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SPINOZA 1 DZISIE]JSZY MONIZM.

Z a dni naszych filozofia zyda amsterdamskiego cie-
szy sie wielka slawg, — rosci sobie nawet pretensye
do wylacznego panowania nad umystami. Zwlaszcza od-
kad monizm wsréd publicznosci naturalistycznie wy-
chowanej zyskuje coraz szersze zastepy zwolennikéw,
uwaza on za potrzebne dodawania sobie powagi histo-
rycznej i wskazuje na Spinozg, jako na jednego ze swo-
ich przodkdéw duchowych. I tak niejeden psycholog pa-
ralelista dzisiejszy podszywa wyznawang przez siebie
réwnoleglosé zjawisk psychicznych i cielesnych pod dwa
atrybuty rozciaglosci i myslenia, ktéremi niegdys Spi-
noza raczyl obdarzy¢ swoje bdstwo. I mamy nagle do
czynienia z Neo-spinocyzmem, ktéry nas zewszad zale-
wa a to tem gruntowniej, im mniej gruntowne jest wy-
ksztalcenie filozoficzne czytajacej publicznosei.

Bo nazwa Neospinocyzmu juz dlatego jest podej-
rzang, Ze nie bylo nigdy Spinocyzmu, a tego znowu nie
bylo dlatego, Ze nie bylo Spinozystéw. Byl tylko system
Spinozy, ale nie bylo uezniéw czyli Spinozystéw. Trafna
jest uwaga Bennona Erdmanna, dzisiaj profesora filo-
zofii w Berlinie, Ze od ogloszenia Traktatu teologiczno-
politycznego w r. 1670 az do r. 1785, gdy ukazaly sie
slawne listy Jacobi’ego do Mendelsohna, nie uchodzil
Spinoza wcale za filozofa, lecz raczej za jednego « naj-
niebezpieczniejszych deistéw i wolnodumecéw, nawet za
przedstawiciela ateizmu. Dodaje Erdmann, ze w ciggu
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nieprzyjaciolom Kosciola, jak dzisiaj tak i podéwezas,
ogromnie si¢ podobal. Nic tedy dziwnego, ze wywoly-
wal namig¢tne odpowiedzi wierzacych chrzescian. Ale
przypusciwszy nawet na zarty, ze wszystko, co zawarte
jest w tem dziele, byloby sama prawda, nicby to nie
dodalo sily samemu systemowi filozoficznemu, ktéry po
smierci autora ukazal si¢ w Etyce (r. 1677). ,Teologi-
czny polityk“, jak zartobliwie nazywa go Cudworth,
zasluguje na nienawis¢ i odprawe, bo zaczepiajac po-
wage Pisma sw., niszczyl sama podstawe politycznag
éwezesnych panstw europejskich. Wszak przysiege wier-
nosci musiat kazdy obywatel skladaé¢ w obliczu Naj-
wyzszego, ale zawsze rekg dotykajac sig biblii. Wartosé
za$ systemu filozoficznego zalezy od wewnetrznej spéjni
i logicznej zgody w sobie. Tych dwéch rzeczy brak zu-
pelny u Spinozy, choé¢ pozornie kazde twierdzenie ma
niby pewnos¢ matematyczng. Na pierwsze spojrzenie
wszystko sie trzyma razem, jak geometryczne zadanie,
swietnie rozwigzane, ale po dluzszem, gruntowniejszem
zbadaniu wszystko si¢ rozlatuje. To dostrzegli mysli-
ciele 6wczesni i nikt nie bylby sie liczyl ze Spinoza,
gdyby jego biblijne hypotezy nie byly zaniepokoily pro-
testantéw, ktérzy od czaséw Lutra uwazali biblie za
zrédlo zycia religijnego i en6t koscielnych.

Taki byt stan opinii w Europie o wartosci i zna-
czeniu Spinozy pod koniec XVII wieku i w pierwszej
polowie XVIII. Méwie w Europie, bo ta byla przywy-
kla podéweczas stucha¢ Francyi, ktéra narzucala jej
dumnie swoje zwyczaje i mody, swojg sztuke i litera-
ture, swoje sady polityczne i filozoficzne. Czlowiek cy-
wilizowany mdwil po francusku, szukal towarzystwa
francuskiego, jezdzil do Paryza po najswiezsze wraze-
nia estetyczne. Zwlaszcza w Niemczech po dworach
krélewskich, ksigzecych, szlacheckich a za ich wzorem
takie w bogatych domach mieszczanskich, mianowicie
liberalnych, uprawiano kulture i wszystko, co pocho-
dzilo z nad Sekwany. A tam Spinoza nie by} w laskach,
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nie tylko u katolikéw lub kalwindéw, czemu dziwic si¢
nie mozna bylo, ale nawet u liberaléw. Slawny kazno-
dzieja Massillon potepial go bezwzglednie, kardyna-
lowie de Polignac i de Bernis w swoich poema-
tach filozoficznych zbijali jego materyalizm. Bayle
w swoim glosnym Dykcyonarzu, czytywanym wszedzie
z ogromnem zajeciem, oprdez licznych anegdotek i plo-
tek, rozbiera bardzo uczonym sposobem caly jego sy-
stem i pokrewienstwo ze Sufizmem wschodnim, Buda-
izmem i t. d. A Bayle byl wtedy powaga pierwszo-
rzedna. Jego artykul przez Diderota zostal zuzytko-
wany dla slawnej Encyklopedyi. Jak wyglada tam
Spinoza? Jest kompletnym ateuszem, a jego Etyka na-
zwana teorya zupelnie niedorzeczna i monstrualna, sprze-
ciwiajaca sie najoczywistszym prawdom powszechnie
uznanym.

Ale wszyscy ci wymienieni pisarze nie byli facho-
wymi filozofami, jakim n. p. byl Condillac, przez
powaznych ludzi i dzisiaj jeszcze czytywany i ceniony.
Jak tedy jemu wydaje si¢ Spinoza? Powiada, ze bawi
si¢ w dogmatyczne spekulacye, przyczem siebie i czy-
telnikéw w blad wprowadza przez uzywanie niezrozu-
miatej terminologii (zob. jego Traité des systémes z r.
1749), a méwi najczesciej o rzeczach, ktéryech dokladnie
nie zrozumial. Jego definicye sg za szerokie, jego aksyo-
maty dalekie od prawdy, jego twierdzenia fantastyczne
i bezplodne. Stad radzi Condillac czytelnikom, Zeby
albo porzucili system ten jako pozbawiony jasnego sensu,
albo tez wytlumaczyli sobie przedewszystkiem, jaki
w nim sens prawdziwy sie miesci. Nareszcie Voltaire,
glowa podéwezas wszelkiego postepu i apostol, cieszy
sie z dwulicowosci slawnego Zyda. ,Wszak on wywra-
cal wszystkie zasady moralnosci, a byl na wskrds cno-
tliwym. Byl sofista geometrycznym, ale jego wstrze-
miezliwosé, bezinteresownosé i szlachetnos¢ byly godne
Epikteta“. Stawia go Voltaire za przyklad, jako mo-
zna zycie wies¢ moralne, choé¢ si¢ nie wierzy w zadne
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nadprzyrodzone dogmaty. Ale mimo to go nie lubi, po-
niewaz nie wierzy w Boga osobistego, a dla Voltaire’a
swiat bez takiego Boga obejsé sie nie moze. To tez nie
szezedzi pewnych pochwal traktatowi teologiczno-poli-
tycznemu, w ktérym kwestya deizmu nie jest wprost
zaczepiona, ale odrzuca jego metafizyke, wraz z jego
ciemng lacing. Cieszy si¢, ze byl cnotliwym i, ze byl
przeciwnikiem Kosciola chrzescianskiego, ale ze w Boga
nie wierzyl, tem samem filozofi¢ swoja pozbawil wszel-
kiej rozumnej podstawy. Przy takiem lekcewazeniu
przez opini¢ publiczng, tak u wierzacych jak nie wie-
rzacych literatéw i uczonyeh, trudno méwié o jakims
wplywie Spinocyzmu na rozwdj duchowy Europy. Nie
zostalo po nim ueczniéw, a jezeli przypadkiem jakis cie-
kawy badacz dorwal sie do jego dziel, co bylo bardzo
trudno, bo wszedzie je przesladowano i konfiskowano,
to nawet wtedy nikt nie smial uchodzi¢ za Spinozyste.
Zyd amsterdamski byl ,zdechlym psem®, jak mawiali
jego nieprzyjaciele, gdy pozegnal doc/.esnos'(:.

Skad tedy wzial sie dzisiejszy Spinocyzm? To sie-
lanka przedziwna, swiadczaca o niespozytosci pewnych
problemdéw, nawet gdy wyglaszane sa w niedokladnej
lub blednej formie. Spinocyzm zostal w Niemeczech
wskrzeszony przez kilka wielkich umysléw, ktérym
wszechwladne panowanie Voltaire’a, Encyklope-
dystdw, francuskich materyalistéw i mechanistéw nie
wydawalo si¢ odpowiednim dla ludzkosci idealem.
Dwéch tedy wybranych duchéw, ktérzy nie znajac sie,
na wlasng reke kazdy, dorwali si¢ do dziel hiszpan-
skiego Zyda. Jednym z nich byl Fryderyk Henryk
Jacobi (1743—1819) zrazu kupiec, potem urzednik,
w koncu prezes Akademii umiejetnosci w Monachium,
nigdy profesor, ktéry zadnej nie czul potrzeby ulozenia
jakiegos nowego systemu filozofii, lecz wiare osobista w Bo-
ga chrzescianskiego uwazal za rzecz najpewniejsza, nie-
wzruszona. Wszystkie systemy ludzkiej filozofii wedlug
niego sa slabe, a najstabszy jest system Kanta, co na-
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turalnie krélewieckiemu medrcowi nie bardzo sie podo-
balo. Kazdy jednak znawca bezstronny przyznaé¢ musi,
ze uwagi Jacobi’ego sa sluszne, a nawet zabdjcze dla
,Krytyki czystego rozumu®. Jeden tylko jedyny system
wedle niego byl konsekwentny, system Spinozy, ale
w calosci go odrzucal, poniewaz nie odpowiadal wyma-
ganiom szlachetnej duszy ludzkiej. Zbijaé¢ go jednak
nie mozna, bo rozum doczesny wedle Jacobi’ego nie
wystarcza na to; jest za slaby, aby dowies¢, ze istnieje
jakis Bdg osobisty, ktéry swiat stworzyl i nas ukochat.
Ktoby tego dowiédl, wywrdcitby Spinoze. Ale z drugiej
strony w sercach naszych objawia si¢ Bdég naszemu
wzrokowi duchowemu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ni-
gdy rozumem trafi¢c do Niego nie mozna, bo rozum pro-
wadzi zawsze do jakiejs ciemnej przepasci, a swiatlo
serca naszego przy nim gasnie. Stad mawial nieraz
o sobie Jacobi, ze rozumem jest on poganin, ale ser-
cem chrzescianin. Jako chrzescianin wierzy niezlomnie
w Boga osobistego w niesmiertelnos¢ swojej osoby du-
chowej i w moralng jej wolnosé.

Tak wygladat jeden wskrzesiciel Spinocyzmu. Dru-
gim byl Goethe, ukonczony juz doktor obojga praw,
urzednik przy trybunale cesarskim we Wetzlarze a cza-
sem przesiadujacy u rodzicéw we Frankfurcie nad Me-
nem. Mial wtedy lat 25, dal si¢ poznaé¢ jako autor
Gaitza von Berlichingen a w manuskrypcie mial gotowe
,Cierpienia mlodego Werthera®, ktére oglosi za pare
miesiecy (w jesieni 1774) i stanie sie slawnym w calej
Europie. Otéz w lecie tegoz roku odwiedzany przez
roznych slawnych literatdw, czujac sie zmeczonym dy-
skusyami religijnemi lub pedagogicznemi, a w duszy
swojej mlodzienczej majac chaos wzruszen nie tylko
erotyeznyeh, lecz takze etycznych, z ktérego wybrnaé
nie umial, pojechatl Renem, aby odwiedzi¢ Jacobiego
w Diisseldorfie i rodzine jego w pobliskim Pempelfor-
cie. Po kilku dniach goscinnie przezytych, z nowym
przyjacielem udal sie do Kolonii, aby tam w cztery
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oczy pomdwic o tajemnicach przyrody, a wyspowiada¢
sie przedewszystkiem ze swojej sympatyi ku Spinozie.
Jacobi mial wtedy lat 31, Goethe 25 i zawiazali mi-
los¢ pelna wzajemnej ufnosci. Siedzac w altanie tak
zapalali sie urokiem, bijacym z filozofii amsterdam-
skiego Zyda, ze postanowili ja zglebié¢ do gruntu. Oczy-
wiscie Jacobi znal system Spinozy daleko lepiej, thu-
maczyl tedy G oethemu mndstwo sekretéw, atemu zda-
walo sie, ze coraz lepiej rozumie to, czego szukal od
dawna. Dyskusya z Jacobim odstonita mu monizmn
w wszechswiecie, ktérego myslg dotad nie umial uza-
sadni¢, ale przeczuwal od dawna jako poeta. Jeszcze
lat wiele pdzniej obaj przyjaciele wspominaja z rozko-
szg o tych dlugich rozmowach w cichej altanie, a gdy
w koncu zozeszli sie, kazdy do swego pokoju, jak opo-
wiada Goethe w trzeciej czesci Dichtung und Wahrheit
(Jubilaewmsausgabe Tom XXIV, str. 212—218), zasnaé
nie mogli. Poszed! tedy do Jacobi'ego i stangwszy
z nim przy oknie, spogladali na Ren srebrzysty, toczacy
swoje fale wspaniale podezas nocy ksiezycowej. Patrzac
na te rzeke szeroka, ponad ktéra drzalo swiatlo Isnigce
Lamy, zrozumieli, co to prayjazn i rozkoszowali sie we
wzajemnem sobie udzielaniu mysli, co tak atwo przycho-
dzi i tak bogato wypada w szezesliwym czasie mio-
dzienczego rozwoju. Zapewne obaj réznego byli chara-
ktern i poszli kazdy droga odmienna, ale przypominali
sobie nieraz, jak dalszy ich rozwdj odbywal sie pod
wspélnem haslem zrozumienia Spinozy. Jacobi mial
go zawsze za ateusza, ale tak poteznego, ze nie przez
filozofie zwalezac go nalezy, bo ta za slaba, lecz przez
wiare w Boga Stwdrce. Goethe znowu, choé¢ nie sympa-
tyzowal z jego chlodna, matematyczna dialektyka, od-
krywal mimo to w jego bezinteresownej milosei Boga
pewng zylke mistyczna, ktéra dodana do jego wlasnego
natchnienia poetycznego, zrodzila przyrodniczy jakis
panteizm, w ktorym lubowal upatrywaé dla siebie spo-



— 1 =

kéj niezmierny, a dla innych najstésowniejszy poglad
na swiat.

Szersza publicznos¢ oczywiscie pdézno bardzo do-
wiedziala sie o tej nocy pamietnej, jedynej, ktéra no-
wym blaskiem otoczyla prawie zapommniane imi¢ wy-
kletego Zyda. Goethego Wahrheit und Dichtung uka-
zala sie dopiero w r. 1814. W blizszych jednak kolach
znano i lubiano owe panteistyczne sympatye wielkiego
poety, a skutkiem tego przypisywano wtedy niejedno
Spinozie, czego w jego pismach zgola nie ma. Ale nie-
zaleznie od Goethego znalazl si¢ drugi wskrzesiciel
Spinoeyzmu, glosny i zastuzony odnowiciel kultury nie-
mieckiej, Lessing. Tego odwiedzit Fryderyk Ja-
cobi 5 lipca 1780 i mial z nim rozmowe o jego prze-
konaniach filozoficznych. Rozmowa trwata podobno trzy
dni z przerwami, a z niej wynikaloby, ze Lessing mial
nie tylko siebie lecz i Leibniza nawet za Spinozyste.
a précz Spinocyzmu, co dziwniejsze, nie uwazal zadnej
filozofii za prawdziwa.

Ze Liessing w niejednem zgadzal sie ze Spinoza,
o tem nikt nie watpi, ale ze takze zartowal troche z J a-
cobiego, nazywajac siebie kompletnym Spinozysta,
jest wiecej niz prawdopodobnem. Kazdy w jego poloze-
niu bylby to samo zrobil, gdyby kto do niego przyjez-
dzal po nowe przeciw Spinozie argumenta. Bo o to wia-
sciwie chodzilo Jacobi’emu. Nas tutaj gléwnie zaj-
muje szybka popularnosé, ktéra zaczyna otaczaé pamieé
Zyda, do niedawna sponiewieranego przez wszystkich.
[L.essing umarl niespelna w rok po tej rozmowie, a Ja-
cobi w listach do Mendelssohna: ,Ueber die Lehre
des Spinoza® wyklada mu, ze Lessing przyznal si¢ jemu,
ze byl kompletnym zwolennikiem Spinozy. To wywo-
talo odpowiedz dosy¢ ostra ze strony Mendelssohna
pod tytulem: An die Freunde Lessings 1786, a w spory
te wdal sie niebawem i Herder, cheace pogodzié zdania
powasnione, zbyt sobie przeciwne. I tak stalo sie, ze pod
koniec osmnastego stulecia dokonywa sie wielka reha-
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bilitacya Spinozy, a pamigé¢ jego stawa sie nagle sym-
patyczng Skoro Lessing go cenil, Goethe kochal,
a nawet Jacobi uwazal za niezwyklego mysliciela,
Herder byl jemu bezwzglednie przeciwny, to wobec
takich powag trudno bylo dalej ignorowaé nieboszezyka !
A wtedy pokazalo si¢, ze o nim istnialy biograficzne
wiadomosci bardzo niedokladne, a dziela jego prawie
byly nieznane. Nawet za grube pieniadze dostaé ich nie
bylo mozna. Najczesciej znano jego filozofie z drugiej
reki. Przypominam, Ze pierwsze nowe wydanie jego
dziel, bardzo zreszta niedostateczne, ukazato si¢ dopiero
w r. 1802 przez Paulus’a w 2 tomach, potem trzeba
bylo czekaé¢ az do r. 1830, ktéry nam przynidést wyda-
nie Gfroerera, takze w dwdch tomach, ale slabsze
od poprzedniego i mniej kompletne. Dopiero w latach
1843 - 46 obdarzyl nas Bruder wydaniem lepszem
i pelniejszem w 3 tomach. Ale réwnoczesnie przeszuki-
wano archiwa holenderskie i biblioteki prywatne i pu-
bliczne i wydobywano kilkanascie nowych listéw do
Spinozy lub przez niego pisanych, tak iz wszystkich
posiadamy dzisiaj 83, a niektére w pelniejszej lub sty-
listycznie lepszej formie niz przedtem. Co zas wazniej-
sze, znalazl sie takze holenderski przeklad rozprawy :
de Deo et homine ejusque beatitudine, ktérej oryginal
lacinski przepadl. 1 tak doczekaliSmy sie nareszcie
nowej edycyi zupelnie poprawnej, najbogatszej i najle-
pszej, na jaka zdobyc si¢ mogli van Vioten i Land,
w 2 tomach: Opera quotquot reperta sunt, Hagae 1882—83
2 vol. Kazdy przyzna, ze kto dzisiaj chce mdéwic¢ o Spi-
nozie, moze i powinien zapoznac sie¢ z jego dzielami,
a potem z jego zywotem, bo bez dokladnej biografii
autora nie mozna zrozumie¢ jego systemu. Aby uczynié¢
zadosé tej dotrzebie nieodzownej, coraz wiecej ukazuje
sie ,zywotéw“ wielkiego filozofa, dobrych i zlych, kté-
rych bibliografie moze kazdy poréwnac i sprawdzic¢
w najnowszej dziesiatej edycyi ,Historyi filozoffii* U e-
berwega Tom III Berlin 1907. Wymieniam z nich
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tylko dwie publikacye bardzo wazne, nawet niezbedne:
Freudenthal'a die Lebensgeschichte Spinoza’'s in
Quellenschriften, Urkunden it. d. Leipzig 1899. Znajdzie
tam czytelnik oprdez pierwotnych zycioryséw mase nie-
znanych dokumentéw. Tenze Freudenthal wydal sa-
modzielny zywot z uwzglednieniem wszystkich odkryé:
Spinoza. Sein Leben und seine Lehre. Bd. I: das Leben
Spinozas. 1904. Drugi tom, w ktérym mial byé wylo-
zony sam system, nie ukaze sie, bo autor umarl przed
jego ukonczeniem.

Z publikacyi, ktére wyszly po r. 1907 ezyli po owem
sprawozdaniu bibliograficznem, wymieniam ksiazke ho-
lenderska i tlumaczona na niemieckie: Spinoza und sein
Kreis Berlin 1909. Autor nazywa si¢ Meinsma i zyje
nienawiscia do kazdego, kto nie podziwia Spinozy i nie
podziela jego zasad. Ale ksigzka dla badacza wprawdzie
przydatna, bo chociaz malo lub nic prawie nie przynosi
co do samego Spinozy, daje nam tem wiecej nowych
szezeg6léw o ludziach, z ktérymi on zyl i zostawal
w blizkich stosunkach. U nas zas w r. 1910 znany anty-
chrzescianski agitator Ignacy Radlinski wydal takze
monografie: Spinoza. Rzecz historyczno-spoleczna — ale
giéwnie zajmuje si¢ Biblia i przyszloscia narodu zydo-
skiego. Za najwieksza zbrodnie poczytuje zydom stwo-
rzenie Biblii, ktéra jakoby kamien straszny, wlozyli
na gréb wiedzy, tloczac nim wielka kulturg. Potrzeba
bylo az Zyda, ktéryby odwalil ten kamien i oswobodzil
biedne ludy aryjskie od strasznego semickiego ciezaru.
Tem wiecej ucieszylem sie, ze w tym samym roku 1910,
inny Polak wystapil z publikacya pierwszorzedna: Der
Jjunge De Spinoza. Leben wnd Werdegang im Lichte
der Weltphilosophie. Von Stanislaus von Dunin Borkow-
ski S. 1., Minster 1910. Tom ogromny, opatrzony w dwa-
dziescia kilka swietnych illustracyi, budzacy za granica
prawdziwy entuzyazm, cho¢ autor jest jezuita, co natu-
ralnie u naszych literatéw postepowych ogromnie mu
szkodzi. Ale w innych krajach nie bardzo si¢ tem gor-
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sza, chyba wsrdd cigzko uczonych profesordw. W swie-
cie cywilizowanym, zwlaszeza holenderskim, nie dozna-
wal zadnych przeszkdéd w swoich badaniach. Otwierano
przed nim prywatne zbiory, z publicznych korzystal.
jak kazdy inny smiertelny, a rezultat, zlozony w tym
tomie pierwszym budzi podziw. Bo autor wszystko prze-
czytal) co ogloszono dotad w Anglii, Niemezech, Fran-
o Spinozie, a pisze wykwintnie po niemiecku. Dla po-
przednikéw swoich. nawet gdy ich zbija, jest zawsze
uprzejmy, a zabral si¢ tak gruntownie przygotowany
do swojej pracy, ze moze shuzy¢ za doskonaly wzér pi-
sania o tak trudnych przedmiotach. Dal nam obraz
owego bohatera, jakim byt az do wyklecia. Wtajemni-
cza zas nie tylko w studya skomplikowane, ktére mlody
Spinoza odbywal w szkolach zydowskich, lecz daje takze
gruntowny poglad na rozmaite filozofie i teologie chrze-
scianskie, ktéremi zajmowal si¢ po wygnaniu ze syna-
gogi. Oczywiscie jego system i krytyka tegoz zjawia
sie dopiero w nastepnych tomach, ale juz teraz mozna
przeczuwac znakomite wyniki, do ktérych niewatpliwie
autor dojdzie, jesli Pan Bég mu sil uzyezy w tej cie-
zkiej pracy. Ze ona ciezka jest, kazdy przyzna, kto ro-
zumie czego potrzeba do zglebienia tak dawnego au-
tora, piszacego w zupelnie odmiennych warunkach.
Brak nam przedewszystkiem gruntownego slownika do
pism Spinozy, takiego n. p. jaki wydal trzy lata temu
Gustaw Fryderyk Wagner do dziel Schopenhauera:
Encyklopadisches Register zu Schopenhauwer’s Werken —
Karlsruhe 1909 i ktory zdumiewa wszystkich scisltoscia
i zupelnoscia swoja. Brak nam takze porzadnego ko-
mentarza do Etyki w rodzaju tych, jakie pisywali Pe-
rypatetycy do dziel Arystotelesa. Mimo to nie watpimy,
ze autor spelni swietnie to zadanie. A wtedy bedzie nam
musial takze wytlomaczyé, czy Spinoza byl monista
i czy dzisiejsi monisci moga powolywaé sie na niego,
jakoby identyfikujac Boga z przyroda (Deus sive natura)
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odgadl niejako owa tajemnice, ktorej dotad szukaja na-
prézno nauki przyrodzone!

Ale co to wlasciwie monizm i skad Spinoza ma
bvé monista? Wyraz ten, dzisiaj jeden z najglosniej-
szych, zostal utworzony dopiero przez Chrystyana
Wolfta, gdy mdéwi w swojej Psychologii § 32: monistae
dicuntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae
genus admittunt. Kazdy materyalista bedzie wtedy i mo-
nista, a ze w polowie zeszlego stulecia, przy upadku
filozofii spekulacyjnej, a niezmiernym wzroscie badan
przyrody, naturalisci przyrzekali nam rozwiazac wszy-
stkie zagadki, trapiace dusze ludzka, nic dziwnego, ze
Biichner, Moleschott, Karol Vogt przyjeli ma-
terye za substancya wszechswiata, a zmienne przymioty
rzeczy doczesnych mialy to byé¢ skutki dzialania owej
jedynej substancyi. Wydawalo si¢ to bardzo przekony-
wajacem i materyalizm szerzyl si¢ gwaltownie, nawet
u nas. O Spinozie malo méwiono, bo apostolowie ma-
teryalizmu nie lubili oderwanych, nie eksperymentuja-
cych filozoféw. Oni zas nagle bawili sie w doswiadcze-
nie. Ale przyszedl Darwinizm i Haeckel i zaczeto
wtedy mdéwié¢ o potrzebie nowej etyki, nowej polityki,
nowej religii. Do tego nie nadawal si¢ czysty ma-
teryalizm.

Zaczely takze zjawiaé sie nowe systemy, przeciwne
pogladom materyalistycznym. Liotze, Fechner, prze-
dewszystkiem Hartmann rosli w znaczenie, a wydo-
byte z zapomnienia dziela Schopenhauera staly sie
jakoby nowa rewelacya. A poniewaz wszystkie te nowe
szkoly stronily od chrzescianstwa, a gardzily takze ma-
teryalizmem. nastal zwyczaj stawiania monizmu prze-
ciw monoteizmowi. Kto wierzyl w Boga i w swiat przez
Niego stworzony, uchodzit za dualiste, kto zas mial
Boga i swiat za jedna rzecz, byl kompletnym monisty.
I tak utrwalila sie ta nazwa dziwna, sluzaca do odrd-
zniania nowej sekty od dawnych. Kto wierzy, ze Bdg
istnieje obok s$wiata i po za nim, ze jedne czyny sa
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wolne, a drugie konieczne; ze nareszcie duch jest co in-
nego, niz cialo, ten jest dualista. Kto zas Boga i swiat
uwaza za jedno, czyny ludzkie za spelniajace sie z ta
sama koniecznoscig, co wszystkie inne zdarzenia przy-
rody, a nareszcie zjawiska duchowe ma za wytwdér lab
przymiot ciala, ten uchodzi za moniste. 1 bylaby rzecz
dawno zalatwiona, gdyby monisci zyli ze soba w zgo-
dzie. Ale tej im brak zupelnie, bo nietylko istnieje juz
dzisiaj mndstwo systemow, ktdre wszystkie pomawiaja
sie¢ nawzajem o jakies dualistyczne zachcianki, lecz
nadto nie udalo sie dotad stworzyé¢ systemu, ktéryby
wszystkie zjawiska, majace by¢ przez niego wytluma-
czone, objasnial za pomoca jednej zasady lub sily.
Zwykle bywa wprowadzany jakis obey, pierwiastek,
ktory nie daje si¢ pomiesci¢c w owej jedynej substancyi.

I tak wyszla w przeszlym roku ksiazka niepospo-
lita O. Jezuity Fryderyka Klimkego, ogromnej objeto-
sci (620 str.): Monismus und seine philosophischen Grund-
lagen. Freiburg 1911 u Herdera. Cytuje ja umyslnie,
bo w krétkim czasie zdobyla sobie szerokie w Niem-
czech uznanie, a takze i dlatego, ze przedmowa jej da-
towana z Krakowa. Autor jest rzeczywiscie przeciwni-
kiem naturalistycznego monizmu, ale traktuje go prze-
dmiotowo, grzecznie, cho¢ jego wlasny monizm chrze-
scianski, zupelnie innego jest rodzaju. A kilka lat przed-
tem profesor Arthur Drews, znany przeczyciel histo-
rycznego Chrystusa, oglosil pismo zbiorowe Der Monis-
mus w 2 tomach, Jena 1908. Tam w swojej rozprawie
wstepnej: die verschiedenen Arten des Monismus zapo-
wiada zupelne zwyciestwo tej filozofii w przyszlosci,
poczem spodziewa si¢ ogromnego udoskonalenia i reli-
gii i wiedzy ludzkiej i stosunkdéw spolecznych. Z dru-
giej strony ubolewa, ze jest obecnie tyle gatunkéw mo-
nizmu, a wszystkie sa ze soba w zacietej walce. Prze-
chodzi ich 14 gléwnych i rozpacza, ze jest ich tyle, a cia-
gle nowych przybywa. Bo przeciez jedna tylko moze by¢
forma monizmu, jezeli ma zaspokoi¢ zadania duszy lu-
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dzkiej i osiegnaé¢ jednosé¢ bezwzgledng jako wynik
wspdlny i ostatni wszystkich badan naukowych. Szu-
kanie przyrody, za pomoca réznych umiejetnosci, ma
tvlko ten cel najwyzszy przed sobg, aby wiedze wszelka
zjednoczy¢ w jedna calosé. Ale naturalistyczny monizm
coraz mniej o tem pamieta i coraz wiecej rozdrabnia
sie na hipotezy bez sensu i bez jednosci. Jezeli zas kto
zechce przeczytaé¢ cale dwa tomy i krytyeznie osadzic
najglosniejsze formy dzisiejszego monizmu, tam obszer-
nie wylozone, niewatpliwie wszystkie odrzuci z wesolym
usmiechem, bo filozof nie powinien gniewac sie ani obu-
rza¢. Sam Dre ws uznaje to, ze Zaden z nich nie od-
powiada wymaganiom duszy ludzkiej. A gdy znowu za-
pytamy: ¢zy chrzescianstwo nie mialo dotad w sobie
zadnego monizmu? czy nie dbato nigdy o jednos¢ swo-
jej nauki? o zgode i milosé¢ wsréd wyznawcéw? to pro-
fesor Drews odpowie nieco zaklopotany, jak mnie sie
wydaje, ze monizm jest to poglad taki, ktéry przyjmuje
tylko jeden pierwiastek, jedna jedyna przyczyne rzeczy-
wistosei (1. 1).

»Ale przez pierwiastek lub przyczyne mozna juz
to rozumie¢ ostatnia, najwyzsza przyczyne juz to jakas
substancye, ktéra dzwiga rzeczywistosé. W pierwszym
razie, gdy pierwiastek rzeczywistosci pojmujemy jako
jej przyczyne, nie dochodzimy do rzeczywistego monizmu.
Albowiem przyczyna i skutek to dwie rézne rzeczy
i polegaja na rozdzieleniu tych obu chwil, odneszacych
sie do siebie. Przypusciwszy tedy nawet, ze przyczyna
rzeczywistosei, jak to bywa w zupelnym teizmie, brana
jest jako jedna i jedyna, to przeciez Bog osobisty przez
istote Swoja rézni sie od swiata, ktéry On do bytu po-
wolal. Boska substancya i kosmiczna substancya sa to
dwie oddzielne substancye i moga co najwiecej pozo-
stawaé we wzajemnem na siebie oddzialywaniu, ale ni-
gdy zlewaé sig nie moga w jednosc“. (I str. 1—2)

Watpie, zeby kto bral na seryo te niby bardzo
uczone wywody, a wygadywanie na dualizm chrzesci-
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janski jest zupelnie bezpodstawnem. Wychodzi autor
z blednego oczywiscie przypuszezenia, ze swiat widzial-
ny jest jedyna rzeczywistoscia. To zdawalo sie moze
greckim fizyologom w pigtym wieku przed Chr. Jedni
utrzymywali, ze wszystko jest woda, inni, Ze ogniem
lub powietrzem, a rzeczy tego swiata byly w ich rozu-
mieniu rozmaitemi odmianami tych zywioldw. W no-
wszych czasach wierzono, prawda, ze niezbyt dlugo,
jako wszystkie atomy chemiczne sa to odmiany jednego
i tego samego wodoru. Znaczylo to wracac¢ do dawnej
jonskiej wiary, ze wszystko jest woda. Dobrze jednak
tu zaznaczy¢ ze wyraz monizm, Grekom nie znany, a lu-
dziom nowozytnym od niedawna narzucony przez agi-
tatoréw, nie umiejgcych wiele po grecku, wedlug ety-
mologii swojej nie omawia weale jednosci, w ktérej zle-
wajg sie przerézne rzeczy, lecz monizm to rzeczywistosc,
ktéra sama tylko jest. Az do Eleatéw i Platona w isto-
cie zajmowano si¢ przewaznie pytaniem: czem ten swiat
jest? Ci zas postawili nowe pytanie: czy ten swiat wo-
goéle jest? U Grekéw byla to kwestya nawa, ale u Zy-
déw juz dawno zapomniana. Dzisiaj kazde dziecko chrze-
scianskie wie, co znaczg slowa przez Jehowe wyrze-
czone do Adama: pulvis es et in pulverem reverteris.
Oto rzeczywistos¢ prawdziwie monistyczna, die Wirklich-
keit des Monismus, o ktérej tyle gadaja Drews i Hae-
ckel i Ostwald i przerézne szkoly monistéw.

Ale jest inna rzeczywistos¢, wzmiankowana w Biblii.
Gdy Jehowa ukazal si¢ Mojzeszowi w gorejacym krzaku,
na pytanie kto on jest i jak si¢ nazywa odpowiada: FEgo
sum qui sum ! Takiej odpowiedzi nigdy przedtem nie usly-
szano; nigdy nie okreslono jasniej tego, co ludzie zwykli
nazywac rzeczywistosciag! We filozofii z czaséw Platona
ten swiat doczesny niebytein sie zowie, byt zas prawdziwy,
pelny, 70 drro¢ ér, miesci si¢ w Niebie, na okolo Bdstwa,
otoczonego ideami. Tam tez spiesza dusze zbawione.
Stad i chrzescianie chetnie méwia o dualizmie. Przez to
rozumiejg z jednej strony Boga, ktéry jeden tylko pra-
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wdziwie jest 1 sam jest, a to bylby prawdziwy monizm;
obok niego zas$ przyjmuja swiat doczesny, ktéry jest
wlasciwie niczem, bo istnieje o tyle i tak dlugo, jak
istnie¢ mu kaze wyciggnieta dlon Boza. Wynika zas
z tego, ze naturalistyczny monizm udang swojg nazwa
balamuci swoich niedouczonych wyznaweéw. Gdyby
troche zastanowili si¢ nad Apollinem Belwederskim,
jednym z najpigkniejszych posagéw dotad zachowanych,
musieliby wyzna¢, ze chwilowo trudno o doskonalsza
rzeczywistosc. A jednak ten marmur niezréwnany, w po-
zarze spalilby sie jak wapno, na biale prdéchno, ktére
wrzucone do Tybru rozplyn¢loby sie na zawsze. To samo
mogloby stac si¢ z naszg ziemia, a nawet ze slofcem,
gdyby kto zgotowal potrzebng ilos¢ ekrazytu. Pokaza-
loby si¢ wtedy, ze ten swiat, stanowigcy dla monistéw
cala rzeczywistos¢, wlasciwie u siebie i z siebie nie jest
niczem. Jest mimo to prawie wszystkiem, tak si¢ wy-
daje na pierwsze spojrzenie, dopdki si¢ opiera o Boga
Stwoéree, ale gdy od Niego si¢ odrywa, zamienia sig
w proch mizerny, brudny.

Fritz Mauthner, jeden z najgenialniejszych
literatéw i dziennikarzy, ktéry w nic nie wierzy, tylko
w mowe ludzka a ta niestety ciagle zmienia sig i staje
sie niezrozumiala, oglosit wspanialy Waorterbuch der
Philosophie. Miinchen ~ Leipzig 1910 2 tomy, ktéry kazdy
powinien mie¢ na biurku, aby sprawdzac¢ straszny gal-
limatyas pojec filozoficznych w nowozytnej mowie nie-
mieckiej. Ot6z w drugim tomie, pod artykulem Monis-
mus tak sie wyraza o dokazywaniu namig¢tnem moni-
stéw: ,Nie jest prawda, zeby w dziedzinach wiedzy,
az do ktérych nowozytni monisci wogdle przedostac sie
mogli, slyszano o jakiems rugowaniu starego dualizmu.
Jezeli mamy wogéle utrzymac jakas moznosé rozumie-
nia siebie na wzajem w zyciu codziennem, to trzeba za-
wsze na nowo postugiwaé sie niejako parami dualisty-
cznemi mowy ludzkiej. Cialo musimy objasniaé przez
ducha, a ducha przez cialo. Mowa zawsze ma sklonnosé
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materyalistyczng, a kazdy mdéwea usposobiony jest dua-
listycznie, nawet gdy mysli i méwi. To co wiedza ma
dodawaé¢ do siebie i ulozy¢é w calosé, n. p. hylozoizm,
panpsychizm i t. p. jest w gruncie zawsze czems dua-
listycznem, zlozonem z przeciwienstw, jest klebkiem za-
wiklanych nitek, ktére nalezy rozwigzac“.

Tyle p. Mauthner o monistach. Mnie chodzilo
tylko o wytlumaczenie, jak oni zacofani sa w pojmo-
waniu bytu. Wydaje im sig, jak n. p. Spinozie, ze byt
jest jeden tylko, rozeiggly i myslacy lub czujacy, ale
nie widza, ze takie jestestwo musi powsta¢ w czasie
i w czasie zniknaé, a nie moze zgola istnie¢ bez opie-
rania si¢ o prawdziwa rzeczywistos¢. A nawet jednosci
prawdziwej nie ma u Spinozy, tak jak jej nie ma u pa-
ralelistow w psychologii, wpatrzonych ciagle w Zyda
z Amsterdamu. Lepiej przeto powiedzie¢, ze doczesna
rozciagglosé, ktéra powstala w czasie i w czasie znowu
przepadnie, nie jest prawdziwa rzeczywistoscia, nie jest
bytem, ktory jest. Klada tez nieraz nacisk mistyey i ojco-
wie greckiego kosciola na réznice miedzy bytem bozym
a bytem stworzonym. Jezeli pierwszy jest, to mozna
o drugim powiedzie¢, ze pod pewnym wzgledem nie jest.
Bég jest to actus purus, samobyt, causa sui, stworzenie
za$ ma byt pozyczany, bioragcy udzial, nie w Bycie bo-
zym, lecz w tegoz czynie twirczym, ktéry z nicosci wy-
woluje jakies podobienstwo swoje. Oczywiscie i to po-
dobienstwo jest obrazem tylko, ale potrzebnym, bo nie
mozna bez niego zrozumieé stosunku jednostki ludzkiej
do Boga. Gdy wiec pseudomonizm, zwlaszceza w Spinozie
i podobnych do niego pseudomistykach, robi z czlowieka
czastke Boga, aby tego jak najnaturalniej przed nami
rozlozy¢ i rozeiagna¢, prawdziwy monizm najprzéd wy-
rzeka si¢ tej klamliwej nazwy, juz przez swego wyna-
lazce glosno potepionej (przez ChrystyanaWolffa) a w du-
alizmie nie widzi nic nagannego, ani $miesznego, jak
czyniag niedowiarkowie nowozytni, lecz z géry oswiadcza,
ze dualizm w niczem nie przeszkadza dzialaniu boZzemu



czy na dusze czy na ciala stworzone, ani w niczem nie
nadwereza czy jednosci swiata ze swemi czesciami czy
jednosci swiata z Bogiem takiej, jaka mu przystoi
A jezeli oni nie rozumieja, ze stosunek przyczynowy
lub celowy miedzy stworzeniami inny jest, anizeli po-
miedzy stworzeniem a Stwdrea, ubolewam nad tem, ale
nie mysle tak jasnej rzeczy dowodzi¢ lub dluzej ttuma-
czy¢. Podnosze tylko zartobliwe spostrzezenie, co dzien
niemal dajace sie sprawdzié, Ze monista Drews lub Hae-
ckel, a c6z dopiero Spinoza albo Schopenhauer gniewaja
si¢ na innowiercéw, ktérzy ich monizmm odrzucajg. R6-
wnoczesnie jednak bezwzglednie odrzucaja wszelka wol-
nosé¢ i celowosé woli. Takiem tedy prawem gniewaja
si¢, ze automat czujacy i myslacy raz wola: Deus non
habet neque intellectum neque voluntatem (Spinoza),
drugi raz: Deo convenit scientia perfectissimo modo
(S. Thomas). Albo raz natura przez czyjes usta wola:
ten swiat najlepszy, jaki pomysle¢ mozna (Leibniz),
a drugi raz przeczy i powie: ten swiat najgorszy i najha-
niebniejszy jaki kiedykolwiek istnial (Schopenhauer).
S3 to zdarzenia réwniez konieczne i réwniez prawdziwe
jak wybuch miny lub erupeya wulkanu. Jezeli Scho-
penhauer za waryata uwaza kazdego solipsyste, bo
ten uwaza tylko siebie za rzecz istniejacg, a wszystko
inne za wrazenie swoje, dodaje wszakze, ze naukowo
przekona¢ go nie mozna, to nie mniejszym bedzie wa-
ryatem monista, ktéry przeczy wolnosci woli, a réwno-
czesnie na innych naklada obowigzek obchodzenia sig
z nim, tak, jak gdyby mieli wolng wole. Takich
sprzecznosci pelno w Spinozie, chociaz byl najzdolniej-
szym z nowozytnych monistéw, a z swoich twierdzen
dowodzi niby z geometryczng scisloscig. Powinien byl
raczej cieszy¢ sig, ze z jednej i tej samej natury lub z tego
samego Boga, bo u niego Bdg i przyroda to samo sa,
najdziwaczniejsze i najsprzeczniejsze odzywaja si¢ nie-
dorzecznosci. Mial Kuno Fischer racye gdy system
tego niewatpliwie zdolnego dyalektyka tak ocenil: swiat



przez niego wymyslony moze by¢ prawdziwym, ale
w nim zaden Spinoza powstacby nie mégl Tak samo
naturalistyczny monizm moze by¢ prawdziwy ale nie
potrafi stworzy¢ zadnej jednostki, ktéraby na korzysé
swojej duszy chciala walczy¢ ze swojem cialem. Przy
braku wolnej woli, a jednosci wszystkiego ze wszyst-
kiem takie dualizmy sa zgola nie pojete. Gdyby zas
monista nowozytny dziwowal sie, ze moze jednostka
by¢ w moralnej koniecznosci walczenia z cialem swo-
jem, skoro etyka zadna nie istnieje (zob. Katechismus
der monistischen Weltanschauung von Dr. Frei. Stuttgart
1908 — aprobowany przez Haeckla), to przypominam Epi-
kurejezykdw, ktérzy kazali zawsze oblicza¢ dokladnie,
czy zachodzi nalezyta proporcya miedzy wysitkiem, a uzy-
waniem i ktérzy najwieksze cierpienia cielesne, jak ro-
bil mistrz ich jeszcze w pdznej starosei, znosili z zadzi-
wiajaca cierpliwoscig i poddaniem si¢ ogdlnym prawom
przyrody. Gdyby zas kto odparl, ze starozytni Epikurej-
czycy nie byli tak wyksztalceni, jak nasi ciezko uczeni
monisci, to zgoda na to, ale jako Grecy byli daleko ro-
zumniejsi. I dla tego obdarzali wlasnie czlowieka, a na-
wet kazdy atom kosmiczny, wolna wolg. Bez wolnosci
woli ani atomy nie bylyby stworzyly tego swiata, ani
ludzie na nim nie mogliby praktykowaé¢ moralnych
przepiséw Epikura. Z drugiej strony i to jest oczywistem,
ze wolna wola, jak ten system, tak i kazdy inny mo-
nizm rozsadzi¢ musi.

Aby skonezy¢ nasza pobiezna pogagdanke o Spino-
zie i dzisiejszym monizmie, ktéry co raz bardziej w ninx
szuka nowych sit zywotnych, musze raz jeszeze powrd-
cié do biblijnego Jehowy. Czy Zyd wierzacy w biblije,
moze by¢ monista? Pytanie to wlasciwie zostalo juz
rozstrzygniete. Jezeli chrzescianin tylko Bogu swojemu
przypisuje pierwotnosé¢ ezyli byt prawdziwy rzeczywisty,
to oczywiscie Zyd wierzacy takze bedzie monista w tem
samem znaczeniu. Uwaga ta potrzebna do zrozumienia
ciekawej przygody, ktéra wydarzyla sie w Berlinie.
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Powiedzial tam prof. Ludwik Stein 27-go pazdzier-
nika 1910 r., ze tylko Zydzi wyznawaja prawdziwy mo-
nizm. Mozna sobie wystawi¢ oburzenie, z jakiem dono-
sily o tem wszystkie monistyczne, liberalne czasopisma
i gazety, a jest ich cala kupa. Mnie to oburzenie wecale
nie zdziwilo, ale wydaje sie¢ bajecznie $miesznem. Ro-
zwazmy tedy, co powiedzial wlasciwie zastuzony reda-
ktor czasopisma Archiv fur Geschichte der Philosophie.
Odbyt swéj odezyt w berlinskiem towarzystwie dla zy-
dowskiej historyi i literatury, a miat go w sali przepel-
nionej, bo i jakze bylo nie pdjs¢ na wyklad z tytulem :
Monismusund Judenthum. Wszyscy zrozumieli, ze wobec
walki 0 monizm przedewszystkiem Zydzi powinni zajaé
stanowisko zdecydowane. By¢ monista albo dualista nie
jest to rzecz obojetna, ona dla Zydéw jest zywotna, bo
stanowi o historycznej ich racyi bytu. Spirytualisty-
czny monoteizm zydowski, tak méwil profesor Stein,
jest najezystsza i najwyzsza forma monizmu, jaka do-
tad zjawila si¢ w historyi religii i ducha ludzkiego. Ra-
cya bytu Zydéw nierozwiazalnie przykuta jest do zwy-
cieztwa monizmu, za ktdéra oni walezyli od trzech tysiecy
lat, bronigc jedynego dogmatu swego o jednym, wie-
cznym i wylacznym Bogu. Jezeli badania naukowe
i na nich oparta wiedza potwierdza jednos¢ Boga, mdé-
wiac jezykiem religii, albo jednosé substancyi, eczyli
przyrody, méwiac jezykiem filozoféw, wtedy wielotysig-
czna walka Zydéw przeciw wszelkiemu politeizmowi
i fetyszyzmowi, choc¢by zjawial si¢ we formie najbar-
dziej przezroczyste] i udelikatnionej (tutaj widocznie
p- Stein cheial przyczepié latke chrzescianom) zostala
w ostatniej i najwyzszej instytucyi stanowezo rozstrzy-
gnieta. Zyd odrzuca wszelka mitologie i wszelki w ja-
kiejkolwiek formie symbolizm. Jego wiara w jednego
niepodzielnego Boga musi wykazac¢ sie i stwierdzi¢
przed trybunalem wiedzy i rozumu. Bez niej Zydzi
straciliby swoja racye bytu. Byloby wtedy lepiej, méwi
Stein, nie tylko pozwoli¢ im zgina¢, lecz nawet przy-
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spieszy¢ ich zgube. Wszyscy wieley filozofowie zydo-
scy, ciagnie dalej Stein, od Filona i Maimoni-
desaazdo Lazarusa i Steinthala za dni naszych,
byli pewni, ze wiara w Jehowe ostala sie przed kazda
krytyka naukowa. Ale nowe rozprawy, zwlaszcza z na-
turalistycznym monizmem, sg nieuniknione. Tej krytyki
Zydzi nie lgkaja sie, ale tez nie zrobia zadnych ustepstw.
Przechodzae tedy do systeméw nowozytnego monizmu,
o ile n. p. wylozone sa w dwutomowem dziele Drewsa
(der Monismus, dargestellt in Beitrdgen seiner Vertreter),
oswiadeza Stein, ze zadnego z nich Zydzi przyjaé nie
moga, najmniej systemdéw Spinozy lub Goethego lub
Hartmanna, od Haeckla za$ monizm zydowski najbar-
dziej jest oddalony przez swdj charakter surowo spiry-
tualistyczny. Niecielesnos¢ i duchowos¢ Bdéstwa, jako
bezwzglednej przyczyny swiata jest pierwszym funda-
mentem monizmu prawdziwego, gdy tymczasem usilowa-
nie Haeckla i podobnych naturalistéw, aby zycie organi-
niczne, a nawet duchowe wytlumaczy¢ za pomocy fizyki,
chemii i fizyologii, uwaza¢ nalezy za zupekie chybione.
Koneze to sprawozdanie zbyt dlugie wynikiem, ktéry
kazdy czytelnik niewatpliwie pochwali, Ze w Swiecie
doczesnym niema zadnego monizmu, bo swiat jest tylko
ogniwem jednem, a drugiem wazniejszem jest tworcza
natura Boza. Te wolno nazwa¢ monistyczng w tem zna-
czeniu, ze ona tylko jest prawdziwie, swiat zas, na kté-
rym zyjemy, wlasciwie nie jest, a jezeli czems jest, to
w znaczeniu dualistyeznem, Ze on jest wynikiem dzia-
lania Bozego, a jak cialo nie moze by¢ bez duszy, tak
i $wiat bez Boga. Swiat i Bég skladaja si¢ na jedna
calos¢ dualistycznie zlozong, ku naszemu szczgseiu i na-
szemu udoskonaleniu.
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Trzecie niniejsze sprawozdanie Wydzialu Towarzy-
stwa Filozoficznego w Krakowie obejmuje okres
roczny od dnia 25. styeznia 1911 do 31. stycznia 1912.
Ruch umyslowy, wzbudzony przez Towarzystwo Filo-
zoficzne, wzmdgl sie w tym czasie jeszeze pomyslniej,
zaréwno pod wzgledem odezytéw, dyskusyi i wyda-
wnictw, jakotez przybytku czlonkéw oraz wybitnego
uczestnictwa w ogdlnem zyciu filozoficznem ; natomiast
uskarza¢ sie nalezy na zaniedbanie wkladek, przez co
zwlaszeza dzialalnos¢ wydawnicza ucierpiala znacznie.

W okresie sprawozdawcezym dokonczono wielkiego
cevklu wykladéw publicznych w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, podjetego w r. 1910 pod wspélnym tytulem
sPolska filozofia narodowa“; odbylo sie miano-
wicie dziewieé¢ ostatnich wykladéw z tego szeregu:

7) Doc. Dr Adam Zdéltowski (27 stycznia 1911):
s»August Cieszkowski“.

8) Prof. Dr Maurycy Straszewski (3 lutego
1911): ,Zygmunt Krasinski“.

9) Prof. Dr Maurycy Straszewski (10 lutego
1911): ,Juliusz Slowacki®.

10) Dr Wiladystaw Horodyski (17 lutego 1911):
,Bronislaw Trentowski“.

11) Dr Wojciech Gielecki (24 lutego 1911):
sKarol Libelt*.

12) Dr Kazimierz Lubecki (3 marca 1911):
Jozef Kremer®.



13) Dr Kazimierz Lubecki (10 marca 1911):
L,Ludwik Krdlikowski“.

14) X. prof. Dr Franciszek Gabryl (17 marca
1911): ,Polska filozofia katolicka w polowie XIX w.“

15) Prof. Dr Maurycy Straszewski (24 marca
1911): ,J6zef Supinski®.

Niektére z powyzszych odezytéw musiano z po-
wodu zaburzen na Uniwersytecie Jagiellonskim wygto-
si¢ gdzieindziej, a mianowicie Tow. Techniczne udzie-
lilo bezinteresownie swej sali przy ul. Straszewskiego 28
na II pietrze, za co Wydzial Tow. Filozoficznego wy-
raza Zarzadowi Tow. Techn. uprzejme podziekowanie.

Nadto urzadzilo Tow. Filozoficzne nastepujacy sze-
reg wykladéw publicznych w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim pod zbiorowym tytulem: ,Idea ewolucyi
w umysltowosci nowozytnej“:

1) Dr Eugeniusz Kiernik (11 listopada 1911):
»Ildea ewolucyi w biologii“.

2) Dr Bohdan Zahorski (15 listopada 1911):
»ldea ewolucyi w socyologii®.

3) Doc. Dr Maurycy Mann (18 listopada 1911):
»ldea ewolucyi w badaniach historyi literatury®.

4) Dr Kazimierz Lubecki (25 listopada 1911):
»ldea ewolucyi w pojeciach estetycznych®.

5) X. prof. Dr Franciszek Gabryl (2 grudnia
1911): ,Idea ewolucyi w teologii katolickiej“.

6) Prof. Dr Maurycy Straszewski (6 grudnia
1911): ,Idea ewolucyi w dziejach filozofii“.

Opréez 15 wymienionych wykladéw odbylo sie 15
posiedzen naukowych w gronie czlonkéw Towarzystwa
Filozoficznego i zaproszonych gosci w sali Seminaryum
Filozoficznego. Oto wykaz referatéw, wypowiedzianych
na tych zebraniach dyskusyjnych:

1) Prof. Dr Witold Rubeczynski (25 stycznia
1911): ,Stosunek filozofii do nauk szczegétowych® (Od-
czyt miany na drugiem dorocznem Walnem Zgroma-
dzeniu Towarzystwa).
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2) Prof. Dr Wiad. Leop. Jaworski {8 lutego
1911): ,Teorya poznania polityki“.

3) Prof. Karol Bobrzynski oraz Prof. Dr M.
Straszewski i Dr M. Odrzywolski jako korrefe-
renci (22 lutego 1911): ,Propedeutyka w gimnazyach®.

4) Dr Jézef Reinhold (5 marca 1911): ,W po-
szukiwaniu stusznego prawa“ (Przyczynek do metodo-
logii polityki prawa).

5) Edward Stamm (22 marca 1911): ,Préba no-
wej teoryi sgdéw*.

6) Prof. Dr Tadeusz Grabowski (29 marca
1911): ,,O filozofii Mickiewicza“.

7) X. prof. Dr Franciszek Gabryl (3 maja 1911):
»0 filozofii Holowinskiego.

8) Dr J. Wiad. Dawid (17 maja 1911): ,Jakos¢
i ilos¢ pracy psychicznej“.

9) Prof. Dr Maurycy Straszewski oraz Dr
Kazim. Lubecki, jako korreferent (24 maja 1911):
»O IV miedzynarodowym Zjezdzie filozoficznym, odby-
tym w Bolonii 1911 r.“

10) Dr Ignacy Wasserberg (31 maja 19i1): ,Irra-
cyonalizm we filozofii wspdlezesnej“ (Bergson, James).

11) X. prof. Dr Franciszek Gabryl (8 listopada
1911): ,Poglady filozoficzne Semenenki®.

12) Prof. Dr Mauryey Straszewski (22 listopada
1911): ,O czasie i przestrzeni®.

13) Dr Ignacy Halpern (9 grudnia 1911): ,Co to
jest poglad na $wiat?“

14) Dr Bohdan Zahorski (13 grudnia 1911):
»Przedmiot i cel socyologii“.

15) Edward Stamm (10 styeznia 1912): ,Figury
zwigzkéw przyezynowych i sadéw syntetycznych® (Przy-
czynek do logiki genetycznej).

Po niektérych zebraniach naukowych odbyly sie
takze zebrania towarzyskie.

Z nowych wydawnictw Towarzystwa, jako ich Nr 3,
wymieni¢ wypada rozprawke prof. Dra Witolda Rub-
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czynskiego p. t. ,Stosunek filozofii do nauk szcze-
g6lowych. Cena ksiegarska 1 kor., dla cztonkéw To-
warzystwa 50 hal. (do nabycia w Zarzadzie Towa-
rzystwa).

Posiedzen Wydzialu odbylo sie w roku sprawo-
zdawezym 8, Komisyi rewizyjnej 1, Walne Zgromadze-
nie 1, korespondencyi przeprowadzono okolo 1000.

Co sie tyczy dzialalnosci krakowskiego Towarzy-
stwa Filozofieznego na szerszej widowni, trzeba zazna-
czy¢ udzial w Miedzynarodowym Kongresie filozofi-
cznym w Bolonii, w kwietniu 1911, na ktéry Tow. Filo-
zoficzne zapisalo sie jako korporacya, a reprezentowane
bylo osobiscie przez swego prezesa i sekretarza, oraz
przez czlonka Wydzialu prof. Dra Tad. Garbowskiego.
Prof. Dr M. Straszewski wielokrotnie zabieral glos w dy-
skusyach kongresowych, Dr Kaz. Lubecki zas$ wypo-
wiedzial odezyt p. t. ,Jeden z eczynnikéw postepu®.
Prof. Dr M. Straszewski zasiada stale w miedzynaro-
dowej Komisyi, organizujacej Zjazdy filozoficzne. Przed-
stawiciele Towarzystwa glosowali za urzadzeniem oso-
bnych Zjazdéw filozoficznych slowianskich, z ktéryveh
pierwszy ma sie odby¢ w Pradze w roku biezacym.

W Sekeyi Filozofieznej X1 Zjazdu lekarzy i przy-
rodnikéw polskich w Krakowie w lipeu 1911 r. odegralo
Towarzystwo Filozoficzne role prawie gospodarza, dzia-
lajac tak w prezydyum, jak w prelekeyach, jak w prze-
moéwieniach reprezentacyjnych, jak wreszeie we wnio-
skach i nchwalach. Sprawy administracyjne i naukowe
zostanay dokladnie przedstawione w ksigdze pamiatko-
wej Zjazdu, ktéra juz znajduje si¢ pod prasa, tutaj
jednak poruszamy niektére kwestye aktualne, opraco-
wywane pod wplywem Tow. Filozoficznego.

Jedng z tych spraw jest kwestya nauczania
logiki i psychologii w szkolach srednich,
ktore i dotychezas bylo niewystarczajace, lecz obecnie
gwaltownego doznalo uszezerbku. Zniesiono bowiem
w klasie VII godzing logiki tygodniowo, przez co zo-
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stala nadal tylko jedna godzina tej nauki na tydzien.
Jest to stanowczo zamalo dla elementarnego i pobie-
znego nawet wyksztalcenia mlodziezy w umiejetnem
mysleniu. Takie ograniczenie propedeutyki filozoficznej
w gimnazyach musi wplynaé¢ ujemnie na prawidlowy
bieg mysli naukowej i wyrzadzi¢ szkode calej umyslo-
wosei. Pozagdanem byloby raczej pomnozenie lekeyi
logiki i wogdle filozofii, ktére notabene powinno sie
porucza¢ nauczycielom ukwalifikowanym, a nie ubo-
cznie ledwie przedmiot tak wazny znajacym; tymecza-
sem i te troche filozofii uszezuplono o 50°,. W zwiazku
ze staraniami Polskiego Tow. Filozoficznego we Lwo-
wie, Tow. Filozoficznego w Krakowie i Tow. Nauczy-
cieli szkdl wyzszych, po wyezerpujacych przemdéwieniach
prof. Dra K. Twardowskiego, X. J. Nuckowskiego T. J.
i innych, uchwalila Sekeya Filozoficzna jednomyslinie,
przeszlo stu glosami, dazy¢ przynajmniej do prazy-
wrécenia tej jednej godziny logiki w kla-
sie VII. Wyrazono nadzieje, ze to powszechne zadanie
zostanie uwzglednione przez Rade szkolna krajowa.

Druga sprawa jest organizacya Polskich
Zjazdoéw filozoficznych.

Prezydyum krakowskiego Tow. Filozoficznego po-
wrzielo mysl zalozenia stalej instytucyi polskich
Zjazdéw filozoficznyech. Korzystajac zas z obe-
cnosci tylu filozoféw na kongresie lekarsko - przyrodni-
czym, postanowilo poddac¢ ten zamiar pod ich wspdlng
rade i uchwale; wydalo si¢ bowiem, ze na wspdlnych
kongresach brak czasu na roztrzasanie zagadnien zbyt
réznorodnych i ze twdrcezosé polska filozoficzna dosta-
tecznym jest przedmiotem dla Zjazddw samoistnych. Na
raproszenie krakowskiego Tow. Filozoficznego odbylo sig
zebranie filozoféw d. 19 lipca 1911, na ktérem po referacie
prof. Dra M. Straszewskiego i po dyskusyi postanowiono
27 glosami przeciw 3 przedlozy¢ Sekeyi Filozoficznej
wniosek, aby peryodyeznie urzadzaé polskie Kongresy
filozoficzne. Na posiedzeniu Sekeyi 21 lipea 1911 wnio-



sek ten zostal wsrdd oklaskéw, bez niczyjego sprzeciwu,
uchwalony. Do komitetu organizacyjnego wybrano prof.
Dra K. Twardowskiego i prof. Dra J. Lukasiewicza ze
Lwowa. prof. Dra M. Straszewskiego i prof. Dra T. Gar-
bowskiego z Krakowa, Dra WL Weryhe, red. ,Przegladu
Filozoficznego“ i Dra Ign. Halperna z Warszawy, ktérzy
tez wybdr przyjeli z prawem kooptacyi. Date I-go Pol-
skiego Kongresu Filozoficznego ustalono na rok 1914.

W kronice Tow. Filozoficznego notujemy z zalem
wyjazd na stale Dra S. Garfeina-Garskiego, wspil-
zalozyciela i pod kazdym wzgledem dzielnego wspdilpra-
cownika w naszem Towarzystwie. Na znak wdzigeznosci,
wedle wniosku ex praesidio, uchwalono podziekowaé
Mu za niepospolite zastugi dla Towarzystwa, w szcze-
gélnosci za inicyatywe w samem zalozeniu, a to w for-
mie uroczystej adresu, podpisanego przez wszystkich
czlonkéw Wydzialu. Jednomyslna te uchwale z dnia
10 maja 1911 wykonano, posylajac Mu artystyczne pi-
smo dzigkezynne.

Konezace niniejsze sprawozdanie, wdzigeznie wspo-
minamy goscinnos¢ Dyrekeyi Seminaryum Filozofi-
cznego, udzielajacej na zebrania filozoficzne sali przy
ul. $w. Anny 12 na dole, niemniej Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zezwalajacego laskawie na odbywanie
wykladéw Towarzystwa w Collegium Novum, dzigkuje-
my takze Szanownym Redakcyom za umieszcezanie na-
szych zawiadomien i za przychylne wzmianki. Dola-
czajac zestawienie kasowe za rok 1911 i wykaz czlon-
kéw Tow. Filozoficznego, zapowiadamy i nadal obficie
przygotowany szereg odezytéw tudziez uroczysta Aka-
demie ku czei Kolataja na dzien 28 lutego 1912 roku
w Auli Uniwersytetu Jagiellonskiego, a prosimy o czyn-
na zyczliwos¢ Czlonkéw i wszystkich Przyjacidl filozofii
i kultury ojezystej.

Imieniem Wydziatu ,,Tow. Filozoficznego w Krakowie“:

Dr Kazimierz Lubecki Prof. Dr M. Straszewski
sekretarz. prezes.

W Krakowie, dnia 31 stycznia 1912.



WYKAZ KASOWY

ZA ROK 1911.

DOCHODY.
Kor. h.
Saldo na r. 1911 W e 262 20
(obeigzone dlugiem 877 I\ 50 ]1)
Wikladki Czlonkéw S % % 616 —
Dary - 24 —
Za mnieobecnos¢ na p()Sledn niu \Vy]/mlu 8 —
Ze sprzedazy wydawnictw Towarzystwa w Za-
rzadzie 8§ —
Zwrot kosztéw dor@uema , - 0 95
Ze sprzedazy wydawnictw Towarzy St\\‘l za po-
srednictwem ksiegarni ,Spélki wydawni-
czej polskiej* w Krakowie . . . . 130 78
(wedlug obrachunkéw komiséw z dnia
10. VIL 1911).
Z odczytéw . . . 3806 90
Wkladka od Tow. F110/ Po]sklego we Lwoww 12 —
Przyrost w poczt. Kasie oszezednosci pro 1910 2 05
(wedlug ,Kontoauszug Nr. 6“ vom 17. L
1911).
Razem . 1370 88
WYDATKI.
Kor. h.
Druki i rozlepianie plakatéw . 995 50
Korespondeneye, rozsytka drukéw . 63 09
Stuzbie (zwlaszeza w Uniwersytecie przy od-
czytach) . 76 20
Do przeniesienia 1134 79

3



Kor. h.
Z przeniesienia 1134 79
Nalezytos¢ manipulacyjna w pocztowej Kasie
oszezedn. od 14. 1. do 31. XIIL 1910 wlaeznie 0 20
100 poswiadezen zlozenia (czekdw) poezt. Kasy

oszezednosei y - 2 00
Listonoszowi . . 5w s 0 06
Wiktadka do Tow. flloz we L\\ owie . . . 12 —
Wikiladka uczestnictwa na Kongres filoz. w Bn-

lonii . . . 24 66
Malarzowi za adles na czesé D1 a (mrfema—Gm-

skiego . . T T TR D O
Prenumerata Rmhu f110/ 4 . 18 13
Drobne (Lbl()l‘ gazet, dorozka, m’ttelyﬂl\ plsm 4 52

Razem . . . 1216 36
ZESTAWIENIE:
Dochody . . . . . . 1370 kor. 88 h.
Wydatki do 31 XII. 1911 1216 , 36 ,
Saldo na rok 1912 . . . . . 154 kor. 52 h. (obcia-

zone jednak dlugiem za druki i rozlepianie plakatiw
w kwocie 559 kor. 70 h, na co jest pokrycie w zale-
glosciach czlonkéw w kwocie okolo kor. 750).

Komisya rewizyjua ,Tow. Filozoficznego w Krakowie™ stwier-
dzila powyzsze rachunki.
Dr J. Korczyiska m. p. M. Odrzywolski m. p.

W Krakowie, dnia 22 stycznia 1912.
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SPIS CZLONKOW.

CZLONKOWIE ZWYCZAJNI TOWARZYSTWA
FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE.

5 BEREZ\'):ISKI Kazimierz, Dr filoz., Krakow.

. BOBRZYNSKI Karol, prof. gimn., Krakéw.

. BREITER Emil, Dr filoz., Krakéw.

. BYLICA Edward, ks., Bochnia.

. CHOJECKI Artur, Dr filoz., Krakéw.

. CHWISTEK Leon, Dr filoz., prof. gimnaz., Krakéw.

. DAWID Wiadystaw, Dr filoz., Krakow.

. EIGER Maryan, Dr med., Krakéw.

. EISENBERG Filip, Dr med , Krakéw.

. FELDMAN Wilhelm, redaktor, Krakow.

. FILIPOWICZ Tytus, Krakow.

. FLEGIER Michalina, Zdolbunowo.

. GABRYL Franciszek, ks. DrS. Teol., prot. i b.rektor Uniw., Krakow.
. GARBOWSKI Tadeusz, Dr filoz., prof. Uniw., Krakéw.

. GARFEIN-GARSKI Stanislaw, Dr praw, dyr. Banku, Lwéw.
. GIELECKI Wojciech, Dr filoz., urzednik Bibl. Jag., Krakéw.
. GOFRON Bartlomiej, Dr filoz., Krakow.

. GRABOWSKI Tadeusz, Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.

GRZYBOWSKI Waclaw, Dr filoz., Krakow.

. HALPERN Ignacy, Dr filoz., Warszawa.

. HEINRICH Wiladyslaw, Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.

. HOLZBERGER Adolf, Krakow.

. HORODYSKI Wiadystaw, Dr filoz., urzednik Bibl. Jag., Krakow.
. JAWORNICKI Stanislaw, rygor. filoz., Krakéw.

. JELINEK Ludwik, Dr praw, Zdolbunowo.

. JELINKOWA Leokadya, Zdolbunowo.

. JAWORSKI Wiadyslaw Leopold, Dr praw, prof. Uniw., Krakow.
. JELLENTA Cezary, literat, Krakow.

. KANAREK Henryk, Dr filoz., Krakow.

. KIELSKI Bronistaw, Dr. filoz., prof. gimnaz., Krakéw.

. KIERNIK Eugeniusz, Dr filoz., asystent Uniw. Jag , Krak6w.

32.

KOCH Zygmunt, Dr filoz., prof. gimnaz., Tarnéw.
8‘



33.
34.
35.
36.
37.
. KRAWCZYK Antoni, rygor. filoz., Krakow.
39.
. KUERAKOWSKI Bronistaw, adwokat.
41.
42.
43.
44.
. MIODONSKI Adam, Dr. filoz., prof. Uniw., Krakéw.
46.
47.

61.
62.
63.
. WICHERKIEWICZ Bolestaw, Dr med., prof. Uniw., radca dworu,

65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.
72.
73.
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KOEO FILOZOFICZNE U. U. J., Krakéw.
KOLODZIEJSKI Henryk, Dr filoz., Krakéw.
KONINSKI Karol, lekarz weterynaryi, Krakéw.
KOPPENS Leon, stuch. filoz., Krakéw.
KORCZYNSKA Justyna, Dr filoz., Krakéw.

KUKLINSKI Antoni, Dr filoz., prof. gimnaz., Mielec.

KUMANIECKI Kazimierz, Dr praw, doc. Uniw., Krakéw.
LENARTOWICZ Jozef, ks., Tarnéw.
LUBECKI Kazimierz, Dr praw i Dr filoz., literat, Krakow.
MAC Wladyslaw, Dr filoz., Krakow.

ODRZYWOLSKI Maryan, Dr filoz, prof. gimnaz, Krakéw.
PAWLICKI Stefan, ks. Dr S. Teologii i filoz., prof. i b. rektor
Uniw., Krakéw.

. PIECHOCKA Marya, naucz. i redaktorka, Krakow.
49.
50.
51.
52.
53.
. SIEDLECKI Stanislaw, emer. dyrektor gimnaz., Krakéw.
55.
56.
51,
. STAMM Edward, Surochéw.
59.
. STRASZEWSKI Maurycy, Dr sztuk wyzwolonych i filoz., prof.

PILTZ Jan, Dr med., prof. Uniw., Krakow.

REINHOLD Jozef, Dr praw, Krakow.

RICHTER Izydor, ks., Lwow.

RUBCZYNSKI Witold, Dr praw i Dr filoz, prot. Uniw., Krakéw.
SEKOWSKI Franciszek, prof. gimnaz., Jaslo.

SIES’[‘RZ'ENCE\\'ICZ(')WNA-BOIIUSZ Ludwika.
SLESZYNSKI Jan, Dr. filoz., prof. Uniw., Krakow.
SOBESKI Michal, Dr filoz., doc. Uniw., Krakéw.

STERNSCHUSS Adolf, Dr praw, Lwow.

Uniw., Krakow.
TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE POLSKIE, Lwow.
WALCZAK Jan, Dr filoz., prof. gimn., Jaslo.
WASSERBERG Ignacy, Dr filoz. i med., Krakéw.

Krakéw.
ZAHORSKI Bohdan, Dr filoz., Krakéw.
ZATHEY Stanislaw, Dr. filoz., prof. gimn., Krakéw.
ZDZIECHOWSKI Maryan, Dr filoz., prof. Uniw, Krakow.
ZENGTELLER Ludwik, Dr filoz., prof. gimnaz., Krak6w.
ZIELINSKI Marein, Dr filoz., Wieden.
ZIEMBINSKI Zygmunt, Dr filoz., Krakéw.
ZIEMIANSKI Zygmunt, Dr filoz., prof. gimnaz., Nowy Sgcz.
ZNANIECKI Floryan, Dr filoz, Warszawa.
ZOETOWSKI Adam, Dr filoz,, doc. Uniw., Krakow.



ZARZAD TOW. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE

(od zalozenia Towarzystwa do stycznia 1913 r.)

WYDZIAEL:

Prezes:
STRASZEWSKI Maurycy (jak wyzej), ul. Smolenska 18.

Wiceprezes :
ZDZIECHOWSKI Marjan (j. w.), ul. $w. Gertrudy 7.

Sekretarz :
LUBECKI Kazimierz (j. w.), ul. Sienna 5.

Skarbnik :
GIELECKI Wojciech (j. w.), ul. Siemiradzkiego 13.

Czlonkowie :

GABRYL Franciszek (j. w.).

GARFEIN-GARSKI 8., (j. w., zrezygnowal, wyjezdzajgc na stale
z Krakowa 10. V. 1911).

RUBCZYNSKI Witold.

SOBESKI Michat (j. w., kooptowany do Wydzialu 10. V. 1911).

KOMISYA REDAKCYJNA:
(z prawem czynnego uczestnictwa w Wydziale):

STRASZEWSKI Maurycy, przewodniczgey (j. w.).
GARBOWSKI Tadeusz, (j. w.).
WASSERBERG TIgnacy, (j. w.).

KOMISYA REWIZYJNA:

SIEDLECKI Stanislaw, przewodniczacy (j. w.),
ul. Graniczna 9.

KORCZYNSKA Justyna, (j. w..

KUKLINSKI Antoni, (j. w.).

ODRZYWOLSKI Maryan, (j. w.).

ADRES
»TOW. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE®
UL. SW. ANNY 12. PARTER, KRAKOW.



Wydawnictwa Tow. Filoz. w Krakowie :

Nr I. wydawnictw Tow. Filozoficznego jest bro-
szura, obejmujaca rozprawke prof. Dra Tadeusza Gra-
bowskiego p. t. ,O filozofii Slowackiego®,
ktéra poprzedza barwna podobizna wieszeza (popiersie
bronzowane); w dodatku zamieszczono pierwsze spra-
wozdanie Tow. Filozoficznego z opisem zalozenia i pierw-
szych miesiecy jego dzialalnosci. Cena ksiegarska 1 kor.;
dla czlonkéw Tow. Filozoficznego do nabycia w Za-
rzadzie Towarzystwa po 50 hal.

Nr II. wydawnictw Tow. Filozoficznego jest ob-
szerniejsza ksiazka (str. 172), zawierajaca szes¢ rozpraw,
ktére byly trescia wykladéw publicznych w r. 1909 pod
wspélnym tytulem ,W poszukiwaniu prawdy"®
(wstep do teoryi poznania), a mianowicie: ,Poznanie
jako czynnik biologiczny“ przez Dra Tadeusza Gar-
bowskiego, ,Dogmatyzm w poznaniu* przez X. Dra
Franciszka Gabryla, ,Sceptycyzm“ przez Dra Wojcie-
cha Gieleckiego, ,Krytycyzm“ przez Dra Stanislawa
Garfein-Garskiego, ,Pragmatyzm® przez Dra Ignacego
Wasserberga i ,Wartos¢ poznania® przez Dra Maury-
cego Straszewskiego. Przedmowa opatrzyl te ksiege
zbiorowa Dr Maurycy Straszewski. Cena ksiegarska
4 kor., dla czlonkdw 2 kor.

Nr III. wydawnictw Tow. Filozoficznego jest bro-
szura, obejmujaca rozprawke prof. Dra Witolda Rub-
czynskiego p. t. ,Stosunek filozofii do nauk
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szczegllowych“; w dodatku zamieszezono Drugie
Sprawozdanie Tow. Filozoficznego w Krakowie (za rok
1910). Cena ksiegarska 1 kor., dla czlonkéw 50 hal.

Nr IV. wydawnictw Tow. Filozoficznego, poswie-
cony pamieci Hugona Kollataja, zawiera opis urzadzo-
nej na jego czes¢, w dniu 28 lutego 1912 przez Tow.
Filozoficzne, akademii wraz z wygloszonemi odezytami:
1) ,Kolataj jako pedagog“ (p. Helena Radlinska), -—
2) ,KoHataj jako filozof* (prof. Maurycy Straszewski).
Cena ksiegarska 2 kor., dla czlonkéw 1 kor.

Skiad gléwny
W KSIEGARNI POLSKIEJ SPOLKI WYDAWNICZEJ
Rynek glowny, w Krakowie.

SAOL: Lds S 4 BEAGY K 4
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