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STOSUNEK FILOZOFII
DO NAUK SZCZEGOLOWYCH.

U samego wstepu do rozwazan, jaka droga kroczy¢
moze jedynie z nadzieja pomyslnego skutku da-
zenie ku wszechstronnemu umyslowemu objeciu i prze-
nikniecin rzeczywistosei (w jej stalych ezynnikach, w kie-
runkach ich dzialania i ich naczelnym ukladzie), staje
pytanie, czy i w jaki sposéb mozliwa jest ogdélna orga-
nizacya pracy umyslowej. Praca ta z powodu wielkiej
roznorodnosei swoich przedmiotéw a zarazem zridel
doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego, z pomoca
ktéryeh dochodzi do wydobywania réznic znamiennych
i ich oczyszezania z elementéw postronnych, nieprzy-
naleznych do danych przedmiotéw, skazana jest z na-
tury rzeczy na coraz wieksza specyalizacye. na zrdézni-
czkowanie nietylko zadan, ale i sposobdw rozwiazywa-
nia ich, t. j. metod w poszezegolnyeh zakresach. Umie-
jetnosei duchowe, musza sie stara¢ o jak najpelniejsze
odtworzenie i tlomaczenie znamion badanycihh przez nie
kultur i uwydatnienie miedzy niemi takich tresci. ktére
gérowaly badz jako cele. dobra spoleczne lub ‘indywi-
dualne, hadz jako szcezegdlnie skuteczne srodki. Nau-
kom za$ przyrodniczym w pierwszym rzedzie zalezy na
stwierdzaniu i wyjasnianiu przemian energii fizycznej,
na ustalanin stosunkéw ilosciowych miedzy jej zawar-
toscia w poprzednich i nastepnych formach. Biologia
majaca do czynienia z przyrodzonymi zyciowymi wa-
1*
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runkami kultur duchowych ludzkich i z analogicznemi
tymze formacyami spoleczenstw zwierzecych, musi do
pewnego stopnia laczy¢ metode rozpatrywania zwiaz-
kéw celowych ze sledzeniem mechanicznych przeksztal-
cen energii. Wymaga tez naturalnego dopelnienia w psy-
chologii fizyologicznej, jako w osobnej nauce budujacej
réwnolegle, czy jak twierdza inni, wzajemnie od siebie
zalezne szeregi zjawisk psychicznych i zewnetrznem
doswiadezeniem w organizmie stwierdzanych. Juz sam
ten pobiezny przeglad z grubsza szykujacych si¢ calo-
ksztaltéw specyalnych co do swego przedmiotu i me-
tody usilowan umyslowych, do ktérych przystepuja jesz-
cze teorye oderwanych od konkretnych przedmiotéw
stosunkdéw ilosci, wielkosci i ksztaltéw przestrzennych
w naukach matematycznych, wskazuje, ze przy calej
réznosci odnosnych zjawisk i ich elementéw zachodzi
miedzy niemi mndstwo punktéw stycznych przede-
wszystkiem w odniesieniach zyciowych, a to tak w ich
zewnetrznej stronie, w sprawach fizyologicznych i pro-
wadzacych ku nim zabiegach ekonomicznych, jak w stro-
nie wewnetrznej, w zyciu psychicznem, z ktérego plyn-
nej, ciaglej tresci wydziela dopiero analiza elementy
majace sluzy¢ nastepnie przedstawieniom odr¢bnych
przedmiotéw poszezegdlnych nauk. Ale i pozatem jesz-
cze widzimy, Ze w niare¢ pelniejszego rozwoju umie-
jetnosci duchowych i obejmowania przez nie aktual-
nych potrzeb i dazen spolecznych mnoza si¢ i kompli-
kuja relacye miedzy wiedza przyrodnicza a history-
cznem lub systematycznem rozpatrywaniem objawéw
ludzkiej kultury i powstaje stad wiele nauk pograni-
cznych, zniewolonych do liczenia sie z faktami i pra-
wami najdalej od siebie trescia przedzielonych dziedzin.
O przyklady tu nie trudno. 7 wszystkich tych zjawisk
narusza sie¢ podstawa do wniosku, iz zyciu umyslowemnu
grozilaby zupelna anarchia, gdyby nie bylo mozliwem
wytworzenie i nalezyte uzasadnienie takiej teoryi, ktd-
raby wszystkie do poszezegilnych dzialéw odnoszace



sie usilowania poznawecze Scisle rozgraniczala i usto-
sunkowywala. Juz niezbgdna do odparcia konkretnych
naruszen kompetencyi krytyka potrzebuje sama oparcia
o jakies zasady ogélne i z drugiej strony badacz spe-
cyalny dowodzacy, ze w swych uogdlnieniach nie wy-
wyszedl poza zakres swej nauki, uznaje milezaco, ze
jakas granica nieprzekraczalna tego rodzaju wnioskow
powinna by¢ przyjeta i ze co do niej pozadanem jest
porozumienie na zasadach bezstronnych. Ale jaka be-
dzie ich blizsza osnowa i skad je zaczerpnac? Wedle
przewazajacych dzis pogladéw podstawe taka i to nie-
tylko dla demarkacyi nauk poszezegdlnych, ale takze
do zakreslenia ich wspdlnego celu i prawidel ich wspdl-
pracownictwa da¢ moze teorya poznania, czy to oparta
wylacznie na psychologii, ezy tez, zdaniem innych, kon-
statujaca takze warunki, prawa logiczne, od ktérych
przestrzegania zawislem jest osiagniecie zgodnosei mie-
dzy trescia sadu a jego przedmiotem. Ale tego rodzaju
teorya jezeli niema obracac¢ sie w ogdlnikach. albo
przyjmowac dogmatycznie obeeny stan i metody jednej
z nauk (psychologii wzglednie logiki) za miarodajne,
musi obrac¢ za materyal do swojej krytyki i nietylko
negatywnych tejze, ale i wlasnych pozytywnych wynikdéw
dotychezasowe objawy usilowan poznawezych wraz z do-
myslanymi ich przedmiotami. Tymn objawom przynaj-
mniej tyle przypisze realnosci, ze nie bedzie mdgl autor
tej teoryi uwazac na seryo za swa wlasna zdobyez lub
pomylke owocow rozpatrywanych usilowan ani tez ich
przebiegu za akt wlasnej swiadomosei, gdyz ta pro-
buje jedynie wiernie je odcyfrowa¢, powiazac¢ prayezy-
nowo i ocenic¢ ich wartos¢ poznawcza t. j. dostatecznosé
ich uzasadnienia.

Tak wiee zanim wytworzy wlasna teorye pozna-
nia, bedzie sie musial juz liczy¢ z szeregiem faktow,
jak 1) ze istoty myslace wedlug praw, jezli nie iden-
tyeznych, to co najmniej poréwnalnych, zatem chociazby
czesciowo podobnych z prawami jego wlasnego mysle-
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nia, doszly w naukach szczegdlowych do saddéw, ktére
zachwianymi lub uzupelionymi moga by¢ tylko przez
jakies nowe doswiadezenia lub przez logiczniejsza in-
terpretacye dotychezasowych, wzglednie, mianowicie.
o ile dotycza matematyki, stac¢ sie zbednyvmi dzieki ja-
kims prostszym konstrukeyom myslowym, ale na tych
samych naczelnych zasadach opartym, 2) ze obok tych
jakkolwiek niezamknietych, atoli przewaznie ustalonych
a w kazdym razie tylko przez badacza specyaliste ulep-
szac sie dajacych zdobyezy wiedzy, rozwija sie dlugi
ciag usilowan, skierowanych ku temu, by drogi wszel-
kiego poznawania uprosci¢, by jego pomocnicze poje-
cia lepiej przystosowac do celéw, wreszeie by z jednej
strony umoenic¢ podstawy pewnosei, z drugiej strony, by
otworzy¢ widnokregi dla dalszych zgodnyech wnioskdéw
z wynikow wszystkich nauk spolem, o zwiazku miedzy
ich przedmiotami. o budowie calosci bytu, o stosunkach
réznych form energii na tenze sie skladajacych. Prze-
glad przebiegu i skutku tych usilowan wykazuje, ze
trzy pierwsze z tych celéw praca filozoficzna wielu wie-
kéw osiggala stopniowo, ze przyswiecala powstawaniu
nauk, ktére sie z niej wylanialy i ze do czaséw naj-
nowszyeh wywierala wplyw dodatni na wydoskonalanie
metod, na rozszerzanie, wiazanie a nawet rodzenie sie
nowveh zagadnien. Natomiast wysitki w celu uzyskania
wspolnyeh zgodnyeh wnioskéw z wynikéw wmiejetno-
scei szezegdlowyeh doprowadzily tylko do szeregu od-
powiedzi mniej Iub wiecej rozniacych sie w tresci az
do wreez sprzecznyeh, takich jednakze, ze moznaby je
uszykowac przejrzyscie w skali typowyeh Kierunkdw
w odniesieniu do kazdego wazniejszego problemu. Ten
takt tak uporezywego utrzymywania sie¢ kontrastow,
a nawet i préb posrednictwa miedzy nimi, niepowinien
odstrasza¢ od ponowienia usilowan, gdyz co do zadnej
takiej syntezy nie mozna bez najdokladniejszego zba-
dania przestanek jej by¢ pewnym, czy byla ona na-
prawde wszechstronna, a co wazniejsza, ezy od czasu



jej dokonania wiedza specyalna nie wzbogacila sie o ta-
kie wyniki, po ktérych zuzytkowanin moznaby sobie
obiecywac owoce pomysiniejsze, t. j. logicznie poprawne
konkluzye ze zbiegu liczniejszyeh i bardzie) znaczacych
faktow.

Tak wiec juz przed wyksztalceniem krytyeznego
i samoistnego pogladu na istote poznawania i warunki
jego wartosci nalezy pracujacemu nad filozotia przy
oryentowaniu sie w dofychezasowym rozwoju umysio-
wym nwzglednic na pierwszym planie stosunki obu-
stronnej zaleznosci miedzy filozofia i nankami szezego-
towemi, ktdre sie faktycznie urobily i ktére, jak z karty
dziejow wymazac ich nie mozna, zapewne i nadal przez
czas niedajacy sie okresli¢ trwac beda. Odmawianie ra-
eyl rzeczowej tym stosunkom wogdle musialoby pozo-
sta¢ frazesem nawet w ustach najradykalniejszego no-
watora. Bo ciézby to moglo znaczyé i jakby sie to dalo
udowodni¢, gdyby sie twierdzilo, ze nie zachodzi ani
potrzeba ani moznosé rzeczowo uzasadnionego porozu-
mienia sie miedzy badaczami specyalnymi co do wspdl-
nych i niewruszonych zasad badania naukowego? Wszak
kontakty i pograniezne tereny miedzy nmiejetnosciami,
wzglednie posredniczace umiejetnosci specyalne, nie
przestalyby z tego powodu istnie¢ a mimo lub whbrew,
rezygnacyi z owych zasad musieliby przeciez odnosni
badacze zapomoca stosownych argumentdéw i to nie za-
czerpnietych ze swojej specyalnej dziedziny doswiad-
czen usprawiedliwiaé, na jakiej podstawie posluguja sie
wynikami nauk innych i w sporach o kompetencye do
rozstrzygania pewnych zagadnien takie a nie inne zaj-
muja stanowisko. W argumentach tych tkwilyby juz
zasady ogdlne, uznane poprzednio w ezambul za nie-
mozliwe lub nieuzyteczne i nicby nie moglo powstrzy-
mac od ich zbierania i sprowadzania do jeszcze ogdl-
niejszych. Tak samo braknie prawidla oczywistego i po-
wszechnego, ktéreby wykluezalo mozliwosé wniosko-
wan o porzadkn calosei wszechrzeczy na podstawie
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poréwnania i sprzezenia wynikéw badan w dziedzinach
doswiadczen szezegllowych — wzglednie w  zakresie
przedsiewzietych z czystemi wyobrazeniami przestrzeni,
czasu i ruchu operacyi myslowych. Powdd do powa-
znych watpliwosci dawac¢ moze dopiero kwestya, jak
musza by¢ w szczegilach uksztaltowane owe stosunki
miedzy filozofia a umiejetnosciami specyalnemi, aby
z jednej strony te ostatnie odnosily istotna korzysé
z wplywu filozofii oryentujacego je w jednolitym i przej-
rzystym catoksztalcie najwyzszych praw myslenia i za-
sad metody naukowej, z drugiej zas strony opracowa-
nie wynikéw wiedzy w ogélnym pogladzie na swiat
odpowiadalo warunkom szerszego terenu, na ktéry je
przeniesiono. nie laczylo sie z przeskokiem mysli, t. zw.:
uerdgacig ez allo yévos, czyli 7 wykroczeniem poza dzie-
dzing, w ktorej obrgbie wylacznie pewne sady sa uza-
sadnione.

Nie wiele zapewne znajdzie sie dzis powaznych
umystow przekonanyeh o zbytecznosci osobnej nauki
majacej za przedmiot istote, cele. warunki i srodki nau-
kowego poznania wogdle, a w szczegélnosei rézne me-
tody wskazane dla odrgbnych zagadnien, wzglednie
galezi wiedzy. Owszem ugruntowaniu tej nauki nieza-
leznie od spornych zalozen wmetafizycznych, poswiecit
w czasach najnowszych znaczny zastep jasno i trzezwo
myslacych osobistosei wszystkie swe sily u nas n. p.
Bieganski, Twardowski, Lukasiewicz, Heinrich i mlodsi.
Kierowal nimi wazny wzglad na to, Ze ten dzial dociekan
filozoficznych jest dla ogdlnego rozwoju umyslowosei
szezegolnie doniosly a filozofia niemi zajmujaca sie, moze
zashizy¢ na miano naukowej lub scisltej, jezeli ograni-
czy sie do uzasadnienia i sformulowania nieodzownych
podstaw i ezynnikdéw wszelkiej wmiejetnosci. Usilowa-
nia w celu wytworzenia takiej podstawowej nauki bie-
gna réwnolegle z daznosciami ku zamienieniu wielu
dotychezasowych dziatéw filozofii, jak psychologii, ety-
ki, estetyki i socyologii w nauki osobne, dla ktdérych



nauka o poznawaniu uzyczalaby tak, jak innyvim umie-
jetnosciom, jedynie najogdlniejszych przeslanek i zasad
badania. Tak pojeta centralna umiejetnos¢ moglaby na-
wet przekonaniem wielu wspotezesnyeh (Meinong, Wzta-
sek zastapi¢ dawna metalizyke, podstawiajac w miejsce
nauki o bycie teorye przedmiotéw poznania, ktéraby
stanowila nadal tylko jedng z jej czesci. Taki sposib
wprowadzenia filozofii w zwiazek najscislejszy z innemi
umiejetnosciami ma w sobie niewatpliwie wiele stron
ponetnych. To, co w ostatnich latach kilkudziesieciu
gotowalo tej dawnej krdélowej nauk najdotkliwsze po-
nizenia, zostaloby na przyszlosé zapomoca takiego ra-
dykalnego srodka, ograniczenia celow przy poglebianiu
zatrzymanego terenu pracy, stanowezo wykluczone, jak
sadza wyznawcey powyzszego pojecia zadan filozofii.
Nauki specyalne niepostepowalyby dalej swojemi dro-
gami bez troski o tres¢ systemdéw filozoficznveh, jak
sie to w tych czasach dzialo. Owszem kazdy badacz
wiedzacy z wlasnej praktyki, ile trudnosci sprawia je-
dnoznaczna interpretacya wielu zjawisk, ich skladni-
kéw  gdérujacyeh i podrzednych w danym problemie,
ich zwiazku przyezynowego, zwracalby sie z upragnie-
niem po blyski swiatla niezalezne od jego specyalnosei,
crestokro¢ zaciesniajacej wzrok do rozstrzasan filozofi-
cznych problemu poznania od jakiegos ogniskowego
punktu szeroko na okdl rozposcierajacveh sie. Filozofia
stalaby sie jak niegdys napowrdt zywicielka wszelkiej
wiedzy, jakkolwiek w znaczeniu odmiennem niz da-
whniej, t. j. nie przez narzucanie tresci, czyli uprzedzen
o rzeczywistosci, ale przez poddawanie nowych form,
nowych sposobow szykowania doswiadczen, zas zanie-
chalaby dwuznacznej roli exploatatorki cudzej pracy,
zawsze niepewnej, czy owe wyniki, do ktéryeh sama
niedoszla a na ktérych chee budowaé swoje najwyzej
wspinajace sie domysly, sa naprawde wynikami ostat-
nimi, ¢zy nie sa one tylko szezeblami do dalszych nie-

pordwnanie wazniejszych odkry¢. Otéz nieda sie za-



- 10 —

przeczye, ze te punkty widzenia dostarczaja bardzo sil-
nych pobudek do koncentracyi pracy filozoficznej do-
kkola problemu poznania z tem wszystkiem, co je wa-
runkuje iz oczywista konsekweneya z natury proceséw
poznawezych wynika. Ale nie kazda koncentracya musi
hy¢ zarazem abdykacya ze wszystkiego, eo lezy poza
wybranym rejonem.  Problem  poznania niewyklucza
z obrebu dajacych sie Scisle przez filozofie traktowac
zagadnien problemu dzialania, ktdére, jak to juz zauwa-
zyl Platon, jedynie miarodajnem byc¢ moze dla orzekan
o istnieniu. Jakkolwick poglad o poznawanin musi w po-
stepie krvtyveznym mysli wyprzedzaé i ugruntowywac
stanowezo formulowane teorve o dzialanin i bycie, to
mow kazde ,ja“ myslace swiadomie, logicznie. czujne
na sprawdziany wartosci swoich poznawan, eczuje sie
dzialajacem i to z wolnoscia dopelnienia lub zanie-
dbania pewnych warunkdw, t. j. nalezytej metody.
Dlatego stanowisko teoretyezno poznawecze, ktére elimi-
nuje z obrazn rzeczywistosei istoty dzialajace na rzecz
bezpodmiotowych proceséw czy tez czué, i ezyni z nich
ezysto  subjektywne formy ujecia zjawisk, podcina
swij wlasny  korzen. Z przyjeciem zas wzajemnych
oddzialywan na sie jestestw, a jeszeze bardziej z uzna-
niem wolnych wspdldzialan niektérych posréd nich ze
zbiorowemi tendencyami w kierunku ladu logicznego
i etyeznego, wstepuje tilozofia w swadj dzial metafizy-
czny, ktdrego majogdlniejszy schemat, zlozony z je-
stestw wzajemnie na sie oddzialywujacych i ich dazen
ku zespolom. z harmonijnie dostrojonveh rozwojow je-
dnostkowych i spolecznych, moze jednak wypehiac tre-
seia 1i tylko w miare wydobywanego 7z umiejetnosei
szezegdlowyeh materyalu wiedzy fizyezno - chemicznej,
biologicznej 1 spoleczno-historyceznej. Gdyby  filozofia
w swoich najwyzszych syntezach zyla wylacznie nogdl-
nieniami nauk specyalnyeh, bylaby w bezradnem po-
lozenin wobec coraz to swiezszych przyrastajacych ich
plondw, niemajac w sobie wytyeznych. ezego szukac
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i 0 co pyta¢ pierwej nalezy. Ale filozofia, ktéra w swo-
ich dzialach poswieconych badaniu rozwoju umyslowo-
sei i jej form odpowiednich postulatom metody nauko-
wej dotarla do okreslen przewodunich celéw poznania
i jego srodkiw, zas w dziale metafizyki ogdlnej stwier-
dzila koniecznosé przyjecia jestestw i ich dzialan w ra-
mach powszechnego ladu, zdaje juz sobie sprawe z te-
wo, z jakiemi pytaniami zwrdei¢ sie moze i winna do
nauk opartych na doswiadezeniu, jezeli chee ogélni-
kowy dotad zrab pojeé¢ swych o jakims porzadku calo-
sei i indywidualnyeh s nim bytach ozywic¢ i zaokra-
oli¢ trescia. rozjasnia¢ stosunck celowosci do mecha-
nizmu, zyveia psychieznego do fizyeznych ruchdw w ustroju
z niem zwiazanym, objawdw biernosci w tem zyciu do
budzacej sie samodzielnosci, stosunek tej samodzielno-
sei do srodowisk, w ktéryveh nastepuja emanacye, ko-
munikowania sobie wzajemnie twordw duchowych i pod-
niety do dalszych akeyi. Zagadnienia kryjace sie w fak-
tycznem, droga empiryi sprawdzalnem zachodzeniu tych
roznych  stosunkdw. maja wspdlny mianownik w je-
dnym kardynalnym problemie. Pod jakimi warunka-
mi i w jakiem znaczeniu mozna przywiazywac t. zw.
hezwzgledna ocene do ezynnosci istoty zaleznej? O tem
bowiem ze czujemy sie zaleznymi od wielu okoliezno-
sei, nawet wtedy, ady wydajemy sad lub postanowie-
nie, przekonaniem naszem na wolnym wyborze oparte,
nikt nie watpi. Niemoglibysmy wybiera¢ miedzy alter-
natywami, dyby nam nie byly dane jakies wyobra-
zenia, wynikle przynajmniej czesciowo z reakeyi na
cos, co jest naszemu ja“ empiryeznemu obee; z drugiej
strony ezyniac taki wybdr, mamy z sila oczywistosci
nasuwajace sie przekonanie, ze jedna z alternatyw jest
logicznie Inb etycznie dodatnia., ze wybdr jej w sadzie
lub postanowieniu jest nowa affirmacya jakiegos ogdl-
nego porzadku, ziszezeniem nowego szezegélowego wy-
padku, objetego powszechnie obowiazujacem prawem.
Wybdr ten przedstawia sie teoretveznie trafnym lub




praktycznie dobrym niezaleznie od tego, jakie byty do
uezynienia go dane dyspozyceye, skojarzenia lub sklon-
nosci w podmiocie sprawezym. Nie moéwi sie tu natu-
ralniec o wyborach miedzy postanowieniami etycznie
obojetnemi, ani o sadach nieokreslonych lub operuja-
eveh igraszkami wyobrazni. Otz ta swiadoma reali-
zacya czegos, co ma w sobie moment powszechnego
waloru, przez jestestwo, ktére czuje sie pod pewnym
wzgledem zaleznem a pod pewnym wzgledem wolnem.
daje sie pomyslec tylko za przyjeciem Istoty niezaleznej,
ustanawiajacej ostateczna podstawe racyvonalna owyeh
waloréw, a zarazem takiego ustosunkowania poczuc zale-
7znosci i wolnosei, ze czlowiek uwaza sie wtedy za naj-
bardziej wolnego, t. j. za wyzwolonego od mechaniz-
mu, kiedy samowiednie weiela w swoich sadach i po-
stanowieniach to, w ¢zem uznaje wymaganie jakiegos
powszechnego prawa. Gdyby poczucie swobody towa-
rzyszylo nam tylko przy aktach psychicznyeh odpowia-
dajacych naszym sklonnosciom nietamowanym przez
inme, wystarezyloby psychologiczne tlémaczenie tego
poczucia brakiem czegokolwiek wewnetrznie stojacego
na przeszkodzie dawaniu folgi jakiemus popedowi. Ten
jednak napotyvkamy tu fakt. ze jednostka zdolna do
refleksyi nad soba czuje sie zarazem i zalezna i wolna,
ady staje przed nia w swiadomosci jakis przepis o wa-
lorze uznawanym za powszechny, a kollidujacy z inna
jej pobudka lub pobudkami, i Ze czuje sie wiecej wol-
na. gdy racyonalnos¢ tego przepisu uznaje i sama go
w swyech aktach psychicznych stosuje. Kto sie zacho-
wuje logicznie i etyeznie, ten tak ustosunkowal swoije
wyobrazenia i zlaczone z niemi elementy dazen, po-
czatkowo biegnace w sprzecznych kierunkach, ze obe
eny stan jego swiadomosei  przedstawia mu si¢ pray-
najmniej, jak dlugo to zachowanie trwa, calkiem zgo-
dnym i konsekwentnym owocem jego wlasnej niczem
nie wymuszonej dzialalnosci. O ile natomiast ktos w zlej
wierze narusza jakies prawo powszechne myslenia lub



postepowania, uczuwa w sobie rozdzwiek i stara sie
usprawiedliwic¢ siebie jakims przymusem zewnetrznych
warunkdw lub niezalezna od niego rzekomo sila moty-
wow, wreszeie wieksza jasnoscia wyobrazen, ktore sta
nely skutecznie w poprzek ogdélnemu przepisowi. Je-
zeli dopuszeza sie takiego naruszenia, ale w dobrej
wierze, w takim razie ta dobra wiara ratuje wprawdzie
jego poezucie wolnosei, jednakze niekonsekwencya jego
rachowania sie jest dostepna kazdemu jasnemu i bez-
stronnemu  mysleniu, ktére uznaje te swiadomosé¢ za
niedos¢ szeroko patrzaca i widzaca, za rozerwana w swej
ciaglosci, za zatrzymana w pewnych punktach swego
rozwoju ku jednolitosci przez otoczenie spoleczne, ktore
ja wychowalo, albo i przez inne czynniki, tak ze jej
poczucie wolnosci jest sprzeczne z jego probierzem,
z ogélna spoistoscia aktéw swiadomych a tem samem
zachwiane w swej przedmiotowo poznawezej wartosci.
Gdybysmy tedy mieli prawo do sformulowania zasady,
ze poczucie wolnosei nietylko poteguje sie, ale i utwier-
dza i ustala wlasnie w tej mierze, w jakiej jednostka
mysli swe i skuteczne postanowienia czynéw doprowa-
dza swiadomie do zgodnosci z prawami dajacemi sie
wywies¢ jako powszechnie i bezwzglednie obowigzu-
jace, w takim razie zridla zwigzku takiego poczucé wol-
nosci z uznaniem zaleznosci nalezaloby szukaé jako
w podstawie porzadku powszechnego w Istocie rozu-
mnej niezaleznej, ktorej zawdzieczaja jestestwa rozu-
mne zalezne stopniowo rozszerzajace sie zakresy wol-
nosci. Poglebia sie tem i komplikuje proces ogdlnego
spolecznego rozwoju duchowego, ktéry musi kompen-
sowa¢ naduzycia wolnosei i jej zalewy przez mecha-
nizm pobudek nizszych u jednostek, dzialajacych egoi-
stycznie, wielkiemi konecentracyami wysitkéw umyslo-
wych i twoérczych na polu praktycznem lub artystycz-
nem, aby nietylko przywrdcenie zachwianej réwnowagi
ale i dalszy postep ku wspélnemu zdobywaniu ddébr
kulturalnych a miedzy innemi i zaraz wiekszej samo-
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dzielnosei duchowej jednostek, mdgl sie odbywac. Me-
tafizyka stojaca na pozyskanym w ten sposéh gruncie
niewzruszonej pewnosei o jednolitej podstawic powszech
nego porzadku rozummnego i o jego narzedziu, czescio-
wej, do rozwoju zdolnej wolnosci, u niektéryeh istot
zaleznych, niema powoddéw do obaw, ze jakies nowe
odkrycia nauk specyalnych to jej zasadnicze przekona-
nie obala. Trzyma sie ono bowiem w zbyt ogdlnych
ramach, by moglo podledz nadwerezeniu przez jakis
nowy szezegol. Natomiast jest plodnym wskaznikiem
dla porzadkowania i wiazania nieograniczonej ilosci
i jakosci zjawisk rozwoju biologicznego i historyezne-
2o — do budowania z nich metafizyki szczegdlowej,
metafizyki zZycia organicznego z jego warunkami fizy-
cznymi i metafizyki kultury duchowej z jej warunkami
ekonomicznymi, czyli filozotii dziejéow w najszerszem
znaczeniu. — O mozliwosei i przydatnosci dla celéw po-
znawezych takiej metafizyki szezegdlowej, poswieconej
gromadzeniu, porzadkowania i wiazaniu wynikéw oso-
bnych umiejetnosci rozstrzygaé bedzie to, ezy dadza
sie wywies¢ linie wytyezne dla takiego pochodu mysli,
ktéryby scisle opieral sie na wspdlnych zasadach i kry-
tervach naukowego poznania i nawiazywat do nich bez
jakiegos samowolnego przeskoku zalozenie metafizyki
ogollnej. t. j. ze rzeczywiscie oddzialuja na sie nawza-
jem odrebne jestestwa, niektore z nich z uzasadnionem
przedmiotowo poezuciem wolnosei, wzinagajacem si¢
wsréd pewnyel warunkow, wszystkie atoli w granicach
racyonalnego powszechnego porzadku z jednolitym og6l-
nym planie rozwojowyvm, wreszeie ktéryby w nalezyeie
powiazanych zjawiskach i prawach wykrywal mozliwie
wyczerpujaco i systematycznie pojmowal jako ogniwa
jednej calosci ideowej rdzne sposoby urzeczywistniania
dwdch biegunowo z soba sprzegnietych stron bytu: wol-
nosci jednostek i powszechnego ponad i miedzy nimi
tadu. To, co podstawowa nauka o poznawaniu, zoryen-
towana na matervale i wynikach dotyehezasowyeh da-




zen umyslowych moze skonstruowac jedynie jako hi-
potetyczne terminy odniesien, jako przedmioty akeyi
umyslowej, to musialaby metafizyka ogdlna w odpo-
wiednich ekwiwalentach ustalié, jako rzeczywiste, nie-
ograniczone do sfery swiadomosei poznajacej, zwigzki
przyezynowe substancyi objetych naczelnem prawem
ladu i osiagajacych wzgledna samoistnosc dopiero w roz-
woju duchowym spolecznym. Na jakich zas drogach,
jakimi srodkawi, jakimi rézniczkujacymi si¢ i calku-
jacymi wspdlezynnikami ta postepujaca emancypacya
i réwnolegla z nia harmonizacya elementow rzeczy wi-
stosgei, wyzwolonyeh z mechanizmu, sie uskuteczniaja,
te zagadnienia rozswiecic¢ i pozyskane odpowiedzi usto-
sunkowac¢ za jednolicie uporzadkowanym wedle racyi
nastepstw caloksztalcie. byloby zadaniem metafizyki
szezegOlowej. Sledzitaby ona, jak na wytworzenie i za-
silanie dazen do bytu odrebnego, indywidualnego i to
coraz samoistniejszego, skladaja sie poszezegolne formy
energii fizycznych, zwlaszeza w rozwoju organicznym
wspdlezynnych, dalej indywidualno-psychicznyeh i spo-
leczno-duchowych. Rdéwnolegle zas mialaby na okuy,
wsrdd jakich to zewnetrznych warnnkow i pod jakich
psychicznych pobudek dzialaniem mnoza sie i wzma-
cniaja nici intereséw idealnych laczacyeh jednostki lu-
dzkic w ogdle, a to wybijajac sie i ustalajac na pod-
tozu wielorakich komplikacyj, zmian, rozszerzan i zwe-
zan zakreséw wspolnyeh intereséw  ciasniejszych, tak
materyalnyeh jak i duchowyeh. Wyjasniataby, jakie
owoce rozwoju kulturalnego, pod jakimi warunkami
i dlaczego wychodza cato z niwelujacyeh staré, jaka
w nich tkwi moc zrzeszania a jakie podniety do poste
pujacego usamodzielniania sie indywidualnosei druho-
wyeh.

Wszechstronne i z planem  przedsiewziete wyzy-
skanie wiedzy specyalnej, ostrozne przy oddzielaniu hi-
potez od faktéw ustalonych, powinnoby tez baczyé na
réznice miedzy takimi elementami rzeczywistosci zja-
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wiskowej, ktére objawiaja sie tylko w przenoszeniu
i rozpraszaniu rozmaitych form energii, a tymi, co ja
w siebie chlona i przetapiaja na formy inne, sluzace
nie oddalaniu, ale przycigganiu ku sobie i skupianiu
luznych dotad czynnikéw. Analogie dalyby sie wtedy
przeprowadzi¢ zapewne az do dziedziny etyczno spole-
cznej, gdzie energiami rozpraszajacemi sa niezwalczane
popedy do powierzchownego uzycia i poslugiwania sie
przytem bliznim jako narzedziem wszelkich mozliwych
wyzyskow, a natomiast energia skupiajaca czynna jest
w czlowieku niemniej wtedy, gdy stara sie wyrobié¢
w sobie samoistnos¢, swiadome swobodne panowanie
nad pobudkami w imig¢ racyi powszechnych, jak gdy
usiluje zespoli¢ jednostki mu podobne w zgodnem dzia-
laniu dla celéw szerszych.

Filozofia rozstrzasajaca najskomplikowanszy ze
znanych nam rozwojéw, jakim sa dzieje ludzkosei, po-
winna zesrodkowaé¢ swa daznosc¢ do wyjasnien przyczy-
nowych, do przewidywan dalszego kierunku, w jakim
pojdzie ten rozwdj, do ocen wzglednyeh i hezwzglednych
wartosci jego twordw czyli objawdw kultury duchowej
iokolo sformulowania rozezlonkowanych na swoje istotne
momenty faz, jakim podlegal stosunek wzajemnej zale-
znosci miedzy jednostka a réznymi zakresami zycia
i tworezosci zbiorowej w jezyku, religii, obyczaju, pra-
wie i panstwie, sztuce i nauce. Koleje i sposoby usa-
modzielniania sie jednostki, poczatkowo przez swdéj ogdl
plemienny pochlonietej, fizycznie i psychicznie nim uwa-
runkowanej, nie byly bowiem w tych zakresach jedna-
kowe i réznemi tez drogami, w nieréwnej mierze od-
bywal sie postep zrzeszenia jednostek w obrebie po-
szezegolnyeh tych dziedzin i to nawet réwnolegle z ich
wyzwalaniem si¢ pod innymi wzgledami. Te wielora-
kie i zmienne relacye domagaja sie przedewszystkiem,
by je scisle odgraniczono, ujeto je w pewne typy a na-
stepnie z pamiecia o tem, ze to sa tylko pomocnicze
srodki myslenia, starano sie zrekonstruowac postepu-
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jaca budowe pracy kulturalnej ze wspéldzialania uswia-
damiajacych sie stopniowo wysilkéw wolnych z po-
wszechnym tadem rozumnym tak, jak nietylko metafi-
zyka ogdlna w zasadzie go sobie zaklada. ale tez jak
sie on wyjawia ulamkowo w wynikach nauk specyal-
nych i w bezposredniem doswiadezeniu zyciowem, iz
wolnos¢ ma nieprzekraczalne granice. Reakeye przeciw
prébom naruszenia tych granic, kompenzaty szczerb
przez nie zrzadzanych, rozciaganie sie realnych sfer
wplywéw porzadku logicznego i etycznego tam, gdzie
sie dotad nie objawialy, stana sie po dopelnieniu wa-
runkéw wyzej nakreslonyeh wdziecznym przedmiotem
dla badan pojetej w ten sposéb filozofii syntetycznej.
Uwidocznialaby nam ona. jakich warunkdéw dopelnia-
niem energia duchowa nagromadzona w ludzkosci po-
teznieje a przez to odslanialaby powoli rabek tajemni-
cy, kryjacej dotad przed umyslem naszym stosunek
tej energii do innych nam znanych we wszechswiecie
i do wspdlnej podstawy jednego ukladu wszystkich ra-
zem energii, ktora juz w metafizyce ogdlnej przyjac
mozna, oczywiscie tylko za poprzedniem krytycznem
uzasadnieniem bytu pozazjawiskowego.

Dr. Witold Rubczyriski

prof. Uniw. Jagiell.
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Drug'ie sprawozdanie Tow. Filozoficznego w Kra-
kowie, skladane niniejszem przez Wydzial tegoz
Towarzystwa, obejmuje okres roczny od dnia 26 stycznia
1910 do 25 styeznia 1911. Drugi to dopiero rok uplynal
dziatalnosei naszego Towarzystwa, a juz mozemy sie
wykazaé¢ pewnym plonem naukowym; w stosunku zas
do roku poprzedniego jeszcze silniejszym rozwojem.
Wrzrosta bowiem znacznie liczba odezytow i liczba ezlon-
kéw, ukazaly sie tez pierwsze wydawnictwa Towarzy-
stwa. Ujemna strona jest niedostateczny naplvw wkla-
dek w r. 1910, chociaz nieco juz pokryty w nowym
roku kasowym 1911.

W okresie sprawozdawezym podjeto wielki cykl
wykladow publicznych w Uniwersytecie Jagiellonskim,
pod wspélnym tytulem: ,Polska filozofia naro-
dowa“. Z tych wykladéw, zapowiedzianych w liczbie 15,
odbylo sie dotychezas 6, a mianowicie:

1) DrS. Garfein-Garski (18 listop. 1910.) ,Za-
gadnienie polskiej filozofii narodowej®.

2) Prof. Dr M. Straszewski (25 listop. 1910.)
yJozef-Marya Hoene-Wronski®.

3) Prot. Dr M. Straszewski (2 grudnia 1910.)
yJozet Goluchowski®.

4) Prof. Dr M. Zdziechowski (9 grudnia 1910).
SAndrzej Towianski®.

5 Dr ITgn. Halpern (18 styeznia 1911.) .Jan
Sniadecki®.



6) Prof. Dr M. Straszewski (20 stycznia 1911.)
SAdam Mickiewicz®.

Odezyty te i dalsze z tego cyklu stanowia mono-
grafie najwybitniejszych myslicieli polskich XIX wieku
po ezasy pozytywizmu. Wyjs¢ maja drukiem, jako ksiazka
zbiorowa, tworzaca podrecznik dla inteligencyi o gldw-
nych. a znakomitych postaciach filozotéw polskich
w pierwszym okresie epoki porozbiorowej.

W zyciu Tow. Filozoficznego bardzo waznym byl
drugi dzial odezytéw, mianowicie referaty do dyskusyi,
miane w gronie czlonkéw Towarzystwa i zaproszonych
gosci w sali Seminaryum filozoficznego. Odezytdw ta-
kich odbylo sie 12.

1) Prof. Dr Tad. Grabowski (26 stycznia 1910.)
.0 filozofii Stowackiego®.

(Odezyt wygloszony na pierwszem dorocznem Wal-
nem Zgromadzeniu Towarzystwa).

2) Dr Leon Chwistek (9 lutego 1910.) .O sadach
amalitycznych i syntetycznych®. _

3) Dr Adam Zdéltowski (16 lutego 1910.) ,Nieco
o Analityce ezystego rozumu®.

4) Prof. Dr Wlad. Heinrich (23 lutego 1910.)
,0 filozofi Bergsona uwag kilka®.

5) X. Izydor Richter (2 marca 1910.) ,O Prze-
gladzie Filozoficznym z r. 1907%.

6) Dr W. M. Gielecki (9 marca 1910.) ,Kongres
psychologiczny w Genewie®.

7) Dr Feliks Miynarski (16 marca 1910.) .Ge-
neza logiczna idei paralelizmu psychofizycznego®.

8) Dr Floryan Znaniecki (13 kwietnia i910.)
»Dualizm podmiotu i przedmiotu w swietle zagadnienia
wartosei®.

9) Prof. Dr M. Straszewski (20 kwietnia 1910.)
»Wyjasnienie czy opis?“ (Z powodu warszawskiego
konkursu).

10) X. prof. Dr Fr. Gabryl (11 listopada 1910.)
Ssotosunek logiki do psychologii®.



— 28 —

11) Dr W. M. Gielecki (23 listopada 1910.) ,Po-
czatki filozofii w Indyach®.

12) Dr Ign. Halpern (11 styeznia 1911.) ,Zaga-
dnienie metafizyki“.

Doniostem uzupelnieniem  powyzszyceh odezytow
byvla z istoty rzeezy dyskusya. nieraz nader ozywiona.
W dyskusyi zabierali glos: Dr Chojecki. Dr Chwistek,
Dmochowski, X. prot. Dr Gabryl, prof. Dr Garbowski,
Dr Garfein-Garski, Dr Gielecki, Dr Gutek, prof. Dr
Heinrich, Dr Horodyski, Dr Lubecki, Mae, Dr Mlynar-
ski, prof. Dr Rubezynski, Sekowski, prof. Dr Straszewski,
DrWasserberg, Dr Zengteller, Dr Znaniecki, Dr Zéltowski.

Po zebraniach naunkowyech uchwalil Wydzial urza-
dzaé zebrania towarzyskie ezlonkdéw Towarzystwa celem
blizszego poznania sie osobistego. ewentualnie tez dal-
szego ciagu jeszeze swobodniejszej dyvskusyi. Pierwsze
takie zebranie odbylo sie dnia 11 styveznia 1911. w sa-
lach Hotelu Pollera.

Tow. Filozoficzne przystapilo w roku sprawozdaw-
czym do zamierzonych i zapowiedzianych dawniej wy-
dawnictw, w szezegilnosci do wydania pierwszych to-
mow biblioteki wlasne;j.

Nr L. wydawnictw Tow. Filozoticznego jest bro-
szura, obejmujaca rozprawke prof. Dr Tadeusza Gra-
bowskiego p. t. ,0 filozofii Slowackiego®
ktéra poprzedza barwna podobizna wieszeza (popiersie
bronzowane); w dodatku zamieszezono pierwsze spra-
wozdanie Tow. Filozoficznego z opisem zalozenia i pierw-
szych miesiecy jego dziatalnosci. Cena ksiegarska 1 kor.;
dla ezlonkéw Tow. Filozofieznego do nabyecia w Za-
rzadzie Towarzystwa po 50 hal.

Nr II. wydawnictw Tow. Filozoficznego jest ob-
szerniejsza ksiazka (str. 172), zawierajaca szesc rozpraw,
ktére byly trescia wykladéw publicznych w r. 1909 pod
wspélnym tytulem W poszukiwaniu prawdy
(wstep do teoryi poznania)“, a mianowicie: ,Poznanie
jako czynmik biologiczny* przez Dra Tadeusza Gar-
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bowskiego , Dogmatyzm w poznaniu“ przez X. Dra
Franciszka Gabryla, ,Sceptycyzm® przez Dra Wojciecha
Gieleckiego. ,Krytycyzm® przez Dra Stanistawa Gar-
fein-Garskiego, ,Pragmatyzm® przez Dra Ignacego
Wasserberga i ,Wartos¢ poznania® przez Dra Maury-
cego Straszewskiego. Przedmowa opatrzyl te ksiege
zbiorowa Dr Mauryey Straszewski. Cena ksiegarska
4 kor. dla czlonkéw 2 kor. .

Liczba zgloszonych na przyszlos¢ odezytéw na po-
siedzenia naukowe jest bardzo pokazna, niemal nad-
mierna, Réwniez utozono juz program dalszych wykla-
déw publicznych. W tym zakresie okazuje sie pomysina
zywotnos¢ Towarzystwa.

Sprawozdania administracyjnego. jako spraw dro-
biazgowych i wewnetrznych, nie publikujemy. Zazna-
czamy tylko, ze ta cicha praca Zarzadu bynajmniej nie
jest najmniejsza: wystarczy wspomnie¢ n. p. korrekty,
rachunki, ksiegi protokdéléw, a zwlaszeza koresponden-
cye, ktéryeh w réznej formie sekretaryat zalatwil prze-
szto tysige. Posiedzen pelnego Wydzialu odbylo sie 7,
Komisyi rewizyjnej 1, Walne Zgromadzenie 1.

W kronice unaszego Towarzystwa notujemy pi-
smo gratulacyjne wyslane na Pierwszy Polski Kon-
gres Narodowy w Ameryce, odbyty w maju 1910 roku
w Waszyngtonie; telegram gratulacyjny na setne po-
siedzenie naukowe Polskiego Tow. Filozoficznego we
Lwowie, w listopadzie 1910, polaczone z uczezeniem
jego zashluzonego prezesa, prof. Dra Kazimierza Twar-
dowskiego; nawiazanie stosunkdéw z Tow. Psychologi-
cznem w Uppsali; delegacye naszego prezesa prof. Dra
M. Straszewskiego na Miedzynarodowy Kongres filozo-
ficzny w Bolonii 1911.

Konezymy uprzejmem podziekowaniem Dyrekeyi
Seminarywun filozoficznego za laskawa goscinnos¢ dla
zebran Tow. Filozoficznego, Senatowi Uniwersytetu Ja-
giellonskiego za laskawe udzielanie sal Collegii Novi
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na odezyty Tow. Filozoficznego oraz Prasie krajowej
za stale przyjmowanie naszych komunikatiw i zyezliwe
recenzye. Zestawienie kasowe za r. 1910 i wykaz czlon-
kéw Towarzystwa uzupelnia niniejsze sprawozdanie,
ktore publicznie przedkladamy z poleceniem sie popar-
ciu spoleczenstwa.

IMIENIEM WYDZIALU TOW. FILOZORFICZNEGO
W KRAKOWIE:

Prof. Drr M. Straszewski,

prezes.

Dr Kazimiers Lubecksi,
sekretarz.

Krakéw, dnia 25 Styeznia 1911 r.



WYKAZ KASOWY

ZA ROK 1910.

DOCHODY.

Kor. h.
Saldo na r. 1910. . . . . 2 om e e 295
(Obeiazone dlugiem 137 I\ 40 h.).
Wkiadki Czlonkéw . . . . . . . . . . . 286 —
Dary . . . S e R
Ze sprzedazy \V\(ld\\lll('f\\ Towarzystwa w Za-
1780216 %) 0 ot 0 e e e e e ey e e AE—
700dezviow: & - o w w wl mow v e oo o (20040
Wkiadka od Tow. Filoz. we Lwowie . . . . 12 —
Przyrost w Kasie poczt. wedlug , Kontoauszug
vom §/11 1910 . . . . . . . . . . 1 12

Razem . . . 74H 47

*) W dziele dochoddéw przypadnie znowu pewna
suma za sprzedane przez ksiegarnie egzemplarze wydaw-
nictw Tow. Filoz. Wysokosé tego dochodu bedzie mozna
poda¢ dopiero po otrzymaniu odpowiednich rachunkéw
w lipeu 1911.

WYDATKI.

Kor. h.

Druki i rozlepianie plakatow . . . . . . . 380 30

Korespondencye, rozsylka drukow . . . . . 55 81

Wikladka do Tow. Filoz. we Lwowie . . . . 12 —
Shuzbie (zwlaszeza w Uniwersytecie przy od-

ezytach) o o o e . o oa e e e % se 1823600
Drobne (zbidr gazet. dorozka, materyaly pi-

smienme i §. p.) . . . . . . . . . . 710

Razem . . . 487 81



ZESTAWIENIE:

Dochody . . . . 745 kor. 47 h.
Wydatki . . . . 487 81
Saldo na r. 1911 . . . 257 kor. 66 h. (obciazone
jednak dlugiem za druk  Wydawnictwa Tow. Filoz.
Nr 2 w kwocie 762 K. 50 h. i za inne druki 78 K. 437 K.
razem 877 K. 50 h.).

Komisya rewizyjna ,Tow. Filozoficznego w Krakowie® stwier-
dzila autentyeznos¢ Wykazu kasowego za rok 1910,

M. Odrzywolski. Dr J. Korezyiska.
W Krakowie, dnia 18 stycznia 1911,



SPIS CZL.ONKOW.

CZLONKOWIE ZWYCZAJNI TOWARZYSTWA
FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIL.

BEREZYNSKI Kazimierz, sluchacz filoz., Krakow.
BIRKENMAJER Ludwik, Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.
BOBRZYNSKI Karol, prof. gimnaz.. Krakow.

BYLICA Edward, ks., Bochnia.

CHOJECKI Artur, Dr filoz., Krakow.

CHWISTEK Leon, Dr filoz., prof. gimnaz., Krakow.
DANZIGER Ignacy. nauez. szk. wydzialowej, Krakow.

DAWID Wiadystaw, Dr filoz., Krakéw.

DMOCHOWSKI Lueyan Teodor. stuchacz filoz., Krakow.
DOBRZANSKI Piotr, Dr praw, Krakdw.

EIGER Maryan, Dr med., Krakéw.

EISENBERG Filip, Dr med, Krakow.

FELDMAN Wilhelm, redaktor. Krakow.

GABRYL Franciszek, ks. DrS. Teol., prof. i b.rektor Uniw., Krakow.
GARBOWSKI Tadeusz, Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.
GARFEIN-GARSKI Stanistaw, Dr praw, adwokat, Krakow.
GIELECKI Wojciech, Dr filoz, urzednik Bibl. Jag.. Krakow.
GOFRON Bartlomiej, Dr filoz.. Krakow.

GRABOWSKI Tadeusz, Dr filoz.,, prof. Uniw., Krakow.
HALPERN Ignacy, Dr filoz., Warszawa.

HEINRICH Wiadyslaw, Dr filoz.. prof. Uniw., Krakow.
HOLZBERGER Adolf. Krakow.

HORODYSKI Wiadyslaw, Dr filoz., urzeduik Bibl. Jag.. Krakdw.
JAWORNICKI Stanislaw, sluchacz filoz., Krak6w.

JAWORSKI Wiadyslaw Leopold, Dr praw, prof. Uniw.. Krakow
JELINEK Ludwik, Dr praw, literat, Zdolbunowo.
JELINKOWA Leokadya. Zdolbunowo.

JELLENTA Cezary, literat, Krakow.

KIELSKI Bronistaw. Dr filoz, prof. gimnaz. Krakdow.

KIERNIK Eugeniusz, Dr filoz.. asystent U. J., Krakow.
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KOCH Zygmunt, Dr filoz.,prof. gimnaz., Tarnow.

KOEO FILOZOFICZNE U. U. J. Krakow.

KONINSKI Karol, Krakow.

KORCZYNSKA Justyna Dr filoz., Krakow.

KRAWCZYK Antoni, rygor. filoz.,, Krakéw.

KUKLINSKI Antoni, Dr filoz., prof. gimnaz., Krakow.

KUEAKOWSKI Bronistaw. adwokat, Krakow.

KUMANIECKI Kazimierz, Dr praw., Krakéw.

LENARTOWICZ Jozef, ks., Czortkéw.

LESZCZYNSKA Michalina, Zdolbunowo.

LUBECKI Kazimierz, Dr praw i Dr filoz., literat, Krakow.

MAC Wiladystaw, sluchacz filoz., Krakéw.

MAJEWICZOWNA Marya, naucz. wyzsz. szk. wydz., Krakow.

MIODONSKI Adam, Dr filoz., prof. Uniw., Krakéw.

MEYNARSKI Feliks, Dr filoz., Krakow.

ODRZYWOLSKI Maryan, Dr filoz.. prof. gimnaz., Krakow.

PAWLICKI Stefan, ks. Dr S. Teol. i filoz. prof. i b. rektor [Uniw.,
Krakow.

PIECHOCKA Marya, naucz. i redaktorka, Krakow.

PILTZ Jan, Dr med., prof. Uniw., Krakdow.

REINHOLD Joézef, Dr praw, Krakow.

RICHTER lzydor, ks., Lwéw.

RUBCZYNSKI Witold, Dr praw i Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.

RUCZKA Adam, Dr filoz., prof. semin., Rzeszow.

SEKOWSKI Franciszek, prof. gimnaz., Jaslo.

SIEDLECKT Stanislaw, emer. dyrektor gimnaz., Krakéw.

SIESTRZENCEWICZOWNA-BOHUSZ Ludwika, stuch. fil., Krakdw.

SOBESKI Michal, Dr filoz., doe. Uniw., Krakéw.

STERNSCHUSS Adolf, Dr praw, Krakéw.

STRASZEWSKI Maurycy, Dr sztuk wyzwolonych i filoz., prof. Uniw..
Krakow.

TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE POLSKIE, Lwow.

WALCZAK Jan, Dr filoz., prof. gimn., Jaslo.

WASSERBERG Ignacy, Dr filoz. i med., Krakow.

WICHERKIEWICZ Bolesltaw. Dr med., prof. Uniw., radea dworu,
Krakow.

ZATHEY Stanislaw, Dr filoz.. prof. gimnaz., Krakiw.

ZDZIECHOWSKI Maryan, Dr filoz., prof. Uniw., Krakow.

ZENGTELLER Ludwik, Dr filoz., prof. gimn., Krakow.

ZIELINSKI Marcin, Dr filoz., Krakow.

ZIEMBINSKI Zygmunt, Dr filoz., Krakow.

ZIEMIANSKI1 Zygmunt, Dr filoz., prof. gimnaz., Nowy Sgcz.

ZNANIECK]1 Floryan, Dr filoz.,, Krakéw.

ZOETOWSKI Adam, Dr filoz., Niechanéw ad Gniezno.



ZARZAD TOW. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWILE

(od zalozenia Towarzystwa do styeznia 1913 r.)

WYDZIAE:
Prezes:
STRASZEWSKI Mauryey (jak wyzej), ul. Smolenska 18,
Wiceprezes:
ZDZIECHOWSKI Marjan (j. w.), ul. sw Gertrudy 7.
Sekretarz :
LUBECKI Kazimierz (j. w.), ul. Sienna 5.
Skarbnik :

GIELECKI Wojeiech (j. w.. ul. Siemiradzkiego 13.

(C2lonkowsie:
GABRYL Franciszek, (j. w..
GARFEIN-GARSKI S., (). w..
HEINRICH Wiadyslaw, (j. w.). (ustapil z Wydzialu 26. X. 1910),
RUBCZYNSKI Witold. (j. w... (kooptowany do Wydzialu
30. XI. 1910).

KOMISYA REDAKCYJNA:

{z prawem czynnego uczestnictwa w Wydziale):

STRASZEWSKI Mauryey, przewodniczacy (j. w.).
GARBOWSKI Tadeusz, (j. w.).
WASSERBERG Ignacy, (j. w)

KOMISYA REWIZYJNA:

SIEDLECKI Stanislaw, przewodniczacy (j. w.),
ul. Graniczna 9.

KORCZYNSKA Justyna, (j. w.).

KUKLINSKI Antoni. (j. w.).

ODRZYWOLSKI Maryan, (j. w.).

ADRES

S TOW. FILOZOFICZNEGO W KRAKOWIE,
UL. SW. ANNY 12, PARTER, KRAKOW.

Prof. Dr. K. Twardews!|





