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Mickiewicz jako filomata.

A rchiw um  filom atów  nie w yjaśn ia nam  początku tego  to w a­
rzystw a, bo je s t  rzeczą jasn ą , że nim pow stały  ustaw y, p rzy ję te  
na pierw szem  posiedzeniu 1 październ ika 1817 r. i nim pierw szy  
p ro tokół z p ierw szego posiedzenia zosta ł sp isany, m usiało istn ieć 
ju ż  w spółdziałanie , k tó rego  rezu ltatem  by ły  owe ustaw y  i owo 
zebranie. D la tego  p rapoczą tku  nie znajdziem y dokum entów  w ar­
chiw um  organizacyi, działa jącej ju ż  praw idłow o w edług  p rzy ję­
tych  ustaw , poruszanej przez w ew nętrzny  organizm , rozw ija jący  
się tak  przez przy jm ow anie now ych członków , ja k  i przez s ta ­
w ianie sobie szerszych, coraz to  dalej sięgających  zadań, a k tó ­
rego rozw ój ze swojej s tro n y  znow u na zadania te wpływ a.

P ierw sze chronologicznie -dokumenty, w archiw um  przecho­
wane, są w łaśnie pierw szym i dokum entam i życ ia  organizac}7i, 
p ierw szy protokół je s t  m etry k ą  je j urodzenia, ale nic nam nie 
mówi o je j pochodzeniu.

Pochodzenie to  w y jaśn ia  zeznanie -Józefa Jeżow skiego , p re ­
zydenta T ow arzystw a F ilom atycznego, złożone przed w ileńską 
kom isyą śledczą 1 m aja 1824 r. znane nam z p racy  M ościckiego.')

Jeszcze  w r. 1816 Jeżow sk i, M ickiewicz, Zan i P ie tra szk ie ­
wicz obcow ali z sobą bliżej i, rozpraw iając o naukach, au to rach  
i książkach, sk ładali dość ścisłą  kom panię czyli tow arzystw o. 
Potem  rzucili myśl, aby zaprow adzić jak iś  porządek, przy jąć po­
stać praw dziw ego T ow arzystw a, i pew nego razu  M ickiewicz i Zan 
przynieśli Jeżow skiem u p ro jek t ustaw , zapraszając  go zarazem  
na prezydenta. Jeżow sk i na przew odniczenie nowem u T ow arzy-

*) Ze stosunków wileńskich 1816—1823. ,,Bibl. W arsz.“ 1904.
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stw u się źgodził, ustaw y, napisane w ton ie lekkim , raczej do za­
baw y niż nauki zastosow anym , przerobił, i oto w ten  sposób po­
w sta ła  organ izacya , k tó rą  założyciele nazw ali T ow arzystw em  F i­
lom atycz nem.

A czkolw iek przed kom isyą śledczą św iadectw o pow yższe zo­
stało  złożone, uw ażam y je  za praw dziw e. D laczego?

N ajp ierw  dlatego, że tak i w łaśn ie początek odpow iada n a j­
zupełniej T ow arzystw u  filom atów , je s t  tak  ew olucyjnie zgodny 
z dalszym  jeg o  ciągiem , że gdyby  nie przechow ały się dane ze­
znania, hypo tetyczn ie  by to się w podobny sposób z całą  słusz­
nością odtw orzyło , dodając może, iż dyskusye toczyły  się n iety lko
o naukach i lite ra tu rze , ale także o polityce, re lig ii i społeczeń­
stw ie, co niechybnie zgadzałoby się z faktycznym  stanem  rzeczy, 
ale o czem Jeżow ski nie m iał po trzeby  w spom inać; do nazw isk  
przez Jeżow sk iego  podanych dodalibyśm y jeszcze nazw iska Su­
checkiego, P oluszyńskiego  i P ie traszk iew icza , gdyż i ich spoty­
kam y na pierw szem  zebraniu 1 październ ika 1817 i\, w reszcie 
szczegół o pierw szym  projekcie u staw  pozostałby nieznanym , co 
jednak  dla początku T ow arzystw a, jak o  organizacyi, niem a zna­
czenia. Jednem  słowem  hypoteza brzm iałaby , że sześciu p rzy ja ­
ciół, uczniów  un iw ersy te tu  w ileńskiego, w iodąc z sobą rozm ow ę
o różnych przedm iotach i razem  pracując, o czem znow u z ze­
znań M ickiew icza w iem y,1) założyło T ow arzystw o, k tó rego  celem 
by ła  system atyczna, w spólna praca naukow a i w zajem na w  nau­
kach pomoc, ja k  to dalej czytam y w zeznaniu Jeżow skiego , k tó re  
w tern m iejscu zgadza się zupełnie z pierw szym  paragrafem  p ierw ­
szych ustaw , trw ających  od 1 październ ika 1817 do 23 czerw ca 
1818 r.:

„Ćw iczenia naukow e, m ianow icie sz tuka pisania, udzielan ie 
wzajem nej w  naukach pomocy, są celem T ow arzystw a F ilom a- 
tycznego .“

P oczątek  tak i je s t  psychologicznie bardzo praw dziw y, je s t 
początkiem  wielu kół i kółek n iety lko  w w yższych, ale i w śred­
nich zakładach  naukow ych, o czem w ie każdy, choćby z w łasne­
go dośw iadczenia.

Dalej praw dziw ość słów Jeżow skiego  po tw ierdza się w p i­
śmie M ickiewicza, przeznaczonem  nie dla kom isyi śledczej, ale 
dla najbliższego grona filom atów , bo dla filomatówT-założycieli, 
w  tydzień po założeniu T ow arzystw a, z dn. 7 październ ika 1817 r.,

ł) W ierzbowski: Mickiewicz w  W ilnie i Kownie.
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478 M ICKIEWICZ JAKO FILOMATA.

m ającym  za przedm iot, ja k  u trzym ać T ow arzystw o  w tajem nicy  
i jedności, gdzie czy tam y:

„Zebraliśm y się z początku  w celu literackim , a bliżej mó­
wiąc, w celu uczenia się; za sposób do tego  obraliśm y udzielanie 
w zajem ne rad  i p rzestróg . Żeby zaś to szło w porządku i ła tw o ­
ści, ustanow iliśm y T o w arzy stw o .“l)

W reszcie filom aci w śledztw ie trzy m ali się bardzo przezor­
nej i rozsądnej m etody, m ów ienia o ile m ożności p raw dy  i J e ­
żow ski słusznie m ógł m niem ać, że jeg o  zeznania za zakresem  tej 
m ożności nie s ta ły .

Choć szczegół o au to rstw ie  p ierw szego p ro jek tu  ustaw  je s t  
dla organizacyi, jak o  tak ie j, bez znaczenia, posiada on jednak  
w agę, k iedy  przystępujem y do określen ia roli i w pływ ów  M ickie­
w icza na organizacyjny  rozw ój T ow arzystw a F ilom atycznego.

N ie wiedząc, jak i ten  p ro jek t był, nie m ożem y stw ierdzić, 
co z n iego  do w łaściw ych ustaw  wreszło, trzeb a  się jednak  zapy­
tać, czy te  nie s ta ły  pod w pływ em  daw nego w ileńskiego, ju ż  w ów ­
czas n ieistn ie jącego  T ow arzystw a filom atów . W spom ina raz
o niem  J e ż o w s k i2.) w  sposób, k tó ry  pozw ala w nioskow ać, że zna­
ne mu ono było dość dokładnie. Je ś li pow tórzono nazwę, może 
pow tórzono i s ta tu ty .

O nazw ie tej w iem y przedew szystk iem  od Lelew ela, k tó ry  
w  liście do b ra ta , datow anym  z W ilna dn. 9 czerw ca 1808 r., p i­
sze o „biednem  T ow arzystw ie  F ilom atycznem “ 3), a w  listach  po­
przednich, w tem że w ydan iu  się znajdujących, w spom ina o niem 
często, tak , że zdać sobie m ożem y spraw ę z jeg o  ustaw , o rg an i­
zacyi i prac. J e s t  to m a te ry a ł kruchy, n iew ątp liw ie  n iew y sta r­
czający, innym  jed n ak  w  tej chw ili p iszący te  słow a nie rozpo­
rządza. D ruku z r. 1806 p. t. „Posiedzenie półroczne T ow arzy­
stw a doskonalącej się m łodziu odnaleźć nam  się nie udało.

W  r. 1805 akadem ik T w ardow ski założył w W ilnie T ow a­
rzystw o  fizyczno-m atem atyczne, k tórego  prezesem  zosta ł akade­
m ik P ilecki, a w  następnym  roku  szkolnym  pow staje  nowe T o­
w arzystw o  m oralne pod ak tualnem  prezesow stw em  akadem ika 
K rzyw oszew skiego , a ty tu la rn em  profesora G ródka. A czkolw iek 
to  d rug ie  nędzny w iodło żyw ot, T w ardow ski pom yślał o rozsze-

») N ieznane pisma A. M ickiewicza, w ydał J. Kallenbach.
*) Plan, podług którego możnaby prawa dla Tow. układać, przedsta­

w iony na posiedzeniu nadzwyczajnem 12 marca 1818 r. (Arch. filomatów).
3) L isty Joachima L elew ela, t. I. Poznań 1878.
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rżeniu sw ojego, pragnąc w idać w niem  w szystkie, nadające się 
do wspólnych prac naukow ych, skupić żyw ioły.

T w ardow ski już  m yślał o odm ianach w T ow arzystw ie  
fizyczno-m atem atycznem , zam ierzał doń nauki m oralne i piękne, 
po litew sku  ta k  zwane, przyłączyć. Mnie tedy  użył do pom ocy; 
chlubno mi to, ale nie czuję się na siłach ! M usiałem  jed n ak  p rzy ­
stać i z nim zająć się tą  odm ianą. Jużeśm y  założyli fundam enta 
tego  gm achu, k tó ry  grozi zgubą K rzyw oszew sk iem ua !). T ak  z re ­
form ow ane ze w zględów  konkurencyi organizacyjnej T ow arzystw o  
nazw ało się T ow arzystw em  N auk i U m iejętności, za cel s taw iając  
sobie, „aby każdy  naw zajem  sobie pom agając, pilniej p racow ał"-). 
T ow arzystw o składało  się z członków  aktualnych, honorow ych 
i korespondentów .

P raw  i obow iązków  członków -korespondentów  nie znam y na­
leżycie, w iem y ty lko, że jedn i i drudzy  podlegali ustaw om , od 
czego ty lko  członkow ie honorow i by li wyjęci. Ci o s ta tn i byli 
m ianow ani d la b lasku  T ow arzystw a i ty lko  jednom yślnością. M ia­
nowano C zackiego, rek to ra  S tro jnow skiego , Ju n d z iłła , P oczobu tta  
i innych. C złonkam i ak tualnym i by li n iety lko uczniow ie, ale 
i profesorow ie, członkostw o honorow e nie sprzeciw iało  się przy- 
tem  aktualnem u. R ząd sk ładał się praw dopodobnie ty lko  z p re­
zesa ogólnego—pierw szym  tak im  prezesem  by ł dziekan, kanonik  
M ickiew icz—z drugiego  prezesa, z sek re tarza  może i z w icesekre- 
ta rz a  rządu. S ek re ta rz  bowiem  i w icesekretarz T o w arzy stw a  do­
nosili o now ych dziełach i w ynalazkach, układali więc, ja k b y  po­
w iedzieli późniejsi filom aci, w iadom ości naukow e, z tego  zaś 
w prost nie w ynika, aby w rządzie b ra li udział. N a posiedzeniach 
zw yczajnych czytano, prócz rap o rtó w  sek re tarzy  T ow arzystw a, 
prace oryginalne , k ry ty k i dzieł różnych, nad czem przeprow adza­
no d y sk u sy e ; spraw  organizacyjnych  na posiedzeniach zw yczaj­
nych nie rozstrząsano , było to naw et u staw ą zakazane, p rzezna­
czone b y ły  d la tego celu zebrania nadzw yczajne i rządow e. W nio­
skow ać będziem y chyba słusznie, że wobec tego  korespondenci 
w zebraniach nadzw yczajnych udziału  brać nie m ogli. W ybory 
na członków  rządu  odbyw ały się na posiedzeniach n adzw yczaj­
nych. P osiedzenia publiczne odbyw ały  się przy udziale gości za­
proszonych, znakom itości ze św ia ta  naukow ego i obyw atelsk iego . 
Opis tak iego  publicznego posiedzenia, k tó re odbyło się 26 czerw-

') L elew el do brata z 18 stycznia 1806 r. 
s) L elew el do ojca 18 stycznia 1806 r.
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480 M ICKIEWICZ JAKO FILOMATA.

ca 1806 r., daje nam Lelew el w  liście do b ra ta , datow anym  dn. 9 
lipca 1806 r.

T ow arzystw o to  nazyw a Lelew el rozm aicie. P o raź  p ierw szy 
w  liście do ojca z dn. 18 styczn ia 1806 r.—T ow arzystw em  Nauk, 
w liście do brata  z dn. 18 styczn ia  1806 r. pisze, że nosi ono na­
zwę T ow arzystw a nauk i um iejętności, w liście do tegoż z 2-go 
stycznia 1808 r. nazyw a je  T ow arzystw em  przy jació ł nauk, a w li­
ście z 9 czerw ca 1808 r. Tow arzystw em  filom atycznem . Pozatein  
pismo drukowrane, czy tane na publicznem  posiedzeniu, o którem  
była w yżej mowa, nosiło t y t u ł : „Posiedzenie półroczne T ow arzy ­
stw a doskonalącej się m łodzi". Oto co pisze o tein  b ra tu  L ele­
w el 9 lipca 1806 r.:

„U żyliśm y półroczne, bo nie m ając po tw ierdzen ia od w ładzy 
najw yższej, trudno robić coś publicznie, re sz ta  m iała  b y ć — Towa­
rzystw a  naiik i umiejętności, lecz k iedy  to  poszło pod cenzurę, 
S tro jnow ski żadnym  żyw ym  sposobem podpisać tego  nie chciał, 
chyba, że będzie TowarzysUoo doskonalącej się m łodzi w naukach  
i umiejętnościach p rzy  uniwersytecie wileńskim. T rzeba było wejść 
w negocyacye, a obie s tro n y  coś z tonu spuszczać, w ym azały  p rzy  
uniwersytecie resztę  zo staw u jąc“ .

B iorąc te raz  p ierw sze ustaw y  z 1-go październ ika  1817 r. 
T o w arzy stw a F ilom atów , zobaczym y, że cel, w yrażony w § 1, 
ju ż  tu  przytoczonym , je s t  tak i sam, ja k i sobie postaw iło  wyżej 
opisane Tow arzystw o, a k tó ry  to Lelew el w liście do ojca z dn. 
18 styczn ia  1806 r. sform ułow ał ja k  następu je : „N iedaw no u tw o­
rzyło  się w W ilnie T ow arzystw o nauk w zam iarze, aby każdy 
naw zajem  sobie pom agając, pilniej p racow ał“. Członkow ie dzielą 
się na  zw yczajnych i korespondentów . H onorow ych nie widzim y. 
K a teg o ry a  ta  znajduje się dopiero w U staw ach  drugich , p rzy ję­
tych  23 czerw ca 1818 r., określona przez § 14: „N a członków  ho­
norow ych w yb iera ją  się ludzie, k tó rzy  przez sw oje oświecenie, 
pow agę, możność i cnotę w jak im kolw iek  sposobie T ow arzystw u  
uży teczn i być m ogą“ . x) P a ra g ra f  ten jed n ak  pozostał na papie­
rze i w  życie n igdy  nie w szedł, a w ustaw ach trzecich , p rzy ję tych  
25 czerw ca 1819 r. o członkach honorow ych już  nie czytam y. N a 
czele T ow arzystw a stoi p rezydent, w ybierany  co k w arta ł trzem a 
czw artem i częściam i głosów , k tó ry  m ianuje w iceprezydenta, trz e ­
cim urzędnikiem , w ybieralnym , je s t sekretarz . Z arząd , nazw any 
„rządem u, m ający sw oje funkcye specyalne, z jaw ia  się dopiero

*) Archiwum filom atów.
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w U staw ach drugich . Posiedzenia dzielą się na zw yczajne, w iel­
kie i doroczne. N a posiedzeniach zw yczajnych czy ta ją  się prace 
członków  i kandyda tów  z dyskusyą, oraz m am y obrady, które, 
gdy  n asta ł podział czynności w T ow arzystw ie, do posiedzeń adm i­
n istracy jnych  przeniesione zostały. P osiedzenia w ielk ie odbyw a­
ją  się co trz y  m iesiące, bez udziału korespondentów , zw oływ ane 
przez p rezydenta, na k tó rych  on* zdaje spraw ę ze sw oich czynno­
ści i na k tó ry ch  w ybór now ego p rezyden ta  się odbyw a. P o sie ­
dzenia doroczne odbyw ają się w dzień o tw arcia  T ow arzystw a 
„k tóry  m a być szczególnym  pośw ięcony obrzędem “.

Ja k  w ięc w idzim y, tu  i tu  o rgan izacya je s t p rzystosow ana 
do tego sam ego celu, jednakow o w yraźnego, tu  i tu  m am y do 
czynienia z T ow arzystw em  o ch arak terze  w yłącznie naukow ym . 
P ierw sze, ęhoć nie zatw ierdzone, było  jaw ne, drugie było tajne. 
Tajność, choć ze stanow isko praw niczego może być cechą k lasy ­
fikacyjną, nie je s t  bynajm niej cechą ga tunkow ą żadnej o rganiza- 
cyi, jest. ty lko  w arunkiem , k tó ry  dana organizacya z konieczno­
ści, lub z upodobania przyjm uje, w arunkiem  zresz tą  bardzo w aż­
nym, zdolnym  w ykszta łc ić is to tn e  cechy gatunkow e. D laczego 
filom aci p rzy ję li ten  w arunek? N a jp ierw  należy stw ierdzić , że 
w początku  by ł on przez nich uw ażany ty lko  jak o  tym czaso­
wy. W  dodatku  do pierw szych u staw  czytam y: „P ostanaw ia się 
tym czasow ie, aby n ik t z członków  listow nie ani na jak iem kolw iek  
piśm ie nie w spom niał nic o T ow arzystw ie". „R ozm aw iać naw et
o rzeczach, do T ow arzystw a ściągających  się, nie należy, chyba 
w czasie posiedzeń*4. B yła więc ta jem nica  absolutna, ale tym cza­
sow a; p ierw szym  zam iarem  filom atów  być m ogło zorganizow ać 
się swobodnie, a potem  o za tw ierdzen ie  się ubiegać. T ajność T o­
w arzystw a tego , jak o  tym czasow a, nie p rzedstaw ia zagadek, p rze­
szła ona jed n ak  w krótce w w arunek  stały , co znow u tłóm aczy  się 
bardzo jasno.

F ilom aci spostrzeg li, że ta jność daje im ogrom ną sw obodę 
w ew nętrzną, założyciele coraz w ięcej przyw iązani do T o w arzy ­
stw a i coraz w ięcej przyp isu jący  mu znaczenia, niechcieli poddać 
go pod kontro lę , ja k a  by p rzy jść m usiała z uchyleniem  tajności, 
z drugiej zaś strony  T ow arzystw o jak o  ta jn e—przez organizacyę, 
k tó rą  posiadało , będące w yłącznie organem  zam ierzeń k ierow ni­
ków —w ciągnęło  w siebie treść, dla k tó rej ta jność s ta ła  się n ie­
zbędna. Z godnie z praw dą pow iedział Jeżow ski w cytow anem  
ju ż  zeznaniu: „Cele za trudnień  filom atów  nie b y ły  od początku  
do końca zupełnie jed n o sta jn e4*.
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Filom aci i T o w arzy stw a od nich zależne, zw łaszcza filareci, 
sk ierow ali uw agi h isto ryków  na T ugenbund i na  niem ieckie sto ­
w arzyszenia studeckie, należało  bowiem  stw ierdzić , czy nie było 
pom iędzy niem i analogii, a od B urschenschaftu  zależności n iety l- 
ko ideow7ej, ale naw et o rganizacyjnej, gdyż ten  zw iązek przez 
W arszaw ę m ógł się zadzierzgnąć. J e s t  to  n a tu ra ln ie  kw estya w a­
gi pierw szorzędnej, bo decyduje, czy filom aci zarów no w rzeczach 
ideow ych, jak  w rzeczach organizacyjnych , m yśleli sam odzielnie, 
czy też  zapożyczyli się od istn ie jących  ju ż  w zorów. Tugenbund, 
a raczej Tugendyerein , zw iązek, k tó ry  się nazyw ał m oralno-nau- 
k o w y m — „die m oralische und scientifische G ese llschaftu m iałby 
pew ne pow ierzchow ne podobieństw o do stow arzyszeń  filom ackich, 
w późniejszych ich fazach rozw ojow ych. Podobieństw em  tein b y ­
łoby działanie pośrednie, przez podniesienie ducha narodow ego, 
przez w ykszta łcen ie cnót obyw atelskich, zm ierzające do w yw al­
czenia niezależności po litycznej. W praw dzie n igdy  w ten  sposób 
filom aci celów swoich nieokreśla li, ale w o sta tn ie j swojej fazie 
organizacyjnej stali ju ż  bardzo blizko tego  określen ia  i gdyby  nie 
p rzyczyna k atastro falna , by łoby  ono przyszło n iew ątpliw ie; T u­
gendyerein , przynajm niej w czasach swojej jaw ności, k tó ra  trw a ­
ła od 1808 r. do 1809 r. określić  tak  celu sw ego nie mógł, ale 
mimo to dążył on w prost do p rzygo tow an ia  N iem iec do w alki zb ro j­
nej z N apoleonem . B yło to stow arzyszenie naw skroś polityczne, 
uk ryw ające  swoje is to tn e  cele pod pokryw ą zw iązku  m oralno- 
naukow ego, p rzy b ran ą  dla szybszej i szerszej propagandy; m iała 
to  być k o n tro la  ducha niem ieckiego i rew ia  n iem ieckiego patryo- 
tyzm u. Is to tn e j, g łębszej analogii m iędzy T ugendyereinem , a zw iąz­
kam i młodzież}7 litew sk iej niem a, tem  bardziej niem a zapożyczeń 
o rgan izacy jnych .1) N iem a rów nież tak ich  podobieństw  m iędzy 
filom atam i a B urschenschaftem . B urschenschaft by ł s tow arzysze­
niem  w yłącznie studenckiem , k iedy filom aci ustaw am i swojem i 
dopuszczali do siebie nie ty lk o  kolegów , a w k lasie  członków ko­
responden tów  przew idyw ali m iejsce n aw e t dla kobiet.

O to odnośne p a rag ra fy  u staw  z 1-go październ ika  1818.
§ 15. „Nie może podany być do w yboru, k to b y  pięciu klas 

nie skończył, chybaby m iał um ysł w iekiem  i dośw iadczeniem  
ustalony , a sposób m yślenia z zam iaram i T ow arzystw a zgodny".

’) Freim uthige B latter ftir D eutsche. Berlin 1815: Verfassung der mo- 
ralischen und scientifischen G esellschaft zur U ebung óffentlicher Tugenden, 
genannt des Tugendyerein.
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§ 27. P łeć  piękna, n iepospolitych zdolności i s ta lszego  jak  
zazw yczaj charak teru , w tej k lasie członków  (korespondentów ) 
m ieszczona być m oże“. § 9 CJstaw z 23 czerw ca 1818 r. brzm i: 
„K tokolw iek z nauki i postępow ania okaże się odpow iednim  ce­
lowi T ow arzystw a, na członka T ow arzystw a może być w y b ran y 1*. 
B urschenschaft, będący w życiu studenckiem  odbiciem  ogólnego 
dążenia ku zjednoczeniu N iem iec, p o w sta ł zw alczając L andsm ann- 
schafty, k tó re  znow u by ły  odbiciem  partyku la ryzm u  i po lityczne­
go podziału, dążył ku uszlachetn ien iu  niesłychanie g rubej oby­
czajności w śród  niem ieckiej m łodzieży un iw ersy teck ie j, o rd y n ar­
niejącej i g łupiejącej w pojedynkom anii, ku w ychow aniu je j pa- 
tryo tyczn ie  i liberaln ie  dla życia narodow ego. B urschenschaft 
je s t  tak  ściśle złączony ideowo z „E inheitsbew egung, *) a o rg an i­
zacyjnie tak  uw arunkow any przez życie studenckie w niem iec­
kich U n iw ersy te tach , p rzedstaw iające  zupełnie specyficzne swoje 
w łaściw ości, że m ógł w pływ ać na kształcen ie libera lizm u w śród 
m łodzieży polskiej, kształcącej się w  N iem czech, daw ać je j naw et 
w zory o rgan izacy i, ale w zory te  w żaden sposób by się ostać 
n iem ogły  w innych, niż niem ieckie w arunkach. P om iędzy orga- 
n izacyą filom atów  a organizacyą burszów , tak  ogólną, ja k  szczegó­
łow ą nie znajdujem y żadnego podobieństw a i pozostaje ty lko  py­
tan ie , czy innego  ideow ego w pływ u nie było.

P ew ien  liberalizm , k tó ry  panow ał tu  i tu, u burszów  p rzy j­
m ując zresz tą  form y ostrzejsze, by ł objaw em  usposobienia ogól­
nego, objaw em  dążeń konsty tucy jnych  i niezależnie od B urschen- 
schaftu  padał po za granicam i N iem iec na um ysły  innej m łodzie­
ży. W praw dzie w ynaturzone w ieści o Sandzie, czyniące bohatera  
z chłopca n iew ątp liw ie szlachetnego, ale k tó ry  b y ł neurastenikiem ,
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’) § 1 U staw  Ogólnego niem ieckiego Burschenschaftu (Verfassungs-Ur- 
kunde des allgem einen teutschen Burschenschaft) brzmi: „die allgem eine teut- 
sche B. ist die freie Vereinigung der Gesammten w issenschaftlich auf des 
Hochschule sich bildenden teutschen Jugend zu werdenden E inheit des teu t­
schen V olkes“. (1818 r.). Na czele zaś ustaw  jenajskiego B. czytam y: „Was 
ist des D eutschen Yaterland? is t’s Frankenland? istfs Sachsenland? Ist’s w oam  
Rhein die R ebe bliiht? is t’s wo am B elt die Mewe zieht? O nein! nein! nein! 
Sein Yaterland muss grosses seyn“. (D ie Verfassungsurkunde der Jenaischen  
Burschenschaft vom 12. Juni 1815. H erausgegeben von Herman Haupt: Quel- 
len und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen 
E inheitsbew egung. H eidelberg 1910).
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jeśli m e psychopatą, x) m ogły egzaltu jąco  działać na m łodzież, 
ale m łodzież w ileńska najm niej by ła zdolna i sk łonna naukę i poe- 
zye zam ienić na p u g in a ł i Sand tam  m ógł być przyczyną ty lko  
nowego jak ieg o ś w iersza, jak ieg o ś przelo tnego  w uczuciu zaczy ­
nającego się i kończącego rew olucyjnego w yruszenia.

Tu i tu  is tn ie je  silna m iłość dla rzeczy ojczystych, lecz nie­
ma po trzeby  w ykazyw ać, że u m łodzieży w ileńskiej nie zrodziły  
je j w p ływ y  B u rsch en sch aftu .— Podobnie jak  bursze filom aci s ta ­
ra li się o uszlachetnienie obyczajów  swoich kolegów , jeś li nie 
w sam ych początkach, to  później. O obyczajach tych, jeden z fi- 
ladelfistów  i późniejszy filom ata zarazem , S tan isław  K ozakiew icz 
tak  p isze: 2) „Nie należy, a naw et nie pow inniśm y dziw ić się, 
że m łodzież nasza żółw io w naukach postępow ała : nigdzie nie 
znalazła  bodźca, podnoszącego uczucia. Z a ję ta  g alan ton ią  (sic), 
fanfanoradą, zw racała  siebie do starannych  ubiorów , do chęci 
przypodobania się kobietom , a w ięc lekkość, drobne ta len ta  m u­
zyki, tańców , trochę francuszczyzny stanow iło  kom pletne ukształ- 
cenie m łodzieńca, m ającego być ojcem, obyw atelem , urzędnikiem . 
Nic w ażniejszego, nic gruntow m iejszego nie m ogło zajm ow aćucz- 
nia un iw ersy te tu , bo znaczyłoby to  iść przeciw  m odzie i opinii 
panującej. L ask i w yrafinow ane (sic), słoiki i flakon ik i zapachów  
za ję ły  m iejsce książek, seksternów , a tea tr , m askarada, p ikniki 
by ły  isto tnym  celem za trudn ień  i w ytchnieniem  po tańcach, mi­
łostkach  i w łóczęgach ulicznych. K aw iarn ie , b ila rdy , domy ro z­
pusty  b y ły  kluby m łodzieży, gdzie się dowcip kszta łc ił, polor się 
nabyw ał. Tam  się m iały  rozw ijać ch a rak te r narodow y, uczucia 
ludzkości, tam  m iał nab ierać m łodzieniec w yobrażeń szczy tn iej­
szych, dających poznać przeznaczenie człow ieka; obow iązki stanu, 
oczekiw ania ojczyzny*. Jednem  słowem  i tu ta j analogie są u tw o­
rzone przez podobne w arunk i, nie zaś przez naśladow nictw o. 
Pochodzenie zw iązków  m łodzieży filom ackiej było rodzim e, a róż­
ne s tad y a  rozw ojow e, przez k tó re  przechodziły , uw arunkow ane 
były  g łów nie stosunkam i k ra jow ym i i m iejscow ym i, oraz indyw i­
dualnym  w pływ em  członków .

M ówimy głów nie, bo nie przeoczam y bynajm niej, że w pływ  
lite ra tu ry  niem ieckiej, te j sam ej, k tó ra  k sz ta łc iła  duszę niemiec-

>) Dla charakterystyki Sanda: Sand Karl Ludwig* Tagebucher und 
Briefe. A ltenburg 1821.

») Krótki rys w ypadków  od r. 1822 mca kw ietnia do 1823 mca Septem - 
bra. (Archiwum Filom atów).
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kie] m łodzieży, że lek tu ra  liberalna, k tó rą  filom aci z zapałem  
upraw iali, d z ia ła ła  silnie, że może n aw et działa ły , choć o tem  
wzm ianek nie spotykam y, b roszu ry  niem ieckie o m łodzieży bur- 
szow sk ie j,1) ten  jed n ak  w pływ , k tó ry  na innem  m iejscu się zana­
lizuje, nie zajm uje m iejsca p ierw szego i choć w idoczny od po­
czątku, po pew nym  czasie dopiero zaczyna działać na całość to ­
w arzystw a; dopiero osta tn i filadelfiści tracą  p rosto tę  słow a i for­
my, k tó ra  cechow ała filom atów , p rzejm ują form y obrządkow e od 
innych stow arzyszeń , pochodzenie także ich nazw y nie je s t  zro ­
zum iałe. F ilom aci, ja k  wiem y, pow tórzyli nazw ę stow arzyszen ia  
naukow ego, k tó re  istn ia ło  w U niw ersy tecie  W ileńskim , ta  g recka 
nazw a zrodziła  d ru g ą  filare tów , może w  tej samej drodze p o w sta­
ła  nazw a filadelfistów , ale nie je s t  to  pewne, bo s tow arzyszen ia  
polityczne noszące ją  znam y we F ran cy  i i we W łoszech, a na­
w et wiemy o sekcie tego im ienia w A nglii, na k tó rej czele sta ła  
Jo an n a  Leade. T a ostatn ia, zby t oddalona zresz tą  co do czasu 
nie natchnęła  chyba filadelfistów , raczej poszli za zw iązkiem  
francuskim .

Ale jak k o lw iek  na filom atów  dzia ła ła  lite ra tu ra  i pism a n ie­
m ieckie, to nie należy  zapom inać, że reform a zw iązków  studenc­
kich w N iem czech, zaczęła się w czasie ucisku N apoleona w P ru ­
sach, p rzy św ieca ła  je j gw iazda, w iodąca do w alk i z w ielkim  ce­
sarzem , a potem  gw iazda w ielkiej w ygranej; filomaci zaś pow stali 
w czasie liberalizm u A leksandra i to, ja k  tam to na duchu m ło­
dzieży niem ieckiej, na ich duchu zaciążyło.

B ardzo znam iennem  dla B urschenschaftu , dla burszów  je n a j­
skich zw łaszcza, je s t pismo ułożone po św ięcie W artbu rgsk iem  
18 październ ika  1817 r., a w ydane później przez H erbsta , noszą­
ce ty tu ł „Die G rundsatze u. B eschltisse des 18 O ctobers gem ein- 
sam berathen , reiflich erw ogen, einm iith ig  bekann t u. der stu- 
dierenden B riidern  auf andern H ochschulen zur Annahm e, den 
gesam m ten V aterlande aber zur W urd igung  yo rg e leg t von den 
S tudierenden zu J e n a u.-) Celem tego  pism a było odparcie za rzu ­
tów  rzucanych  na m łodzież z pow odu św ięta  w artbu rgsk iego , 
a zarazem  w yjaśnienie stosunku jena jsk ich  studen tów  do spraw

’) U P. P ietraszkiew iczów ny, w łaścicielk i archiwum, pozostało w iele  
książek z b iblioteki filom atów. Byłoby bar4zo pożądane og łoszen ie ich ka­
talogu.

») Herbst. Ideale und Irrthiimer des akademischen Lebens in unse- 
rer Zeit. (S tuttgart 1823).
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ojczystych. N ie w ydano go jednak , obaw iając się, że doleje o li­
w y  do ognia, nie poddano go także pod zam ierzoną dyskusyę 
un iw ersy te tów  i pismo to  w  kilku  ty lko  odpisach się rozeszło. 
W obec tego  nie m ożem y go uw ażać za dokum ent B urschenschaf­
tu , nie mniej je s t  dokum entem  ducha studen tów  niem ieckich te ­
go okresu.

C zytam y we w stępie, że są tacy, k tó rzy  b ron ią  studentów , 
odsuw ając w szelką po litykę  od ich obchodu. N ie sądzim y, aby 
im  się udało nas obronić, ani, aby nam to zaszczy t przyniosło. 
W idzieliśm y bowiem  w szyscy  w ielki rok  1813. W ielu z nas broń 
w zięło i w idziało p rzy jació ł poległych w  w alce; mało było tak  
m łodych, k tó rzy b y  nie b ra li udziału  w w ielkich  zdarzeniach, nie 
pojęli ducha czasu i m ów do niem ieckiej m łodzieży skierow anych 
nie rozum ieli. Mówiono nam  o hańbie niew oli, o sław ie z łam a­
nia jarzm a, o jedności N iem iec i w ielkości naszego narodu, o ró w ­
ności, w olności i ojczyźnie. P rzejm ow aliśm y się tem i uczuciam i, 
czyż m ielibyśm y je  zapom nieć? Z aw sze będziem y je  p ielęgno­
wali, n ie w yrzucim y z naszego życia tych  zasad, dla k tórych  
naraziliśm y życie. W  tem  znaczeniu nie b y ła  obca po lityka 
obchodow i w W artb u rg u . — Po w stęp ie następu je  katechizm  po­
lityczny  w trzydz iestu  pięciu punktach  zaw arty , k tó re  m ówią
o jedności Niem iec, o stosunku solidarności w obliczu w spólnego 
in teresu  w szystkich  państew ek , o zniesieniu m iędzy niem i g ran ic  
celnych, różnic wag, m iar i m onety, w reszcie o podstaw ach kon­
sty tucy jnego  ustro ju  i p raw  obyw atelskich. W  m yśl tego, gdy 
studenci zgrom adzają się w  w ielkie dni 18 października, 18 czerw ­
ca, 31 m arca i inne, p ierw szy  to ast ich będzie Bltlcher i Weimar!

W B lticherze bow iem  czczą tych, co bohatersko  za N iem cy 
dla ich w ew nętrznej w olności w alczyli, w  W eim arze to, co w myśl 
w ielk ich  haseł dla w ew nętrznej w olności N iem iec się dzieje, gdyż 
książę w eim arski p ierw szy  do trzym ał słow a i lepszą w prow adził 
konsty tucyę. W pism ach filom ackich, coby analogiczne było, sto­
sunku zaborów  do siebie i do K ró lestw a P o lsk iego  ro zp a try w a­
nych nie w idzim y, ani też  n igdzie niem a tak ich  gorących w yznań 
w iary  konsty tucyjnej. Ich nacisk  cały na ośw iatę ogólną głów nie 
je s t położony.

F ilom aci strzeg li p rzy tem  zazdrośnie sw ojej n iezależności w e­
w nętrznej od w pływ ów  pobocznych. I  k iedy  M alew ski 28 w rześ­
n ia  1819 r. l) zapy tu je  M ickiew icza o radę w zględem  O nacewicza,
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') Archiwum Filom atów . Korespondencya.
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k t ó r y  zachęca do działań  w śród m łodzieży i sam by zdaje się do 
nich chciał należeć, o trzym uje w tej kw esty i odpow iedź zgodną 
z swojem  przekonaniem , bo znow u 9 październ ika 1819 r. pisze 
do M ickiew icza: „Co do Onac., w yrażona przez C iebie op in ia t r a ­
fia zupełnie w  moją. Żadnym  sposobem  wpuścić go nie m ożna 
po tę  chw ilę, póki k toś z naszych nie będzie na jakow ym ś stop­
niu w un iw ersy tecie . Człow iek osw ojony ze zw iązkam i niem iec­
kimi, tak  czynny w K rólew cu, człow iek nad tem  ciąg le m yślący, 
k tó ry  nareszcie dla lepszego działan ia  o księdzow stw ie zam yśla, 
człow iek tak i by łby  straszny  dla nas, tak  szczupłych co do licz­
by, tak  m ało do tąd  rozszerzonych w działan iu". Gdy do Z w iąz­
ku P rzy jac ió ł przy ję to  D uszakiew icza, Jeżow sk i w liście do Mic­
kiew icza z dn. ‘23 lu tego 1820 r. u tysku je , że nie opatrzono się
i p rzy ję to  m asona. ') Gdy do W ilna p rzy b y ł O giński, członek 
T ow arzystw a P atryo tycznego , 2) zaniepokoili się filom aci nie na 
żarty . P odejrzyw ali, że je s t  członkiem  jak ieg o ś to w arzy s tw a  w a r­
szaw skiego, że nim ktoś wytrawm y w W arszaw ie k ieru je . On 
sam otw arcie  nie p rzyznaw ał się do niczego, ale w rozm ow ie 
w cz te ry  oczy z Zanem  przyznał się, że należy do zw iązku w ar­
szaw skiego i w rocław skiego i m ów ił, że m ożnaby naw iązać sto ­
sunki z W rocław iem  i D orpa tem .3) Po kilku  schadzkach i roz­
mowach z O gińskim  pisze Jeżow ski do M ickiew icza 15 czerw ca 
1820 r .4) „Co do O gińskiego postanow iliśm y posiłive zerw ać, lub 
zaw iesić w szelk ie z nim stosunki, bo k łopo t je s t  n iepotrzebny, na 
nic te raz  nie p rzy d a tn y u.

Ale czas już  przejść do w łaściw ego przedm iotu.
Skoro przy ję liśm y cytow ane zeznanie Jeżow sk iego , jak o  p raw ­

dziwe, w iem y, że w łaściw ym i tw órcam i filom atów  by li M ickie­
wicz, Z an i Jeżow ski. M ickiewicz i Zan dali im puls, Jeżow sk i 
dał p ierw szy  kierunek.

Tw órcy pro jek tu  u staw  nap isali go w sposób lekk i, raczej 
do zabaw y, niż do nauki zastosow any; być może, że te  ty tu ły  
„pow ażnego“ dla prezydenta, „zacnego" dla członka, „szanow ne­
go u d la to w arzy stw a z owego p ro jek tu  się p rzedosta ły , treść  ty l­
ko odrzuciw szy żartobliw ą. Ale w  takim  razie, m ożnaby pow ie­
dzieć, że Jeżo w sk i był w łaściw ym  tw órcą  T ow arzystw a, on bo-
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') Ibidem.
t) Askenazy: Łukasiński II, 65.
3) Jeżow ski do Mickiewicza 1 czerw ca 1820 r. (Archiw. Fil. koresp.).
4) Arek. Fil. Korespondencya.
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w iem  dał początek pow ażnem u T ow arzystw u  naukow em u, gdy  nie 
w cielony w życie pro jek t, za cel m iałby ty lko  zabaw ę. P og ląd  
ta k i byłby bardzo naciągn ięty . Jeżow sk i m ówi w yraźnie  o spo­
sobie napisan ia ustaw , o ich formie, i nie tw ierdz i, aby zm ienił 
treść, ty lko  formę, dla treśc i uznaw szy za n iew łaściw ą, przerobił. 
W iemy także, że M ickiewicz w tym  okresie sw ego życia m iał po­
ciąg  do nadaw ania form y lekkiej, żartobliw ej ustaw om  i prze­
pisom organizacyjnym . M am y m ianow icie na m yśli uk ład  i cel 
T ow arzystw a prom ienistych, przedstaw iony przezeń w liście do 
Z ana 18 m aja 1820 r. l)

Czy jed n ak  T ow arzystw o  takie, jak iem  ono było na począt­
ku, m ogło zadow olnić na czas dłuższy M ickiew icza, czy m ogły być 
zaspokojone jego  p ragn ien ia , w czasie la t un iw ersy teck ich , przez 
w spólne w ypracow ania naukow e i lite rack ie , przez kółko sam o­
kształcenia, jednein  słow em , jakbyśm y  dzisiaj pow iedzieli? N ie 
sądzim y i nie w ierzym y naw et, aby M ickiewicz długo w śród filo­
m atów  przebyw ał, gdyby na T ow arzystw o nie spo jrza ł przez p ry ­
zm at sw ojej w yobraźni, nie zobaczył w niem  tego , czego jeszcze 
nie m iało, ale co już żyło w niem, i gdyby  go w reszcie do m arzeń 
swoich nie zbliżył. Inaczej Jeżow sk i.

Jeżow sk i in te lig en tn y  i roztropny, ale ciężki i sensat, m yślał 
konkre tn ie  i dobrze, lecz nie m iał tw órczej fan tazy i M ickiewicza, 
ani polotu  M alew skiego, idącego w parze z chłodną, praw niczą 
in teligencyą, ani in icya tyw y  Zana. T aki, ja k i  by ł jednak , obda­
rzony  przy tem  duchow em i zaletam i, doskonale się nadaw ał na 
prezyden ta , k tó rym  też do końca pozostał, bo s trzeg ł lojalnego 
stosunku  do ducha T ow arzystw a, w yrażonego w ustaw ach, ba­
czył, aby tam  nie w ta rg n ę ła  herezya.

S tosunek różny  ja k i do T ow arzystw a filom atow  m iał Jeżo w ­
ski i M ickiewicz, różnica treśc i, ja k ą  chciał jed en  i d rug i w  no­
wą form ę w lew ać, spostrzega  się od sam ego początku.

7-go październ ika 1817 r. czy ta ł M ickiew icz na  posiedzeniu 
filom atów  dwa pro jek ty . Jed en  się nie dochow ał i w iem y ty lko  
ze streszczenia w p ro to k ó le ,2) że w skazyw ał na po trzebę tajem ne­
go u rzędnika, im ieniem  E fora, k tó ryby  m iał baczność na postępki 
członków  i w ykraczających  p rzed staw ia ł p rezyden tow i na piśm ie 
dla odczytan ia podczas posiedzenia i upom nienia w innych, drugi 
je s t  w ydany  w Pism ach N ieznanych, za ty tu ło w an y  przez K allen-

') Nieznane pisma.
*) Archiwum filom atów.
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bacha: „O organizacyi F ilom atów ". Z ajm ijm y się ana lizą  tego  
drugiego .

„1. Z ebraliśm y się z początku w  celu literackim , a bliżej 
mówiąc, w celu uczenia się; za sposób do tego obraliśm y udzie la­
nie w zajem ne rad  i przestróg . Szczegóły  te są w ażniejsze, an i­
żeli się być zdają, bo jeślib y  celem T ow arzystw a było  uczenie 
się, każdy m ógłby do niego należeć, ale k iedy idzie o kom unikow a­
nie w iadom ości, w ybiera ją  się członkow ie tacy, k tó rzy b y  je  w  pew­
nym  stopniu  posiadali; stąd  w ypada jeszcze, że im więcej będzie 
członków , tem  cel T ow arzystw a lepiej dopełnić się może. 2. C złon­
kowie, ucząc się, pow inni poczynić postępy. O św ieca ich T ow a­
rzystw o; ono w ięc je s t  uw ażane za uczące, a każdy  członek za 
uczącego się. A żeby się u trzym ał b y t T ow arzystw a podpisaliśm y 
praw a. D otąd  działa ł każdy z ochoty, te raz  w szyscy  dzia ła ją  
z obowiązku. P raw a  pow inny być zachow ane. J a k ie  do tego  
środki? W pojenie uszanow ania ku praw om  i k a ra  za p rz es tęp ­
stwo. Co do p ierw szego: w paja się uszanow anie, ukazu jąc  cel 
dobry i zbaw ienny praw a; ale ten środek niezaw sze je s t  d osta­
teczny". I dalej: „Jeśli w  T ow arzystw ach , gdzie siła zbro jna g w a­
ran tu je  i zapew nia praw  p rzestrzegan ie , re lig ijne  środki są po­
trzebne, w stow arzyszeniu  na w oli zasadzonem , jak że  są p o trzeb ­
ne! O braliśm y honor, k tórego  moc od opinii zależy, k iedy  reli- 
g ia  działa przeciw nie. Co do d rug iego  punktu, k ara  u nas może 
być jed n a  ty lko , to jest: n ieprzy jaźń  w ieczna członków .1) 3. A że­
by p raw a p rzestrzeg ać  m uszą być urzędnicy, k tó rzy  są w sadzą 
w ykonaw czą, gdyż praw odaw cza je s t  przy  T ow arzystw ie. U rzęd­
nicy m ają m ieć pow agę sw oją".

„U rządzenie republikańskie, w szyscy m uszą mieć w ładzę, ale 
tę  w ładzę ma rząd  ograniczać, co w ięcej, nią k ierow ać. C złon­
kowie nie pow inni o w szystk iem  w iedzieć, nie pow inni razem  
działać. J a k  tego  dokazać? Jeden  je s t  środek: rozw iązan ie  To­
w arzystw a na w ydziały".

B ije w oczy, że pow yższy p ro jek t M ickiewicza stoi w  zupeł­
nej rozbieżności z duchem T ow arzystw a, k tórego  celem b y ła  w spól­
na praca i pomoc w naukach. N a co tajn i eforow ie, k tó rzyby  
śledzili członków ? na co środki re lig ijne , t. j. p rzysięga? O czem- 
że to nie m ają w iedzieć w szyscy członkow ie, je ś li za jm ują się ty l­
ko u tw oram i naukow ym i i literackim i? Za co w reszcie nieprzy-

’) W Nieznanych pismach M ickiewicza ustęp ten brzmi „nie przyjąć 
więcej na członków 11. Odczytanie inne nie je s t  zasługą moją, ale prof. Czubka.
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ja źń  wieczna, jako  kara?  Czy za nieoddanie jak ieg o ś pisma na czas, 
za spóźnienie się na zebran ie?

Jeżow ski spostrzegł, że tak ie  ogrom ne, o w ielkiej ilości człon­
ków, o skom plikow anej o rgan izacy i T ow arzystw o, je s t  zgoła czemś 
innem, niż to, którem u przew odniczył, i w dał się na następnem  
zebran iu  14 październ ika w obszerną dyskusyę z M ickiew iczem .1)

„O pinia i przekonanie, jak ie  mam — pow iedział — różne je s t 
cale tw ierdzeniu , k tó re  jeden  zacny kolega na przeszłem  posie­
dzeniu ogłosił, t. j. że g d y  każdy  członek je s t uczący się, T ow a­
rzystw o  uczące, im z w iększej liczby członków  T ow arzystw o zło­
żone będzie, tem  w iększe na każdego sp ływ ają  pożytki. Ale na 
czemże isto tne  pożytki każdego z członków  za leżą? N a tem  za­
pew ne, aby jaknajw ięcej p isa ł i pism a jeg o  najściślej rozw ażane 
były. P rz y  m nogiej liczbie członków , gdy  k ilk a  pism  na jednem  
posiedzeniu czytać, rozw ażać w ypadnie, m ożnaż to  będzie z zu­
pełną dokładnością w ykonać, w ystarczą  godziny  do łow ienia obie­
cyw anych z licznego T ow arzystw a korzyści?

„W stanie, w  jak im  jesteśm y, na trzy  rzeczy koniecznie 
w zgląd daw ać w inniśm y. N aprzód, żebyśm y przez prace i postę­
pow anie k iedykolw iek na siebie zw rócili uw agę tych, k tó rychby  
w zględy  nam m ogły być pożyteczne. 2-o Aby w ybierać najlepsze 
sposoby do usta lan ia  gustu , ćw iczenia się w k ry tyce , nabyw ania 
ła tw ości w pisaniu. 3-o A by połączone sku tk i dwóch pierw szych 
usiłow ań m iały jak ik o lw iek  w pływ  na ulepszenie losu naszego. 
Że te  trz y  zam ysły, obow iązki naw et, p rzy  szczupłej ty lko  liczbie 
członków  uiszczane być m ogą, m ała u w ag a  każdego przekonać 
po trafi. “

B ardzo głęboko trzeb a  w niknąć w program  pow yższy, aby 
nie w ypaczyć pojęcia o filom atach i o Jeżow sk im  i nie p rzyp i­
sać im  rzeczy, k tó re  od nich dalekiem i były. G dyby Jeżow ski 
m yślał ty lko  dla p ryw atnej korzyści o p rześcignien iu  rów ieśn i­
ków i o zwróceniu w pożądany  sposób uw agi zw ierzchników  na 
p rzy jació ł zw iązanych w stow arzyszenie filom atyczne, nie m ógłby 
się zgodzić na przeobrażenie organizacyi, zastosow anej do w ie l­
kiej ilości członków, i tak ie j organizacyi nie m ógłby być p reze­
sem. P oniew aż stało  się inaczej, poniew aż nic nas nie upow aż­
nia do p rzypisyw ania karyerow iczostw a pierw szym  filom atom , 
słow a Jeżow sk iego  tłóm aczym y w ten  sposób: chodziło o zdoby­

’) Archi w. filom. Jeżowski: Jak utrzymać T ow arzystw o w tajemnicy
i porządku.
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cie znaczenia i stanow iska dla oddziaływ ania na spraw y krajow e. 
P ow tórzy  się to później, p rzy  uk ładan iu  lis ty  uczniów , m ających 
w yjechać za gran icę.

„G dybyśm y, oprócz zw yczajnych zatrudnień  — m ów ił dalej 
J e ż o w s k i— obrali pisem ka, m niejszej pracy co do s ty lu  w y m ag a­
jące, ale pisem ka ważne, e lem entarne, i te, w ytłóm aczone, w  ozna­
czonym czasie podali je  np. kom itetow i naukow em u, nie m ożna 
w ątpić, abyśm y przynajm niej jednym  szczeblem  w yżej w ja k im ­
kolw iek w zględzie od naszych rów ieśników  nie stanęli. P rzy  
szczupłej liczbie członków  jeden  d rug iego  staje  się bliższym  nau­
czycielem ; ła tw ie j je s t  i bezpieczniej obdarzać się w ażniejszem i 
dziełam i, k o rzy stać  z rad ośw ieceńszych ludzi, zachow ać po rzą­
dek w czy tan iu  i wzajem nem  rozw ażaniu  robót, g u s t i k ry ty k ę  
ła tw iej udzielać, prędzej doskonalić. A  gdy dw a poprzednie usi­
łow ania sku tek  otrzym yw ać będą, bardzo blizko staniem y około 
skutku  trzeciego, około sposobu w sp ieran ia  ubogiego bytu  n a ­
szego/ 1

Pieniądze, uzbierane z prac literack ich , by łyby  w części obró­
cone na u trzym anie kata logów  książek , w części na nowe dzieła
i zbieranie w iadom ości naukow ych.

„Jeżeli zaś opinia m oja usunioną się ujrzy, T ow arzystw a na­
sze inną natu rę , inną postać przybierze. B ędziem y praw odaw cam i 
ale p raw  w ykonaw ców  nie będzie; będziem y trudy  i k łopo ty  zno­
sić, ale się pociechy nie doczekam y; będziem y z w ielką czasu 
s tra tą  u trzym yw ać porządek, ale is to tn e  korzyści opuszczać. 
W szystk ie nasze staran ia , trudy , niepokoje do tego ty lk o  będą 
zm ierzały, aby uniknąć złego, aby ta  w ielkość, ta  m achina, że 
tak  powriem, gorliw ością naszą k ierow ana, nie obaliła się i nie 
poraziła  nas sam ych. Szczęśliw e jak ieś  i n iezw yczajne zdarzenie 
łączy nas razem  i jedno w spólne zaufan ie: nie w ażm yż lekce te ­
go zdarzenia, ceńmy je  i cieszm y się z niego. Niecli połączonych 
dłoni w zakład  w ierności nie p rzeryw ają  nam obcy; nie dozw ól­
my, aby przyjaźń, k tó ra  w zrasta  i w zrastać nie przestan ie , za tru ­
ta  i od ję ta  b y ła .“

W yw ód by ł logiczny, godził celnie w fan ta sty czn ą  budow ę 
M ickiewicza, jed n ak  M ickiewicz w y g ra ł, a w ygrana ta  zm ieniła 
z g ru n tu  organizacyę T ow arzystw a, inną postać mu nadała , k tó ra  
nowy, d rug i okres w dziejach T ow arzystw a F ilom atycznego  za­
czyna.

W pro jekcie M ickiewicza są rzeczy, w łaściw e ów czesnym  
organizacyom  s-piskowym i m asońskim , do tak ich  należy  p rzy się­
ga. W m asoneryi by ła  ona już ty lko  obrzędem , w spisku m iała
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znaczenie istotne, je ś li n atu ra ln ie  w yłączym y spiski fikcyjne m a­
ło letn ich  np. uczniów  w arszaw skich, zbierających się „w lochach 
s tarego  zam czyska", jak  o tem  opow iadał M ochnacki. R ząd, k tó ­
ry  p rzy  urządzeniu republikańskiem  ma w szystk iem  kierow ać, ale 
k tó rego  nie w szystk ie  postanow ien ia i zam iary  m ają być człon­
kom znane, m ógł być w tych  w arunkach  funkcyą ty lko  tak iego  
T ow arzystw a, k tó re  sobie społeczne lub polityczne cele staw iało . 
U rząd zaś eforów, k tó rego  istn ien ie  naw et w  bardzo skrajnych 
T ow arzystw ach spiskow ych byłoby zbyteczne i d la  nich sam ych,
0 czem zresztą  M ickiew icz wiedzieć nie mógł, bo p rak ty k i sp i­
skowej nie posiadał, niebezpieczne p rzy tem , m ało się godziło 
z o tw artem  usposobieniem  P o laków  i z podejrzliw em  w praw dzie, 
ale naiw nem  jednocześnie usposobieniem  L itw inów .

D nia 3 m arca 1817 r. zosta ł w ybrany  K o m ite t dla popraw y 
ustaw , w  k tórego  skład  weszli Jeżow ski, M alew ski i M ickiewicz. 
D w aj p ierw si w ybrani jednogłośnie, M ickiew icz siedm iom a g ło sa­
mi przeciw  jednem u. ') Owocem prac tego  K om itetu , są ustaw y 
p rzy ję te  dn. 23 czerw ca 1818 r., na k tó re  się ca ły  K om itet przy 
uk ładan iu  zgodził. „N ie m asz tu  żadnego punk tu , słow a naw et, 
na k tó reb y  się cały  K om ite t nie zgodził" — pow iedział Jeżow sk i 
na  posiedzeniu nadzw yczajnem  dn. 23 m aja 1818 r. przy przed­
staw ien iu  nowych u s taw .a)

Cel w nowycli u staw ach  rozszerzony zosta ł bardzo, w yszedł 
z poza granic pracy p ry w a tn e j, w szedł w g ran ice  pracy społecz­
nej. B rzm iał bow iem : „D oskonalenie się w łasne, p rzykładanie 
się w edług  m ożności do w zm agania pow szechnego ośw iecenia, 
udzielan ie  wszelkiej w zajem nej pomocy, celem je s t  T ow arzystw a 
F ilo m aty  cznego ".

W  organizacyi najw ażniejsza m yśl M ickiew icza z cy tow ane­
go p ro jek tu  zosta ła  uw zględniona, m ianow icie ustanow iono rząd,
1 zaprow adzono rozdział czynności naukow ych i adm in istracy j­
nych. U rząd eforów , ja k  rów nież i p rzysięga dla członków  nie 
urzędników  nie zosta ły  w prow adzone; z p ierw szym  spotkam y się 
jed n ak  później w K lubie P rzy jac ió ł, a z d rugą w trzecich u s ta ­
wach.

N a m arginesach o ryg ina łu  drugich ustaw , trw a jących  od dn. 
25 czerw ca 1818 r. do dn. 25 czerw ca 1819 r. w idzim y w iele przy- 
pisków , ręką M ickiew icza czynionych, k tó re  w płynęły  na ustaw y

') Arch. filom atów. Protokóły. 
Arch. filom atów.
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trzecie, oraz przypisków  M alew skiego. Obok Jeżow skiego  i Mic­
kiew icza—M alew ski rysu je się nam przed innym i w organ izacy i 
filom atów , jak o  um ysł g łębszy  i zdolniejszy. Z an przednie s ta ­
now isko za ją ł dopiero później, jako tw ó rca  prom ienistych, m oral­
nie w ygórow ał w w ięzieniu, za co w „D ziadach“ cześć oddaną 
mu została. W artość Z ana w ogóle by ła  raczej m oralną niż in tel- 
lek tualną, um ysłow ość jed n ak  jego  nie b y ła  pozbaw iona o ry g in a l­
ności, m ającej pew ną siłę i pociąg.

B ardzo charak terystycznym  je s t  lis t, k tó ry  w ystosow ał do 
Jeżow skiego , M ickiew icza i M alew skiego dn. 31 styczn ia 1819 r .1)

B ył w idocznie Zan trak to w an y  trochę „dobro tliw ie44, bo żali 
się, że zyskał nazw isko „baby“ i obaw ia się, żeby i te  w yrazy  
nie by ły  lekcew ażone, dlatego, że je  z sum ienia w ydobyw a i ich 
dowody w  sum ieniu kładzie. K ochając zaw sze swoich p rzyjació ł, 
nic nie m iał d la  nich tajnego , w y jaw ia ł im w szystko , m yśli, wy-, 
darzenia, m iłostk i naw et. Otóż i te raz  posyła im ustęp  ze sw ego 
dziennika, k tó ry  napisał, czyniąc przed sobą spow iedź ze sw ego 
życia dn. 29 czerw ca 1818 r. D ow iadujem y się więc, że z całego 
roku nic, albo m ało w naukach sko rzysta ł, czego p rzyczyną by ły  
korepetycye, k tó re  m usiał udzielać, ja k  i T ow arzystw o  F iloina- 
tyczne. W iele albow iem  czasu s trac ił na pisanie „poem ka" p. t. 
Tabakiera, w iele na inne pism a i roboty . Słabe ty lko  pow ziął 
w yobrażenie rachunku  różniczkow ego i in tegralnego . P rzy jech a ł 
bowiem do W ilna bez w szelakiego zasiłku  i zaraz na początku 
zaw iodły  go nadzieje. P racow ał jednocześnie d la um ysłu i dla 
zarobku, po roku nauczył się po francusku  i poduczył się a lg e­
bry, fizyki, chemii, m ineralogii. W  drugim  roku, za rad ą  K o n try - 
ma, przeszedł na lite ra tu rę  i już-b y  tam  był pozostał, g dyby  go 
znowu m ateryalna konieczność na oddział m atem atyczno-fizyczny 
nie zapędziła. N asta ło  T ow arzystw o F ilom atyczne, oddał mu się 
gorliw ie i całe pół roku nad „T ab ak ie rą“ pracow ał, inne p rzed­
m ioty opuszczając, stąd  po tym  czasie ty le  ty lko  um iał, je ś li nie 
mniej, co przed rokiem . D rugie pół roku na inne pism a, k tó re  
co m iesiąc d la T ow arzystw a gotow ać trzeb a  było, strac ił. W  ten  
sposób trzeci rok uczęszczania do un iw ersy te tu , a p ierw szy  rok 
należenia do T ow arzystw a, był dla niego naukow o stracony. G dy­
by T ow arzystw o przygotow yw ać m iało członków, aby zdolnym i 
się stali do pełn ien ia w ielkich zam iarów , k tó re sobie postawriło, 
zapew ne-by on skorzysta ł nie mało, zdając m iesięczną spraw ę

’) Archiw. fil. Korespondencya.
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z za trudn ień  uniw ersy teckich  i ćw iczeń w dobrem  pisaniu. Tam, 
gdzie n iejako trzeba było uczyć, albo sam em u uczonym się poka­
zać, nie było czasu do uczenia się. N ie m ając ju ż  sił do nauki, 
ku poezyi się skierow ał, aby ustaw om  zadość uczynić. Stąd szko­
dy, ja k ie  w pierw szym  roku T ow arzystw a poniósł.

T eraz  jed n ak  po w prow adzeniu  nowych U staw  T ow arzystw o 
działa  nań inaczej, p rzczyn ia  się do jego  szczęśliw ości i udosko­
nalenia, w szyscy filom aci są jeg o  przyjació łm i i oni jedyn ie  
zdolni są  go rozerw ać i c ierp ien ia mu osłodzić.

W liście z 9. październ ika 1819 r. do M ickiewicza, M alew ski 
sa rk a  na Z ana: ,.Od w ielu rzeczy usuw ać go w ypadnie, mówi. 
„W iele zam iarów  u k ry w a on pod tą  kopertą  w ielk iej bonhomie.“ 

M alew ski, k tó ry  nie m iał prak tycznych  o rganizacyjnych  
zdolności, którym i się z re sz tą  może w szyscy filom aci, prócz J e ­
żow skiego nie odznaczali, w rzeczach ustaw , zadań, celów T ow a­
rzy s tw a  m yślał p rak tyczn ie , a jednocześnie z polotem . Jeg o  ko- 
respondencya z M ickiewiczem  p rzedstaw ia  z tego  w zględu in te­
res nie mały.

M alewski przeciw nie, niż M ickiewicz, k tó ry  chciał zw iązku 
ta jnego , zalecał w ielk i zw iązek jaw ny , pod k tó rym  by się w szy ­
stk ie  ta jn e  ukrywrały. ')

B ędąc synem  rek to ra  w iedział jak  duch m łodzieży był w  sfe­
rach oficyalnych uw ażany , ja k  dzia ła ły  w ieści o zaburzeniach za ­
g ranicznych, w ięc o zasłonięciu to w arzy stw a jaknajlepszem  m y­
ślał i na ostrożność silny  k ład ł nacisk.

Jak o  zw iązek jaw n y , za którym  by się w szystko  ukry ło  naj­
lepszym  w ydali się mu prom ieniści, gdy ich Zan do skutku przy­
prow adził, a rek to r pozw olenia udzielił 2). B y ły b y  to w organi- 
zacyi najniższe zw iązki szkolne, k tó reby  w iodły do tajnych  już 
obyw atelskich , nad tem i zaś sta ły  by zw iązki naukow e, w reszcie 
k ieru jące  w szystkim i T ow arzystw o  filom atyczne. Zw iązki nauko­
we s to ją  tak  w ysoko dlatego , że w ów czas celem tow arzystw a 
było podniesienie ośw iecenia przez rozszerzenie nauk*. Celem zw iąz­
ków szkolnych ma być na  L itw ie  pom nożenie urzędników , oby­
w ateli, ludzi na każdein stanow isku  stojących, k tó rzyby  usiłow a­
nia filom ackie w spierali. Z w iązki szkolne zw raca ją  uw agę mło­
dzieży na  w ażność czasu w naukow ym  zakładzie spędzonego, za­
p row adzają  organizacyę w zajem nej pomocy, k tó rab y  była pomocą

J) L ist M alewskiego do M ickiewicza 15 czerwca 1820 r. Archiw. Fil. 
a) L ist M alewskiego do Mickiewicza 1-go września 1820 r.

http://rcin.org.pl



uboższym, łoży ła  na koszta w ojażów  dla zdolniejszych, dążą do 
ug run tow an ia  m oralności, do obudzenia chęci do pisania, do pod­
niesienia języków^ starożytnych , do za in teresow ania  społecznym i 
w ypadkam i politycznym i i złym  stanem  krajow ej pom yślności. 
W  zw iązku szkolnym  w ten  sposób w yrobiony m łodzieniec p rze­
chodzi do zw iązku  obyw atelskiego, k tó rego  działaniem  je s t  p rzy ­
spieszanie w olności w łościan, zw alczanie m nichów, t. j . zakonów, 
u trzym ujących zakłady  naukow e, do tam ow ania w łasnym  p rzy ­
kładem  w ad i nałogów , szpecących obyw atelstw o litew sk ie, do 
zajęcia się jed n ą  nauką i pracow ania w niej ku korzyści k rajow ej.

W ustaw ach  drugich cel to w arzy stw a  określony ju ż  je s t  
społecznie, jak o  w zm aganie ośw iecenia pow szechnego, nie je s t  on 
jednak  uw ażany  przez filom atów  jak o  niezm ienny. Malewrski 
w cytowranym  ju ż  liście do M ickiewicza, pisząc o zw iązkach  
szkolnych nadm ienia: „Są one dzisiaj, k iedy tow arzystw o  nauką 
się zajm uje, m ogą nie być ju tro , k iedy  tow arzystw o  na inną  puści 
się d ro g ę“. M ickiewicz w tym  czasie k ilkak ro tn ie  cel to w arzy ­
stw a form ułuje, jak o  w yciągnienie w szelkich korzyści z ośw iaty
i zastosow anie ich do pom yślności krajow ej.

D. 2 m aja 1819 r. p isze: „Całe nasze tow arzystw o  je s t  na­
ukowe. Cel najogóln iejszy  je s t  jakeśm y  zak ryślili w yciągnienie 
w szystk ich  pożytków  z ośw iecenia i zastosow ania ich do k ra ju  
polskiego" x). Tegoż m iesiąca i roku : „N aprzód co do celu z g a ­
dzam się, iż ten  pow inien być ile m ożna najobszerniejszy, w szcze­
gólności p rzedsiębierze tow arzystw o  rozszerzyć ja k  ty lko  m ożna 
g run tow ne ośw iecenie w narodzie polskim , popraw ić instrukcye, 
ugruntow ać niezachw ianie narodow ość, rozszerzać zasady  libe­
ralne, obudzać duch działania publicznego, zajm ow ania się rze ­
czami ogół narodu obchodzącemi, nakoniec form ow ać, podnosić
i usta lać  opinię publiczną" 2). W tem że piśm ie: „Zdaje się n ad ­
to, iż najogóln iejszy  cel to w arzy stw a je s t  przynieść poży tk i naro ­
dowi, jak ie  dyrekte lub indyrekte z ośw iecenia w ypłynąć mogą. 
To je s t  w yciągać w szystko z ośw iecenia co narodow i polskiem u 
może być pożyteczne".

J a k  w idzim y oświecenie nie je s t  tu  rów noznaczne z poję­
ciem ośw iaty . J e s t  ono zarazem  ugruntow aniem  narodow ości, 
rozszerzeniem  zasad liberalnych, form ow aniem , podnoszeniem
i ustalaniem  opinii publicznej. T ow arzystw o filom atów  w  okre­
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!) N ieznane pisma Mickiewicza.
2) Ibidem.
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sie, drugim i ustaw am i objętym , przechodzi przez ew olucyę bardzo 
wTażną, przez ew olucyę, k tó rą  przejść musi każde tak  zw ane to ­
w arzystw o  ku ltu ra lne , o początkow ych celach kulturalnych , — 
je ś li je s t  tajnem  — sta je  się m ianowicie tow arzystw em  politycz- 
nem. N ie dlatego, aby staw iało  sobie tak i, lub tak i konkre tny  
cel po lityczny, w yw alczenie jak ichś swobód np., ale dlatego, że 
chce w pływ ać na  jed n ą  sferę, k ierow aną przez rząd, znajdującą 
się pod kontro lą rządu, na „instrukcyę k ra jo w ą“ ja k  m ówią filo­
m aci, t. j .  na w yksz ta łcen ie  publiczne. U grun tow anie  narodo­
wości, rozszerzanie zasad liberalnych należy rów nież do w łaśc i­
wości to w arzy stw a  raczej politycznego, niż m ającego w yłącznie 
cele ośw iatow e. P ostępu jąc dalej po tej drodze filom aci dojdą aż 
do śm iałego k roku ta jnego  w ydrukow ania „Opisu jeograficznegow.

W łaściw ości te w y k szta łc iły  się w w arunkach  tajnych . W y ­
obraźm y sobie, że p ierw sze U staw y oddane by zostały  pod sank- 
cyę rek to ra  i sankcyę by tę  uzyskały . T ow arzystw o  w ten  spo­
sób znalazłoby  się pod k on tro lą  w ładzy, nie m ogłoby rozszerzyć 
sobie ce ló w : „gdy w duchu każdego praw ie z członków  obudziły 
się w yższe chęci“, ani rozszerzyć działań. Z ostałoby  skrom nem  
tow arzystw em , ustaw am i określonemu skierow anem  ku wTzajem nej 
pom ocy w naukach.

O organizacyi dla tak ieg o  tow?arzystw ra o charak terze  napół 
politycznym , m yśli M ickiewicz. Surogatem  jeg o  w iedzy o rg an i­
zacyjnej, jak  zresztą  i innych filom atów , członków  rządu to w a­
rzystw a, je s t ty lko  myśl. D ośw iadczenia niem a żadnego, teo rya  
nie je s t  skutkiem  p rak tyk i, ani nie w ynika ze studyów  nad inny­
mi analogicznym i organizacyam i.

P rzedew szystk iem  chce, aby tow arzystw o  było jak n a jb a r- 
dziej ta jn e , zakry te . „K ażde tow arzystw o  tym  działa  czynniej, 
im działa  tajem niej, w tajem nem  albow iem  działan iu  w szystk ie  
p rzeszkody są ty lko  przypadkow e, a usunięcie tych  przeszkód 
ła tw e, bo system atycznie w ykalkulow’ane“ '). „Słowem, każde 
tow arzystw o  je s t  m achyną, k tó rej części tym  lepiej działają , im 
są bezpieczniej od w pływ u szkodliw ego atm osfery  i pyłu u k ry te “ r).

A by cel ten  osiągnąć, aby zarazem  dzia łan ia  tow arzystw a 
s ta ły  się pew niejsze i skuteczniejsze trzeba, aby ono jak n ajb ar- 
dziej skom plikow ane i sztuczne było. „U w agi moje od tej zacznę 
m aksym y często przezem nie pow tarzanej, pisze M ickiewicz, iż im

ł) Pism a nieznane M ickiewicza.
2) Ibidem.
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bardziej to w arzy stw o  złożone, im sztuczniej w częściach swoich 
skom binow ane będzie, tym  dzia łan ia  jeg o  pew niejszem i i sku­
teczniej szerni stać się m uszą“ *).

N ieraz pow tarzałem , pisze 1-go czerw ca 1819 r., że im to ­
w arzystw o nasze będzie w swem składzie sztuczniej skom binow a­
ne, tym  by t jeg o  stan ie się pew niejszy i trw a lszy ; że je ś li części 
tak  się urządzą, iż w niższych stopniach rozpierzchnione, niby 
osobne całości, w w yższych zlew ać się i jedność tw o rzy ć  będą; 
w tenczas części takow e są do zniszczenia trudne, zniszczone nic 
ogółow i nie szkodzą, a ogółu m echanizm  dla zew nętrznych  bę­
dzie praw ie niepodobnym  do pojęcia -).

Z tego  założenia p łyną u M ickiew icza p ro jek ty , tyczące się 
organizacyi. — Jeś li u s tosunk ow anie w zajem  siebie różnych ka- 
tego ry i członków  w ten sposób, że przed niższym i działan ia  w yż­
szych uk ry te  były, mogło być pożądanem  ze w zględów  konspira- 
cyjnych i w razie  śledztw a doskonałe wrydać mogło sku tk i, to 
sztuczność m echanizm u, ukryw anie w łaściw ych zadań przed  sze­
regam i stow arzyszonych nie m ogły w pływ ać na spraw ność dzia­
łania, na osiąganie filoinackiego celu. T a  sama m łodzież u n iw er­
sytecka, k tó ra  należała do filom atów , będąc pod ich ukry tem  
przew odnictw em  w zw iązkach innych, m usiała sam a sobie s ta ­
w iać cele w yższe, swojem u wTłasnem u podlegać rozw ojow i, eman- 
cypując się w ten  sposób z pod zw ierzchnictw a. D ow ody na to 
znaleźć można, studyu jąc Klub przy jació ł. P ro jek ty  M ickiew icza 
obliczone ciągle b y ły  na tow arzystw o z w ielkiej liczby członków  
złożone. Tym czasem  nie rozrosło się tow arzystw o  nigdy , filo ­
maci, wchodząc do innych, zależnych od siebie tow arzystw , w po­
czątkach K lubu przyjació ł, będąc n aw e t jedynym i jeg o  członka- 
kami, czynili, że ilość organ izacy jna nie odpow iadała ilości rze ­
czyw istej — by ła  fikcyą. Z obszernej dyskusyi członków  rządu 
w yłoniła  się zastosow ana w organizacyi zasada g radacy i ideowej 
w m iarę g radacy i organizacyjnej. N ajn iższy  stopień prom ienistych 
m iał ch a rak ter etyczny, o celu wspólne] zabaw y, tam  odbyw ał się 
przegląd  m oralnej w artości członków ; posiadający odpow iednie 
kw alifikacye m oralne w chodzili do K lubu  przyjaciół, gdzie ju ż  im 
się odsłaniał cel naukow y, skąd szła  d roga do filom atów . P rz y ­
kład w innej okoliczności, na posiedzeniu naukow em  w ydziału , 
przez M ickiew icza dany, m aluje doskonale pogląd jeg o  na ten 
system  organizacyjny .

M Nieznane pisma. 
*) Ibidem.
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„Jakub  R usso każe doskonałem u m alarzow i, je ś li się ten  
uczeniem  drugich  zajm uje, n ieksz ta łtne  z początku k ryślić  po­
staci, ażeby uczeń m iał nadzieję s tan ia  mu się podobnym . K iedy  
przeciw nie, u jrzaw szy  doskonały  obraz i ledw ie znając jeszcze po­
czą tk i sztuki, odstraszyć się i odw agę z ochotą, te  dwie najm oż­
n iejsze działań sprężyny, u trac ić  m ógłby".

W  okresie trzecich  U staw  to w arzy s tw a  (25 czerw iec 1819— 
15 październik  1821), w okresie bardzo ważnym , kiedy nowe zw ią­
zki p rom ienistych, później filare tów  pow stają , M ickiewicz, m iano­
w any nauczycielem  w K ownie, oddalony zosta ł od główniego 
ogn iska działań filom atycznych. P rzy w ió z ł z sobą do K ow na 
treść  filom atyczną i n ią  ży ł czas d ługi w nudzie prow incyonal- 
nej, popraw iając k a je ty  uczniow skie i tęskn iąc  za przyjaciółm i 
w ileńskim i. N uda kow ieńska! Jak żeż  ona m aluje się w jego  li­
stach, będących g łów nym  m ateryałein  biograficznym  dla niego 
w tym  czasie .1)

„Ale to życie, prace, zabaw y są też sam e i podobno też sa­
me będą. W ynajdźcie w ięc sobie, k iedy m ożecie, k tórykolw iek  
z lis tó w  moich, zaraz po przybyciu  do K ow na w  septem brze do 
w as pisanych. He razy  zechcecie w iedzieć o mnie, ty lek roć lis t 
ów możecie p rz ecz y ta ć .2)

„N uda i nuda i po trzecie nuda! D la m rozów  i g a rd ła  kw aś­
nieję w  stancyi, biorę się za roboty , te  wT ręku  kw aśnieją  — poe- 
zya licha! proza licha !“ 3)

„Łatw o czujesz, -jak  mnie cieszy zbliżenie się końca roku 
szkolnego, obaczę w as w szystkich , a chociaż tru je  tę  w czesną ra ­
dość zły  stan  zdrow ia, k tó ry  jeśli się nie popraw i, cała w akacya 
strac i d la mnie przyjem ność, w szelako milej z w am i, aniżeli w  tein 
przeklętein  Kownie, k tó re  mnie ju ż  ty le  k o sz tu je ."4)

„D zień cały  zaję ty , z resz tą  nuda." 5)
W  tej nudzie kow ieńskiej nie usycha jed n ak  myśl filom aty, 

za ję tego  wciąż tro sk ą  o rozw ój T ow arzystw a. Pod trzym uje p rz y ­
jac ió ł swoich, gdy  ci sarkać zaczynają na bezczynność o rgan iza­
cyi, k tóra, postaw iw szy  sobie cele w ysokie, nie w yszła jed n ak  
poza ten , zakreślony  pierw szeini ustaw am i. I  gdy  Jeżow ski dn. 
9 lis to p ad a  1819 r. pisze, że czas ju ż , by  zacząć działać, bo jesz-

') Nieznane pisma.
*) Do filomatów, październik 1819.
s) Do Czeczota, listopad 1819.
*) Do Jeżow skiego, czerw iec 1820.
8) Do Jeżow skiego, listopad 1820.
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cze ani kroku dotąd  nazew nątrz nie u czy n io n o 1), odpow iada mu 
M ickiewicz:

„... W idzę, żeś nazbyt na teore tyczne prace zag n iew ał się 
trochę zbytecznie. Bo powiedzieć nie można, żebyśm y ty lk o  na 
papierze zrobili. J a k  ten, k toby w ojsko do boju w yćw iczył, nie 
m ógłby powiedzieć, iż ty lko  na placu m usztry  czegoś dokazał. 
B yła to nasza m usztra, pokój nie dozw alał sił w polu okazyw ać, 
w ięc ćw iczyliśm y w zaciszu. Potem  n astan ą  w ojny, jed n a  po d ru ­
giej, ju ż  może n a s ta ją .44 2)

O ddalony od W ilna, nie m ógł jed n ak  mimo w szystko  is to t­
nie w T ow arzystw ie  być czynny. R zuca jed n ak  jed n ą  m y ś l’ b a r­
dzo ważną, k tó ra , je ś li się nie m ylim y, dała początek filadelfis- 
tom. P isze, m ianow icie, do Jeżow sk iego  w lutym  1821 r . :l) :

„Zw iązek P rzy jac ió ł urządzić ja k  studenckie m asoństw o, 
przydać sym boliczne obrzędy, śpiew y i h erb a ty  i zn ak i.44

1 inn i członkow ie rządu i założyciele T ow arzystw a filom a­
tów  w yjeżdżać z W ilna byli przym uszeni. K ończył się żyw ot 
T ow arzystw a. N a jisto tn ie jszą  jego  w ięzią był u n iw ersy te t. N ie 
będąc jaw nem , nie m ogło w sposób norm alny w erbow ać człon­
ków i odśw ieżać się przez napływT coraz nowych uczniów , k ie ru ­
jących  się do S tow arzyszenia. Myśl jeg o  reprezentow ali za łoży­
ciele, k tórych  los w różne rzucał s trony .

„Pozw alam  i na to —pisał M ickiewicz do Jeżow sk iego  w lu ­
tym  1821 r . — że T ow arzystw o je s t  m alowane, ale my nie je s te ś ­
my m alow ani, a to, czem jesteśm y i d la siebie sam ych i d la d ru ­
gich, w inniśm y może po w iększej części tem u m alow anem u T o­
w arzystw u. M iało ono i na innych w pływ  w ielki. N iech więc 
ta  m yśl was pociesza, iż T ow arzystw o w yw arło  swój wrpływ . Ze 
jego  działanie je s t  teraz  ostyg łe, pochodzi to z konieczności s ta ­
nu naszego i osób T ow arzystw o składających. T ow arzystw o b y ­
ło, popraw dzie mówiąc, naukow e, uw ażając je  pod tym  w zględem  
było tak ie , jak ie  ty lko  być m ogło.444)

T akie ślady  na organizacyjnej form ie T ow arzystw a filom a­
tów  odcisnął udział w niem Adam a M ickiewicza.

1) Archiwum. Korespondencya.
a) N ieznane Pisma. Do Jeżow skiego, listopad 1819.
3) Ibidem.
*) N ieznane Pisma.

S t a n i s ł a w  S z p o t a ń s k j .
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