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Z powoddw czysto naukowych i praktycznych, miedzynarodowych i wewnetrzno-
politycznych, poswieca si¢ w ostatnich latach duzo pracy i trudu badaniom ludnoscio'
wym. Interesujace i ptodne ujecie zagadnienia przez A. Pencka'), znakomita odpo-
wiedZ A. Fischera"), cenny dorobek badaczy wszystkich nieomal narodowosci®')
wptynety na wyrazny postep nauki w tej dziedzinie.

Gtéwnie i najchetniej zajmowano sie kwestia krancowej (maksyma 1
nej) pojemnos$ci ludnosciowej?) w skali ogélno-$wiatowej, docho-
dzac zreszta do réznych i rozbieznych wynikéw. Szeroko rozwaza sie takze sprawe
optimum ludnoéciowego®), mimo iz dyskusja nie rokuje pozytywnych
wynikéw do czasu wydatnego posuniecia naprzdéd metodyki i badan nad stopg zyciowa.

Kapitalne znaczenie badan nad stopg zyciowa polega na tym, ze wiasnie jej
socjalne i geograficzne zréznicowanie wptywa na stopniowanie potrzeb zaréwno kul-
turalnych jak materialnych, a co za tym idzie i na limit, od ktérego lokalne spo-
teczenstwo wzglednie jego grupy zaczynaja odczuwac pogorszenie warunkéw gospo-

') A. Penck: Das Hauptoroblem der physischen Anthropogeographie. \JZeitschrift — fur
Geopoliti\" 1, 331 i dalsze.

?) A. Fischer: Zur Fragr der Tragfahigkeit des Lebensraumes, ibd. Z. 10 i 11.

%) Bogatg literature cytuie H. Gliwic w Il. tomie ,Podstawy E\onomili Swiatowej".
(Material ludzki w gospodarce Swiatowej). Z zagranicznych autoréw obfite zestawienie biblio-
graficzne podaje J. Solch w rozprawie Die Frage der zukinftigen  Verteilung der Mensch-
heit. ,,Geografis\a  Anr.aler" 1929 z. 2, str. 105—146.

W polskiej lit raturze geograficznej najwazniejsza pozycjg jest sprawozdawcza broszura
A. Zierhoffe ra Problem przeludnienia w S$wietle geografii. Lwoéw 1932.

‘Y A. Pei,ck L c. str. 343.

A. Fischer 1 c. 851—854.
> H. Gliwic 1 c. I. str. 36—38.
A. Zierhof fer 1 c. str. 10, 18.
Schilder: Zur Frage der grosstmoglichen Bevélkerung  der Erde. ,.Mitteilungen  d.
geogr. Ges." Wieden 1929, str. 127—131.
®) Najszersze ujecie i wyczerpujace zreferowanie zagadnienia ma literatura polska do zaw-

dzigeczenia J. Poniatowskiemu — Przeludnienie wsi i rolnictwa, Warszawa 1936, str.
10, 14 i dalsze.
Porusza ten problem takze H. Gliwic 1 c. I. 38.



darczych®); zasadnicza bowiem przyczyna réznego reagowania spolecznego i roz-
maitej oceny przedmiotowo identycznego stanu ekonomicznego jest subiekty -
wizm, wyptywajagcy ze stosunku jaki zachodzi pomiedzy iloscig, jakoscig i wiel-
koscig potrzeb spotecznych oraz indywidualnych, a realnymi mozliwosciami ich za-
spakajania.

Jednym z wazniejszych przedmiotowych znamion subiektywnego dazenia ludno-
§ci danego obszaru do poprawy warunkéw bytu sg migracje, w szczeg6lnosci za$ wy-
chodztwo; jest ono niewatpliwie manifestacja ujemnej oceny potozenia gospodar-
czego i symptomem przeludnienia, stwierdzajacym obnizenie lokalnej stopy zyciowej
lub' co najmniej jej zagrozenie -na skutek zachwiania réwnowagi pomiedzy liczeb-
noscig zaludnienia a dochodowoscia gospodarstwa spotecznego’).

Rozumowanie powyzsze prowadai do wniosku, ze pomiedzy rzeczywi-
stym ruchem ludnos$ci a krancowa pojemnos$cia lud-
nosciowga danego obszaru w danym czasie przy S$cisle okreslonych formach go-
spodarki i technicznych warunkach produkcji i zbytu zachodzi $cisty zwiag-
zek. W takim za$ razie winna analiza rzeczywistego ruchu ludnosci na tle gestosci
zaludnienia doprowadzi¢ do regionalnego okreslenia go6rnej gran i'cy- po-
jemnos$ci ludnosciowej w formie wyznaczenia® krytycznej ge-
sto$ci zaludnienia, t j. gestosci wykluczajagcej w danych warunkach dal-
sze zwiekszanie liczebnosci zaludnienia.

Gteboki tragizm, kryjacy sie w datach krytycznej gestosci zaludnienia, wystepuje
; catg ostroscig, gdy sie uwzgledni, ze elastyczno$¢ stopy, zyciowe]j
pozostaje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do jej
bezwzglednej wysokosci

Kontrole przedstawionej hipotezy postanowiono przeprowadzi¢ na przyktadzie
wojewodztwa- krakowskiego, znanego od dawna jako obszar klasycznego przeludnie-
nia folnego. Wyrdznia sie ono w zespole ziem Rzeczypospolitej®) stosunkowo wy-
soka stopa rzeczywistego przyrc”tu ludnosci (tabl. 1) przy zaakcentowanym gtéwnie

®) W. O rmiele i: Mapa przeludnienia u'si w Polsce emigracyjnej, ..Rolnictwo" 1936,
Nr. 86, str. 6.

'y J. H. Seraphim: Die statistische Erfassung der landwirtschaftlichen Ubervélkerung
und  Untervél\erung, .,Berichte Uber Landwirtschaft", Berlin  1930', XIII, str. 193—204,

®) Pomijajac tu $cisle geograficzny opis wojewédztwa, zwracam uwage na nastepujgcen”
nowsze i wazniejsze opracowania: M. Klimaszewski — Z morfogenezy Polskich
Karpat Zachodnich, ,.Wiadomosci Geogr." 1934 s. 30. St. Leszczycki — Dziedzi-
ny klimatyczne Pd. Zach. Polski ibd. s. 45. 5 t. L e szczy cki— Osadnictwo .Pol-
skich Karpat Zachodnich ibd. s. 70. W. Ormicki — Rozmieszczenie ludnosci  wiejskiej
i lokalizacja przemystu w Polskich Karpatach Zachodnich ibd. s. 70. W. Ormic'ki — Wa?
niejsze uprawy i hodowla bydta w Polskich Karpatach Zachodnich ibd. s. 67. J. Ursel —



na potnocy odptywie ze wsi, umiarkowanej w czesci $rodkowej, a silnej w nizinie
nadwislanskiej tendencji do rpzwoju osad miejskich oraz przy uwagi godnym prze-
warstwieniu zawodowym. Wzmiankowane procesy #tatwo dostrzec przy porowna-
niu struktury zawodowej z lat 1921—-1931 z procentowym rozdziatem przyrostu
rzeczywistego miedzy miasto i wie$, oraz zawody: rolniczy i inne.

Wzrost wzmagajacego sie w ostatnich latach na sile wiejskiego zywiotu nierol-
niczego") zdaje sie pozostawaé w niewatpliwym zwigzku z przeludnieniem rolnictwa
jako gatezi zawodowej. % wiejskiej ludnosci rolniczej zyje w gospodarstwach Kkar-
towatych *°). Wysoka gesto$¢ tak zaludnienia na knr jak i wiejskiej ludnosci rol-
niczej ") na 100 ha uzytkéw rolnych i na 100 ha gruntdw ornych (tabl. 6) zdaje
sie od roku 1931 nieprzerwanie wzrasta¢ na skutek prawie zupeinego zahamowa-
nia wychodztwa, rozwiniecia sie silnych ruchéw powrotnych na wie$ i dalszego jak-
kolwiek ostabionego przyrostu naturalnego ). Rekrutacja dla celow osadnictwa we-
wnetrznego byta zbyt nikta, by wptyng¢ na dostrzegalng poprawe.

Na dzien 1.1 1938 szacowa¢ mozna zaludnienie wojewddztwa krakowskiego na
2'/, mil. mieszkaficow (2.498,7 tys.), w tym ludnos$¢ rolnicza na 53—54%. Przy-
rostowi ludnosci nie towarzyszy niestety w zadnej dziedzinie lokalnego zycia gospo-
darczego wystarcza jacy wzrost wytworczosci, co wiecej za$, nawet wiej-
ska ludnos$¢ rolnicza nie zaspakaja w ostatnich latach wta-
snego zapotrzebowania zb6z chlebowych (tabl. 2). Regu-
larny dowéz samej tylko maki i kasz na obszar wojewo6dztwa wynosi $rednio rocz-

Z geografii gospodarczej Beskiddw Zachodnich ibd. s. 60 i dalszee. M. Mrazk6wna —

2 antropogeografii ~ ziemi \ra\ows\iej. .Przeglad Geogr." 1922 s. 10?—127. J. Slomkow-
na — Wstep do monografii gospodarczej wojewodztwa — k_ralows\iego, 11. Sprawozdanie  T"au-
\owe K. G. U. U. J. 1926 s, 98—106. J. Smolleniskl — Cracovie, vallée du Dunajec,
Haute Tatra, Warszawa 1934. J. Smolenski i W. Ormicki — La Silesie Polonaise.

Warszawa 1934.

°) Badania przeprowadzone w latach 1934—36 nad rozwojem rzemiosta w wojewédztwie
krakowskifh wykazaty, ze r /rost warsztatéw rzemie$lniczych utrzymat si¢ w latach 1930—34
wy.zej anizeli rzeczywisty przyrost ludnosci i ze powotano do zycia szereg nowych gatezi
zawodowych. Na , tej podstawie oparto wniosek o zawodowej urbanisa c ji wsi kra-
kowskiej (W. Ormicki — Rzemiosto w o\regu Izby RzemieSlniczej w Kralowie, Sprawo-
zdanie Izby Rzemie$lniczej w Krakowie za r. 1935, str, 206 i 208).

10y Z og6tu t. zw. samodzielnej wiejskiej ludnosci rolniczej (1.160.253 gtéw) zyje w go-
spodarstwach o powierzchni ponizej 2 ha 31,53%, w gospodarstwach o powierzchni 2—5 ha
43,91%. i i,

\% “) W. Ormicki — Gestos¢ wiejskiej ludnosci rolniczej w Polsce, ..Rolnictwo" 1936,
"" Nr 90.
2y Srednia roczna stopa urodzeh, zgonéw i przyrostu naturalnego wynosita w latach:
1921/31 33,89 18,87 15,02
1932/36 28,74 15,55 13,19

Umieralno$¢ niemowlat wyrazajaca sie w latach 1927 i 1928 stratg 15,96% i 15,16%
og6tu zywo urodzonych, obnizyta sle do 13,84% (Srednia za okres 1931/36).



nie 62.688 t. (Srednia za okres 1925—1934). Gdyby rolnik krakowski chciat spo’
zywaé 215 kg zb6z chlebowych, to mdégiby wiasng produkcjg pokryé tylko 86%,
innymi stowy miatby co je$¢ przez 314 dni w roku. Wobec tego, ze produkcja jego
jest niewystarczajaca, a mozliwosci zarobkowe czy to ubocznie czy w innych gale-
ziach znikome — nie dojada, ptacac przy tym najwyzsze w Polsce ceny za zboze.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwo$ci, ze duze obszary wojewddztwa krakow-
skiego s3 domena chronicznego gtodu®) w najlepszym razie tylko przednéwkowego,
caty za$ teren gorski dziedzing dramatycznego wspétzawodnictw a'*) czto-
wieka i zywego inwentarza o strawe: owies, jeczmief, ziemniaki.

Trudnosci gospodarcze sa tym wieksze, ze przemyst skupia sie badz to na zacho-
dzie wojewédztwa'®), badz tez w okolicy kilku wiekszych miast, cale za$ rozlegte
potacie kraju skazane sa jedynie na rolnictwo. W goérach powazne znaczenie eko-
nomiczne przypada w udziale ruchowi letniskowo-uzdrojowiskowemu'®); ale i on
koncentruje sie przede wszystkim w koto z dawna znanych i gto$nych miejscowosci
klimatycznych, w drugim rzedzie zwraca sie na obszary przylegajace do linji kolejo-
wych, a dopiero w ostatnich latach rozchodzi sie wzdtuz drég bitych.

Ostatecznie zatem nie podobna wojewddztwa krakowskiego traktowac inaczej,
anizeli jako ges'to zaludnione rolnicze wojewd6dztwo o przy-
gniatajgcej przewadze kartowatej wtasnosci witosdcian-
skiej. Z nadmiernym stloczeniem wiejskiej ludnosci rolniczej faczy sie rozwéj za-
je¢ chatupniczych i rzemiosta, ktére wpltywaja w pewnym stopniu fagodzaco na nie-
zno$ng sytuacje gospodarcza, aczkolwiek nie sg w stanie zapobiec postepujacej pau-
peryzacji, ktéra i ich nie oszczedza.

Nic wiec dziwnego, ze od lat szukata wiejska ludno$¢ ratunku w emigracji.
W latach 1926—1935 emigrowato ogétem 85.020 os6b (tabl. 3); z tego w pierwszym
piecioleciu wyjechato 85,1%: Postuzy¢ to moze za wskaznik wzrostu nacisku demo-
graficznego w ostatnim czasie. Wychodztwo krakowskie ma charakter kontynen-
talny. Emigracja zamorska nie grata powazniejszej roli> jesli poming¢ anormalne
stosunki z lat. 1933—1935.

Wtoscianin krakowski pozostawat najchetniej w Europie, kierujac sie zaleznie
od koniunktury do Francji lub Niemiec. Jak wynika z badaf A. Zarychty ') w wy-
chodztwie sezonowym do Niemiec wzieto w latach 1927—1931 uchdat 21.471 oséb

13y Przypomnie¢ tu nalezy wstrzgsajagce reportaze J. Wiktora, publikowane
w ,l. K. C."oraz J. Kurka — Grypa szaleje w T"aprawie.

14y Na okoliczno$¢ te zwrécit mi uwage Dr. A. Goldfinger, kierownik referatu®
aprowizacyjnego w Krakowskim Urzedzie Wojewddzkim. V528

!5) Poréwnaj mape rozmieszczenia ludnoéci wiejskiej i przedsiebiorstw przemystowych
w Polskich Karpatach Zaché6d. ,,Wiadomosci Geograficzne" 1934, str. 70—72.

%y H. Mianowski i St. Leszczy cki — Potrzeby ruchu uzdrowis\owo-letnis\o’
wego U' Zachodnich  Karpatach Polskich, Krakéw 1934.
M A. Zarychta — Emigracja Pols\a 1918—1931 i jej znaczenie dla  Panstwa.

Warszawa, 1933.



pochodzacych z powiatéw bocheniskiego (13,46%), brzeskiego (20,43%), dabrow
skiego (9,88%), zywieckiego (7,17%), makowskiego (7,02%), mieleckiego (5,39%),
myslenickiego (5,81%) i t. d.

Ideatem byto zawsze poczynienie oszczednosci na obczyznie, powrdét do kraju
i dokupno ziemi. Tym ttumaczy sie wysoka liczba reemigrantow w latach 1921—
1931, podniesiona co prawda na skutek Swiatowego kryzysu.

Niezaleznie od emigracji zagranicznej rozwinety sie w minionym dziesiecioleciu
(1921/31) na terenie wojewédztwa — jak w ogéle w Polsce'®) — silne wedréwki
wewnetrzne. Z poréwnania dat przyrostu naturalnego i rzeczywistego wynika ujemne
saldo koncowe ruchu ludnosci (tabl. 4). Wyraza sie ono bilansowg stratg w wy
sokosci 16.950 gtdéw, co odpowiada zmniejszeniu przyrostu naturalnego o 5,29%,
przedstawia wiec minimalne znaczenie w catosci procesow demograficznych, rozgry
wajacych sie w wojewodztwie.

Wedrdwki wewnetrzne nabierajg whasciwego wyrazu w ujeciu po'
wiatowym (tabl. 5). Okazuje sie, ze powiaty bialski, krakowski, nowotarski, tar’
nowski i miasto Krakéw wykazuja nadwyzke przyrostu rzeczywistego nad naturalnym,
czyli Ze majg charakter imigracyjny, podczas gdy wszystkie pozostate powiaty byly
terenem odptywu czeSci przyrostu naturalnego w zwiazku z czym okresli¢ je trzeba
jako ;powiaty emigracji wewnetrznej. Dla przedstawienia rozmiarow wedréwek
warto zaznaczy¢, ze powiaty imigracyjne tacznie z Krakowem wchtonety 62.350
0s6b ludnosci naptywowej (19,66% og6tu przyrostu naturalnego w catym wojewddz’
twie), podczas gdy powiaty emigracyjne stracity 79.300 os6b (24,64% ogdlno wo-
iewodzkiego przyrostu naturalnego, a 34,70% wtasnego). Najsilniejszy odptyw za-
notowano w powiatach bochenskim, brzeskim, dabrowskim i mieleckim (33.588 o0s6b
t.j. 10,23 mieszkancéw na km? wzglednie 64,54% przyrostu naturalnego), stabszy
w jasielskim, myslenickim, ropczyckim (21.653, 6,8 mieszk./km? 44,6% przyrostu
naturalnego), najstabszy natomiast w limanowskim, wadowickim i zywieckim (15.338,
4,8 mieszk./km?, 25,39% przyrostu naturalnego).

Juz Z analizy powiatowej wynika wyraznie, ze pomiedzy gestoscig zaludnienia,
oraz gestoscig ludnosci rolniczej a natezeniem emigracji wewnetrznej istnieje zwig-
zek. Trudno go jednak ujac¢ i wyrazi¢ rachunkowo z powodu za szczuptej . liczhy
badanych jednostek oraz ich duzej rozmaitosci fizjograficznej i gospodarczej. Nie
mni °, przy analogicznym opracowaniu catej Polski zalezno$¢ te udato sie wykryé'®).

"y W. Ormicki — Nasilenie wedrowek w Polsce *— ,Wiadomosci Geograficzne"
1932, str. 118.
Wiktor Ormicki — Mapa przeludnienia wsi w Polsce emigracyjnej — ,.Rol-
nictwo" 1936, Nr. 86 str. 12.
Wiktor Ormicki — Problemat ludnoéciowy w Polsce — ,,Ekonomista” 1937, 11.
str. 98.



Poza tym na zatarcie wyrazistosci obrazu wptywa niewatpliwie geograficzne zroz-
nicowanie stopy zyciowej na terenie wojewddztwa, za czym przemawiaja miedzy in-
nymi ogromnie charakterystyczne roznice w konsumcji ziemniaka. Wschodnia» czes¢
wojewddztwa (mniej wiecej na wschod od linii Szczucin—Brzesk6o—StStwirfa—Gry-
boéw—Krynica) Wywozi nadmiar ziemniakéw przy ogdlnej produkcji 11 q tego zie-
mioptodu na glowe ludnosci zamieszkatej na wsi, gdy potiidniowe, gorskie okolice
powiatow zywieckiego, wadowickiego i nowotarskiego, mimo analogicznej relacji pro-
dukcyjnej, nie moga sie obej$¢ bez dowozu 2°).

Wreszcie ostatnia uwaga — dotychczasowa dyskusja oparta na poréwnaniu po-
wiatowych stop przyrostu naturalnego i rzeczywistego sprowadza sie¢ do przyznania
poszczeg6lnym powiatom takiego lub innego charakteru ludnosciowego (¢migracyjny,
emigracyjny). Tymczasem pobiezna nawet znajomo$¢ zycia uczy, ze i w najchton-
niejszym powiecie procesy ludno$ciowe ani nie rozwijajg sie ani tez nie przebiegaja
jednokierunkowo. Rzeczywisty przyrost ludnosci zmienia sie regionalnie.

Okoliczno$¢ ta przemawia za uwzglednieniem w dalszych badaniach mozliwie
najmniejszych jednostek administracji terytorialnej, t. zn. gromad. Wytania sie tu
jednak trudno$¢ innego rodzaju, mianowicie brak publikowanego materiatu dla ruchu
naturalnego, uniemozliwiajgcy demograficzng ocene przyrostu rzeczywistego, nie-
odzowng dla okre$lenia charakteru gromady (jmigracyjna, emigracyjna). Celem za-
radzenia tej trudno$ci zastosowano nastepujgcg metode.

Znang dla kazdej gromady stope przyrostu rzeczywistego poréwnywano z po-
wiatowag stopa przyrostu naturalnego, przy czym gromady o przyroscie rzeczywi-
stym wyzszym od naturalnego okre$lono jako imigracyjne, te zas§ w ktorych przyrost
naturalny byt wyzszy jako emigracyjne. Poniewaz w obrebie powiatu na terenie
poszczegdlnych gromad zachodzg niewatpliwie duze roznice w wysokosci stopy przy-
rostu naturalnego, zastrzezono przyznanie charakteru migracyjnego wytacznie tym gro-
madom, ktdrych przyrost rzeczywisty byt wyzszy od powiatowej stopy przyrostu na-
turalnego (n) powiekszonej o 5% jej wartosci. Uzyskany ta drogag wyraz poréw-

nawczy — inny dla kazdego powiatu — nazwano wartoscig f —|n+ 5 ~tt) e
\ 1(X>V <

Wprowadzajagc warto$¢ y do analizy wyodrebniono 3 zasadnicze typy
ewolucji ludnosé$ciowej ze wzgledu na wysoko$¢ rzeczywistego przyrostu
ludnosci i jego stosunek do przyrostu naturalnego. Charakterystyke ruchu ludnosci
w poszczegblnych typach podaje zamieszczone na nastepnej stronie zestawienie:

20 Wiktor Ormicki — Die Kartoffelwirtschaft in Siidwestpolen — ,-Wiadomosci
Geograficzne" 1933, str. 69.



-Wysako$§¢ przyrostu rzeczywistego (rz) Gestosc

Nazwa typu i jego stosunek do naturalnego (n) zaludnienia Wedrowki
Regresyjny- rz~o stabnie wyncif;]paticzetwo wylud-
. o < B . wychodzZztwo czesci
Zastojowy rz<l,1% S$rednio rocznie wzrasta przyrostu naturaln.
Rozwojowy rz> 1,1%
slaby
umiarkowany 1,1% Crz <1
normalny
silny rz>Y Imigracyjne

W ciggu badan schemat powyzszy ulegt redukcji, poniewaz wystarczajaca oka-
zata sie klasyfikacja pod katem widzenia wedréwek. Wyr6zniono tedy:

obszary wyludniajace si¢ (typ regresyjny),

obszary dotkniete odptywem czeéci przyrostu naturalnego (typ zastojowy, oraz

staby, umiarkowany i norfnalny rozwojowy o< rz< i)

jako tez obszary imigracyjne (typ rozwojowy silny).

Z kolei nasuwa sie pytanie co do wiarygodno$ci tak przeprowadzonej klasyfika-
cji. O ile bowiem okres$lenie obszar6w wyludniajgcych sie nie nasuwa watpliwoscig
o tyle przyznanie charakteru jmigracyjnego moze budzi¢ zastrzezenie juz to z po-
wodu zbyt stabego podniesienia powiatowej stopy przyrostu naturalnego, juz tez na
skutek nie wydzielenia z og6lnego powiatowego przyrostu naturalnego miejskiego
przyrostu naturalnego?®'), ktéry — generalnie biorac — niewatpliwie wptywa na nig
eobnizajgco. Proby przedsiebrane celem odliczenia przyrostu miejskiego zakoriczyty sie

niepowodzeniem 22).

21y zauwazyé nalezy, ze w archiwach Gtéwnego Urzedu Statystycznego znajduje sie
surowy fhateriat, pozwalajacy na rozréznienie przyrostu miejskiego i wiejskiego, a tym samym
na precyzyjne obliczenie wiejskiej stopy przyrostu naturalnego. Z materiatlu tego nie mozna
byto jednak skorzysta¢ z powodu wysokich kosztéw, jakie pociggna¢ by musiato za *Sobg samo
tylko techniczne przygotowanie go.

22y Celem szacunkowego Okre$lenia powiatowej stopy przyrostu naturalnego ludnosci
wiejskiej obliczono wysoko$¢ odsetka, jaki w ramach og6lnego przyrostu naturalnego przypada
na przyrost naturalny ludno$ci wiejskiej. Na podstawie publikacyj G. U. S. (Matzenstwa, uro-
dzenia i zgony 1927, 1928 — Statystyka Pols\i A. 27) stwierdzono, ze w og6lnym przyroscie
naturalnym wojew6dztw potudniowych partycypuje wie§ w 88,35%, miasta o zaludnieniu ni-
zej 25 tysiecy mieszkancow w 8,9%, miasta 25 do 100 tysieczne w 1,55%, miasta ponad

tysieczne w  1,2%.

Z powyzszego wynikatoby, ze w powiatach z miastami ponizej 25 tysiecy przypada na
naturalny przyrost wiejski 91,1% og6lnego przyrostu naturalnego, w powiatach z miastami
25 do 100 tysiecy mieszkancow 89,55%, oraz w powiatach z miastami o zaludnieniu powyzej
100 tysiecy 88,15%.

Po przemnozeniu przez odpowiednie wsp6tczynniki og6lnego przyrostu naturalnego wy-
dzielono naturalny przyrost miast, po czym w celach kontrolnych obliczono hipotetyczne 'stopy
przyrostu naturalnego dla ludnos$ci wiejskiej i miejskiej w poszczeg6lnych powiatach. Ostatecznie
stwierdzono, ze o ile stopa przyrostu naturalnego' ludnosci wiejskiej (18,98%) mimo wahan



Mozliwo$¢ btednej oceny zachodzi przede wszystkim wsrdod tych gromad, ktérym
przyznano charakter imigracyjny. Prawdopodobienstwo biedu jest przy tym najwiek’
sze w okolicach gérskich, znanych z notorycznie wyzszej stopy przyrostu naturalnego
niz obszary nizowe. Wydaje sie jednak, ze ewentualny btgd, wynikajacy z nieuza'
sadnionego zakwalifikowania tej lub tamtej gromady do typu jmigracyjnego, pozostaje
Z praktycznego punktu widzenia bez wptywu na ostateczny wynik poszukiwan, bo,
abstrahujac oczywiscie od btednej oceny charakteru ruchu ludnosci, sam fakt wyso-
kiego przyrostu rzeczywistego ma miejsce i jest zjawiskiem zastugujacym na jak naj-
baczniejsza uwage. Innymi stowy, nawet jezeli ocena charakteru zjawiska jest btedna,
to anormalna wysoko$¢ przyrostu rzeczywistego nie ulega watpliwosci i jest prak-
tycznie wazna. Poczynione zastrzezenia uzyskujg natomiast petne znaczenie w od-
niesieniu do mapy, ktéra, podajac z calg Soistc"cig przyrost rzeczywisty ludnosci na
1 km?> w latach 1921/31 wedtug gromad, moze btadzi¢ w ocenie charakteru demo-
graficznego, przede wszystkim gdy idzie o gromady ¢migracyjne.

Gesto$¢ zaludnienia w r. 1931 i rozmieszczenie ludnosci. Zasad-
niczg cechg rozmieszczenia ludnosci w wojewddztwie krakowskim jest wystepowa-
nie gesto zaludnionych skupien juz to w formie wysp juz tez smug terenowych.
Ze skupien zastugujg na zachodzie na wzmianke: skupienie krakowsko-
wielickie, najwieksze, o powierzchni okoto 320 km? i 327.000 mieszkancéw
tacznie z miastami (gesto$¢ zaludnienia 1.021 mieszkafcéw na km?), skupienie chrz a-
nowsko -jaworznickie (z Tenczynkiem i Szczakowg) oraz szeroko rozlane
skupienie bielsko - zywieckie. W S$rodkowej i wschodniej czesci woje-
wdédztwa grajg pewng role skupienie tarnowskie, bochensko-brzeskie, sadeckie oraz
jasielsko-gorlickie.

Duze znaczenie jako czynnik wptywajacy na skupienie ludnosci maja koleje,
wzdtuz ktérych gesto$¢ zaludnienia z reguty sie podnosi. O atrakcyjnosci szlakow ko-
lejowych najlepiej $wiadczy fakt stwierdzony przez Z Figlewiczéwne®), iz od
r. 1880 skupia sie wzdtuz nich w pasie 8 km szerokosci (po 4 km z kazdej strony)
ponad 50% ogo6tu zaludnienia wojewo6dztwa, przy czym wyraznie daje sie zauwazy¢
tendencja do silniejszego wzrostu zaludnienia w tych okolicach an/zeli poza nimi.

Zjawiskiem niewatpliwe najcharakterystyczniejszym w obrazie ro zmieszczenia lud-
nosci jest silne zageszczenie wzdtuz szwow fizjograficznych t. zn. na liniach® wzgled'
nie w pasach styku réznych jednostek fizjograficznych, na co zwrdcit jliz uwage
L. Sawicki?!), podkreslajac niejednolito$¢ zasiedlenia dolin rzecznych juz to na sku-
tek niesprzyjajacych warunkéw morfologicznych juz tez na skutek grozby powodzi.

utrzymuje sie w granicach prawdopodobienstwa (najwyzsza stopa: w powiecie chrzanowskim
28,67%), o tyle rozpietos¢ stop. miejskich (Srednia wojewoddzka 7,65%, najwyzsza warto$¢
w powiecie limanowskim 60,33%) nie $wiadczy o trafno$ci szacunku.

23y Z. Figlewiczéwria: Rzeczywisty ruch ludnosci w wojewddztwie \ra\ows\im
za lata 1880—1931 na tle rozwoju sieci \olejowej. Rekopis w Dziekanacie U. J.

'*) L. Sawicki: O rozmieszczeniu  ludnosci w Karpatach Zachodnich.  Krakéw 1910.
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Z drugiej jednak strony lejki wylotowe rzek beskidzkich z pogdrza na nizing nad-
wislanska, jako tez obnizenia $rodgoérskie, znane sg z gestego zaludnienia.

Rzeczywisty przyrost ludno$ci wiejskiej w latach
1921—1931 osiaggnat nie tylko nader rozmaite natezenie, ale zdradza tez ciekawe
zregionalizowanie.

Obszary objete wyludnieniem zalegaja zwarcie niz nadwis-
lanski na wschéd od Krakowa, schodzac w doline Wisty. Poza tym wystepujg one
w postaci mniej lub wiecej izolowanych wysp, rozsianych pozornie beztadnie. Bacz-
niejsza analiza mapy wiedzie jednak do wniosku, ze wyludnienie ma miejsce przede
wszystkim na pog6rzu myslenicko-bochensko-brzeskim, oraz w obszarach 6tykania sie
sfer wptywu wysp chtongcych ludnos¢, ktére w zasadzie pokrywajg sie z wymie-
nionymi wyzej skupieniami gestego zaludnienia:

Jedynie na wschodzie i na potudniowym wschodzie wojewddztwa trudno dopa-
trze¢ sie wyraZniejszego uwarunkowania depopulacji.

Geograficzne rozmieszczenie gromad ¢(migracyjnych po-
krywa sie z wystepowaniem wyzszej gestosci zaludnienia (ponad 160 o0séb na km?),
eco wydaje sie najzupetniej naturalne i zrozumiate. Na tym tez tle rodzg sie watpli-
wosci co do trafnosci oceny w gorskich okolicach nieuprzemystowionych.  Zasadnicze
rozstrzygniecie da¢ tu moze kontrola w terenie, jak dotad nie przeprowadzona.

Analiza natezenia imigracji wiejskiej i miejskiej dowodzi, Ze tempo rozwojowe
okolic podmiejskich byto bez porédwnania silniejsze anizeli odno$nych miast. Wazny
ten szczeg0l; posiada specjalne znaczenie z punktu widzenia planowania regionalnego
miast. Planowanie miejskie winno obejmowa¢ obszary w dalekim promieniu. Np.
plan regionalny Krakowa powinien siega¢ w oparciu o wyniki spisu z r. 1931, ktore
dzisiaj moga by¢ juz przestarzate, co najmniej po Bochnie, Myslenice, Radziszéw
i Krzeszowice wiacznie. Na zachodzie wojewddztwa zagadnienie to zarysowuje sie
bodaj ze jeszcze ostrzej w zwiagzku z duzg i szeroko rozlang gestoscia zaludnienia.

Obszar czesSciowego odptywu przyrostu naturalnego
wykazat mniej lub wiecej silny przyrost ludnosci. O jego natezeniu i rozmieszczeniu
informuje w szczegétach mapa, notujac zmiany w liczbie mieszkafcéw na km?.

Geograficzée rozmieszczenie badanych typdw rozwoju zaludnienia rzuca wpraw-
dzie pewne $wiatto na uwarunkowanie ich wystepowania, nie daje jednak tak S$cistej
i wyraznej odpowiedzi jak metoda statystyczna zastosowana do konstrukcji?®) ta-
Hicy 6, pozwalajacej na porownanie gestos$ci zaludnienia zr. 1931
i 1921w obszarach imigracji, odptywu czesci przyrostu natu-

%0y Opierajac sie na uproszczonym schemacie typéw rozwoju zaludnienia posumowano
w obrebie poszczegélnych powiatéw wszystkie gromady przynalezne do tego samego typu,
paczem obliczono ich powierzchnie oraz zaludnienie w latach 1921 i 1931, uzyskujagc w ten
spos6b daty dla ustalenia przyrostu rzeczywistego (w % i na km?) oraz gestosci zaludnienia
w obrebie kazdego powiatu i dla kazdego typu ewolucyjnego.
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ralnego i w okolicach wyludniajgcych sie. Zaréwno tablica jak i dalsze rozwazania
odnoszg sie wytacznie do ludnosci zamieszkatej na wsi.

Wojewddztwo krakowskie jako catos$é¢ wykazato w latach
1921—1931 rzeczywisty przyrost ludnosci "wiejskiej w wysokosci 13,5%, co' odpo-
wiada zwiekszeniu gestosci zaludnienia 0 12,26 mieszkaficéw na 1 km?. Na obsza-
rze; imigracji zalegajacym 22% wiejskiej powierzchni wojewo6dztwa-- przybyto
32,1 mieszkancow na 1 km?, zaludnienie podniosto sie zatem o 32,83% w stosunku
do ludnosci z r. 1921 i to przy poczatkowej gestosci zaludnienia 100,44 o0s6b na
km?>. Na terenie objetym przez odptyw czes$ci przyro-
stu naturalnego (67,8% wiejskiej powierzchni wojewddztwa) zarysowat sie
przyrost rzeczywisty bez poréwnania stabiej, bo podniesieniem poczatkowej gestosci
zaludnienia (86,7 mieszkaricéw na km?) o 8,08 os6b na km? przy stopie 9,'24%.

Okolice dotkniete wyludnieniem (10,"2% powierzchni wiej-
skiej wojewddztwa) wykazaty ubytek 7.123 mieszkancow, czyli faktycznie. emigro-
wato z nich co najmniej 37.000 do 40.000 0s6b?°). Zaludnienie tych okolic zmniej-
szyto sie 0 4,36%; pociggneto to za sobg spadek gestosci zaludnienia z 97,3 mieszkan-
cow na km? w r. 1921 o 4,24 oséb na km? do 93,1 mieszkancow w r. 1931. N

Na specjalng uwage zastuguje tu fakt, ze gdy na terenach czeSciowego odpitywu
przyrostu naturalnego podniosta sie gesto$¢ zaludnienia do 94,7 mieszkaficéw na km?
to w obszarze wyludniajgcym sie wynosi poczatkowa gestos¢ zaludnienia 97,3 miesz-
kafncéw na km? i spada ponizej koricowej gestosci terenéw czeéciowego odpywu
naturalnego przyrostu.

Wyptywa stad wniosek, ze przecietna go6rna granica wspot-
czesnej pojemnos$ci ludnosSciowej wojewddztwa krakow-
skiego przekracza nieznacznie gesto$¢ 90 mieszkancow
na 1 km? Przy osiggnieciu tej gestoici zaludnienia, tym bardziej po jej przekro-
czeniu, nacisk demograficzny staje sie tak ostry, ze wiedzie do depo-
pulacji. Réwnoczesnie uzasadnione wydaje sie mniemanie, ‘Z na terenach wyludnia-
jacych sie przedstawiata sie sytuacja demograficzno-gospodarcza w r. 1931 korzystniej
anizeli na obszarach czesciowego odptywu przyrostu naturalnego.

W powiatach limanowskim, myslenickim, bochenskim, brzeskim, tarnowskim, da-
browskim i mieleckim, ktére tworzg zwarty blok terytorialny, oraz w powiecie zywiec-
kim doszto do pradéw wyludniajacych przy gestosci 90—100 mieszkaficéw na km?,
przy czym obnizona gesto$¢ zaludnienia byta nizsza od gestosci koncowej w obszarach
czeSciowego odptywu przyrostu naturalnego w powiatach limanowskim, bochenskim,
brzeskim, tarnowskim i dgbrowskim, co zdaje sie wskazywa¢, iz powiaty te nalezg do
szczeg6lnie ostro dotknietych kleska przeludnienia rolnego.

We wszystkich wzmiankowanych powiatach rolnicy reprezentujg 81,3 do 92,2%
ogotu ludnosci wiejskiej. Jedynie w powiecie zywieckim udziat ich spada do 66,33%.

26y Wliczono tu strate z tytutu przyrostu naturalnego, ktéry — obliczany wg. stopy 18,98%
dla przecigtnego zaludnienia t. j. 159.731 o0s6b — wynosi 30.136 gtow.
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Druga grupe terytorialng stanowig powiaty krakowski (50,1% rolnikéw), chrza-
nowski (34,2%) oraz wadowicki (84,1%). W powiatach tych doszto do wyludnie-
nia przy gestosci 114 (Wadowice), 128 (Chrzanéw) i 134 (Krakéw) oséb na km",
co upowaznia do wysnucia tezy, iz nacisk demograficzny pozostaje pod wyraznym
wptywem stosunkéw zawodowych (najwyzszy odsetek rolnikow, najnizsza gesto$¢ kry-

Z pozostatych pieciu powiatow tworzg trzecig grupe terytorialng: nowotarski,
sadecki, gorlicki, zblizajace sie krytyczng gestoscia (74, 66, 56); odbiegajg,od nich
natomiast jasielski i ropczycki. W tym wypadku przyczyny zdajg sie leze¢ w zréz-
nicowaniu fizjograficznym, etnicznym i gospodarczym, skoro mimo bardzo zblizonej

struktury zawodowej granice lokalnej pojemnosci ludnosciowej ulegajg tak znacznym
wahaniom.

Wnioski.

1) Przecietna goérna granica wspotczesnej pojemnosci ludnosciowej wojewodztwa
krakowskiego przekracza nieznacznie gesto$¢ 90 mieszkafcéw na kmi
Odchylenia od wzmiankowanej krytycznej gestosci spadajg na karb przyczyn fizjo-
graficznych, gospodarczych i demograficznych, ktére sprawiajg, ze

2) wojewddztwo krakowskie dzieli sie na dwa pasy rownoleznikowe: pét-
nocny — nizowo-pogorski, i potudniowy — gorski. W pasie pétnocnym waha
sie gesto$é krytyczna od 82 do 134 mieszkafcow na km? wzglednie po eliminowa-
niu skrajnych wartosci od 90 do 128; w pasie potudniowym natomiast od 56 do
12 0 wzglednie od 66 do 97 mieszkancéw na km?.

3) na pas potnocny sktadajg sie dwa regiony:

a) zachodni, w ktorego sktad wchodzg powiaty: wadowicki, chrzanowski
i krakowski, oraz

b) wschodni, obejmujacy powiaty: myslenicki, limanowski, bochenski, brze-
ski, tarnowski, dabrowski, mielecki i ropczycki o uderzajgco niskiej jak na powiat
pogorski gestosci krytycznej.

W regionie zachodnim wyznacza gorng granice pojemnosci ludnosciowej gestosc¢
okoto 115 0s6b na km? z tym, ze w okregu podmiejskim (Krakéw) i w za-
gtebiu (Chrzanéw) podnosi sie do 125 i 135 mieszkancow na km?

W regionie wschodnim waha sie gesto$¢ krytyczna od 90 do 102 oséb na
km?. Wieksza wrazliwos$é ropczyckiego (depopulacja przy niskiej gestoéci zaludnienia:
82 o0s6b na km?) zdaje sie pozostawaé w zwigzku z nizsza rentownoscig rolnictwa
na skutek odlegtosci od wiekszych rynkéw zbytu.

4) W pasie potudniowym wyrdzniajg sie 3 regiony:

a) zywiecki z krytyczng gestoscia okoto 100 mieszkaricéw na km?,

b) srodkowy, obejmujagcy powiaty: nowotarski, nowosadecki i gorlicki

o kraricowej pojemnoséci 60 do 75 o0s6b na km? oraz
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c) jasielski, charakterystyczny wysoka krytyczng gestosciag (120 mieszkan-

cow na kur)-

5) Daty krancowej pojemnosci ludnosciowej wyprowadzone empirycznie nie wy-
kluczajg mozliwosci skupiania sie zaludnienia w tej albo innej gromadzie ponad uznang
w przecieciu dla danego regionu za krytyczng gesto$¢ zaludnienia. Niemniej obser
wacja wskazuje, ze potegujacy sie na skutek aglomeracji ludnosciowej w poszczegdl-
nych okolicach nacisk demograficzny znajduje ujscie w pradach wyludniajacych
Z chwilg przekroczenia krytycznej gestosci lub zblizenia sie do niej.

6) Wysokos$¢ krytycznej gestosci zdaje sie byé m. in. funkcjg takze i odlegtosci
od rynkéw zbytu. Przyktadowe znaczenie posiada pod tym wzgledem profil na linii
Krakow—Ropczyce (gestos¢ krytyczna w powiecie krakowskim wynosi 134,2, w bo-
chenskim 100,6, w brzeskim 100,4, w tarnowskim 96,9, w ropczyckim 82,4).

7) Na podniesienie gornej granicy pojemnosci ludnosciowej wptynaé¢ moze jedy-
nie poprawa stosunkéw gospodarczych. Zardwno proces wyludniania jak i czeSciowy
odptyw przyrostu naturalnego przyczyniaja sie w dzisiejszych warunkach co najwyzej
do salwowania dotychczasowej i tak bodaj ze do ostatecznych granic obnizonej stopy
iyciowej.
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Tabl. 1. Rzeczywisty ruch ludno$ci w wojewéddztwie krakowskim w latach 1921 1931
i zasadnicze zmiany w strukturze zawodowej.

Liczba udnosci Przyrost ludno$ci w latach 1921 — 1931
w odsetkach
w r. 1921 w r. 1931 ogoétem stanuzr. 1921 ogotu ludnosci
z r. 1921
Ogétem 1991 590 2296 842 305252 15,32
100 100 100
Miasta 458 265 578 549 120 284 26,24 6,03
23,01 25,18 39,40
Wsie 1533325 1718 253 184928 12,06 9,29
76,99 74,82 60,HO
w tym: rolnicy . . . . 1255498 1319196 63 698 5,07 3,29
63,04 57,43 20,90
nierolnicy . . 277 827 399 057 121 231 43,63 6,08
13,95 17,37 39,70
Ludno$¢ nierolnicza ogétem 690 285 923 862 238 577 34,56 11,97
34,65 40,44 78,15

Tabl. 2. Produkcja i zapotrzebowanie zbéz chlebowych w woj. krakowskim
(na dzien 1.1.1938)

W SN . Il?jotyg;g) Dotyczy wiejskie;
yszczegoélnienie udnosci o A
Ogotem ludnosci rolniczej )
Produkcja na cele konsumcyjne 247 040 t
Zapotrzebowanie przy normie 1,8 3') 450 000 , 239400 t
2,15 g 9 537500 ., 286 000
Nadwyzka (wzgl. niedob6r) produkcji przy normie 1,8 ¢ —202960 ,, 7640
. 2,159 —290460 — 38960
Przy normie 1,8 q pokrywa bkalia produkcja zapo-
trzebowanie w 549 % 103,2 %
Przy normie 2,13 q pokrywa lokalna produkcji zapo-
trzebowanie w 459 % 86,4 %

Y po odliczeniu wysiewu i strat.

%) 2%2 miliona gtow.

%) 1330,2 tys. os6b.

% 1,8 q minimalna norma roczna na osobe dorosts, wolna od rekwizycji wojennej,

2,15 q $rednia roczna konsumeja jednostkowa charakterystyczna w/g S. Sliwy dla Polski
w przeciggu ht 1028 — 1032.
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Tabl. 3. Przebieg wychodZztwa z woj. krakowskiego w latach 1926 — 1935.

Wyemigrowato

L at a do krajow

Ogétem europejskich paza Europe

Razem 85020 68 771 16 249
1-e 5-ciolecie 72 381 59 759 12 622
2-e 5-ciolecie 12 639 9012 3627

1926 r. 13 266 10 446 2820
1927 r. 8 074 5206 2 868
1928 r. 12 520 10 020 2 500
1929 r. 20 209 17 823 2 386
1930 r. 18 312 16 264 2048
1931 r. 5322 4921 401
1932 r. 1285 917 368
1933 r. 2734 1989 745
1934 r. 1837 1002 835
1935 r. 1461 183 1278

Tablica 4. Bilans ruchu ludnos$ci za lata 1921 1931.

Przyrost naturalny . . 322.202
saldo migracji wewn. . — 16.950
Przyrost rzeczywisty — 305.252
emigracja zagr. razem') . — 103.604
. i europ. — 86.240
" " zamorska — 17.364

i) Szacunek wychodztwa za lata 1922/25 oparto na zatozeniu, ze byto ono w owym czasie
50% stabsze niz w latach 1926/31.
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