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~WIDNOKREGI”
DWUTYGODNIK POSWIECONY KULTURZE POLSKIEJ.

Zamierzamy w nowem piSmie, zdata od' wszelkich politycznych rozterek i co-
dziennych senzacyi, ujagé zycie kulturalne polskie w najwazniejszych jego przejawach.

W dziale filozoficznym uwzglednimy te prady umystowe, ktére sie wiaza z zy-
ciem narodu, pozostawigjagc pismom zawodowym kwestye $cisle fachowe. W spdiczesna
literatura filozoficzna na zachodzie przechodzi pod wptywem chtodnej i bezideowej
krytyki, z jednej, a powierzchownego i ptaskiego dyletantyzmu z drugiej strony, stan
przesilenia, z ktérego wybawi¢ ja zdota jedynie samorodna twoérczo$é, oparta na nie-
ztomnych wynikach nauki.

Dzial spoteczny prowadzony bedzie niezaleznie od wszelkiej formuty partyjnej
i interes6w postronnych, ujmie zjawiska zycia zbiorowego wytgcznie ze strony ide-
owej i poznawczej. Z tem wiec zastrzezeniem pomieszczg ,W idnokregi“ prace ludzi
nauki i ludzi czynu. Pragneliby$my zgrupowaé¢ w piSmie naszem wszelkie kierunki
narodowej mysli, baczagc na ich warto$§¢ spoteczng, a nie przynalezno$§¢ do pewnych
programoéw. W sposob najogdlniejszy, a jednak rzeczowy, przejdziemy najwazniejsze
zagadnienia zycia spotecznego, oSwietlajagc je zdaniami ludzi, rzekomo sobie najodle-
glejszych, ztgczonych tem, co najbardziej winno #taczyé, rozumng mitoscig polskiej
kultury.

W dziale literackim sledzi¢ bedziemy sity i usposobienia, objawiajace sie w lite-
raturze, oraz sposoby, ktéorymi twdércy postugujg sie do ich wyrazenia; posSwiecimy
pilng uwage pracy twdrczej wschodu i zachodu, przesztos$ci i terazniejszo$ci. Z szcze-
go6lng troskliwos$ciag obserwowaé¢ bedziemy przetom, jaki sie dokonywa we wspoétcze-
snej polskiej literaturze i mysli krytycznej. Dagzenia nasze ozywi znakomicie liryka(
beletrystyka i dramat, z ktérych pomieszczaé bedziemy tylko utwory prawdziwej
warto$ci artystycznej, talentow szczerych i samodzielnych.

Odzwierciedlimy réwniez ruch nowoczesnej polskiej muzyki i w szeregu artyku-
tow pidra najwybitniejszych tworcow i krytykéw przedstawimy rozwd6j naszej kultury
muzycznej. Ze wzgledu na budzace sie coraz zywiej w naszem spoteczenstwie zain-
teresowanie sztuka, nie pominiemy takze zabytkéw muzyki polskiej ubiegtych wie-
kéow, a w cze$ci sprawozdawczej oddamy pierwszefnstwo artystom i wykonawcom
polskim.

W dziale sztuk plastycznych zajmowaé sie bedziemy nowoczesnymi problema-
tami architektury, rzezby, malarstwa, sztuki przestrzennego zespotu, sztuki stosowa-
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nej, ogrodnictwa artystycznego, plastvcznemi zagadnieniami teatru, oraz sceny va-
riété, o ile ona przynosi zjawiska prawdziwie artystyczne, pod wzgledem ksztattu, bar-
wy, Swiatta i ruchu, nadto ps.mieScimy sprawozdania z wystaw, ksigzek i zycia.

Nie pominiemy réwniez teatru, jako jednego z najwazniejszych og-nisk kultural-
nych i poruszymy wazniejsze zagadnienia, +taczace sie ze sztukag teatralng u nas
1 za g-ranica, nietylko w formie sprawozdan, ale takze artykutéw, rozpatrujgcych sce-
ne z og6lniejszego stanowiska sztuki, starajgc sie przytem o wiadomosci z réznych
dzielnic Polski.

W drobnych wiadomos$ciach pomieScimy przeglagd pism polskich i obcych oraz
nowych wydawnictw.

~Widnokregi“ wychodzi¢ bedg 10. i 25. kazdego miesigca.
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DWUTYGODNIK POSWIECONY KULTURZE POLSKIEJ: FILOZOFII, SPRA-
WOM SPOLECZNYM, LITERATURZE, TEATROWI, MUZYCE | SZTUKOM
PLASTYCZNYM, POD KIEROWNICTWEM BRONISLAWA BIEGELEISENA,
LEONA B/EGELE/SENA, TADEUSZA DABROWSKIEGO, JOZEFA
JEDLICZA, MARYANA OLSZEWSKIEGO | LUDOMIRA ROZYCKIEGO.

ROK 1, ZESZYT 1I. 10 MARCA 1910.

Prof. dr Kazimierz Twardowski, Lwow: Jak studjo-
wac filozofie?

Na to pytanie tyle moze by¢ réznych odpowiedzi, ile jest réznych sposo-
béw pojmowania filozofii, ile jest réznych jej dziatdw i kierunkéw, ile jest réz-
nych celéw, w ktérych mozna ja studjowac. O ile jednak chodzi nietylko o po-
znanie znaczenia i pochodzenia spotykanych najczesciej wyrazow filozoficznych
albo o elementarne wiadomosci z rozwoju filozofii, lecz naprawde o studjum
filozofii, przez co chyba nalezy rozumie¢ zdobywanie zdolnoSci samodzielnego
rozwazania zagadnien filozoficznych, — o ile chodzi o taki cel, mozna sie po-
kusi¢ o sformutowanie pewnych zasad, wynikajgcych z ogo6lnego charakteru fi-
lozofii i dlatego niezaleznych od warunkéw, okre$lajacych blizej sposéb studjo-
wania filozofii, wskazany w danym konkretnym przypadku.

Na pierwszem miejscu nalezatoby wymienié zasade, najczeSciej pomijana,
zasade, iz studjum filozofii nie powinno rozpoczyna¢ sie od studjum historyi fi
lozofii, ani tez od studjum kompendjow, podrecznikéw, czy to filozofii w ogdle,
czy tez tylko pewnych jej gatezi (logiki, psychologii, etyki i t. d.).

Zasada ta brzmi paradoksalnie i sprzeciwia sie ogdllnie prawie przyjetemu
sposobowi, w jaki zwykle rozpoczyna sie »studjum® filozofii. Wystarczy jednak
spojrze¢ na ustalone metody studjowania nauk nie-filozoficznych, aby sie o jej
stusznosci przekonaé. Czy ten, kto pragnie studjowa¢ matematyke lub .biologie
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zacznie swg prace od zapoznawania sie z rozwojem nauk matematycznych i
biologicznych lub tez siegnie przedewszystkiem po kompendja i podreczniki, po-
dajace caloksztatt nauki w sposéb mniej lub wiecej wyczerpujacy? Pierwszego
nie uczyni, gdyz nie odniéstby korzysSci z lektury dziet, traktujgcych o rozwoju
nauki, ktérej jeszcze nie zna; drugiego nie uczyni, gdyz nie tylko zgubitby sie
w wielkiej ilosci nagromadzonych szczegétdéw, lecz nadto poznatby dang nauke
wprawdzie jako tako pod wzgledem ekstensywnym, ale pozostatby na jej po-
wierzchni, nie mogac wnikng¢ w jej giab.

Wprawdzie moznaby powiedzie¢, ze inny jest stosunek historyi filozofii do
filozofii anizeli stosunek historyi matematyki do matematyki, historyi biologii
do biologii samej. Uwaga to stuszna; nie wynika jednak z niej bynajmniej, ze
nalezy studjum filozofii zaczynaé od studjum historyi filozofii, lecz te tylko
stad trzeba wysnu¢ konsekwencye, ze studjum filozofii musi sie tgczy¢ ze
studjum historyi filozofii, gdy tymczasem mozna by¢ doskonatym matematykiem,
nie znajac wcale historyi matematyki.

Znowu by jednak postgpit niepraktycznie, ktoby studjum historyi filozofii
rozpoczynat od studjowania podrecznikéw historyi filozofii. Lektura takich pod-
recznikbw — o ile sg napisane popularnie — jest wygodnym sposobem naby-
cia pewnej encyklopedycznej znajomosci dziejow filozofii; studjum za$ nauko-
wych podrecznikéw historyi filozofii powinno by¢ pomoca i zaokragleniem pro-
wadzonego innym sposobem studjum historyi filozofii: ten inny, wiasciwy spo-
s6b polega¢ moze jedynie na studjowaniu odpowiednio dobranych dziet klasycz-
nych przedstawicieli filozofii wszystkich czaséw. Podrecznik historyi filozofii
tworzy¢ moze doskonaty komentarz przy takiem studjum, lecz na nim samym
studjum historyi filozofii oprze¢ nie mozna. Wszak nikt nie oprze studjum hi-
storyi sztuki na samym jej podreczniku. A wielkie systemy filozoficzne nie sg
pozbawione wszelkiej z dzietami sztuki analogii.

Podobna zasada obowigzuje tez przy studjum jakiejkolwiek gatezi filozofii
samej. Kto chce naprawde studjowac logike lub psychologie, etyke lub estetyke
albo teorye poznania, powinien obra¢ sobie jakie$ zagadnienie i poznac je naj-
doktadniej na podstawie monograficznych jego opracowan. Trzeba sie temu za-
gadnieniu przypatrze¢ z wszystkich stron i w réznych oswietleniach, trzeba usi-
towaé wykryé w niem nieo$wietlone dotad jeszcze przez nikogo strony. Wszak
i adept anatomii nie studjuje od. razu catego ciata ludzkiego, lecz zaczyna od
preparowania pewnego miesnia. Poznawszy w ten spos6b jedno, drugie, trzecie
zagadnienie, adept filozofii nabedzie biegtosci w rozpatrywaniu tego rodzaju za-
gadnien w ogole i bedzie mdgt przejs¢ do bardziej sumarycznego studjum pozo-
statych zagadnien danej gatezi filozofii. | wtedy dopiero bedzie czas na studjo-
wanie jej systematycznych przedstawien, gdyz wtedy dopiero bedzie mozna sie
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z nich no prawde czego$ nauczy¢. Przechodzac nastepnie do innej gatezi filozo-
fii, nalezy postgpi¢ tak samo jak z pierwsza.

Nie jest przytem rzeczg obojetng, w jakim porzgdku studjuje sie poszcze-
gblne gatezie filozofii. Nikt nie zacznie studjum matematyki ad réwnan réznicz-
kowych ani tez studjum chemii od jej dziatu organicznego. Tu i tam sg pew-
ne dziedziny podstawowe. Takiemi sa w tilozotii logika i psychologia, ktére stu-
sznie tworzg jej propedeutyke. Uzasadnienie tego twierdzenia wymagatoby oso-
bnej rozprawy, ktéraby nie przekonata tego, kto filozofii nie zna, a ktéra zna-
jacemu filozotie jest niepotrzebna. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze logika
i psychologia reprezentujg dwa typy metod badania, stosowanych takze w za-
kresie nauk filozoficznych. Logika postepuje apriorycznie, psychologia empirycz-
nie. Ktéra z obu nauk ma by¢ w studjum filozofii pierwsza, trudno powiedzie¢;
jest to jednak, jak sie zdaje, rzecz dos¢ obojetna, o ile chodzi o umysty dojrza-
te. Ale od jednej z nich studjum filozofii koniecznie wypada zacza¢. Jakzeby i-
naczej wygladaty prace tylu ,etykow* i ,estetykow*, gdyby z gruntownego stu-
djum logiki byli wynies$li doktadng znajomo$¢ warunkéw stosowania metody a-
priorycznej i poczucie potrzeby Scistego okreslania pojeé, a ze studjum psycho-
logii wyczerpujgce wiadomosci o prawach rzadzacych zyciem psychicznem i o
tych zwiaszcza jego faktach, ktére lezg na pograniczu miedzy psychologig a u-
prawianemi przez nich naukami.

Nad wejsciem do akademii platonskiej widniat napis, zabraniajacy wstepu
tym, co nie posiadali wyksztalcenia matematycznego. W zakazie tym miescita
sie wielka prawda, tylko moze nieco jednostronnie wyrazona. Uwolniwszy jg od
tej jednostronnosci, moznaby powiedzieé, ze studjum filozofii nie nalezy rozpo-
czyna¢ wprost i od razu od filozofii. Zagadnienia filozoficzne sg na ogét natury
tak oderwanej, wymagajg takiej umiejetnosci w stosowaniu metod badania na-
ukowego, iz umiejetnosci tej prawie niepodobna naby¢ dopiero i wytgcznie w o-
pracowywaniu samych zagadnien filozoficznych. Kto, nie nabywszy praktycznej
znajomosci metod badania naukowego, przystepuje do filozofii i na niej pragnie
sie wraz z nig nauczy¢ stosowania tych metod, ten popadnie w filozofie nieme-
todyczna, ktdrej szerokie niestety rozpowszechnienie pozwala przedstawicielom
innych nauk z pewnem lekcewazeniem moéwié o filozoficznej niemetodycznosci.
Dla tego jest rzeczg wprost nieodzowng, by powazne studjum filozofii poprze-
dzata praca przygotowawcza, polegajgca na przyswojeniu sobie znajomosci me-
tod naukowych w zakresie innych nauk. Jedng z nich winna by¢ matematyka,
zarbwno ze wzgledu na swoj charakter metodyczny, jak tez ze wzgledu na jej
zastosowanie w psychologii eksperymentalnej i w logice prawdopodobienstwa;
druga powinna by¢ jaka$ nauka empiryczna, aby tworzyta przeciwwage prze-
ciw tendencyom wytacznie dedukcyjnym i konstrukcyjnym, ktére tatwo wytwo-
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rzy¢ moze wytgczne zajmowanie sie matematyka, oraz aby utatwita tak potrze-
bne w filozofii umiejetne stosowanie wynikéw nauk empirycznych w ogdle.

Wszystko to, co tutaj mozna byto naszkicowac tylko catkiem ogo6lnikowo
i bez wyczerpujgcego uzasadnienia, zwraca sie przeciwko rozpowszechnionemu
sposobowi ,,studjowania®“ filozofii wytgcznie lub gtéwnie drogg lektury kompen-
djow, podrecznikow, zarysow, wstepow. Sposéb ten ma swoje uprawnienie tam,
gdzie chodzi o catkiem powierzchowne zorjentowanie sie w dziedzinie nauk fi-
lozoficznych, podobnie, jak wystarczy jaki$ ,katechizm® instrumentacyi, by po-
zna¢ mniej wiecej przypadajacg kazdemu instrumentowi muzycznemu w orkie-
strze role. Ale nikt sje nie nauczy z lektury chocby najuwazniejszej takiego ka-
techizmu instrumentowac¢ utworu muzycznego.

Studjum filozofii winno wiec polegaé przedewszystkiem na wnikaniu w sa-
me zagadnienia filozoficzne i powinno — uwzgledniajgc rozwoj historyczny pro-
blematow — mie¢ na oku ich merytoryczne rozpatrywanie, zgodne z postulata-
mi metody naukowego badania. Ten metodyczny punkt widzenia wymaga, by
studjum filozofii rozpoczynano od jej dziedzin podstawowych i by przystepywa-
no do niego juz z pewng znajomoscig praktyczng metod badania, nabytg upra-
wa nauk innych

Droga to nietatwa i niekrotka, zmudna i uciagzliwa. Ale prawdziwie filozo-
ficznemu sposobowi mys$lenia i sobie samemu nie wiele przyniesie pozytku, kto
tak Slepo kocha filozofie, ze od razu pragnie jg posig$¢ cata.

Dr. Adolf Chybinski, Monachium: Chopin a muzyka
polska.

(W setng rocznice urodzin mistrza).

Gdy Chopin opuszczat swg biedng, znekang ojczyzne, byt juz mistrzem,
rownie wielkim twoércg jak odtworcg swych dziet. Jeszcze byly widoczne tu
i 6wdzie Slady zwigzku z klasyczng muzyka i najblizszymi poprzednikami jego
genialnych mysli — ale byty to $lady zewnetrzne i nikte. Ponad nimi wystrzela-
ty jasne ptomienie indywidualnej sity i odrebnos$ci, nigdy nie spotykane i nigdy
nie przeczute ani w Polsce ani poza nig. Ich $wiezo$¢ i wprost rewolucyjna
$miatos¢, zarowno w tworzeniu nowych idei jak i w przyoblekaniu ich w zu-
petnie nowe i nieznane harmonie, ktére nawet u obcych trafiaty na op6r lub
brak zrozumienia, nie mogty u nas stworzy¢ odrazu szeregu nasladowcow lub
kontynuatoréw; a juz o powotaniu do zycia ,szkoty chopinowskiej“ nie mogto
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by¢ mowy, gdyz 6wczesna kultura muzyczna, éwczesne pojecia o tern, co mii-
zyka moze "wypowiedzie¢, co w muzyce mozna stworzyé, a przedewszystkiem
pojecia o tern, gdzie sie koriczy niezalezno$¢ artysty od panujacych przekonan
i gustow publicznosci, a zaczyna oportunizm, nakazujacy kompozytorowi
wyzbyé sie wiasnej twdrczej woli i checi dazenia naprzdd ku coraz wyzszym
celom (chocby byly mirazami) za cene taniej stawy, mamony, wziecia, uznania
— 0 wszystkiem tem nie miano u nas nalezytego wyobrazenia. Od muzyki wy-
magano nie wiele, upajano sie za$ tylko tymi jej gatunkami, Kktére najbardziej
pociggaja masy, t. j. operg i fatwg, prostg piesnig, skitaniajgca sie ku ludowej
a wiec tatwej do pojecia. Z muzyki instrumentalnej nie chciano zna¢ o wiele
wiecej niz transkrypcye z oper, operowe lekkie a huczne uwertury (ile moznosci
wioskie lub po wilosku stylizowane) i tance, przedewszystkiem tance, czesto
bardzo banalne, ale ,,smacznie” podane. Ze byly ,narodowe®“ — to nie ulega
watpliwosci; ale chwalebny ten skadingd pierwiastek, nie rozstrzygat o wartosci
artystycznej popularyzowanych utworéw. Kompozytorowie nie mieli odwagi pty-
na¢ przeciw ogdlnemu pradowi, sami za$ wyszli ze zbyt ciasnego kota mysli,
aby przetrawiwszy to, co $Swiatu eatemu dali klasycy i romantycy, mogli p6jsé
dalej lub przynajmniej sta¢ sie godnymi epigonami. Tylko zewnetrznie zdradzali
pewng usitowang tacznos¢ z poteznymi pradami, jakie nurtowatly Zachdd i stwo-
rzyly szereg wiekopomnej wartosci dziet; wewnetrznie byli to ludzie naiwni,
prosci, tak dalece niewybredni, ze nie robili r6znicy miedzy tem, co Niemcy zwg
»Naturmusik“ a ,,Kunstmusik“. Odczuwano niewatpliwie i klasykéw, odczuwano
Webera i Mendelssohna, zapewne i Spohra, ale brak refleksyi artystycznej nie
pozwalal im na odrdznianie stylow, operowrego od symfonicznego, instrumen-
talnego od wokalnego. Przytem wplyw kabotynstwa wirtuozéw wedrownych,
oSlepiajacych rzesze ptaskimi dowcipami technicznych efektéw i opartymi na
nich ,,improwizacymi“, nie majagcemi n*c wspoOlnego z powaznie przemyslang
kompozycya, dopetniat miary ztych wplywow na smak publicznosci, ktéra za-
data tylko lekkiej, tatwej i nie wymagajacej trudu intelektualnego, muzyki. Ar-
tysta, twérca, kompozytor, wykonawca byt bardziej niz kiedykolwiek zaleznym
od gustéw publicznosci.

I nagle pojawit sie olbrzym ducha i wcielenie najdoskonalsze artysty
wolnego — Chopin! Zrozumiano jego znaczenie dla narodowej stawy i nie
pomylono sie, gdyz zaden z Polakéw XIX stulecia nie przysporzyt polskiemu
imieniu takiej chwaty jak Chopin. Wszak przemawiat do Swiata jezykiem
zrozumiatym przez $wiat caty. Te mial przewage nad rownymi
sobie duchami, nad Mickiewiczem, Krasifiskim i Stowackim. A miat nad muzyka
naszg i nad jej stanem kulturalnym i te wyzszo$¢, ze dzieki swemu geniuszowi
wczesnie opanowatl wyniki daznosci déwczesnych, co wiecej — rozpoczat tam,
gdzie wszyscy inni nie zdotali jeszcze ukonczyé. Pod tym wzgledem jest Cho-
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pin najswietniejszym typem zdrowego postepu w muzycznym rozwoju,
postepu opartego na przetrawieniu lecz zarazem i przemozeniu tego, co wszyscy
wielcy przed nim stworzyli. Jedni z geniusz6w odbywaja ten proces dtuzej, dru-
dzy krocej. Chopin nalezat do tych ostatnich. Patrzyt w przyszto$¢ i maogt
podobnie jak Wagner nazwaé siebie ,muzykiem przysztosci”, co — terazniej-
szo$¢ stwierdza. Popularnym i zrozumiatym stat sie bowiem Chopin w istocie
dopiero wtedy, gdy zaczeto rozumie¢ Wagnera, z ktdrym ma wiecej punktdéw
stycznych niz z Schumanem, cho¢ wspolnym jest liryczny podktad muzycznych
poezyi Chopina i Schumana. Najlepszym jednak dowodem wplywu poteznej, ge-
nialnej jednostki twérczej jest oddziatywanie dziet Chopina na kompozycye
obce. Chcac oceni¢ oddziatywanie Chopina na naszga muzyke, nalezy rozwazyc¢
czy t. zw. narodowy kierunek w muzyce polskiej mozna podciggng¢ pod nazwe
»~chopinowskiego wptywu*. Nie zapominajmy, ze ludowe pierwiastki polskie ist-
niaty w naszej muzyce juz przed Chopinem, Moniuszko za$ tworzacy wspotcze-
$nie i po Chopinie spotegowat je, jakkolwiek nie zdotat ,,podnies¢ ludowych
natchnien do potegi przenikajgcej i ogarniajagcej ludzko$¢ catg”“ — jak pisze
C. Norwid w Promethidionie : bytoto zastugg Chopina. Tworca Halki nie posia-
dat tej mocy kunsztu, przekonywajgcej Swiat caty; ale ogarnagt to, co mozna
do pewnego stopnia zwac¢ ,polskoscia w muzyce“. | jesli wezmiemy pod uwage
wielko$¢ wplywu na naszg déwczesng kulture muzyczng (t. j. po r. 1850), to
przyznamy Moniuszce stanowczg przewage nad 'Chopinem, ktérego odczucie
i zupetne zrozumienie utrudniat jego ekskluzywny, arystokratyczny i w dalszg
przyszto$¢ skierowany charakter twdrczosci, czego nie mozna powiedzie¢
0 Moniuszce. Naturalnym zatem wynikiem bylo, ze Moniuszko tatwiej opanowat
umysty publicznosci i chetnych do jej ustug kompozytoréw, z dziet zas Chopina
tylko mazurki, polonezy, walce lub tatwiejsze nokturny i preludya mogty liczy¢
na popularno$¢, i to bardziej ze wzgledu na charakter melodyi niz jako cato$é
artystyczna. Chopin jeszcze za zycia poznat owe nasladownicze i karykaturalne
pozbawione wszelkiej kultury artystycznej ptody taniej muzy, ktéra chciata sie
rozpiera¢ od Podola po Krakéw. O jednym z tych nasladowcow wyrazit sie
klasycznie, a wyrazenie to daje sie uzy¢ dla okre$lenia catej szkoly ,.chopini-
stow* Oowczesnych i pdzniejszych: LA czem mi najwiecej krwi napsuje, to zbio-
rem swoich karczemnych, bez sensu, najgorzej harmonizowanych $piewek z za-
konczeniami kontredansowemi, ktére on zbiorem polskich pie$ni nazywa“. ,,Wiesz
ile chciatem czué i po czesci doszedtem do uczucia naszej narodowej muzyki —
zatem miarkuj jak mi przyjemnie, kiedy on czasem to tu,to tam ztapie co$ mo-
jego, czego piekno$é czesto na akompaniamencie zalezy i z karczemnym
szenkatarynarsko-gainguetowsko-parafialnym gustem zagra.“ O innym wyraza
sie krotko: ,Poczciwy, ale jakiz cymbat, niech Pan B6g broni!“ — A tych
»poczciwych® byto duzo, cieszyli sie i cieszg wielkg u nas stawa.
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Tak gteboki umyst jak Chopina moégt tylko na giebszych artystéw wywrzec
wplyw racyonalny. W tym kierunku byt pierwszym powaznym Chopinistg Aleksan-
der Zarzycki (1834—1895). Czy wezmiemy pod uwage jego koncert fortepiano-
wy, czy mazurki, czy pieSni— wszedzie znajdziemy dowody przejecia sie Chopinem,
jakkolwiek brak u niego gtebi uczucia, finezyi i oryginalnosci opracowania,
w kazdym razie staranniejszego niz u prymitywnych nasladowcéw. Zarzycki
jako pianista musiat podda¢ sie wptywom Chopina. Z natury rzeczy dla kom-
pozytorow jako pianistow lub tez pianistow jako kompozytoréw, Chopin byt
obok Liszta (i Rubinsteina) najblizszym wzorem. Wida¢ to u Juliusza Zaremb-
skiego (1854—1885), zbyt wczesnie zmartego ku szkodzie naszej fortepianowej
muzyki. Jego wielki zmyst harmoniczny, wielka fantazya i nienaganna faktura
fortepianowa, ujawniajgca wielkg pomystowo$¢, rokowaty jak najpiekniejsze na-
dzieje. Jego opracowanie polskich tancéw jest lepszem niz wszystko co u nas
pod tym wzgledem napisano. Liszt byt tak rozentuzyazmowany nimi, ze rozpoczat
je instrumentowaé. Nie ma u nas podobnie $wietnego uktadu (na 4 rece). Zaletg
tych kompozycyi —tak je bowiem nalezy nazwa¢ —jest, mimo ludowe motywy, nie-
zwykle trafna harmonizacya wzorowana na Chopinie i Liszcie. Zwraca tez naszg
uwage, jak Zarembski opracowuje motywy ludowe. Dobywa z nich czar poezyi
tchnacej narodowym temperamentem. Obrazy jego wyjete jakby z glebi zycia
ludowego, sa jednak wysoce artystycznie pojete i przeprowadzone. Zeleriski
i Noskowski nie wysuwali nigdy swych utworow fortepianowych na plan pierwszy.
Wyszli ze szkoty, ktéra na orkiestrowa muzyke, opere, piesn, chér i utwory ka-
meralne kladta glowny nacisk. Zelenski, cho¢ i stowem stwierdzat kult swoj
dla Mistrza, przez dhugi czas nie zdradzal nawet w tancach polskich przejecia
sie stylem Chopinowskim; harmonicznie byt réwniez innym. Natomiast ostatni
jego koncert fortepianowy ma tu i 6wdzie pewng styczno$¢ z wiasciwosciami
techniki Chopina, cho¢ nigdzie nie ma wspolnosci stylistycznej z dzietami nasze-
go Mistrza. Sp. Noskowski byt duchem blizszym Moniuszce ni-z Chopinowi.
Brak chopinowskiego cyzelerstwa formy mozna tu stwierdzi¢ bez trudu, sympa-
tyczne krakowiaki Noskowskiego sa harmonizowane bardzo pomystowo, o wiele
lepiej niz u dawniejszych kompozytoréw, ale sg to przedewszystkiem tanhce,
mniej za$ poetyczne obrazy w formie tancéw, jakkolwiek znajdziemy w nich
wiele sprytu i trafnej charakterystyki. Hotd ztozyt Noskowski naszemu
Mistrzowi w waryacyach orkiestrowych p. t. ,,Z zycia“, opartych na temacie
z preludyum a-dur (Nr. 7). — Paderewski i Stojowski rozpoczynajg
szereg miodszych chopinistow. Sg nimi jednak roéwniez w tarncach. Polonezy,
mazurki i krakowiaki tych kompozytoréw nalezg do najlepszych polskich utwo-
réw w tym rodzaju; zwilaszcza mazurki Stojowskiego sg pelne szczerego sen-
tymentu, potgczonego z wielka finezyg pianisty-kompozytora, znajgcego na wy-
lot to, co musi wywota¢ pozadany efekt. Mniej udaty im sie inne formy, od Chopina
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pochodzgce, jak ballady, nokturny, fantazye (na tematach polskich). Ale peine
polotu idylle polskie Stojowskiego sg jakby parafrazg idei Chopina, jakkolwiek
i u Stojowskiego i u Paderewskiego nie brak przejecia sie¢ miedzynarodowym
polorem o gatijskiem zabarwieniu. Dalej od Chopina nie poszli (w swych har-
monicznych i formalnych pomystach); jednakze nietrudno wyczué¢ w ich dzietach
te epizody,ktére inspirowata muza Chopina. — Z muzykdéw najmiodszego poko-
lenia nalezy wymieni¢ Szym anowskiego, Rozyckiego i Friedmana
jako zdecydowanych kontynuatorow stylu Chopina. Friedman, jako kompozytor
jest zalezny od Friedmana pianisty; to ma swe dobre strony, gdyz przyczynia
sie do zrozumienia, ze mozna by¢ kompozytorem fortepianowym nie znajac
wiasciwosci fortepianu. U Friedmana tre$¢ kojarzy sie ze $rodkami, jakkolwiek
nie mamy zadnych powodoéw do twierdzenia, iz Swietng fakturg fortepianowg
pragnie pokry¢ reszte. Przeciwnie, wasnie Chopin (i Liszt) sg ozywczem zrodiem
inwencyi Friedmana, jakkolwiek dzielg swe imperyum z nowszymi kompozytorami.
Te utwory Friedmana, ktére tchng polskoscia, sa jakby odblaskiem stylu Chopina
z uwzglednieniem nowszych zdobyczy harmonicznych. Jestto u pianisty, ktory
nie pragnie by¢ wyltgcznie odtworca, rzeczg poniekad .rozumiatg. Rzuémy okiem
na Swietng fortepianowga muzyke rosyjska! lluz tam znakomitych kompozytorow!
Wszyscy sa zalezni od Chopina, a reminiscencye, ktérych nie brak u Friedmana,
sg rzeczg naturalng (por. Skojabina, Batakirewa, Cuia, Liapunowa i t. d.), tak
jak nierazi nas w dzietach dzisiejszych kompozytoréw orkiestrowych to, ze sg
stylistycznie — wagneryanami. — Szymanowski i Rozycki przejeli
bardziej niz inni kompozytorowie polscy formy Sci$le chopinowskie. Zastugg ich
jest, ze tworzenie ,tanecznych® kompozycyi pozostawili na uboczu. Przesyt ma
zurkowo-polonezowej muzyki byt zapewne powodem tego faktu. (W istocie ory-
ginalnym jest kompozytor polski nie piszacy mazurkéw i polonezéw). Natomiast
gtébwny nacisk potozyli obydwaj miodzi i wybitni muzycy polscy na inne formy:
na preludya, fantazye, ballady, etiudy, nokturny, waryacye, impromptus, sonaty
i t. d., stwarzajagc szereg dziet o trwatej wartosci, opracowanych ze starannos$cig
i zasobem powaznej wiedzy, obcej przecietnym polskim kompozytorom (prze-
waznie popularnych ,piosenek®), dziet o gtebszym smaku muzycznym i nie tu-
zinkowym wykwincie, dziet szczerych j nie krepujacych sie tern, czy sie p. t.
publicznosci spodobajg czy nie, dziet niezaleznych i zrywajgcych z szablonem.
Oni udowodnili zdanie Hansa v. Biilowa, ze styl Chopina nie jest czem$ her=
metycznie zamknietem, lecz zdolnem do dalszego rozwoju; co wiecej, podobnie
jak rosyjscy kompozytorowie, przeszczepili chopinizm na swe dzieta orkiestro-
we, owiane polskosciag, choé bez tanecznych rytmoéw i bez ,ludowego“ stylizo-
wania. — Sp. Mieczystaw Kartowicz byt symfonistg, stad wzorowat sie u
kolebki swej twdrczosci na symfonistach. Ale znajdziemy zwlaszcza w jego te-
matach, w tempie wolnem stworzonych, jak réwniez w harmonicznych modula-
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cyach (n. p. w ,Powracajacych falach®) jakby echa studyéw nad Chopinem,
ktérego nazywat ,bogatg skarbnicg harmonii“ i ktéremu hotd ztozylt wydajac
jego pamiatki.

Ze u nas jest wiecej chopinistow-wykonawcow niz tworcow, niz tych, ktérzy
drogami wskazanemi przez Chopina dazyliby ku ewolucyi chopinizmu, to juz
jest cecha naszego ustioju muzycznego. Oby rok Chopinowski byt nowym etapem
w epoce, ktdrg zapoczatkowata nowoczesna polska muzyka!

Karol Irzykowski, Kamerton S$mierci, dramat w 3
aktach.

(Wyjatki)
W dramatach tego typu, jaki jest moim ideatem, chodzi o przedstawienie dziwnych, daleko
siegajacych, dzi$ nieprawdopodobnych stosunkéw psychicznych miedzy ludZzmi — rozdziat z no-

wej socyologii, ktéra nie ma nic wspdlnego z socyatizmem ani z ekonomig ani z ludoznawstwem.
Rzecz prosta, ze dyalog jest tu gtdwnem narzedziem akcyi.

Osoby: PANI WRONIEWSKA, KAZIMIERZ, jej syn, PANI ZAGRODZKA,
ZENIA, jej corka, LAURA, (zjawisko), KLEMENS, LEKARZE.

AKT I.

Podczas gdy do mieszkania pani Wroniewskiej wniesiono chorg Zenie w przededniu ampu-
tacyi nogi i lekarz jg bada, toczy sie miedzy Kazimierzem a zawezwanym przez niego telegra=
ficznie Klemensem (obaj mtodzi studenci), nastepujaca rozmowa:

SCENA V.
KAZIMIERZ, KLEMENS.

(po uscisku dtoni wpatrujg sie w siebie).

KAZIMIERZ: Chcesz wyczyta¢ w mych oczach to, co ci mam powiedziec?
0 gdyby$ mogh

KLEMENS: Oczami chciatby$ mowi¢? 0, to co$ bardzo niezdecydowanego. Méw
ustami, aby$ sam poznat sprawe. Pamietasz, jakeSmy sie zakochiwali,
dopiero opowiadajac sobie wzajemnie o0 naszych ubdstwianych.

KAZIMIERZ: ByliSmy wtedy jeszcze bardzo miodzi. Jakze ty sie masz?

KLEMENS : (Pauza). Moja odpowiedZz bedzie zalezata od tego, co ty chcesz mi
powiedziec.

KAZIMIERZ: (Podstuchuje u drzwi). Lekarz bada. Powazna sytuacya. Badajze mnie
1ty lekarzu.

KLEMENS: RozslaliSmy sie wrogami. Zawezwate$S mnie do siebie, jakby nic mie-
dzy nami nie zaszto.

KAZIMIERZ: A ty przybyte$! Ty mnie rozumiesz! Ty wiesz, ze przyjazh nasza
pogtebia sie tylko po kazdym roztamie. Nigdy nie nalezeliSmy do tego
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typu stodkich przyjaciét, ktérzy tgcza sie po to, aby w siebie wzajem-
nie przelewa¢ mety swych dusz pod pozorem szczerosci; stykalismy sie
tylko szczytami. Nasza przyjazn wydaje mi sie czasem tylko specyalng
forma Smiertelnego pojedynku miedzy dwoma ludzmi —

KLEMENS : Na krze lodu. Wiec teraz ma by¢ nowy etap tej walki?

KAZIMIERZ: Tak, potrzebowatbym jej teraz, aby zapomnie¢ o tych innych,
podtych, matych walkach zycia, w ktérych nawet wygrana hanbe przynosi.

KLEMENS: Wiec potrzebujesz mnie, jak odtrutki.

KAZIMIERZ: Ba, wszak w gimnazyum nazywaliSmy cie prokuratorem
Smierci. Zawsze byle$ kostyczny i lubite§ mowi¢ okropne rzeczy. Lu-
dzie zadawali sobie nawet pytanie, skad sie to wzieto u takiego miode-
go, wesotego chiopca. -

KLEMENS : Nigdy ci tego nie moéwitem, ale teraz ci powiem, aby cie zachecic,
bo widze, ze okrgzasz. Pamietasz, jak raz na $lizgawce wpadiem pod
I6d, a ty — bohater! — wyciggnates mnie, jakeScie mnie potem rato-
wali. A jednak, chociaz powrécitem do zycia, juz bytem po tamtej stro-
nie, na tonie jakiej$ ciemnej istoty. Po chwilach niewymownej katuszy
fizycznej i "psychicznego przerazenia juz mi sie otworzyt jaki$ raj, juz
zrywatem kwiaty na jakiej$ tace — wtem ty porwate$ mnie za czupryne —

KAZIMIERZ: Przebacz! nie gniewaj sie! — Ale gdyby$ byt styszat swoj wrzask....

KLEMENS: No! no! Rozumiesz moze teraz, dlaczego potem bylem obecnym przy
kazdym pozarze, powodzi, chorobie, uby ludzi ratowaé — — bytem pod
ciezarem twego bohaterstwa. Nie udato mi sie ani razu zaptaci¢ diugu.
Ale taka jedna chwila, przebyta na pograniczu miedzy zyciem a $mier-
cig, pozostawia $lad trwaty, nastraja dusze na pewien ton. To moznaby
nazwaé¢ Ramertonem $mierci. Czy wiesz, ze czasem odczuwam demo-
niczng tesknote, aby ta chwila wrécita? Aby co$, co mnie wtedy nazna-
czyto tylko, upomniato sie o swojag witasnos$c? (ghuicho) Dzi§ odczuwam
to wiecej niz kiedykolwiek —

KAZIMIERZ: Dziwna rzecz, ze po diugich bigkaniach znalaztem sie teraz praw-
dopodobnie w sferze twojego pafAstwa — i chce ci zrobi¢ wizyte —

KLEMENS : Co nazywasz mojem panstwem? Powiedz jednem stowem. (Pauza)

KAZIMIERZ: Mysli o samobojstwie. (Klemens patrzy sie wen badawczo, poczem daje znak,
zeby dalej mowit). Bylem dzi§ u mego ojca — defraudanta —

KLEMENS: Bah! Co ciebie obchodzg jego grzechy! Masz prawo do swoich wia-
snych grzechow!

KAZIMIERZ : Tak ci sie wydaje.

KLEMENS: Co prawda, wszystko zalezy od tego, jak kto odczytuje hieroglify,
ktére mu podsuwa zycie; jakg w nich widzi tre$¢, jakie zadania —
(machnat reka) Chociaz zycie to tylko znakomita imitacya zadan -

KAZIMIERZ: Widzisz, a ja w tym moim hieroglifie wyczytalem wezwanie: Zre-
habilitowa¢ nazwisko ojca! Podnie$¢ je z biota, oczysci¢, przywrocié mu
dawny blask i umiesci¢ gdzie$ tak, aby ol$niewato.

KLEMENS : Wiem, byte$ zawsze potwornie ambitny. Uragatem ci nieraz z tego
powodu. Uczyte$ sie jak wsciekty, aby tylko ludzie powiedzieli: oto idzie
taki syn takiego ojca!

KAZIMIERZ : | za to tez ojciec mnie nienawidzi. Czyby kto uwierzyt?

KLEMENS: Ja uwierze — twoje zycie jest dla niego wiecznem upokorzeniem
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KAZIMIERZ : A ja — ja w dziedzictwie mam po nim hanbe !

KLEMENS: To jest dobry piedestat. — Przepraszam cig, oponuje, ale wiem, ze
masz stusznosc.

KAZIMIERZ : | widzisz, tak szedtem przez cate gimnazyum, podziwiany, wzbu-
dzajacy zazdro$¢, celujgcy. Robitem najlepsze zadania, najlepsze prepa-
racye. Tak jest: statem sie wsciekle ambitnym, utuczono mojg ambicye,
wyhodowano jg na potwora, ktéry mnie teraz zjada. Aty, ty szczegdlnie
zasiewate$S we mnie te chorobliwg ambicye, ty mnie podziwiate$, odkry-
wates we mnie ukryte zdolnosci, podniecate$, ttumites we mnie samokry-
tycyzm. Rozpiescites te mojg ambicye, jak dziecko, ktérego sie nie wypu-
szcza z domu na najlzejsze zimno, aby sie nie przezigbito.

KLEMENS: Kto sam w sobie nic czci¢ nie moze, szuka w drugich przedmiotu
czci. Wymysla sobie bogéw. Wybacz —nie wiedziatem, ze ci to zaszkodzi.

KAZIMIERZ: Wszystko szto dobrze, poki profesor powiedziat: ,masz zadane
stad dotad“, poki trzeba byto wyrabiaé tylko cudowne preparacye i cu-
downe zadania, péki jedynem kryteryum dla mego charakteru i mojej
dziatalno$ci byt wyrok profesora, zapisany w Kkatalogu klasowym luh
w Swiadectwie. To byt cel jasny, oznaczony, bliski, tatwy, wygodny —
niechby na catym Swiecie bity pioruny, pekaty wulkany, my tu mieliSmy
Swiatek, w ktérym wszystko szto gtadko, jak — jak —

KLEMENS : Jak w réwnaniu o jednej niewiadome;j.

KAZIMIERZ: Tak, i odpowiedzialno$¢ za reszte brat profesor, dyrektor... ty sie
dziecko tylko ucz, ,stad dotad“; co najwyzej jakie$ ex propria ditigentia.
A teraz — teraz sie to nagle skonczyto. Na zakrecie mej drogi zycie
staneto przedemng raptownie jak straszna, pionowa S$ciana, na ktorg sie
trzeba wdrapywaé, okrwawia¢ sobie paznokcie, spadaé i znowu sie wdra-
pywa¢ — i nie wiem juz nawet, czy jest tam kto, co w gwiazdach za-
pisuje noty. Zaczaé zy¢ na wiasng odpowiedzialno$¢ — czy pojmujesz?
Celujacy uczen stangt — daremnie oglada sie za profesorem. Nigdzie!
Jest samotny. | juz nie bedzie wiecej celujgcym ! Ambicya wstrzgsa sie
dreszczem przeczucia przysztych upokorzen. Zawiat ostry podmuch od
pustyni przyszto$ci i zrywa ci z wioséw papierowg korone. Ogarnia mnie
trema, ale catkiem inna, niz przed egzaminem. Jest to uczucie  gtuche,
tepe. Co tu robi¢? Do czego sie brac? Jak sobg pokierowac? Zdaje mi
sie teraz, jakbym zyt na rachunek kogo$ drugiego, kogo$, co sie ukryt
w mych piersiach, nie pomaga mi, tylko wyglada wcigz czego$ gtodny,
chciwy, niecierpliwy, i kiedys zapyta: Co dla mnie zrobite$ ?

KLEMENS : (zrywa sie i chwyta go za rekaw) Uciekaj przed nim. Zabij go !

KAZIMIERZ : (rozdraznia sie coraz wigcej) Nie czuje sie przygotowanym do zycia,
nie mam sit. Dzieje sie tam na $wiecie co$ niestychanego, a nikt nic nie
wie, nikt nie umie poradzi¢, mam nieokre$lone wrazenie, ze wszyscy
btagdzg. Tam czeka jaki$ nadzwyczajny, nieznany wysitek, ktérego zada
zycie, wielkie zycie. Boje sie go ! Naturalnie, mogtbym sie obok niego
przekra$¢ lub przej$s¢ obojetnie, jak tylu innych ludzi, ktérzy go nawet
nie spostrzegaja; lecz wstydze sie, zdaje mi sie, ze ustyszatbym jakie$
westchnienie. Nie moéw o tem nikomu, ale ja wiem : jestem tchorzem.
Tobie moge o tem mowi¢, nie zmniejszajac twej mitosci ku mnie. Boje
sie zycia. Nie gardze niem, o nie! ale takg czuje zadze, zeby je podbic,
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okietzna¢, osiodta¢ i goni¢ za niem ! Marze o jakiej$ nieokre$lonej sta-
wie, zastugach, czynach, — — albo o tak ogromnych rozkoszach, ze —
Nie! tu zycie jest wierzycielem i dtuznikiem moim zarazem; jako wie-
rzyciel nieubtagane, jako dluznik, niewyptacalne, w kazdym razie jest
moim wrogiem !

KLEMENS: To sie nazywa hipochondryg duchowg! PrzejSciowe urojenie!

KAZIMIERZ : Zaczynasz lekarskiemi okre$leniami.

KLEMENS: Nie! Nie! Ty przelewasz we mnie swdj jad. Twoja niepewnos$¢ bedzie
wkrotce mojg — czuje to. Ale méwmy trzezwo. Przettumaczmy to na
praktyke. ldzie ci o wybor zawodu? fakultetu?

KAZIMIERZ : Naturalnie i o tem my$le — i tu sa trudnosci. Czuje w sobie
ogromng wszechstronno$¢, a mimoto drze przed omytka. Mam uczucie,
jakie miewa cztowiek, ktéry wkiada reke do urny i szuka na oSlep mie-
dzy losami — i wiesz, co mi przychodzi na mys|?

KLEMENS : Rozbi¢ urne !

KAZIMIERZ : Ale mechanizm zycia oszczedza mi prawie wyboru, lituje sie na-
demng, sam juz pcha mnie na pewien tor. (Bierze listy). Oto propozycye,
z ktéremi wybdr fakultetu jest niemal Scisle zwiagzany, propozycye po-
sad, ktorych odrzuci¢ nie moge ! Kwestya chleba, utrzymania! Z jakaz
ochotg stuzytem w wojsku, bo to byt mus ! Wstyd mi przyznaé ! A teraz
oto nowe musy ! Wogole czuje, ze nie ja bede tu panem, ale co$ poza-
mng, i to mnie demoralizuje, przygnebia i oburza. Lekko, po cichu pod-
nosi fala zycia mojg t6dke z brzeguiniesie mnie—gdzie? Widze radcow,
kupcow, inzynieréw, profesoréw, pielegnujacych dalej takie jak ja roslinki,
oficyatdbw pocztowych, pochylonych nad biurkami i medytujgcych nad
defraudacyg — a wszyscy majg mojg twarz. Czeka tam na mnie jakas
ztosliwa maszyna.

KLEMENS : Haha ! albo to bezczelne spoteczenstwo, ktdre ci nic nie daje,
a wszystkiego wymaga, a gdy wezmiesz dymisyej od sSwiata, plunie na
twéj grob i powie, zes tchorz, ze$ niedotega! Nie, ze$ nie chciat zy¢,
lecz ze$ zy¢ nie umiat Oh! umiem to na pamieé, (wiecej do siebie) Utozy-
tem juz sobie taki nagrobek.

KAZIMIERZ : | jakze tu lepiej zy¢, majac wcigz troski materyalae, wygadujac
sobie piersi na lekcyach, — a obowiazki rodzinne? Te obowigzki, kté=
rych sie nigdy nie uznaje, a ktdre sie zawsze spetnia. Stuchaj, powiedz
mi, jak myslisz: czy zycie jest propozycya, ktérg w pewnej porze od-
rzuci¢ lub przyja¢ mozna, czy obowigzkiem?

KLEMENS : To juz u mnie dawno rozstrzygniete. Propozycya — zrobiong przez
nierzetelnego przedsiebiorce, ktéry ci zataja rzeczy najwazniejsze i od-
cina ci odwrét podtg groza Smierci. —

KAZIMIERZ : Tak mi méw, tak mi méw, panie prokuratorze ! Podtrzymuj we
mnie ten widok, nie daj mi sie zesliznaé z tego szczegdlnego stanowiska
obserwacyjnego, na jakie przypadkowo wszedtem — stanowiska, ukryte-
go zazdrosnie przez rezysera komedyi zycia. 0,ja wiem doskonale —
to przejsciowe urojenie — urojenie, ktdre moze juz jutro sam porzuce,
wysmieje, a jednak to jedyny punkt staty, w ktérym nieprzyjaciel mnie
nie dosieze. Le¢z nim wejde w kompromis z zyciem —ty czuwaj nade-
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mng! wez moje lepsze ,ja“ — uratuj mnie od zycia tak, jak ja —ciebie
uratowatem od... (rzuca mu sie w ramiona w nagtem wzruszeniu).

KLEMENS: No - no no !

KAZIMIERZ: (zapanowat nad sobg) Powiedz mi od razu — mianuje ci¢ sedzig moim:
czy jednostka, Kazimierz Wroniewski, ma zyé, czy nie?

KLEMENS : Czego zadasz odemnie ? Zebym byt mordercg ?

KAZIMIERZ: Czego ja od ciebie zgdam? Sam nie wiem — to sie samo pokaze
z naszej rozmowy — na to liczytem, gdym cie tu sprowadzat. Sam wi-
dzisz, ze szala sie jeszcze waha, bo inaczej bytbym cie zaprosit - na
moj pogrzeb. Dot6z swdj ciezarek, na ktdrg chcesz szale.

KLEMENS : (wstrzasa gtowa) Po ludzku rzecz biorac, powiem ci : mtodziencze, go-
nisz mary. Wiesz co, jeste$ zdenerwowany, wymeczyli cie w tem wojsku.
Wybierz si¢ ze mng w podroz.

KAZIMIERZ: Za co?

KLEMENS: Otrzymatem teraz od opiekuna czes¢, nalezacg mi sie po rodzicach.
JedZ ze mna, puscimy to razem. Za mato tego, aby tem zy¢, dosy¢, aby
uzy¢. Nie chcesz? Hm, byte§ i jestes obrzydliwie solidny. Wiesz co,
w takim razie ucz sie wogote tak na zapas, sprawie ci biblioteke.

KAZIMIERZ: Nie! nie! Kto zabigkal sie na pustyni irozpacza, usychajac z pra-
gnienia, nie bedzie zbierat ztotego piasku. Czy nazwiemy go lekkomysl-
nym ? (surowo) Stuchaj, ty nie chcesz mnie bra¢ na seryo albo z pogar-
dy —albo z obawy. Ja sobie sam juz mowitem, ty tylko wyzywasz te mysl !
Postepujesz, jak wszyscy ludzie stabi — lubisz ocieraé sie koto silnych
rzeczy. Pamietasz, sam mi to raz powiedziates.

KLEMENS : Mowitem wtedy o sobie i dodatem : Sg mysli, do ktérych wejs¢ —
to tak, jak wiozy¢ gtowe w paszcze lwa.

KAZIMIERZ : Taka jest wtasnie moja mysl. Wiem to i czuje. To tez serce moje
nie podpisato jeszcze tego wyroku, ktéry wydat rozum. Ale sam wi-
dzisz, tu chodzi o to, jakiemu prawu mam podda¢ swe- zycie : krolew-
skiemu czy psiemu. A ty — ty nie traktuj mnie banalnie. Pytate§ mnie
przed chwilg szyderczym btyskiem oczu: czym gotéw? Patrz! (pokazuje)
tu w biurku lezy rewolwer, nabity kulg, ktorg dla siebie przeznaczyt moj
ojciec po wykryciu defraudacyi — lecz zabraklo mu odwagi. Powiesz,
obowigzki wzgledem matki? Ona po mojej Smierci u krewnych znajdzie
to umieszczenie, ktorego jej teraz nie dadzg, poki ja zyje. Malta sio-
strzyczka ? Ha, gdyby to byt brat ! Zreszta niema takich obowigzkéw na
Swiecie, ktéreby zdotaty zrownowazy¢ to najelementarniejsze prawo, ja-
kie ma cztowiek : prawo do wiasnego grobu. Stuchaj, moj dobry przyja-
cielu: tatwo, nieskonczenie tatwo bedzie ci straci¢ mnie z tego stano-
wiska, ktore przypadkiem zajatem, z tej mojej matej wysepki, w wir na-
mietnosci i pospolitosci ludzkich; lada argument mnie zdmuchnie, ja sam
sie z niej ze$lizguje, sam trace jasno$¢. Ale ty nie traktuj mnie banal-
nie. Ja mam prawo catkiem czego innego od ciebie oczekiwac. Ja cie
chce uczcié, jak jeszcze nigdy zaden przyjaciel nie zostat uczczony, dac
ci wiadze nad soba, jakiej jeszcze nikt nie dat cztowiekowi. Smieré moja
niech bedzie czarownym kwiatem, ktéry zakwitnie w gorgcym klimacie
réwnika naszej przyjazni, dotychczas nam jeszcze nieznanego !

KLEMENS: Wymagasz odemnie rzeczy demonicznych. Chcesz bym sie z tobg
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podzielit odpowiedzialnoscig. To sg jednak sprawy, ktore kazdy sam
z sobg rozstrzygna¢ musi, w ktorych nikt za drugiego nie moze ani my-
$le¢, ani sadzic¢, ani dziata¢. To sg sprawy absolutnej samotnosci.

KAZIMIERZ: A gdyby$ ty mi nawet i tam chciat towarzyszy¢?

KLEMENS: (potrzasa gtowa) Nie, nie, toby bylo moze ponizeniem przyjazni!

KAZIMIERZ : Tak, jak mitos¢ jest tajemng checig ponizenia ukochanej osoby,
checig uczynienia z niej — swojego drugiego ciata! Cialo moje jest
twojem !

KLEMENS : (nagta decyzya) Ha, wiec dobrze! Przyjmuje role — ale pamietaj prze-
prowadze ja konsekwentnie az do konca. Kto wie, czy nie zadrzysz. Wy-
rok na razie odkladam.

KAZIMIERZ : Sprawa niedojrzata.

KLEMENS : | postanawiam : zycie samo wyrok wyda. Nasz stosunek do zycia
wazy sie co godzina. Znamy wszystkie czynniki zycia, tylko nie znamy
nigdy ich proporcyi. Powiedzmy wiec sobie: czekamy znaku. W zyciu sie
zawsze cosS dzieje — trzeba sie tylko wstuchac.

KAZIMIERZ : O jakim znaku mys$lisz?

KLEMENS : Nikt go nie przepowie, nie przewidzi, ale gdy on sam sie pojawi,
wtedy poznasz niechybnie, ze to on. A wtedy ustyszysz w duszy wyrazny
wyrok: Kazimierzu Wroniewski, gin! A gdyby$ chciatl przed nim uciec,
wyprze¢ sie go, to ja go ustysze, ja, ktorego nieostroznie wpuscite$ do
duszy swojej. A dusza jest jak grota, w ktorej echa najdalszych, lecz
i najcichszych gtosow stychac tylko w jednym punkcie ; w tym punkcie
ja sie ustawie.

KAZIMIERZ: Nie ! Nie wyprze sie ! Gdybym nawet odwotat, ty dziataj w imie-
niu tego ,ja“, ktorem jestem dzisiaj, bo tylko to jest prawdziwe! Czy
myslisz, ze nie wiem, co moéwie w tej chwili? 0, czuje caly ciezar za-
dania, ktére wkiadam na twa dusze, czuje catlg groze, ktéra moze stad
dla mnie wynikng¢. | powtarzam ci: staf przedemnag iak wierzyciel,
w chwili, w ktorejbym sie miat sam sobie sprzeniewierzy¢!

KLEMENS: Zamawiasz mnie?

KAZIMIERZ: Tak, jak zamawia sobie zbawczg trucizne ten, ktéremu grozi po-
wolna tortura, majgca mu wydrze¢ skarb najdrozszy.

KLEMENS : Przyjmuje — a na znak zawartego sojuszu, zrébmy to, czegoSmy
dotychczas nigdy nie robili, my, przyjaciele gardzacy sentymentalizmem
— pocatujmy siel (catuja sie).

KAZIMIERZ : 0, teraz chciatbym zy¢! Na takich gérach, gdzie zewszad zieja
wielkie niebezpieczenstwa, oddychaé swiezem powietrzem! 0 gdyby cate
zycie wypetic takiemi chwilami ! Ale tak ha, te listy jeszcze tutaj!
(chce podrze¢ listy, Klemens mu je odbiera i chowa ze znaczacym giestem).

KLEMENS: A teraz, kiedy powierzyte$ mi swdj skarb dziwny, dowiedz sie: twoja
propozycya przyszta mi w samg pore, pod twoim wplywem i moja de-
cyzya dojrzata catkowicie.

KAZIMIERZ: Wiec i ty? Nareszcie?

KLEMENS: Tak 1 ja. Podpieramy sie wiec wzajemnie.

KAZIMIERZ : A wiesz, ja co$ takiego zawsze u ciebie przeczuwatem — i — li-
czylem na to! Czutem po dotknieciu twej dioni i twych ust, jak dra-
pieznie rzucite$ sie na swa zdobycz, ponury kaptanie Smierci! Wiem,
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wiem, zamknatem sie w jednej klatce z tygrysem — do czasu spie na
jego bajecznie pieknej skorze, az on wysunie pazury? Nie, nie, przebacz.

KLEMENS : 0 nie, mylisz sie —twoj instynkt wybrat trafnie. Ale ty itym razem
przescignates mnie. Ciebie wota ku Smierci rozkaz wiasnej, samowtadczej
mysli, mnie wytragca przyczyna brutalna, na ktérej znac wstretne $lady
najbrudniejszych palcéw zycia...

KAZIMIERZ, (zadaje po cichu pytanie).

KLEMENS. Nie, co$ jeszcze gorszego

KAZIMIERZ. Dlaczego sie nie leczysz?

KLEMENS. Mdagtbym sie tam bawiC jaki$ czas, probujac rozmaitych lekarzy,
kapieli 1t. d. Ale na co? Wszystko jedno! Przeciez i tak miatem dosé
diugg prolongate.

KAZIMIERZ. Oto jeszcze jedna podto$é zycia. Oszust, ktéry nam sprzedaje gan-
grene zamiast rozkoszy! My paryasi, jak psy gtodne, ciSniemy sie koto
ztotego stotu mitosci i potykamy takomie rzucane nam pod stét ochtapy
z calg Swiadomoscia, ze sg zatrute. Od kilku miesiecy gardze tg wstret-
ng strawa — i mecze sie. Co my -wiemy o mitosci?! Tyle co krety
o kwiatach, ktérych korzonki podjadajg. —0 jakzesScie daleko od nas
wy nasze przyszte kochanki, narzeczone i zony!—A nawet i one —
poznatem kilka tych egzemplarzy na wieczorkach, gorsze karykatury
niz — tylko jedna —

KLEMENS. Czerwona wstgzeczka? Znalazta sie? Co to za sprawa z tg czerwo-
ng wstgzeczka.

KAZIMIERZ. Dowiesz sie —

Nastepna scena: Zencia, Kazimierz, Klemens, obie matki. Gdy obydwaj przyjaciele na tle
ogdlnej rozmowy prowadzg dalej, w tajemniczych alluzyach, swojg poprzednig rozmowe, lubujac
sie tem zuchwalstwem, Zencia podchwytuje niektére stowa i domysla sie ich spisku intuicya,
wyrostg na gruncie wiasnych przejs¢. Zapowiada sie jaka$ jej rola w tej grze, ktora oni rozpo=
czeli. Z tej strony padnie znak — postanawia Klemens.

(D. n)
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Tadeusz Dabrowski, Lwow: Literackie schematy.

(Widze potrzebe ustalenia paru rzeczy
elementarnych, unas wcigz jeszcze nowych).

l.

Biakaja sie u nas jeszcze tu i 6wdzie szczatki zanikajacych romantycznych
wierzen w zakresie estetyki; o poecie-magu, odkrywcy tajemnic $wiatowych ;
0 natchnieniu, jako zrédle poznania mistycznego i poetyckiej twdrczosci ; uczu-
ciu, zniewalajgcem do tworzenia czy uplastycznienia przezy¢; o ukojeniu, znaj-
dowanem w akcie tworczosci. Poeta, tworca, staje sie tylko tozyskiem, przez
ktére strumien tajemniczy pieknosci przeptywa; biernem narzedziem sit jakichs
nadprzyrodzonych, wyzszych a niezbadanych; medyum, ktére natura, czy mysl
wszechobejmujgca przez odpowiednig strukture organiczng na cel ten przeznaczyta.

Zesp6t ten popularnych, a nienaukowych pogladéw opiera sie na catym
Szeregu nieporozumien.

Jakzez mowi¢ o sile przemoznej uczucia, zniewalajgcego wprost do pisania,
wttaczajgcego pidro w reke poecie, by w utworze sztuki szukat wyzwolenia,
skoro wiadomo, ze nie wszyscy ludzie tworzg w zakresie estetycznym, jakkol-
wiek wszyscy przezyé, choéby najintenzywniejszych, doznajg ? Wielu jest bo-
wiem takich, ktérzy doznajac przezy¢ — nawet wartoSciowych, — utrwalaé ich
nie chca; wielu tez, ktorzy ich utrwali¢ nie potrafia.

To jedno jest pewne: Sztuka jako wynik biernej postawy wobec rzeczywi-
stosci (mniejsza, co przez nig bedziemy rozumieli : Swiat zjawisk, czy tez istote
najwyzszg, warunkujaca jego istnienie) wogdle wyobrazi¢ sie nie da. Niemozli-
wa jest do pomysSlenia sztuka, jako wynik tylko biernego ulegania przezyciom,
jakie w Swiadomosci naszej zastajemy. Wiemy bowiem, ze w naszem bezposre-
dniem dos$wiadczeniu wewnetrznem wogo6le nie mamy zadnych poszczeg6lnych,
wyosobnionych przezyé. Swiadomo$¢ nasza, w danym momencie czasowym ob-
serwowana, przedstawia tylko pewna cato$¢, pewien zasob zawartosci, jako mo-
zliwos¢ istnienia przezy¢ poszczeg6lnych, wyodrebnionych; czy to beda prze-
zycia aktualne, obecne, nowe, Swiezo zauwazone; czy tez podobne do przezy¢
minionych, a wiec odnawiane. Wyodrebnianie przezy¢ poszczegdlnych odbywa
sie wiec drogg zestawiania zasobdw Swiadomosci naszej w réznych momentach
czasowych i wyodrebniania pewnych szczeg6téw wspolnych. Jest to praca czyn-
na naszej Swiadomosci, nie bierne uleganie przezyciom.

Wiadomo tez, ze nie wszystkie wogole przezycia, przez artyste, czy jakie-
gokolwiek innego osobnika doznawane, sg godne utrwalenia w dziele sztuki.
lluz byto artystéw, dla ktérych meczarnig niezno$ng, beznadziejng, byto zycie
realne, rzeczywiste; ktérzy z kazdej sposobnosci korzystali, aby tylko przed zy-
ciem tem uciec w swoj Swiat ztudy. llez przezy¢ u kazdego z nas powstaje
1 niknie bezpowrotnie, a jednak ich nikt nie powstrzymuje od Smierci, nikt nie
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zatuje tych przezyé szarych, bezbarwnych, bezpostaciowych' Cate dziedziny zy-
cia czesto traktowane sg przez nas jako musowe tylko, bezwartosciowe. Nigdy-
by nikomu na my$l nawet nie przyszto takie przezycie utrwala¢. Chyba, ze kto$
pogodzi sie wreszcie z losem, ze te swojg beznadziejng szarzyzne ukocha, bra-
terski pocatunek ztozy na ustach swego Przeznaczenia. Ale wtedy te przezycia
musowe, zmechanizowane, przemieniajg sie w przezycia warto$ciowe.

Wartosciowanie jest wiec to, co stanowi podstawe wszelkiej dziatalnosci
artystycznej ; oddzielanie przezy¢, dobor miedzy niemi dokonywany, aby pewnym
tylko, warto$ciowym, nieSmiertelny zywot zapewni¢ w dziele sztuki. — Znowu
wiec praca czynna naszej $wiadomosci.

Lecz nie jest to jeszcze sama czynno$¢ artystyczna. Niema zadnej koniecz-
nosci logicznej w tern, by wszystkie przezycia, przez kogokolwiek za wartoscio-
we uznawane, utrwala¢ w dzietach sztuki. Czyliz nie da sie pomysle¢, czyliz
rzeczywiscie znalez¢ nie mozna cztowieka, ktéryby obrat i pozostawit sobie tyl-
ko role obserwatora ? Ktéryby badat, jak powstajg w nim rozmaite przezycia
warto$ciowe i ktoryby w boskiej pogodzie pozwalat im bezpowrotnie nikng¢ ?
Ktéryby w tern przemijaniu, w tem dumnem odosobnieniu od $wiata, w nieprzy-
puszczeniu nikogo do Swiata swych tajni, odczuwat rozkosz? Postawa, jak tyle
innych postaw wobec zycia, zupetnie zrozumiata. Cztowiek, ktéryby sie dobro-
wolnie wyrzekt artystycznej twdrczosci !

Paradoks, krazacy ogolnie, ze Rafael, nawet gdyby byl pozbawiony rak od
dziecinstwa, bytby nie mniej genialnym artystg, jest tylko paradoksem. Lecz gdy
paradoks wszelki wedtug Wilde’a jest tylko prawdg przysztosci, ten jest para-
doksem nieprawdziwym,

Tem wiasnie, co wyrdznia artyste od zwyczajnego cztowieka, doznajgcego
réwnie jak i on przezy¢ rozmaitych, jest woia i zdolno$¢ utrwalania, uwiecznia-
nia swoich przezyé wartosciowych za pomocg powszechnie zrozumiatych $rod-
kéw symbolicznych. Slady, pozostawiane na pidtnie czy papierze, w glinie czy
marmurze, nastepstwo dzwiekéw, czy stow, wszystko to sg znaki, majgce war-
tos¢ powszechnie przyjeta, zdolne u wszystkich ludzi wywotaé te same wyo-
brazenia. One to stajg sie narzedziem powolnem arty$cie, stuzacem do zatrzy-
mania i wzbudzenia napowrét w sobie samym lub w innych ludziach przezycia
analogicznego do tego, jakie w danem dziele sztuki chciat zamkngé, wzglednie,
z jakiem to dzieto tworzyt.

Przezyciem naszem jest wszystko. Swiat caly jest naszem przezyciem.
Swiat poznajemy taki tylko, jakim go zastajemy w naszej $wiadomosci. Przezy-
ciem jest widzenie refleksu, rzucanego na wode przez barwy otoczenia; prze-
zyciem jest nuda, monotonnie sgczaca sie na dusze ze $cian samotnego poko-
ju; przezyciem jest nasze ujecie Swiata, okreSlenie stosunku naszego do zycia
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Od jednego do drugiego jakaz skala przenajrozmaitszych wartosci; skala war-
tosci w niebo i piekto wiodaca !

Te sg dwie cechy istotne, wyznaczajace dzieto sztuki: przezycie wartoscio-
we i forma symboliczna, przezycie to ujmujgca. Stosunek, miedzy dwiema temi
cechami zachodzacy, stanowi o wartosci estetycznej danego dzieta. Znany jest
powszechnie komunat o konieczno$ci harmonii tresci i formy dzieta, by forma
bezposrednio wyrastata z tresci.

Forma, ktéra jest zakleciem przezycia w dane zewnetrzne tworzywo, po-
winna posiada¢ zdolno$é narzucania poczucia wartoSciowosci danego przezycia.
Forma nie jest czem$ drugorzednem tylko, obojetnem. Formy, ktéremi sie sztu-
ka postuguje, nie daremnie sg hieratyczne, wyniesione ponad zycie, oderwane
od tta codzienno$ci. Nikt w rzeczywistosci, w mowie powszedniej, nie postuguje sie
stowem rytmowanem, nigdzie w przyrodzie niema powtarzajgcej sie rytmiczno-
§ci dZzwiekéw. Samg swa hieratycznoscig, egzotyzmem, sztucznos$cig, majg for-
my symboliczne dziet sztuki wzbudza¢ poczucie niezwyktosci, nadzwyczajnosci te-
go, co bywa niemi przedstawiane.

Sa dzieta, w ktorych dwa te czynniki : tres¢ i forma, ustawicznie sie z so-
bg ktoca. Sg twdrcy, ktérzy posiadajg wprawdzie przezycia wartoSciowe, ale nie
witadajg na tyle formalnymi $rodkami symbolicznymi, by mdc poczucie warto-
sciowosci ich wywotaé. Wyraza sie to: nie potrafig rozbudzié¢ w widzu czy stu-
chaczu illuzyi; tworzag dzieta poronione. | sg twrorcy, ktorzy wiadajg nadzwy-
czajnie forma, opanowali technike sztuki, ale nie posiadajg wartosci, ktérymby
umieli w dzietach sztuki dawa¢ wyraz. Ci tworzg dzieta grafomanii.

Forma, technika, tylko o ile ma moc wywotania w cztowieku tych warto-
Sci, ktore artysta w dziele sztuki utrwali¢ zamierzyt, dzietu temu odpowiada.

Dwa te czynniki: tres¢ i forma, ulegajg ustawicznej zmienno$ci. Od rysun-
kow cztowieka pierwotnego, od malarzy prymitywow do dzisiejszych, jakaz
zmiennos$¢ tworzywa, sposobéw rozmaitych, jakze pogtebiona umiejetno$é wydo-
bywania i utrwalania najsubtelniejszych, najbardziej skomplikowanych przezy¢!-
Jakaz zmienno$¢ samychze wartosci, warunkowanych czasami i usposobieniami !
Nadzieje, zawody, zapaty, rozpacze, ozywienie sie tetna zycia, lub jego upadek,
marzenia o dziataniu praktycznem ; wspomnienia czaséw minionych; i dole,
ktére sobie cztowiek urabiat; pojecia o Swiecie, zyciu i Bogu; obrazy wielkosci,
rycerskosci, mocy, bohaterstwa, poswiecenia, meczenstwa : tesknota za petnig
stonica, powietrzem i blaskiem, lub ucieczka w mrok, mgle, smutek; przetwa-
rzanie duszy w jeden silny posag woli, lub rozpadanie sie na bezlik mijajacych
chwil: wszystko to, powstajace i ustepujagce miejsca czemu innemu, znalazto
utrwalenie w dzietach sztuki. Moznaby powiedzieé¢ paradoksalnie, ze istotnem
w dzietach sztuki jest to witasnie, co jest w nich zmienne. Wszystko tu jest
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czasowo okre$lone. Nic niema wieczystego, trwajgcego nieSmiertelnie. Wszystko
staje sie tylko ogniwem, komodrkg w organizmie ciggtej pracy ludzkosci.

Utrzymuje sie dotychczas przesad, zc artysta tworzy dla siebie, ze $piewa
z potrzeby naturalnej wypowiedzi tak, jak ptak $piewa w gaszczu drzew. Prze-
sgd w zupetnosci pozbawiony podstaw. Nie jest prawdg, jakoby ptak $piewem
swym dawat bezinteresowny wyraz swemu bolowi, czy radosci. Tryle stowicze
sg wszakze tylko wabieniem samiczki, éwierkanie wrobli formag obcowania to-
warzyskiego. Twérczos¢ artystyczna juz temsamem, ze postuguje sie Srodkami
symbolicznymi, ktére posiadajg obieg powszechny, a wiec stanowig wiasnos¢
spoteczng, staje sie rowniez funkcya spoteczng. W tworczosci artystycznej, uzy-
wajacej powszechnie przyjetych symbolow, tkwi juz suppozycyjnie cheé udziele-
nia innym swoich doswiadczen. Poza lioracyuszowska : ,odi profanum volgus
et arceo-l, przeciwstawienie sie dumne spoteczenstwu, odosobnienie artysty, umo-
zliwiona jest dopiero przez postawe poprzednig artysty, obcujacego ze spote-
czenstwem. TwodrczosC artystyczna jest czynno$cig spoteczng bez wzgledu na
to, jakie wartosci i za pomocg jakich $rodkéw artysta utrwala. Do petnienia
swojej roli spotecznej nie potrzebuje sztuka dopiero dydaktyki, czy moraliza-
torstwa.

Dwaj ludzie porozumie¢ sie mogg ze sobg tylko wowczas, gdy obaj do tych
samych gestow i dzwiekow przywigzywac bedg tre$¢ te sama. Zrozumienie od-
bywa sie na podstawie wiasnego doswiadczenia kazdego z nich z osobna. Gest
bolu zrozumie¢ potrafi tylko cztowiek, ktéry sam taki gest cierpienia przezyt.
Opis ekstazy pojmie tylko cziowiek, ktéry sam doswiadczyt stanu, graniczacego
z zachwytem.

Tworca dzietem sztuki odwotuje sie niejako do doswiadczenia wewnetrzne-
go kazdego cztowieka. Tylko, o ile dany osobnik w do$wiadczeniu swem posia-
da odpowiednie warunki, bedzie dane dzieto zrozumiane. Prawdziwie tragiczny
jest los tworcy, ktéry w otoczeniu znale$¢ nie potrafi zadnego odzewu. Dziela
sztuki przemieniajg sie wtedy w skamieniate hieroglify, zamkniete na siedm pie-
czeci. Tylko o ile znajdzie sie cztowiek, ktéry w znaki te tchna¢ potrafi ciepto
wiasnego serca, obrazy ozyja i przemienig sie w prawdziwego cztowieka.

Martwg skamieling jest kazde dzieto artystyczne bez cztowieka, ktoryby
je odczut, zrozumiat. Osobnik recypujacy sam, na podstawie wtasnego doswiad-
czenia wewnetrznego, stwarza na nowo przezycie, z danymi symbolami zwigza-
ne. Smieszny jest przesad onie$Smiertelnych artystach, wielko$ciach wieczystych,
istniejacych dla wszystkich ludzi i po wszystkie czasy. Kazdy cztowiek, kazde
pokolenie stwarza nowe wielkosci, skrojone na miare jego wiasnych wartosci.
Jedne nadchodzg, inne ustepuja miejsca, jedne sie przezywajg, inne bywajg od-
krywane.
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»Geniusze* nie sg wieczysci.

Te czynno$¢ odkrywania, stwarzania ,,geniuszow*“, idoléw, wyobrazajacych
dazenia i warto$ci zmieniajagcych sie pokolen, spetnia krytyka literacka.

Prawdziwie tragiczny jest los twdrcy, ktory nie znalazt swego krytyka.

Feliks Przysiecki: Krolowa marzen.

Z za bilekitnych iryséw, z za ggszcza tuberoz

Znowu sie twoja smukta zbliza ku mnie reka —
Oplatat ja w sie¢ kwietng marzyciel papieros,

Nie baczac, ze mnie drazni takich wspomnien meka.

Zabdjczo piekna Pani, otoczona nudg!
Gwiazdami rozjarzony, ten urok wieczorny
Przez pasma gor z krysztatu, biekitng utudg
Ciggnie za sobg dzieci w twdj patac potworny.

Juz w dziecinstwie potgczyt nas grzeszny stosunek.
Wabitas§ mnie na schadzki w swe ciemne pokoje,
Uczac, jak sie zazywa narkotyczny trunek,

Jak tuli¢ sie rozkosznie w twe jedwabne stroje.

Bo, jak piesni Szopena, szat twoich szelesty
Czarujg umyst chtopcéw trujaca rozkosza;

Jak zaklecia magiczne, twe draznigce giesty
Lekko ich w twe pieszczace objecia unoszg.

Pomystowo podchodzisz niechetne ofiary,

By wpas$¢ w stosowng chwile, idziesz krok za krokiem —
Az w koncu doprowadzasz do skutku zamiary,

Mamiagc grozag fantazyi i mysli urokiem.

O natretna kochanko! twe ztote powozy

Niosg biate rumaki w przepych na lazurach,

W zamki cudéw mitosnych i zmystowej grozy,

W ulice miast ze srebra, wzniesionych na chmurach!

Przez podwodne krainy i wieczorne gwiazdy,
Przez haremy tureckie, bajeczne kawiarnie
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Ciggniesz swoich kochankéw w twe straszne zajazdy,
W krysztatowy labirynt, gdzie gasng latarnie.

O, zna kazdy warjacki przestrach pobtgdzenia,

Kto sie w twych ziudnych cudach zwolna rozwatesa —
Kto kocha delikatne, niezwykle marzenia,

Twe ISnigce paradoksy, wytworne nonsensa.

Lecz ty.. Pani wykwintnych zbytkéw i bogactwa
Posiadasz ten niezwykly czar Swiatowej damy,
Ktérym wciagasz nas w twoje szelmowskie tajdactwa,
Wytudzajgc klejnoty, jakie tylko mamy.

A rozmarzonym chtopcom w znak najwyzszej taski
Do swego pamietnika wpisywa¢ pozwalasz

Naiwnie piekne — wiersze i zdobi¢ w obrazki,

Do jakich zwykle rwie sie taki mtody malarz.

0 Pani smutnych ludzi, na pustke skazanych,
Co w izbach kawalerskich tworzg wieczorami
Swiaty z rycin, wycietych z pism ilustrowanych,
1w S$wiatach owych styng wielkimi czynami...

Ty rzadzisz tymi Swiaty, w nich jakby na scenie,
Nad ktérg$ kierownictwo szatanskie objeta,
Oni, aktorzy pragnien, zgrywaja swe mienie,
I w gorgczce wcigz piszg wielkie arcydzieta.

A kiedy wroca gdzie$ tam do rzeczywistosci,

Na znalezione w gratach rozpaczliwe listy,

Do swego ,dzi$“ pisane przez siebie w mitodosci,
Jedng odpowiedZ majg: smutku cied wieczysty...

Czasem w nocach bezsennych przychodzisz nad rankiem,
Strojna w cudze klejnoty, udajagc obawe —

Nad zrujnowanym przez sie schylasz sie kochankiem

! piszesz krwig na S$cianie swoje straszne ,Ave“.

Teatr lwowski

Odzywac sie zgryzliwie o teatrze, mowi¢ o nim zle, stato sie juz zgota
czem$ nieprzyzwoitem, prawie banalnem. Réd piszacych o scenie bywa zawsze
z pokolenia w pokolenie natogowo niezadowolony z chwili obecnej 1 stale wzdy-
cha ku temu, co byio.
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Zaiste jednak ciezko zdobywa¢ sie na entuzyazm, skoro naprawde w tea-
trze lwowskim dzieje sie nie dobrze. Sa idealisci, ktérzy domagajg sie, by na
scenie stotecznej — na jednej z nielicznych scen polskich — w tych warunkach
zwiaszcza, w jakich dane jej istnie¢, zyta mys$l artystyczna, ktorzy pamietajg
troche o tem, ze teatr nie jest wprawdzie budg dla fars jarmarcznych, ale takze
nie jest podrzednym stugg literatury, lecz pojeciem osobnej sztuki, ztozonej précz
pierwiastkéw Scisle indywidualnych, takze innych, plastycznych, dzwiekowych,
pokrewnych innym sztukom, ktérzy wobec tego pragng z zakresu tej odrebnej
sztuki jesli nie Swietnych twdérczych wynikéw, to przynajmniej stale widocznych
usitowan, zebranych choéby najskromniej w tem, co si¢ zwie zelaznym Kkapita-
fem repertuarowym — ktdérzy dalej chca, by ta scena rozwijata i skupiata ta-
lenty aktorskie i by pielegnowano na niej kult zywego stowa polskiego.

0 sitach naszej sceny moznaby wiele opowiadac, temat to jednak zbyt dra-
zliwy i lepiej go nie tykac. Kierownicze usitowania artystyczne przybieraty nie-
kiedy dziwny wyraz podczas niektdrych przedstawien, kiedy ws$rdd os6b znajduja-
cych sie na scenie panowato widoczne zaklopotanie, co do sytuacyjnego roz-
mieszczenia sie, a dyalog rwat sie wsréd pauz przerazajacych, jak ziewanie znu-
dzonego cztowieka. Jak za$ wyglada piekno zywego stowa, o tem mozna prze-
kona¢ sie tatwo podczas pierwszej lepszej premiery, gdy do uszu stuchajgcych
dobiega ze sceny niewyrazne brzeczenie I dolatujg stowa okaleczate, napoty po-
Jfykkane przez grajgcych, wiecznie zda sie nie sytych tego tak mato pozywnego
pokarmu.

Rzeczywiscie — nie jest dobrze.

Jak za$ jest, o tem zdota powiedzie¢ gars¢ zestawien z przesztego roku,
ktory bynajmniej nie I$nit Swietnoscig. Pora zimowa dobiega do kornca, a z nig
i okres najsilnie}jszeao ozywienia w teatrze. Ten sam przecigg czasu, przeszio-
roczny, przynidst kilka przedstawien, ktére stanowity prawdziwe dzieta sztuki.
Byli ,,Sedziowie* Wyspianskiego wraz z ,Cudownem Zrddiem* Syngego, byta
wreszcie ,,Balladyna“ jako cato$¢ chybiona wprawdzie, ale nie pozbawiona mo-
mentow rzeczywistej pieknosci, byly tez wystawienia ,Straconych zachodéw
mitosci“ Szekspira, niestychanie ciekawe i artystycznie pomys$lane — wreszcie
zblizata sie zapowiedZ ,Igrzyska“ Staffa, dzieta wykonanego z nadzwyczajng in-
scenizacya. Dano dalej ,,Skiza*“ Zapolskiej i ,,Ojca* Strindberga, ,,Szkote kobiet*
Moliere’a, ,,Idealistow™ Perzynskiego — ktore chyba bez ujmy stangé moga obok
tegorocznej , Aktorki“ Krzywoszewskiego i Jaroszynskiego ,Sasiadki“. — ,Sen
srebrny Salomei* za$ znajdzie swe miejsce w tem zestawieniu obok ,Zlotej
czaszki“, ktéra otwierata przeszty sezon, a juz wobec niedawno granych ,Su-
frazystek* ostoi sie chyba na placu i to z chwatg ,Don Kiszot* Walewskiego.

Wobec tak smetnych wynikéw poréwnania trzeba wyczekiwa¢ z nadziejg
lub beznadziejnie — jak kto woli — co dalsze miesigce przyniosa, tymczasem
wypada sie zaja¢ chwilg ostatnig i dwiema jej nowosciami: ,,Zbrodnia i karg" —
przerdbka z powiesci Dostojewskiego i ,,Zakochang“ Portoriche’a.

Przerobki powiesciowe zwykle nie udajg sie. Nie znam ni jednej, ktoraby
miata witasne, samoistne zycie, nie wspomagana reminiscencyg powiesci. Walo-
ry dramatyczne zasadniczo réznig sie od powiesciowych i transpozycya jednych
na drugie zdaje sie by¢ z géry chybiona. Mozliwa predzej praca odwrotna, prze-
topienia dramatu na powiesé, watpie atoli, czy kiedykolwiek kto sie o taki eks-
peryment pokusit.
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Ogladajac na scenie owoc operacyi dokonanej przez p. Delicz na Do-
stojewskim, nie mozna sie bylo opedzi¢ przekonaniu, ze winna by¢ ustanowio-
na jakas obrona dla wielkich dziet, ktéraby je chronita od podobnych przer6-
bek. Autor francuski dopuscit sie wprost aktu barbarzynskiego, kierujgc sie
w swej robocie bynajmniej pragnieniem przetozenia tego, co w dziele Dostojew-
skiego najistotniejsze, na jezyk dramatu, lecz jedynie i najwidoczniej checig wy-
dobycia wstrzgsajacych sytuacyi i stworzenia epizodow dla uzytku ambicyi ak-
torskich. Uczynit to zresztg z doskonatg zrecznos$cig, z powiesci wykroit efek-
towne sytuacye i dat w nich moznos$¢ aktorowi zagrania... roli. Powstato w ten
spos6b az dziewie¢ obrazéw, fragmentarycznych, luznych, czes$cig nawet wecale
zbednych, odpadta oczywiscie sie€ motywow przygotuwujacych zbrodnie Raskot-
nikowa, pozostata jednak sama scena mordu, dalej rewolwerowa sytuacya Du~
ni ze Swidrygajltowem, wcale niepotrzebna, bo z tg okrojong fabutg zbrodni
i kary nie majgca zwiazku, jak podobnie nie potrzebny obraz ostatni wsréd
$niegow sybirskiej katorgi. Mimo wszystko nawet w tych dalekich scenach, przy-
krojonych do marnych potrzeb dekoracyjnych efektéw, okazywato sie w nagtych
przebtyskach widmo wielkiego twércy 1 groznego anatoma duszy ludzkiej, majg-
cej przeczuwac, ze w tych ciemnych przerwach miedzy luznymi epizodami dzie-
ja sie rzeczy niezwykte, powiklane, a odstaniajgce Swiat przerazajgcych giebi.

Uzna¢ takze wypada, ze wystawiono obrazy te bardzo starannie, kilka mo-
mentdw w nich znalazto doskonaty wyraz w grze artystéw, ktorzy umieli stwo-
rzy¢ chwile przepyszne.

»Zakochana“ Portoriche’a liczy z jakich lat dwadzieScia. Zawitat z nig do
nas autor prawie nieznany, jednak powaznej i rzetelnej wartosci. Krytyka nasza
zazwyczaj do$¢ wrogo zachowuje sie wobec sztuk francuskich. Co prawda,
z pewng stusznoscia, z repertuaru trancuskiego dostaje sie bowiem do nas z re-
guty to tylko, co przyptynie na tali bulwarowego rozgtosu i reklamy — oczy-
wiscie via Wieden lub Berlin. Najgtosniej i najpochopniej bywa przytem podno-
szony zarzut, ze rozgrywaja sie one w banalnem $rodowisku ludzirozporzadza-
jacych setkami tysiecy rocznego dochodu na tle ich matychtrosk i ktopotéw —
zarzut nie pozbawiony racyi. Skadingd dowodzacy, iz smak nasz sie chyba
mocno zradykalizowat i wybaczy bogactwo i przepych nawet jubilerski w basni
i legendzie, niz przepusci jednak dostatkowi... na gruncie realnym...

Dzieto francuskiego autora spotkato sie tym razem z przyjeciem uprzej-
mem, w tej uprzejmosci jednak brzmiat zarazem dobitnie ton taskawego pobta-
zania. Objaw znamienny, w ktérym tkwig gtebsze podstawy psychologizmu ;wy-
pada tez na chwile zajg¢ sie nim, choéby mimochodem.

Komedya Portoriche’a nalezy od wiciu lat do statego repertuaru domu Mo-
liere’a, pierwszej sceny Francyi, autor witasnie dzieki jej zajgt naczelne miej-
sce we wspotczesnej literaturze dramatycznej swej ojczyzny, o tej tez komedyi,
a nie o innej pisano, ze ,w okresie ostatnich lat dwudziestu jest jedng z naj-
bogatszych w prawde ludzka i jedng z najoryginalniejszych®.. ze ,zadne inne
dzieto nie wywarto takiego wpltywu na obecny teatr francuski, wiekszo$¢ sztuk
granych w ostatnich latach pietnastu z niej czerpato natchnienie®.. ze ,,posiada
trzezwos¢ i zwieztos¢ klasykow“... i t. d.

Byly to zas glosy nie teatralnych reporteréw bulwarowych dziennikéw, lecz
ludzi, ktorzy tworzg umystowos¢ wspdiczesnej Francyi. Wiec jakzez ? Skadze
ten nasz gest wielkoparskiej taskawosci ? Bytabyz to tylko omytka? Czy tez
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moze my w istocie jesteSmy o tyle w kulturze wyzsi, estetycznie i intelektual-
nie bardziej wyrobieni? A moze — nieSmiate przypuszczenie — mielibySmy na-
prawde w dziedzinie sceny i teatru indywidualne rodzime upodobanie wyroste
z samorodnej naszej kultury, odwracajace sie od wszelakiej rzeczy obcej ?

W istocie to jedynie mate nieporozumienie, na ktére ztozyly sie dwa po-
wody. Pierwszy o znaczeniu ogdlnem i siegajacy bardzo szeroko, streszcza sie
w zasadniczym braku oryentowania sie¢ w charakterze teatru francuskiego,
w jego tacznosci z istotnymi cechami Kultury tacinskiej —poniekad spadkobier-
czyni dawnej kultury antycznej.

Bytoby rzecza bardzo ciekawa okre$lenie, jak dalece pod cigzarem rozma-
itych obcych wplywow, gniotagcych naszg umystowos$é, mimo wszczepianego w nas
wychowania klasycznego, maleje upodobanie duchowych pierwiastkéw klasycy-
zmu i tepieje ich odczuwanie.

k_Drugim za$§ powodem, zupelnie szczegétowym byto fatalne wykonanie
sztuki.

Temat ,,Zakochanej“ zawiera sie we walce dwdch egoizméw, rozgrywaja-
cej sie w ramach matzenstwa na gruncie uczuciowym — walce az nazbyt ludz-
kiej, ukaranej tylko na pewnym szczegdlnym terenie. Z jednej strony egoizm
kobiety zywiotowo rozkochanej, z catg SwiezoScig rozbudzonego zycia uczucio-
wego, ktorego nie zdotato ochtodzi¢ kilkuletnie matzenstwo, zywie, tylko mito-
§cig — z drugiej egoizm mezczyzny, ktéry przezywszy sporo, wszedt w progi
matzenstwa, jak do zacisznego portu, a chociaz zachowat jeszcze rysy dawne-
go I homme a femmes, pragnie juz tylko réwmego spokoju bez burzliwych unie-
sien — pragnie ,zycia dla siebie”. — Poczyna zatem nienawidzie¢ te mitosc,
ktora wciska sie w kazdg jego sekunde, w kazdy moment zycia, w jego zajecia
umystowe, krepuje wole i ktorej ulega. JesteSmy Swiadkami jak starcie to ro-
$nie, zaostrza sie, dochodzi wreszcie do wybuchu brutalnego, w ktéorym maz
niemal rzuca zone w ramiona przyjaciela. Oboje tgczag sie potem znowu, wy-
baczajg sobie wzajemnie i zaoewno dalej bedg walczy¢ ze sobg, kaleczgc i ra-
nigc sie, moze tylko nie z takg zacietosScig; az czas wygtadzi wszelkie nierow-
nosci. Walka wycieniowana z subtelnoscig psychologiczng o linii jasnej, skon-
czonej, klasycznej, ukazana w momentach obdarzonych zyciem prawdziwem,
rzeczywistem. stwarzajacych rzecz pierwszorzednej wartosci, ktora jednak dla
objawienia sie na scenie potrzebuje i pierwszorzednego artystycznego oddania.

Zdajac sprawe z tego, co zwie sie zyciem teatru, nie mozna oming¢ jesz-
cze rzeczy innej, bardzo skromnej, ubozuchnej, na ktérej jednak pulsujg pra-
gnienia artystyczne bodaj czy nie silniej i nie wytrwalej — amatorskiej sceny
»Kota dramatycznego®.

,Koto dramatyczne“ objawia w dazeniach swych takg zywa S$wiadomos$é
pragnien artystycznych, ze prace jego mimo skromnych ram 1 $rodkéw nalezy
sie powazne uznanie. llez to wysitkow, ile energii zuzywa kiopotanie sie o sale,
wydostanie tego lub owego sprzetu dekoracyjnego! Z podobnie skromnych po-
czatkow powstat przeciez niegdys teatr Antoine’a. Odczyty urzgdzane od czasu
do czasu w ,Kole* dowodzg zywego zainteresowania sie kwestyami ogdlnemi
zagadnieniami teoretycznemi teatru i sceny. Zyczy¢ by tylko mozna, by od-
czyty te czesciej powtarzane zdotaty krzewi¢ to zainteresowanie sie i obznajo-
mienie — niestety bardzo u nas potrzebne — jak najszerzej. ,,Koto“ posiada
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tez wiasnych autoréw i wiasne sztuki. Odegrana niedawno ,,Corka“ p. Babickie-
go — osnuta na tle zyciowej stechlizny matomieszczanskiej rodziny, mimo wad
I pewnej naiwnej surowos$ci miodego talentu, wystepujacego po raz pierwszy,
zdradza bystro$¢ krytycznej obserwacyi, umiejacy wyzyskiwa¢ zdobyty materyat
w tworzeniu scen i dyalogow. Najlepszym w pomysle jest epilog, zawierajacy
ironiczng parodye historyi, rozgrywajacej sie w sztuce. — Wykonanie jego wy-
padto najstabiej — po czesci z powodu znacznie wiekszych trudnosci scenicz-
nego oddania, po czesSci takze z winy jego konstrukcyi. Wystawienie catosci,
dokonane z naktadem sumiennej i giebokiej pracy, wznosito sie wysoko ponad
poziom amatorski. Powinszowac¢ tedy mozna tych wynikdw artystycznych za-
rowno kierownikowi ,,Kota“ p. Krzyzanowskiemu jak i zbiorowemu zespotowi.
t. s

Maryan Olszewski, Lwow: Styl i jego czystosc.

Chciatem powiedzie¢, ze nauka dzwiga na swych barkoch niejeden grze-
szek. Ale bytbym niestusznie powiedziat, niestusznie jesli chodzi o rzecz, ktérg
chce poruszy¢. Nie! To ludzie ktorzy Zle pojeli role nauki — oni dzwigaja ten
grzech. Polega on na tem i wywodzi sie stad, ze gdy nauka z calg stusznoscig
zajmuje sie klasyfikacya zjawisk, wydato sie niektorym fatszywym twércom,
ktorzy wiecej mieli zdolnoSci do uczenia sie | przyswajania sobie wiedzy, niz
do tworzenia, ze tworzy¢ trzeba wedle regut nauki. Podobnie jak sg ludzie,
ktorzy sadza, ze mysle¢ trzeba wedle zasad logiki w podreczniku. Moze to wy-
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nika stad, ze nauka czesto opisy swe ujmuje stylistycznie w formy norm i re-
gul, co na mato odporne umysty dziata jak rozkaz kogo$, za kim stoi rzekomo
sita, czesto przez nikogo nigdy nie widziana. Zdarzyto sie mianowicie, ze gdy
nauka poklasyfikowata dzieta sztuki na czasy i style, gdy doktadnie zbadala
jakie sg konstrukcyjne i formalne cechy tych stylow — w tymsamym mniej-
wiecej czasie zaczeli architekci a nawet malarze, (dlatego ,,nawet” bo malarze
sg z natury rzeczy swobodniejsi w swej twérczosci, niz architekci) nietylko bu-
dowaé w starych stylach, ale i przestrzega¢ surowo czystosci styléw. Jak gdy=
by dobrym ogrodnikiem byt ten, ktéry trwa przy starych odmianach roslin, a nie
ten, co wcigz nowe forsuje, piekniejsze i o obfitszym i lepszym owocu. Gdyby
to opieranie sie tworczosci architektonicznej na zdobyczach nauki bylo sie
ograniczato do zasad statyki i innych pomocniczych nauk architektury — rzecz
bytaby stuszna i konieczna. O $mieszniejszy jednak wypadek trudno: tworzy¢
stosownie do systematyki naukowej! Tworzy¢ gotycko, barokowo, empirowo!
Ale c6z miat robi¢ uczony, historyk sztuki, ten jej pozyteczny anatom, jesli nie
klasyfikowac¢! On przeciez byt wiasnie od tego. Czyz jednak z faktu, ze sztuka
zostata sklasyfikowang chronologicznie i stylistycznie, czy z faktu nawet, ze
przechodzita rozmaite fazy wynika, ze ma by¢ taka, jak sie przedstawia w pra-
cy tych historykéw, ze sztuka bez nich istnie¢ nie moze, ze istnieje dla nich,
ze oni maja ja sadzi¢, jej losami kierowaé, stanowié jury sadow konkursowych
dla dziet nowoczesnych? Czyz natura pilnuje sie, by przypadkiem w swych
krolestwach fauny i flory nie przekroczyé granic, nakreslonych jej w systema-
tykach przyrodnikdw? Nie by byta dla uczonych istnieje natura, istnieje sztuka!
Nature, sztuke opisuje uczony, powtarza jg w swych eksperymentach, ale twor-
ca uzywa ich do swych celéw i zmienia. Twérca za$, ktéryby patrzyt na sztu-
ke ze stanowiska stylow, bytby jak uczony: kopiujac dostownie, ,.czysto“ dawne
style, wykazuje swg wiedze, ale nie swg twdrczo$¢ — swojg martwote, a nie
swe zycle. Jezeli zaS kazde wyobrazenie nie jest z natury rzeczy niczem innem,
jak sparalizowanem przezyciem — jak dopiero martwem jest wszelkie pojecie
klasyfikacyjne, a wiec i pojecie stylu; przestaje by¢ pobudkag uczu€, dziatania,
traci wszelkie znaczenie emocyonalne — psuje co$ w ludzkiej duszy, rozluZnia
jej zdrowe zwigzki mysli z ruchem, czyni ja kaleka. Twdérca musi by¢ nowocze-
snym, a do przeszto$ci musi mie¢ inny stosunek niz uczony, chronolog, klasyfi-
kator, ktéry widzi tylko oderwane cechy formalne przedmiotéw, a nie obchodzi
go, jak forma danego dzieta sztuki dzieta, jakie wywotuje wrazenie. A tworce
wiasnie to obchodzi, dziatanie, wrazenie.

Jakiz wiec ma by¢ stosunek tworcy do tej przesztosci, ktérg uczony ujat
w grupy stylistyczne. £aczno$¢ swa z przesztoScig powinien ograniczy¢ do najko-
nieczniejszego minimum. Powinien byC nowoczesnym.

Gdybyz wiedzie¢, co na przyktad w dziedznie filozofii, ogélnych kierunkéw
patrzenia na S$wiat i dgzenia w zyciu jest nowoczesnem, jest naszem, jest mo-
torem naszego ruchu zyciowego, jesli wogote filozofia moze byé motorem zycia?
Gdybyz wiedzie¢, czy nowoczesnym jest Nietzsche czy Platon, Schopenhauer
czy Epikur, Descartes czy $w. Augustyn? Kazdy z nich w pewnej chwili dziatat
na nas, kazdy z nich w tej chwili dziata na niektérych z nas. To wiedzac, mie-
libySmy zapewne dane do oceniania mysli, czynéw i dziet ludzkich — a tak:
albo jesteSmy partyjni, albo chwiejni. Zyjemy, wydaje nam sie nawet, ze nikt
dotad tak forsownie nie zyt, mimo ze nikt nie uczuwat tak pustki zycia jak my.
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Na ustach wesotych, w stowach czesto mamy optymizm — i w czynach takze.
Wytezenie wszystkich sit ku zyciu, ku stwarzaniu jest naszym postulatem. Kla-
sycznym tego przyktadem, cho¢ nieSwiadomym swej kulturalnej typowosci —
to tysigce ludzi o niezmordowanej energii, owych dorabiaczy sie grosza, bez
zabobonow etycznych, bez metafizyki, bez wyobrazni oderwanej, wcigz mysla-
cych nad wzmocnieniem swej pozycyi, swej potencyi — podcza-i gdy dawny typ
takiego cztowieka miat w sobie przeciez co$, co w nim nurtowato jako strach
religijny ietyczny szacunek dla autorytetu. Zyjemy wiec. Ale chwilg. Ale bez fana-
tyzmu ideowego, bez krancowosci w pogladach, bez przysztosci noszonej w wy-
obrazni. Z chwili na najblizszg chwile. Z wyczekiwaniem tylko, co wyniknie
z tego, co wiasnie jest.

Po gtowach ludzi kulturalnych ttucze sie przeszto$é, walczg ze sobg, lub
zyja obok siebie niezdolni juz do walki Nietzsche i Platon, Schopenhauer i Epi-
kur, Descartes i Sw. Augustyn. Wydajemy ich pisma, czytamy, poréwnujemy,
zajmujemy sie nimi i czasem wyznajemy, a najczesciej cytujemy. Mamy Leibni-
cystow, Spencerystow, Kancistow. Ktoryz z licznych filozoféw (nie mam tu na
mysli fachowcéw od logiki, psychologii eksperymentalnej, historyi filozofii etc.)
ktoryz odzwierciedla nasz instynkt zyciowy, punkt, na ktérym stoimy i patrzy-
my na sprawy, nie mogac inaczej? Nasze uznawanie zycia wprost lub uznawa-
nie go przez odmawianie mu wszelkiej wartosci? Ktoryz z nich odzwierciedla
stanowisko, jakie nam pozwala potepia¢ jedne, a chwali¢ inne rzeczy? Czy mo=
ze zaden albowszyscy? Jes$li wszyscy, to czy nie dostrzegamy juz przeciwienstw?
Czy potrafimy twierdzié i przeczy¢ réwnoczesnie ?

Tak, umiemy to, poniewaz niemozebnem jest to tylko dla teoretykow my-
Slenia! Tresé i formy dawnego mysSlenia sa juz ustalone i niezmienne. Nowe
kombinacye mozliwe sg juz tylko w przysztosci. Wszystko, co zostato pomysla-
ne, jest prawdg dla tych warunkéw, wsréd ktérych zostato pomyslane! Prawdy
chocby nawet sobie przeczylty — sg prawdami. Wiec wyznajemy wiele prawd.
A dawne warunki i dzis§ sie powtarzajg w ksztattach bardzo podobnych, bo
wyréstszy z przesztosSci wleczemy jg tez w przyszto$é. Wiec nasza nowoczesnosc
zawiera w sobie catg przeszto$é czasu, kazda nowoczesnos¢ jest tylko przeszio-
Scig, rozszerzong o kilka czy kilkanascie lat ostatnich — a cata przesztosc
jest terazniejszos$cig. Przeszto$¢ istnie¢ juz moze tylko w obecnej chwili i istnie-
je w niej. Totez biorgc do reki Platona czy Descartesa, niepotrzebnie umiejsca-
wiam go w czasie; poniewaz go biore teraz — jest on dla mnie obecny, te-
razniejszy, nowoczesny. | rozprawiam sie z nim jak z nowoczesnym cztowiekiem.
Rozprawiam ze stanowiska moich doswiadczen zyciowych, przezytych i prze-
czytanych, uwierzonych. Wiec i ze stanowiska doswiadczen Platona. Wszystko
jest nowoczesne, tylko jedne rzeczy sg potrzebne, inne niepotrzebne Niepotrze-
bne jest, gdy sie tworzy, powtarzac Platona, bo on wiasnie jest. Gdyby go poj-

mowac inaczej — nie miatby on zadnej, a zadnej wartoSci. WartosC bowiem
jest czems wytgcznie aktualnem, terazniejszem. Za obola nic_nie kupi¢ w skle-
pie — i nie warto go na nowo wyrabiac, falszowaé. Bo on juz wiasnie jest —

niema za$, potrzebny za$ jest pienigdz z profilem zyjacego wiadcy. Tylko
w imie tego profilu mozna zy¢ i cieszy¢ sie zyciem lub mu ztorzeczyc.
Podobnie ma sie rzecz i ze sztuka. Tworca uznaje catg przesztg sztuke
za nowozytna, ona dla niego jest az w nadmiarze, nie dzieli jej na okresy
i style, ale dozwala jej dziata¢ na siebie jej forma, na ktérg reaguje wkiadajac
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W nig z siebie nastrdj, charakter — w nim zyjg rozmaite charaktery, ktore sie
budzg na widok rozmaitych form. Chodzi mu o charakter zwigzany z forma.
W ten sposéb odnoszac sie do dawnych dziel sztuki odnosi sie do nich jak do
nowych, nie widzi i niechce w nich widzie¢ stylu, to jest czego$, co w danem
dziele trzeba wylgczy¢ jako jego wspdlno$¢ z innemi dzietami tego czasu, —
ale formy o pewnym charakterze — i pozwala tym formom dziata¢ na swa
dusze. Lecz nie sg one dla niego skamieniate i nienaruszalne. Nie czuje ko-
niecznosci uwazaé to dzieto za skonczong harmonie form, wogole za harmonie.
Rozbija ,,styl“, ,,harmonie“ na kawalki, bo widzi, ze ten styl wyrost wprawdzie
jako konieczno$¢ z danych warunkéw i co najwyzej jest dla tych warunkow
,harmoniag®“, ale bezwzglednie biorac, biorgc ze stanowiska twdrcy nie jest ten
styl zadng koniecznoscig, jest dla nowych, innych, bogatszych warunkow tylko
przypadkowym zlepkiem, jest dla niego jednostronny, ciasny, nie warty uznania.
Kto widziat wiele stylow, wiele prawd formalno-estetycznych, kto sie wzbogacit
w wyrazy, dla tego przestaje by¢é sprzeczno$cig gotyk i barok, grecya i rokoko
— widzi, ze kazdy z nich, jest zaakcentowaniem jednej z stron bogatej duszy
dzisiejszego cztowieka, ktory to wszystko przeszedt i ma w sobie i jak nie razg
go one przez czas spojone na starych murach, tak tez nie razag go w jego wy-
obrazni, podobnie jak z wlasnego zycia zna mienigce sie smutek i rados$¢. Lubi
zestawianie kontrastow. Ze styléw wybiera, co mu potrzebne do wyrazenia
sie i spaja w jedno, a zyje niemi, poniewaz one zyjg w nim, tak jak w nim
zyja Nietzsche i Platon, Schopenhauer i Epikur, Descartes i $w, Augustyn.

Tak tradycya przestaje by¢ tradycyg i staje sie czems zywem. A jako zy-
we jest czems plynnem 1 nie dajgcem sie ograniczyé. Wcigz jest w ruchu,
wchodzi w nowe zwigzki i nie daje sie ujag¢ w schemat. Plato, ten ktory zyje
w tworcy, przestaje byé schematem, Descartes, ktory zyje w twoércy, przestaje
by¢ schematem, $wigtynia grecka, tum gotycki, kosciét barokowy te, ktdére sg
w duszy tworcy przestajg by¢ schematami. On ich nie dzieli, lecz taczy, W nim
nie oddalajg sie od siebie, ale ku sobie zblizajg. Nie pragnie on wznosié ko-
Sciotow gotyckich, barokowych, empirowych — ale pragnie wznosi¢ koscioty.
Jak nie pragnat i nie pragnie nikt pisaé ksiazek jezykiem starowtoskim, staro-
angielskim, staroniemieckim, staropolskim — tak nie powinien pragna¢ ani
tworzenia, ani oglagdania doméw w starych wznoszonych stylach; niema w nich
bowiem prawdy, ktéra jest tylko wtedy, gdy co$ powstaje z istotnie danych
warunkow z konieczno$cig — nie zachodzi bowiem potrzeba takich domow.

Groby i cmentarze sztuki — muzea, majg swg pewng dobrg strone, spet-
nity i spetniajg pewne dobre zadanie. Oto pokazujac najrozmaitsze obok siebie
utozone rzeczy martwe juz i juz niepotrzebne i w swym spokoju S$mierci prze-
piekne, wykazujag przypadkowosé, niekonieczno$¢, nieprawde istnienia tych
rzeczy na tem miejscu i w tym czasie, kojarzac obok siebie sprzeczne rzekomo
formy, sprzeczne rzekomo prawdy estetyczne —nauczyty nowoczesnych tworcow
lekcewazy¢ czysto$¢ stylow, a natomiast pozwolity im podpatrzeé¢, jakie S$rodki
jakie -wywotujg wrazenie. Tego im historyk sztuki nigdy, az do niedawna nie
mowit. Mogli sobie w muzeach u$wiadomié i powiedzieé: jesli Swigtynia grecka
dziata na nas dziwnie ziemsko, a dziwnie podnio$le — spamietajmy sobie, w ja-
kich tkwi to zestawieniach formalnych; jesli patacyk rokokowy dziata na nas
wesoto, podpatrzmy w architekturze patacyku istotne przyczyny formalne tego
wrazenia. Zdawszy sobie z tego sprawe* i tworzac potem, skorzystamy z tych
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dodwiadczen, nadamy dzietu zamierzony charakter, nie nasladujac, nie kopiujac
»Stylowych* form, powloki — lecz wrazenie. Rozerwijmy narzucony nam przez
historykow zwigzek miedzy forma a czasem jej powstania, patrzmy tylko na
forme i jej dziatanie estetytczne, tgczmy ze soba, jesli zajdzie potrzeba, sposoby
wyrazania, raczej dziatania na dusze rozmaitych czaséw, bo te wszystkie czasy
sg wiasciwie jednym naszym czasem. Patrzmy na stare style jak na kwiaty,
ktérych kilka réznych budowg i czasem powstania odmiany sprzegngé mozemy
w jeden ornament, bo kierujemy sie kolorem i ksztaltem, a nie systematyka
i dziejami rozwoju. Jak, cho¢ dla systematyki wrecz od siebie odmienne, rosna
na tace tuz obok siebie, tak istnie¢ moga obok siebie i w sztuce. Bagdzmy jak ogrod-
nik, ktéry obok siebie sadzi rezede i bratek, cho¢ tamteninny i ten inny kwiatek.

Cmentarzem, nie ! cmentarz jest rzeczg zywag — trupami sg te nowe dzieta
sztuki, ktére sie ,,odznaczajg“ czystoscig stylu. Wole nowy gmach, ktéryby byt
zlepkiem wszystkich istniejgcych stylow, niz nowy gmach, stylowo ,czysty“.
Ale skrzywdzitby mnie, ktoby sadzit, ze mi o taki zlepek chodzi, ze przez
twérczos¢ rozumiem czerpanie, chocby najswobodniejsze, z przesztosci. Prze-
szto$¢, jako wszystkim znana, utatwia dziatanie, ale nie jest ideatem tworczosci
taka tworczo$é. Od przesztosci mozna sie uczy¢, a prawdziwg naukg, prawdzi-
wie stusznym stosunkiem do styléw, prawdziwie zywym jest ten, ktory nam u-
Swiadamia, jakich $rodkow uzyé, chcac wywota¢ zamierzone wrazenie. Skost-
niate skojarzenia trzeba rozerwaé, wprawi¢ w ruch, w nowe zwigzki, jezeli
tworczo$¢ nasza ma by¢ zywa, ruchliwa. Czy Judyta, przedstawiona na scenie
dzisiejszej, Judyta, napisana nie przez starozydowskiego autora, ale przez Hebbla
(a choéby nawet autorem dramatu byt sam Mojzesz ) — czy jest dla nas zy-
déwkag z czaséw przedchrystusowych, czy tez wogoble kobietg, czy musi chodzié¢
w stroju starozydowskim, ktéry nim juz i tak zresztg nigdy nie jest i nigdy nie
bedzie? Czy nie bytoby stuszniej ubra¢ jg w takie formy, ktére wedle naszej
wrazliwosci na ksztalty i barwy najlepiej odpowiadajg jej charakterowi, jak my
go pojmujemy ? Form jest wiecej niz charakteréw !Jesli historya zostawita nam
pamieé podobnych sobie charakterow w kilku réznych, inaczej sie noszacych
epokach, czy nie jest rzeczg stuszng, charakter ten przedstawi¢ sobie w tej
z tych form, ktora go najlepiej uwydatnia? Zarzut anachronizmu jest bajkg od
chwili, gdy rozpoznamy, ze rzeczg plastyka czy dekoratora teatralnego nie jest
nasladowaé, nie jest uczyé historyi, ale wywotywaé wrazenia, ale graé na wi-
dzach ksztattem, barwg i Swiattem w duchu pomystu, w duchu dramatu.

Fatalnie zacigzyta wiedza historyczna, zacigezyta historya sztuki na sztuce
— zw#laszcza na architekturze. Historya stylow powinna byC usunieta z progra-
mu nauk adeptow architektury. Ona narzuca okowy najpierwszej ze sztuk. Albo
trzeba jg zreformowcé. Architektura ma rosng¢ z potrzeb, z warunkéw, z ko=
niecznosci i wywotywac¢ nastréj odpowiedni swemu przeznaczeniu kosciota,
teatru, domu, szpitalu i t. d. Jezeli architekt chce sie nauczy¢ czegos od dawnych
dziet, niech sie uczy sposobéw wywotlywania wrazenia, ale niech nie kopiuje.
Mistrzow prawdziwych architektury oczekuje niezbyt predko. Skojarzg oni to,
co tworzg dzi$ oddzielnemi drogami idgc : budowniczy — inzynier amerykanski
i europejski architekt-artysta.

My za$ tymczasem konczmy w roku panskim 1910 budowaé we Lwowie
kosciot sw. Elzbiety w ,stylu romansko-gotyckim®, restaurujmy katedre or-
mianskg w ,,stylu ormianskim®, cieszmy sie, o! cieszmy sie kamienica w ,,Iwow-
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skim stylu* przy ulicy ruskiej, ,,Casinem de Paris“ w ,gotyckim

stylu* ko-

$ciotami po prowincyi, réwniez ,,w gotyckim stylu“ wznoszonymi. Cieszmy sie, bo

szkoda stow, tez i tesknot twércy !

Przeglad spoteczny.

REALIZM W ROBOCIE SPOLE-
CZNEJ. Mecenas Kutakowski w jednym
ze swoich odczytow syntetycznie uj-
mujacych ,,materyat ludzki“ w Krole-
stwie  Polskiem dotknat problemu
dzi§ wiecej niz kiedyindziej zajmuja-
cego teoretykdéw spotecznych, proble-
mu — cztowieka czynu zbio-
row ego.

Przechodzac po kolei dzisiejsze
warstwy spoteczne, tak jak sie je
przyjmuje schematycznie — wedtug
kryteryow ekonomicznych — ujat pre-
legent typ inteligenta polskiego jako
oderwany najzupetniej od zycia real-
nego, jako zyjacy wartosciami ,za-
wieszonemi w powietrzu“ niezaleznie
ud mozebnosci ich reclizacyj.

Temu to typowi ,literackiemu®,
typowi operujgcemu zrecznie cat* ma-
sg ,idei”, przeciwstawit mec. Kutakow-
ski typ zgota innej stiuktury spote-
cznej, typ ,warstw pracujacych bez-
posrednio* chtopéw, robotnikéw i rze-
mie$Inikow.

Psychika tych ludzi — jako wy-
twarzajacych produkty, dajace sie
uja¢ nieledwie zmystowo, w kazdym
razie stuzace zaspokojeniu pewnych
$ciSle okreSlonych potrzeb ludzkich
— Swiadomg by¢ musi celéw swoich
i przedstawia¢ sobg pierwiastek r e-
alno-tworczy.

W tem ujeciu kwestyi Kutakow-
ski poszedt za daleko.

Stangt bowiem na stanowisku
wieksze{'1 lub mniejszej wytwadrczosci
pewnych klas spotecznych, na sta-
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nowisku, ktére ekonomia teorety-
czna oil Smitha poczawszy prawie
zupetnie przezwyciezyta.

Dzi$ juz nie mozna tak ,bez za-
strzezen* po6js¢ za przyktadem fizyo-

kratbw — i przyznajac jednej klasie
ekonomicznej miano wylgcznie pro-
dukcyjnej, ~ odmawiac¢ lub kwestyo-

nowac takiez postannictwo innej.

Ale jesli ekonomia naukowa dos¢
sit i., papieru zuzyta na jatowe nieraz
spory o przewage tej lub innej war-
stwy zawodowo-spotecznej, to zycie
zbiorowe tem bardziej kilam zadato
wszelkim aprioristycznym zatozeniom
w zapatrywaniach na role grup po-
szczegdlnych w spoteczenstwie.

Praca tzw. inteligencyi, praca
lekarzy, sedziéw, profesorow — arty-
stow, inzynieréw i t. d., mimo nieu-
chwytnosci ich ,bezposrednich pro-
duktow“, ma i winna mie¢ w sobie pier-

wiastek zycia — a wiec pierwiastek
stwarzajacy ,realne wartosci“ — o
ktére mec. Kutakowskiemu przede-

wszystkiem chodzi.

Czyzby lekarz Judym zyt war-
toSciami literackiemi, pracujac ciezko
i twardo w zawodzie swoim, czyzby
naprawde i istotnie przejat sie ideolo-
gig inteligencyi ,,zawieszong w powie-
trzu“ i oderwang w zupetnosci? Nie-
watptiwie,  zarzut ,rozliteraczenia“
naszych warstw umystowych — jest
stuszny o ile chodzi o pewne zwilasz-
cza sfery, ale stad nie wynika bynaj-
mniej, izby intetigencye polskg — na-
wet w zaborze rosyjskim —inteligen-
cye, ktoéra umiata wytworzy¢ w so-
bie poglad ,,organicznej roboty“ karne
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i odpowiedzialnej, ryczattowo darzyé
mianem — bezptodnych idealistéw.

Réwniez zbytniego zrdznicowa-
sie ideowego naszych organizacyi par-
tyjnych nie mozna k#asé (jak to uczy-
nit p. Kutakowski) na karb ,,psycho-
fizyki“ pewnego typu, tworzgcego owg
partye, przewagi pewnych indywidual-
nosci itd,, gdyz warunki polityczne
zmuszajg polskich dziataczy spote-
cznych szuka¢ w ideologii tego, co
inne narody znajdujg w realnych po-
trzebach istniejagcej panstwowosci.
Pozatem jednakze nawet w pafstwach
zachodnio-europejskich, mozemy wska-
za¢ nu silne zrdéznicowanie sie ideowe
partyi i spoteczenstwa, jako na mo-
ment naturalnego posteﬁu i tesknot?]/
za komplikowaniem rzekomo prostyc
zjawisk.

Gdyby u nas zycie spoteczne je-
dynie te ,wade” sobg przedstawiato,
bytoby wecale nie tak Zle.

Niestety, powiedzie¢ tego nie mo-
zemy. Zrdznicowanie ideowe zbyt cze-
sto u nas idéwna sie zazartej walce
stronnictw i osob, i to nie o ,idee*
wcale, ule o wplywy, dawne obra-
chunki i t. p. f. 6.

Przeglad muz. Iwowski.

BURMESTER. Sentymentalno-nie-
miecki rodzaj gry Burmestra, poparty
odpowiednio bezbarwnym programem:
nie przemowit do publicznosci. Bur-
mester nalezy do rzedu tych artystow,
ktorzy z wiekiem tracg kontakt z no-
wszymi pradami. Kilka bezwartoscio-
wych utworéw Sindinga nie uratowato
wrazenia wieczoru, treScig ktérego
byto tylko chylace sie ku przesztosci
stawne imie skrzypka.

CAREL van HULST. Wiecz6r pie-
$ni Carela van Hulst’a byt wydarze-

niem artystycznem wobec zupeinego
prawie braku u nas stylowych wie-
czordw piesni. Program zawierat w so-
bie utwory starszych i nowoczesnych
kompozytoréw niemieckich, Mozjrta
Brahmsa, Wagnera, Straussa iinnych.
Zastanawiajgc sie nad v/ielkim rozwo-
jem pie$ni niemieckiej i Kierunkiem
jej rozwoju, przychodzimy do przeko-
nania, ze wielkg w tym wzgledzie role
odgrywat wplyw tresci poezyi na mu-
zyke. Niemiecki kompozytor wyraza
w swych piesniach najgtebsze zagad-
nienia wszechbytu (Wagner), a zara-
zem najsubtelniejsze, pelne poczucia
stylu, barwy inastroju obrazy. Towiel-
kie bogactwo wypowiedzenia, $wiad-
czace o giebokiej kulturze twdrcy, po-
rusza catg skale uczué¢ stuchacza
i wszech$wiatowe daje tej piesni sta-
nowisko.

Tylko pie$n zrodzona z ducha do
duszy przemawia. Carel van Hulst
wykonat caty ten program bez zarzu-
tu, ale czemu sprowadzono holendra
z Amsterdamu, S$piewaka operowego
na wneczor niemieckiej piesni? Moze-
by sie na szerokim swiecie znalazt
$piewak polski, ktéryby nas zapoznat
z tym kwiatem niemieckiej sztuki w
mniej obcym dla nas jezyku? Spro=
wadzanie zagranicznych staw, iscie po
amerykansku reklamowanych, ktdre
u nas maja niby reprezentowac ruch
muzyczny, dziatajg bardzo demo-
ralizujaco na nasza publicznosé, a
przedewszystkiem ostabiajgstanowisko
polskiego tworcy i wykonawcy. Smu-
tne to, ze przedsiewziecia takie znaj-
duja poparcie u réznego rodzaju bez-
ideowych protektorow.

Dotychczas jeszcze ciggle polska
sztuka, zdobywajgca uznanie juz za
granica, u nas kryé sie musi po ka-
tach. Polski utwor, polski wykonawca,
w polskiej Filharmonii —to rzadkosé.

OTTAWOWA-MELCER. Pani Otta-
wowa, artystka coraz $Smielej wytamu
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jgca sie z pod ogolnie przyjetego sza-
blonu, zapoznata nas =z koncertem
Rachmuninov/a, waryacjami Francka
i preludjami Melcera, Friedmana, Szy-
manowskiego i Rozyckiego.

Orkiestra wojskowa pod batuta
dyr. Melcera brzmiata wyjagtkowo
dobrze.

SLIWINSKI, RUBINSZTEIN, FRIED-
MAN. Szereg chopinowskich wieczo-
row, zapoczatkowanych przez znako-
komitego pianiste Sliwinskiego, zna-
lazt dalszych wykonawcéw w osobach
pp. Friedmana i Rubinszteina.

Pan Friedman znany z wielokro-
tnych u nas wystepéw byt jak zwykle
na wysokosci swego zadania, za$ w Ar-
turze Rubinszteinie poznaliSmy talent
pierwszorzedny, rokujacy $miate na-
dzieje na przysztosc.

Popularny ten wiecz6r zgroma-
dzit liczng publiczno$é, réznigcy sie
bardzo od statych bywalcow — za-
granicznych staw.

Chopinowska muzyka ptyngca z
pod palcow polskich wykonawcow --
napawata powaznych stuchaczéw nie
tylko glebokiem wzruszeniem, ale i
uczuciem dumy, rado$ci wobec potegi
i znaczenia naszej sztuki.

Gtosy.
CEZARY JELLENTA ogtosit we

Lwowie cykl tlumnie odwiedzanych
odczytow pod tytutem ,Neoprome-
teisci: 1) PrzejScie od negacyi do

afirmacyi zycia. Poe, Toistoj, Maeter-
linck, 2) Schopenhauer jako sita za-
ptadniajgca. 3) Nietzsche: Zwalczanie
ascezy. 4) Ibsen: Imperatyw zycia
w tragedyi. 5) Guyau: Bogactwo zy-
cia jako Zrédto dobra i piekna. 6)
Ruskin: Entuzyazm zycia. 7) Wagner:
Uczuciowa realizacya entuzyazmu zy-
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cia i 8) Neoprometeisci w Polsce.
Jellenta utozyt plejade nowoczesnych
myslicieli i tworcow, aby wykazac,
ze wszyscy oni sg czcicielami wielkie-
go akordu zycia. Jedni je przedsta-
wiajg jako metafizyczny, powszechny
ped 1 zrodto bytu, z ktérego bierze
sie dynamika ludzkiej woli, uczuc
i dazen; drudzy widza jedyng wiecz-
no$C w upojeniu procesem zycia; inni
dopatrujg w samem bogactwie i roz-
lewni zycia dostatecznej rekojmi al-
truizmu i solidarno$ci; inni kazg stu-
cha¢ zycia jako gtosu przeznaczenia
w walce ze sktonng do martwoty dok-
tryng utylitarnych kalkulacyi. Inni,
jak Ruskin, na czoto spraw ludzkich
wysuwajg entuzyazm, jako superlatyw
zycia, i jemu chcg podporzadkowac
wszystkie inne problemy; inni  wre-
szcie, jak Wagner, realizujg w paro-
ksyzmach mitosci, wiosny 1 tryumfu
idee zyciowej potegi. — Ta miarg
mierzona twdrczosé polska data wy-
niki, nie zawsze odpowiadajgce ocze-
kiwaniom krytyki i estetyki dorywczej
i zadnej chwilowego ol$nienia. Ale za
to podnosita i uswiadomita nalezycie
wszystkie wielkie momenty natchnie-
nia ptodnego i urodzajnego, poczawszy
oe idei ,rozstonecznienia“ u Juliusza
Stowackiego. Zresztg prelegentowi nie
chodzito, zdaje sie, o jaki$ krytyczny
przeglad, lecz o ryczattowe przypom-

nienie literaturze, wyhodowanej na
wielkich wzorach romantycznej tra-
dycyi, — ze jg obowigzuje moment

budowania zycia, a nie ,rozanielenia
sie” agonig i $miercia.

Czemu jednak, w obserwowujg-
cym publiczno$é, zebrang na odczy-
ty jednego z najlepszych w Polsce
prelegentow, jak na widowisko raczej
niz na kontemplacye, zbudzily sie
dziwne watpliwosci? Czy nie ma
w tern pewnego niebezpieczenstwa,
ze sie porusza najgtebsze kwestye,
jakie mys$l europejska i polska wyda-
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fa, popularnie? Czy dla zawitych zd- demii platonskiej? Ale moze to tylko
gadnien filozofii nie jest potrzebny skruputy — cztowieka zbyt skrupu-
dzié, jak i dawniej, 6w napis na aka- talnego.

Od Redakcyi.

W numerze pierwszym nie zamieszczamy — précz sprawozdawczej notat-
ki, dziatu spotecznego. Z powodu nawatu materyatu woleliSmy do najblizszych
zeszytow odtozy¢ znajdujgce sie w tece prace: dra Maryana Stepowskiego
»Wspoétdziatanie i wspdétzawodnictwo w pracy spotecznej* (odnosnie do towa-
rzystw oSwiatowych), dra Leona Biegeleisena: ,,Dwie warto$ci zycia zbiorowego“»
nadto artykuty Mackiewicza, Maryana Dabrowskiego, prot. Gustawa Roszkow-
skiego, Zygmunta Herynga, Karola Lewakowskiego, Jana Dabskiego, Dr. Zdzi-
stawa Prochnickiego i w. i.

Z innych dziatbw ukazg sie prace: Prof. dra Jana Botoz-Antoniewicza:
Restauracya katedry ormianskiej we Lwowie, Kazimierza Czapinskiego: Misty-
cyzm w literaturze rosyjskiej, Cezarego Jellenty: Przetom w literaturze $mierci.

Tres¢ zeszytu:

Prof. dr. Kazimierz Twardowski: Jak studjowac filozofie. — Dr. Adolf Chy-

binski: Chopin i muzyka polska. — Karol Irzykowski: Kamerton $mierci, wyja-
tek z dramatu. — Tadeusz Dabrowski: Literackie schematy, cze$¢ |. — Feliks
Przysiecki: Krdélowa marzen. — Teatr lwowski. — Maryan Olszewski: 0 stylu

i jego czystosci. — Przeglad spoteczny. — Przeglad muzyczny — Glosy.

Warszawa Lwow
G. Centncrszwer i Ska R. Landau
Marszatkowska 13. Czarnieckiego 3.
Odp. red.: Maryan Olszewski. Z drukarni |I. Jaegera Lwéw pasaz Hausmana 5.
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Nowosci wydawnicze Ksiegarni Polskiej B. Potonieckiego

WE LWOWIE.

Kwiatki w. Franciszka z Asyau

(Fioretti)

WprnMzie i z wstepem Leopolda staffa.
Zrysantiem Stanistawa Wyspiarskiego.

Wydanie wytworne, wyttoczone dwubarwnym drukiem.

Cena Koron 5'—.

W ozdobnej oprawie Koron 6*50.

Stanislaw Brzozowski:
LEGENDA MtEODEJ POLSKI

Studya o strukturze duszy kulturalnej.
TRESC : I Nasze ,ja“ i historya. Il. Kryzys roman-
tyzmu. Ill. Polska zdziecinniata. IV. Mity i legendy.
V. Duszy niepotrzeba. VI. Wyprzedaz starych zaba-
wek. VII. Polsk.e Oberammergau. VIII. Rozbrojenie
duszy. IX. Nieboska dni naszych. X. Naturalizm,
dekadentyzm, symbolizm. XI. Humor i prawo.
XIl. Dusza samotna. Xlll. Czciciele tajemnic.
XIV. Sam na sam z kleskg. XV. Stanistaw Wy-
spianski. Cena kor. 7-—; w oprawie kor. 8-—

(Wydanie pierwsze na wyczerpaniu. Drugi naktad
w druku).

©

Leomidasera DY M POSION

Artur Sliwinski:

Maurycy Mochnacki

Zywot i Dzieta.
Z wizerunkiem wedtug rzezby Wt Oteszczynskiego.

Cena Kor. 6-—— w ozdobnej oprawie Kor. 7.

PROF. DR. JOZEF NUSBAUM

SZLAKAMI WIEDZY

Szkice iodczyty dla wyksztalconego ogotu
0 zagadnieniach biologii wspodtczesnej.

Z portretem autora i licznemi rycinami w teks$cie.

Wydanie drugie, znacznie rozszerzone, zawiera

stron 556.

Cena Kor. 8; w oprawie Kor. 9'50.

W sktad pierwszej serji
bibljoteki ,Symposionu*“

wchodzg nastepujgce dzieta:

PLATON. Uczta. Dyalog o mitosci. W przektadzie, ze
wstepem i objasnieniami Wiadystawa Witwickiego.
Wyczerpane. Drugie wydanie w druku).

MONTAIGNE. Wybér dziet. W przektadzie Stanistawa
Lacka. K. 3.
VAUVENARGUES. Uwagi i myili. W przekladzie Jana

Kasprowicza. K. 2.

WALTER PATER. Wybér pism. W przektadzie Stanistawa
Lacka K. 3.

DIDEROT. Kuzynek mistrza Rameau.
polda Staffa. K. 3.

LEOPARDI. Mysli. W przektadzie Jézefa Ruffera. K. 2.

DALSZE TOMY W

W przektadzie Leo-

PRZYGOTOWANIU. =

U ROCHEFOUCAULD. Zdania
Leopolda Staffa. K. 2.
GOETHE. Wyboér prozy. W przektadzie Stef. Frycza. K. 3.
LA BRUYERE. Charaktery. W przektadzie Ant. Potockiego.
CHAMFORT. Maksymy i mysli. W przektadzie Konrada

Drzewieckiego.

POETA Cztery gtosy. Ralph Waldo Emerson. Karl Spit-
teler. Hugo von Hofmannstahl. Richard Dehmel.
W przektadzie Jana Kasprowicza.

EMERSON. Wyboér dziet. W przektadzie
szewskiego.

VICO. Wybér pism. W przektadzie Stan. Brzozowskiego.

i uwagi. W przektfadzie

Maryana OlI-

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH.
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