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Mowa dziecka po raz pierwszy systematycznie obserwowana byla
w konen 18 wieku. Zasluge te polozyl nestor psychologii dziecinnej, Dietrich
Tiedemann, spisujac i uogblniajac spostrzezenia, poczynione nad umyslowym
rozwojem swojego syna, Fryderyka, péZniej glosnego anatoma (1787). Seislej, bar-
dziej wyczerpujaco przeédmiot nasz zaczeto opracowywaé dopiero w drugiej po-
towie 19 wieku (J. C. Lobisch, Bertold Sigismund), zwlaszeza w ostatnich 30 la-
tach. Do pracy tej reke przylozyli, opréez pedagogbw z zawodu, i inni uczeni,
glownie lekarze (Preyer) i psychologowie (Baldwin, Sully, Taine, Wundt), po
czesci przyrodnicy (Darwin); najmuniej stosunkowo brali tu udziatu ling wisei
(Steinthal, De la Calle, Grammont, u nas prof. J. Baudouin de Courtenay). W kaz-
dym razie posiadamy juz dos¢ dokladne spostrzezenia nad dzieémi gfownych cy-
wilizowanych narodéw Europy (Anglikéw, Francuzéw, Niemeow, Wlochow,
a ze Slowian: nad dzie¢mi Bulgaréw, Czechow. Polakéw i Rosyan); nieco spo-
strzezen dotyczy takze dzieci lndéw niekulturalnych, a mianowicie pélnocno-ame-
rykanskich plemion. Przedmiotem obserwacyi naturalnie byly przewaznie dzie-
ci samych spostrzegacay, ludzi wyjgtkowo uzdolnionych, nickiedy gienialnych
(Darwin, Taine, Wundt...), co nadaje tym spostrzeZeniom poniekgd charakter
jednostronny.

Z zebranego materyalu prébowano wyciggngé pewne wnioski ogélniejszej
natury orozwoju mowy dziecka, a wznacznej czedci nawet spostrzeze-
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nia oglaszane byly wlaénie dla uzasadnienia tych ogélnych wnioskéw. Pod
wzgledem metodologicznym musimy przedewszystkiem rozr6znié:

1) sposoby zbierania materyalu: spostrzegania i zapisywania objawdéw mo-
wy dziecinnej;

2) préby uporzadkowania i zestawienia zdobytych spostrzezen z faktami
z innych pokrewnych dziedzin w celu zrozumienia rozwoju mowy dziecka,
. i ustalenia okreséw tego rozwoju.

I. Co do pierwszego punktu nalezy rozrézniaé trzy metody:

a) Metode 1uznych spostrzezen nad dzieckiem (lub dzieémi), spostrzezen
b. ciekawych i pouezajacych samych przez sie: lecz badz co badz przypadkowych.
Spostrzezenia te nabieraja prawdziwej wartosci dopiero przez blizsze okreslenie
okoliczno$ci, w jakich dany objaw mowy dziecinuej byl zauwazony, oraz przez
zestawienie go z pokrewnemi faktami, stwierdzonemi drogg systematycznej ob-
serwacyi.

b) Druga metoda pnlega na nieustannem obserwowaniu jednegoi te-
go samego dziecka przez dluzszy przeciag czasu, np. od urodzenia do lat trzech,
od trzech do siedmiu i tp., oraz Scistego zapisywania spostrzezen, prowadzenia
pewnego rodzaju dziennika postepéw mowy dziecka. Naturalnie daje sie to
osiggnaé tylko przy wspoldzialanin oséb wiarogodnych z otoczenia dziecka
(matki, wyksztalconego rodzeinstwa i tp.). Jestto tak zw. metoda biografic z-
n a3 z wzorowa Scisloscig byla stosowana przez dr. Preyera w znanem dziele
,Die Seele des Kindes®, 1882).

c) Metoda statystyeczna: obserwacyi poddaje si¢ mniej lub wiecej
liczna grupe dzieci pewnego wieku, np. w ochronkach, ogradkach dziecigeyeh,
szkole i t.d. Otrzymane spostrzezenia szereguje sie izestawia w postaci staty-
stycznych wykazéw. Naturalnie, Ze takie wykazy mozna sporzgdzaé i na podsta-
wie obserwacyj jednego dziecka za jaki§ przecigg czasu (Ament); w ogoéle
wymienione metody badania dziecka nie wylaczaja sie bynajmniej, owszem
uzupelniajg sie wzajemuie.

I1. Toz samo mozna powiedzieé o réznych metodach objasnienia i pojmowa-
nia objawéw mowy dziecka, czestokro¢ zbyt jednostrounnie stosowanych. Metody
te dadzg sie ugrupowac i scharakteryzowaé w ten sposéb:

1. Badacz mowy dziecka wychodzi z zalozenia, ze rozw0j osobnika (ontogie-
neza) jest skroconem powtérzeniem rozwoju gatunku (fylogienezy). W zastoso-
waniu do naszego przedmiotu bedzie wiec szukal w pojedyiiczych stOpmacb roz-
woju mowy dziecka podobienstwa:

1) do mowy zwierzat;

2) do przypuszczalnego poczatku i pierwotnego rozwoju mowy ludzkiej
w ogoéle;

3) do poszezegdlnyeh stopni ewolueyi réznych typéw jezykowych.

4) Bedzie on wreszcie zestawial te lub owe objawy mowy dziecka z mniej
lub wigcej identycznemi zjawiskami:

a) juz to w mowie dzikich Iud6éw, najbardziej zblizonych do stanu pierwot-
nego ludzkosei i dziecinstwa;

b) juz tez w jezyku ojezystym, rozpatrywanym w jego uwarstwieniach,
o ile te ujawniajg sie:
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a) w dawniejszych epokach jego historyi,

b) w obecnych gwarach Indowych.

W naszych skomplikowanych warunkach cywilizacyi mowa dziecka nadaje sie
réwniez do zestawien z wytworami jezykow sztucznych, whasciwych pewnym
grupom spolecznym. Niezmiernie pouczajacem jest tez sledzenie dalszego roz-
woju mowy dziecka w najblizszym bezposrednio okresie, t. j. w wieku szkolnym.
Wieksze u§wiadomienie dzieci w tym czasie (po 7 roku) pozwala nam latwiej
przeniesé sig w swiat pojeé dziecka, uchwycié wlasciwe mu skojarze-
nia jezykowe, tak odmienne od naszych.

Wogdéle we wszystkich tych zestawieniach idzie przedevszystkiem o uchwy-
cenie przewodniej nici ewolucyi mowy dziecka, zrozumienie stalych
stosunk 6w, zachodzacych w tej sferze zjawisk, czyli — jak si¢ to méwi —
ogoblnych praw rozwoju mowy dziecka.

2. Ten sam cel prébowano osiggngé réwniez na innej drodze jeszcze. Ba-
dania objawOw chorobliwych pozwolily ustali¢ zasade, ze stopniowy rozstréj or-
ganizmu i jego funkeyj dokonywa sie w odwrotnym porzadku, anizeli sam
rozwoj. ,

W zastosowaniu do funkeyj mowy to znaczy, ze zboczenia mowy, obserwo-
wane np. u doroslyeh, odtwarzaja nam w swoim przebiegn pojedyncze fazy
rozwoju mowy osobnika w ogéle, a wige i dziecka, naturalnie w o§wietleniu re-
trospektywnem. Inaczej powiedziawszy, to, co w mowie chorego naprzéd zanika,
kolejuo ustepuje, w mowie dziecka zjawi sie stosunkowo najpézuiej. Jestto
spostrzezenie wielkiej donioslosci w mnaszym wypadku, zaréwno pod -
wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Praktyeznie moze ono poniekad
uspokoié obawy rodzicow i wychowaweow co do wlasciwego znaczenia tych lub
owych objawéw pozornyth zboczen mowy u dziecka, jako rzeezy normalnej
w danym okresie rozwoju (np. echolalia, belkotanie iin.). Teoretycznie, spo-
strzezenie to ulatwia nam nietylko sformulowanie rozwojumowy dziecka, lecz, co
wazniejsza, pozwala sprowadzi¢ abstrakeyjne formuly na grunt konkretnych sto-
sunkéw mowy do mézgu, do proceséw nerwowych, podobnie jak to juz w rzeczy
sanej udalo sie osiggna¢ w patologii mowy.

3. Na granicy miedzy «chorobliwemi objawami mowy i mowg normalng,
jako ogniwo posrednie, znajdujemy cala sfere zjawisk bardzo ciekawych, miano-
wicie t. zw. bledy mowy (i pisma). U doroslych, o ile méwia rodzimym jezykiem
bledy sa to wahania i odchylenia od wlaseiwej drogi, u dziecka (i u cudzoziem-
cOw) —jestto szukanie poomacku drég nowych, jeszeze nieutartych; w pierwszym
razie mamy do czynienia z oslabieniem i naruszeniem ustalonych skojarzen,
w ostatnim,—chodzi o wytworzenie, nawigzanie skojarzen, ktére przedtem nie
istnialy jeszcze. Niezmiernie pouczajacem jest systematyczne badanie
tych zjawisk dla rozumienia psychicznego mechanizmu mo-
wy w ogble, zwlaszcza, gdy chodzi o poznanie rozwoju mowy dziecka i nauke
jezykéw obeych. Dilunzsze i SciSlejsze obserwacye w tej dziedzinie przekonajg
nas, ze i tu, poza pozorng dowolnoscia i przypadkowoscig zjawisk (,bledéw*),
stale, ze zdumiewajgcg prawidlowoscig powtarzajg sie te same stosunki jezyko-
we, ktére widzimy w rozwoju gwar, jezykéw z jednej strony, a w rozstroju,
w zboczeniach mowy z drugiej.
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Uwagi powyzsze nalezy rozumieé w ten sposéh: rozwéj mowy dziecka
przedstawia rzeczywiscie uderzajace zgodnogei, podobienstwa z przytoczonemi
seryami zjawisk ze sfery jezyka wogoéle; stuszuem tez jest, azeby w swojej in-
dukeyjnej pracy badacze mowy dziecka, oryentowali sie wedlug deduk-
cyinych przewidywan tego rodzaju. Chodzi tylko o to, azeby w zgodnosci
zjawisk, ktora zresztg nie jest ani przypadkowa, ani pozorng, nie dopatrywac sig
naprézno jakiegos tajemniczego zwiazku, jakiejs metafizycznej koniecznosei (ni-

by ,prawa biogenetycznego* Haeckla). Owszem, stojac trzezwo na gruncie fak- -
tow, znajdziemy, ze zestawiane serye zjawisk sa podobne do siebie jedynie dzigki

powtarzaniu si¢ tych samyeh _ konstelacyj“ warunkéw psycho-tizyologicznych:
podobnych skojarzen w umysle (dziecka i lud6w), podobnych proceséw inerwacyi
moézgu (nierozwinietego lub rozstrojonego).

III. Nie nalezy tez porzucaé gruntu faktycznego, prébujac wydzielié,
oznaczy¢ pojedyncze okresy rozwoju mowy dziecka. Ze okresy takie ob jek-
tywnie istniejg, to pewna; zgadza si¢ to ze spostrzezeniami wszystkich niemal
badaczy mowy dziecinnej, zgadza sie to zreszta z doSwiadczeniem nankowem in
nych sfer rozwoju organizmu i jego funkcyj. Idzie tylko o to, azeby nie narzu-
ca¢ pedantycznie faktom $cisle okreslonych granic czasu, bo granic takich natu-
ralny rozw6j mowy dzieeka nie zna iindywidualne réznice rozwoju sa tak
znaczne, ze burzg doszezetnie wszelka zawcezasu ustalona chronologig.

Oto6z, postepujac z cala oglednoseig, mozemy ustali¢ w rozwoju mowy dziec-
ka nastepujace okresy.

1. Okres przedwstepny, przygotowawezy, od urodzenia do konca 3 lub 4
miesigca: rozpoczyna si¢ odruchami glosowemi; intonacye i modulacye glosu
przechodza stopniowo w pierwsze préby gaworzenia (bezwiednie, bez udzia-
Tu woli).

2. Okres gaworzenia: dziecko wymawia samodzielnie serye dzwigkéw
artykulowych, jawnie lubujgc sie w ich powtarzaniu; wsluchuje sie coraz uwaz-
niej w mowe otoczenia, prébuje powtarzaé (nasladowaé) slyszane dzwigkii wy-
razy (nie rozumiejgc ich zreszta); natomiast zaczyna rozumieé juz niektore inne
wyrazy, zwroty i intonacye. Okres ten ciggnie si¢ od kofca pierwszego kwartalu
do pierwszych dwéch miesiecy 2-go roku zycia dziecka.

3. Okres wlasciwej mowy zaczyna sie wowcezas dopiero, gdy dziecko Swia-
domie i celowo powtarza lub wymawia wyrazy dla wyrazenia swoich zZyezei.
nastroju (uczuciowego). Pierwsze préby méwienia przypadajg zwykle na poczi-
tek 2-go roku zycia (wyjatkowo tylko na koniec 1-go roku). Dziecko, ktére uie
mowi jeszeze z koncem drugiego roku jest opdZnione w swoim rozwoju. Prze-
cigtnie biorac, mozna powiedzieé, ze I5 miesiac zycia dziecka jest pierw
szym miesigcem rozwoju jego mowy (we wlasciwem rozumieniu). Ostateczne
opanowanie jezyka ojczystego wymaga jeszcze dlugich wysilkéw w ciggu dwu
lat co najmniej. Dzieci normalnie rozwinigte wladaja juz swoim jezykiem swo-
bodnie w polowie 4-go roku; u dzieci zap6znionych ten proces przyswojenia so-
bie mowy trwa do lat 7 niekiedy.

Powtarzamy raz jeszcze, ze wskazéwki powyzsze majg tylko znaczenie
w przyblizeniu, jako przecigtne dane. W zycin, w rzeczywistosci spostrzegamy
znaczne odchylenia, zalezne prawdopodobuie od indywidualnych zdolnodei dziee-
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ka (czynnik dziedziezny?), kulturalnego wplywn otoczenia, warunkéw spo-
lecznych, réznic narodowych, Tak np, zauwazono, ze dzieci amerykanskie rozwi-
Jjaja sie pod wzgledem jezykowym wezesniej, niz europejskie, francuskie weze-
§niej, niz niemieckie. Nieobojetna jest i réznica plci: mowa u dziewezynek rozwi-
ja sie wezesniej, niz u chlopeow.

Badajgc mowe dziecka, nie nalezy ani na chwile zapominaé, ze mamy przed
sobg organizm i nmyst nierozwiniety jeszcze, nie dojrzaly, zupelnie
odmienny od naszego. Nie trzeba wiec nigdy przypisywaé dzieckn naszych wra-
zen, uczué, wyobrazen i pojeé, ktérych ono posiada¢ nie moze; nie podobna tl6-
maczy¢ sobie zachowania si¢ dziecka wnioskami, osnutemi na obserwacyi nas
samych. I jakkolwiek przestroga taka moze sie wydac zbyteczna, doSwiadczenie
uczy, ze nawet bardzo bystrym badaczom naukowym nie udato si¢ uniknaé ble-
déw metodycznych w tym wzgledzie. Dzialo si¢ tu i dzieje sig jeszcze poniekad
to, co powtarza si¢ i dzi$ stale niemal w zakresie pokrewnej nauki, psychologii
zwierzat (t. zw. psychologii por6wnaweczej)....

Dziecko przychodzi na §wiat z mézgiem niedojrzalym, niezupelnie rozwi-
nietym. Wnosimy o tem nie tyle na podstawie nieobecnosei w wielu oSrodkach
mozgu otoczki tluszezowej (myeliny), oslaniajgcej zwykle dojrzale wlokienka
nerwowe, — albowiem odnosna hypoteza Flechsiga jest sporna i moze okazaé sig
bledng, —ile raczej na podstawie bezposrednich spostrzezen nad wrazliwoscig
zmyslow dziecka na zewnetrzne podniety. Spostrzezenia te maja tem wieksza
wartosé, ze daja sig stwierdzié eksperymentalnie, szeregiem doswiadezen, poczy-
nionych na mézgach nowo-urodzonych zwierzat (pséw, kotéw i t. p.). — Otédz
wszyscey badacze zgadzajg sie dzi§ w zasadzie, Ze nowonarodzone dziecko na ra-
zie nie widzi (otoczenia), nie slyszy (wlasnych krzykéw), nie ma (prawie) smakn,
ani powonienia. Stosunkowo najwezesniej i najwiecej rozwiniety jest u dziecka
zmys! dotyku i wrazliwosé migsniowo-ruchowa, mianowicie warg i jezyka.
Wogdle osrodki mézgn noworodka nie sa jeszcze zorganizowane, skoordynowane
i nie moze on prawidlowo reagowaé na zewunetrzne podniety. To tez pierwszy
krzyk nowonarodzonego dziecka, nad ktérym tyle rozwodzili sie poeci i filozofo-
wie (nie wylgczajae Kanta), jest niewatpliwie prostym odruchem o$rodkéw mle-
cza przedluzonego, nie za$ produktem mézgu i wlasciwych osrodké6w mowy.

Od pierwszych chwil Zycia dziecka zewnetrzne podniety, zaréwno jak
i odzyweze procesy w samym moézgu wywoluja reakeya ruchowa w postaci wyla
dowania energii nerwowej na wiékna miesniowe. Wchodza tu w gre naprzéd
miesnie najblizsze, a wiec, miesnie twarzy, szyi, klatki piersiowej, rak.. Stad
pierwsze objawy mimiki: grymasy twarzy, placz, uS§miech (juz w 4 tygodniul)
Jezeli odruchy, o ktérych mowa, rozszerzaja sie ina muskulature krtani.
wowezas mimice towarzyszy glos, intonacya, modulowana czesto w nieuchwy-
tny dla naszego ucha sposob, a przynajmniej nie dajaca si¢ odtworzyé na pismie.
Pierwszy glos, ktéry wydaje zwykle male dziecko przedstawia cos posredniego
miedzy przeciagla samogloska a i e, nie bedgce zreszta ani jedna, ani druga, ani
wogédle samogloska Wlasnie charakterystyczna cechy pierwszych dzwie-
koéw mowy dziecka jest to, ze mowa jego nie jest jeszcze artykulowana
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(rozezlonkowana). Artykulacya, wyodrebnieniesamoglosek, spélglosek
i ,zglosek“, wylania si¢ dopiero pézZniej, stopniowo®).

Tak wiec punktem wyjscia w rozwoju mowy dziecka jest mim ik a; sta-
nowi ona czynnik mowy zasadniczy, najmniej zalezny od naszej woli, najtrwal-
szy. Z mimiki stopniowo wylania sie intonacya, zintonacyi artykula-
cya. Pospolite mniemanie, jakoby mimika towarzyszyla tylko mowie, byla jej
okrasg, uzupelnieniem jest zasadniczo blednem; owszem rzecz si¢ ma wreez od-
wrotnie: mowa jest uwydatnieniem mimiki, jest wyspecyalizowana i wysubte-
lizowang mimika. Bezposrednia obserwacya dziecka najzupelniej stwierdza te
teoretyczne uwagi. Wiadomo jest powszechnie, ze malefikie dzieci wrazliwe
sa na melodya spiewu lub muzyki wezesniej, niz na dzwigki mowy otoczenia. Juz
w drugim tygodniu daja sie uspokoi¢ nuceniem ,kolysanek“. Wiele dzieci,
zwlaszeza te, ktore pozniej okazuja (dziedziczne) zdolnosci muzykalue, jest
w stanie nasladowaé powtarzana im czesto melodya, a nawet powtérzy¢ ja samo-
dzielnie, wprz6d nim pokonaly pierwsze trudnosci nasladowania artykulacyi.
Liczne przyklady tego rodzaju przytaczaja: dr. Sigismund, prof. Stumpf, Tracy
i Probst (o dzieciach kompozytoréw). Niektére z nich (dotyczace dzieci 9-o0
i 14-0 miesiecznych) sa wprost zdumiewajace. — Skadingd (z badan lekarskich)
wiemy zresztg, ze osrodki sluchowe mézgu dla muzyki ‘i §piewun) sg odrebne
i niezalezne od osrodkéw “zwyklej mowy, a w wypadkach zboczeh mézgowych
przedstawiaja wieksza odpornosé, anizeli te ostatnie, czyli ze w mysl prawa
Hughlings Jacksona, o§rodki intonacyi rozwijaja sie wezesniej od
ofrodkéw artykulacyi. Zobaczymy niebawem ciekawe potwierdzenie tych
uwag w spostrzezeniach prof. Sikorskiego. Artykulacya, jak sie juz rzeklo,
wylania sie dopiero z intonacyi. Ruchy organ6w méwnych na razie zbyt chwiej-
ne, niestale, azeby nadaé glosowi, wydobywajacemu si¢ z krtani barwe okreslo-
nej samogloski, zaczynaja sie ustalaé stopniowo i intovacya, stosownie do na-

“stroju, a wiec i napiecia miesni, daje nam wrazenie tonéw samogloskowych, wzgle-
dnie Wysokich (a e i), przy nastroju pogodnym, wesolym, lub nizkich (u a u)
w cierpieniu i niezadowolenin. Nastepnie dzialalno$¢ jamy ustnej komplikuje
sie ndzialem wmowych czynnikéw: wymawianin samogloski (glosowi krtaniowe-
mu) towarzysza pewne ruchy: opuszczenie migkkiego poduniebienia (rezonans
nosowy), zwarcie i rozsunigeie warg (m, b), wysuniecie koifica jezyka ku przodo-
wi (n, d), lub grzbietu jezyka ku podniebieniu (g), drzenie jezyka (r).. jednem
stlowem, wylaniaja sie pierwsze spolgloski, naraziedZwig¢czne (wymawiane
z udzialem strun glosowych, — elementu samogloskowego), nastepnie gluche
(wyzwolone juz z pod wplywn samogloskowego). Naturalnie jedne i drugie
spolgloski wystepnja zawsze lacznie z samogloskami, w postaci zglosek zdwojo~

nych, przewaznie typn amma, ba, abba, bu, ana, arra, ahu, go, ngo (!)... pa, akiki...

*) Nasladujae glosy zwierzat, np. ryezenie krowy, beczenie owey i t. p. ezlo-

. wiek wydaje dzwigki mm,.. uu... mm.., ee..,, ale te dzwigki w mowie Indzkiej naste-

puja posobie, w glosie zwierzat zas niepodobna jest rozgraniczy¢ elementiw

. Spétgl. (m) w przeciwstawieniu do samogl, (u, e), wspélistnieja one bowiem, zlewaja

"'sip w jakad nieokredlong calogé. Na tem, m. i,, polega rézniea mowy artykulowanej
i nieartykulowanej.
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Ten przebieg poczgtkowego rozwoju mowy dziecka jest zrozumialy wogble, nie
da sie jednak uzasadni¢ w pojedynczych szezegoélach.

Dotad przynajmniej plonne okazaly sie wszystkie proby objasnienia,dla cze-
go mianowicie od tych dzwiek6w rozpoczyna sie rozwdj artykulacyi. W kaz-
dym razie niekrytyczunem jest powolywanie sie na ruchliwo$é warg przy ssaniu
(dla objasnieaia wezesnego zjawiania sie spélglosek m, b), na odsuwanie kofcem
Jjezyka sutki piersiowej lub smoczka (po nasyceniu)—dla objasnienian, na weze-
sny u$miech dziecka dla zrozumienia h i t. p. OSrodki artykulacyjne mowy
umiejscowione sa w innej zupelnie czesci mbzgn, niz osrodki, skad wychodzg im- «
pulsy ruchéw tych samych organéw dla celéw odmiennych (odzywiania, oddy-
chania i t. p.). Jak wiadomo, organy méwne, sparalizowane w wypadkach afa-
zyi ruchowej, zachowuja przeciez swobode ruchéw skoordynowanych przy
wszystkich innych czynnosciach.

Nie udalo sie tez dotychezas objasnié roéwniez dalszego rozwoju artykula-
cyi, okreslic blizej porzadku (kolei), w jakim pojawiajg sie w mowie dziecka
spolgloski. Scista obserwacya faktéw, bez zadnej powzietej z géry teoryi, nie
daje materyalu do zadoych nogélnien. U jednych dzieci wylaniajg sie najprzod
spolgloski wargowe izebowe, u innych gardlowe, uinnych wreszcie jednocze-
$uie, obok siebie, wystepuja obydwa szeregi dzwiekéw, z przewaga tych lub
tamtych. Wyprzedzajac skonstatowanie faktéw, préhowano jednak wytiéma-
czyé rzekomy przewage dzwigkéw wargowych i przednio-jezykowych wigksza
latwoscia wymawiania tych spolglosek wskutek wyéwiczenia muskulatury tych
organdéw przy innych czynnoSciach. Juz wyzej wspomniatem, co o tem mysleé
nalezy. Wychodzono z zalozenia, slusznego w samem sobie, ze rozwdj artykula-
eyi, jak wszelki rozw6j i ruch wogole, odbywa sie po linii najmniejszego oporu,
przeoczono tylko, czy ten kierunek i porzadek rozwoju (artykulacyi), ktéry przyj-
mowano, odpowiada istotnie owej linii najmniejszego oporu?.. Ot6éz wlasnie,
ze niel Wzgledna latwo$é wymawiania tych lub owych dZzwigkow iich polg-
czen jest zalezng od warunkow dziedzicznych i nabytych, od nawyknien oso-
bnika, narodu, rasy,... jest produktem pracy mézgu, nie organéw méwnych, kto-
re, wtym wypadku, sa tylko $lepemi wykonawcami impulséw, otrzymanych
z ,czuciowo-ruchowych® osrodkéw mowy. Same zas impulsy zalezg znowu od
niedajgcych si¢ obliczyé ani przewidzie¢ wyladowan fali nerwowej, a wiec od
stopnia pobudliwosci pewnej grupy neuronéw w danej chwili. Impuls
do wydania glosu, stosownie do przypadkowego poddwczas ustawienia organéw
méwnych, ich ucisku lub swobody ruchu i t. p. warunk6w, moze daé dZzwieki b
lub g, m lub n, d lub h, i t. p.; otrzymane wrazenia stuchowe i migsniowo-ruchowe
zmniejsza odporno$é pewnej czesci siatki nerwowej mézgu na nastepne podniety,
a przy pierwszej sposobnosei ten sam dZwigk bedzie powtérzony i przez pono-

-wne powtarzania coraz wiecej sie bedzie utrwala¢. Gdyby istniala a dzieci pe-
wna wrodzona predyspozycya do wymawiania dzwigkéw w stalym porzgdku, to
daznosé taka zostalaby bardzo wezesnie pokrzyzowana przez nieobliczalny
wplyw otoczenia, ktore przemawia do dziecka i wyglasza przy niem najréznorod-
niejsze dzwieki, bez zadnego ,ukladu“. Owszem calkiem odmienny wplyw oto-
czenia, méglby do pewnego stopnia narzucié nawet dzieciom sztuczny kierunek
rozwoju artykulacyi, zwlaszeza wobec ustalonego poniekgd droga tradyeyi
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dziecigecego jezyka nianiek, mamek i matek. Byé moze, iz to, co nezonym wy-
dawalo si¢ ,prawem naturalnego rozwoju artykulacyi“ jest czesciowo
Jprzynajmniej produktem sztucznym wplywu otoczenia.. W kazdym razie,
gdyby nam chodzilo koniecznie o wykrycie takiego ,prawa“, tonalezaloby go
szukaé nie w powyzej skrytykowanej doktrynie francuskiego naturalisty Buffo-
na, wznowionej w naszych czisach (1878) przez prof. Schultzego Fritza, —lecz
raczej w teoryi prof. Bandounina de Courtenay, wedlug ktorej ,nczlowie-
czenie mowy“ (Vermenschlichung der Sprache) nastgpilo wlasnie w drodze ewo-
lucyi w odwrotnym kierunku, w ten spos6b, iz pierwotne glosy krtaniowe zroz-
niczkowaly sie kolejno w dzwieki gardlowe, tylunio,- Srednio- i przednio pod-
niebienne, zebowe, wargowe, t. j., ze rozw6j artykulacyi dokonal sie od dotu ku
gbrze, od tylu ku przodowi (organéw wméwnych), od wewnatrz na zewnatrz, nie
za$ odwrotnie, jak tego wymaga hypoteza Schultzego. Ten poglad prof. B. d. C.
ma przynajmniej powazne podstawy antropologiczne i lingwistyczne. Miedzy
innemi, moznaby powolaé si¢ tu na zgodnos$é z tg teorya umiejscowien mbézgo-
wych odpowiednich osrodkéw organéw mowy... Jezeli, pomimo to, przypusz-
czalny rozwéj artykulacyi nie da sie stwierdzi¢ bezposredniem badaniem rozwo-
Jju mowy dziecka, to zaleze¢ moze poprostn od krzyzujacych normalny przebieg
wymawiania wplywow otoczenia iinnych czynnikow, o ktérych mowiliSmy juz
wyzej.—Naturalnie, w obronie zadnej z tych teoryj nie nalezy powolywaé sie na
pozorne (zreszty) podobiefstwo seryj, w jakich kolejno wystepuja spélgtoski
w mowie dziecka, z ,ukladem® dzwiekéw, ktory odnajdnjemy w mowie plemion
dzikich, jak to w rzeczy samej uczynili F. Schultze, a zanim H. Gutzmann. Jest
w tem zaiste duza doza latwowiernosci: wszak jezyki dzikichludéw, o ktére cho-
dzi, nie odzwierciedlajs bynajmniej stanu mowy pierwotnej, lecz sg,zaréwno jak
jezyki narodéw cywilizowanych, jedna z pézZniejszych faz nieskonezenie dlugie-
go rozwoju. W stosunku do niektéryeh z tych jezyk6éw, wva podstawie porow-
nawczych badan lingwistycznych, daje sie nawet udowodnié, iz byly one o wie

le bogatsze w spolgloski, niz dzisiaj. Przestrzegamy wiec czytelnika przed
wnioskami, opartemi na tak kruchej podstawie. :

Skoro juz pierwsze préby wymawiania, pierwsze do§wiadczenia w tej mie

rze dokonane zostaly, dziecko wstepuje wlasciwie w okres t. zw. gaworze-
nia, co zwykle rozpoczyna si¢ w 3 lub 7 miesigen zycia. Charakterystyczne dla
tego okresu upodobanie dziecka do wymawiania najréznorodniejszych dzwiek 6w
iich polgczen; do éwiczenia organéw méwnych calemi godzinami, jest tylko po-
szezegblnym wypadkiem tej samej potrzeby dziecka wyladowania zbywajace]
energii zyciowej w postaci bezcelowych ruchéw raczek lub nzek. Ale te ru-
chy organéw méwnych dziecka nie pozostaja bez Sladu w jego mézgu; owszem,
kazdemu ruchowi towarzyszy grupa wrazei miesniowo-ruchowych, wytwarzaja
sie coraz bardziej zloZone skojarzenia miedzy niemi, co z czasem hedzie stauo-
‘wi¢ podstawe koordynacyi ruchéw przy wymawianiu®). Poniewaz po kazdej

*) Istnienie takich wrazen i ich wspomnien jest faktem stwierdzonym -przez
nauke. kEatwo si¢ przekonaé o tem na sobie samym, wymawiajac w mysli
w skupieniu, wérod ciszy, rézne dzwieki naszej mowy i obserwujae towarzyszace
wrazenia miesniowe w wargach, korieu jezyka i t. d., podobne do tych, jakich dozna-
jemy przy rzeczywistem wymawianiu,
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grupie takich ruchéw i towarzyszacych im wrazefi miesniowych ruchéw naste-
puje niezwlocznie pewne wrazenie sluchowe, zawsze toz samo, (dziecko styszy
wyméwiony przez siebie dzwiek), przeto te dwa rzedy réznorodnych wrazen,
umiejscowione w réznych osrodkach mézgu (ezuciowo-ruchowym Broca i shucho-
wym Wernickego) kojarza sie w nierozerwalng calos¢ ,wyobrazenia dzwigkowe-
go*, tak dalece, iz w nastepstwie wznowienienie wrazenia sluchowego moze stacé
sie wystarczaiaca podnieta do wyzwolenia odpowiednich wrazen miesniowo-
ruchowych i, co zatem idzie, samych ruchow organéw méwnych. Nastgpi wiec
wymdbwienie, powtérzenie danego dzwieku w mowie dziecka. Tu lezy podstawa
przyszlego nasladowania mowy otoczenia Ale do tege nasladownictwa dziecko
przychodzi nie tak latwo, jak to sobie zwykle wyobrazamy. Najscislejsze spo-
strzezenia nad dzieémi stwierdzajg w zupelnosci ten zdumiewajacy na pozér
fakt, ze dziecko, ktore wymawia samodzielnieiz wlasnego pope- .
du bardzo zlozone nawet dzwieki, nie jest w stanie powtoérzy ¢ za kim§
z otoczenia, najprostszych, najlatwiejszych dzwigkéw (np. MAMA) chociazby
samo czestokroé wyglaszalo je przedtem.. Dla czego? — Na tym stopniu roz-
woju dziecko percepuje, jako znane sobie tylko wrazenia stuchowe wlasnej mo-
wy, dzwieki, wymawiane przez otoczenie, ze wzgledu na znaczng réznice tembru
(harwy glosu), nie kojarza sie w jego umysle (i mbézgu) z poprzedniemi wraze-
niami sluchowemi, sa mu czem$ obcem, zupelnie nowem i jako takie nie moga
wyzwoli¢ odpowiednich ruchéw organéw méwnych. Taki skutek moga odniesé
tylko pieszczotliwe przemawiania matki Iub mamki, nasladujace bezwiednie ton
mowy dziecka, jego wlasciwosei. Tu widzimy zarazem, jak daleko odbiegaja
ol rzeczywistodci pedanci duktrynerzy, ktorzy gania szczebiot matki, jako opdz-
niajacy niby normalny rozw6j mowy dzieckal... A dziecko tym czasem, rozwija
swy mowe, wzbogaca ja z duia na dzien coraz to nowemi dzwiekami iich polgeze-
niami, ktorych w otoczeniu swojem nigdy nie styszy, ktore nie istnieja nawet
W jego mowie ojezystej, ani w zadnym ze znanych blizej jezykéw. Dosé wspo-
mnieé o t. zw. spélgloskach  klaskajgeych, réznych rodzajach cmokania, mru-
czenia i t. p, wlasciwyeh w tym czasie mowie dziecka. Uczeni, uznajacy celo-
wosé w przyrodzie, upatrujg w tym okresie gaworzenia celowe prZygotowanie
sprawnosei organéw moéwnych do przysziego méwienia. Niektérzy, mniej kry-
tyczni, posuwaja przezorno$¢ przyrody tak daleko, iz ttémacza sobie obfitosé
i roznorodnosé dzwiekéw mowy dziecka tem- oto, ze niewiadomo przeciez, jakim
jezykiem wypadnie kiedy$ mowi¢ dzieckul.. Niestety, mamy tu do ezynienia
ze zjawiskiem czysto-fizyologicznem, z wyladowaniem energii nerwowej na co \
raz to nowe tory... Wiele z tych drog nerwowych utrwali sie na zawsze, inne,
mniej czesto inerwowane, utraca swojg sprawnosé, stang sie odporniejszemi na
podniety, a dziecku i jego otoczeniu wypadidie uzyé¢ wieln wysitkéw, azeby po-
nownie nauczy¢ sie wymawiania dzwieku, ktory juz dziecko opanowalo bylo, lecz
zapomniato, wskutek niepowtarzania go, nieprzypominauia go przez otoczenie.
Tu wlasnie wychowawcy maja wdzieczng role podtrzymywania dziecka w jego
naturalnych i bezwiednych wysitkach ku zdobycin mowy. W rozprawach o mo-
wie dziecka roi si¢ od przykladéw przypadkowego zjawiania sigi zanmikania
pewnych dZzwiekéw (r, 1, g, kiin). Lecz i tu znajdujemy pozornie celowy sa-
moochrong ze strony mozgu dziecka w tej wlasnosci tkanki nerwowej, ktéra po-
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lega na powtarzaniu sie wyladowan pod wplywem raz danej podniety. Dzieeko
bez kofica powtarza jedne i te same dzwieki, ktére przypadkowo udalo mu sie
wydaé z siebie, jawnie lubujgcsie iw samej czynnosei (ruchu organéw méw-
nych) i we wlasnych modulacyach glosu. Ta sklonno$é do powtarzania sie, to
zjawisko ,persévérance*, daje nam kluez do zrozumienia tak czestej w mowie
dziecinnej reduplikacyi, podwajania dzwiekéw, zglosek, wyrazow (adda,
atta, arra... tata, mama-wm, baba, bab, mli-mli...)

W miare jak utrwalajg si¢ skojarzenia migdzy czuciowo ruchowemi osrod-
kami wymawiania i sluchowemi osrodkami dzwiekéw mowy dziecka, rozpoczyna
sie druga polowa okresu ,gaworzenia“—nasladownictwo (zwykle w 9-ym miesia-
cu). Od powtarzania wlasnych dZzwiekéw dziecko przechodzi do powtarzania
(nasladowania) tych samych dzwigkoéw, wymawianych przez najbli zsze
otoczenie, przewaznie zenskie (matka, nianka, siostry), nastepnie dopiero prébuje
dziecko nasladowaé takze inne dzwieki, wymawiane przez tez same osoby,
a wiec glosem znanym wmu juz, z ktérym jest oswojone, wreszcie glosy innych
os6b (w tej liczbie ojca, ktory z dzieckiem mniej zwykle przestaje). Pozniej,
jak wiadomo, dziecko bedzie nasladowaé wszystkie w ogéle brzmienia, szmery
i dzwigki, ktore zwricy jego uwage; glosy zwierzat domowych, szczebiot pta-
kow, tik-tak zegara, turkot wozbéw, szum lokomotywy i t. p. — Nasladowanie,
ktore zrazu bylo odruchowem, staje sie obecnie objawem uwagi i woli.
Innemi slowy: 1) skojarzenia wrazef stuchowych i ruchowych glosek sa dosyé
Jjuz intensywne, azeby wyr6zni¢ sig (uSwiadomi¢) w posréd innych jednoczesnie
odbieranych wrazeii; 2) promieniowanie podniety stuchowej na osrodki ezucio-
wo-ruchowe dzwiekéw powoduje wspomnienie doznanego uprzednio przyjemnego
uczucia (przy wymawianiu) i jest dos¢ silne i trwale, azeby wywolaé oczekiwany
rach organéw méwnych. Udzial obudwu czynnikéw — uwagi i woli — w nasla-
dowaniu wymawiania mozna stwierdzié objektywnie bezposrednig obserwacya
(Poréown. ciekawe doswiadezenia malzonkéw Idelbergerdéw). W okresie
tym (9—12 m.) dzieci pilnie wpatruja sie w twarz moéwiacego, §ledzg bacznie
kazdy ruch jego ust, nasladuja go, zrazu po cichu, potem glosno. Do poprze-
dnich skojarzein ruchowo-miesniowyeh i sluchowych przylaezaja sie grupy no-
wych wrazen wzrokowych, mianowicie Swiezo zauwazonych ruchéow. Je-
zeli dziecku, pomimo to, nie udaje si¢ nasladowaé tonu lub dZwigku, ponawia ono
swe usilowania wielokrotnie, czesto bez skutku, ale zawsze z jawng checig
osiagnigeia celu (objaw woli)— wymoéwienia dzwieku, z jawna kontrolg ze stro-
ny sluchowych osrodkow mowy; jezeli otrzymane wrazenie sluchowe nie jest ocze-
kiwanem wrazeniem, nie zadawala dziecka, wywoluje nowe wysilki. Jest to
juz przeblysk §wiadomos$ci czynu, naturalnie bez cienia s§wiado-
mos$ci Srodkoéw.. Zwréémy uwage, ze wszystkie te postepy w zakresie
mowy dziecka poprzedzone bywajg stale innemi objawami uwagi i woli, prébami
chwytania przedmiotéw, siegania po nie, wskazywania na nie raczka lub palusz-
kiem, proba potrzgsania jakiej$ zabawki (w rodzaju grzechotki) na wzor. tego,
jak to czyni nianka iinne osoby. A sa to wlasnie pierwsze ruchy dowolne
celowe.

Dwa sa rodzaje, dwa typy nasladowania mowy otoczenia przez dzieci. Je-
dne dzieci — wedlug ciekawych spostrzezen ruskiego psychiatry dr. Sikor-
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skie g6 — odznaczaja sie pamiecig sluchowa, powtarzajg i uchwytujg ogélne
wrazenia akustyczne wyrazu, jego intonacya, przyczem wlaseiwosei artykulacyi
uchodza ich uwagi, pojedyncze dZzwieki sg niemilosiernie skazone, czg¢sto prze-
krecone do niepoznania. U innych dzieci znowu — z przewagg pamieci ezuciowo-
ruchowej caly uwage pochlaniaja wiasnie szezegély artykulacyi; to tez glowng,
charakterystyczng czes¢ wyrazn dzieci te odtwarzaja prawie bez zarzutu, z nie-
znacznemi, stalemi zresztg zmianami; przeciwnie calosé wyrazu, jego budo-
wa, rozmiary (ilo§¢ sylab), akcentuacya sa moeno uszkodzone. Te dwa typy wy-
mawiania, spotykane u dzieci z jednej i tej samej rodziny, przed-
stawiajg zdamiewajgce podobienstwo do objawdéw, spostrzeganych w zboczeniach
mowy (pewnych formach afazyi) z jednej strony, z drugiej za$ do faktéw lingwi-
styeznych, znanych z historyi wieln jezykéw. Przyklady przytocze z mowy ru-
skich dzieci, bo w ich jezyku, dzieki charakterystycznej akcentuacyi, roz-
nice dwn typow wymawiania wystepuja dobitniej. Dziecko ,sluchowego®
typu wymawia np. nananok (,agani6k“), nanaik (fanarik, fonarik) albo
tez: tititi (biskuity) obok tititi (kirpiczi), nie troszczac sie o Scislos¢ ar-
tykulacyi, lecz o intonacyg tak samo, jak dla nas przy nuceniu motywn,
obojetny jest mmiej wiccej dobor towarzyszgcych zglosek (ira la la..),
Mowa tych dzieci jest melodyjna, plynna, zwawa, swobodnal... Dzieci typu ru-
chowego m6éwia powolniej, z trudnoscia, urywkowo przewaznie, uzywajg jedno-
zgloskowyeh skrdcen dluzszych wyrazéw np. mo, ko, zm.moloko (mleko) — -
u dwojga dzieci w rodzenstwie: jedno — dziewczynka zapamietala poczatkows
sylabe (mo), drugie—chlopezyk, jej braciszek, ostatnia zgloske (ko). W ten sam
sposéb np. zm. czulki (poficzoszki) priniesi, dziecko powie ki, si.—Réznice te
w pelni uwydatniaja sie dopiero w pastépnym okresie, rozwoju mowy dziecka,
w 2-im roku zycia, podczas samodzielnego méwienia. Wtedy wystapia na jaw nie
tylko ogélne cechy tych typow, lecz pray bacznem $ledzeniu, uda sie skonstatowaé
pewna stalo§¢ zamiany artykulacyi otoczenia przez inne
swoiste artykulacye dziecka, zawsze te same u jednego, w pe-
wnych okreslonych granicach czasu. Istnienie w mowie indywi-
dualnej dziecka takich stalych stosunkéw fonetycznych, odpowiadajgeyeh, ,pra-
wom glosowym* jezykoznawstwa, mistrzowsko udowodnione zostalo przez fran-
cuskiego lingwiste Grammonta Bystry ten badacz o szerokich pogladach
nie zadowolnil si¢ stwierdzeniem stalosci stosunkéw fonetycznych na szeregu
zapisanych przykladow, lecz uciekal sie do doSwiadezen, podsuwajac swym
dzieciom do powtorzenia analogiczne typy wyrazéw, azeby sie przekonaé, czy
dzieci zmienig je w ten sam sposéb, jak przyswojone przedtemr wyrazy. Do-
Swiadezenia daly dobre rezultaty, sprawdzily oczekiwania. Naturalnie doswiad-
czenia takie nalezy prowadzi¢ z wielka przezornoScig, podsuwajac dziecku za
kazdym razem po jednym wyrazie, w pewnych odstepach czasu (po tygodnin
i wiecej!), wtedy dopiero, gdy dziecko juz przyswoilo sobie poprzedni ,przy-
klad“. Z badan tych okazalo siem.i., Ze przyzwyczajenie wymawiania
pewnych dzwiekéw i ich polaczen w ten lub 6w sposéb trwa pewien czas, ze poz-
niej, po kilku miesigcach (lub tygudniach) dziecko zaczyna wymawiaé te same
dzwieki w nowo-nabytych wyrazach inaczej, zachowujac jakis czas dawniej-
sze wymawianie w wyrazach z poprzedniego okresu. Jednem slowem powto-
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rzenie wmowie dziecka — osobnika (w mikrokosmie) tych samych chrono-
logicznyech uwarstwien, ktére lingwigei wykazuja w rozwoju pojedyh
czych jezykoéw, w mowie ludzkosci (w makrokosmie). Oto przyklady spostrze-
zen prof Grammonta nad jego dzieémi: chlopezykiem i dziewczynkq (o rok mlod-
szg). Oboje zaczeli mowié wyraznie w 15-ym miesigen: w mowie chlopezyka
przewaza typ dwuagloskowych wyrazéw z prawidlowym akcentem francuskim
na ostatniej sylabie, u dziewezynki wyrazy sg przewaznie trzech-zgloskowe
z akcentem na przedostatuiej, chlopezyk upodabnia poczatkows spblgloske wy-
razu do spolgl. nastepnej (akcentowanej). sylaby, dziewczynka stale niedomawia
poczatkowej spolgloski. Wyrazy o zdwojonej sylabie zostaja w wymawianiu
obojga dzieci bez zmiany: reduplikacya—ochrania je przed skazZeniem (zjawisko
spersévérance®!). Niezmiernie ciekawe sa wypadki, w ktérych kumulujg sie
skutki szeregu substytucyj spolgloskowych, zmieniajge wyraz niedopoznania,
w rodzaju: cotuc, zm. du suer, (e), ménon, zm. maison. W miare rozwoju mowy
dziecka, drogg stopniowych poprawek, skazony wyraz zbliza sie¢ coraz wigeej do
wymawiania otoczenia, podlegajac zmianom w odwrotnym kierunku.
.Dziewezynka, ktéra zm. misére mowila izé-ja (j lacinskie!) bedzie wymawiaé
bizeja, nim powie: mize-ja. ,Fourchette, wymawiane ouché-ta, zmieni sie na
pouché-ta, nim stanie si¢ fou (r) chett (e).

Wplyw otoczenia na wymawianie dziecka staje sie widoczniejszym z kaz-
dym tygodniem; ale juzsamo otoczenie jest bardzo rdéznorodne (pod wzgledem
Jezykowym) i nielatwg jest rzeczg okresli¢, komu dziecko zawdzigcza tg lub owg
wlasciwos¢ swojej mowy. Wplyw rodzicow, zwlaszeza matki, zdaje si¢ najwaz-
niejszym, moze dla tego, ze w tym wypadkn niepodobna rozgraniczyé, co przypi-
saé nalezy dziedzicznym sklonno§ciom, co zas oddzialywaniu osobiste-
mu. W kazdym razie hezposredni, krzyzujacy wplyw mamkiinianki, pomimo cig-
glego przestawania ich z dzieckiem, jest stosunkowo nieznaczny. Ciekawe jest tez
oddziatywanie najblizszego rodzenstwa — siéstr i braci rowiesnikow. W rodzi-
nie Grammontéw mlodsza (o rok) siostrzyczka przejela kilka wlasciwosci wy-
mawiania braciszka i rozszerzyla je analogiczuie na wypadki, do ktorych
on je nie stosowal. I przeciwnie, pewne szezegoly pieszczotliwego wymawiania
siostrzyczki dwuletni braciszek nasladowal z pewnego rodzaju poblazaniem,
uzywajae tych form obok swoich wlasnych, juz ustalonych. Wogdle wszystkie
dzieci unzywajg zreszta w pewnych razach form pieszczotliwych §wiadomie
obok i zm. form jezykowych otoczenia, znanych im juz dokladnie. U bliZznigt
moznaby najpredzej oczekiwaé przykladéw wzajemnego oddzialywania; dotych-
czas jednak scisle badania w tym kierunku nie zostaly przeprowadzone.

Wiekszg donioslosé psychologiczna posiadajg przyklady, w ktorych nie
chodzi juz o wplyw bezposredni otoczenia na wymawianie dziecka, lecz o pdz-
niejsze §lady wplywu, ktéry juz ustal. Tego rodzaju spostrzezenie podaje wia-
Snie prof. Grammont. Mamka jego céreczki byla Wloszka z pochodzenia, prze-
mawiala do dziecka po francusku, mocno zatrgcajac zreszta wloskim akcentem
czesto, nadajac francuskim wyrazom wloskie zakonezenia.

Mamka odeszla, kiedy dziewezynka nie méwila jeszeze; jakiez bylo zdu-
mienie rodz'edw, gdy ich ¢or czka w 15-ym miesiacu zaczela méwié, nasladujac
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zupelnie wloski akcent i formy jezykowe swojej bylej mamki! Przyklad ten
utrwalenia w moézgu pewnych wspomnien sluchowych, ktére pizniej, po dluz-
szym przeciggu czasu, wyladowuja sie w postaci ruchéw organéw méwnych (wy-
mawiania), mozna zestawi¢ z innemi wypadkami, o ktérych wspominaja dr. Si-
korskij i prof. Sollier. W tym ostatnim wypadku dziewiecio-miesieczne dziecko
slyszalo codziennie swoje ciotke, wolajaca przez tube na sluge (,Lonise*), po
1!/, rocznej przerwie dziecko znowuz znajduje sie w tym samym pokoju; gdy
ciotka zawolala przez tube pa sluzgca, inna zresztg, dziecko zapytuje: .Louise,
est-ce qu’elle y est encore?® Czy jednak istotnie dziecko nie styszalo w otocze-
niu swojem imienia ,Louise“ przez caly ten czas ani razn? W wypadku dr. Si-
korskiego osmio-miesieczna dziewczynka, nie mowigea jeszcze, przysluchiwala
sie rozmowie doroslych; naraz powtérzyla wyraznie ,sorok kopiejek“! Ku zdu-
mieniu rodzicéw co$ podobnego zdarzylo sie pdzniej raz jeszcze, poczem dziecko
znowu zapadlo w swoje dziecinne gaworzenie i zaczelo méwié dopiero po jakich
6 miesigecach. Fakta tego rodzaju, na pozor nieprawdopodobne, podaja i inni
powazni lekarze' i uczeni (np. Bastian, On Aphasia, 5—7.). Moznaby powiedzieé,
iz mamy tu do czynienia z utajonym wplywem otoczenia i przeciw
stawi¢ te wypadki innym, gdzie wplyw dziedzicznosci nie jest wylgezo-
nym. Mam tu na mysli fakta przytoczone przez dr. Maryg Manasseine.
Miedzy innemi, dziecko, pochodzace z rodziny gieorginsko-armenskiej, wycho-
wane zdala od ojczyzny, w otoczenin wylgcznie ruskiem, okazywalo w kohcu
trzeciego roku sklonnos$é do wytwarzania dowolnych wyrazéw, typowo przypo-
minajaeych jezyk jego przodkéw (atawizm jezykowy), wrodzaju: gogo-
xidze, derxamé, tschahavelli, beansargan i t. p. Naturalnie te tirady dzwiekowe
byly pozbawione wszelkiego znaczenia; byla to powrotna fala gaworzenia,
tak zwykla u dzieci w pewnym wieku wérdd ich zabaw. Gaworzenie § wiad o-
m e, bez watpienia! Tecz dla czego zwraca sie onobezwiednie w kiernnku

- atawizmu?... Zreszty nie chodzi tu o poiedynczy wypadek, byé moze niedosta-

tecznie stwierdzony, ile raczej o zasade dziedzicznych predyspozycy; je-
zykowych, a zasada ta narzuca nam sie jako postulat biologiczny.

Jednoczes$nie z zewnetrznym rozwojem mowy dziecka, z postepami w wy-
mawianiu, ktére wyzej naszkicowano, rezpoczyna sig¢ i odbywa rozwéj mowy we-
wnetrznej, jej rozumienie. Jestto doniosly fakt, ktory przeoczano dawniej,
na ktory i dzis jeszcze nie kladzie sie do§¢ wagi, ze dziecko znacznie wezesnie,
rozumie mowe otoczenia (wprawdzie, rozumie ja po swojemul), niz
samo jest w stanie mowié. Pierwszego zawiazkn przyszlego rozumienia mowy mo-
znaby upatrywaé juz wowcezas, gdy dziecko zaczyna wyrdzniaé po glosie osoby
z najblizszego otoczenia: matke, mamke, nianke (w przeciwstawieniu np. do ojca).
Bywa to w 2 lub 3 miesigeu. "W nastepnych miesiacach (3—4) dziecko okazuje
Juz jawna rado$é na widok rodzicow i na ich glos odwraca gléwke ku nim.
Krzycezy tez umyslnie, skoro chee, aby je wzieto na rgee. Objawia swg wolg,
niecheé do cgegos, przeczgco potrzgsajac glowks. Siega raczka, azeby podsungé
sobie przedmiot do buzi. Nasladuje rozne ruchy ust, wysuwa na zgdanie buzie
do pocalunku (,daj buzi“!)—w 5 miesigen. Siega lub wskazuje raczkg, a nawet
paluszkiem na przedmioty, o ktére je pytajg (7 miesige). Ruchom tym towarzy-
8zg pewne stale dzwieki, Niektore dzieci obok ruchéw wskazujgeych reki
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wysuwaja koniec jezyka ku przodowi (dzigstom), lub nazewnatrz, wymawiajac
przytem: ta, atta, da, adait. p. Ale dopiero w 9 m. sg zwykle w stanie zrozu-
mieé, ze sie od nich Zgda powtorzenia jakiego wyrazu lub dzwieku. Swiadome
poznawanie 0oséb i przedmiotéw po wymoéwienin ich nazwy przez otoczenie daje
sig zauwazyé najwezesniej w 10 m. (dzieci Darwina i Taina), zwykle miedzy
12—15 m. (Preyer i inni). Spostrzezenia w tym kierunku wymagajg wielkiej
oglednosci. FYatwo bowiem uledz zludzenin i wziaé za zrozumienie wyrazu re-
zultat sztucznej dresury dziecka. Przypominam znane doSwiadczenie Preyera
Powtarzal on ze swoim synkiem czesto taka zabawe: na zapytanie ojca: ,jak
duze dziecko?* (wie gross ist das Kind?) malec podnosil raczke do ciemienia.
Lecz ¢6z? dziecko powtarzalo toz samo, chociaz ojciec zm. gross wymawial -
00s, anawet oo! Oczywiscie ze strony dziecka byl to tylko ruch automatyczny,
ktéry wylanial sie w odpowiedzi na pewng sume podniet zewnetrznych, zupelnie
niezaleznie od zrozumienia wyrazu, bal uslyszenia go nawet... C6§ podobnego
stwierdzil réwniez prof. Tappolet w Zurichu. Zauwazywszy, ze dziecko po chwili
wahania sie zwraca sie ku oknu, gdy je zapytaé: ,wo ist das Fenster?*, zadal
toz samo pytanie dziecku po. francusku: ,ou estfa fenétre?“ i otrzymal ten sam
skutek. Oczywiscie rozstrzygajacym czynnikiem byla tu pytajaca intonacya
glosu i zewnetrzne waruuki, w jakich zdanie wygloszone zostalo. Tu naleza
takze znane powszechnie sposoby przemawiania do malych dzieci: daj raczke,
daj buzi, paa, dia dzidzi i t. p. Pozornie ,rozumne“ zachowanie si¢ dziatwy w tych
wypadkach jest po prostu dresurg. Do ciekawych spostrzezen nadaje sie
jeszeze zachowanie dzieci wobec z e g'a r w: jego blyszezace wahadlo ciggle w ru-
chu, nieustanne tik-tak do§¢ wezesnie zwykle zwracaja na siebie uwage
dziecka. Przypatruje mu sie, przysluchuje i powtarza tik-tak, najezesciej za
niafkg lub kims§ z otoczenia. Onomatopeja—nasladownictwo dzwieku ze-
wnetrznego §wiata w mowie ludzkiej, narzuca sie tu z pewnego rodzaju fizyczng
konieczno$cig (Rosenbach). To nas prowadzi do rozwazenia dwoéch zasadni-
czych zagadnien rozwoju mowy dziecka: 1) w jaki sposob dziecko ,two-
rzy* wyrazy? 2) i jak ,nadaje“ imznaczenia?

Co do 1-go, wielu powaznych badaczy—marzycieli sktonnych jest wierzy¢,
ze dziecko wynajduje, wymysla poniekad swéj jezyk, samo go ,stwarza“ sobie.
Takie zapatrywanie nie moze si¢ osta¢ wobec trzezwej krytyki. O wlasci-
wym ,wynalazku“, o swiadomem i celowem wymysleniu wyrazow przez dziecko,
naturalnie nie moze by¢ mowy i tego tez nie utrzymuja stronnicy ,natywisty-
cznej“ teoryi. Przypisuja oni dziecku raczej jakis instynkt, intuicys reagowania
na zewnetrzne podniety za pomocg spontaneicznych kombinacyj dzwiekow.
Przyjmujac ten poglad zrzekamy sie dobrowolnie poznaniarzeczywistych
stosunkéw mowy dziecka, opuszczamy grunt pozytywnej nauki, azeby wkroezy¢
w sfere mistycyzmu. Nie dos¢ na tem, prawie wszystkie znane dotad przyklady
wyrazbw, ,stworzonych“ jakoby przez dzieci, okazaly si¢ przy blizszem zbada-
niu rzeczy poprostu ,przekreceniem®, skazeniem do niepoznania wyrazéw, uzy-
wanych przez otoczenie, przystosowanyeh pod wzgledem znaczenia do metnej
jeszeze umyslowosei dziecka. Szczegoélowe rozprawy nad tym przedmiotem prze-
prowadzili W. Wundt (I, 273—87), Meumann i Idelberger. Jak dalece nalezy
byé oglednym, notujge w mowie dziecka ,nowo-stworzony“ wyraz, poucza
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przyklad podany przez Wundta. Zauniepokoilo go spostrzezenie. ze dziecko
jego uzywa od paru dni nowego wyrazm ,guk® na oznaczenie krzesla. Lecz
c6z sig okazalo przy blizszem zbadaniu okolicznosci? Oto nianka, dla zaba-
wienia dziecka, niejednokrotnie przedtem stawiala na krzesle kota— zabawke
i, wskazujge nah, wolala jezykiem ,gwarowym*: ,guck, guck® (co znaczy:
patrz! patrz!). Dla dziecka vna razie znaczylo to: ,oto kot na krzeslel” a na-
stepnie juz nazwe i kota i krzesla.. To, co nam si¢ wydaje napozér samo-
dzielnym wytworem umyslu dziecka, jest niewatpliwie w ostatecznej analizie
produktem suggiestyi otoczenia, nie zawsze bezposredniej, niekiedy utajonej
(poréwn. wyzej). Skoro zas dziecko nie stwarza sobie wyrazow, zapozycza je
od swego otoczenia, przystosowujac je do swoich sil i potrzeb, zapozycza
je od przyrody, wsluchujac sie w jej glosy. Dzieci wszystkich na-
rodow czerpig z tego Zrddla, ale jestto zrddlo, ktdre predko wysycha: wyrazy
nasladoweze sg nieliczne i w jezyku zostaja bez potomstwa, nie nadajg sie
wogoéle do tworzenia ,pochodnikéw*. Jestto fakt stwierdzony przez historya
wszystkich jezykéw. Do mowy dziecka wyrazy nasladowcze dostaja sie naj-
czesciej za posrednictwem otoczenia (nianiek, rodzenstwa), a jezeli nawet
dziecko je wyméwi za glosem przyrody, utrwalajg sie one w jego pamieci tyl-
ko dzigki powtarzaniu przez otoczenie.

Co do 2-ej sprawy, poczatku i rozwoju znaczen wyrazéw w mowie dzie-
cka, do niedawna panowaly jeszeze bardzo plytkie poglady. Uczeni badacze
traktowali w tym razie umys! malenkiego dziecka, jak gdyby to byl umyst
rozwinigty, dojrzaly, przypisywano mu skomplikowane procesy mys$lenia, na-
rzucano mu abstrakeye logiczne, uogélnienia, o ktérych dziecku nie snilo sie

~nawet. Tak np. Taine opowiada, iz céreczce jego w koneu 1-go roku pokazy-
wano czesto obrazek Chrystusa, méwige: ,voild le bébé“. Gdy pézniej spytano
je: ot est le bébé?® dziewczynka zwracala sie ku obrazom i sztychom na
Scianie, jakimkolwiekbadz Ot6z, wedlug Taina, wyraz ,bébé“ mial jakoby
oznacza¢ dla dziecka co§ ogoélnego, co§ wspblnego, co jest pomiedzy obra-
zami (czy to beda portrety, czy pejzaze), mianowicie ,zarysowany lub zama-
lowany ‘Srodek... w blyszezgeych ramach®. Podobniez rzecz si¢ miala z wyra-
zem ,cola® (chocolat), ktorym dzieweczynka oznaczala pastylki czekoladowe,
czekoladki, cukierki, ciastka, owoce i 1. d. i wogdle slodycze. Taine widzi tu
rowniez przyklad samodzielnego uogdlnienia (généralisation spontannée).
W rzeczy samej w wypadkach tych chodzi o co innego zupelnie. Mamy tu
pewien nastrij uczuciowy, w zwigzkn z oczekiwanem wrazeniem, jest pozgda-
nie pewnych wrazen przyjemnych (dla wzroku, smaku...). Wyobrazen ogélnych,
a tem bardziej pojec—niema tu ani §ladu! To tez profesor Meuman dosko-
nale uchwyeil istot¢ procesn psychologicznego, z ktérego wylaniajg sie pierw-
sze znaczenia wyrazéw w umysle dziecka, skoro formuluje rzecz w ten spo-

-~ 86b {1902): Dziecko, ktére zaczyna mowié samo, oznacza wyrazami nie poje-

dyncze przedmioty, nie wlasnosci ich, lub czynnosei, lecz wyraza swoj na-
stréj uczuciowy, przyjemny lub nieprzyjemny, njawnia swe pozgdania,
pragnienia, che ¢ lnb niecheé do czegos. Innemi stowy, pierwsze znaczenia
wyrazowe rozwijaja si¢g na tle uczucia i woli i stopniowo, pézniej dopie-
ro, wkraczajg w sfere mysélenia, zyskujg charakter intellektualny, ktérego na
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razie zgota nie mialy. T rzeczywiscie, jezeli poddaé rozbiorowi te liczne przy-
klady rzekomych ,uogélnien* w mowie dziecka, ktoremi tak szczodrze sypis
autorzy rozpraw na ten femat, c6z sie okazuje? Wszedzie owo niby-poje-
cie jest wlasciwie calem zdaniem, jeszcze metnem, nie zrézniczkowanem, czems
naksztalt mglawicy przed powstaniem $wiatéw. Niema pojedynezych czlon-
koéw, ale jest calo§¢ niedostatczuie zwaria, luzna poniekad. Mozna tam wyra- .
zi¢ w zarodku i podmiot i orzeczenie i przedmiot, ba okolicznosei nawet. Oto
np. dziecko widzi kapelusz ojca ( Hut ) i wola ,huta“! ale dla niego to hufa,
jakze bogate jest trescig? Gdyby moglo méwié, powiedzialoby nam: ,daj— ka-
pelusz, wi6z mi kapelusz (na glowe), ja chece wyjsé (na dwor)“... I to wszyst-
ko w jednym wyrazie-zdaniu.

Toz same dziecko (profesora Schulte) uzywalo wyrazu A ss na oznaczenie
zabawki ,koziolka“ w skbrze z szerscig, poruszajgcego sig na kétkach. Wszystko
co bylo ruchome — zywe zwierzeta, siostrzyczka, “wszystko, co mialo szersé lub
szorstka powierzchnie bylo dla niego ass. Nawet 6w kapelusz filcowy, o kto-
rym wyzej, byl ,huta ass“! Oczywiscie nazwa ass kojarzyla sie z sumg rézno-
rodnych wrazen i kazde z tych konkretnych wrazen z osobna wystarczalo,
azeby wywolywaé w pamieci dziecka dany wyraz. Zadnego nogélnienia nie by-
Yo! Inne dziecko — przyklad przytacza Romanes — stojgc z niankanad woda,
na widok kaczki, zawolalo kuak. Oczywiscie byla to nazwa nasladoweza (ono-
matopeiczna). Obojetnem na razie jest czy dziecko nasladowalo glos kaczki,
czy tez powtérzylo dzwigk za niania. To pewna tylko, Ze dla dziecka owo
kuak kojarzylo sie wmysli i wspomnieniu z calym obrazém, calg sceng.
plusk wody, kaczka plywajaca, jej gdakanie.. Drogg skojarzei, odru-
chowo, dziecko powtérzylo ten wyraz przy nalewaniu wody do szklanki (gulgota-
nie), wina do kieliszka; kuak nazywalo inne ptaki, w przyrodzie i na obrazku,
orla na monecie i samg monete. Czyz by to tez mialo by¢ .unogélnienie“? Jeze-
li starozytni Rzymianie, ujrzawszy poraz pierwszy slounie wzieli je za woly
z Lukanii, c6z dziwnego, ze trzyletnia wnuczka nestora naszych klasykow (K.
Kaszewskiego), znalazlszy zdechla myszke w pokoju babei, zawolala ,jaki
maluatki prosiaczek!

To nie uogélnienia, to bezposrednie wrazenia kounkreine! Przyklady tego
rodzaju latwo mnozyé bez konca. Stwierdzajg one tylko raz jeszeze odrebnosé
my§lenia dziecka od naszego i wykazujg swoistg nature zd ania w jego mo-
wie. Dla nas zdanie jest polaczeniem (syntezg) szeregu wyobrazeh i pojeé,
dla dziecka jest stopniowem wyodrebnianiem sig¢ (analiza) konkretnych wyobra-
Zefi z nieokreslonej grupy wrazen zmystowych. Pod tym wzgledem stan
umystu dziecka odpowiada umystowosci ezlowieka pierwotnego, o ile ja sobie
wyobrazi¢ mozemy na podstawie restytucyi lingwistycznych i innych danych
Co do tego punktu panuje dzi§ w nauce niemal jednomysino§é. Od takich pier-
wotnych zdan, jak poprzednie ,huta“, gdzie caly proces myslenia i czucia dziec-
ka wyladowuje si¢ w postaci jednego wyrazu—zdania, jednej grupy skoordyno.
wanych ruchéw migsniowych, kojarzy sie z jednym obrazem sluchowym, wzgled-
nie prostym, umys! dziecka przechodzi do zrézniczkowania, dezintegracyi odrgb-
nych grup myslowych, co znajduje swoj wyraz juz w zdaniach dwu-czlonowyeh,
jak: ,mama ta® (mama jest tam!), ,papa-mama“l (ojeze, zanie§ munie do mamy!);
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a pozniej 1 w zdaniach rozwinietych, ba nawet zlozonych, naturalnie wsp 6 I-
rzednej budowy. Nawet mate dzieci przed konicem 2 roku probuja opowia-
dac¢ zdarzenia z zycia biezgcego, jak np. synek dr. Sigismunda w owem zdaniu,
ktére przejdzie do potomnosci: ,Atten been titten bach eine puff Annal* co mialo
zuaczy¢: ,w ogrodzie (G ar ten)jadlem jagody (Beeren)i wisnie (Kirschen),
rzucatem (puff) kamienie (steine) do strumyka (Bach), spotkaliSmy Anne®.
W zdaniu tem, jak widzimy, przewazaja rzeczowniki. Statystyczne dane,
zbierane tak skrzetnie przez hadaczy dziecka, wykazuja w tym czasie (koniec
2 roku) znaczng przewage rzeczownikow nad innemi gatunkami wyrazow: 60°/,
przy 20°/, stow (czasownik6éw) i 10°/, zaledwie przymiotnikéw. Ale ta przewaga
jest bardziej pozorna, niz rzeczywista. Bo naprzéd ,nasze‘ rzeczowniki nie sa
takiemi dla dziecka, oznacza ono rzeczownikiem nie przedmiot sam w sobie, lecz
przedmiot w ruchu, ¢zynny. i wlasnie przewaznie jego czynnos§é po-
chlania uwage dziecka. Powtére, statystycy podaja ilo§é wyrazéw, uzytych
przez dziecko, nie za§ ich frekwencysa. A to wielka rbznica. Nie-
liczne stowa, ktoremi rozporzgdza dziecko, powtarzajy sig ciggle, stale, podczas
gdy ten lub 6w rzeczownik uzyty byl moze raz lub dwa razy! A jak tez wy-
obrazcie sobie, Rodzice, powtarzanie wyrazéw w mowie waszych dzieci? Cazy
domyslacie sig, jaka ilo§¢ wyrazoéw jest w stanie wyrzucié ze siebie dwuletnie
dziecko w ciggu jednego dnia? Pewien malec w dwuletnia rocznice swoich uro-
dzin (by! to zapewne dzien wyjatkowego podniecenia) wypowiedzial 10,000 wy-
razéw... Wyraznie dziesieé tysiecy; inny w polowie 3 roku osiagnal liczbe dzie-
wieciu tysiecy kilkaset! Co to za szalona praca organizmu, muskuléw i nerwowl!
Ot6z w tej liczbie bylo tylko 750 ré6znych wyrazéw, powtarzajacych sie.
Pewne wyrazy, imig wlasne dziecka np., powtarzaly sig do 1,000 razy, przy-
miotnik maly (little) przeszlo 600 r., niektére zaimki z gérg 900 r. Cazy
slyszycie to, obroncy naturalnej metody nauczania obeych jez. w szkole,
ile to trzeba pracy, powtérzen, azeby utrwalié w moézgu: dzieciecym wspo-
mnienia wyrazéw! A wam sie wydaje, ze wyraz, rzucony od niechcenia w po-
tokn slow nauczyciela, utkwi od razu i nazawsze w 40 lub 50 drzemigcych
lub roztargnionych moézgach waszych ucznibw! Gdy wige statystyke frek-
wencyi powtarzajgcych sie form jezykowych zastosujemy do naszego za
gadnienia, okaze sie, jak to mozna bylo zreszta przewidzie¢, ze w mowie dziecka
gorujg wlasnie s1o wa (czasowniki). Wedlng sumiennych obliczenr Galego
na 372 rzeczownikéw dziecko w ciggu dnia positkowalo sie 1,322 razy stowami.
Natomiast dobér czasownikow jest o wiele skapszy, niz rzeczownikdéw; pewne
slowa np. (machen, kriegen — u Niemcé6w, faire, dire — n Francuzoéw i t. p.) nie
schodza z ust dziecka, inne zn6w, powszedniego uzycia u doroslych, dziecko nie
przyswaja sobie weale. —Pod wzgledem statystycznym ciekawe sg nastepujgce
dane: w koncu 1-go roku dziecko, rozwijajace sie pomyslunie, wlada 4 do 10 wy-
razami. Ten zapas leksyczny szybko wzbogaca sie: tak np. coreczka Deville'a
kt6ra na przelomie 11 2 r. zycia pusiadala zaledwie ¢4 czy 5 wyrazow, po mie-
sigen rozporzgdzala juz 9 wyrazami, po dwéch 15, po trzech m., ezyli w 16 m.

zycia, 36; w 17 m. 89, w 18 m. 116 wyrazami! Tempo rozwoju przyspiesza sie

zwlaszeza, poczgwszy ol 19 m. az do 25 wlaceznie. Od tego czasn zaczyna sig
wewnetrzna, organizacyjna praca jezyka dziecka: zakladajg si¢ podwaliny
gramsetyk/i.
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Zawigzki do tej pracy dajg sie zauwazyé znacznie wezesniej. W miare te-
go, jak dziecko zaczyna przemawiaé zdaniami, przejmuje od otoczenia i zwroty
wlaSciwe danemu jezykowi, jego konstrukeye. W Kkonstrukeyach tych mamy
juz prébki form gramatycznych, deklinacyj i konjugacyj, lub odpowia-
dajgcych im co do tresei polaczen skladniowych pewnego typu, przyim-
k6w z imionami, stéw posiltkowych z imiestowami i t. p. *). Zaréwno jedne, jak
drugie sluzg dziecku za wzory, do ktérych ono przystosowuje sie bezwied-
nie wmowie. W jego umysle wytwarza sie skomplikowany system sko-
jarzen jezykowych, bez udzialu woli i $wiadomo$ei, wytwarza sie mecha-
nizm psychiczny dzialajacy antomatycznie, pomimo tudzageych pozorow
czynnosci rozumnej, planowej, dgznosci do harmonii i symetryi. Systemowi sko-
Jjarzen jezykowych odpowiada skoordynowana praca uklada neuronéw pew-
nych osrodkéw mézgu. Kazda wymoéwiona, ustyszana lub pomyslana forma
jezykowa jest ruchem fali nerwowej, przebiegajacym pewune tory, zawsze te
same, w pewnym stalym porzadku, ma ona swoje stale loZyska w mézgu
Uprzytomnienie sobie formy jezykowej, z zewnetrznej lub wewnetrznej pobudki
Jjest promientowaniem tej podniety z danego wezla na caly siatke nerwows pew
nego systemu polygczen. Wszelkie wyladowanie energii nerwowej na inne tory
wskutek niedostatecznej odpornosci ich w danej chiwili, odbije sie w mowie na-
szej, jako zmiana, skazenie danej formy, jako blad jezykowy, neologizm (nowo
twor).

Ot6z w naszym wypadku dziecko, ktére za otoczeniem swem powtarza
pewne formy w pewnych stalych polaczeniach (zwrotach), wyztabia w swo-
im mézgu nowe tory myslenia jezykowego i przy kazdem nastgpnem przemdwie-
nin utorowane drogi stoja otworem dla nowo-nabytych wyrazow, o ile te zacho-
dzg w tych samych zwrotach, w tej samej sferze skojarzein. Wobec swoistej po-
budliwosci tkanki nerwowej, zwanej perséveérance, mozg dziecka bedzie
reagowal na nowe podniety jezykowe wedlng utartych toréw, nowe formy beda
reprodukowane na wzér dawniejszych, juz znanych. Gramatyka dziecka bedzie
o wiele prawidlowszg, konsekwentniejsza od naszej, tradyeyjnej, gdzie tysigczne
czynniki krzyzujg sie i wzajemnie paralizuja.—Tem si¢ tiémaczy, dla czego np-
francuskie dzieci odmieniaja t. zw. stowa nieprawidtowe (wlasciwie archaiczne,
podlug sléw prawidlowych typu przewazajacego w dzisiejszym jezyku, a mali
hakatysci pruscy musztruja swoje starke Verba podiug regulaminu schwa-
che Verba*¥),dla czego to u obudwu narodéw dzieci, przy stopniowaniu przymiot-
nikéw, przystosowuja ,odrebne, nieprawidlowe formy do wzoréw ,ujednostaj-

*) Tak np. synek Preyera w 28 miesigcu uzywal juz takich polgezen, jak
um‘n Hals, mit Papa, fir‘m Axel. Coéreczka Deville'a w 22 m. (!) méwila: zazan
a ma (Suzanne, & moi), donne pié & ma (Papa, donne-moi ton pied... pour mettre
ta pantoufle!)

**) Stad imieslowy trancaskie: prendu (zm. pris) na wzér tendu, vendu; couri, ou-
ri zm, couru, ouvert) wedtug bezokolicznikéw courir, ouvrir obok punir: puni i f. p.
(Grammont). Stad tez niemieckie: getrinkt (zm, getrunken), gegebt (zm. gegeben)
gegeht (zm. gegangen) i t. d. (Francke), o
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nionych“ juz zwyeczajem;!) dla czego do liezby pojedyficzej dorabiajg nienzywang
(od danej formy) liczbe mnoga lub przeciwnie?).

Z tego tez stanowiska mozna zrozumieé owe bujne krzewienie sig nowo-
tworéw jezykowych w mowie dziecka, tylokrotnie podnoszong ,pomyslowosc*,
z jaka dzieci radza sobie w braku wyrazu, stwarzajac nowy, najezesciej udatny?).
Ot6z przedewszystkiem niema tu zadnoej pomyslowosei: fala nerwowa sama przez
sig, silg inercyi, skierowuje sie na pewne tory i dzieckn bezwiednie, bez zadnego
wysilku woli, iuwagi ,przychodzi na mysl® nowy wyraz; dziecko wymawia
20, nie troszezac sie zgola, czy slyszalo go kiedy, czy ,sie tak mowiz..* W pra-
cach o mowie dzieci mnéstwo juz przytoczono przykladéw tego rodzaju. Chwilo-
wa konstelacya skojarzefi nadaje kierunek procesowi inerwacyi, rozstrzyga
sprawe. Z wiasnej obserwacyi mogtbym dorzuci¢ nast. szezegél: pewnego razu
upuscilem pince-nez na podloge, schylam sie, azeby je podniesé; bawigey si¢ przy
mnie synek (3 letni) chce mnie wyreezyé i powiada: ,ja podniose, ja jestem 1e-
piarz, ja lepiej widze... W innej okolicznosei ten sam chlopezyk, bawiac
sig¢ lepieniem zgliny, ulepilby innego zgola ,lepiarza“.. choéw obu
wypadkach wyraz byl wyméwiony jednakowo impulsywnie, automatyecznie.

-Taki automatyczny charakter maja r6wniez wypadki t. zw. alter-
nacyi dzwiek6w, przenoszone analogicznie z jednych grup wyrazow na inne.
Dziecko, ktore styszy ,dzwonek®, méwi o dzwonku iwymawid baka, jak
tonka, powie rowniez i bonek zm. ,bak‘. Na widok sopli lodu, zwieszo-
nych u dachu, zawola: ,oh; jakie luty!“ (lody). Gdy ma nézki zzigbniete, skarzy
sig, ze ,ma nogi, jak luty* (lody). Przy stole, napierajge sie rzodkiewki (ze so-
la) i nie umiejac nazwaé jej, dziecke poprosi: ,tego ze sulem, tego ze sulem*!
Skoro waha sie, jak powiedzieé¢ ,lwa czy w1a“, zawyrokuje: ,a najlepiej lefa...“*)
Ktorez wreszcie dziecko polskie nie modlilo sie kiedy§do Pambuka zm. do
Pana Boga?

Niewyczerpane zrédlo spostrzezen w tym kierunku dostarczajg przyklady
tak zw. kontaminacyi, t. j. skrzyzowania form wyrazowych w mysli
(i mézgn) mowiacego mimowolnie w samej chwili uSwiadamiania sig procesn)’.

1) Niemieckie: gutter, vieler (zm. besser, mehr), lub ,besser gut®, francuskie
+plus meilleur*, polskie ,bardziej lepszy“...

%) U polskich dzieci: Jeden ludz, tylu ezlowiekdéw... U niemeéw: zm. der Mensch
(Francke)—ein Leut (pod wplywem reminiscencyi: die Leute).

) W rodzaju niem. messe (r)n od Messer w znaczeniu kraja¢ nozem, schiffen
od Schiff plynaé w lédee i t. p. franc. déprocher (zm. éloigner), polskiego: morzarz
i morzak zm, marynarz lub majtek...

1) Fakty autentyeczne, z obserwacyi nad mojemi dzieémi. Ostatni szczegol
zawdzigezam prof. Ignacemu Chrzanowskiemu.

5) Dzieci lingwisty Schleichera nazywaly siatke: Niitze, krzyzujac Netz
i Miitze, mowily die Sonne bliintz mir zm, blendet mich, lgezac w jedno slowo
blenden i gliinzen. ,To tak samo, dodaje od siebie E. Egger*, jak gdyby francuskie
dziecko powiedzialo follet zm. filet pod wplywem bonnet, lub ,le soleil m’é b rou-
ille zm. le soleil brille tant, que m‘éblouit®.
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Najezesciej zdarza sie to dzieciom wielojezycznym. W domach zamoznych, gdzie
dzieci zbyt wcze$nie trenowane sg doméwienia obeymi jez., cierpi natem ni e-
kiedy i mowa ojczysta. W tej sferze mozna shyszeé,—jak sie tozdarzylo&. p.J.
Karlowiczowi wykrzyknik makaroniezny, w rodzaju ,oh jaka Zona nuazetal.
(quelle jaune noisette), na widok zz6lklego orzecha wloskiego na §ciezce sadu.
Sam jestem poniekad w tem polozeniu. Francuz z urodzenia, wychowany w Pol-
sce, od najwezesniejszego dziecinstwa méwilem bez réznicy obydwoma jezykami.
Naturalnie, nie obeszlo sie bez osobliwych nowo-tworéw krzyzowanej rasy. Tak
np. na wzér francuskich wyrazow quelqu'un, chacun, aucun ntworzyltem byl so-
bie zaimek ,niqu'un® ,nike* na tle polskiego unik(t) i nie malo zachodu miala
rodzina, azeby wyplenié tego ,mieszanca“...

Osobiscie jestem sklonny upatrywaé réwniez tylko automatyzm mo-
wy w tych wytworach umystu (i mbézgu) dziecka, ktére tak chetnie podziwiamy
jako ,dowcipne* mzycie wyrazéw, jako ,poetyczng obrazowosé* pewnych
wyrazefi. Mam tu na mysli przyklady tego rodzaju: mala niemeczka, ktora sly-
szala, ze ulicznikoéw t.j. ,niegrzecznych chlopcéw z ulicy* nazywaja Gassen-
Jjungen zastosowala samodzielnie, powiedzialbym automatycznie, podobng nazwe
do pewnej ,niegrzeeznej“ pani, nazwawszy ja ,Gassenfran“. Podobniez na wzér
wyrazow Stiefvater, Stiefmutter (ojezym i macocha) nazwala stajennego, ktory
'si¢ zle z koimi obchodzilt ,Stiefknecht® (zm. Stahlknecht). Inna dziewczynka za-
pytuje matke: ,Mama, hast-du einen armen Kopf?¢, lub przemawia do niej:
»Mama, du sprichst ja heute soschwarz“... Epitety ,arm*i ,schwarz* spra-
wiaja nam zludzenie wyrazen nastrojowych; wrzeczy samej jednak nie
byly ,dobrane celowo“ u dziecka, sa one raczej nabytym odruchem my-
§li, poniekad echolalia, automatycznym skazeniem zastyszanych zwrotow

W tej pogoni za dowcedami pomystowosci itworczosci dziecka w zakresie
Jezyka czesto przytacza sie rzeczy nieudatne nawet, jako co$ ,osobliwego*. Tak
np. Keber rozczula si¢ nad wyrazeniem: es regnet trocken (niby ,pada na su-
cho“...) lub ,hente binich ohne mit dem Stuhl in Bett gestiegen®..., chociaz
mamy tu najoczywisciej przyklad ,persévérance®, utkwienia w mozgu pewnego
jezykowego wyobrazenia, ktérego zaniku nalezalo wlasnie oczekiwaé. Zwroty
.es regnet* przy mysleniu o deszczu, ,mit dem Stuhl“ przy wspomnieniu o zwyklem
wskakiwaniu do Y6zka, sg dla dziecka zwrotami nalogowemi poniekad, od
ktorych w danej chwili nwolnié si¢ nie moze: co§ w rodzaju intoxication verbale

Przeceniaja tez zwykle psychologiczna donioslos§é pierw-
szego pojawienia sig w mowie dziecka zaimka osobistego ,ja“.

Nietrzeba tu szuka¢ zadnego ,uswiadomienia jazni osobnika®, ani nawet
,agresywnego“ przeciwstawienia osobistosci innym*®... Rzecz sie przedstawia
znacznie skromniej. Chodzi poprostn o przyzwyczajenie sie dziecka do zwro-
tow, uzywanych w jego otoczeniu, ustalonych w danym jezyku. Otéz wiadomo,
ze jezyki bardzo sie réznig miedzy soba pod tym wzgledem. W tych jezykach,
w ktorych zaimek osobisty towarzyszy slown, dziecko wezesniej go sohie przy-
swoi; tam za§ gdzie zaimek osobisty jest domysiny, lub ma inng formg przy slo-
wie, inng znéw bez stowa, rzecz jest nieco utrudniona, uzycie zaimku ja w mo-
wie dziecka sie opdini. Goloslownie tez ntrzymywano, ze zaimek osobisty zjawia
sie zawsze dopiero po zaimkach dzierzawczych. Znaleziono juz nawet
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,psychologiczne nzasadnienie* tego faktu... rzekomego niestety (Meumann).
Z réwng shusznodcig moznaby bronié przeciwnej zasady, jakto istotnie czyui Ge-
orgov. Podezas gdy jedni utrzymuja, ze zaimek osobisty utrwala sig dopiero
w polowie 3 roku, inni dowodza, ze dziecko opanowywa go juz w koficu 2 rokua
(Georgov). Waszystko to rzeczy wzgledne, zalezne od jezyka, wplywu otoczenia,
a poniekad indywidaalnosei dziecka. Obserwujmy objektywnie fakty, wystrze-
gajmy sie doktryneryi... Fudzimy sie tez zaiste, przypisujac dzieckn zdolnosci do
liczenia w znacznie wyzszym stopuiu, niz ono je posiada. Z tego],ze 29 m-
chlopezyk zbiera swoje kregle po jednemu, ,dodajgc* jeszcze jeden,... jeszceze
jeden i t. d. nie wynika wecale, azeby rzeczywiscie liczy¢ umiat do 9 i to
w myslil Tem mniej mozemy moéwié co$ podobnego o odziecku 19-m, kt6-
re zauwazylo brak jednego z 10 swoich zwierzatek (zabawek). Oczywiscie
chodzilo tu nie o liczbe (sume), lecz o ktores zwierzgtko, o osobnika. Dopraw-
dy, nie chee si¢ wierzyé, ze Indziom naukowym te rzeczy trzeba jeszcze
przekladaé! Dzieci liczg chetnie, ale liczby sa dla nich pozbawiong tresei
serya, Szeregiem wyraziw, wyliczaniem w rodzaju nazw dni tygodnia, lub
nazw kolorow. Ze tak jest istotnie przekonywaja niezmiernie ciekawe spo-
strzezenia Antonia de la Calle i Paoli Lombroso. Trzyletnia wloszka, ktérej
kazano liczy¢ odbicia pilki, zaczela recytowaé: ,lunedi, martedi, mercoledi,
giovedi...* W podobnym wypadku Pepita de la Calle zaczgwszy liczyé: un
deux, trois, quatre ciagnela dalej: rouge, vert, bleu, noir, blane. Fa.ktycznie:
prawdziwe wyobrazenie o liczbach 4, 5 dzieci zdobywaja sobie dopiero w 4 roku
zycia, o liczbach 5 — 10 znaeznie pé6zniej nawet (w 5 lub 6 rokn). Ku koncowi
2 roku dzieci ,operuja“ zaledwie liczebnikami: 1, 2, 3. NajezeSciej uzywaja
wprost nieokre§lonych wyrazen: tyle, wiele duzo... placzge je przytem
z kontrastem ,malo“. Wogoéle jestto wlasciwosé wyslowienia dziecinnego, ze
_nie rozrbézniaja w mowie sprzecznosci, korelatywnych przeciwstawien: tak
i nie, wezoraj i jutro, bylem i bede, gorgcy izimny, emprunter i préter
leihen i entlehnen* ozenié sig—wyjsé za mgz it.d. I tu takZe uczeni prze-
brali miare w subtelizowanin dla objasnienia tego zjawiska. Ba, przypisywano
nawetl dzieckn intuicya odezuwania powinowactwa sprzecznosei (,les deunx
extrémités se touchent®) Meumann slusznie widzi w tem wyrazenia juz to dla
pewnych uczué jednakowo dotkliwych pomimo kontrastu (zimno i goraco), juz
tez dla pewnych sytuacyj, nie dos¢ zrézniczkowanych wumysle dziecka (dawanie
i pozyczanie). Nie mozna tez powolywac sie na rzekome prawo assocyacyj kon-
trastow, albowiem prawo to, naukowo rzecz biorae, redukuje si¢ zawsze do
prawa skojarzen na podstawie stycznosei (Dr. Claparéde, L’association des
idées. Paris, 1903, str. 63 — 71).

W okresie, ktory rozwazamy, dokonywa sie najwazniejsza faza e wolu-
cyimowy dziecka, wytwarza sie ta nieskofczenie skomplikowana sieé¢ polgezen
nerwowych w mézgu, skojarzenn wyobrazeniowych w umysle, ktérastanowi p o d-
scielisko tego. co zowiemy poczuciem jezykowem (Sprachgefiihl). Czem
ze bowiem jest poczucie jezykowe jesli nie tym stanem pobudliwosci
mozgu (wrazliwosei duszy), wytworzonym fizyologicznie (wyhodowanym psychi-
cznie), ktory daje nam czu ¢ (u§wiadamia nas), ze ta Inb owa wlasciwosé mowy
naszej jest zgodng znabytemi nawyknieniami méwaenia i, jako taka

http://rcin.org.pl



22

jest nam ,przyjemng®, widzi nam sie¢ dobra, lub przeciwnie wlasciwosé ta
razi nas nieprzyjemnie, sprzeciwia sie naszym skojarzeniom jezykowym,
czyli —jak sig¢ to moéwi — ,duchowi jezyka®. Jednem slowem poczucie je:
zykowe dla fizyologa jest cynestezya mozgu, dla psychologa rownowa-
znikiem systemow skojarzen, dlalingwisty misterna harmonig
stosunkéw jezykowych, przystosowanych do tradyeyi otoczenia...

Niestety ta czes¢ ewolucyi mowy dziecka, najciekawsza sama w sobie,
najmniej dotychezas poznang i opisaug zostala. Wszyscy niemal pracownicy
na tej niwie, tak wdziecznej i powabnej, dali sie uwiesé pierwszym szczebiotom
dziecka i zabraklo im juz woli i sil do doprowadzenia do konca badan z ta sama
chwalebng drobiazgowoscia, z jaka je zaczeto. Otéz otwiera sie dla naszych
matek i wyehowawcow nowe pole, powiem wigcej, nowy obowigzek
pozytecznej dzialalnosci naukowejispoleczuej: skrzetnego zbierania
przyczynkow do poznania

Mowy dziecka polskiego!

Na zakonczenie nastrecza sie jeszcze kilka uwag i wnioskéw prak-
tycznych. Udzial rodzicow i otoczenia dziecka w kszalceniu jego mowy, na ra-
zie bardzo nieznaczny, sprowadza sie do tego:

1) Nalezy od samego poczatku muzyka i Spiewem, nuceniem kolysanek
podniecié i podtrzymaé naturalny rozwdj osrodkéw sluchowych dla tondw
(intonacyi) ulatwié, i przygotowaé nastepny rozwdéj osrodkéw mowy artykulo-
wanej.

2) Kiedy dziecko czyni pierwsze préby wymawiania, nalezy je w tych
prébach podtrzymaé, dopomédz mu powtarzaniem za niem (za dzieckiem) jego
wlasnych dzwiekoéw, oile mozna najblizej do jego wymowy.

3) W okresie gaworzenia pilnie przystuchujmy sig¢ szezebiotowi dziec-
ka, starajgc sie zauwazy¢ te dzwieki, ktére w pézniejszej jego mowie beda mialy
zastosowanie, a ktére przypadkowo ,udalo mu sie“ wyméwié. Dzwieki te po-
wtarzajmy za dzieckiem, przypominajmy mu je, jak najczeSciej, azeby je
utrwalié w pamieei (i mézgu), nie da¢ im zaniknaé.

4) W czasie, kiedy zanwazymy u dziecka objawy nasladownictwa, miano-
wicie daznosé do'powtarzania po nas dzwigkdw, nalezy wymawiaé wyrazy, uw y-
datniajac artykulacya wyrazistemi ruchami organéw méwnych,
a dziecko trzymaé na reku w ten sposéb, azeby ono swobodnie moglo wzrokiem
§ledzié nasze ruchy ust i gre twarzy. Dziecko niespuszeza zwykle z oka mowia-
cego. Bedzie torodzaj gimnastyki artykulacjynej

5) Jednoczesnie nie nalezy zaniedbywaé rozwoju umyslowego dziecka.
Owszem, odpowiedniem zabawianiem dziecka, rozwijajmy jego u wa g e, ksztalé-
my jego wole. Za pomoca wyrazistej mimiki i giestykulacyi ulatwijmy mu
rozumienie mowy, najprostszych zdan, najlatwiejszych nazw. We wszystkiem
tem idZmy roztropnie za przyrodzonym biegiem rzeczy, nie wy-
przedzajmy natury.

6) Ulatwiwszy dziecku nabycie sprawnosci organéw méwnych i pier-
wsze rozumienie mowy ,nie pozostaniemy zapewne obojetnymi Swiadkami
jego wysitkéw do samodzielnego méwienia. O.ile moZna, nie narzucajmy
niczego dziecku od siebie, podtrzymujmy je raczej w jego wlasunych
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wysilkach, ochraniajac je zwlaszcza przed nadmiarem podniet (jg-
zykowych), ktére moglyby tamowacé swobodny rozwdéj mowy.

7) JezelibySmy cheieli podsuwaé dziecku wyrazy, zachowujmy miare
i stopniowos¢, ktérg nam wskazuje sama przyroda, a wiec przedewszystkiem na-
uke rozpoczynajmy nie.wczesSniej, jak w koicu 15 lub 16 miesigca; na
razie uczmy nie wiecej, jak po 1 wyrazie ua tydzien, pbzuiej po 2 do 3
wyrazow, zawsze Yatwych do wymawiania, budzgecych zywe zaintere-
sowanie dziecka. Pamietajmy, zZe przecietny zapas leksyczny dziecka
w koncu 2-go roku nie przechodzi zwykle jakich 300 wyrazow.

8) Od 3-go roku mozna juz dbaé¢ o wzgledna poprawnos$é mowy
dziecka, poprawiajac jego wadliwe artykulacye, dopowiadajac nie-
dokonczone przez niego zdania, podsuwajac mu brakujgce wyrazyi for-
my zawsze w duchu jego wlasnej mowy. Wtedy zaczyna sie doniosla praca nad
wyrobieniem poczucia jezykowego dziecka.

9) Dalsze ksztalecenie mowy dziecka w ciagn 4 do 7 r. wkracza juz w za-
kres naukiorzeczach.

10) Potezna dzwignia w rozwoju mowy dziecka staje sie umiejetnie
i w wlasciwym czasie przeprowadzona nauka czytania i pisania. Wy-
obrazenia jezykowe dziecka komplikuja sie, wzbogacaja nowemi czynnikami: do
wspomnien sluchowych przylaczaja sie wrazenia wzrokowe, z czuciem ruchowo-
miesniowym organéw méwnych kojarzg sie wrazenia ruchéw reki i palecow przy
pisanin. Wszystkie te czynniki kojarza si¢ w najroéznorodniejszy sposéb mig-
dzy soba i z wyobrazeniami z poza sfery jezyka (znaczenia wyrazéw i zwrotéw)
oraz z pewnym nastrojem uczuciowym. Wytwarzaja sie nowe typy pamieci:
sluchowej, wzrokowej, ruchowej iich kombinacye. Okresla sie przyszly typ
mySlenia osobnika.

11) Nauka jednego z jezykoéw obeych, prowadzona metodg natu-
ralng, w rozmowach i zabawie, stanowczo nie oddzialywa szkodli-
wie na rozw6j mowy ojczystej, ani umystu dziecka. Jestto wprost Smieszny
przesgd.. Nauke te nalezy rozpoczynaé nie wezes$niej, jak po b roku,
1 przeprowadzi¢ nie pozniej jak miedzy 7—14 rokiem, kiedy odpowiednie sko-
Jarzenia oSrodkéw mowy moga sie jeszceze z latwoscia wytworzyé.

Strzezmy sig, zeby niebylo po niewczasie! PomyS$lmy ile lez, ile pracy,
czasu inakladu bedzie wymagaé bezowocnie — spézniona nauka jezykéw ob-
cych, ktéra w wlasciwej porze zaniedbaliSmy ulatwié¢ naszym dzieciom. :

12) Wszystko to dotyczy dzieci normalnie rozwijajgcych sie. U dzieci
zop6znionym lub nieprawidlowym rozwojem mowy i umyslu stosun-
ki ukladajg sig odmiennie. Niezbedne sg w tym razie wskazowki lekarza spe-
cyalisty, jego umiejetne kierownictwo. Rzecza rozumnych rodzicow
jest zapoznaé si¢ z ksigzek z przypadajacem im zadaniem. Niektore prace wie-
cej znanych specyalistw (u nas i zagranica) wskazujemy w tym celu w bi-
bliografii.

Literatura |. Wyczerpujaca bibliografia przedmiotu przekraczalaby zakres
niniejszego artykulu; ograniczamy si¢ przeto do przytoczenia rzeezy najw a -
niejszych, przewaznie nowszyeh. Mniej lub wiecej dokladne wskazéwki
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o pracach, dotyezacych mowy dziecka, jej rozwoju i stosunka do umyslo, podaja
w swoich rozprawach: Ament, Franke, Preyer (,Dodatki“) i Trettien. Bibliogra-
ficzne dane z lat ostatnich zgromadzano skrzetnie w sprawozdaniach Gutzmanna
H. i Amenta. I. Wylgcznie mowie dziecka poswigcone sa nastgpujace rozprawy:
Aleksandrow ,Dietskaja rieez'’. (Russkij filologiczeskij Wiestnik. 1883). Od-
bitka. Warszawa. 1885. 8-0 36. Préba opracowania mowy dziecinnej §eciSle nauko-
wo, ze stanowiska ,lingwistyki‘‘. Cenna praca, nosi na sobie wybitne pietno szkoly prof.
Baudouina de Courtenay.—A ment Wilhelm: Die Entwicklung von Sprechen und
Denken beim Kinde. Leipzig, Wunderlich. 1899 8-0 VII. 213. Sumienne, cho¢ nie
zawsze krytyezne opracowanie przedmiotu. Cenne bibliograficzne wskazéowki. (7—
28 str.).—Ament W.. Fortschritte der Kinderseelenkunae. 1895—1903. (Archiv
fiir die gesamte Psychologie, II Bd. 4. H. 69—136, 1904. S. A. Leipzig, 1904 8-o.
Zwlagzeza str. 119 —127, 132, 134 i bibliografia 164—80. Nowe wydanie 1906.—
Baudouninde Courtenay J.: FEinige Beobachtungen an Kindern (Beitriige
zur vergleichenden Sprachforschung, 1970. VI, 215—20) =~ Chamberlain Ale-
ksander F. and Isabel (. Studies of a Child. The Pedagogical Seminary (Stanley
Hall). 1904. vol. XI, no 3, and 4 pp. 264—91, 452 —81; 1905. vol. XII no 4, pp.
435—52. Trzy artykuly: luZne spostrzezenia nad cérkami autoréw; wlaseiwosci
jez. b. pouczajace; brak opracowania.—D arwin Charles: A biographical sketch
of an infant, (Mind, 1877, II. v. 285—94. Juli) W polskiem opracowaunin w , Ate-
neum* tegoz r., t. IIl. 661—71. (Wrzesieh).—Deville Gabriel: Notes sur le dé-
veloppement du langage chez les enfants. (Revue de linguistique. 1890, t. 23. p.
330—43; 1891, t. 24. pp. 10—42, 128—43, 242—57, 300—320). Ogoltem 73 str.—
Franke Dr. C.: Sprachentwicklung der Kinder und der Menschheit. (S. A. aus
Reins ,,Encyeclopidischem Handbuch der Pidagogik VI Bd. 751—95). Langensalza.
1899. 8-0 47. Pierwsza czef¢ (1—23) ma warto§é kompilacyjna, jako zestawienie
materyatu; druga bez wartoSci naukowej. Obfita bibliografia (str. 44—47). — E g-
ger Emile: Observations et réflexions sur le développement de l'intelligence et du
langage ciiez les enfants. Paris 1887. (5 éd.) 12-0 102, Rzecz napisana jeszcze
w r. 1871; czytana na posiedzeniach Académie des sciences Morales et Politiques
i wydana w jej rocznikach (1879). Zajmujace, ale nie naukowe. — Gheorgoyv
L. A. prof: Die ersten Anfinge des sprachlichen Ausdrucks fiir das Selbstbewusstsein
bei Kindern, (Archiv fiir gesamte Psychologie hrsg. von Meumann u, Wirth. 1905
Bd. V. H. ¥,. 329—404), Osobiste spostrzezenia nad dwojgiem dzieci bulgarskich
i cenne zestawienia z literatury przedmiotu. — G r am m o nt Maurice.: Observa-
tions sur le langage des enfants (Mélanges linguistiques offerts a M, Antoine Meil-
let, Paris Klincksieck, 1902 pp. 61—82. Rozprawka ta jest ,istng peria‘*, nie tyl-
ko w zbiorku pamigtkowym Meilleta (jak to juz zauwazyl prof. V. Henry, w Re-
vue critique 1902, t. 54, p. 401), lecz i w literaturze o mowie dziecka; pomimo
to prawie nieznana pedologom, — G u tzma nn H.: Fortschritte auf dem Gebiete
der Erforsung der Kindlichen Sprache in den Jahren 1898—1902. (Archiv fiir ge-
samte Psychologie. 1903 I Bd. Literatur 7—29).—G at zm ann H: Die Sprache
des Kindes und der Naturvilker (Dritter internationaler Kongres fiir Psychologie
in Miinchen. 1897, str. 434 i nast.).”W nowem opracowaniu w ,Zeitschrift fiir pi-
dagogische Psychologie, Pathologie u. Hygiene*. 1899. t. I, 28—40. — I delb e r-
ger H. A: Die Entwicklung der kindlichen Sprache. Berlin, Walther. ,1904 8-0
VIIL, 87. Toz samo p. t, Hauptprobleme der kindlichen Sprachentwicklung w Zeit-
schrift fir pidagogische Psychologie efc. 1903. 5 Bd. H. !/ u. 6. Rzecz bardze
metodyezna.—K e b e r Agathon.: Zur Philosophie der Kindersprache 2-te vermehr-
te Auflage. Grieben. Leipzig, 1890, 12-0, 96. LuZne, ciekawe zreszta, spostrze-
Zenia nad mows dzieci (tworzeniem i doborem wyrazéw, ich odmiang i skladnig),
19—40. Od str. 53 zbiér aforyzméw p. t. Gereimtes n. Ungereimtes—Lindner
Gustaw: Aus dem Naturgarten der Kindersprache. Ein Beitrag zur kindlichen
Sprach u. Geistesentwicklung in den ersten vier Lebensjahren. Leipzig, Grieben,
1898, 8 o, VIII, 122 Trzy okresy rozwojn mowy dziecka (do lat 4) . fizyologiczny!,
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(5—12), .logiczny' (12—28) i | filologiczny* (28—104). Tablica postepéw mowy
dziecka (112—22).--Lind ner Gustaw: Neuere Forschungen und Anschaungen
iiber die Sprache des Kindes. (Zeitschrift fiir piidagogische Psychologie, 1905
t. VI). — Meumann E: Die Enstehung der ersten Worthedeutungen beim
Kinde. Leipzig, Engelmann 1902, 8-0, 69. (SA. ans Wundt’s Philosophische Studien,
1902, XX, Bd. 152—214). Uzasadnienie przewodnicj my$li nst. rozprawki. —
Meumanmn: Die Sprache des Kindes. (Abhandlungen herausgegeben von der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Ziirich VIII). Ziirich, 1903, 8-0. 82. Najlepsze,
Jjak dotad, przestawienie sprawy.—Oltuszewski W.:Rozwéj mowy u dziec-
ka oraz stosunek tego rozwoju do jego inteligencyi. Warszawa, 1896, 8-0.—R z e s-
nitzek. (Lehrer an d. Taubstummen-Anstalt): Zur Frage der psychischen Ent-
wi¢klung der Kindersprache. Breslau, Aderholtz, 1899, 8-0, 35. — Schultz'e
Fritzch. Die Sprache des Kindes, Eitie Anregung zur Erforsung des Gegenstandes.
Leipzig, Giinther. 1880, 8-0, 44. Pierwotnie drukowane w czasopiémie , Kosmos*
1878, stanowi Nr. 10 zbioru ,Darwinische Schriften‘‘. Autor mial zamiar powigcié
wrozwojowi dziecka i jego mowy‘* trzecia czesé swojego dzlela , Vergleichende
Seelenkunde® (Leipzig, Giinther, 1892—97, I Bd. 1 u 2 Abth.). W wydanej nato-
miast: ,,Psychologie der Naturvolker* (Leipzig, Veit C. 1900) zrzeka si¢ tego za-
miarn (str, VI), poprzestajac na pojedynczych zestawieniach wlasnofei jez. dzikich
ludéw i mowy dziecka (65—102).—Sikorskij Dr.,O0 razwitji rjeczi u dietiej*.
Jezeniedielnaja kliniczeskaja gazieta (Botkina). 1881, t. I, str. 637—48, 659—66.
Nader cenne spostrzeZenia i uogélnienia. W francuskiem opracowaniu (bez charakte-
rystycznych przykladéw oryginatu) w , Archives de neurologie*, (Charcot), 1883,
VI, 319—36. (Poréwn. nizej). — Stumpf C.: REigenartige sprachliche Ent-
wicklung eines Kindes (Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie etc. 1906, Nr. 6,
t III, 419—47).—T aine H.: ,De l'acquisition du langage chez les enfants et
dans l'espéce humaine, w dziele: De l'intelligence. Paris, Hachette, 1878, t. I, 3-ed,
367—95, (357—83). Pierwotnie drukowane w ,,Revue philosophique* 1876, t. I,
pp. 5—23.—Togel H. Dr.: 16 Monate Kindersprache. (Die Kinderfehler, Zeitsehrift fiir
Kinderforschung, 1904, X, Nr. 4, 5, 6. (156, 194, 246). SpostrzeZenie nad mows
dziecka migdzy 15—30 m. Zycia. Str. 260 —61: Schematyczna tablica postgpéw mo-
wy dziecka.—T rettien A: W, Psychology of the Langlage Interest of Childern.
The Pedagogical Seminary (Stanley Hall), 1903, vol. XI, no 3, pp. 113—177.
Wszechstronne opracowanie kwestyi z obfita bibliografia (174—77).

Literatura Il. W dzielach z zakresu psychologii, zwlaszeza psychologii dziecka,
a takie w pracach z dziedziuy jezykoznawstwa ogélnego, znajdujemy réwniez mniej
Inb wigcej cenne rozdzialy (ustepy) o mowie dziecinnej: Bald win J. M.: Men-
tal development in tho Child and the Race Methods and Process. New-York, 1895,
4-ed, 1899. Przeklady francuski (Nourry, 1897) i niemiecki (Ortmann’a 1898). Mia-
nowicie: Wstep, oraz rozdzialy: o przewadze prawej reki (I, 4), o nasladowaniu ru-
chébw i piSmie (I, 5), o wyrazeniach ruchowyeh (II, 7), o wspomnieniach wyrazéw,
o Spiewie i mowie wewnetrznej (III 14).—Calle, A. de la;: La Glossologie, Essai
sur la science expérimentale du langage. I, Paris, Maisonneuve. 1881, 8-0. O mo-
wie dzieci, 207—302; szerokie poglady, ciekawe spostrzeZenia, — Compayré
Gabriel: L’évolution intellectuelle et morale de 1'enfant. Paris, Hachete. 1893, 8-o,
XXIV, 371. , Les premiéres émotions et leur expression (90—118), ,,La mémoire
avant et aprés l'acquisition du langage** (119—137), — E b er H.: Zur Kritik der
Kinderpsychologie mit Rucksicht auf neuere Arbeiten. (Wundt’s Philosophische Stu-
dien. 1886, t. XII, 587—628 (41). Rozbiér krytyczny prac Preyera, Pereza i Bal-
dwina (o duszy dziecka)—Kirkpatrick E. A: Fundamentals of Child Study.
New-York. Macmillan C-o. 1903, 8-0, 385. Autor, ktéry juz dawniej pisal o mowie
dzieci (W czasopi$mie ,,Science* 1891: How Childern learn to talk?), zajmuje sie
tu m. i rozbiorem popedu nadladowezego dzieci przy méwieniu. Poréwn. Sprawozda-
nie P. 82ycéwny w,Nowych Torach* 1906, Nr. 5, str. 149—786, zwlaszeza 460—5.
Lombroso Paola Carrara.; Saggl di Psicologia del Bambino, Prefazione di Ce-
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sare Lombroso. Torino, 1894. Przektad polski Kréla p. t, ,Zycie dziecka'. War-
szawa, 1904. Mianowicie rozdzialy: 1I, III i V (Mowa, giest, wyobraZenia dziecka,
rysunki).—M o o r ¢ Kathleen: Mental Developement of a Child, The Psychologi-
cal Reviev, Series of Monograph Supplements. Vol. I, Nr. 3, 1896, (October), 8-o,
1V, 150.—N aues ter, Dr.:Das Kind und die Form der Sprache. Berlin, Reuther.
1994, 8-0, 51. (Sammlung von Abhandl. aus d. Gebiete der pidagog. Psycholegie
hrsg. v. Ziegler u, Ziehen, VII, B. 7, H.). Metne!—P e r e z B. La psychologie de
'enfant (Les trois premi¢res années), Paris, Bailliére, 1882, 2-ed, 8-0, 348, 6-me
d. 1902. Rozdzial XI: ,De l'expression du langage®, (276 —308).—P re y er: Die
eeele des Kindes. H-te Anflage. Nach dem Tode des Verfassers bearbeitet u.
Serausg. von K. L. Schaefer, Leipzig, Grieben. 1900, 8, 448. Pierwsze wyd, w 1881 r.,
h-ie z 1884 (o 487 str.), wedlug ktérego cytujemy, 6-e z 1906.—Romanes G,
2.: Mental evolution in Man. Origin of human faculty, New-York, 1889. Polski
Jrzeklad Dr, Hertza. Warszawa, 1897 8-0.—S i gis mun d Berthold, dr.: Ausge-
pihlte Schriften. (Bibliothek Pedagogischer Klassiker, 39 Bd.), 1900. Zawiera m. i.
w—382. Kind u. Welt, Die fiinf ersten Perioden des Kinderalters (1856). 83—87
Das ,Ich“ in der Kindersprache 1858), 98—93. Die Fragen der Kinder. (1859
10 znaczeniu tych prac, ob. wyZej.—Sikorskij Dr.: Dusza rebionka. (Enciklopedij
semejnawo vospitania. Petersburg, 1901. Zeszyt 30—32, 8-o0, str. 104). Istniej,
przeklady francuski i niemiecki. ,,0 rozwoju mowy'‘ pobiezne uwagi na str. 67—72
(Poréw. wyzej).—Steinthal H.: Abriss der Sprachwissenschaft. I Theil. Berlin, 1871—2
Aufl. 1881. O mowie dzieci (i zwierzat): 82—86, 116, 307 —319, 324, 360, 382,
399—403, 409 i in—S ully James.: Studies of Childhood. New-York. 1895. Prze-
klad polski p. t. ,,Dusza dziecka'* P. Moszczenskiej. Warszawa, 1901, (str. 122—72:
,,Maly lingwista), — Tiede m an n's: Beobachtungen iiber die Entwicklung der
Seelenfithigkeiten bei Kindern (nach , Hessischen Beitrigen zur Gelehrsamkeit u.
Kunst v. J. 1787) Neue Ausgabe von U fer Altenburg, Bonde. 1897, 8-0. —
Wundt W.: Volkerpsychologie. I Bd. Die Sprache. Leipzig, Engelmann. 1900,
(2-te Auflage. 1903). 1-er Theil. IIT Cap. 244—347. (O mowie zwierzat i dzieci).
2-er Theil. 7 cap. 6, 303—309, (Pierwotne formy jez. i mowa dzieei),.—Tracy Fr.:
The Ps%chology of Childhood. Boston. 1895. Przeklad polski K. Kréla z 5 wyd.
. t. ,Wiek dziecigey. Studya psychologiczne”. Warszawa, 1903, rozdz. V, str.
149—203. (Mowa).

Literatura Ill. Niezaleznie od poprzednich wskazéwek polecamy uwadze czy
telnikéw przystosowany do treéci artykulu wyboér prac nankowych (ogél-
nie przystepnych) o stosunku mowy do mézgu, o zboczeniach mowy u dzieei, ble-
dach w mowie i piémie, mowie wewnetrznej dzieci, przyswajaniu sobie jezykéw, w o-
gble o sprawach, ktére z natury rzeczy wypadlo nam poruszy¢ w niniejszym artyku-
le.— Baudouin de Courtenay J.: ,Jezyk ijezyki (mowa ludzka). Jezyko-
znawstwo”, Wielka Encyklopedya powszechna ilustrowana. 1903. t. 33 str. 266—78.
278 — 96. O mowie dzieci, 294. (bibliografial).— Bandouin de Courtenay.:
O pewnym stalym kierunku zmian jezykowych w zwigzku z anfropologia. (Odbitka
z czasopisma ,Kosmos®*. 1899. IV —V) Lwdw. 1899. 8°. Toz samo w pézniejszem
opracowaniu: po niemiecku: Vermenschlichung der Sprache. Hamburg. 1893 i po ru-
skn (1904). — Baudouin de Courtenay J.: Z patologii i embriologii jezyka. (Prace
filologiczne, 1886. I. 14 — 58. 318 — 344). Drobiazgowe spostrzezenia nad mowsa
maloletniego idyoty. — Bawden, Heath., A study of Lapses. (The psychological
Review. Series of Monograph Supplements, Ne 14. April. 1900). New York. 8° IV,
122. Teorya psychologiczna bledéw jezykowyeh. Spostrzezenia przewaznie nad
dzieémi. — Dantec F, L.: Le mécanisme de I‘imitation (Revue philosophique. 1899,
t. 48. p. 337 — 82). Stosunek nasdladownictwa do dziedzicznosci. Uwzglednia mowe
dzieei. — Fambri Gabiel: Psychologische Methodik fiir Unterricht fremder Spra-
chen. Hermannstadt, 1901. 8° 54, Préba zastosewania rezultatow patologii mowy do
nauczania jezykéw. — Erdmaunn Benno: Die Psychologiscljen Grundlagen der
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Beziehungen zwischen Sprechen und Denken (Archiv fiir systematische Philosophie,
1896. I, 355 — 416; 1897, IIT 31 — 48, 150 — 73; 1901, VII, 147 — 176, 316 —439—
74. Wszechstronne oswietlenie sprawy. -—-Uwzgledma mowe dziecka. Conradi E.:

Psychology and Pathology of Speech developpement in the Child. The Peda-
gogical seminary (Stanley Hall) 1904 vol, XI no 3. pp. 328 — 80. Cenna rzecz,
z wyczerpujacs bibliografig (376 — 80).—Bernheim Ferd.: Les associations d‘ima-
ges verbales etJ]‘aphasie chez les enfants. (Lancette francaise. Gazette des
hopitaux. 1900. NN 5 et 8, pp. 41—47.73—79. —Freud Sigm, prof.: Zur Psycho-
pathologie des Altagslebens (Ueber Vergessen, Versprechen, Vergreiffen...). Berlin
Karger. 1904. 8° 92. Nowy przedrnk z Monatsschrift fiir Psychiatre und Neurologie
Rd. X, H, 1. 1901.). Psychiczny mechanizm bledéw. Wiele cennych spostrzezen nad
mows dzieci, Gutzmann H.: Des Kindes Sprache und Sprachfehler. Gesundheitsle-
hre der Sprache... Leipzig. 1894, 12° VIII 264. Oprécz hygleuy mowy dziecka (do
wieku dojrzalosei wlgeznie!) zawiera tez szkic rozwoju mowy dziecka,
stosunku mowy do mézgu (7 — 37).— Gutzmann H.: Ueber Wesen und Behan-
dlung. der Sprachstorungen. (Die deutsche Klinik am Eingange des XX Jarhhunderts,
VI. Bdn 1 Abtheil. Nervenkrankheiten. Berlin, Wien. 1902, v. str, 138—162).—Gu t z-
m anng H.: ,Sprachstérungen des Kinderalters®, (Die deutsche Klinik im
Eingange des XIX Jhunderts, VII Bd. Kinderkrankheiten. 1903).—Gutzmann H.:
Zur vergleihenden Psychologie der Sprachstorungen. Vorlesungen (Zeitsehrift fiir p i-.
dagogische Psychologie 1903. N 3 t. V. 161 — 78). Z dziedziny patologii i hy-
gieny mowy (dzieci).— Kraepelin: Ueber Sprachstorungen im Traume (Psycho-
legische Arbeiten, 1906, t. V z. 1. str, 1 — 104), Ciekawe spostrzezenia nad mows
dzieeci podezas snu.—Lemaitre, A.:Observations sur le langage intérieur
des enfants (Archives de Psychologie pp. Flournoy et Claparéde Genéve, 1904.
t. IV. p. 1 — 43). — Rozwinigcie i uzupelnienie spostrzezen autora ogloszonych po-
przednio 1902 r. w Lozannie p. t. ,Le langage intérieur des enfants“ (Extrait de
1, Educateur®, 37-me année.): O typach pamigci slownej u dzieci. —Liebmann
Albert, dr.: Vorlesungen iiber Sprachstorungen 1 — 6 Hefte. Berlin, O. Coblentz
1901 — 6. 8% O jakaniu i belkotaniu (1 i 2 zeszyt). O niemocie (3 z.). Trzepotanie
(4). Tablice dla dzieci zacofanych 1it. p. (5), VI zeszyt, szczegélnie wazny dla wy-
chowaweéw: ,Kinder, die schwer lesen, schreiben und rechuen lernen”. (1906. 8°
122)—Manacéine, Marie de, dr. Sur I‘hérédité psychique: observations sur
les enfants. (IV-me Congrés international de psychologie. Comptes rendus p. p.
Janet, Paris, Alean. 1901. p.p. 545 — 48).— Maupaté Dr.: Le langage chez les
idiots. (Annales médico-psychologiques, 1901. t. XIV. 35 — 51. 225. 387 — 1902
t. XV. 230. 400). Rozbiér mowy idyotéw, ze wst¢pem o rozwoju mowy dziecka w ogé-
le (str. 35 —51).,—Meringer R.u Meyer K.: Versprechen u, Verlesen. Eine
psychologische u. linguistische Studie. Stuttgart, Goschen. 1895. 8° XIV. 204.
Pierwszy wyczerpujgey traktat o btedach mowy (u doroslychidzieci). —Nogier
A. dr.: Physiologie du langage et Contribution & I‘hygiéne scolaire. Paris, Bailliére.
1907. 129 122. Tresé, zajmujgea zreszty, nieodpowiada tytulowi. Jestto przystepne,
nieco ogblnikowe, przedstawienie psychicznego mechanizmu mowy
z zastosowaniem do nauczania jezykéw w szkole, —Oltuszewski W1l: O mo-
wie i jej zboczeniach. Niemota, betkotanie, mowa nosowa, jakanie i t. d. oraz hygie-
na mowy, Warszawa 1906. 89 437, Zestawienie, uporzgdkowanie i nzupeki enie tresci
lieznych prac dawniejszych autora w tym samym przedmiocie, — Oltuszewski
Wi, Psychologia oraz filozofia mowy. Warszawa. 1899. 8° 104. Poréwn. ,Przeglad
filozoficzny” 1899. t. II z, 3. str. 100 — 113 (sprawozdanie) i t. IL. str. 127 — 33 (po-
lemika).— P ed er s e n: Experimentelle Untersuchungen der visuellen und akusti-
schen Errinernngsbilder, angestellt an Schulkindern (Archiv fir. gesamte
Psychologie. 1905. IV, 4 p. p. 521 — 34). Spostrzezenia nad typami pamigei stownej
u dzieci. Por6wn. Lemaitre i Saint Paul, — Probst M. dr: Gehirn und Seele
des Kindes. [Sammlung ven Abhandlungen aus dem Gebieteder Pi da go gi-
sc hen Psychologie und Physiologie hsrg. von Ziegler u. Ziehen, VII Bd. 2 u 3 H.]
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Berlin; 1904. 8° IV 148. —Rosenbach, 0.: Das Ticktack der Uhr in akustische-
und sprach-physiologischer Bezichung. (Zeitschrift fiir Psycnologieus Physiol. der Si-
nesorgane, 1904. XXX III. H. !/,. Dla czego stuk zegara odcznwamy, jake dZwigk:
tik-tak (a nie odwrotnie)? Poréw. wyzej. —Sachs H.: Gehirn und Sprache.
(Grenzfragen des Nervenaund Seelebens. Einzel-Darstellungen fiir Gebildete
aller Stande.) Wiesbaden. 1905. 8° 128.—Saint-Paul G. Dr.: Le langage in-
térieur: et les paraphasies (La fonction endophasique). Paris, Alean, 1904. 8° 316.
Ciekawe badania nad typami mowy wewnetrznej (z zastosowaniem do nauki jezy-
kow). —Sante de Sanctis. La mimea del pensiero. Studj ericerche, Milano,
Sandron, 1904. 8°°210. O mimice dzieci normalnych i niedorozwinigtyeh, str. 78 —93,
135—196. Istnieje takze przeklad niemiecki tej pracy. — Sc¢ h & d e I: Das Sprechen-
lernen unserer Kinder. Nach seinen Entwicklung dargestellf... Leipzig, Brandstet-
ter: 1905. 8° 132. Zawiera rady i wskazéwki dla rodzicéw, nauezycieli, freblanek
i wogdle otoczenia malégo dziecka.—Sollier, dr.: Evocation motrice d‘une image
verbale auditive percue avant le développement du langa ge. (Bulle-
tin de I‘Institut général psychologique. Paris. 1905, 5 année, Ne 3 p. p. 277—280).—
Treitel, L. Ueber Sprachstérung und Sprachentwicklung (Jolly‘s Archiv fiir.
Psychiatrie, 1893. t. 24. z 2. str. 578 — 611). Spostrzezenia nad mows dzieci
w yogrédkach dziecieeych“ w Berlinie.—W eb er Ernst, dr.: Ursachen und Folgen
der Rechtshiindigkeit. Halle, Marhold. 1905. 8° 116, Doniostos¢ uczenia dzieci pisa-
nia obu rekoma (i lews takZel) dla réwnemiernego rozwoju obudwu pétkul mézgo-
wyeh'i zachowania mowy na wypadek prawestronnego porazenia. Wyklad przystep-
ny.—;Przeglad pedagogiczny“ 1882—1905.: Dzieje wydawnie-
t wa oraz spis rzeczy i autoréw. Opracowali A. Bialowiejski, A. Jaczynowski, E. Ko-
nopezynski, K. Krél, F. hagowski i A, Szyedwna. Warszawa 1907, Czytelnik znaj-
dzie tn cenne wskazdwki co do literatury krajowej o mowie dziec ka: o pra-
cach Dawida, Oltuszewskiego, Moszezeniskiej, Szycéwnej, Wernica i innych,

Rarel Appel.
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[nne prace fegoz autora (K. Appela):

O gwarach lndowych polskich. 1879. str. 16.

O jezyku sraropolskim. 1880. str. 35 i 20.

O narzeczu bialoruskiem. 1880, str. 28.

Stowordd ludowy w jezykach slowianskich. 1880. str. 10.

O nowszyeh pracach o jezyku polskim (1880—91). str. 36.

Onajnowszym psychologicznym kierunku jezykoznaw-
st wa. 1881. str. 61.

[Rozbiér szczegélowy w Revue philosophique (Ribot). 1882, t. 12 str. 550—57].

Ogdélne zagadnienia jezykoznawstwa. 1886. str. 24. =

Nowsze prace o jezyku francuskim. (1886—90). str, 18.

.Jezyk francuski“ w Poradniku dla samoukéw, 1899, cz. 1T str.92—111.

,Francuski (jezyk)“ w Wielkiej Encyklopedyi ilustrowanej, t. 23. str. 82—87.

Z dziedziny psychologii mowy. Rozbiory i sprawozdania w Przegladzie filozo-
ficznym. 1897—1907.

Rzecz z powodu ,Psychologii oraz filozofii mowy* dr. Oltuszewskiego. 1899,
str. 14

. Wspomnienie o Janie Karlowiczu®, w ksigzce zbicrowej: Zycie i prace J. Kar-
Yowicza. 1904. str, 60—66.

Montaigne, jako pedagog, w Encyklopedyi Wychowawezej. 1907, t. 7.

‘W sprawie nauczania jezykow obeych, w ,Szkole polskiej*. 1907.

‘Wspélnie z prof. Ad. Ant. Krynskim opracowany: Przeglad bibliografiezny prac
nankowych o jezyku polskim. Odbitka z ,Prac filologicznych“ 1886. str. 183.

Przygotowujg sie do druku:

Psychiczny mechanizm mowy. Studyum z dziedziny psychologii i je-
zykoznawstwa.
Wyklady, wygloszone 1906/7 r. a. na ,Kursach Naunkowych* T. K. N. w War-
szawie:
1) Wstep do jezykoznawstwa ogoélnego.
2) O jezyku francuskim.
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