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Proces numeralizacji rzeczownikow w gwarach polskich

Celem niniejszego artykutu jest omdwienie procesu numeralizacji rzeczownikow
w gwarach polskich na podstawie wybranych lekseméw rzeczownikowych, ktore wyra-
7aja w sposob przyblizony liczebno$¢ danego zbioru. W polu moich zainteresowan znaj-
duja sie rzeczowniki wystepujace w kontekstach wskazujacych na uzycie ich w funkcji
liczebnikowej. Stanowig one uzupetnienie klasy liczebnikéw nieokre$lonych, tak jak
one okres$lajg pewne zbiorowos$ci w sposob przyblizony oraz stojag w opozycji duzo—
mato (Chachulska, 2002, s. 22).

Zagadnienie szeroko pojetego wyrazania iloSci lub wielko$ci danego zbioru w jezy-
ku polskim byto juz wiele razy podejmowane w starszych i nowszych opracowaniach
jezykoznawczych. W opisie jezyka do wyrazania liczebno$ci lub wielko$ci danego
zbioru shuzg liczebniki, bedgce nazwami liczb oraz takich cech przedmiotow, ktore
majg zwiagzek z liczeniem (Doroszewski, 1952, s. 224). Stanowig one samodzielng
klase gramatyczng, ze wzgledu na swoja etymologie i skomplikowany rozwoj sa jed-
nak grupg bardzo niejednorodna, problematyczng i réznorako interpretowang. Czes$¢
badaczy, przyjmujac podejscie diachroniczne, odnosi si¢ do poczatkdéw ksztaltowania
klas gramatycznych we wszystkich jezykach stowianskich, inni analizujg liczebni-
ki synchronicznie na tle ogolnych proceséw zachodzacych we wspodlczesnym jezyku
polskim!'. Obydwa ujecia taczy przekonanie, ze liczebniki sg klasa gramatycznag, kto-
ra ksztaltowata si¢ najdluzej — od czasoéw sredniowiecza do przetomu XIX i XX w.
(Siuciak, 2008, s. 49). W toku rozwoju wchioneta rozne morfologicznie i sktadniowo
leksemy. Liczebniki jeden, dwa mialy w okresie prastowianskim odmiang zaimkowa,
trzy, cztery bylty przymiotnikami o odmianie rzeczownikowej, a od pie¢ wzwyz, bedac
rzeczownikami (rodzaju zenskiego), wymagaty formy dopetniacza kwantyfikowanej
jednostki (Stoboda, 2012, s. 21).

! Zob.: Saloni, 1977; Grzegorczykowa i in., 1984; Topolifiska, 1984; Grochowski, 2005; Stapor, 2008;
Siuciak, 2008; Ulitzka, 2010 i in.
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Jak zauwazaja niektorzy jezykoznawcy (Obrgbska-Jabtonska, 1948; Schabowska,
1967; Chachulska, 2002), klasa liczebnikow poszerza si¢ o nowe leksemy. Jedng z drog
rozwoju stownictwa jest proces numeralizacji. Chodzi tu o zjawisko, w ktérym rze-
czowniki w pierwotnym znaczeniu odnoszace si¢ do konkretnych przedmiotéw lub
zjawisk zaczynaja — w potaczeniu z innymi rzeczownikami — oznaczaé nieokreslenie
duza lub matg ilo$¢/liczbe. Proces przebiega stopniowo. Najbardziej zywe sg przemia-
ny semantyczne, kiedy jednym z elementow tresci jest cecha ilosci lub wielkos$ci uzyta
przenos$nie (np.: las rgk, bukiet zyczen). Duza czgstotliwo$¢ uzycia moze doprowadzié
do wytworzenia nowego i trwatego, wtdrnego znaczenia wyrazu, np.: grad pociskow,
grono przyjaciot, kupa ludzi. Oboczne, nowe uzycie liczebnikowe ulega leksykalizacji.
Za zmianami znaczeniowymi postepuje przebudowa zwigzkoéw sktadniowych. Grupy
podmiotu z takimi rzeczownikami przybieraja formy orzeczenia typowe dla konstruk-
cji liczebnikowych, tj. 3. 0s. Ip. rodzaju nijakiego (w odniesieniu do form okreslajacych
rodzaj), co przesadza o liczebnikowym uzyciu danego leksemu, np.: Kupe lat mineto od
naszego spotkania. Sila zoinierzy polegto. Na zebraniu byto mase ludzi (Schabowska,
1967, s. 12—14).

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zagadnienie uliczebnikowienia rzeczowni-
kow w jezyku ogdlnym byto wielokrotnie omawiane, m.in. przez Mari¢ Schabowska
w monografii ,,Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim” (1967). Takze autorzy now-
szych opracowan (m.in. Staszko-Maniowska, 1986; Chachulska, 2002; Zabowska, 2005),
biorgc pod uwage zalozenia wspodtczesnego jezykoznawstwa, wnikliwie analizujg zto-
zone zalezno$ci morfologiczno-sktadniowe towarzyszace przechodzeniu leksemow rze-
czownikowych do klasy liczebnikéw. Mimo licznych prac odnoszacych si¢ do procesu
numeralizacji rzeczownikow w polszczyznie ogolnej leksyka gwarowa nie doczekata
si¢ jeszcze cato§ciowego opracowania tego zagadnienia. Jak do tej pory — na ile uda-
o mi si¢ to ustali¢ — zagadnieniem tym zajmowaly si¢ Joanna Ku¢ (2008, 2011) oraz
wspomniana wyzej Maria Schabowska, ktora w swojej monografii wykorzystata row-
niez materiat gwarowy. Pewne uwagi na temat numeralizacji rzeczownikéw w gwarach
zawarte sg takze w artykule Jadwigi Chludzinskiej ,,Uwagi o przystowkach w gwarach
Warmii i Mazur” (1964) 2.

Podstawe mojej analizy stanowi grupa okoto 30 leksemow rzeczownikowych, wyod-
rebnionych z zasobow leksyki gwarowej, ktore w swym znaczeniu pierwotnym nazy-
waja konkretne przedmioty czy zjawiska, w polgczeniu z innymi rzeczownikami ozna-
czajg w sposoOb przyblizony ilosé/liczbe obiektow?. Nie wykazuja wyraznego zrdznico-
wania geograficznego. Sg reprezentatywne dla cato$ci polskiego obszaru dialektalnego.
W celu odniesienia do wspotczesnej polszczyzny ogolnej materiat gwarowy zostat
poréwnany z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa

2 Zob. Koziot, 2015.

3 Podczas kwerendy natrafitam na kilkanascie innych rzeczownikow funkcjonujacych tylko w gwarach.
Wymagaja jednak dalszych badan i moga stanowi¢ bardzo ciekawy materiat jezykowy.
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Dubisza, ,,Stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjg Witolda Doroszewskiego oraz
danymi z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Dla starszych warstw jezyka pol-
skiego plaszczyzna odniesienia byly stowniki historyczne polszczyzny. Dokumentacja
badanych jednostek pochodzi z:

— zasobow kartoteki ,,Stownika gwar polskich” Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, rejestrujacej stan gwar od potowy XIX wieku do czaséw wspodiczes-
nych i zawierajacej okoto dwu i pdt miliona fiszek z zapisami rekopismiennymi
oraz odestaniami do zrodel drukowanych;

— ,,Stownika gwar polskich” Jana Kartowicza (jedynego do tej pory catosciowego
stownikowego opracowania polskiej leksyki gwarowej);

— opublikowanych zeszytow ,,Stownika gwar polskich” IJP PAN (33 zeszyty).

Ze wskazanych zrodet zostaly wybrane te wyrazy, ktore — oprocz nazywania konkret-
nych desygnatéw — wskazuja tez na uzycia kwantytywne. Analiza kontekstow, w jakich
wystepuja wyselekcjonowane leksemy, postuzyta mi do ustalenia etapoéw numeralizacji
rzeczownikoéw gwarowych. Obserwacja rozwoju semantycznego danej jednostki leksy-
kalnej, uzycia wyrazu wyrazajacego relacje iloSciowe oraz zmiany na poziomie sktad-
ni staty si¢ podstawa do wyodrebnienia cech wskazujacych na etap uliczebnikowienia.
Wiasciwos$ci semantyczne i gramatyczne, ktore zostaty wzigte pod uwagge i stanowity
podstawe wydzielenia etapow numeralizacji, to:

— cecha 1: uzycia kwantytywne w schemacie rzecz. num. + rzecz. w D. w konstruk-
cjach wyrazeniowych (bez orzeczenia), np.: éma narodu, hurma luda [Baciki Srednie
siem rkp];

— cecha 2: uzycia kwantytywne w schemacie rzecz. num. + rzecz. w D. w funkcji
dopetienia w zdaniu, np.: To macie piniyndzy ¢me, bida juz wam nic nie zrobi [olk
Zb X1 78]; Krusini mleka ni ma [Obreb sierp tkp];

— cecha 3: wystepowanie konstrukcji w schemacie rzecz. num. w M. lub B. + rzecz.
w D. w funkcji podmiotu zdania i w polgczeniu z orzeczeniem w rodzaju grama-
tycznym wiasciwym rzeczownikowi numeralizujgcemu si¢, np.: Co wieczor chmara
gapiow leci do lasku [Kramsk konin rkp]; Tu jest chmare stomi [ostrddz MPKJ 111
388]; A we miynie byta kopa chtopow [Orawa St ZNUJ 72 s 67];

— cecha 4: wystepowanie konstrukcji w schemacie rzecz. num. w M. + rzecz. w D.
w funkcji podmiotu zdania w potaczeniu z orzeczeniem w rodzaju nijakim, np.:
Gromada sig ik zesto [Mszana lim tkp];

— cecha 5: wystepowanie konstrukcji w schemacie rzecz. num. w B. + rzecz. w D.
w funkcji podmiotu zdania w polaczeniu z orzeczeniem w rodzaju nijakim, np.:
Gromade ludzi bylo [giz SGOWM 11 319]; Latos bylo kupe deszcza [Koniakow
ciesz rkp].

Uzycia, w ktorych wystepuja wyselekcjonowane leksemy, pozwolity na przesledze-
nie ich rozwoju semantycznego. Dokumentacja zebranego materiatu pozwala stwierdzié,
ze proces numeralizacji przebiega w kilku etapach.
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Cechy semantyczne i gramatyczne, 1 2 3 4 5
ktérych wystepowanie decyduje o etapie numeralizacji
1. ETAP NUMERALIZACII tak tak
II. ETAP NUMERALIZACIJI + + | tak
III. ETAP NUMERALIZACII + + + | tak | tak

+ cecha wspotistniejaca

Tab. 1. Etapy procesu numeralizacji.

Opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na okre$lanie ilosci liczonych obiektéw leksemy rzeczownikowe dzie-

13 si¢ na dwie grupy:

1. Rzeczowniki uzywane na oznaczenie iloSci duzych, np.: Chmare kartofli jeszcze
mota do kopanio [t¢cz PJPAN 37 s 310]; MJj chiop zarobit grépe pieniedzy [Kasz
S 1360-1]; Miat ktoregos roku [...] sita ogorkow [Kurpie LL V 4-6 s 92].
Grupe t¢ reprezentujg nastgpujace rzeczowniki: chmara, chmura, ¢éma, gromada,
grupa, grzepa, gwalt, huk, hurba, hurma, kawat, kes, kopa, kupa, masa, moc, mocka,

mrowie, nawat, sita, szmat, tum.

2. Rzeczowniki uzywane na oznaczenie ilosci matych, np.: Kapke miodu wlof [Orawa
St KasSt 29314 Chynyt koniom konsek siana [Puncow ciesz tkpl; Takom krzte ta

mo ty zimi [tgcz PJPAN 41 s 442].

W podobnym znaczeniu uzyto nastgpujacych rzeczownikow: garstka, garsé, kapecz-
ka, kapelka, kapka, kawaltek, kgsek, kruszyna, krzta, krztyna, krzyna, odrobina.

Gwary Polszczyzna
ogélna

Ip. Cechy 1 2 3 4 5 | Uzycia | Uzycia | Uzycia | Uzycia
semantyczne przysk. | przysl. | kwant.| przysh
i gramatyczne wM. | wB.

1. | Chasa *tak tak tak tak

2. | Chmara tak tak tak tak tak tak

3. | Chmura tak tak

4. | Cma tak tak tak tak

5. | Garstka *tak tak tak tak tak

6. | Gars¢ *tak tak tak tak tak

7. | Gromada tak tak tak tak tak tak tak?

4 Wszystkie cytaty gwarowe pochodza z kartoteki i zrodet drukowanych SGP PAN. W cytatach uzywa
si¢ ortografii obowiazujacej w jezyku ogdlnym. Wprowadzono tylko znak € na oznaczenie kaszubskiej gtoski
,.szwa”. Wykaz zrodet drukowanych do SGP PAN znajduje si¢ w zeszycie nr 1 ,,Zrodta”; wykaz lokalizacji

geograficznych zamieszczono w zeszycie nr 16.
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8. | Grupa *tak tak tak
9. | Grzegpa tak
10. | Gwatt *tak | tak | tak tak' tak! tak?
11. | Huk tak tak tak! tak
12. | Hurba tak
13. | Hurma tak tak tak tak tak
14. | Kapeczka tak tak tak tak
15. | Kapelka *tak | tak tak
16. | Kapka *tak tak tak tak tak tak tak
17. | Kawat tak tak tak' tak! tak tak
18. | Kawalek *tak | tak tak! tak?
19. | Kasek tak | tak tak! tak! tak tak?
20. | Kes tak tak tak tak! tak' tak tak?
21. | Kopa *tak | tak tak tak tak tak
22. | Kupa tak tak tak tak tak tak tak
23. | Kruszyna *tak tak tak tak tak tak
24. | Krzta/krztyna/ tak | tak tak tak? tak
Krzyna
25. | Masa *tak tak tak tak tak tak tak
26. | Moc tak tak tak tak tak tak
27. | Mocka *tak | tak | tak tak tak tak?
28. | Mrowie tak tak tak tak
29. | Nawat tak tak tak
30. | Odrobina *tak | tak tak tak tak tak
31. | Sita tak tak tak tak tak tak?
32. | Szmat tak | tak | tak tak! tak! tak
33. | Tlum tak tak tak tak tak

'W odniesieniu do rzeczownikow rodzaju meskiego ze wzgledu na identyczng posta¢ M. i B. Ip. przyjeto
zatozenie, ze rzeczownik numeralizujacy si¢ wystepuje w B. (przemawia za tym czg¢sto$¢ uzycia i orzecze-

nie w rodzaju nijakim).

2 Wyraz zostal poswiadczony w leksykonach jezyka polskiego (jako archaiczny) lub tylko w stownikach
historycznych.

* W zrodtach podano tylko znaczenie bez przyktadu.

Tab. 2. Cechy semantyczne 1 gramatyczne bedgce wyznacznikiem etapu numeralizacji.

Opracowanie wlasne.
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Ze wzgledu na stadium uliczebnikowienia mozna wyodrebnic trzy grupy leksemow
rzeczownikowych podlegajacych numeralizacji.

Grupa 1. Naleza do niej rzeczowniki bedace na wstepnym etapie uliczebnikowienia.
Wystepuja w uzyciach kwantytywnych w konstrukcjach wyrazeniowych: rzecz. num. +
rzecz w D. (cecha 1), a takze w funkcji dopelienia w zdaniu (cecha 2). W uzyciach teks-
towych nie wystepuja w kontekstach wymagajacych innych przypadkow niz M., D.1B.:
1.1. Jednostki leksykalne w znaczeniu ‘wielka ilo$¢, duzo, mnostwo’:

CHMURA
Chmura chtopéw [wiel RLTN XXI 158]; rzd Sl, rzd Mp.

GRZEPA

Grzépa pieniedzy [Wej LPW 1 237].

HURBA

Niektorzy mowiq, np. hurba roboty [ok Tykocina wys-maz rkp].

HUK

Jesce huk atramentu [Lim rkp]; Mieli huk piyniyndzy [Cieszyn Cz KadGaw 150]; Latos
momy huk éwikle [pszcz SGS XI1 122]; Huk siana latos zymy nasiekli [fecz PTPAN 37
s 322]; Mie¢ huk kur, kacek; huk roboty [n-tar Orawa Ka$St 243]; Sl, Mp.

1.2. Jednostki leksykalne w znaczeniu ‘niewielka ilo$¢, mato, trochg’:

KAPECZKA

Dejcies jesce kapecke mlyka [Ostrowce buskie rkp]; Ulyj mu jeszcze kapeczke gorzotki
[Sztumska Wies szt tkp; A na stot (wigilijny) my dali kapecke zboza [Orawa St ZNUJ
169 s 284]; Tej stomecki kapecke cista na ziem [n-tar Wierchy XXII 124]; Kapecka
mliyka [Zaryte n-tar tkp]; S1, Mp, rzd Maz, rzd Wp.

KAPELKA

Wez kapelka wlej [Degucie suw rkp]; Dali tymu kapelke wodki [Budy biel-podl rkp];
Nalej kapelka, ni moga pi¢ duza [Wilno Lit PIPAN 61 s 156]; Mz, Kresy.
KAWALEK

Ja widziata [...] o taki kawalek ognia lecial [Bilwinowo suw tkp]; Dzisioj zam chlyp
kupita, bede miata na kawatek casu [Uchacze gar rkp]; Kawolek ty roszczyny sie bierze
do niecki, wyrobio sie z monkum i robi sie chlyb [Ztotniki kal tkp]; Bagno — w tunce
kawalek wodly, taki potok, tam kaczki podo [mrag SGOWM 111 161]; Mz.

KRZTA, KRZTYNA, KRZYNA

Takom krzte ta mo ty zimi [t¢cz PIPAN 41 s 442]; Ni mom ani krztyny spyrki, z cymze jo tu
panu dom chleba [Bedz PF 111 310]; A to z rozmaitych Sciepkow zgremplowana ta wetna,
tylko krzyna welny [Zuzutka wegr rkp]; Dejcie mi tyz krzyne masta [zyw Ram$l 29];
Datam mu ksyne chleba [Ksigznice WIk. pin tkp]; Wysed na prog, zeby cho¢ krzyne
powietrza chyci¢ [opocz MPTL XIII 24]; Krzine siecki, monki, wody [pis SGOWM
111 354]; Mp, Maz.
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Grupa 2. Stanowig ja rzeczowniki, ktorych wtdérne znaczenie liczebnikowe wykazuje
duza frekwencje. Na tym etapie mozna zauwazy¢ zmiany sktadni. Numeralizujace si¢
rzeczowniki w M. lub B. wystepuja w funkcji podmiotu zdania, jednakze orzeczenie
pozostaje w zgodnosci z rodzajem gramatycznym wihasciwym dla numeralizujacego
si¢ rzeczownika (cecha 3):

2.1. Jednostki leksykalne w znaczeniu ‘wielka ilo$¢, duzo, mnostwo’:

CMA

A wilkéw ¢éma leci do lasa [zyw MiesPog 39]; To mocie piniyndzy ¢me, to wom juz bida
nic nie zrobi [olk Zb X1 78]; Mowi si¢ chmara ptactwa, ale raczej ¢ma narodu lub
hurma luda [Baciki Srednie siem rkp]; Cma Iudzi [Zborowice tarn rkp]; 7zd S1, Mp, Maz.

GRUPA

W tim dzewczécu je grépa grzechu, w nim nic bélnego ni ma. W morzu je grépa wodé.
To jez je grépa czasu [Kasz S 1360-1]; Moj chiop zarobit grépe pieniedzi. To dato grépe
smiechu [Kasz S 1360—1]; Jakq to sasa (tutaj) mam grupe pieniedzy [wag Pozn VI 295].
KOPA

Niy mogli dzwiyrzi totworzy¢; tam byta kopa mysow, druga hyrba byta posrod izby
[Orawa St ZNUJ 72 s 42]; A we miynie byta kopa chtopow [Orawa St ZNUJ 72 s 67];
Kopa piniendzy kostuje [Uchacze gar rkp]; Kope joj by zjot [Chotel Czrewony pin rkp];
Mp, Mz.

MROWIE

Mrowie ludzi na tym jarmaku [t¢cz PIPAN 45 s 558]; Sleciato sie cale mrowie much
[Samocice dab-tar tkp]; Takie mrowie ludzi sie wysypato z tego kosciota; Jakze jom
z izby ciognon¢ kie takie babskie mrowie [pd-wsch ok Nowego Targu Wierchy X VI 38];
Mp, Maz, Wp.

2.2. Jednostki leksykalne w znaczeniu ‘niewielka ilo$¢, malo, trochg’:

ODROBINA

Odrobina tyj soli jest, to nie starcy do zupy [Huszcza bial-podl rkp]; Mo odrobine takiego
miodu leczniczego [Blizne brzoz rkp]; Dejno krowie todrobine siana [Sierostawice
konec rkp]; Mum jeszcze todrobina cukru [Ciechocin lip tkp]; Odrobine ciasta sie
zostawio na zacyne [Porgby Majdanskie kolb]; Zodrobine tego mlika ta krowa do [t¢cz
PJPAN 47 s 708]; S1, Mp, rzd Mz, Wp.

Grupa 3. Wchodzg do niej rzeczowniki, ktérych znaczenie ilosciowe juz si¢ zlek-
sykalizowato. Przemianom semantycznym towarzyszy przebudowa zwiazkéw sktad-
niowych. O pelnej numeralizacji §wiadczy przyjmowanie modelu akomodacji cha-
rakterystycznego dla liczebnikdw powyzej pieciu oraz liczebnikow nieokreslonych.
Znumeralizowane rzeczowniki w B. (forma M. ustepuje) wystepuja w funkcji podmiotu
zdania, ktoremu odpowiada orzeczenie w 3 os. Ip. w rodzaju nijakim, co stanowi ceche
rozstrzygajaca (cechy 4 1 5):
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3.1. Jednostki leksykalne w znaczeniu ‘wielka ilo$¢, duzo, mnostwo’:

CHASA
Bylo jadla i picia chase [olk Zb X1 79]; Zjechalo sig [...] panow chasa okropna. Jechat
z tego kupiectwa i wioz chase piniyndzy [olk Zb X1 60].

CHMARA

Chmare szkodi byto probzione [Ostroédzkie JP XXXIV 282-3]; Chmara ludzi byla
na zebraniu [Siennica Rozana kras rkp]; Chmara chtopakow leciata [Ksigznice WIk.
pin rkp]; Pinionskok byta chmara [n-tar Lud XLI 638]; Chmare kartofli jeszcze mota do
kopanio [Y¢cz PJPAN 37 s 310]; £oni majom chmare dzieci [Jgdrysek lubl tkp]; Widziat
chmare djabtow [ok Pinczowa Zb IX 70]; Chmare modlitwow. Chmare psieniyndzy
[Ostrodzkie JP XXXIV 282-3]; Mp, Maz, rzd Wp, rzd Kasz.

GROMADA

Gromada ludzi przyszto na fest [Lit K 11 127]; Gromada sie ik zesto [Lostowka lim rkp];
Moj ojciec byt tesorzym, mato zarobiol, a nas byto gromade, dziewiyné [Cieszyn Cz
Zwrot 98 s 9];

W nasyj studni jest gromade wody [mrag SGOWM 11 319]; Latos gromada ludzi byta
na kiermaszu [Aug K 11 127]; Zarobic gromade pienigdzy [Kasz S 1367]; To panie gro-
mada lat, dwanascie lat brakuje do setki [ostrot LomT 28]; Hromade mocie tego obilo
[Sucha Cieszyn Cz rkp]; Gromada dochtorow — Smier¢ gotowo [Ciesz MPTL XV 2
s 76]; Gromada narodu [Wysocze os-maz rkp]; Gromada piesni [Zajdy olec rkp]; Sl,
Mp, Maz, Wp, Kasz, Kresy.

GWALT

Na jeziorze plywato gwolt kaczkéw [olsz BWM 24]; Tu bylo gwalt ludzi [koziel SGS
X1 117]; Noroda byto gwolt na jarmarku [N-tar ZborSt 111]; Gwott sia spalito — rychio
cato wies spaluna [olsz SGOWM 11 344]; Na polu je zawdi gwott roboti [Wr StefSt 45];
W Dyzitach ksigdz mniat gwatt bydita [olsz Por] 1951 s 27]; Dostali za to gwolt psie-
niendzy [olsz Stef] 44]; Kiedys jak wyciongali przendziona, to gwalt tuciechi i sSmiechu
z tego mieli [resz SWM IV 96]; S1, rzd Mp, Maz, gtéwnie Wr, Kasz.

HURMA

Hurma gruli byto na jarmaku. Na jarmaku byto hurma noroda [N-tar ZborSt 124]; Tak
przyleciato ich (diabléw) hurma [Michatkowice-Siemianowice SI ME V 176]; Hurma
narodu stoi pod koSciolem [Baciki Srednie siem rkp]; Hurme kacek chowoz latos [tecz
PJPAN 37 s 324]; Hurma dzieci [Sowliny lim rkp]; SI, Mp, Wp.

KAWAL

Odysto kawal zboza [Podniesno sied rkp]; Bylo kawat narodu [biatos Kudz 154];
Nieraz to sniychu biyto z niygo kawat [Opgchowo ostrot rkp|; Kawal lat to bylo [Betda
graj rkp|; Kawat roboty odwalit [biatos Kudz 154]; Kupic taki dom ta kawat grosa trzeba
[Huszcza bial-podl tkp]; Kawot tych ludzi, ho ho ho! [t¢cz PIPAN 41 s 377]; Mp, Maz.
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KES

Jak buto kqs wody zodyn niy mog wjechac na tunkg [opol PJIPAN 6 158]; Przisto do
Zielaznej kqs gosci [opol NT 126]; O tam buto kans polskich ludzi i dziolch [klucz LL
11 1 s 45]; A buto ¢ma i kgs sniega lezato na drodze [niem DobrzNiem II 114]; Tu jadu
kqs ludzi [opol MPKJ IV 194]; Skond tak kgs pieniendzy nabrat [opol ME V 217]; Jedyn
chop miot bardzo kqs dzieci [strzel-§l PJPAN VI 185]; Pozostowiajgc jq [...] w miejscie,
dzie przezyla kans wstydu [opol KoszPog 28]; Niewiele pociechy, ale kans frasunku
[(p$n) opol KoszPog 911]; [ tak jus miotl bardzo kqgs strachu, iz nie przidzie [opol ME
V 189]; U nas bardzo kgsa wielkich nowin [opol ME V 192]; Kes ludzi, deszczu [syc
MPKJ IV 299]; S1, rzd Mp.

KUPA

Ludzik bylo kupe [myslen, krak PJPAN 11 227]; W kazdej tej chalpie byto dzieciacek
kupe [ciesz Zwrot 33—4 s 11]; Trowy bylo kupe; Chiopow prziszto kupe [ciesz BMIJP
X1V 23]; 1 juz bardzo kupe doktorow u ty corki bylo [ok Opola ME VIII 185]; Latos
bylo kupe deszcza [Koniakow ciesz tkp]; Bogato tokropnie kupe ziymie mo [ciesz ZNUJ
495 s 117]; Siedym lat to jes kupa czasu [Jacnia zam rkp]; Tedy piniyndzy kupa zebrali
[Drawsko czar rkp]; Na wesele sli glondaé kupa ludzi [rawic PKIP 111 3 s 243]; Piekne,
bo tez to dalo kupe rozmyslanio [ciesz PES 111 20]; Bo mom dos kupe roboty [n-tar ZNUJ
98 s 60]; Kupa aniotow [miel Lud XXV 67]; Kupa bydta [Wozniki sier rkp]; Kupa zgni-
tych grusek [Chotel Czerwony pin rkp]; S1, Mp, Maz, Wp.

MASA

Mase rzecy mu zginyto [tgcz PJPAN 45 s 539]; Mase narodu zaczyno tuciekac na tobie
strony [kros ZNUJ 60 s 370]; Znowu w ogrodzie masa zielska narosto [Huszcza bial-
-podl tkp]; Masa japkow spadto [Jelen tcz tkpl; Masa roboty jeszcze nos ceko [tecz
PJPAN 45 s 539]; Mase pinidzy na tym zarobit [t¢cz PIPAN 45 s 539]; Z jym to zawse
mamy mase klopotow [Huszcza bial-podl rkp]; Lufowilé mase ryb [wej LPW 1 490];
Jak tyn samolot spot, to masa ludzi chodzila gu toglondaé [Kramsk konin rkp]; Masa
narodu byla na lotpuscie [tecz PJPAN 45 s 539]; S1, Mp, Maz,Wp, Kasz.

MOC

Grzibéw buto moc, ale chrobajstwa jeszcze wiynkszo kupa [opol SmK1 18]; My wylyZli
ze szole, a kazdy uciekol, bo tam byto moc wody [Cieszyn Cz Kell 11 88]; Lyn tyz my
przyndli, ale moc roboty z tym bylo [n-tar Orawa Ka$St 420]; Na Spisie bylo ponosi moc
biskupskik grontow [N-tar ZborSt 195]; W kosciele byto moc ludzi [Kramsk konin rkp];
Moc narodu byto na jarmaku [Siennica Rozana kras rkp]; Tam jest moc hektarow [n-tar
Orawa K3$St I 595]; Na dolinie je moc zabich oczek [Rogow ryb rtkp]; Wypiyli gorzotki
moc [N-tar ZborSt 195]; Tlusto swinia mo moc sadta [Rogdéw ryb rkp]; Ludzie moc
piniedzy ofiarowali na kosciot [Rogdw ryb rkp]; A i chopy majom moc roboty [koziel
SmK19]; 4 6ni mieli moc laséw [Orawa St ZNUI 72 s 311; Tam doktoréw moc [Zabikow
radz-podl rkp]; Moc kuni [Cieszyn Cz rkp]; S1, Mp, Mz, Wp.

Odstepstwa od sktadni liczebnikowej: Moc naroda zesli sie do Kalwaryje [N-tar
ZborSt 195]; Potym dali ci ludzie byli, moc przepadli [Orawa St Ka$§St 420]; Tam byli
i moc bogatych, co byli fejne [Mragowo SGOWM IV 170].
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MOCKA

Mockan narodu buto na lodpuscie w Krapkowicach [opol SmKI1 50]; W mlodosci bylo
zawdy mocke uciechy [Rogow ryb tkpl; Mocke jich (grzybow) tam musiato wyrosnoné
[opol SmKI1 17]; Tam tej wody w Olzie mocke nie bylo [Cieszyn Cz Zwrot 15 s 14];
Bo dziecek wszedzi bylo mocke [Cieszyn Cz Zwrot 111 s 7]; Ruskow byla mocka
tokropna; Przystowiow to byta mocka [olsz SGOWM 111 171]; A mocka tego jest [rac
RWTN IX 67]; W tym [...] lesie Zyje tam stworzynio lesnego mockan [opol SmKI1 53];
My wam damy bardzo mocke piniedzy [koziel ME V 99]; Kiejsi na Sowincu zyt niejaki
Bynda. Miol mocke pola [Cieszyn Cz Zwrot 54 s 14]; Momy jeszcze mocke czasu; On
umi mocke wicéow [Rogéw ryb rkp]; S1, rzd Mz.

NAWAL

Nawol narodu byto na tym jarmaku [t¢cz PJPAN 45 s 646]; Na wiesng bedzie nawat
roboty w polu [Brudzewice opocz rkp]; Strasny nawat ludzi [Janki Mtode ostrot rkp].

SILA

Ale sniegu naleciato sita [St. Jamka niem rkp]; Sifa norodu byto w Lichyniu na todpu-
scie [Kramsk konin rkp]; Co sita ludzi jesce teraz sie potracito [olec LL 111 3—4 s 76];
Jest tu gosci sita [kra§ Wista XVI 384]; Mial ktoregos roku |[...] sita ogorkow [Kurpie
LL V 4-6 s 92]; I dot tyj matce sitq piniondzy [prud PlutaGtog 11 123]; Biegnie parob-
kéw sita [pszcz PiesniSI 11 70]; Tam sita zboza nie bral [Bilwinowo suw rkp]; Sita nen-
dzy nie uzyli w te wojne, biedy nie mieli [Bilwinowo suw tkp]; Sita ty rozumow mas
[PF XVIII 3 s 140]; Mp, Mz, Wp, Kresy.

SZMAT

Na kiermas przijechato szmat ludzi z drugiych parasiji [Wr StefSt 154]; To sie szmat
ludzi zeszto [nidz PF XVIII 3 s 140]; Szmat ludzi si¢ zebrato [ztotow B 1V 388]; Tam
byl szmat lédzy, ze nogg ni mog stgpic [Wej S V 272]; To juz szmat czasu bydzie [tgcz
PJPAN 59 s 1011]; Zarobit jem szmat pieniedzy [Kasz S 'V 272]; Moma szmat roboti
[szt GMalb 11 2 s 176]; Smat lisci [rad RLTN XXIX 103]; Mp, rzd Mz, Wp.

TLUM

Posto ttum narodu [Opg¢chowo ostrot rkpl; Wielki thum prziszio ludzi na todpust [strzel-
-opol OIW 343]; Taki tium ludzi byt [Huszcza bial-podl rkp]; Do tego europlanu zleciot
sie thum ludzi [Kramsk konin rkp]; Tfum narodu na todpuscie [tecz PIPAN 59 s 1018];
Cale tlumy miysa wywozili za granicy [Przedmo$¢ wiel rkp].

3.2. Jednostki leksykalne w znaczeniu “niewielka ilo§¢, mato, troche’:

GARSTKA

Poznij ta rzepa gotowali ji jagiel moze gorztka byto [Krzemien kras rkp]; Mielimy
naprawia¢ droge, ale co narobis, kie nos przisto ino gorztka [Orawa KasSt 199]; Jest
tyk ludzi takq gorztka [Mszana Dolna lim rkp]; Cis mi ta z gory gorztke siana! [S¢kowa
gor rkp]; Mom jyny gorstke mlyka na zarobiani ciasta [Ciesz SCiesz 109]; Do abono-
wania (gazety) znalazta sie tylko mata garstka [olsz SGOWM 11 249]; Boze, tego sana
le je garstka [Kasz S 1307]; S1, Mp, Maz, Wp, Kasz.
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GARSC

Spalito sie, tylo gars popchiolu ostato [pis SGOWM 11 250]; Tam jesce garz¢ cybuli je,
to w kusycku przyniesies [Huszcza bial-podl rkp]; W koscele le béta gorsc lédzi [Kasz
S 1306]; Myjesz sie w gorsci wody [koziel SGS X 36]; S1, Mp, Maz, rzd Wp, Kasz.

KAPKA

Tam kapka [...] ty kawy na dnie tostato [tecz PJPAN 41 s 366]; Kapke tego mlika jes [tgcz
PJPAN 41 s 366]; Dejcie jesce kapke tyj pociesycielki (wodki) [ Zaryte n-tar rkp]; Kapke
miodu wlof [Orawa St Kas§St 293]; Uworze se grysiku kapke [Przyborow zyw rkp]; Dej
kapke chleba [Zarnowiec kro$ rkp]; Dej mi kapke cukru [prud PlutaDzierz 60]; Dej do
jasli kapke siana dlo koni [Puncow ciesz tkp); Ludzie si¢ modlili o kapke deszcza
[Cieszyn Cz BMJP XIV 73]; Mom jesce kapke casu, to pude [Sekowa gor rkp]; S1, Mp,
rzd Mz, Wp.

KASEK
Konsek zamba mi sie utémato [ghub PIS 1 146]; N6, bulo kénsek piwa [Gola syc rkp];

Tys kgsek powietrzo dochodziyto [opol PKFP XVIII 2 s 20]; Chynyt koniom konsek siana
[Puncow ciesz rkp]; Lascy sie na tyn konsek trotwy [opol ZNUJ XVIII s 51]; Konsek
mlika [miedzyrz PFP XIV 92]; S, rzd Mp, Wp.

KRUSZYNA

Kruszyna dyszczu tupadto [Ciechocin lip tkpl; Bufo tam kruszyna pszanicy, kruszyna
Jjancznaniu, towsi i zyta [Wr Barcz 43]; Tu kole domu, co to kruszyna jes tego (o ziemi)
[Sucholaski giz rkp]; Krusini mleka ni ma [Obreb sierp rkpl; A kruszyna mniodu
zawoziul na kiermas Swianty Anny [Wr Barcz 44]; Kruszyne momy jeszcze kartofli
w mogiele [tecz PIPAN 41 s 433]; Mum tu jesce krusyne tygo sadta, to ugotujewa kapu-
sty [Adamowo miaw rkp]; Mieli krusyne gospodarki i chodzili za pachotki do budowy
[weg SGOWM 111 343]; Mp, Mz, Wp.

Na podstawie powyzszych cytowan mozna zauwazy¢, ze rzeczowniki ilosciowe
tacza si¢ zardbwno z rzeczownikami policzalnymi, jak i niepoliczalnymi, np.: chmara
ptactwa, krzyna chleba, kopa jaj, moc grzybow, kapeczka mleka. Wykazuja przy tym
szerszg taczliwo$¢ niz w polszczyznie ogdlnej, np.:

chmara modlitw, pienigdzy, kartofli; chmura chiopow;
gromada wody, piesni; grupa Smiechu, grzechu, wody;
gwalt uciechy, kaczek, ludzi,

huk atramentu, kur; kawalek ludzi, wody; kes strachu, frasunku, wody, Sniegu; kruszyna
mleka; kupa deszczu, rozmyslania; mocka uciechy; sita Sniegu, nedzy; szmat ludzi,

thum miegsa.

Wydaje si¢, ze wyjasnienia mechanizméw zmian semantycznych nalezy upatry-
waé w wyjsciowym, pierwotnym znaczeniu wyrazu pelnigcego funkcje kwantyfikatora
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(Szapkina, 2007, s. 890-891). Najczesciej w tej roli wystepuja rzeczowniki oznaczajace:
a) zjawiska przyrodnicze i atmosferyczne, np.: huk, chmura, chmara; b) wzniesienia, np.:
grzepa, hurba; ¢) skupiska ludzi lub zwierzat, np.: gromada, grupa, chasa, ¢ma, hurma,
mrowie, tlum; d) stos, sterte, np.: kupa; d) wycinek, fragment cato$ci, np.: kes, kruszyna,
krztalkrztynalkrzyna, szmat. Neosemantyzacji leksemow gwalt, kgsek, masa, moc, sila
sprzyjaty zapewne znaczenia w jezyku niemieckim ‘sita, moc’, “wielka ilo§¢, mnostwo’
oraz ‘kes’. Widaé to szczegodlnie w gwarach Warmii i Mazur oraz Slaska, gdzie obser-
wuje si¢ duzy wplyw jezyka niemieckiego na rodzime dialekty.

Rozwdj semantyczny rzeczownikow ilosciowych w gwarach przebiega wielokie-
runkowo, co powoduje zmiang ich funkcji. W potaczeniu z czasownikami, przymiot-
nikami i przystdéwkami wystepuja w kontekstach wskazujacych na uzycie w funkcji
przystowka. Proces ten towarzyszy ,,uliczebnikowieniu” i dotyczy leksemow, ktorych
przemiany znaczeniowe i sktadniowe maja charakter trwaty, np.:

Chmare w funkcji przystowka: ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Chmare
ni mogli rozumniy¢ [ostrodz MPKJ 111 455].

Cma w funkcji przystowka: 1. ‘ciemno’: Bylo strasznie ¢ma [Cieszyn Cz Zwrot 10
s 14]; A buto ¢ma i kgs sniega na drodze [niem DobrzNiem II 114]; Bylo juz dobrze
¢éma i nieskoro wiecor [zyw MiesPog 16]; S1, rzd Mp. 2. “zle’: Na kie bydzie z nim, abo
z kamratami éma, to sie wte przidadzom [zyw MiesPog 103].

Gromade w funkcji przystowka ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Musiolam
gromade lata¢, ale nie kole nich, kole ludzi [pis SGOWM II 319].

Gwalt w funkcji przystowka 1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Tylo nie
gadaj zawdy tak gwolt [Wr Barcz 35]; I nie za gwolt kosztowalo [Wr jw 40]; Malo
gada, a gwatt mysli [olsz SGOWM 11 344]; Bo juzem taz gwalt czytof [Wr NT 1 214].
2. ‘znacznie, o wiele’: 4 to ptotno buto gwolt mocniejsze jek kupne [olsz Stef] 23]; A i do
tobleki sukno buto gwolt tonsze [olsz jw 5]; Ale teros buto ich gwolt wianci niz ti piyr-
szi nocy [olsz jw 33]; Gwolt blizy [olsz SGOWM 11 345]. 3. “w wysokim stopniu, nader
mocno; bardzo’: Lolszina gwalt w naszich lasach rosnie [resz SGOWM 11 344]; Jenego
roku gwolt padato, caly tydzien bez ustanku padal deszcz [olsz BWM 66]; Spiywali ji
gwolt wytwozali (‘dokazywali’) [olsz SGOWM 11 345]. 4. “czesto, wiele razy, niejed-
nokrotnie’: Kosnicka to ta biatuska, bo gwoltt i biatki koszq [szczyc SGOWM 11 345];
Powiedali, co tako fejno pani im sia pokozata, to ludzie gwalt chodzily stont przekunaé
sia [olsz SGOWM I 345]. 5. “koniecznie, natychmiast’: Teraz mi jq gwatt chcg daé
i nie kazq juz czeka¢ [(p$n) jaroc Pozn IV 37].

Huk w funkcji przystowka: ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Tos ty huk
dzisio narobiuf [Samocice dab-tar rkp].

Kapeczke w funkcji przystowka: ‘w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; troche’:
Tys kapecke przybladta [Samocice dab-tar tkp]; Glowa mnie boli w pulsach ino kapecke
[Gozlice sand rkp]; Bo jak kapeczke dziecko zaptakato, to tak zaczon hurdac kolypkom
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[Ciesz ZarS1 X1 209]; I zawdy przichlodzil han kapecke zo pézno [zyw ZarP 13]; Jeny
to byto kapeczke mate [ciesz KwOp X1V 3—4 s 107]; To je kapeczkym moc stone [Ciesz
SCiesz I 143]; Pocekej kapecke, to jo zaroz przyjde [Samocice dab-tar rkp].

Kapelka w funkcji przystéwka: “w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; trochg’:
Oni grubsze moze kapelka [Wilno Lit SLit 214]; rzd Mz, rzd Kresy.

Kapke w tunkcji przystowka: ‘w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; tro-
che’: Zdrzymnot sie kapke [opocz LL X 1-2 s 33]; Kapke mu ta i dutki pomogty [zyw
MiesPog 103]; Kies se dychneli kapke [Zakopane Wierchy XV 41]; Jedyn chiop szel,
kapke sie naprot [ciesz KwOp XIV 3—4 s 106]; Zasmucit sie kapkym [Koniakow ciesz
rkpl; Mogtbys mi kapkym pomoc przi praniu [Ciesz SCiesz 11 143]; Byla kapkym pijana
[ciesz ZNUJ 495 s 116]; On je kapke przygluchy [Baciki Srednie siem rkp]; Takie jako
monka gryskowo, ale kapke hrubse [Orawa St Kas§St 294); Juz jes kapke winkszyy [tecz
PJPAN 41 s 366]; Kapke zech je chory [Puncow ciesz rkp|; Kapke latwiejsze [n-tar
Spisz Lud XIII 310]; Kapke blizy [wag PKJ XVI 135]; S1 (gtéwnie Cieszynskie); Mp,
rzd Maz, rzd Wp.

Kawal w funkcji przystowka: 1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Kawof
miodszy [Low PF XIV 361]; On jes kawol winkszy jag 6na [tecz PYPAN 41 s 377]; Tam,
kawot dali, jez tulica [Obra wolsz tkp]. 2. ‘dawno’: Kawol cie nie byto widac¢ [Samocice
dab-tar rkp]. 3. ‘daleko’: Kawot do rzyki [kozien RLTN XXIII 174]; Kawol do tego
lasu [Hyzne rzesz rkp]; 4 tu tero taki mroz [...]. Ji idz tu tero do domu kawol [radomsz
NT II 193]; Mp, Wp.

Kawalek w funkcji przystowka: 1. ‘w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; tro-
che’: 4 podesetek kawoltek wysyj [n-tar ZNUJ 98 s 16]; Stana kawolek dali [ztotow
B 11 63]; 4 tam stof nizyj kawotek kon [n-tar Orawa ZNUJ 69 s 142]; Mp, Wp. 2. ‘nie-
daleko’: Kawolek od nos stoi sobie chtop [myslen ME 1 90]; My kawatek podysli toba
[Bilwinowo suw rkp]; Kawolek wyszla przed tokno [Obra wolsz rkp]; S1, Mp, Maz, Wp.
3. “daleko’: To kawalyk do wody byto [Zawada zam tkp]; Bo ta kwotek byto dos [n-tar
Orawa ZNUIJ 69 s 132]; Dos kawotek przeleciof [n-tar Orawa JP XXXV 71]; Mp.

Kgsek w funkcji przystowka: 1. “w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; troche’:
Jakby, co to sie pani zastanowi konsek [Zborowskie lubl rkp]; Moj kolega umiol kések
po polsku [otaw BMIP X1V s 151]; Bulwy koénsek zgnioly [migdzyrz GruchGwKr 56];
But jedyn chtop konsek glupkowaty [niem DobrzNiem II 108]; Konsek corno [Sarnéw
klucz rkp]; No i jechali kénsek dali [prud BMJP XIV 128]; SI, rzd Mp, rzd Wp, Kasz.
2. ‘krétka chwila, moment’: Musis tu konsek zaceka¢ [Jedrysek lubl]; Konsek na luft
pojdziecie [opol ZNUJ 18 s 51]. 3. ‘ledwo’: To ona sama uciekla tot strachu, co byla
konseg zywa [opol KwOp XIII 1 s 100]. 4. “niedaleko’: Ale nie leciol daleko ino kon-
sek [prud PlutaGtog 11 8]; Uciykia konsek i zas prziszta [prud PlutaGlog II 88]; Jedna
(bomba) spadia koénsek od nas [Cieszyn Cz Zwrot 108 s 8]; S1, 7zd Mp. 5. ‘z dodatko-
wymi okre$leniami komunikuje o znacznej odlegtosci; daleko’: Idzie, todeset godny
kgsek [Robezyce Orawa St rkp]; Trza buto dojs konsek is [Schodnia opol rkp].
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Kes w funkcji przystowka: 1. “w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Jo kurzit kgs

[opol ZNUJ 18 s 51]; Ludzie miocili na akord, zeby kynz zarobic [syc Por] 1972 s 435];
Zimi miol kyns wiyncy, wiyncy jak roz tyle [St. Jamka niem rkp]; SI. 2. ‘w niewielkim

stopniu, w niewielkim zakresie; troche’: Co yny kans pomurujom, to juz pi¢ zaczynajom

[koziel SmK1 72]; Cho¢ to je kgs dalyj [Schodnia opol rkp]; S1, rzd Mp. 3. *w wysokim

stopniu, nader mocno; bardzo’: Moda sie kyns miyni [Ciesz pd DWn 126]; Dos¢ kgs

padato [opol NT 126]; Chto za zycia kans szparuje, tyn przed smiercig nadaremnie si¢
ratuje [Opol KoszPog 79]; SI. 4. *daleko’: Kgs fuciekla [St. Jamka niem rkp]. 5. ‘nie-
jednokrotnie, wiele razy’: U fartuchow mialy wiesniaczki tasmy kupne, ktorymi sie kes

razy koto pasa opasywaty [kep ME VIII 25]. 6. ‘omal, prawie’: Tak sie sarpat kyns mi
postrunka nie turwat [Adamowo miaw rkp|; Kgs nie plakata ta dziewcyna, tak jej te

tobuzy dokucali [Zdunek ostrot rkp]; rzd Mp, Maz.

Kope w funkcji przystowka: 1. “bardzo dawno’: Kope lot sie Zymy nie widzieli [t¢cz

PJPAN 43 410]; Kope lat nazad [ostrot LL V 4-6 s 92]. 2. “wiele razy’: Abo kope razi
Ji go przestrzegol, ale to nie pomogto [Kasz S 11 202].

Kupe w funkcji przystéwka: 1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Kupe napi-
salimy [Wozniki sier rkp]; Ze kupe zarobiot, wypiol drugigo [ryb JP XXXI 172]; Ale

was to beje kupe kosztowac [ciesz Prob 28]; Synego mu sztudyruje i musi kupe na niego

naktodac [Rogdéw ryb rkp]; Rechtor nom zadot kupe na spamiyné¢ [Rogow ryb rkp].
2. *w duzym stopniu, nader mocno; bardzo’: Lun juz kupe turus [tgcz PIPAN 41 462].

Kruszyne w funkcji przystoéwka: ‘“w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; tro-
che’: Buraki wydarte, zachowane do mety (do kopca), stomo zawalone kruszyne
[olsz SGOWM 111 344]; Moj brat jeden sezon w domu sewcowat, to tak kruszyne wiem
[mrag SGOWM III 344].

Krzyne w funkcji przystowka: 1. “w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; troche’:
Tak krzyne zarobzie [mrag SGOWM 111 354]; Baba se krzyne pomyslata i powiado tak
[Pozdg putaw rkpl; Byt do wilka krzyne podobny [radz-podl Wista XVI 126]; Wydaje
my sie, ze tyn tobrus krzyne krzywo wisi [Kramsk konin rkp]; Siadnijcie se krzyne blizy
[zyw RamSI 29]; Zacekoj ksyne [radomsz RETN XXIII 259]; Mp, Maz, rzd Wp.

Moc w funkcji przystowka: 1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Ksiondz
moc zondot tod chrztu [Orawa St ZNUJ 72 s 34]; Syn mo syna jedynoka, to moze
mu moc nakupi¢ [Puncow ciesz rkp|; Piyrwaj chasa (‘czeladz’) niy miala sie dobrze,
musiala moc robi¢ a jejs¢ bele co [ghib PIS T 90]; Moc cyto [Orawa St ZNUJ 72
s 88]; SI, Mp. 2. ‘o wiele’: Moc ciezejsze nie bylo [Cieszyn Cz Zwrot 15 s 13]; Ale
powroz byt moc za krotki [koziel KwOp XVIII 3 s 128]; Moc mondrzejszi czernokniz-
nik [Cieszyn Cz ME V 66]; Sl. 3. ‘w wysokim stopniu, nader mocno; bardzo’: Ale moc
to nie bolato [Cieszyn Cz Zwrot 29 s 10]; We szkole my mieli dobrego, ale moc akurat-
nego rechtora [Cieszyn Cz Zwrot 69 s 8]; Takie niejene przyszIi, co byli uczone, to byli
moc dobre [resz SGOWM IV s 171]; SI, rzd Mp, rzd Mz. 4. “czg¢sto, wiele razy, nie-
jednokrotnie’: Oni ta chodzywali moc na tego psa, aji dwa, aji trzy, ale go chycié niy
mogli [Orawa St Ka$St 1 595].
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Mocke w funkcji przystowka: “bardzo’: Tyn podplomek nie byt mocke wielki [Cieszyn
Cz BMJP X1V 57].

Odrobing w funkcji przystowka: “w niewielkim stopniu, w niewielkim zakresie; tro-
che’: Lodychnyta se tero todrobine [brzoz NT 1 102]; Una ino odrobine uszczypnie ta
pijawka [Czelatyce jaros rkp].

Sita w funkcji przystowka: 1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Ta tutkg
ze sobom brot i silg na ni grol [strzel-opol SmK1 81]; Mlyko ma dobre cho¢ tam siyla
nie daje [Burakowskie wegr rkp]; Co tak sitla mowi [Bilwionowo suw rkp]; Situ zjot
[Zarnowiec kro$ rkp]; I ludziom sita kradli [olec BMJP XIII 69]; S, Mp, Mz, Wp.
2. ‘znacznie, o wiele’: Saltuch (‘szal’) sita razy wonski i potora mytra diugi [olsz SWM
XII 16].

Szmat w funkcji przystowka: ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Szmat sie
zjenacito (‘zmienito’) [mrag MPKIJ 111 484]; Zejs dzisio szmot zrobiyt [ztotow B IV 388].

Analiza numeralizacji rzeczownikéw w gwarach polskich w niniejszym artykule
pokazata, ze proces przebiega podobnie jak w polszczyznie ogdlnej. Numeralizujace
si¢ rzeczowniki stopniowo tracg cechy semantyczne i formalne wiasciwe tej klasie.
Rezultatem przemian semantycznych jest przebudowa zwigzkow syntaktycznych.
Przyjecie przez cytowane rzeczowniki modelu akomodacji charakterystycznego dla
liczebnikow nieokreslonych, tzn. wymogu D. Ip. lub mn. rzeczownika (kgsek trawy,
gwalt kaczkow, kes pieniedzy, kupe doktorow) oraz orzeczenia w 3. os. Ip. rodzaju
nijakiego (dla form okreslajacych rodzaj) swiadczy o ,,uliczebnikowieniu” leksemow.
Jeszcze jednym argumentem za przynaleznoscia tych jednostek leksykalnych do kate-
gorii liczebnikow nieokreslonych moze by¢ brak mozliwo$ci wystepowania z tzw. ope-
ratorami adnumeratywnymi, np. okofo, przeszto, i partykutami typu niecomal, prawie.
Nieokreslonos¢ zawarta w strukturze semantycznej badanych jednostek sprawia, ze
pozostaja one w relacji wykluczenia z liczebnikami wiasciwymi (Zabowska, 2005, s. 31).
Wigkszos¢ omdéwionych leksemow wystepuje w uzyciu kwantytywnym takze we wspot-
czesnej polszczyznie. Tylko jednak huk, kawat, kupa, kopa, masa zostaty poswiadczone
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego w kontekstach wskazujacych na zmiane relacji
sktadniowych, tj. z uzyciem orzeczenia wyrazonego forma 3. os. Ip. rodzaju nijakiego.

Obserwacja ewolucji przemian semantycznych znumeralizowanych rzeczownikow
pozwala rowniez stwierdzi¢, ze zachodzi ich adwerbializacja, towarzyszaca uliczebni-
kowieniu w gwarach znacznie cze$ciej niz w polszczyznie ogélnej’. Te same leksemy
wystepujace w uzyciu kwantytywnym w nowszych pracach jezykoznawczych, m.in.
Romana Laskowskiego (1984), Macieja Grochowskiego (2005), okreslane jako liczeb-
niki nieokres$lone, maja swoje homonimiczne jednostki przystéwkowe. Niezaleznie od
liczebnikowego badz przystdéwkowego uzycia znaczenie tych jednostek jest identyczne
(Grzegorczykowa i in., 1984, s. 37). Prawdopodobnie tak niestandardowemu rozwojowi

3 Zob. Koziot, 2017.
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semantycznemu sprzyjata leksykalizacja nowego, wtornego znaczenia kwantytywnego

1 przesuni¢cie znaczenia ku nieokreslonosci, ktora przede wszystkim dotyczy ilosci, stop-
nia badZ czasu tego, o czym jest mowa (Grochowski, 2005, s. 107). Zjawisko to stanowi

jedna z istotnych cech odrozniajacych proces numeralizacji w gwarach od polszczyzny
ogolnej. W jezyku ogélnym rzeczowniki ilo§ciowe charakteryzuja si¢ duzym stopniem

ekspresji jezykowej, co bywa wykorzystywane w stylizacji artystycznej. W dialektach

sg to jednostki neutralne, pozbawione nacechowania ekspresywnego. Zachowaly row-
niez znaczenia odlegte, istniejagce w polszczyznie historycznej, a nieznane juz wspot-
czesnym uzytkownikom jezyka polskiego.

Funkcjonowanie rzeczownikéw okreslajacych ilo§¢ dowodzi, ze w celu tworze-
nia nowych okreslen cztowiek sigga do zjawisk otaczajacego go swiata, do wielkosci,
ktore tatwiej sobie wyobrazi¢, np. [ dawni, pani nie bylo [...] ani fontow, ani kilow, ani
kwart, tylko na takie gorztki mierzyli [bus Por] 1957 s 141]. Méwiacy odwoluje si¢ do
wielko$ci prostszych niz rzeczywiste albo z braku wiedzy, albo z braku woli przypisa-
nia czemus$ adekwatnego predykatu (Grochowski, 1996, s. 31).
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STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: dialektologia, gwary polskie, numeralizacja rzeczownikow, rzeczowniki ilo$ciowe.

Celem artykutu jest omowienie procesu numeralizacji rzeczownikow w gwarach polskich. Podstawe ana-
lizy stanowig rzeczowniki, ktore w swoim znaczeniu pierwotnym nazywaja konkretne przedmioty czy zja-
wiska, a w pofaczeniu z innymi rzeczownikami oznaczaja w sposob przyblizony liczebno$¢ danego zbioru.
Analiza kontekstow, w ktorych wystepuja wyselekcjonowane leksemy, pokazuje ich wieloetapowy i wie-
lokierunkowy rozwdj semantyczny, ktérego rezultatem jest przesunigcie wyrazow z klasy rzeczownikoéw
do klasy liczebnikow. Obserwacja ewolucji zmian znaczeniowych wyrazow wykazuje, ze numeralizacja
rzeczownikow w gwarach przebiega podobnie jak w jezyku ogdlnym. Cecha odrdzniajaca leksyke gwaro-
wa od polszczyzny ogblnej jest niestandardowy rozwoj semantyczny rzeczownikow ilo§ciowych, polega-
jacy na wchodzeniu w zaleznosci charakterystyczne nie tylko dla liczebnikéw, ale takze dla przystowkow.
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SUMMARY
The process of numeralization of nouns in Polish dialects
Keywords: dialectology, Polish dialects, numeralization process, quantitative nouns.

This article concerns nouns referring to specific objects or phenomena in their original meaning and, com-
bined with other nouns, may mean a quantity indefinitely large or small. The result of gradual lexicaliza-
tion in the numeral function are formal changes. The changes of grammatical categories cause the trans-
fer of units from one class to another. The author of this work presents the process of numeralization of
nouns occurring in Polish dialects, against the background of general Polish, basing on materials gathered
in the files of “Dictionary of Polish Dialects” by the Institute of Polish Language at the Polish Academy of
Sciences in Krakow.
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