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Miejsce internacjonalizacji w systemie stowotworczym jezyka
polskiego i jezyka arabskiego na przykladzie miegdzynarodowych

formacji imiennych z prefiksem anty-

Nowe jednostki leksykalne pojawiaja si¢ zwlaszcza w sytuacji przemian cywilizacyj-
nych i wynikajacej z nich potrzeby nazywania nowych obiektow, procesow i zjawisk.
Globalny charakter wspomnianych przemian powoduje, ze upowszechniajg si¢ rozwig-
zania nazewnicze wspolne dla jezykow europejsko-amerykanskiej wspdlnoty jezykowej
(Mackiewicz, 2001, s. 555). Zjawisko to okre$la si¢ mianem internacjonalizacji i doty-
czy ono —jak wykazujg liczne badania — takze jezykow stowianskich (Bartminski, 2000,
s. 110). W réznych jezykach pojawiaja si¢ jednocze$nie i upowszechniaja zarowno mie-
dzynarodowe, utworzone na bazie stownictwa pochodzenia greckiego lub tacinskiego,
samodzielne jednostki leksykalne, jak réwniez cztony wyrazéow ztozonych czy afiksy
stowotworcze. Zatem internacjonalizacja wpltywa nie tylko na rozwdj zasobu leksy-
kalnego poszczegdlnych jezykow, ale rowniez na zmiany systemowe w obrebie sto-
wotworstwa kazdego z nich. Zjawiska jezykowe zwigzane z globalizacjg mozna zaob-
serwowac¢ takze w jezykach nienalezacych do europejsko-amerykanskiej wspolnoty
jezykowej. Powszechne wystepowanie internacjonalizmow w jezykach europejskich
skutkuje aktywng reakcjg ze strony jezykow spoza tej wspolnoty, pozostajacych z nimi
w kontakcie. Z taka sytuacja mamy takze do czynienia we wspotczesnym standardo-
wym jezyku arabskim (stosowanym gtéwnie w formie pisanej), a jezykiem posredni-
czacym przy tego rodzaju oddziatywaniach jest przede wszystkim jezyk angielski oraz
jezyk francuski w krajach Maghrebu. Pomijam w tym opracowaniu kwesti¢ dialektow
arabskich — znacznie odmiennych od jezyka standardowego systemow jezykowych stu-
zacych do codziennej komunikacji, niemajgcych skodyfikowanej normy gramatyczne;j,
w ktorych zapozyczanie obcego slownictwa czy przetaczanie kodow sg zjawiskami
duzo powszechniejszymi niz w jezyku standardowym.
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Podobnie jak w jezykach europejskich — w tym takze w jezyku polskim — interna-
cjonalizacja w jezyku arabskim dotyczy przede wszystkim jezyka uzywanego w mediach
oraz specjalistycznej terminologii z r6znych dziedzin nauki i techniki, w ramach kto-
rych wymiana mys$li dokonuje si¢ w jezyku angielskim. W ten sposéb angielskie lekse-
my podlegaja umi¢dzynarodowieniu i upowszechniajg si¢ w wigkszosci jezykow swiata
(Waszakowa, 2005, s. 9; Versteegh, 1997, s. 181). W mediach stalg praktyka jest nato-
miast thumaczenie tekstow angielskich na arabski.

Niniejszy artykut ma na celu porownanie wptywu internacjonalizacji na system sto-
wotworczy jezyka polskiego oraz jezyka arabskiego (odmiennego genetycznie i struk-
turalnie) w zakresie ekwiwalentyzacji migdzynarodowych struktur prefiksalnych — rze-
czownikowych i przymiotnikowych.

Jako przyktady postuza formacje bedace odpowiednikami migdzynarodowych lek-
seméw z prefiksem anty- (tu w polskim zapisie ortograficznym). Wybodr formacji prefik-
salnych wynika stad, Zze zanim w systemach obu jezykow zaczely pojawiac si¢ zmiany
wynikajace z globalizacji, tego rodzaju formacje imienne stanowity w nich rzadkos¢.

Morfologia jezykéw semickich znacznie rozni si¢ od morfologii jezykow stowian-
skich, wigc mozna si¢ spodziewac, ze procesy stowotworcze w jezyku arabskim i w jezy-
ku polskim przebiegaja odmiennie. Ich porownanie jest mozliwe, tylko jesli przyjmie si¢
semantyczne tertium comparationis. Jest nim znaczenie mi¢dzynarodowego prefiksu
anty- przeciwdziatajgcy czemus / sprzeciwiajgcy si¢ czemus oddawane w obu jezykach
z uzyciem roznych rozwigzan formalnych.

Wspolczesnie kazdy z omawianych jezykdw reaguje inaczej: w kazdym z nich poja-
Wwiajg si¢, a nastgpnie umacniajg innego typu innowacje. Zatem istotne jest wskazanie
na jezykowe 1 pozajezykowe uwarunkowania, ktére powoduja w obu jezykach wysta-
pienie zdecydowanie réznych systemowych odpowiedzi na procesy majace wptyw na
wiekszo$¢ jezykow Swiata.

Przyktady omawianych polskich lekseméw pochodza glownie ze Stownika wspol-
czesnego jezvka polskiego (SWIP, 1996) oraz z cytowanych opracowan. Przyktady arab-
skie zaczerpnigto z internetowego stownika Al-Ma‘ani, angielsko-arabskiego stownika
Al-Mawrid oraz z cytowanych opracowan arabistycznych.

W trakcie rozwoju historycznego jezyka polskiego w stowotworstwie rzeczowni-
kéw 1 przymiotnikow dominowaty derywaty sufiksalne, podczas gdy prefiksacja byta
mechanizmem marginalnym o nielicznych zastosowaniach, ograniczonym do tworze-
nia rzeczownikdéw za pomocg prefikséw odprzyimkowych, np. pod-, przed- (Rospond,
1979, s. 212).

Jak wskazywata Halina Satkiewicz (1969), derywacja prefiksalna rzeczownikow byta
wowczas technikg stowotworcza stosowang znacznie rzadziej niz derywacja sufiksalna.
Powotujac si¢ na Henryka Gaertnera (1931-1938), badaczka stwierdzita, ze ,,zjawisko to
jest charakterystyczne dla jezyka polskiego we wszystkich fazach jego rozwoju i stan dzi-
siejszy nie wykazuje istotnych zmian pod tym wzgledem” (Satkiewicz, 1969, s. 97). Do
prefiksoéw relatywnie bardziej produktywnych zaliczyta polskie prefiksy nad- (nadmetraz,
nadrealizm, nadkwasota) oraz niedo- (niedoczynnosé, niedokwasnos¢, niedocukrzenie).
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Tego rodzaju formacje prefiksalne, ktorych zadaniem byto przede wszystkim wzboga-
cenie terminologii specjalistycznej, pojawialy si¢ w nastepstwie kalkowania terminow
obcych, a nastepnie stabilizowaly si¢ w systemie polszczyzny.

Hanna Jadacka wykazala, ze od poczatku lat 70. XX w. przewaga formacji sufik-
salnych zaczeta male¢, natomiast poczawszy od lat 80. mozna zaobserwowaé systema-
tyczny wzrost udziatu formacji niesufiksalnych — w tym prefiksalnych — w systemie
stowotworczym polszczyzny. Zjawisko to byto z jednej strony nastepstwem pojawia-
nia si¢ coraz bogatszej puli prefiksow obcych, a z drugiej — wzrostu produktywnosci
zaréwno prefiksow obcych, jak i polskich. W latach 80. derywatdéw z polskimi prefik-
sami bylo dwa razy wigcej niz derywatdéw z prefiksami obcymi, jednak z biegiem cza-
su proporcje te zmieniaty si¢ stopniowo na korzys¢ prefiksow obcych (Jadacka, 2001,
s. 135-136). Pojawiajace si¢ coraz liczniej derywaty prefiksalne imienne to w wigkszo-
sci derywaty modyfikacyjne realizujace takie znaczenia, jak ,,zaprzeczenie, przeciwien-
stwo, zwiekszanie lub zmniejszanie, podrzednos¢ lub nadrzednosé” (Grzegorczykowa,
1982, 5. 57-59).

Analiza aktywnosci mi¢dzynarodowych prefiksow w polszczyznie wykazata, ze
wspotczesnie najbardziej produktywny jest prefiks anty- (Waszakowa, 2005, s. 50).
Laczy si¢ przede wszystkim z podstawami obcymi 1 w wypadku rzeczownikdw wpro-
wadza znaczenie przeciwienstwa, zaprzeczenia tego, co oznacza podstawa (wskazujaca
na zjawisko, dzialanie, przedmiot lub osobe). Prefiks ten wystepuje tez w formacjach
tworzonych od podstaw polskich (antysztuka, antywartos¢). Moze rowniez wspotwyste-
powac z sufiksami, tworzac formanty ztozone — najczgsciej z prefiksu obeego i sufiksu
obcego, np. antyfeminizm, lub rzadziej z prefiksu obcego i sufiksu rodzimego, np. anty-
zwigzkowiec, antyrodzinnos¢ (tamze, s. 124—126).

Polskim odpowiednikiem prefiksu anty- jest prefiks przeciw-, np. przeciwciato,
przeciwbodziec, przeciwdowaod, taczony z polska podstawa. W niektorych parach lek-
semoOw obserwuje si¢ wymienne stosowanie prefiksow anty- 1 przeciw-, np. antycia-
to/przeciwciato, antybodziec/przeciwbodziec. Sa one najczesciej synonimami. Prefiks
przeciw- jest takze polskim odpowiednikiem miedzynarodowego prefiksu kontr-, np.
przeciwataklkontratak, przeciwnatarciel/kontrnatarcie.

Prefiksalne derywaty rzeczownikowe to derywaty:

I. modyfikacyjne: podstawa zachowuje w nich swoje podstawowe, ogdlne znaczenie,
natomiast prefiks anty- sygnalizuje przeciwienstwo, negujac niektore cechy desyg-
natu, np. antypowiesé¢, antyteatr, lub nazywa desygnat przeciwstawiony desyg-
natowi podstawy, np. antyrakieta, antybron (Grzegorczykowa, Puzynina, 1999,
s. 430-432);

II. mutacyjne: prefiks wyraza zaprzeczenie podstawowej cechy desygnatu podsta-
wy lub przeciwdziatanie, zatem desygnat derywatu jest odmienny od desygna-
tu podstawy; sg to na przyktad nazwy substancji: antytoksyna, antychlor; nazwy
postaw czy zespotow pogladow: antyklerykalizm, antyfeminizm, antykomunizm;
nazwy przedmiotow umieszczonych naprzeciwko czego$: antykatoda (tamze,
s. 450-451).
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Przymiotniki z prefiksem anty- to derywaty odrzeczownikowe ze zlozonym for-
mantem prefiksalno-sufiksalnym: antykobiecy, antykolkowy, antyputinowski, antyunij-
ny (Waszakowa, 2019, s. 185).

Przymiotniki takie jak przeciwgrypowy, przeciwpowodziowy, przeciwrakowy sa
derywatami motywowanymi przez wyrazenia przyimkowe. Przyimek przeciw wyraza
tutaj skrotowo dziatanie skierowane przeciwko temu, co oznacza rzeczownik (Kallas,
1999, s. 499-500) lub zabezpieczenia si¢ przed czyms (Tekiel, Smotkowa, 1977, s. 42).

Formacje z anty- majg najczgsciej skonkretyzowane znaczenie: ‘wystepujacy
przeciw czemus$/komus’, ‘zwalczajacy co$’, np. antyrezimowy, natomiast przeciw-:
zapobiegajgcy czemus, chronigcy przed czyms, np. przeciwprqtkowy; cho¢ niekiedy
funkcjonujg rownolegte formacje synonimiczne, np. przeciwgrypowy/antygrypowy
(tamze, s. 43).

W praktyce leksykograficznej stosuje si¢ rozne rozwigzania, jesli chodzi o pre-
zentacje derywatow prefiksalnych. SWJP w odrebnym hasle podaje funkcje prefiksu,
a w kolejnych — znaczenia utworzonych za jego pomoca derywatdéw o najwigkszej fre-
kwencji (Dunaj, 2000, s. 35).

SWIJP uwzglednia 63 hasta stownikowe z prefiksem anty- (22 rzeczownikowe,
41 przymiotnikowych), ktére sa juz ustabilizowanymi jednostkami leksykalnymi, maja-
cymi liczne przyktady uzycia w naturalnych tekstach.

W derywatach rzeczownikowych SWJP odnotowuje nastepujace szczegdtowe zna-
czenia wprowadzane przez prefiks anty-:

e ‘zaprzeczenie, przeciwienstwo czegos, postawa przeciwna czemus lub zwalczaja-
ca kogos lub co$, wrogie nastawienie do kogo$ lub czego$’, co nazywa podstawa
stowotworcza, wyrazona rzeczownikiem bedacym nazwag czynno$ci, procesu lub
stanu (antyaborcja) czy tez nazwa abstrakcyjnych cech, czynnoéci i stanéw, naj-
czesdciej w okresleniach doktryn (antyfeminizm, antyklerykalizm, antykolonializm,
antypolonizm, antysocjalizm, antyterroryzm);

*  ‘rywalizujacy, wspotzawodniczacy, konkurujacy z kims$’, ,,przeciwnik, wrog kogos
lub czego$”, co nazywa podstawa stowotworcza nalezgca do szeroko pojetej kate-
gorii (odczasownikowych lub odrzeczownikowych) osobowych nazw subiektow
czynnosci czy nosicieli procesow 1 standw (antychryst, antykandydat, antykomu-
nista, antysemita, antyzwigzkowiec);

*  ‘bedacy przeciwienstwem czegos, lub kogos; wykazujacy brak istotnych cech jakie-
go$ przedmiotu, zjawiska, pojecia; falszywy, pozorny, bedacy iluzja czegos’ (anty-
bohater, antypapiez, antycywilizacja, antykino, antywartosc),

*  ‘to, co neutralizuje, przeciwdziata czemus$’, co oznacza podstawa stowotworcza
wyrazona rzeczownikiem nieosobowym (antyseptyka, antytoksyna).

Zebrane w SWJP leksemy przymiotnikowe charakteryzuje si¢ jako derywaty odrze-
czownikowe, do ktorych wspottworzacy je prefiks anty- wnosi nastgpujace znaczenia:
*  ‘przeciwstawny, przeciwny, nastawiony wrogo wobec kogos$ lub czego$’ (antybol-

szewicki, antyinteligencki, antykatolicki, antyklerykalny, antykobiecy, antynarodo-

wy, antypolski, antysamorzgdowy, antysemicki, antyspoleczny);
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*  ‘wystepujacy, skierowany, wymierzony przeciw komus lub czemus, zwalczajacy
kogo$ lub co$’ (antyaborcyjny, antyciemnogrodzki, antydopingowy, antyfaszystow-
ski, antydemokratyczny, antykorupcyjny, antykradziezowy, antykryzysowy, antyma-
fijny, antynuklearny, antywlamaniowy, antypeerelowski, antywojenny);,

* ‘przeciwdzialajacy, zapobiegajacy czemus, hamujacy, neutralizujgcy co$’ (antyaid-
sowy, antykorozyjny, antynikotynowy, antypaniczny, antyseptyczny, antytoksyczny).
SWIP uwzglednia 25 haset stownikowych z prefiksem przeciw- (6 rzeczowniko-

wych, 19 przymiotnikowych), ktére klasyfikuje si¢ tutaj jako wyrazy ztozone. Cze$¢

z nich to leksemy, glownie przymiotnikowe, w ktorych przeciw- jest odpowiednikiem

migdzynarodowego prefiksu anty- (w przypadku niektoérych podstaw stowotwoérczych

wspomniane prefiksy taczg si¢ z nimi na zasadzie petnej substytucji: antyaidsowy/prze-
ciwaidsowy, antyalkoholowy/przeciwalkoholowy). Utworzone w ten sposob pary lek-
semoOw najczesciej sa synonimami, cho¢ istnieja wyjatki od tej zasady: np. znaczenie

‘stosowany przeciwko wirusom komputerowym’ mozna odda¢ wylacznie za pomoca

leksemu antywirusowy (program antywirusowy, pakiet antywirusowy), podczas gdy

znaczenie ‘stosowany przeciwko wirusom chorobotwérczym’ mozna wyrazi¢ zard6wno
leksemem przeciwwirusowy (lek przeciwwirusowy, substancje przeciwwirusowe), jak

i antywirusowy (lek antywirusowy, przeciwciata antywirusowe).

W formacjach przymiotnikowych czton przeciw- wprowadza znaczenia: ‘skierowa-
ny przeciwko czemus’, ‘zwalczajacy co$’ (przeciwaidsowy, przeciwbolowy, przeciw-
lotniczy), ‘przeciwdzialajacy czemus$’, ‘hamujacy’, ‘neutralizujgcy’ (przeciwwymiotny,
przeciwgruzliczy, przeciwnowotworowy, przeciwwirusowy, przeciwmgielny).

Podsumowujac, obcy prefiks anty- ma (jak wykazano powyzej) szersze znacze-
nie, a co za tym idzie — zastosowanie, niz jego polski odpowiednik przeciw-. Prefiks
anty- taczy si¢ w sposob naturalny z podstawami obcymi, ale coraz czgéciej wchodzi
tez w potaczenia hybrydalne z podstawami polskimi. Jego obecno$¢ w systemie jezy-
kowym ma charakter ustabilizowany i w coraz wigkszym stopniu staje si¢ on uniwer-
salnym $rodkiem wprowadzajacym do derywatu znaczenie przeciwstawienia temu, co
oznacza desygnat podstawy.

Proces ksztaltowania si¢ wspotczesnego arabskiego jezyka standardowego rozpoczat sie
w XIX w., w okresie odrodzenia $§wiata arabskiego. Reformatorzy jezyka przyjmowali
jako podstawe jego klasyczng odmiang, zarazem jednak istotng role odegraty kontakty
z jezykami europejskimi. Dokonywano wowczas licznych przektadéw dziet literatury
europejskiej, pojawity si¢ liczne czasopisma w jezyku arabskim (poczatkowo w Syrii
i Egipcie, nastepnie w innych krajach regionu). Modernizacja jezyka pozostawata
pod nadzorem Akademii Jezyka Arabskiego (wzorowanych na Akademii Francuskiej)
w Damaszku i w Kairze, pdzniej réwniez w innych osrodkach. Ich celem bylo zaadap-
towanie jezyka arabskiego do potrzeb 6wczesnego Swiata, przy czym w zalozeniach
miato sie to odbywa¢ z wykluczeniem wplywu dialektow i jezykow obcych. Tak sfor-
mutowany cel nie byt mozliwy do zrealizowania, cho¢by ze wzgledu na to, ze w wielu
dziedzinach zycia Arabowie korzystali z osiggniec¢ cywilizacyjnych dostepnych poprzez
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kontakty (takze jezykowe) z krajami Europy i Ameryki. Rozwijajac stownictwo (gtow-
nie naukowe i polityczne), wykorzystywano: zapozyczenia (adaptowane fonologicz-
nie 1 morfologicznie), kalkowanie obcej leksyki przy uzyciu istniejacych arabskich
technik stowotworczych, thumaczenie obcych stow oraz rozszerzanie znaczenia istnie-
jacych wyrazow na zasadzie katachrezy (Danecki, 2000, s. 140). W tym drugim juz
okresie czerpania z zasobow obcych jezykow (pierwszy wyznaczaly §redniowieczne
wplywy greki w zakresie medycyny, filozofii czy logiki) jezyk arabski siggal glow-
nie do jezyka angielskiego i francuskiego (Versteegh, 1997, s. 179). Dzi§ Akademie
Jezyka Arabskiego akceptuja tego rodzaju rozwigzania, jednak pod warunkiem dokona-
nia mozliwie petnej adaptacji obcych wyrazow i struktur do systemu jezyka arabskiego.
Rekomendujg zarazem korzystanie z regut jezyka klasycznego przy tworzeniu stow-
nictwa odwzorowujacego nazwy obce, okreslajac to mianem arabizacji, ILJf:JE__)L__sC;J
/at-ta‘rib/ (Holes, 2004, s. 310-311).

Ekwiwalentyzacja migdzynarodowych formacji prefiksalnych nie polega zatem na
tworzeniu arabskich formacji wykorzystujacych prefiksy obce czy ich arabskie odpo-
wiedniki. Wyjatkiem byt krotki okres po upadku wladzy osmanskiej, gdy na terenie
Lewantu — wzorujgc si¢ na aglutynacyjnym jezyku tureckim — do wyrazania znaczen
wprowadzanych do formacji rzeczownikowych lub przymiotnikowych przez obce pre-
fiksy zaczeto stosowac ich arabskie odpowiedniki — 3-spotgtoskowe przyimki w formach
zredukowanych do 2-spétgtoskowych (Higazi, 1993, s. 75-76). Co prawda pozostajg
one w uzyciu do dzi$, jednak jest ich niewiele, nie sa produktywne, a ich wystgpowanie
ogranicza si¢ do terminologii nauk przyrodniczych, zatem nie maja one wptywu na stow-
nictwo ogo6lne. Przykladem taklego wykorzystania przyimkow sg: Jio /qabla/ przed —
w skréconej formie <18 qab: &y ,&s /qabtarih/ prehistoria; u&.b.m.m /qabmantiqiyy/
prelogiczny; S5 /tahta/ pod — w skroconej formie & /tah/: &3 ).L?J i /tahturba/ podglebie
(subsoil); 335 /fawqa/ nad — w skroconej formie faw-Cnigao s 136 /fawsawtiyy/ nad-
dzwigkowy (supersonic).

W standardowym jezyku arabskim zresztg zadne obce afiksy stowotworcze nie zysku-
ja produktywnosci. Jako wyjatek mozna wskaza¢ kilka sufiksow przejetych z jezyka
angielskiego lub francuskiego, z ktorych najbardziej charakterystyczny jest sufiks -1k
stosowany (przy podstawach obcych lub rodzimych) w nazewnictwie kwasow, np. (00>
by gaiuall /hamid al-fusfarik/ kwas fosforowy; i)l jow 5 /hamid al-labanik/ kwas
mlekowy [ laban mleko] (Lacina, 1989, s. 20-22). Wystepuja one jednak wylacznie
w specjalistycznej terminologii chemicznej 1 nie powodujg upowszechnienia si¢ tego
typu derywacji w stownictwie ogolnym.

W stowotworstwie wspotczesnego jezyka arabskiego najwigksza rolg odgrywa dery-
wacja alternacyjna — samogtoskowe alternacje jakosciowe (dokonujace si¢ w struktu-
rze 3- lub 4-spotgloskowego rdzenia) petnig funkcje formantow Iub wspotformantow.

Prefiksy nie sg nigdy jedynymi wyktadnikami derywacji. Np. prefiks ma- jedynie
wspoltworzy (wraz z formantem alternacyjnym) odczasownikowe lub odrzeczowniko-
we nazwy miejsc, np. o /sana‘a/ produkowaé — gos /masna‘/ fabryka ‘miejsce,
gdzie si¢ produkuje’.
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Derywaty prefiksalne jako samodzielne jednostki leksykalne wystgpuja wytacznie
jako zapozyczenia whasciwe, np. Gaud s.u.u| /antituksn/ antytoksyna. Stanowig one jed-
nak rzadkos¢ (w stowniku Al-Ma‘ani znajdujemy tylko dwa przykiady: ;o )i U\ul
/antl tribsin/ antytrypsyna i ;giwly gl uuul /antT niyoblastiin/ antyneoplaston).

Takze w jezyku polskim jednostki stowotworcze z prefiksem anty- byly zapozy-
czane do polszczyzny jako cate leksemy, a z czasem staly sig, jak to okre$la Krystyna
Waszakowa (2005, s. 16), ,,dawcami nowych $rodkéw stowotworczych: formantow
lub cztondw ztozen”. Sebastian Zurowski stwierdza, ze ,,kolejne morfemy docieraty
do polszczyzny z innych jezykow jako elementy catych zapozyczonych wyrazow juz
w dobie staropolskiej i stopniowo usamodzielnily si¢ w funkcji prefiksu” (Zurowski,
20006, s. 228). Nie stato si¢ tak natomiast w jezyku arabskim. Trudno rozstrzygna¢, czy
jest to skutek naciskow Akademii Jezyka Arabskiego, akceptujacych wytacznie strate-
gie nazewnicze zgodne z tradycja tego jezyka, czy tez decydujgce znaczenie ma fakt,
ze w jezyku arabskim, ktory ze wzgledu na kryteria morfologiczne nalezy do jezykow
alternacyjnych, tego rodzaju rozwigzania stowotwodrcze nie sg wystarczajaco czytelne
dla uzytkownikéw ze wzgledu na ich skrajng odmiennos$¢ strukturalng wzgledem lek-
semow arabskich 1 brak przejrzystosci stowotworczej.

Nazwy arabskie pojawiajace si¢ jako ekwiwalenty semantyczne internacjonalizmow
bedacych formacjami prefiksalnymi to najczesciej composita (Holes, 2004, s. 312).
Mehdi Ali okresla je jako ,,wielowyrazowe jednostki leksykalne mogace funkcjonowaé
jako jedna cato$¢, a zatem bedace no$nikami znaczenia leksykalnego” (Mehdi Ali, 2010,
s. 73—74). Pod wzgledem struktury stowotworczej ich odpowiednikami w jezyku pol-
skim sg analityczne wyrazenia nazwowe okreslane mianem zestawien sktadajacych sie
z dwoch lub wigeej wyrazow graficznych zapisywanych oddzielnie w sztywnym szyku,
ktore tacznie nazywaja jeden desygnat (Nagorko, 2007, s. 211-212). O tym, ze powin-
nismy je traktowac jako zjawiska z zakresu stowotworstwa, a nie frazeologii, decydu-
je duza produktywno$¢ ich podstawowych modeli i powtarzalno$¢ sktadnikow (tamze,
s. 201). Obecnie sg one takze jednym z podstawowych $rodkow stuzgcych do tworze-
nia nowego stownictwa we wspolczesnym jezyku arabskim.

Jesli chodzi o sposoby prezentowania ekwiwalentow miedzynarodowych forma-
cji z prefiksem anty- w leksykografii, to w stownikach obcoj¢zyczno-arabskich (np.
Al-Mawrid) odrebnym hastem jest prefiks anti-, przy czym artykut hastowy podaje
jego mozliwe funkcje, opatrzone pojedynczymi przyktadami, a kolejne hasta stanowia
formacje z tym prefiksem. Z kolei w stownikach arabsko-obcojezycznych hastami sg
leksykalne odpowiedniki prefiksu anty-, a ich znaczenie w wyrazach ztozonych jest
jednym ze znaczen podanych w artykule hastowym.

W zestawieniach bedacych odpowiednikami mi¢dzynarodowych formacji z pre-
fiksem anty- charakter nadrzedny ma sktadnik bedgcy semantycznym ekwiwalen-
tem prefiksu. Podczas gdy w polszczyznie rodzimym odpowiednikiem prefiksu anty-
jest prefiks przeciw-, w jezyku arabskim rol¢ t¢ petni kilka réznych wyrazéow pet-
noznacznych (zaprezentowanych ponizej). Zestawienia z ich udziatem tworzg kilka
typéw formalnych:
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3bas /mudadd/ przeciwdzialajgey, przeciwstawiajqcy sie czemus, imiestow przy-

miotnikowy czynny od czasownika III klasy 3 Lol / ’adadda/ by¢ przeciwnym, prze-

ciwstawnym, wrogim, postepowac, dziata¢ przeciw czemus lub komus.

Tworzy zestawienia:

a. Przymiotnikowe — z okre$lnikiem w postaci wyrazenia przyimkowego (przyimek
J /1i/ sygnalizujacy podrzedno$¢ nastgpujacego po nim rzeczownika w genetivie,
bedacego nazwa czynnos$ci, procesu, stanu, substancji lub urzadzenia, przeciw-
ko ktérym skierowane jest dziatanie):
wlgid\ 3Gas /mudadd li-1-iltihab/ przeciwzapalny ‘przeciwdziatajacy stanowi
zapalnemu’, np. wlgil\ 36as 153 \ 5lac /‘aqqar/dawa’ mudadd li-l-iltihab/
lek przeciwzapalny;
éjuil__l 3 6as /mudadd li-t-tasannud/ antyspazmatyczny, przeciwskurczowy ‘zapo-
biegajacy skurczowi’;

ool 3bas /mudadd li-1-ighad/ antyaborcyjny ‘przeciwstawiajacy sig abor-
cji’, np.yd lp_xu 3ok ¢ g5sie /masri mudadd li-1-"ighad/ projekt antyaboreyjny;
woiial) SGas /mudadd li-1- fayriis/ antywirusowy ‘przeciwdzialajacy wirusom’;
Ol 36as /mudadd li-ta’irat/ przeciwlotniczy ‘przeciwstawiajgcy sie samo-
lotom’;

3663 3bas /mudadd li-d-dabbabat/ przeciwczolgowy ‘przeciwstawiajacy sie
czotgom’;

Slbolgel 3kas /mudadd li-l-gawwasat/ do zwalczania okretéw podwodnych
(anti-submarine) ‘przeciwstawiajacy si¢ okretom podwodnym’, np.3Gas £ o3bo
O bol§Rl /sarth mudadd li-l-gawwasat/ rakietotorpeda ‘rakieta przeciwstawia-
jaca si¢ okrgtom podwodnym’.

b. Rzeczownikowe (3Gas /mudadd/ ma tutaj substantywizowane znaczenie §rod-
ka czynno$ci) — z okreslnikiem majacym posta¢ wyrazenia przyimkowego (jw.)
lub rzeczownika w genetivie (status constructus):

o) 3lias /mudadd li-s-samm/ lub a5l 3% /mudadd as-samm/ antytoksyna
‘Srodek przeciwdziatajacy truciznie, jadowi’;

9 3_5_LJ 3 bas /mudadd li-1-“araq/ antyperspirant ‘$rodek przeciwdziatajacy poce-
niu si¢’.

¢. Rzeczownikowe, w ktorych 36as /mudadd/ wystepuje w liczbie mnogiej:
SI3Gas /mudaddat/ i oznacza ogot srodkdéw stosowanych do przeciwdzialania
réznego rodzaju czynnikom negatywnym, natomiast drugim cztonem zestawie-
nia jest w tym wypadku okreslnik:

I. rzeczownikowy (status constructus) — nazwa czynnosci, procesu, stanu lub
obiektu (obiektow), przeciw ktorym skierowane sg dane $rodki:
W8I SI3Las /mudaddat al-ikti’ab/ antydepresanty “$rodki przeciwdzia-
tajace depresji, stanowi przygnebienia’;
yadl &I3bas /mudaddat at-tahattur/ antykoagulanty “$rodki przeciwdzia-
tajace krzepnieciu, koagulacji’;
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Xaxl &I3Las /mudaddat at-tagammud/ srodki antyzamarzaniowe “$rodki
przeciwdziatajace zamarzaniu (wody, szyb itd.)’;
¢ 5l &I36as /mudaddat as-sar/ antyepileptyki, srodki przeciwpadaczko-
we ‘$rodki przeciwdzialajace padaczce, epilepsji’;
&lall &I3bas /mudaddat al-qalaq/ anksjolityki “$rodki przeciwdziatajace
lekowi’;
&b gasdl SI3Las /mudaddat al-humiida/ srodki przeciwko nadkwasocie
‘Srodki przeciwdziatajace (nadmiernej) kwasowosci (zotadka)’;
2V &I36as /mudaddat al-"ihtilag/ srodki przeciwdrgawkowe *$rodki
przeciwdziatajgce drganiu’;
oI &I3bas /mudaddat ad-duhan/ neuroleptyki ‘leki przeciwdziatajace
chorobom psychicznym, srodki psychotyczne’;
oo luugll &I36a%s /mudaddat al-histamin/ antyhistaminiki, Srodki antyhi-
staminowe ‘§rodki odwracajace dziatanie histaminy’;

II. wyrazenie przyimkowe:
GUoyaud) SI3Las /mudaddat li-saratan/ srodki antykancerogenne “$rodki
dziatajace przeciwko rakowi, w celu (zwalczania) raka’;
wazl) &BBLas /mudaddat li-l-humma/ $rodki przeciwgorgezkowe *Srodki
dziatajace przeciwko goraczce’;
856l yllu.cku &I3Las /mudaddat li-1-’a*$ab ad-darra/ srodki przeciwchwa-
stowe ‘$rodki dziatajace przeciwko szkodliwym roslinom’.

*  p9las /muqawim/ przeciwny, przeciwstawiajgcy sie, zwalczajgcy, przeciwdziata-
Jjacy, stawiajgcy opor, chronigcy, nieulegajqcy, antagonistyczny — imiestow przy-
miotnikowy czynny od czasownika III klasy pgls /qawama/ sprzeciwia¢ sig, zwal-
czaé, stawiac opor, chronic sie przed czyms.

Wystepuje w zestawieniach przymiotnikowych z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego (przyimek ( /1i/ sygnalizujacy podrzednos¢ nastgpujacego po nim
rzeczownika w genetivie, bedacego nazwa czynnosci, procesu, stanu, grupy osob
lub doktryny bedacych obiektem przeciwdziatania):

3G=il 29las /muqawim li-t-tagammud/ antyzamarzaniowy ‘przeciwdziatajacy
zamarzaniu’;

Ji;lj »9lés /muqawim li-t-tahammur/ antyfermentacyjny ‘przeciwdziatajacy fer-

mentacji’;

L_,Z_iﬂ__l 29las /muqawim li-t-ta‘affun/ antygnilny ‘przeciwdziatajacy psuciu sig,

gniciu’;

Suuhidall 29las /muqawim li-l-magnatisiyya/ antymagnetyczny ‘stawiajacy opor

wobec dziatania pola magnetycznego’;

EERA 29lés /muqawim li-1-’asi‘“a/ antyradiacyjny ‘chronigcy przed promienio-
waniem’;

o __9.\3_1! 29las /mugawim li-t-tadwim/ antykorkociqgowy (anti-spin) ‘przeciwdzia-
tajacy wirowaniu, wchodzeniu w korkociag’;
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Jj.\&l_l 2glas /muqawim li-1-kast/ antystiuczeniowy ‘chronigcy przed sthuczeniem’;
ou o3\ 5 98 /muqawim li-l-iklirQis/ antyklerykalny ‘przeciwstawiajacy sig kle-
rowi’;

c_Jig:_giLU 29las /muqawim li-$-Suyti‘iyya/ antykomunistyczny ‘stawiajacy opor
wobec komunizmu, zwalczajacy komunizm’.

2085 /mukafib/ walczgcey, zwalczajgcy — imiestow przymiotnikowy czynny od
czasownika I1I klasy zo8 /kafaha/ walczyé z kims, czyms, zwalczaé cos, prowadzié
walke z kims, czyms.

Wystepuje w zestawieniach przymiotnikowych z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego (przyimek J /li/ oraz rzeczownik w genetivie bedacy nazwa czyn-
nosci, procesu lub stanu, z ktorym si¢ walczy):

p.z.a.xJJ a_ols.o /mukafih li-t-tadahbum/ antyinflacyjny ‘zwalczajacy inflacje’;
&)l @ laxl) Z08% /mukafih li-I-himaya at-tigariyya/ antyprotekcjonistyczny

‘zwalczajacy ochron¢ handlu’.

G0 b /munahid/ opierajgey sie, buntujgcy sie¢ przeciwko czemus — imiestow
przymiotnikowy czynny od czasownika III klasy jaaU /nahada/ opieraé sie, bun-
towac sie.

Wystepuje w zestawieniach przymiotnikowych z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego (przyimek J /1i/ oraz rzeczownik w genetivie bedacy nazwa dok-
tryny lub procesu, ktorym stawiany jest opor:

el Soo s /munahid li-1- mitaliyya/ antyidealistyczny ‘opierajacy si¢ ideali-
zmowi’;

&\l S0 i /munahid/ antyretoryczny ‘opierajacy sig retoryce (retoryzmowi)’;
)lhsz:uu_lu S0 e /munahid li-1-isti‘mar/ antykolonialny ‘opierajacy si¢ koloniali-
Zmowi’;

i 3531931._] Soo o /munahid li-1 aflatiniyya/ antyplatonistyczny ‘opierajacy sie
platonizmowi’;

u_oL@p_&lJ Ooa s /munahid li-1-"ighad/ antyaboreyjny ‘opierajacy sie aborcji’.

J&% /mu‘adin/ wrogi, przeciwny, antagonistyczny — imiestow czynny od czasow-
nika I1I klasy 3le /‘ada/ okazywacé wrogosé, byé wrogo nastawionym.

Wystepuje w zestawieniach przymiotnikowych z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego (przyimek J /1i/ oraz rzeczownik w genetivie bedacy nazwg tego,
co jest przedmiotem wrogosci):

Raixal) sles /mu‘adin li-l-mugtama‘/ antyspoleczny ‘okazujacy wrogosc¢ spote-
czenstwu’;

,__).::x.u J|&% /mu‘adin li-d-din/ antyreligijny ‘okazujacy wrogosé religii’.

&ilo /mani‘/ powstrzymujgcy, zabraniajqcy, zapobiegajgcy — imiestéw przymiot-
nikowy czynny od czasownika I klasy &ie /mana‘a/ powstrzymywac, zabraniac.
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Tworzy zestawienia:

a. Przymiotnikowe — z okre$lnikiem w postaci wyrazenia przyimkowego (przyimek
J /li/ oraz rzeczownik w genetivie bedacy nazwa czynnosci, procesu lub stanu,
ktore si¢ powstrzymuje lub ktorym si¢ zapobiega):
wazl &ilo /mani‘ li-l-humma/ antygorgczkowy ‘powstrzymujacy goraczke’;
4 9§§_U &ilo /mani‘ li-1-‘ufuna/ antyseptyczny ‘zapobiegajacy zepsuciu, rozkta-
dowi’;
uil) &ile /mani‘li- t-tasarrub/ antyprzeciekowy ‘zapobiegajacy przeciekaniu’;
JB__QJ_XLJ &ilo /mani‘ li-l-infigar/ antywybuchowy ‘zapobiegajacy wybuchowi’.

b. Rzeczownikowe (&ilo /mani‘/ ma tutaj substantywizowane znaczenie $rodka
czynnosci) z okreslnikiem majacym postaé rzeczownika w genetivie bedacego
nazwg tego, czemu si¢ zapobiega:

;»&.IJI &ilo /mani‘ at-tahas$ur/ antykoagulant ‘$rodek zapobiegajacy krzepnig-
ciu (krwi)’;

dssjall &ile /mani‘ li-I-farqa ‘a/ antydetonator ‘urzadzenie zapobiegajace eks-
plozji’;

135a]l &ile /mani‘ li-s-sada‘/ Srodek antykorozyjny ‘$rodek zapobiegajacy koro-
dowaniu’.

« 345 /dadid/ przeciwny — tu: substantywizowany przymiotnik oznaczajacy prze-
ciwienstwo wlasciwosci desygnatu drugiego cztonu zestawienia — okreslnika rze-
czownikowego w genetivie:

O 33.15.! VI 3055 /dadid al-iliktran/ antyelektron;
‘oiluéJl 12556 /dadid al-gusaym/ antyczgstka
83l 3255 /dadid al-madda/ antymateria;

09 _)J.LJI 355 /dadid an- nutrGn/ antyneutron;

ol yoiddl 235 /dadid an-niyltrind/ antyneutrino.

«  3bl&s /mu‘adat/ wrogie nastawienie, wrogos¢ wobec czego$ lub kogos — nazwa
stanu od czasownika III klasy s3lc /‘ada/.
Wystepuje w zestawieniach rzeczownikowych z okreslnikiem w postaci rzeczow-
nika w genetivie:
&igigiall 513%% /mu‘adat as-suhytiniyya/ antysyjonizm ‘wrogie nastawienie wobec
syjonizmu’;
& basl 31 31315 /mu‘adat ar-ra’smaliyya/ antykapitalizm “wrogie nastawienie
wobec kapitalizmu’;
&oltul 313125 /mu‘adat as-samiyya/ antysemityzm ‘wrogie nastawienie wobec
semityzmu (tu: oznaczajacego akceptacje Zydow)’.

o b /didd/ przeciwieristwo, przeciwstawienie, opozycja — rzeczownik.
Wystepuje w zestawieniach rzeczownikowych z okredlnikiem rzeczowniko-
wym w genetivie bedagcym nazwa tego, wobec czego desygnat zestawienia pozo-
staje w opozycji lub czego jest przeciwienstwem:
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auiall 3.5 /didd al-masih/ antychryst ktos, kto jest przeciwienstwem Chrystusa
(przeciwstawia si¢ mu)’;
oMl 3ub /didd ad-dayfan/ antytoksyna ‘cos, co przeciwstawia sig toksynie’.

53¢ /‘adiiww/ wrog, nieprzyjaciel.

Wystepuje w zestawieniach rzeczownikowych z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego (przyimek ( /li/ oraz rzeczownik w genetivie bedacy nazwa tego,
kto jest czyim$ wrogiem):

awuwal) 532 /‘aduww li-1-masth/ antychryst ‘wrég Chrystusa’.

Podsumowujac, w przywotanych powyzej przyktadach odpowiedniki prefiksu
anty- to:

Przymiotniki:

a. przymiotnikowe imiestowy czynne od czasownikéw klasy 11 (oznaczajacych

usitowanie wykonania czynno$ci nazwanej podstawa, ktorg jest czasownik kla-
sy I), zatem sa no$nikami znaczenia: ‘podjecie proby przeciwdzialania’: 3 Ak

/mudadd/ przeciwdziatajgcy, o 98s /muqawim/ stawiajgcy opor, 26 8% /mukafil/
zwalczajgey, Sa8 s /munahid/ opierajgey sie, 3\&% /mu‘adin/ postepujgcy wro-
go, antagonistycznie,

b. imiestowy czynne od czasownikow klasy I, np. &le /mani‘/ powstrzymujqcy,

zabraniajqcy;

c. przymiotniki derywowane od czasownikOw oznaczajgcych stany, np. 34355

/dadid/ przeciwstawny.

Rzeczowniki:

a.
b.

substantywizowane przymiotniki wymienione powyzej;
odczasownikowe nazwy czynnosci, proceséw lub stanow, np. 313&s /mu‘adat/
wrogie nastawienie, wrogosc¢;

. inne rzeczowniki, jak: 3.5 /didd/ przeciwierstwo, przeciwstawienie; 532 /‘adiww/
9 — v 9 9

wrog, nieprzyjaciel.

Opisane powyzej zestawienia nalezg do kilku typéw formalnych.
Nazwy rzeczownikowe to zestawienia niewspotrzedne rzeczownika bedacego zna-
czeniowym ekwiwalentem prefiksu anty- z okreslnikiem:

a.

rzeczownikowym nazywajacym czynnos$¢, proces, stan, substancje, urzadzenie,
grupe 0sob czy doktryne, przeciwko ktorym skierowane jest dzialanie, np. s13les
dio il /mu‘adat as-samiyya/ antysemityzm;

. W postaci wyrazenia przyimkowego z przyimkiem J /li/ sygnalizujacym podrzed-

no$¢ nastgpujacego po nim rzeczownika, np. guwoll 53¢ /‘aduww li-1-masth/
antychryst “wrog Chrystusa’; §35l) Sbas /mudadd li-1-‘araq/ antyperspirant
‘Srodek przeciwdziatajacy poceniu sig’.

Nazwy przymiotnikowe to zestawienia niewspotrzedne przymiotnika bedgcego
znaczeniowym ekwiwalentem prefiksu anty- z okreslnikiem w postaci wyrazenia
przyimkowego z przyimkiem J /1i/, np. ;&5;1]_ 29lab /muqawim li-t-tahammur/
antyfermentacyjny ‘przeciwdziatajacy fermentacji’.
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Zaden z opisanych powyzej srodkow jezykowych bedacych znaczeniowym ekwi-
walentem prefiksu anty- nie wyspecjalizowat si¢ w funkcji wyrazania znaczen wpro-
wadzanych przez wspomniany prefiks i nie wypart pozostatych alternatyw z systemu
jezykowego. Fakt, ze dla wigkszo$ci wymienionych powyzej typow formalnych stownik
Al-Ma‘ani podaje jako ekwiwalenty zestawienia rzeczownikowe Iub przymiotnikowe,
w ktorych cztonem nadrzednym jest 3bas /mudadd/ przeciwdziatajgcy, a okreslnik ma
posta¢ wyrazenia przyimkowego, moze sugerowac, ze wlasnie takie rozwigzanie jest
w jezyku arabskim najbardziej uniwersalne.

Whioski

Wynikiem wptywu internacjonalizacji na system slowotworczy polszczyzny jest m.in.
wzrost znaczenia prefiksalnej derywacji imiennej, ktora do lat 70. XX w. wystepo-
watla jedynie sporadycznie. Poczgtkowo dominowato stosowanie polskich odpowiedni-
kéw miedzynarodowych prefikséw, ktdre tworzono od przyimkoéw; w okresie pdzniej-
szym zaczely sie pojawiac prefiksy obce, ktére obecnie dominuja, zaréwno jesli chodzi
o liczebnos¢, jak i produktywnos¢. Najbardziej produktywny jest omawiany w niniej-
szym artykule prefiks anty-.

W przypadku stowotworstwa arabskiego internacjonalizacja nie skutkuje pojawie-
niem si¢ prefiksacji jako mechanizmu tworzenia derywatow imiennych. Ta technika
slowotworcza nie odgrywata samodzielnej roli w tworzeniu leksemow rzeczowniko-
wych czy przymiotnikowych w klasycznym jezyku arabskim i podobnie jest w jego
wspodlczesnej odmianie standardowej. Ekwiwalentyzacja internacjonalizméw beda-
cych formacjami prefiksalnymi nie polega zatem na tworzeniu analogicznych formacji
arabskich z udziatem prefiksoéw obcych czy rodzimych. Stosowane jako odpowiedniki
prehistoria) nie staty si¢ produktywne, a tworzone przez nie derywaty stanowig mar-
gines stownictwa specjalistycznego. Bardzo rzadko pojawiajg si¢ takze zapozyczenia
wlasciwe derywatow prefiksalnych jako samodzielne jednostki leksykalne. Odpowiedzig
wspolczesnej arabszczyzny na procesy globalizacji jest natomiast znaczny wzrost zna-
czenia kompozycji w stowotworstwie. Odpowiednikami omawianych struktur prefik-
salnych sg zestawienia reprezentujace kilka typow formalnych.

Przyjete w polszczyznie reguly stowotworczej ekwiwalentyzacji (struktura prefik-
salna za strukture prefiksalng), ktére $wiadczg o ,,otwartosci” i elastycznos$ci zarowno
samego systemu, jak i jego normotworczych uzytkownikow, zapewniajg wiekszg ekono-
mi¢ w tworzeniu wypowiedzi, bowiem nie skutkuja nadmiernym jej skomplikowaniem.
Jednocze$nie jednak ostatecznego znaczenia takich formacji nie da si¢ wyprowadzi¢ z ele-
mentdéw sktadowych (prefiks anty- plus podstawa). Jego uchwycenie wymaga zatem zna-
jomosci kontekstu, a niekiedy po prostu poznania stownikowej definicji danego terminu.

W bardziej purystycznej (zarowno systemowo, jak i socjolingwistycznie) arab-
szczyznie sytuacja jest o tyle odmienna, ze oba pelnoznaczne sktadniki zestawien beda-
cych ekwiwalentami migdzynarodowych formacji prefiksalnych niejako komunikujg
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nam wprost ostateczne znaczenie leksemu ztozonego. Ceng za to jest jednak brak uni-
wersalnosci formacji i skomplikowanie wypowiedzi, ktore bywajg bardzo nieporeczne
w formutowaniu (Holes, 2004, s. 312), co narusza zasady ekonomii j¢zykowej (Lacina,
1989, s. 60), a naruszenia te majg charakter systemowy.
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe: stowotworstwo, internacjonalizmy, ekwiwalentyzacja, analiza kontrastywna, jezyk pol-
ski, jezyk arabski.

Artykut stanowi kontrastywna, polsko-arabska analiz¢ systemowych strategii ekwiwalentyzacji internacjona-
lizméw na przykladzie rzeczownikowych i przymiotnikowych formacji z prefiksem anty-. Zaprezentowane
whnioski dotyczg semantycznych i pragmatycznych konsekwencji odmiennych strategii obecnych w obu
systemach.

SUMMARY

Internationalization in word-forming systems of Polish and Arabic on the example of international
noun formations with the anti- prefix

Keywords: word formation, internationalisms, equivalentization, contrastive analysis, Polish, Arabic.
This paper presents a contrastive Polish-Arabic analysis of the strategies of equivalentization of internation-

alisms present in both language systems based on the example of nouns and adjectives with the anti- pre-
fix. Its conclusions refer to semantic and pragmatic effects of different strategies assumed in both systems.
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