
KLASYFIKACYA UMIEJĘTNOŚCI

http://rcin.org.pl



TEGOŻ AUTORA.
Dekadentyzm w spółczesny i jego filozofow ie (Bourget 

i Nietzsche). — Wyczerpane; drugie wydanie w przygotowaniu.
Manfred, lir. Henryk i P łoszow sk i jako przedstaw i­

ciele 3-cli pokoleń XIX. w ieku. — Studyum z psychologii spo­
łecznej. Cena kop. 60; M. Arct.

Idea etycznie-społeczna w  ostatnich powieściach E. 
O rzeszkowej. Cena 40 kop.; Gebethner i Wolff,

Filozofia Schillera i w iersz A rtyści. — Cena k. 30; 
G. Centnerszwer.

K rólestw o id eałów  i odkupienie estetyczne. Cena k. 20 ; 
Gebethner i Wolff.

Psychologiczne źródła niektórych zasadniczych praw  
przyrody. Studyum z teoryi poznania naukowego. Cena 75 kop.; 
J. Fiszer.

Co i jak  czytać? W y k s z ta łce n ie  samego siebie i czy­
t e ln ic tw o  m e to d y c z n e .  Drugie wydanie J. Fiszer.

Szkice filozoficzne. Cena rs. 1*50, J. Fiszer.
Z haseł um ysłow ości współczesnej. (Szkice publicystyczne). 

Cena rs. 1.— ; Gebethner i Wolff.
R ozalia Luborairska, jako ofiara terroryzm u w  roku 

1794. Cena k. 40. Wende i S-ka.
Misya Kościuszki do Paryża w  r. 1793. — Cena kop. 40. 

Altenberg.
"* L isty K niaziew icza do D ąbrowskiego i do Kościuszki.

Cena 50 c\. Altenberg.
Życie Rośliny. Wykład popularny zasad fizyologii roślin. 

Cena 80 kop.; M. Borkowski.
Mikroskop i jego użycie. Cena k. 20; G. Centnerszwer. 
A tlas botaniczny według Wilkomma. M. Arct.
H istorya naturalna. M. Arct.
.Tak jest za oceanem ? Urządzenia państw ow e i życie 

społeczne Stanów Zjednoizonycli Ameryki Północnej.(»Książki 
dla wszystkich«). Wyd. M. Arcta.

W iedza, jej początek, zadanie i podział. (»Książka dla 
wszystkich« M. Arct. pod prasa.)

http://rcin.org.pl



W. M. KOZŁOW SKI

na podstawach filozoficznych 
jako wstęp do

W Y K S Z T A Ł C E N I A  O G Ó L N E G O

Wydanie drugie przerobione i rozszerzone.

KRAKÓW 
WYDANIE »POGLĄDU NA ŚWIAT« 

1902

http://rcin.org.pl



Połączone Biblioteki WFiS UW, IFiS PAN i PTF

T . 2 1 7 2

Nakładem Wydawnictwa „Poglądu na świat" 
Drukarnia Narodowa w Krakowie,

http://rcin.org.pl



Uczeń, który  pod kierunkiem nauczyciela przebiega 
rozmaite gałęzie wiedzy, nie wie najczęściej ani jaki jest 
ich związek z sobą, ani jaką część stanowią całego obszaru 
poznania ludzkiego, ani co po za niemi w tym obszarze zo­
staje. Nie potrzebuje on tych wiadomości, gdyż pewna 
dłoń przewodnika prowadzi go po krętych ścieżynach nauk 
początkowych, a dopiero stanąwszy na pewnej wysokości,  
może ztamtąd obejrzeć się na przebytą drogę i utworzyć 
sobie niejakie pojęcie, nie tylko o niej, ale i o perspektywie 
całości.

Inne zgoła jest stanowisko człowieka, o własnych siłach 
pracującego nad swojem wykształceniem. Najprzód nie ma 
on nikogo, kto by go prowadził za rękę w śród labiryntu 
umiejętności; musi więc przedewszystkiem utworzyć sobie 
pojęcie o jego planie, musi mieć pogląd ogólny na cały 
obszar wiedzy, dozwalający mu zoryentować się wśród po- 
jedyńczych jej gałęzi, dostrzedz związek i wzajemną za­
leżność części, wiedzieć co wpierw poznać należy, a do 
czego później przystąpić z pewnem przygotowaniem, rozu­
mieć wreszcie, jakie części wiedzy odpowiadają tym lub 
owym potrzebom, gdzie szukać odpowiedzi na te lub inne 
pytania.
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Powtóre samouk, przystępujący do wykształcenia s a ­
modzielnego, posiada zwykle o tyle zasady początkowe, że 
podobne zoryentowanie się staje się dlań możliwem.

Dlatego też w uniwersytetach, gdzie nauka traci cha­
rakter przymusu szkolnego, a przybiera typ zbliżony do 
kształcenia samego siebie, gdzie wybór przedmiotów i po­
rządek ich słuchania pozostawia się w mniejszym lub wię­
kszym stopniu słuchaczom, rozpoczynają zwykle kursa  od 
wykładu p r o p e d e u t y k i  czyli ogólnego poglądu na 
całość przedmiotów, objętych przez dany wydział.

Nauka szkolna idzie od szczegółów do ogółu, wykształ­
cenie siebie samego postępuje odwrotną drogą. Pierwsze 
rzuty powinny być tu możliwie rozlegle i wszechobejmu- 
jące; dopiero stopniowo iść należy w głąb: od całości do 
pewnego obranego zakątka wiedzy, od ogółu do szczegółów.

Samouk powinien rozpocząć od takiej propedeutyki, 
któraby obejmowała cały obszar wiedzy, od rzutu oka na 
całą dziedzinę umysłowości, a pierwszem jego zadaniem 
jest ugrupowanie czyli k l a s y f i k a c y a  p o j e d y ń -  
c z y c h  j e j  g a ł ę z i .

Zadanie to nie byłoby zbyt trudnem, gdyby każdemu 
przedmiotowi lub gromadzie przedmiotów odpowiadała je­
dna tylko umiejętność; wtedy ur.iiejętności zostawałyby do 
siebie w takim stosunku, jak ich przedmioty, a klasyfikacya 
ich byłaby naturalnym wynikiem poznania przedmiotów. 
Do pewnego stopnia widzimy to w niektórych z nauk przy­
rodniczych: z o o l o g i a  zajmuje się zwierzętami, b o- 
t a n  i k a roślinami, m i n e r a l o g i a  minerałami, ale 
i tu już zaraz natrafiamy na takie umiejętności, jak fizyka 
i chemia, które nie są poświęcone żadnym odrębnym od 
innych przedmiotom, lecz badają zjawiska mogące odbywać

http://rcin.org.pl



7

się i w zwierzętach i w roślinach i w minerałach, a prze­
konamy się niebawem, że każda z tych trzech pozornie je­
dnolitych umiejętności: zoologia, botanika i mineralogia 
jest tylko zbiorową nazwą dla całego szeregu odrębnych 
gałęzi wiedzy.

Jak istnieją umiejętności, które nie mają osobnej, w y­
dzielonej wyłącznie dla nich gromady przedmiotów, tak 
znowuż pojedyńczym przedmiotom odpowiadać mogą bardzo 
liczne gałęzie wiedzy. Weźmy za przykład człowieka. Bu­
dowę i skład jego ciała bada a n a t o m i a, czynności po­
jedynczych organów — f i z y o 1 o g i a, porównawcza ana­
tomia rozmaitych ras ludzkich stanowi przedmiot a n t r o ­
p o l o g i i ,  opisanie tych ras — e t n o g r a f i i ,  nauką
0 zjawiskach umysłowych człowieka jest p s y c h o l o g i a ,  
cały szereg umiejętności s p o ł e c z n y c h  ¡ p a ń s t w o ­
w y c h  bada go jako członka zbiorowego ciała: narodu, 
państwa, h i s t o r y a opisuje jego dzieje itd. Nietylko 
więc przedmiot, ale i stanowisko, z którego się nań zapa­
trujemy, ma znaczenie, gdy idzie o wzajemny stosunek
1 związek umiejętności, a już z przytoczonych przykładów 
widać, że to drugie ma większe znaczenie od pierwszego. 
Dodać do tego można jeszcze różnicę w sposobie postępo­
wania nauki ze swoim przedmiotem: jedne tylko opisują 
przedmioty, inne s ta ra ją  się wykryć, przyczyny i skutki 
rozmaitych zjawisk lub tylko ogólne p raw a rządzące niemi. 
Tak np. w nauce o ziemi: g e o g r a f i a  opisuje kształty 
lądów i mórz na kuli ziemskiej, g e o g n o z y a  usiłuje je 
wytłumaczyć przy pomocy zmian i przewrotów, którym ule­
gała skorupa ziemska i opisuje jej wewnętrzną budowę, 
warstwy, z których się składa w rozmaitych kra jach ;
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g e o l o g i a  szuka ogólnych zasad, które służą do wytłu­
maczenia tych przewrotów.

Można wreszcie brać pod uwagę władze umysłu, któ­
rym odpowiadają pewne umiejętności, lub też ich cel. Nic 
więc dziwnego, że w zależności od tego, na co będziemy 
zwracali uwagę przy porządkowaniu umiejętności w syste- 
mat, możemy otrzymać najrozmaitsze ich klasyfikacye. Kla- 
syfikacyj też takich podano bardzo wiele. Zanim przedsta­
wimy podział umiejętności, który ma służyć nam za myśl 
przewodnią i wyjaśnimy jego podstawy, nie od rzeczy bę­
dzie rzucić okiem na niektóre ważniejsze próby klasyfika- 
cyj nauk. Rozglądając się w nich zrozumiemy najlepiej 
braki i zalety każdego ze sposobów ugrupowania umie­
jętności.

I.

Początkowo filozofia obejmowała całość wiedzy ludzkiej, 
a potrzeba jej podziału na pojedyncze gałęzie powstała do­
piero wtedy, gdy stworzone zostały jednolite i wszystko 
obejmujące s y s t e m a t a f i l o z o f i c z n e ,  t. j. po­
glądy na całość zjawisk świata i ducha. Pierwszymi tw ór­
cami systematów byli Plato i Arystoteles, u nich też po 
raz pierwszy spotykamy podział filozofii na pojedyncze ga­
łęzie, co odpowiada dzisiejszym klasyfikacyom umiejętności.

Plato za punkt wyjścia obrał trojakie władze umy­
słowe, którym odpowiadają trzy gałęzie wiedzy. Dzielił on 
filozofii} na d y a l e  k t y k ę  czyli logikę, t. j. naukę o spo­
sobach badania naukowego, f i z y k ę  czyli naukę o przy-
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rodzie i e t y k ę  czyli naukę, mającą za przedmiot najwyż­
sze dobro (moralność). Pierwsza odpowiada rozumowi, 
d ruga  czuciom zmysłowym, trzecia woli.

Podział Arystotelesa, którego zresztą nie trzymał się 
ściśle w pismach swoich, polega na celu, do którego zmie­
rzają umiejętności; dzieli on je na trzy gromady:

1. T e o r e t y c z n e ,  których celem jest jedynie po­
znanie, tu należą: a n a l i t  y k a czyli logika, jako umie­
jętność przygotowawcza; f i l o z o f i a  p i e r w s z a ,  t. j. 
metafizyka i teologia, nauka o istocie i porządku rzeczy; 
m a t e m a t y k a  i f i z y k a .

2. P r a k t y c z  n e, mające na celu korzyść lub do­
bro ludzkie, należą tu: e t y k a  (nauka moralności), p o- 
1 i t y k a (nauka o rządzie), r e t o r y k  a (umiejętność 
wymowy) i t e o r y a  s z t u k i  w o j s k o w e j .

‘A. Trzecią gałąź stanowią umiejętności p o e t y c k i e ,  
mające piękno na celu: p o e t y k a .

Na początku dziejów filozofii nowożytnej, gdy utwo­
rzyły się liczne gałęzie umiejętności dawniej nieznanych, 
pierwszy Bakon1) usiłował ująć w całość systemat wiedzy. 
Klasyfikacya jego jak i platońska opiera się na podziale 
władz umysłowych; cały obszar wiedzy, do którego zali­
czają się również sztuki i umiejętności praktyczne, dzieli 
się na trzy gromady nauk: h i s t o r y ą, p o e z y  ą i f i- 
1 o z o f i ą, stosownie do władz: pamięci, wyobraźni i ro­
zumu. Historya dalej dzieli się na c y w i l n ą  i n a t  u- 
r a I n ą .  P ierwsza ma poddziały: k o ś c i e l n a ,  1 i t e­

J) W dziełach »De dignitate et augmentis scientiarum« (o go­
dności i postępie wiedzy 1. wyd. ang. 1605), oraz »Globus intellectu- 
alis« (opisanie globusu umysłowego).
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r a c k a  (1° umiejętności, 20 sztuki) i p o l i t y c z n a  (hi- 
s torya właściwa, starożytności, pamiętniki). Historya 
natu ra lna  ma za poddziały: w o l n a  (działająca według 
praw  — nauki przyrodnicze), b ł ę d n a  (anomalie — na­
uka o potworach), p r z y m u s z o n a  (przez człowieka — 
technologia). Poezya obejmuje: parabole, dramat i epos. 
Wreszcie filozofia obejmuje trzy działy: B ó g  (teologia), 
P r z y r o d a  (lo stosowana: magia i mechanika; 2° spe­
kulacyjna: metafizyka i fizyka | filozofia przyrody]) ,  C z ł o ­
w i e k  ( A n t r o p o l o g i a ,  z poddziałami: dusza i ciało, 
oraz f i l o z o f i a  c y w i l n a  — rządy, interesy, zwy­
czaje). Do działu filozofii zaliczają się także: religia obja­
wiona, matematyka, ogólne zasady ( p h i l o s o p h i a  

p r i m a ) .
Klasyfikacya Bakona jest jawnie przestarzałą . Znajdu­

jemy w niej najsamprzód pomieszane wszystkie utwory 
umysłu ludzkiego; a więc prócz samej wiedzy także wy­
twory jak religia objawiona i poezya, które polegają na 
uczuciu. Dalej wprowadzone są umiejętności urojone, jak 
magia itd. Godną wszakże uwagi jest ta pierwsza próba 
ujęcia w całość systematyczną pojedyńczych gałęzi wiedzy 
bez ich poddania pod kierownictwo filozofii, jak to było 
w klasyfikacyach starożytnych, w których umiejętności po­
szczególne były tylko rozdziałami filozofii. Posłużyła też 
ona za podstawę do całego szeregu prób późniejszych.

Z późniejszych klasyfikacyj zaznaczymy podział niemie­
ckiego filozofa Chr. Wolffa1) wprowadzający nową zasadę
— metodę, którą się posługują umiejętności. Dzieli on je 
na g rom ady : h i s t o r y c z n e  czyli e m p i r y c z n e ,

J) W dziele p. t. »Philosophia rationalis sive logica« 1728.
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f i l o z o f i c z n e  czyli r a c y o n a l n e  i m a t e m a ­
t y c z n e  czyli i l o ś c i o w e .  Pierwsze za przedmiot 
mają poznanie faktów naukowych z doświadczenia lub 
dziejów, drugie tłumaczą je ze stanowiska rozumu, trzecie 
badają ilościowe ich stosunki. Umiejętności filozoficzne 
dzielą się dalej na  t e o r e t y c z n e  (metafizyka i inne) i 
p r a k t y c z n e  ( e t y k a ,  p o l i t y k a  itd.).

D ’Alembert we wstępie do Encyklopedyi przyjął klasy- 
fikacyą Bakona, nieco zmieniając ją w szczegółach,1) a 
Schleiermacher2) w pierwszej połowie ubiegłego stulecia 
dał podział oparty na zasadzie zbliżonej do przyjętej przez 
Wolffa: rozróżnia on umiejętności e m p i r y c z n e ,  któ­
rych przedmiotem jest poznanie tego co jest (fizyka w naj- 
szerszem znaczeniu) i s p e k u l a c y j n e ,  których przed­
miotem to, co powinno być (etyka i umiejętności moralne). 
Podstawę wspólną obu gałęzi stanowią l o g i k a  i m a ­
t e m a t y k a ,  a szczytem, obejmującym wyniki ogólne jest 
f i l o z o f i a .

Z klasyfikacyj utworzonych w pierwszej połowie XIX 
wieku dwie miały szczególny wpływ na wszystkie później­
sze. Doniosłość ich polega na tem, iż niezależne były od 
wszelkich uprzednio przyjętych systematów filozoficznych, 
chociaż jedna z nich legła w osnowie systematu pozytywi­
zmu. Jest to głośna klasyfikacya Comte’a. Opiera się ona 
na  idei wzajemnej zależności od siebie nauk (hierarchii), oraz 
wzrastającej ich złożoności. Comte dążył do takiej klasyfika- 
cyi nauk, k tóraby wskazywała zarazem porządek, w jakim 
należy je studyować i porządek ich historycznego rozwoju.

‘j D’Alembert. »Discours préliminaire de l’Encyclopédie (1751).
2) W dziele p. t. »Dialektik« 1839.
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Skoro jedna z umiejętności opiera się na prawdach 
zdobytych przez inną, to oczywista rzecz, że ta druga po­
w inna poprzedzać pierwszą nietylko przy studyowaniu, ale 
i w historycznym rozwoju: nie możemy dojść do prawd 
bardziej złożonych, nie poznawszy poprzednio wchodzących 
w ich sk ła d  prostych. Ta myśl wzajemnej zależności nauk, 
łącząca je w jedną organiczną całość, a historyą ich roz­
woju przedstawiająca jako wielką sprawę wykształcenia 
ludzkości,- podobną w głównych zarysach do przebiegu 
wykształcenia jednostki, stanowi wielką zaletę klasyfikacyi 
Comte’a. Prostota jej zaś wiele przyczyniła się do spopula­
ryzowania tego podziału.

Comte przyjmuje G tylko umiejętności zasadniczych ab­
strakcyjnych :!)

1. Matematyka (arytmetyka, geometrya, mechanika).
2. Astronomia. 3. Fizyka. 4. Chemia. 5. Biologia czyli fi- 
zyologia. G. Socyologia.

Matematyka zdobywa prawdy najprostsze i nie potrze­
buje opierać się na żadnej innej umiejętności, socyologia 
czyli nauka o społeczeństwie jest najbardziej skompliko­
waną i opiera się na prawdach zdobytych przez wszystkie 
poprzedzające. Jest ona koroną gmachu naukowego, który 
Comte nazywa filozofią pozytywną. Znacznie później dołą­
czył on siódmą umiejętność zasadniczą — Etykę czyli na-

l) Prócz umiejętności abstrakcyjnych, badających ogólne prawa 
zjawisk (np. biologia poznaje ogólne prawa życia), przyjmuje Comte 
drugą gromadę, nauk konkretnych, których przedmiotem jest zastoso­
wanie rozmaitych praw, zdobytych przez pierwsze, do wypadków szcze­
gółowych. Tak np. botanika studyuje zastosowanie praw fizycznych, 
chemicznych i biologicznych do roślin, zoologia — do zwierząt, geolo­
gia zastosowanie fizyki i chemii do historyi kuli ziemskiej itd.
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ukę o stosunkach moralnych, a siódemkę tę ściągnął do 
piątki, k tóra tak się przedstawia:

I.

Nauka
o ziemi czyli 
kosmologia

II.
Nauka 

o człowieku 
czyli 

socyologia

Abstrakcyjne, czyli nauki o 
istnieniu powszechnem (z 
początku liczebne później, 
geometryczne, wreszcie 
mechaniczne . . . . I.

Konkretne, czyli nauki o po­
rządku materyalnym . 2. Fizyka

Matematyka
niebieska =  
Astronomia

ogólna =
ziem­

ska

Fizyka 
szczegó­
łowa — 
Chemia

Wstępna, czyli nauka ogólna
o życiu ............................... 3. Biologia.

Ostateczna, czyli nauka^ zbiorowym — 4. Socyologia 
właściwa o człowieku^ pojedynczym — 5. Etyka

Pierwszą gromadę nazyw a umiejętnością przygotowaw ­
czą, czyli filozofią materyalną, drugą — umiejętnością osta­
teczną, czyli filozofią m ora lną .1)

Ta ostateczna forma klasyfikacyi Comte’a, podpisana 
przez niego według kalendarza pozytywnego 10 Dantego 
roku 64 (sobota, 24 lipca 1852 r.), a którą pozwoliliśmy so­
bie przytoczyć ze względu, iż jest u nas mniej znaną, nie 
wpłynęła prawie nic a nic na późniejsze klasyfikacye po­
zytywistyczne, które za punkt wyjścia obierały sobie zw y­
kle umieszczną na początku »Kursu« szóstkę. Nie da się

') »Catechisme positive«, str. 62.
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wszakże zaprzeczyć, iż ta klasyfikacya ostateczna przewyż­
sza początkową; nietylko bowiem jest kompletniejszą (do­
dając etykę jako osobną gałąź wriedzy), ale i lepiej określa 
współrzędność i zależność umiejętności (łącząc razem ast-o- 
nomię, fizykę i chemię), wreszcie zaznacza różnorodność 
stanowisk, z których możemy się na nie zapatryw ać: ze 
stanowiska p o d z i a ł u  d o g m a t y c z n e g o  mamy 
tu kosmologię i socyologię; ze stanowiska h i s t o r y ­
c z n e g o  (t. j. porządku, w którym nauki rozwijają się 
po sobie), który jest zarazem i pedagogicznym, t. j. po­
rządkiem w jakim należy je studyować — f i l o z o f  ę 
m a t e r y a l n ą  i m o r a l n ą  (czyli naukę o porządku 
zewnętrznym i o porządku ludzkim).

Pomimo doniosłości myśli zasadniczej,  klasyfikacja 
Comte’a ma wielkie wady. Stosunki pomiędzy pojedynczemi 
umiejętnościami są zbyt skomplikowane, oddziaływania 
zbyt wielokrotne, aby ich zależność można było przedsta­
wić za pomocą prostego stopniowania wyższości (hierar­
chii). To też ugrupowanie takie odbyło się kosztem wie u 
opuszczeń lub nienaturalnych połączeń.

Uderza też w niej brak wielu bardzo rozległych i wi- 
żnych nauk (np. prawa, teoryi sztuk pięknych itp.); inne 
znów, zupełnie samodzielne i odrębne co do metody i 
przedmiotu, stanowią u Comte’a uboczne gałęzie przyjętych 
przezeń nauk zasadniczych (tak psychologia jest gałęz ą 
biologii).

Drugim błędem w klasyfikacyi Comte’a jest domyślre 
twierdzenie, jakoby wszystkie umiejętności miały jednakowy 
cel: wykrycie praw  rządzących zjawiskami, a stąd łatwe 
przejście i do jednakowej metody postępowania.

Umiejętnością nazywamy wszelkie systematyczne i me­

http://rcin.org.pl



15

todycznie prowadzone poznanie, a niema przedmiotu, tak 
w zakresie rzeczy i zjawisk natury, jako też w  dziedzinie 
czynności, myśli,  pragnień i uczuć ludzkich, któryby nie 
mógł stać się przedmiotem wiedzy metodycznej. Łatwo też 
zrozumieć, że przy  takiej rozmaitości przedmiotów i cele 
studyów oraz ich metoda nie mogą być jednakowe.

Liczni filozofowie, zostający pod wpływem Comte’a, 
starali się usunąć pierwszy z zaznaczonych braków, doda­
jąc opuszczone umiejętności i powracając do typu rozgałę­
zionego dawniejszych prób klasyfikacyjnych. Z pośród tych 
następców Comte’a zatrzymamy się na Spencerze, którego 
klasyfikacya jest niejako rozwojem i uzupełnieniem szkicu 
jego mistrza.1)

Spencer dzieli wszystkie umiejętności na trzy gromady:
1. A b s t r a k c y j n e  czyli oderwane, badające najogól­
niejsze stosunki dające się zastosować do wszystkich rze­
cz}' (przestrzeń, czas, praw a myśli); tu należą więc M a- 
t e m a t y k a i  L o g i k a .  2. A b s t r a k c y j n i e  - k o  n- 
k r e t n e czyli oderwanie-przedmiotowe, badające sposoby 
działania sił niezależnie od tego, gdzie one się objawiają; 
stosownie do rodzaju działania tych sił mamy trzy umieję­
tności : M e c h a n i k  a, F  i z y k a, C h e  m i a. 3. K o n- 
k r e t n e czyli przedmiotowe zajmują się już nie ogólnemi 
prawami działania sił, lecz ich szczegółowem zastosowa­
niem w wypadkach rzeczywistych, licząc się ze wszystkie- 
mi ubocznemi i zakłucającemi prostotę objawu okoliczno­
ściami. Tu n a le ż ą : A s t r o n o m i a ,  G e o l o g i a ,  B i o ­
l o g i a ,  P s y c h o l o g i a ,  S o c y o 1 o g i a.

*) H. Spencer »Klasyfikacya wiedzy« przełożył A. Nal. (epiński) 
Warszawa 1875.
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Z klas.yfikacyami Comte’a i Spencera wiąże się układ 
Bolesława Limanowskiego,1) który unaocznia następujący 
n a r y s :

Na u k i  my ś l e n i a :
Logika Matematyka

Na u k i  a b s t r a k c y j n e :
Cynematyka Fizyka Chemia Biopsychika

(ruch masowy) (ruch cząstkowy) (ruch atomowy) (ruch 4go rodz.)

N a u k i  a b s t r a k c y j n o  - k o n k r e t n e :
Kosmologia Geologia Organologia Socyologia
(o świecie) (0 ziemi) (° sPoleczeńswie>

(o życiu)

Na u k i  k o n k r e t n e :
Astronomia Meteorologia Paleontologia Statystyka

(o kometach, (o powietrzu) (zwierzęta i Etnografia
gwiazdach, Geografia rośliny kopal­ (nauka o lu­

słońcu, plane- (opisanie zie­ ne) dach)
netach, ziemi mi) Botanika Ekonomia

jako ciele nie- Geognozya Zoologia Historya
bieskiem) (budowa ziemi) Antropologia

z mineralogią 
Geogenia 

(powstanie 
ziemi)

(rasy ludzkie)

Na u k i  s t o s o w a n e :
Mechanika, Technologia. Marynarka, Inżynierya itd.

Filozofia.

Klasyfikacye w duchu pozytywistycznym są bardzo li­
czne. Przedstawiają one po większej części tylko modyfika-

l) »Klasyfikacya nauk i socyologia« w Dodatku miesięcznym do 
»Przeglądu Tygodniowego« 1888, I.
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cye zasadniczej szóstki Comtc’a. Do tego szeregu zaliczyć 
wypada i najnowszą książkę Edmond’a Goblot’a: » E s s a i  
s u r  l a  c l a s s i f i c a t i o n  d e s  s c i e n c e s « ,  P a­
ryż 1898. Autor jej dzieli wszystkie umiejętności teoretyczne 
na dwie wielkie gromady: K o s m o l o g i a  i B i o - p s y -  
c h o - s o c y o I o g i a — w każdej zaś rozróżnia umieję­
tność czystą czyli zasadniczą i trzy szeregi stosowanych: 
specyalną czyli systematyczną, geograficzną przedstawia­
jącą porządek w przestrzeni i historyczną przedstawiającą 
porządek w czasie. W ten sposób usuwa się jednostronność 
podziału według samych tylko przedmiotów i zaznacza się 
wyraźniej różnica między dziedziną życia a dziedziną me­
chanizmu.

Prawie jednocześnie z pierwszymi tomami »Kursu filo­
zofii pozytywnej« wyszło dzieło znakomitego fizyka i mate­
matyka A. M. Ampéra, którego sława jako uczonego za­
ćmiła rozgłos jako filozofa, p. t. » E s s a i  s u r  l a  p h  i- 
1 o s o p h i e  d e s  s c i e n c e s  o u  e x p o s i t i o n  
a n a 1 i t i q u e d' u n e  c l a s s i f i c a t i o n  n a t u ­
r e l l e  d e  t o u t e s  l e s  c o n n a i s s a n c e s  h u ­
m a i n e  s«.1) Autor ten obrał zupełnie odmienny niż Comte 
punkt wyjścia, a głębiej i wszechstronniej objął całość wie­
dzy, której gałęzi końcowych (nauk szczegółowych) nalicza 
nie mniej jak 128. Grupuje je według systematu »natura l­
nego«, t. j. w myśl przyjętej wówczas klasyfikacyi w hi- 
storyi naturalnej według planu Jussieu’a: na królestwa, 
podkrólestwa, klasy itd.

Nader ciekawą jest droga, którą Ampère doszedł do

*) Paryż; tom I. w r. 1834; tom II. w r. 1843.
•>
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swojej klasyfikacyi, a którą opisuje szczegółowo w wymie- 
nionem dziele.

Kiedy Comte, zapatrując się ze stanowiska najogólniej­
szego na systemat wiedzy pozytywnej, jako na całość, 
podzielił ją na  pewną ilość nauk szczegółowych, s tanow ią­
cych jakby rozdziały książki, naturalne ugrupowanie w j e- 
d e n  s z e r e g  materyału, który pomimo to nie przestaje 
być całością nierozerwalną, za punkt wyjścia dla Ampére’a 
służył podział jednej z umiejętności — mianowicie fizyki, 
od której stopniowo, drogą analogii, przechodził do innych, 
a w ten sposób, wznosząc się od szczegółów do widoków 
coraz ogólniejszych, ogarnął cały ogrom przedmiotów wie­
dzy w swoje r o z g a ł ę z i o n ą  klasyfikacyą.

W r. 1829 powierzono mu wykład fizyki doświadczalnej 
w C o l l e g e  d e  F r a n c e .  Rozważając wówczas sto­
sunek fizyki doświadczalnej do matematycznej, przyszedł Jo 
ustanowienia dwojakiego punktu widzenia w każdej umie­
jętności.

»Według jednego z tych punktów widzenia przedmioty 
badane rozważamy same w sobie, według drugiego — 
w pewnym wzajemnym stosunku, t. j. porównywamy fakta, 
aby wyciągnąć praw a ogólne, lub też, aby jedne wytłóina- 
czyć przez drugie, dopóki nie dojdziemy od skutków do 
ich przyczyn i nie zdołamy przewidzieć następstw, skoro 
znane będą przyczyny.«

»Zauważyłem następnie, powiada znakomity fizyk, że 
każdy z tych punktów widzenia zasadniczych dzieli się na 
dwa podrzędne. Tak, o ile rozważamy przedmioty same 
w sobie, możemy bądź studyować tylko to, co daje się bez­
pośrednio obserwować, bądź też zająć się badaniem tego, 
co jest początkowo ukrytem, a co wykryć potrafimy jedy­
nie analizując lub tłumacząc fakta« (1. c., str. VII—MII).
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Stosując ten pogląd do f i z y k i  o g ó l n e j ,  dzieli 
ją  początkowo na e l e m e n t a r n ą ,  badającą zjawiska 
same w  sobie, i na m a t e m a t y c z n ą ,  wznoszącą się 
do praw  i przyczyn. Dalej zaś pierwszą z nich dzieli na 
f i z y k ę  d o ś w i a d c z a l n ą ,  która studyuje zjawiska 
dostępne obserwacyi bezpośredniej, i c h e m i ę ,  wymaga­
jącą ściślejszej analizy.

Drugi dział (fizyka matematyczna) ulega również po­
działowi według dwóch stanowisk podrzędnych. »Według 
jednego, badamy zmiany po sobie następujące przedmiotu, 
czy to w tem, co możemy w nim wykryć bezpośrednio, czy 
też drogą analizy i tłómaczenia faktów, w celu odkrycia 
praw  tych zmian, a gdy to jest możliwe, porównywamy, 
co spostrzegliśmy w jednym przedmiocie z tem, co daje się 
widzieć w innych, aby, o ile pozwala natura rzeczy', uogól­
nić p raw a  w ten sposób znalezione. Przy zastosowaniu 
drugiego stanowiska, za punkt wyjścia obieramy wyniki, 
otrzymane w trzech działach poprzednich, aby wykryć 
przyczyny faktów znalezionych przy zastosowaniu dwóch 
pierwszych punktów widzenia podrzędnych i p raw  zdoby­
tych przy zastosowaniu trzeciego i żeby w końcu przewi­
dzieć skutki, jako następstwa przyczyn znanych« (1. c., 
str . VIII—IX).

Zastosowanie tych dwóch nowych stanowisk podrzę­
dnych daje podział fizyki matematycznej na dw ie : s t e ­
r e o  n o m i ę — naukę wyszukającą prawa, które rządzą 
zmianą własności ciał, zależnie od zmian wpływów zewnę­
trznych (np. zależność sprężystości pary od temperatury 
itp.), czyli matematyczne stosunki pomiędzy czynnikami fi­
zycznymi ; a t o m o l o g i ę  — naukę o siłach międzyczą-

2
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steczkowych, jako ostatecznych przyczynach wszystkich 
zjawisk fizycznych.

W ten sposób podział całkowity fizyki ogólnej tak się 
przedstaw ia:

Czwórka ta odpowiada początkowej dewizie Comte’a: 
s a v o i r  p o u r  p r é v o i r ,  gdyż 4-ta umiejętność daje 
teoryą ogólną, na podstawie której możliwe jest przewidze­
nie skutków według przyczyn. Później, mając bardziej 
człowieka na celu, a mniej troszcząc się o czystą wiedzę, 
dodał Comte do tego — a f i n  d e  p o u r v o i r ;  ten 
drugi cel wiedzy — wiedzę stosowaną, obejmuje u Am­
père’a obok stojąca umiejętność ogólna — dla fizyki t e- 
c h n o 1 o g i a, która również dzieli się początkowo na 
e l e m e n t a r n ą  i p o r ó w n a w c z ą ,  a każda z tych 
znowuż na dwie gałęzie końcowe.

Tak samo obok g e o l o g i i  — która dzieli się na 
e l e m e n t a r n ą  i p o r ó w n a w c z ą  z podpodziałami 
na g e o g r a f i ę  f i z y c z n ą  (opisową), m i n e r a  1 o- 
g i ę (analityczną), g e o n o m i ę (p rawa wzajemnego sto­
sunku skał i minerałów) i t e o r y ą  z i e m i  (ogólne 
przyczyny tych praw) — znajdujemy o r y k t o t e c h n i -  
k ę czyli górnictwo z właściwymi działami i poddziałami, 
obok b o t a n i k i  — r o l n i c t w o ,  obok z o o l o g i i  
z o o t e c h n i k ę  itd. Umiejętności matematyczne i as tro­
nomiczne nie mają oczywiście odpowiednich sobie stoso-. 
wanych.

elementarna
^Fizyka doświadczalna

^Chemia
Fizyka ogólna

matematyczna
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Posuwając się coraz dalej w tyra kierunku, Ampere 
ugrupował w czwórki nietylko wszystkie umiejętności 
k o s m o l o g i c z n e  (o świecie), ale i n o o l o g i c z n e  
(o duchu1), nazywając te gałęzie końcowe umiejętnościami 
trzeciorzędowymi, poprzedzające je działy — drugorzędo- 
wemi, pierwszorzędowemi zaś te, które obejmują wszystkie 
wiadomości, dotyczące pewnego przedmiotu.

Całość klasyfikacyi Ampere’a przedstawiona jest w na­
stępnej tablicy, w której opuściliśmy wszakże ostatnie 
czwórki:

l) Bentham przyjął ten podział jeszcze wcześniej (1816), nazy­
wając jeden dział somatologią (nauka o ciałach), drugi pneumatologią 
(nauka o duchu). Hegel zastosował go w »Encykl. d. philos. Wissen- 
schaften«, 1817 a jednocześnie prawie Hoene-Wroński w Sphinx’ie (1818 
ob. niżej.), Ampere nazywa te działy królestwami.
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Fizyko-lekarskie

o zachowaniu 
zdrowia

lekarskie właściwe

( fizyka lekarska i hy- 
 ̂ giena

/ nosologia (nauka o 
V chorobach)
i medycyna (o lecze- 
\ niu)

II. U m i e j ę t n o ś c i  n o o l o g i c z n e .

filozoficzne

nootechniczne 
(stosowane umie­
jętności o umyśle)

filozoficzne wła­
ściwe

moralne

nootechniczne
właściwe

didagmatyczne

i psychologia, o duchu, 
'  i metafizyka, czyli na- 
y uka o bycie

i etyka i telesiologia 
> (nauka o celowości)

i tu należą glossologia 
} czyli nauka języków 
( i literatura

i
 obejmujące teoryą 
sztuk pięknych i peda­
gogikę (naukę o wy- 
chowauiu)

etiologicznie (na­
uki o ludach)

polityczne (nauki 
o rzadach)

etnologiczne wła­
ściwe

historyczne

fizyko-społeczne

etnegetyczne

/ etnologia (nauka o lu- 
l dach żyjących)
/  archeologia (o ludach 
f  zaginionych, według 
l ich zabytków)

( historya
| hierologia (dzieje re-
( Hgii)

[ nauka o prawach, (no- 
; mologia)
| sztuka wojskowa

i ekonomia społeczna 
'  i polityka (nauka rzą­

du)
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Niebawem dostrzegł Ampere związek naturalny swoich 
czwórek z przebiegiem rozwoju myśli ludzkiej indywidual­
nej i zbiorowej.

»Jakikolwiek jest przedmiot jego studyów, człowiek za­
czyna od tego, że zbiera fakta, czy to fizyczne czy umy­
słowe lub moralne, tak jak je bezpośrednio obserwuje; na­
stępnie poszukuje tego, co jest niejako ukryte za owymi 
fak tam i; dopiero po tych poszukiwaniach, odpowiadających 
dwom stanowiskom podrzędnym zawartym w pierwszem 
głównem, może porównywać wyniki i wyprowadzać p r a w a ; 
od tych zaś może wznieść się do przyczyn« (1. c., str. XX).

Są to 4 okresy dziejowe, odpowiadające czterem okre­
som w rozwoju umysłowości jednostkowej, które był za­
znaczył już w obszernej pracy nad historyą umysłowości 
ludzkiej, rozpoczętej w r. 1804. »Dostrzegłem. — powiada 
on — że istnieje ścisła współrzędność między temi czte­
rema stanowiskami a czterema okresami, które ustanowi­
łem w dziejach postępu umysłu ludzkiego, zaczynając od 
pierwszych wrażeń i ruchów, dających dziecku poznać jego 
istnienie, aż do chwili, gdy, oświecony przez obcowanie 
z bliźnimi i przez wpływ kształcący sztuk i umiejętności, 
wznosi się człowiek na najwyższy szczebel poznania, do 
jakiego mu dojść przeznaczono.«

Tak samo więc, jak u Comte’a, zasada podziału w ska­
zuje zarazem i następstwo historyczne oraz pedagogiczne 
umiejętności, ale tylko w stosunku do pojedyńczych gałęzi 
obejmujących ten sam przedmiot (nauki trzeciego rzędu), 
co może więcej odpowiada rzeczywistości historycznej niż 
h ierarchia Comte’a.

Jak pojmował Ampere historyczny rozwój umysłowo­
ści ludzkiej, pokaże to następujący urywek z niewydanego
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szkicii p. t. »P I a a d'u n e  h i s t o i r e  d e  Pi  n t e 1 1 - 
g e n c e h u m a i n  e«.1)

»Ze stanowiska intelligencyi człowiek ma zdolność n;- 
bywania i zachowywania wiedzy. Pierwsza dzieli się ni 
trzy  poddziały zasadnicze: nabywamy wiedzę bądź przez 
zmysły, bądź przy pomocy czynności (zakres ruchu), letón 
pozwala nam wykryć przyczyny, bądź wreszcie przez z 
stanowienie, które można nazwać zdolnością dostrzegana 
stosunków, a którą stosujemy zarówno do wytworów zmy­
słowych jak i do produktu władz czynnych. Stosunki pi- 
między pierwszemi dostrzegamy drogą porównania; pomii- 
dzy drugiemi przez obserwacyą następstw, jakie wywołują 
przyczyny. Wszystkie więc zjawiska, które dostrzegam/ 
w świecie intellektualnym, rozdzielić możemy na czter/ 
systemata: systemat spostrzegania, systemat ruchu, systi- 
mat porównawczy i systemat przyczynowy.«

Klasyfikacya wiedzy Ampère’a nie w yw arła  tak zrę­
cznego wpływu bezpośredniego na późniejsze próby w tvn 
kierunku jak klasyfikacya Comte’a. Prócz większej prostot/
i przejrzystości układu Comte’a, tkwi w powodzeniu jeg) 
głębsza przyczyna. Ocenimy łatwo jej znaczenie, jeśli zi- 
stanowimy się nad warunkami, które powołują do życia 
usiłowania systematycznego ugrupowania pojedyńczych gi- 
łęzi wiedzy ludzkiej. Jest nią potrzeba spojenia w jedność 
całego zakresu wiedzy dla oparcia o nią poglądu na świa. 
Jak w życiu jednostki tak i w dziejach ludzkości zajęce 
się klasyfikacyą umiejętności oznacza chwilę, w którij 
czuje się potrzeba zoryentowania się wśród rozmaitych gi-

l) Przytoczony u Saint-Beuve’a: I l l u s t r a t i o n s  s cien  t i  fi­
q u e s  w »Revue des deux Mondes«, 1837, 15 fevr.
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łezi wiedzy, zrozumienia ich związku i oceny względnej 
wartości, słowem utworzenia z niej systematu, całości syn­
tetycznej. Takie momenta w dziejach ludzkości odpowiadają 
okresom przełomu w poglądach filozoficznych. Widzieliśmy 
też, że pierwsza niezależna od doktryn filozoficznych kla- 
syfikacya umiejętności powstała na przełomie pomiędzy 
szkolną filozofią średnich wieków a filozofią nowożytną, 
usiłującą oprzeć się na wszystkich gałęziach wiedzy i 
wchłonie je w siebie. Wiek XVIII usiłował stworzyć Ency- 
klopedyą wiedzy ludzkiej, wyzwolonej w ten sposób z tłu­
miących ją więzów systematów szkolnej filozofii; ale ency­
klopedyści czuli potrzebę poprzedzić ten zbiór pozbawionych 
związku wiadomości poglądem na ich systemat i nie zna­
leźli nic lepszego, jak umieścić na czele E n c y k l o p e -  
d y i nieco zmienioną klasyfikacyą, Bakona. Na początku 
XIX stulecia ten popęd ku zsyntetyzowaniu całej wiedzy 
ludzkiej ujawnił się w wielkich systematach filozoficznych. 
Sama nazwa, którą nadał swemu Fichte: N a u k a  U m i e- 
j ę t n o ś c i ( W i s s e n s c h a f t s l e h r e )  świadczy o 
tem dążeniu. Hegel i Schelling usiłowali objąć w swoich 
cały zakres wiedzy ludzkiej, oświetlając go przy pomocy 
pewnej idei przewodniej.  Oświetlenie to wszakże nosiło 
piętno metafizyki zbyt indywidualnej.

Gdy ta metafizyka została zachwianą, a potrzeba ogar­
nięcia całości wiedzy domagała się swego spełnienia, wyni­
kła z niej przedewszystkiem dążność do wytworzenia planu, 
według którego mógłby być wykonany podobny systemat 
wiedzy zupełnie niezależny od panujących chwilowo poglą­
dów filozoficznych, które, jako związane z uczuciowością i 
dziedziną wiary, zbyt łatwo ulegają zmianom pod wpły- 
wem warunków dziejowych. Z tej potrzeby urosły powsta­
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jące jednocześnie klasyfikacye Çomte’a i Ampère’a, z niej 
wynika większość prób późniejszych.

Każdą z nich możemy więc uważać niejako za plan 
tylko większego dzieła — S y s t e m a t u  w i e d z y ,  nie­
jako za spis rzeczy do niego ułożony, a plan, chociażby 
najlepszy mniej znaczy, niż samo dzieło. »Kurs filozofii po­
zytywnej« był takiem dziełem, był próbą ujęcia w jedne 
całość systematyczną całości wiedzy ludzkiej, próbą, do 
której wykonania przyczyniła się nietylko ogromna siła 
woli i wytrwałość autora, ale i względna prostota samego 
planu.

Jeśli jednak wertując sześć tomów »Kursu«, zawiera­
jących niejako tylko kwintesencyę wiedzy ówczesnej, zmu­
szeni jesteśmy podziwiać ogrom pracy i umiejętności au­
tora, to jakichże niezwykłych zdolności, jak długiego życia 
wymagałoby podobneż wypełnienie 12S podziałów systematu 
Ampère’a?

Wszakże myśl ta nie była mu obcą; w liście Ballan- 
che’a pisanym do niego w r. 1806 czy tam y:1)

»Powiedziałem mu,2) że pan ma plan kursu, który ma 
wszelkie widoki powodzenia: obejmowałby on wszystkie 
umiejętności, biorąc z każdej to, co wystarcza, ażeby dać
o nich pojęcie, wysnuwając z nich zjawiska ogólne, wyka­
zując punkta styczności i dając to, coby można nazwać fi­
lozofią czyli uogólnieniem całej wiedzy ludzkiej.«

J) Przytoczonym w wyżej cytowanem studyum St.-Beuve’a.
2) Mowa tu o Kamilu Jordan, który miał zamiar urządzenia w Ly­

onie szeregu kursów publicznych pod nazwą »Salon des Arts«, na- 
kształt paryskich »Athénées«. Ta obszerna dążność do popularyzacyi 
wiedzy w owym czasie wiąże się również z potrzebą jej usystematy­
zowania i jest może jej główną przyczyną.
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Łatwo poznajemy w tym planie myśl »Kursu« Comte’a, 
nakreśloną na dwadzieścia lat przed jej wykonaniem przez 
tego ostatniego; bo to, co Comte nazwał filozofią pozyty­
wną, jest tylko takiem uogólnieniem wiedzy, pozbawionej 
właśnie wszelkiej zależności od filozofii.

W wykonaniu tego co Ampere jedynie zamierzał, tkwi 
główna przyczyna powodzenia systematu Comte’a; było to 
nie tylko ugrupowanie gałęzi wiedzy, ale próba zlania ich 
w systemat syntetyczny, niezależny od wszelkiej metafizyki.

Ii.

Nie jest zadaniem naszem wchodzić w szczegóły klasy- 
fikacyj filozofów, którzy usiłowali wchłonąć cały obszar 
wiedzy w swoje systemata i nagiąć do wymagań dialekty­
cznych związek i ugrupowanie nauk, zamiast go szukać 
w samej ich treści i istocie. Nie powinniśmy tu wszakże 
pominąć kilku usiłowań znakomitych filozofów polskich, 
które nietylko jako swojskie bliżej nas obchodzą, ale i dla 
wewnętrznej wartości swojej.

Zaczniemy od S y s t e m a t u  A r c h i t e k t o n i ­
c z n e g o  B e z w z g l ę d n e g o  W i e d z y  L u d z k i e j  
Hoene-Wrońskiego, naszkicowanego w  nader rządkiem obe­
cnie wydawnictwie: S f i n k s i e .1) System ten zawiera już 
ukryte »prawo tworzenia« autora, wiąże się więc zbyt ści­
śle z całością jego poglądów filozoficznych, aby mógł być

•) »Le Sphinx ou la Nomothétique Séhélienne« par Hoene-Wroń- 
ski. Nr. 1. Paris. Décembre 1818.
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zupełnie jasnym w oderwaniu od nich. Podajemy go w za­
rysie ogólnym. Cechą jego jest dwudzielność (dichotomia) 
czyli widełkowate rozgałęzienie, w którem każda poprzednia 
gałąź dzieli się na dwie przeciwstawne sobie. Ten system 
klasyfikacyi uważa Hoene-Wroński za jedyny racyonalny.

Cały obszar wiedzy dzieli się na dwie wielkie gałęzie:
A. U s t a n o w i e n i e  i n d y w i d u a l n o ś c i  (Wie­
dza) i B. D e d u k c y a  p o w s z e c h n o ś c i  ( F i l o ­
z o f i a ) .  — Pierwszy z tych działów tworzy dwie obszerne 
gałęzie: a. W i e d z y  e m p i r y c z n e j ,  zajmującej się 
treścią indywidualną, oraz b. M a t e m a t y k i  c z y s t e j  
zajmującej się formą indywidualności.  Ta d ruga gałąź obej­
muje tylko dwa dalsze poddziały : F o r o n o m i ę  czyli 
zobojętnienie czasu i przestrzeni — naukę o ruchu czy­
stym, bez sił i mas, czyli g e o m e t r y  ą r u c h u ,  jak 
dziś ją nazywają anglicy. Hoene-Wrońskiego zasługą jest 
wytknięcie konieczności tej now’ej gałęzi, która dziś jest 
bardzo, już rozwiniętą i stanowi wstęp do mechaniki. Prze- 
ciwstawności jej nie ma w klasyfikacyi autora jako odrę­
bnej gałęzi, ale w podziale występuje w postaci clwóch 
nowych gałęzi: G e o m e t r y i  (forma bytu, nauka o prze­
strzeni) i A 1 g o r y t m i i (forma wiedzy, następstwo cza­
sowe, liczba).

Dział wiedzy empirycznej rozkłada się dalej na K o s- 
m o g r a f i ą oraz jej b i e g u n  p r z e c i w n y. Ten 
ostatni w dalszym rozkładzie wytwarza gałęzie: H i s t o- 
r y ą N a t u r a l n ą  (wytworzenie bytu) i W ł a d z e  P o ­
z n a  w c z e. P ierwsza dzieli się na h istoryą utworów nie­
organicznych ( M i n e r a l o g i ę ) ,  oraz organicznych, a ta 
znów na rośliny (przejście od bytu do poznania — B o t a -  
n i k a) i zwierzęta (przejście od poznania do bytu — Z o o -
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g r a f i a). — Władze poznawcze mogą być rozważane 
w ich czystości czyli duchowości ( P s y c h o l o g i a )  oraz 
w ich związku z ciałem ( A n t r o p o l o g i a ) .  Psycholo­
gia może rozważać władze duszy normalne lub chorobliwe, 
tworząc F i z y o 1 o g i ę i P a t o l o g i ę  d u s z y .  An­
tropologia znów może się zajmować łącznością lub wza- 
jcmnem oddziaływaniem władz duchowych i cielesnych, a 
stosownie do tego dzieli się na D i a 1 e k t y k ę i C h a ­
r a k t e r y s t y k ę  a n t r o p o l o g i c z n  ą.1)

Podział Kosmografii podajemy w formie dichotomicznej:

b2 K o s m o g r a f i a

a® Fizyczna b3 Moralna

a4G eograf ia  b4 Systemat a4 Społeczeń- b4 Społeczeń-
(Podstawa ras wszechświata stwo indywi- stwo powsze-

ludzkich) (Astronomia, dualne chne (kościół)
Podstawa rodu ( G e o g r a f i a  Re l i g i e  po-

ludzkiego) pol i t yczna)  zyt ywne.

Pomijamy tu szczegółowy podział filozofii; zaznaczamy
tylko, że obejmuje ona u Hoene-Wrońśkiego następujące

l) Aby jaśniej zrozumieć związek pojedynczych gałęzi radzimy 
czytelnikowi wypisać je wszystkie w widełkowatem rozgałęzieniu, któ­
rego przykład tu dajemy dla części

a 2. Biegun przeciwny kosmografii

a 3 Historya naturalna b:i Władze poznawcze

a4 Nieorganiczna fo* Organiczna a4 Psychglogia b‘ Antropologia

 ̂ g' a5 Bo- b5Zoo- a3Fizy- b5 Pa- a5 Dya- b5 Chara-
tanika grafia ologia tologia lektyka kterystyka

duszy duszy antrop. antropol.
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gałęzie: nauki treści — f i l o z o f i a  c h r e m . i  t y c z n a ,  
t r a n s c e n d e n t a l n a ,  s p e k u l a c y j n a ,  p r a ­
k t y c z n a ,  t e l e o l o g i c z n a ,  s y n t e t y c z n a ,  
i m m a n e n t n a ;  formalne — l o g i k a  ( a n a l i t y k  a,  
d y a l e k t y k a ) ;  p r a g m a t y k a  (z analityką i dya- 
lektyką); t e o r y a p r a w d o p o d o b i e  ń s t w  a;  dalej 
idą : m e t a f i z y k a, k a t e g o r y k  a w i e d z y  i jej 
a r c h i t e k t o n i k a ,  m e t  a l o g i k a  itd. Wciągnięte 
do tego obszernego działu i dzieje oraz sztuki piękne.1)

Z innych klasyfikacyj polskich w okresie rozkwitu fi­
lozofii ojczystej wymieniamy tu dw ie : Zdanowicza i Tren- 
towskiego.

Aleksander Zdanowicz,’) wychodząc z zasady, że czło­
wiek albo p o z n a j e  coś danego, albo w y 1 w a r z a 
coś z siebie, albo o c e n i a  własne utwory, tworzy trzy 
działy g łów ne:

1. Szereg nauk poznających a p o s t e r i o r i  (to co 
dane).

2. Szereg nauk wytwarzających a p r i o r i  (nieza­
leżnie od wszelkiego doświadczenia).

3. Szereg nauk powstających z pracy ducha, ocenia­
jącej własne utwory.

Wprowadzając następnie podwójną troistość a) świa­
tów : c i e l e s n e g o ,  d u c h o w e g o  i b o s k i e g o ,
b) t r e ś c i ,  f o r m y  i i s t o t y ,  otrzymuje następujący 
schemat:

I. N a u k i p o z n a j ą c e :
a) Świat cielesny: 1. Przyrodoznawstwo i medycyna

*) Ob. jego »Programme du cours de philpsophie transceuden- 
tale«. Paris 1811.

2) Podział ten znajdujemy w »Panteonie« Trentowskiego. T. I. 
itr. 45—49.
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(ogólnie mówiąc fizyka — nauki treści). 2. Matematyka 
(nauka formy). 3. Filozofia, niegdyś magia (nauka istoty).

b) Świat duchowy: 1. Metafizyka (onto- psycho- i 
kosmologia — nauki treści). 2. Logika i dyalektyka (nauka 
formy). 3. Spekulacya czyli nauka o absolucie (nauka 
istoty).

c) Świat boski: 1. Teologia (nauka treści). 2. Este­
tyka (nauka formy). 3. Etyka (nauka istoty).

II. N a u k i  w y t w a r z a j ą c e (tu niema poddzia­
łów co do formy, treści i istoty, otrzymujemy więc tylko 
3 działy):

a) Technologia (świat cielesny), b) Sztuki nadobne (św. 
duchowy), c) Cywilizacya (kulty, obyczaj, prawodawstwo, 
polityka, dyplomacya, strategia, wielkie uczynki itd. — 
stanowią świat boski).

III. N a u k i  o c e n i a j ą c e  u t w o r y  d u c h a :
Należy tu h i s t o r y a ze wszystkimi jej działami i

l i n g w i s t y k a .
Doskonała tu jest pierwotna zasada podziału, który je­

dnak dalej wskutek uganiania się za symetryą staje się 
sztucznym. Toż samo w większym jeszcze stopniu stosuje 
się do klasyfikacyi Trentowskiego, z których jedne podał 
w »C h o w a n n i e«, drugą w »P a n t e o n i e«.

idąc w ślad za Heglem przyjmuje wszędzie Trentowski 
podział troisty, którego podstawą ma być prawo rozwoju 
ze sprzeczności: z początku twierdzenie, potem przeczenie, 
dalej kojarzenie jednego z drugiem w jedności wyższej 
czyli różno-jedni.

Podział podstawowy w »Chowannie«1) polega na roz­

l) »Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej«. Pozn. 1842, 
Tom II., zeszyt I.
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różnieniu nauk: 1» treści, 2« formy, 3« zjednoczenia treści 
z formą:

D z i a ł I. N a u k i  t r e ś c i .
1) teologiczne
2) przyrodnicze
3) lekarskie
4) prawnicze
1) Etyka
2) Antropologia, obejmu­

jąca fizyognomikę,
psychognomikę i ego- 
gnomikę)

3) Psychologia
4) Metafizyka

1) Pedagogika
2) Administracya
3) Polityka
4) Strategia
1) Propedeutyka histor.
2) Ilistorya
3) Historyografia

D z i a ł  11. N a u k i  
1. Matematyka. 2. Logika. 3. Estetyka.
D z i a ł  I I I .  J e d n o ś ć  f o r m y  z t r e ś c i ą  daje 

Filozofia.
Później podał Trentowski1) inną klasyfikacyą, której po­

dział podstawowy polega na treści nauk. Trzema działami 
pierwotnymi są:

I. Teologia — czyli nauki tamtego świata.
II. Kosmopeja — nauki tego świata.
III. Filozofia — nauki tamtego i tego świata.

1) »Panteon Wiedzy ludzkiej«, Poznań, 1873, str. 61 — 89.

I Nauki realne czyli empiry- 
[ czne (tw ierdzenie),

Nauki idealne czyli m etafi­
zyczne (przeczenie)

"1 Nauki żywostanu czyli bio- 
( tyczne, t. j. śc iągające się

i do życia (jedność realności 
z idealnością)

\  Nauki bożostanu czyli histo- 
( ryczne (drugie, wyższe koja- 
j rżenie).

f o r m y .
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Tu zatrzymamy się bliżej nad K o s m o p e j  ą, która 
dzieli sic* na 3 p e a n y :

P e a n  I. S t e r e o g n o s t y k a  (nauki treści to- 
światowej).

a) Empirya (od przyrody do człowieka): 1. P rzyro­
dzone. 2. Lekarskie. 3. Prawnicze.

b) Spekulacya (idealne): 1. Metafizyka. 2. Psychologia.
3. Antropologia.

c) Humanistyka (cztowieczeńska część świata, stanowi 
różnojednią empiryi i spekulacyi): 1. Socyalistyka (nauka
0 celach społeczeństwa i ludzkości). 2. Polityka. 3. Hi- 
storya.

P e a n  I I .  M o r f o z y k a  (nauki formy wszech- 
istnienia).

a) Matematyka: A. Geometrya (formy przestrzeni czyli 
ilości ciągle). 2. Algorytmika (formy czasu  czyli ilości po- 
stępne: algebra, arytmetyka i logistyka). 3. Dynamika 
(formy siły czyli ilości czynne).

b) Logika: 1. Analityka czyli rozbiór prawdy, wiedzy
1 poznania (dzisiejsza teorya poznania). 2. Dyalektyka czyli 
logika właściwa (o pojęciach, zdaniach, wynikach i for­
mach myślenia). 3. Systematyka (Metodologia logiki i umie­
jętności).

c) Estetyka: 1. Artystyka — opisanie i analiza świata 
sztuki. 2. Kallizofia — nauka o wszystkich rodzajach i ga­
tunkach piękności. 3. Prototypika (o typach pracy ar tysty­
cznej czyli szkołach).

P e a n, 111 Kosmopei stanowi:
E t y k a  — umiejętność istoty świata tego, t. j. czło­

wieka.
Filozofia dzieli się na 3 części:

Klaayfikacya Umiejętności.
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I. Numenologia.
1T. Filozofia sama, obejmująca Teozofię (o Bogu), Kty- 

zeozofię (naukę stworzenia) i Kosmozofię czyli filozofię 
kosmopei.

]IT. Petrozofia czyli filozofia samej filozofii.
Ta druga kląsyfikacya zawiera niejedne myśl trafną i 

głęboką, z której skorzystać może teraźniejszość i p rzy ­
szłość. Do takich zaliczamy np. umieszczenie na czele hu­
manistyki nauki o celach społeczeństwa i ludzkości (co po 
części wchodzi w zakres dziesiejszej filozofii dziejów), 
próbę podziału estetyki, k tó ra  do dziś dnia, wskutek pomie­
szania wchodzących w jej zakres przedmiotów, tuła się po 
rozmaitych kątach systematu umiejętności, zaprzcczana 
przez jednych, litościwie tolerowana przez drugich.

Klasyfikacye idealistów, jak to widać z. przytoczonych 
przykładów, odznaczają się dodatnio szerokością poglądu i 
wielostronnością punktów podziału, ale też i pewną sztu­
cznością, uwarunkowaną systematami filozoficznymi, z któ­
rych wypływają.

Z klasyfikacyj nowszych zasługuje na szczególną uwagę 
zaproponowana przez Wundta, tak ze w-zględu na głęboko 
obmyślaną podstawTę, jak i na wszechstronność oraz zgo­
dność z historycznym rozwojem i faktycznym stanem nauk 
poszczególnych.*)

l) Ogłoszona najpierw w »Philosophische Studien« 1888 p. t.: 
»Ueber die Eintheilung der Wissenschaften'«. Także w »System der 
Logik« i w »System der Philosophie« (1. wyd. str. 24-55).
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Za punkt wyjścia służy mu fakt historyczny stopnio­
wego wydzielania się umiejętności poszczególnych z obrębu 
filozofii, która pierwotnie obejmowała wszystkie. Filozofia, 
która historycznie była źródłem wszelkich umiejętności, 
systematycznie musi zostać ich podstawą. Umysł ludzki bo­
wiem idzie w badaniu swojem od szczegółów do ogółu, aby 
następnie z oświetleniem ze stanowiska ogólnego wrócić do 

szczegółów. Wydzielenie się poszczególnych umiejętności 
7. ogólnego pnia filozoficznego pociąga za sobą tę korzy­
stną dla całej wiedzy okoliczność, że każdy przedmiot po­
znania, zanim stanie przed sąd filozofii, przechodzi przez 
próby ścisłe we właściwej sobie gałęzi szczegółowej wie­
dzy. Skutkiem tego każdy ważniejszy przedmiot wchodzi 
w skład dwóch systematów: s y s  t e m a t u  u m i e j ę ­
t n o ś c i  p o s z c z e g ó l n y c h  oraz s y s t e m a t u  
f i l o z o f i i ,  które muszą być z sobą w zgodzie, co mo­
żliwe jest dlatego, że już w każdem badaniu szczegółowem 
wiedza dąży do dwojakiego celu: badania pojedyńczych 
szczegółów i związku ich w jedne całość. Pierwrszy z tych 
celów (o ile bierzemy całokształt wiedzy) przeważa oczy­
wiście w umiejętnościach specyalnych; drugi jest zada­
niem filozofii.

Rozważając następnie podstawy podziału wiedzy, Wundt 
przychodzi do wniosku, że jedyną naturalną podstawą kla- 
syfikacyi są przedmioty poszczególnych nauk. Wszakże je­
den i ten sam przedmiot może, jak wiemy, wchodzić w za­
kres kilku rozmaitych umiejętności; tak np. przestrzeń 
może być badana przez geometryą, przez psychologię i 
przez teoryą poznania. Nie przedmiot więc jako taki, lecz 
to pojęcie o nim, które stanowi podstawę danej umiejętno­
ści, powinno być wzięte pod uwagę, innemi słowy klasyfi-
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kacya Wundta opiera się na punkcie widzenia, z którego 
pojedyńcze nauki zapatrują się na swój przedmiot: geome- 
t ry a  bada przestrzeń ze stanowiska wielkości; psychologia
— jako ujęcie nasze; teorya poznania — jako jednę z ogól­
nych form ujęcia. Ponieważ w rozróżnieniach na tu ry  bar­
dziej ogólnej przeważają pobudki logiczne, w bardziej 
szczegółowych zaś — cechy należące do przedmiotów, więc
i w  klasyfikacyi umiejętności działy obszerniejsze zawisie są 
od względów logicznych, bardziej szczegółowe — od rze­
czowych.

Wśród umiejętności szczegółowych rozróżnia Wundt (no- 
dobnie jak Hoene-Wroński i inni filozofowie polscy) n a u k i 
f o r m y  i nauki t r e ś c i  (badające ją zresztą w zwią­
zku z formą). Ostatnie nazywa r e a l n e m i .  Dzielą się 
one swoją drogą na p r z y r o d n i c z e  i d u c h o w e .

Podział ten tak jest podstawowy ze względu na  środki 
pomocnicze, metodę i zasady badania, zupełnie odmienne 
w każdym z wymienionych działów, że przyjęty być musi 
nietylko dla względów praktycznych — podziału pracy na­
ukowej — lecz i zasadniczo-logicznych. »Nie idzie tu 
wszakże, powiada Wundt, o różnicę przedmiotu. Świat du­
chowy i świat cielesny s tanowią’ w rzeczywistości dla nas 
jedyny i niepodzielny świat doświadczalny, który odsłania 
przed badaniem stronę duchową i fizyczną.«

Z tego stanowiska obojętnem jest, iż istnieją przedmioty, 
które ujmujemy jedynie z ich strony przyrodniczej ( ro ­
śliny, ciała nieżywe). Warunki bowiem, którym odpowia­
dać winna obserwacya strony duchowej, (a mianowicie 
zewnętrzny wyraz odczutego lub pomyślanego) z konie­
czności ograniczają możność doświadczalnego udowodnie­
nia jej istnienia. W istocie więc rozróżnienie pomiędzy
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umiejętnościami przyrodniczemi a duchowemi polega na 
dalszem zastosowaniu tej samej abstrakcyi, która spowodo­
wała oddzielenie nauki form (matematyki) od pozostałych 
gałęzi przyrodoznawstwa. Po oddzieleniu formalnych wła­
sności rzeczy od realnych, własności realne dzielą się na 
takie, które odnosimy do przedmiotów ujmowanych jako od 
nas samych odmienne, oraz na takie, które pokrewne są temu, 
co w głębi własnej istoty odczuwamy bezpośrednio. P ier­
wsze stanowią przedmiot wiedzy przyrodniczej, drugie — 
duchowej. Wszakże jak matematyka może się zupełnie oder­
wać od realnej treści doświadczenia, nauki zaś doświad­
czalne nie mogą oddzielić treści od jej formalnych własno­
ści, tak też i przyrodoznawstwo może nie brać pod uwagę 
duchowej strony zjawisk, zjawiska wszakże duchowe nie 
mogą być oddzielone całkowicie od ich warunków przyro­
dniczych. W tem znaczeniu w systemacie umiejętności znaj­
duje miejsce stopniowe przejście od rozważania bardziej 
abstrakcyjnego ku bardziej konkretnemu. Zupełna rzeczy­
wistość świata doświadczalnego ujawnia się dopiero w tych 
naukach, które mieszczą się na końcu szeregu, t. j. w du­
chowych.1)

Dalszy podział w każdej z większych gałęzi (wynika­
jący raczej z wymagań metodycznych) polega na różnicy 
przedmiotów i zjawisk. Przeprowadzając te zasady podziału 
otrzymuje Wundt następujące ugrupowanie umiejętności:

Dwie wielkie gromady rozróżniają się jak następuje:
1. S y s t e m a t u m i e j ę t n o ś c i  s z c c g ó ł o- 

w y c h, rozważający zjawiska z punktu widzenia f a k t  y- 
c z n e g o, tj. tak, jak się nam przedstawiają. 2. S y s t e-

') »System der Philosophie«, str.'29.
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m a t  u m i e j ę t n o ś c i  f i l o z o f i c z n y c h ,  rozwa­
żający je ze stanowiska z a s a d  czynności poznawczej 
rozumu. Każdy z systematów dzieli się jak następuje:

I. S y s t e m a t  u m i e j ę t n o ś c i  s z c z e g ó ł o ­
w y c h .

A. Nauki rozważające zjawiska ze stanowiska samej 
tylko formy (formalne) — m a t e m a t y k a .

B. Nauki rozważające zjawiska ze stanowiska formy i 
treści (realne czyli doświadczalne). Tu należą:

1. N a u k i  p r z y r o d n i c z e ,  które mogą trakto­
wać :

a) O zjawiskach przyrody w ogóle:1) d y n a m i k a  
(nauka o ruchu), f i z y k a ,  c h e m i a .

b) O przedmiotach natury2) — a s t r o n o m i a ,  g e o ­
g r a f i a  i nauki o przedmiotach ziemskich: m i n e r a ­
l o g i a ,  b o t a n i k a ,  z o o l o g i a  itd.

c) O zjawiskach przyrody w przedmiotach natury:
a) Fizyka i chemia konkretnych ciał: f i z y k a  

g w i a z d ,  f i z y k a  z i e m i ,  f i z y k a  i c h e m i a  
m i n e r a ł ó w ,  f i z y k a  i c h e m i a  o r g a n i z m ó w  
c z y l i  f i z y o l o g i a .

¡3) Historya rozwoju konkretnych ciał przyrody: k o s ­
m o l o g i a  (o powstaniu światów); g e o l o g i a  (histo­
ry a  kuli ziemskiej); h i s t o r y a  r o z w o j u  o r g a n i ­
z m ó w .

2. N a u k i  d u c h o w e :
a) O sprawach duchowych: p s y c h o l o g i a  (indy­

widualna, psychologia zwierząt i ludów), p s y c h o f i -

1) Te, które Comte nazywał abstrakcyjnemu
2) Umiejętności konkretne według Comtea.
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z y k a, a n t r o p o l o g i a ,  e t n o l o g i a .
b) O wytworach umysłowych: f i l o l o g i a ,  e k o n o -  

m i a,  p r a w o, n a u k a  r e 1 i g i i, t e o r y a S z t u k  
p i ę k n y c h ,  m e t o d o l o g i a  u m i e j ę t n o ś c i  
s z c z e g ó ł o w y c h .

c) O rozwoju wytworów umysłowych:
a) D z i e j e  p o w s z e c h n e (życiorysy, historya 

narodów,, historya powszechna).
p) H i s t o r y a  e k o n o m i i ,  p r a w a ,  r e 1 i g i i, 

s z t u k  i u m i e j ę t n o ś c i  p o j e d y  ń c z y c h .
II. S y s t e m  a t f i l o z o f i i .
A. P ierwsza umiejętność zasadnicza — o p o z n a n i u .
1. Formalna nauka o poznaniu czyli l o g i k a .
2 . Realna nauka o poznaniu:
a) Dzieje poznania — H i s t o r y a p o w s z e c h n a  

u m i e j ę t n o ś c i .
b) Logiczny rozwój poznania — t e o r y a p o z n a- 

n i a.
, B. Druga umiejętność zasadnicza — o z a s a d a c h :

1. Ogólna nauka zasad czyli m e t a f i z y k a .
2. Szczegółowa nauka zasad:
a) F i l o z o f i a  p r z y r o d y  (kosmologia i biologia 

ogólna).
b) F i l o z o f i a  d u c h a  czyli psychologia filozo­

ficzna ( e t y k a ,  f i l o z o f i a  p r a, w a, e s t e t y k a ,  
f i l o z o f i a  r e l i g i i ) ;  teorya rozwoju umysłowego 
ludzkości czyli f i l o z o f i a  d z i e j ó w .

■
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Pomijamy w tym przeglądzie cały szereg prób mniej­
szej doniosłości lub nie przynoszących myśli nowych.1) 
Powinniśmy wszakże udzielić miejsce jednej z najnowszych. 
Mam tu na myśli pracę p. Aug. S tadlera,2) odznaczającą 
się pomyślnem ugrupowaniem większych działów, wynika- 
jącem z bardzo szerokiego i przedmiotowego pojmowania 
umiejętności, mniej szczęśliwą wszakże w szczegółach, 
zwłaszcza w naukach przyrodniczych.

Za punkt wyjścia służy autorowi określenie pojęcia 
nauki, przejęte od Kirchmanna3) i nie przesądzające nic 
zgoła, nad to, co niezbędnie w to pojęcie wTchodzić powinno, 
a przez to usuwające dowolność, która cechowała np. próby 
pozytywistyczne i niektóre inne, przyznając prawo do ty ­
tułu nauki jednym z istniejących obecnie gałęzi wiedzy, za­
przeczając go innym.

Rozpowszechniając na wiedzę wogóle to, co Kirchmann 
zaznaczył w swojem określeniu mechaniki, za zadanie wie­
dzy uważa Stadler »możliwie dokładne opisanie zjawisk«.

W tem opisaniu można jednak wyróżnić pięć stopni 
następujących:

1. Najprzód opisujemy zjawiska tak, jak one się nam 
bezpośrednio przedstawiają, w celu jedynie u trwalenia ich 
dla pamięci, ułatwienia ujęcia (umiejętności opisowe).

2. Szukając dalej stałości pośród zmienności zjawisk, 
  •

*) Kto by pragnął je poznać, znajdzie cały szereg pominiętych tu 
klasyfikacyj w artykułach p. S. Dicksteina (»Ateneum«, 1898, 111). oraz 
autora (»Ateneum« 1898, III).

2) »Zur Klassifikation der Wissenschaften«, umieszczona w »Archiv 
für systematische Philosophie«, 1896. I.

*) Krytykę tego pojęcia oraz całej klasyfikacyi Stadlera dał O. 
SchneTd*er w tym samym »Archiv« za r. 1897 (T. 111. str. 1 —19).
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dochodzimy drogą analizy do ostatecznych składowych ich 
części, z których drogą syntezy odtwarzamy całość 
(chemia).

3. Przytem wśród zjawisk życia organicznego znajdu­
jemy jeszcze drugorzędne, że tak powiem, pierwiastki kon­
strukcyjne (morfologiczne) — tkanki.

4. Dalej staramy się opisać jakości, stawiając sobie 
za zadanie wykrycie tego, na jakie proste, nie dające się 
dalej rozłożyć własności można rozkładać dany stan rze­
czy i jak go z nich odtwrorzyć (fizyka).

5. Wreszcie szukamy następstwa po sobie i związku 
w czasie zjawisk (dzieje).

W ten sposób wymienione pięć punktów' zapatrywania 
się na zjawiska odpowiadają trzem kategoryom: 1. teraz,
2. zawsze, 3. w przeszłości,  a łatwo dostrzeżemy, że sta­
nowią one dalszy, nie skrępowany formalizmem architekto­
nicznym rozwój czwórek Ampere’a, przedstawiając do pe­
wnego stopnia naturalne etapy rozwoju umiejętności.

Zjawiska wszakże, wchodzące w zakres naszej świado­
mości, są dwojakie: obok zjawisk zewrnętrzVtego świata 
mamy zjawiska wewnętrzne (psychiczne), które stanowią 
gromadę równoległą do pierwszych i ulegającą podobne- 
muż, mniej więcej, rozczłonkowaniu.

Obie razem tworzą dział, odpowiadający, »umiejętno­
ściom konkretnym« poprzedniej klasyfikacyi, a który autor 
obejmuje ogólną nazwą »Nauki o przyrodzie«. Równole­
głym do tego jest drugi dział — nauk, opisujących możliwe 
formy zjawisk — nauk matematycznych.

Oba te działy razem wzięte stanowią nauki o t e m  
c o  j e s t ,  o bycie czyli o zjawisku (gdyż wszelki byt po­
znajemy tylko w zjawisku); równolegle do nich istnieje
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szereg nauk o t e m, c o  b y ć  p o w i n  11 o, czyli nauki 
o ideach, a te dwie wielkie gałęzie łączą się razem w jeden 
pień: p o z n a n i e  czyli wyobrażenie pewnej określonej 
w ielorakości; obok niego istnieje drugi równoległy — wy­
obrażenie możności opisania wogóle, czyli t e o r y a  p o ­
z n a n i a ,  a te dwa razem składają się na całość w i e- 
d z y, czyli »dokładnego opisania całokształtu wyobrażeń 
w naszej świadomości«. Rozgałęzienia więc wiedzy przed­
stawia następujący zarys:

W i e d z a

I. Poznanie II. Teorya poznania
(wyobrażenie wielorako- (wyobrażenie możliwości 

ści) opisania)

A. Tego, co jest B. Tego, co być powinno 
Nauka o zjawiskach) (Nauka o ideach)

a) Samego zjawiska b) Formy zjawisk 
(Nauki o przyrodzie) (Matematyka)

a) Zjawiska zewnetrz. ¡3) Zjawiska wewnętrznego 
(Nauki o ciałach) (Nauki o duchu)

W tem stopniowem rozgałęzieniu widzimy również po­
dobieństwo do królestw, podkrólestw, klas i rzędów, przy­
jętych przez Ampere’a, a nikt zapewne nie zaprzeczy, że 
ten podział jest naturalniejszy od klasyfikacyi badacza 
francuskiego.

Przystąpmy teraz do wypełnienia pojedyńczych działów.
T e o r y a  p o z n a n i a  składa się z dwóch tylko 

umiejętności: jedna opisuje możliwość oznaczenia (nazwa, 
nia) — jest to l o g i k a  f o r m a l n a ;  druga — możli­
wość porównania — l o g i k a  m a t e r y a I n a.
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Podział n a u k  o i d e a c h  jest następujący: 
N a u k i  o i d e j a c h

A. O szczęściu B. O moralności
(Teleologia) *j (Etyka)

a) idei: b) stosunku a) o moralności b) stosunek wy-
teleologia zjawiska do ideału bezwzględnej: chowania do ety-

czysta (teleolog. stosowana) Etyka czysta ki bezwzględnej:
. „ 'N Pedagogika etyczna,

a) Podmiotu P) Przedmiotu:
Pedagogika eudemo- Nauka o dobrach

nistyczna
a) o dobrach b) o dobrach du- 
materyalnych: chowych

Nauka o gospo- (Estetyka),
darstwie.

Nauka o gospodarstwie jest pojęta bardzo szeroko: 
obejmuje ona nietylko naukę o konsumpcyi, wykluczaną 
zwykle dotąd z ekonomii społecznej, ale i wszystkie gałęzie 
wiedzy stosowanej czyli sztuk użytecznych, nie wyklucza­
jąc i medycyny.

Nauki m a t e m a t y c z n e  tworzą trzy gromadki: 
nauki o przestrzeni (geometrya), o liczbach (arytmetyka),
o ruchu (cynametyka).

Wreszcie w naukach o przyrodzie (o materyi i duchu) 
spotykamy się z dwojakim podziałem, odpowiadającym z je­
dnej strony pięciu wyżej wymienionym stanowiskom, z d ru ­
giej — rozmaitym przedmiotom umiejętności, które zastoso-

’) Przypominamy przy tej sposobności, że u nas Trentowski wpro­
wadził umiejętność, dosyć blizko odpowiadającą, temu działowi: miano­
wicie »Socyalistykę«, czyli umiejętność o celach społeczeństwa i ludz­
kości. (Por. jego klasyfikacyą powyżej przytoczoną.)
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wane są równolegle do obu działów: nauki o ciałach i na­
uki o duchu.

Mamy więc tu przedewszystkiem pięć umiejętności za­
sadniczych opisujących: 1. Zjawiska i ich zmiany tak, jak 
są dane w obserwacyi ( M o r f o l o g i a ) .  2. Kjawiska jako 
połączenie pierwiastków (C h e m i a). Zjawiska o rga­
niczne jako połączenie prostszych organów (H i s t o 1 o- 
g i a). 4. Zmiany zjawiskowe jako połączenia prostszych 
ruchów (F i z y k a). 5. Zjawiska oraz ich zmiany jak są 
dane w pewnym czasie (D z i e j e). Łącząc ten szereg pio­
nowy z szeregiem poziomym przedstawiającym pojedyncze 
przedmioty, w których studyują się zjawiska temi pięciu 
sposobami, mamy najprzód szereg z j a w i s k  z e w n ę ­
t r z n y c h  (ciała): wszechświat,  niebo, ziemię, minerały, 
organizmy; dalej z j a w i s k a w e w n ę t r z n e  (nauka
o duchu) z poddziałami: a) o samowiedzy; b) o świado­
mości innych; c) o świadomości gatunku, którym odpowia­
dają psychologia podmiotowa, przedmiotowa i porówna­
wcza oraz autobiografia, biografia specyalna i historya 
kultury. Chęć gwałtownego przeprowadzenia tego połącze­
nia stanowisk z przedmiotami pociąga za sobą z jednej 
strony szereg próżnych kratek,; z drugiej — nieistnieją­
cych samodzielnie umiejętności.

III.

Przytoczone dotychczas próby klasyfikacyi umiejętności 
dają pojęcie o rozmaitych gałęziach wiedzy oraz stosun-
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kuch, w jakich się znajdują, niemniej też o rozmaitych 
stanowiskach, z których możemy zapatrywać się na ich 
związek wzajemny i o zasadach ich ugrupowania. Teraz 
powinniśmy nieco bliżej rozejrzeć się w olbrzymim labi­
ryncie wiedzy oraz ocenić znaczenie rozmaitych jej gałęzi 
dla wykształcenia ogólnego.

Gdy rzucimy okiem na całokształt możliwych przed­
miotów poznania, to od razu nasuwa się nam podział ich 
na dwie gromady, z których każda zawiera odmienną treść
i poznaje się odmienną drogą.

Z jednej strony mamy całą wielobarwną rozmaitość 
p r z y r o d y  czyli ś w i a t a  z e w n ę t r z n e g o ,  obej­
mującego wszystko to, co podlega zmysłom naszym, co 
możemy widzieć, słyszeć, czego możemy dotknąć,, a uzu­
pełniając przyrodzoną bystrość zmysłów za pomocą szkieł 
optycznych, przenikamy całą tę niezmierzoną skalę istnień, 
zaczynając od istotek mikroskopijnych, a kończąc na odle­
głych słońcach, które jako punkciki błyszczą na pogodnem 
tle nocnego nieba.

Lecz gdy zamkniemy oczy, a oddaliwszy się od szu­
mów i gw arów  otaczającej nas przyrody zagłębiamy się 
we własną istotę, odkrywamy tu nowy ś w i a t  w e w n ę ­
t r z n y ,  ś w i a t  d u c h a ,  świat uczuć, myśli, wrażeń, 
pragnień, w którym uderza nas nie mniejsza rozmaitość 
zjawisk i stopniowań, zaczynając od najniższych objawów 
świadomości do tych szczytów piękna i dobra, które poeci
i filozofowie słusznie nazywali gwiazdami ducha. Do po­
znania tego drugiego świata nie potrzebujemy pośrednictwa 
zmysłów, poznajemy go wprost przez wejrzenie wewnę­
trzne, bezpośrednie.
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Na pierwszy rzut oka wydać się może, że podział na 
te dwa światy grzeszy nieproporcyonalnością, że drugi jest 
znacznie mniejszy od pierwszego. Gdy jednak zastanowimy 
się bliżej, zauważymy bez trudności, iż oprócz swojej wła­
ściwej treści zawiera on w sobie i cały świat zewnętrzny, 
jako poznanie; wszystko bowiem, co w tym świecie pozna­
jemy, od prostego w rażenia do najwyższej abstrakcyi nau­
kowej, skoro tylko stało się poznaniem, przeszło na >vła- 
sność umysłu, czyli weszło w zakres świata wewnętrznego.

Jak rozmaite są  narzędzia poznania obu światów, tak 
odmienne są i formy, pod któremi je poznajemy. Świat ze­
wnętrzny przedstawia nam się w kształtach c i e l e ­
s n y c h .  Wszystkie jego przedmioty są rozciągłe, t. j. 
zajmują pewną przestrzeń, z której nie dają się w yrugo­
wać bez o p o r u .  Świat ducha jest niecielesny i nieroz- 
ciągły, tylko w czasie roztaczają się jego zjawiska, jako 
teraźniejszość, przeszłość lub przyszłość.

Gdy mamy oczy zdrowe i skierowane na jakiś przed­
miot, nie od nas zależy widzieć go lub nie, widzimy go 
koniecznie, choćbyśmy nie chcieli i to samo stosuje się do 
innych zmysłów. Świat zewnętrzny narzuca się nam z k o- 
n i e c z n o ś c i ą ,  ulegamy przymusowi w poznaniu jego, 
a przymus ten objawia się i w dalszem opracowaniu my- 
ślowem rzeczy przyrody, jako ich stosunek wzajemny, 
znany pod nazwą p r z y c z y n o  w o ś c i .  Mówimy, że 
konieczność praw  rządzi przyrodą.

Świat wewnętrzny zostaje w zależności od naszej woli. 
Wprawdzie i tu rządzi pewna konieczność wyników logi- 
cznych, gdy przyjmiemy pewne założenia; a nawet najka- 
pryśniejsze utwory wyobraźni artystów ulegają pewnym
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zasadom  ogólnym , k tóre  w y k ry w a  psycho log ia  i te o ry a  
sztuk pięknych, ale w y b ó r  tych pojęć lub ob razów  poe ty­
ckich  od nas za leży . Praw ro m o ra lne  nak azu je  b e z w a ru n ­
kowo, od n as  jednak  zależy us łuch ać  lub nie jego nakazu .  
Słowem, w  św iecie  tym panu je  w o l n o ś ć ,  a  w  postępo­
w an iu  naszem dbam y jedynie  o to, aby było r o z u m n e  
(t. j. um otywow ane) i c e l o w e .

Wymienione dw a św ia ty  nie są  jednak  tak rozdzielone, 
jak  dw a pańs tw a ,  posiada jące  odrębne t e r y to ry a  i rządzące  
się odmiennemi p raw am i .  D w a są  punkta,  w  k tó rych  oba 
spa ja ją  sio tak ściśle, że p ie rw ias tk i  każdego znikają ,  jak  
w  wodzie znikają  tw orzące  ją  tlen i w odór.  Jednym  z tych 
punktów  jest człowiek, jako  is tota należąca  do obu, d r u ­
gim czyn jego, w k tó rym  w o la  w k racza  w dziedzinę p r z y ­
rody.

Ja  sam, t. j. osoba rozum ująca ,  w y tw a rz a ją c a  filozfię 
swroję, jestem jedynym  przedmiotem, k tó ry  poznaję  obu 
w spom nianym i wyżej o rg a n a m i:  gdy pa trzę  na  siebie lub 
dotykam swoich członków, poznaję  siebie jako  istotę, n a le ­
żącą do św ia ta  zew nętrznego ,  cielesną i ro zc iąg łą ;  gdy 
obserw uję  siebie i myślę o sobie jako  o istocie myślącej i 
czującej, mam p rzed  sobą przedm iot d rug iego ,  n iecielesnego 
św ia ta .  A p rzep ro w ad za jąc  dalej konsekw eneye, gdy m yś lę
o sobie jako  o p r z e d m i o c i e  p rzy ro d y ,  czyli , jak  
mówi się pospolicie, o ciele swTojem, podciągam  w szy s tk o  
co wT niem odbyw a się pod konieczność i przyczonowrośe 
p ra w  n a tu ry .  Gdy z a s ta n a w ia m  się nad  sobą, jako is totą  
m yś lącą  ( p o d m i o t e m )  czyli,  jak mów ią , n ad  duch ow ą  
s t ro ną ,  muszę p rzyznać  sobie w^olność, c h a rak te ry zu jąc ą  
św ia t  w ew nętrzny .

Jestem więc zarazem  ciałem i duchem, is totą u le ga jącą
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konieczności i w o lną .  Sprzeczności  te, św iadcząc  o pewnej 
niedokładności pojęć, które sobie w y tw arzam y  p rz y  jedno- 
s tronnem  badan iu  p rz y ro d y  i umysłu, w y m a g a ją  nauki,  
k tó rab y  sp o jrza ła  n a  obie dziedziny z jaw isk  — cie lesnych
i duchow ych, z szerszego  s tan ow isk a  i w y tw o rz y ła  umie­
jętne a pozbaw ione sp rzeczności połączenie czyli s y n t e z ę  
pojęć i zasad  wiedzy przyrodniczej i nauki um ysłow ośc i 
dla celów poznan ia .  Rolę tę pełni f i l o z o f i a  t e o r e- 
t  y c z n a.

Toż samo zagadnien ie  p o w raca  pod in n ą  postac ią  
w dziedzinie czynów  ludzkich. Nie w szystk ie  u tw o ry  cie­
lesne są dziełami p rzy ro dy  w tem ściś le jszem  znaczen iu , 
jakie zwykle nada jem y temu w yrazow i.  P o sąg  lub, gmach, 
k a n a ły  i koleje są  to rzeczy należące clo św ia ta  zew nę­
trznego  przez  c ie lesność sw oją , niemniej jednak  w ciela jące 
w  sobie pew ną ideę, służące pew nym  celom, jako  dzieła  rąk  
ludzkich. I toż samo s tosu je  się do w szystk ich  czynów 
ludzkich. C z y n e m  bowiem nazy w am y  tylko to, co po­
woduje zm ianę w świecie cie lesnym, czy to będzie ruch 
naszego  cia ła ,  ,czy  d rg a n ia  pow ie trza  w yw ołane  naszym  
głosem, czy rozsadzenie  skały  lub p rzekopanie  międzymo­
rza. Za pomocą czynu  człowiek n a rz u c a  swoje wolę p rzy ­
rodzie, n ag ina  jej konieczność do w ym agań ,  celów i idea­
łów swoich, nie p rzez  to, że w s trzym uje  jej p raw id łow ość ,  
lecz dlatego, że sam  będąc istotą duchow o cielesną, w k ra ­
cza jako  ogniw o w łańcuch  jej p rzy czyn .

W nauce więc o czynach  ludzkich śc iera  się  znowu 
w olność osoby z koniecznością  p rz y ro d y  jako  u jarzm ienie  
drugiej przez  p ie rw szą ,  tj. w in teresie  p r a k t y c z n y m ,  
kiedy początkowo sprzeczność  ta w y n ik a ła  na polu czy­
stego poznania ,  t. j. w t e o r y i .  T tu pojednanie  sp rze­
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czności w y m a g a  pew nego  w yższego s tanow iska ,  m ianow i­
cie tego, k tóre  zd ob yw a  filozofia teore tyczna , ale sam a 
syn teza  p o w in n a  odbyć się w innej formie,, bliższej do po­
trzeb  życia ,  w  formie empirycznej. Jes t to szerok ie  pole 
w i e d z y  p r a k t y c z n e j .

Cały z a k re s  czynności ludzkich możemy rozdzielić na 
dwie g r o m a d y :

1. Czynności sk ie row ane  n a  przedm ioty  p rz y ro d y  ży­
wej lub n ieżywej, i p rzy tem  w dwojakim celu: a) u ż y ­
t e c z n o ś c i ,  b) p i ę k n a .  M am y tu  obszerny  dział 
sztuk  użytecznych  ( in ży n ie rya ,  technolog ia ,  rzem iosła ,  ro l ­
nictwo, hodow la  b yd ła  itd.) lub nadobnych.

2. Czynności sk ie row ane  na  innych  ludzi — jes t  to za ­
k res  w ych o w an ia ,  m edycyny  i innych  sztuk p okrew nych .

W szystkie  w ym ienione tu gałęzie, k tóre  m ow a potoczna 
słusznie  obejmuje pod w spólną  n azw ą  sztuk, m ają  wszakże  
ch a rak te r  o d rębny  od innych przedm iotów  badań .  Są one 
m ianowicie w y raze m  bezw zględnego p o d p o rząd ko w an ia  za ­
rów no konieczności p rzyrodniczej jak  i dążeń poznaw czych  
celom ludzkim. Są w yłącznie  p rak ty czn e ;  mniej tu  p rze to  
idzie o syntezę w myśli ,  o pojednanie  zasad n iczych  sp rze ­
czności, ile o znalezienie  ś rodków  i p ra w id e ł  ku na jsku te ­
czniejszemu osiągnięciu  tego celu.

Istnieje w szakże  dziedzina nauk  szczegółowych, d ia  
k tórej ta  syn teza  sta je  się niezbędną, jako  ich pod s taw a . 
Jes t  to zakres , n a u k  s p o ł e c z n y c h .

Społeczeństwo jes t  w y tw orem  n a tu ra ln y m ,  p rz ek sz ta ł­
can ym  i doskona lonym  przez  wolę ludzką gwoli celowi 
w y tw o rze n ia  na jlepszych  form pożycia  w spólnego , zabez­
pieczającego w szystk im  jednostkom osiągnięc ie  na jw yższego  
rozw o ju  osobow ego. Z drug ie j  s t ro n y  społeczeństwo je s t

K la sy fik a c ya  U m ie ję tn o śc i. 4
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przedewszystkiem polem czynnośc i ludzkich, p rzy tem  czyn­
ności sk ie row an ych  na inne jednostki, k tó re  jednocześnie 
w ystępują  wobec nas jak o  świadom e i rów ne  nam istoty 
duchowe. W oddzia ły w an iach  naszych  przeto  k rzy żu ją  się 
us tawicznie  te d w a  s ta n o w isk a  sztucznie p rzez  a b s t ra k c ję  
naszę rozdzielonej jed no śc i :  o ile mamy na względzie  po­
trzeby i w p ływ y c ielesne s ta jem y na  s tan o w isk u  przyro- 
dniczem; o ile t r ak tu jem y  cz łonków  spo łeczeństw a  jako 
jednostki osobowe — p rzeno s im y  się na  s tanow isko  nauk
o duchu.

Dwoistość w ięc s tan o w isk a  n aszego  w nauce  o społe­
czeństwie w ys tępu je  podw ójn ie :  1° w s to su n k u  do całości, 
jak'o u tw o ru  p rz y ro dzo neg o ,  p rzeksz ta łconego  i doskonalo­
nego przez sztukę ludzką (a  więc p rzec iw s taw n ość  metody 
przy rodn icze j do s tan o w isk a  n auk  p rak ty czny ch ,  s łużących  
celom ludzkim); 2« w s to sun ku  do jego sk ładow ych  części, 
jako  jednostek, fizyczno-duchowych, z obu tych stanow isk  
ro zw ażany ch ,  w teo ry i  czy nu  św iadom ego i dowolnego.

C harak te rem  swoim teore tyczn ie-badaw czym  nauki spo­
łeczne należą  do szerokiej dziedziny umiejętności teorety­
cznych. D o ko ny w an ą  w nich syn tezą  p rak tyczn ą  s ta ją  jako 
łącznik  między obu s ta n o w is k a m i : przed- i podmiotowem 
n a  p rzeciw nym  niż filozofia b iegunie ,  opiera jąc  się wszakże 
z konieczności n a  dokonanej p rzez  n ią  syntezie  teoretycznej.

W ten sposób w zajem ny zw iązek i s tosunek gałęzi 
w i e d z y  c z y s t e j  ( teo re tyczne j)  da, się p rzeds taw ić  

w nas tępującym  n a ry s ie :
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D ział  sztuk  czyli wiedzy s tosow anej tak się  u g ru p u je ;  

2. S Z T UKI .

A. Piękne: B. Użyteczne:
1. Teorya piękna  (ogólna, teo­
rya ideałów)

1. D ziedzina p rzy ro d y .  
Technologia budownctwo, inży- 
nierya, rolnictwo itd.
2. Człowiek :
a) strona fizyczn a:
Medycyna, hygiena prywatna i 
publiczna, policya lekarska itd.
b) strona duchowa :
Pedagogika i dydaktyka

2. Teorya pojedynczych sztuk  
pięknych i litera tury  (estetyka 
szczegółowa: środki urzeczywi­
stnienia ideałów)

Filologia czyli umiejętność zastosowania języków do celów piękna 
i poznania.

Gdybyśmy, chcieli  uzm ysłow ić  zw iązek  tej g rom adk i 
z poprzednim  n a ry s e m ,  w ypad łoby  ją  zaw iesić  pod nim, 
przy tem  tak, ab y  dział sztuk p ięknych  łączy ł filozofię z n a ­
ukami społecznem i: sz tuka  bowiem ogó lną  te o ry ą  ideałów 
Wiąże się z filozofią, sw ojem  ząś społecznem oddzia ływa­
niem w za k re sach  poszczegó ln 3rch, jako  w ychow aw czyn i 
ludzkości — z w iedzą społeczną. Sztuki użyteczne u tw o rzy ­
łyby k rzyżu jący  się z poprzednim  łańcu ch ,  w iszący  pomię­
dzy dziedziną p rz y ro d o z n a w s tw a ,  o k tó rą  op ie ra  się te­
chnika, m edycyna ,  hyg iena  itd. a dziedziną ducha, z k tó rą  
się w iąże  pedagog ika ,  dydak tyk a  i filologia. W reszcie  pe- 
wnemi gałęz iam i — jak  po licya  le k a r sk a ,  szkolnictwo itp. 
łączą się z z a k resem  społecznym, gdy ze swojej s t ro n y  
teo ry a  sztuk p ięknych ma liczne ogn iw a łączące ją  z p sy ­

chologią.
W róćm y te raz  do g łów nego  na  ry su .
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P ie rw szy  rzu t oka na  ten schem at ods łan ia  nam osobli­
w ości czterech p rzy ję tych  tu  g ro m ad  nauk. W  dziale w ie­
d zy  teoretycznej,  po p ra w e j  (n au k i  o p rzy rodz ie )  i po 
lewej s trbn ie  (nauk i o duchu) zna jdu ją  się n auk i  e m p i ­
r y c z n e ,  to jes t  takie, które  s tu dy u ją  św ia t  (zew nętrzny  
i w ew n ę trzny ) ,  jako  dany ,  nie z a s tan aw ia ją c  się nad  tem 
wcale ,  jakie  są środki tego poznan ia  i jak ą  ono ma w a r ­
tość. Dział nauk  f i l o z o f i c z n y c h  o p ie ra  się p rz e ­
ciwnie, na analizie ś rod kó w  pozn an ia  ( l o g i k a )  o raz  ich 
kry tyczne j ocenie ( t e o r y a  p o z n a n i  a), a  n a  p od s ta ­
wie obu tych umiejętności usiłu je  dopiero w y tw o rzyć  po ję­
cie o świecie, nie takim, jak im  nam  się w ydaje ,  lecz jak im  
może być w  rzeczyw is tośc i  ( m e t a f i z y k a ) .  W dziale 
IV, wiedzy społecznej, zna jdu jem y  oba te rodzaje  umieję­
tności: empiryczne i filozoficzne, z dodatkiem jeszcze t r z e ­
ciego — technicznego.

Jakkolwiek różne co do metody i s ta n o w isk a ,  nie mniej 
j a k  i p rzedm iotów  sw ych ,  umiejętności cz te rech  tych  dzia­
łów łączą się wszakże  p rz y  pomocy ogniw  p ośredn ich  
w zamknięte koło.

N auk i św ia ta  zew nętrznego  przez  fo rm alną  umiejętność 
tego św ia ta ,  matematykę, łączą  się z ogóln ie jszą  umiejętno­
śc ią  fo rm alną  — logiką, k tó r a  znów  w iąże  się ściśle z p s y ­
cholog ią ,  jako  n au ką  o czynn ośc iach  um ysłow ych ,  kiedy 
w metafizyce spa ja ją  się w jedność  rozdzielne em pirycznie  
św ia ty  ducha  i p rz y ro d y .  Z d rug ie j  s t ro n y  wiedza p r z y r o ­
dnicza  przez  etnologię i s ta tys tykę  wiąże  się z dziedziną 
um iejętności społecznych. N ajbliższem i gałęz iam i do niej 
są  w  tym dziale ekonomia i p raw o  — p ie rw s z a  jako m a ­
jąca  na  względzie m a te rya lne  potrzeby ludzkości, d rug ie  
jako  p os ługu jące  się m a te ry a ln y m  p rz y m u sem  p o k re ­
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wnym formą oddziaływania na  wolę z p rzym u sem  p rz y ro ­
dniczym. Z dziedziną ducha łączy się w iedza  społeczna 
przez takie gałęzie, jak  e tyka , filozofia religii i sztuki bez­
pośrednio  wiążące się z h is to ry ą  ideałów i p sycholog ią  lu­
dów7, kiedy h is to ry ą  faktyczna instytucyj, filozofia dziejów 
i filozofia społeczna zajmują s tanow isko  środkow e pomię­
dzy dziedziną idei a zakresem  faktów.

K ilka u w ag  n asu w a  lewa s t ro n a  n a ry s u .  Niejednemu 
w yda  się może niezupełnie w łaściwem umieszczenie m ate­
matyki n a  czele p rzy rodoznaw stw a . Umiejętność ta p rzy ­
czyn ia ła  też nieraz kłopotu twTórcom rozm aitych  klasyfika- 
cyj,  zw łaszcza  zaś empirycznych. Bliższe zas tanow ien ie  je­
dnak w ykazuje ,  że miejsce w yznaczone dla niej w naszej,  
jes t  z wielu względów odpowiednie. N aprzód  nie różni się 
ona tak  dalece co do przedmiotu swego od p rzy ro d o zn aw ­
s tw a :  m atematyka bada f o r m y  ujęcia zmysłow ego, 
p rz y ro d o zn aw s tw o  poznaje t r e ś ć  nape łn ia jącą  te formy 
i dlatego też matematyka może mieć zas tosow an ie  w p rz y ­
rodoznaw stw ie ,  a zupełnie nie m a go w dwóch innych  dzia­
łach  wiedzy teoretycznej.1) To też widzimy, że daje  się o na  
zas tosow ać  do wszystkich umiejętności p rzy rodn iczych ,  do 
k tó ry ch  zaliczamy, nietylko nauki p rzy rodn icze  o człowieku 
jako  jednostce (anatomia, fizyologia), ale i o zb io row iskach

*) Próby zastosow ania  m atem atyki do p sych o log ii (H erbat i j e g o  
szk o ła ) i do ekonom ii społecznej nie w ydały  dotąd o w oców . W  pier­
w szej jedyn ym  punktem, który udało się  istotn ie ująć w karby form uły  

m atem atycznej, je s t  t. zw . prawo p sychofizyczn e k tóre, znajdując s ię  

na granicy m iędzy fizyo log ia , t. j. nauką przyrodniczą o człow iek u, 
a p sych o log ią , je s t  ostatnim  punktem w łaściw ego zastosow an ia  m ate­
m atyki. D o drugiej m oże ona m ieć przystęp  przez s ta ty sty k ę , o ile  
op iera  się na jej danych.
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ludzkich, o ile je rozw ażam y jako  z jaw iska  czysto  p r z y r o ­
dnicze, t. j .  zapom inając  o duchowej s tron ie  i czynnikach  
idealnych (jak  p raw o , m o ra lno ść ,  re l ig ia  itp.), k tó rych  
w p row adzen ie  p rzem ien ia  zbiorow isko  n a  społeczeństwo. 
Do takich p rzy ro dn iczy ch  umiejętności o życiu  zbiorowem 
należy  i o p a r ta  na  matematyce s t a t y s t y k a ,  bada jąca  
p raw id ło w o ść  ilościową z jawisk  zb iorowego życia .

Takież same s tanow isko  jak  m atem atyka  względem 
p rzy ro d o zn aw s tw a ,  zajmuje logika w  s tosunku  do w szy ­
stk ich  umiejętności wogóle jako  nauka  o form ach  r o z u ­
m o w a n i a ,  które  wchodzi jako  czynnik do w szystk ich  
nauk .

P rz y ro d o zn aw s tw o  obejmuje dziedzinę konieczności. 
Z asad ą  p raw ie  w yłącznie  tu p rzew odn iczącą  jes t  p r z y -  
c z y n o w o ś ć ;  w dziedzinie ducha  panuje  p rzew ażn ie  
w o l n o ś ć ,  jako  w a ru n ek  tw órczej władzy ducha, niemniej 
jednak  i tu dalsze konsekw encye z swobodnie ob ranych  
punk tów  w yjśc ia  u legają  pewnej konieczności logicznej.  
W dziedzinie wiedzy p rak tyczne j i społecznej k a teg o ry ą  
p rzew od n ią  jes t  c e l ,  k a te g o ry ą  czynną w ś rod kach  jego 
o s iągn ięc ia  — zw ykła  p rzyczynow ość  p rz y ro d n icza  lub ko­
nieczność logiczna, gdyż przechodząc  od celu do jego u rze ­
czyw is tn ien ia  w k racza m y  w z ak res  em piryczny  jednego 
z dw óch św ia tów  — w ew n ę trzneg o  albo zew nętrznego .

G ru pu jąc  działy  w edług  terminologii filozoficznej, mo­
żemy powiedzieć, że tre śc ią  p ierw szego  je s t  p r z e d m i o t ,  
drug iego ' — p o d m i o t ,  trzec iego  — s y n t e z a  t e o r  e- 

t y c z n a  obu, c zw arteg o  — s y n t e z a  p r a k t y c z n a .  
P rzy tem  za sad n iczą  sprzecznością ,  w y m ag a ją cą  syntezy teo­
retycznej,  jes t  p rzec iw s taw no ść  em piryczna  podmiotu 
z przedmiotem (d uch a  i ciała) o raz  w ym ag an ia  ich jedno­
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ści filozoficzne}; z asadn iczą  sprzecznośc ią  w  dziale c z w ar­
tym jes t  p rzec iw s taw n o ść  w olnośc i  z koniecznośc ią  a w y ­
m aganiem  ich po jednan ie  w  czynie .  P ie rw s z a  syn teza  jest 
źródłem, z k tó rego  w y try s k a  filozofia teo re tyczn a ;  d ru g a  
celem, ku k tórem u zm ie rza  p rak tyczna .

IV.

P rzy ro d o z n aw s tw o ,  k tó reśm y objęli jedną  n azw ą ,  p rzed ­
s ta w ia  w rzeczyw is tośc i  na jbardz ie j  rozga łęz ioną  sieć 
nauk. O g rom n a  jednolitość  metody i s tan o w isk a  o raz  idei 
p rzew odnich  w tych  n au k ach  tw orzy  w szakże  z nich n a j ­
bardziej n a tu r a ln ą  i jednolitą  grom adę. Pzućm y okiem na 
główne jej działy.

Już znajom ość kilku p rzy toczonych  powyżej klasyfika- 
cyj pozw ala  nam  dostrzedz , że w sposobie  t r a k to w a n ia  tych 
sam ych  z jaw isk  p rz y ro d y  istnieje kilka s topni,  ró żn iących  
się coraz  w iększem  oderw an iem  się od rzeczyw is tośc i  
p rzedm iotowej; co raz  w iększem  uogólnieniem i abs trakcyj-  
nością. Weźmy za  p rzyk ład  z jaw isko  z a s ty g a n ia  law y i tw o­
rzen ia  się z niej ska ły .  P ie rw szą  fazą, najm niej oddala jącą  
się od rzeczyw is tośc i  sp os trzegane j ,  będzie op isanie  skały , 
tak jak  ją znajdu jem y w łonie ziemi. Już w tem opisan iu  
tw orzy m y  pew ne uogóln ien ie ;  nie opisujem y bow iem pe­
w nego  k aw ałka  skały , o b se rw o w an ego  w pew nem  określo- 
nem miejscu, lecz ogólny typ, o k tó rym  pojęcie w y rab iam y  
sobie przez  ob se rw ac y ą  licznych podobnych  skał w wielu 
miejscach, Tak pow iad am y  np., że g ra n i t  je s t  ska łą  u tw o ­

http://rcin.org.pl



57

rzoną  z k w arc u ,  miki i szp a tu  polnego. Ten p ie rw szy  s to ­
pień  uogó ln ien ia  s tanow i umiejętność o p i s o w ą ;  w d a ­
nym  w yp adk u  n a leży  do p e t r o g r a f i i ,  czyli nauki 
opisow ej o sk a łach .  S k o ro  jednak  zechcemy zbadać  p rz y ­
czyny  p o w s ta n ia  danej sk a ły ,  pow inn iśm y po su nąć  się d a ­
lej w naszem  ro z u m o w a n iu ;  nie og ran icza jąc  się do p r o ­
stego op isan ia ,  szukam y zw iązku  pomiędzy z jaw iskam i,  
k tóre  is tn ia ły  w dan ym  w y p ad k u :  a w ięc np. s ta ra m y  się 
poznać  w a ru n k i ,  w  jak ich  sk a ła  ta  pow stać  m og ła  z roz to ­
pionej m asy  lub w sku tek  o sadzan ia  się w a r s tw  z wody, 
w ciąż  jednak  pozosta jąc  w g ran ica ch  danego  z jaw iska .  
T w o rzy m y  w ten  sposób  n a u k ę  o z j a w i s k a c h  
konkre tny ch .  W przyk ład z ie  przy toczonym  będzie nią  g e o ­
l o g i a  czyli n a u k a  o z jaw iskach  to w arzy szą cy ch  tw o rz e ­
n iu  się i p rzeo b rażen iom  sk o ryp y  ziemskiej (geo log ia  d y ­
nam iczna).  Możemy w reszc ie  oderw ać  się od z jaw iska  d a ­
nego i badać  w a ru n k i  top ien ia  się i z a s ty g a n ia  jakichkol-  
w iekbądź  ciał, gdziekolwiekbądź zna jdu jące  miejsce. P rz e ­
chodzim y w ten sposób do n a u k i  o z a s a d a c h  
o g ó lny ch  z jaw isk ;  w  tym w ypadku  f i z y k i .  Możemy 
więc w y ró ż n ić  t r zy  g ro m ad y  w ś ró d  nau k  p rzy ro dn iczy ch ,  
różn iące  się stopniem uogó ln ien ia  i oddalen ia  od rzeczyw i­
stości p rzed m io tow ej: 1. n a u k i  z a s a d  czyli p o- 
w  s z e c h  n e ; 2. n a u k i  z j a w i s k  czyli r o z u m  o- 
w a n  e ; 3. n a u k i  p r z e d m i o t ó w  czyli o p i s o w e .

Do p ie rw szego  z tych dzia łów  należą nas tępujące  umie­
jętności :

1. M a t e m a t y k a  — n au k a  o ogó lnych  z a sad ach  
i l o ś c i .  Główne jej działy  są :  A r y t m e t y k a  i T e -  
o r y a  l i c z b  — n auk i o ilośc iach  d y sk re tn y c h ;  A l g e ­
b r a ,  A n a l i z a  n i e s k o ń c z o n o ś c i o w a  i T e o -
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r y a f u n k c y j  — nauki o wzajemnej zależności jakich- 
kolwiekbądź i lości;  G e o m e t r y  a — nauka  o ilościach 
rozc iąg łych ;  F o r o n o m i a  — geom etrya  ruchu.i)

2. M e c h a n i k a  — n auk a  o zasadach  ogólnych r u ­
chu mas. Dzieli się zwykle na dwie gałęz ie: D y n a m i k a  
czyli nau k a  o ruchach  rzeczywistych i S t a t y k a  — n a ­
uka o rów now adze  czyli w aru n kach ,  w których ru c h y  
rzeczyw is te  są zredukow ane do zera ,  wskutek w zajem nego 
znoszen ia  się popędów do ruchu  (sił).

3. F  i z y k a — nauka  o m ateryi i działa jących w niej 
si łach . Ł a tw o  dostrzedz, że różnica między mechaniką a  ii- 
zyką nie jes t  zasadn iczą .  P o lega  raczej na  głębszem w n i ­
kan iu  w istotę z jaw iska. Kiedy mechanika rozw aża mate- 
ryę  jedynie  ze s tanow iska  jej zdolności zostan ia  dźw ignią  
ruchu  czyli jej b e z  w ł a d n o ś c i ,  a więc jako m asę ,  
fizyka, usiłu je  ją  tak w yo brażać  (czy to jako m ateryę  
w ażką ,  czyli jako  eter — nieważki), aby z jej w łasnośc i  
w ysn uć  rozmaite  formy specyalne ruchów, które p rzyjmuje 
za  podstaw ę rozmaitych' jakości (ciepła, św iatła ,  dźwięku) 
lub zm ian (spadan ie  ciał itp.) spostrzeganych . Fizykę zw y ­
kle dzielą na  d o ś w i a d c z  a  l n  ą, k tóra  zaczyna od 
b adan ia  z jaw isk , aby przejść do ogólnych poglądów, do ty­
cz ący ch  ich p rzyczyn  (pew nych w yobrażeń  o materyi ,  jej 
w ła sn ośc iach  i ruchach),  o raz  m a t e m a t y c z n ą  l ub 
t e o r e t y c z n ą ,  k tóra  bierze za punkt w yjśc ia  owe 
p rzy p u szczen ia  o budowie m atery i ,  aby z nich d rogą  r a ­
chunku (dedukcyjnie) w ysnuć  obserw ow ane zjawiska.

4. C łi e m i a jest n auką  o przem ianach  ciał. Z asa d n i­

l) D la szczeg ó ło w ej klasyfikacyi nauk m atem atycznych ob. artykuł 
p. S . D ick stein a  w »W iadom ościach M atem atycznych« za r. 1898 .
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cze s tanow isko  chemii współczesnej po lega  na  tem, iż 
przyjmuje ona  pew ną ilość n ieu lega jących  p rzem ian ie  p ie r ­
w iastków, przez  których połączenie pow sta ją  w szystk ie  
ciała. W szystk ie  więc p rzem iany  po legają  na połączeniu  
p ie rw ia s tk ó w  (syn teza) lub ich rozdzie len iu  (ana l iza ) .  
T reść  chemii,  jako nauki zasad ,  s tan ow ią  więc ogólne 
p ra w a  ty ch  połączeń i rozdzieleń, oraz w pływ  n a  nie w a ­
ru n kó w  rozm aitych . Dotąd wszakże jeszcze zwykle łączą  
tę  po w szechną  część chemii z nauką  op isu jącą  p ie rw ias tk i  
i związki ( c h e m i a  s z c z e g ó ł o w a ) .  D opiero  osta- 
tniemi czasy  zaczęto w ydzie lać  ogólne za sa d y  po łączeń  che­
micznych-w  osobną umiejętność, k tórą  n azy w a ją  c h e m i ą  
o g ó l n ą .  Ta część chemii ogólnej, k tó r a  ro z w a ża  z a ­
sady  połączeń niezależnie od w pływ ów  ubocznych  n azy w a  
się s t e c h i o m e t r y ą ;  część zaś, k tó ra  bada  w pływ  
rozm aitych  w a ru n k ó w  fizycznych na p rzem iany  chemiczne, 
o raz  to w a rzy sz ące  im z jaw iska  fizyczne — c h e m i ą  f i- 
z y c z n ą .  Zwykły  podział chemii na  n i e o r g a n i ­
c z n ą  i o r g a n i c z n ą  polega jedynie  na  tem, że 
zw iązki w ęg la  z n iektórym i p ie rw ias tkam i,  s tanow iące  
przedm iot chemii organ icznej,  są  bardzo  liczne, p o s iad a ją  
wiele odrębności i m ają  wielką donios łość, w chodzą bo­
wiem w sk ład  is tot żyw ych . C h e m i a  f i z y o l o g i -  
c z n a jes t  nau ką  op isowo-zjaw iskow ą, bad a jącą  cia ła ,  
z k tó ry ch  złożone są  o rgan izm y, o raz  w a ru n k i  p rzem ian ,  
k tó rym  u lega ją  te c iała  w zw ierzętach  i ro ś l in ac h .1) W re ­
szcie c h e m i a  a n a l i t y c z n a  jes t  zbiorem p raw ide ł  
p os tępo w an ia  dla  w y kry c ia  ( j a k o ś c i o w a )  i oznacze-

*) P od ob n eż  stanow isko w zględem  przeobrażeń odbyw ających s ię  
w skorupie ziem sk iej zajm uje rodząca się  gałąź —  chemia geologiczna.
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nia  (i 1 o ś c i o w  a) p ie rw ias tków  w chodzących  w  skiad 
danego  ciała.

5. F  i z y  o 1 o g  i a jes t  nauk ą  o ogólnych  zasad ach  
z jaw isk  życia. Z jaw isk a  te usiłuje sprow adzić  do fizycznych 
i chemicznych, a s tosow nie  do tego tw o rzy  dw a dzia ły : fi- 
zyologię f i z y c z n ą  (biofizykę) i c h e m i c z n ą  (b io­
chem ia .2) S tosownie  do tego, czy bada  z jaw isk a  życia 
u zw ie rzą t  lub ro ś l in ,  m am y fizyologię z w i e  r z ' ą t  i fi- 
zy o logię r o ś l i n .

6. M o r f o l o g i a  — tak nazy w am y  g rom adę  nauk, 
k tó ry ch  przedm iot s tanow ią  ogólne zasad y  po w s taw an ia  
ksz ta łtów  w  u tw o rac h  p rzy ro dy .  W szystk ie  poprzednie  
umiejętności, p rócz  matematyki, bada ją  rozm aite  siły  i spo­
w odow ane przez nie zmiany. Morfologia  zajmuje się mniej 
lub  więcej t rw a ły m i w ynikam i rów no w ag i  tych s i ł ;  w p ro ­
w adza  wrięc now y czynnik w p o ró w n an iu  z poprzedniemi 
umiejętnościami — ukształtowanie .

W rzeczyw is tośc i  n iem a jednej nauki,  obejmującej 
ogólne zasady  uksz ta ł tow an ia  ciał, i t rudno  powiedzieć, 
czy kiedykolwiek is tnieć będzie; k sz ta ł ty  bowiem n a tu ra ln e  
c ia ł  m a r tw y ch  (k ry sz ta ły )  różnią  się tak dalece od k sz ta ł­
tów  organ izm ów  zw ierzęcych i roś linnych ,  że n iepodobna 
tw ierdzić ,  iż m ożna  będzie kiedyś znaleźć ogólne z asad y  
d la  jednych  i d rugich . Istnieją w szakże  pewne cechy 
w sp ó ln e ,  które  pozwTala ją  objąć pod w spólną  nazw ą wszy-

T) F izy o lo g ia  chem iczna ma ten  sam  przedm iot, co i chem ia fi- 

zy o lo g ic zn a ; rozw aża w szakże sprawy chem iczne w organizm ie, p rze­
w ażnie ze  stanow iska znaczenia ich dla życia , gdy  tam ta kładzie na­

cisk  na stronę czy sto  chem iczną.
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stkie nauki dotyczące ksz ta łtów . Do takich  na leży  przede- 
wszystk iem  sposób  t r ak to w an ia  przedmiotu.

Skoro b ierzem y pod uw agę  sam ą tylko postać  i zos ta­
w iam y na  uboczu siły, k tó re  ją  w y tw orzy ły ,  możliw y jes t  
dwojaki sposób w y szu k iw an ia  zależności r a c y o n a ln y c h : 
albo s ta ram y  się określić  ogólne zasa d y  w s p ó ł i s t n i e -  
n  i a jej części, t. j. p raw a,,  w edług  k tó rych  np. istnienie 
pew nych  śc ian  w  k rysz ta le  w y m ag a  is tn ien ia  in n y c h ;  obe­
cność pew nych  części w organizm ie  ściśle w iąże się 
z is tnieniem in n y c h ;  bądź też p raw id e ł  ich n a s t ę p s t w a  
po sobie, t. j.  za sad ,  w ed ług  k tó ry ch  jedne  ksz ta ł ty  po ­
w sta ją  z d rug ich .  Oba te s tano w isk a  uw zględnione są  za ­
rów no  w K r y s t a l o g r a f i i  j ak i w  M o r f o l o g i i  
z w i e r z ą t  i r o ś l i n .

K ry s ta lo g ra f ia  jes t  nauk ą  ro zum o w an ą  o k sz ta ł tach  
geom etrycznych  c iał n ieżyw ych. Bada ona  je  z dwóch 
tylko co w ym ien ionych  s tanow isk .  U s ta n a w ia  zatem p ra w a ,  
według  k tó rych  is tnienie  p ew n y ch  cech (np. ilość śc ian , w ie l­
kość kątów, w zg lędna  długość  osi) p oc iąg a  za  sobą  w spó ł­
istnienie w  danem  ciele k rys ta l icznem  sze reg u  innych  cech 
form alnych . P rócz  tego b ad a  ona zw iązek  pomiędzy od- 
dzielnemi postac iam i. W yw ód jednych  postac i  z d rug ich  
(np. ośm iośc ianu  przez ścięcie n a ro ż y  sześc ian u ;  czw oro , 
śc ianu  przez połowiczne uksz ta łtow anie  śc ian  ośm iościanu^  
je s t  w praw dz ie  czysto idea ln y ;  w szakże  jego  odzw ierc ie­
dleniem w rzeczyw is tośc i  jes t  p raw o ,  że w  połączen iach  
mogą w y stępow ać  razem ty lko formy, które  dają  się jedne  
z d ru g ich  w y pro w ad z ić ,  t. j. na leżące do jednego  uk ładu  
kry s ta lo g ra f iczn ego .

W morfologii o rgan izm ów  p ie rw sze  z tych  s tanow isk  
p rzed s ta w ia  A n a t o m i a  p o r ó w n a w c z a ,  zw ła ­
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szcza ten jej k ie ru nek ,  k tó ry  u jaw nia ł  się w  b a d an ia ch  
końca  XVJI i początku  XIX w ieku (C uv ier) ;  k ie run ek ,  k tó­
rego ideałem było rozw iązan ie  nas tępującego  z a d a n ia :  w e­
d ług danej części o rgan izm u  odtw orzyć  jego  ca ło ść .  Z a d a ­
nie to rozw iąza ł C uvier  w jednym  z w yp ad k ó w  szczegó ło ­
wych, od tw arza jąc  n a  podstawie  znalezionej szczęki całość 
zw ierzęcia  kopalnego, k tórego obraz  idealnie w ten  sposób  
na k reś lo ny ,  okazał się zgodnym z później zna lez ionem i 
szczątkami. Możność rozw iązan ia  tego z a d a n ia  polega  
oczywiście na p rzypu szczen iu  tak ścisłej za leżnośc i między 
częściami o rgan izm u, że każda  z n ich  w a ru n k u je  w szystk ie  
i jes t  przez  nie u w a ru n k o w a n a .

Idea rozw oju  jednych  form z d rug ich ,  z n a la z ła  w śró d  
organ izm ó w  zas to sow an ie  dwojakie. C h a rak te r  idea lny  (po­
dobnie jak  w k rys ta log ra f i i )  p rzy b ie ra  ona  w M o r f o l o ­
g i i  r o ś l i n ,  pom yślanej p rzez  Góthego, uw aża jące j  np. 
k w ia t  jak o  sk róconą  gałązkę , k tórej liście p rzeob rażo ne  są  
w  działki,  płatki, p ręcik i i listki owockowe. Podobnyż  cha­
ra k te r  m ia ła  teo ry a  k rę g o w a  czaszki, u w a ż a ją c a  ten u tw ór 
kostny , jak o  p rzeo b rażen ie  trzech  ( lub  więcej) k ręgów . 
W żadnym  z tych w yp adk ów  nie p rzy pu szcz an o ,  iżby 
w  rzeczyw is tośc i  gotowe liście p rzeo b ra ża ły  się w  części 
kw ia tu ,  lub kręg i w kości czaszki. Szło tu jedynie  o za ­
znaczenie  m orfo log icznego  p o k re w ień s tw a  tych u tw orów , 
lub co na jw yże j ,  p rzypu szcza ło  się, że z tych sam ych  z a ­
w iązków , z k tórych w jednym  w yp ad ku  p ow sta ją  liście 
lub kręg i ,  mogą w innych  rozw inąć  się części k w ia tu  lub 
kości czaszkow e.

Bardzie j rea l is tyczny  c h a ra k te r  nada ło  tej idei zas toso ­
w anie  do niej z a s a d y  e w o l u c y i ,  t .  j. p rzypuszcze­
nia rzeczyw is tego  p rz e o b ra ż e n ia  się jednych kształtów
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w drugie . T ak a  d o g m atyzacy a  hypotezy  morfologicznej s ta ­
nowi, rzec m ożna ,  znam ienną  cechę współczesnej anatomii 
po rów naw czej i każe  widzieć np. w płetwie ryb y  nietyłko 
homolog m orfo log iczny  końskiego kopyta, ale n iejako rze ­
czyw istego  jego  p ro top las tę ,  t. j. o rgan ,  z k tó rego  przez  
szereg  pokoleń i w ieków  rozw inęło  się ono. Podobnież po- 
ró w n y w a jąc  z so bą  ksz ta łty  ca łych  osobników zw ierzęcych  
i roś linnych ,  zna jdu jem y większe lub mniejsze podobień­
stwo form, k tóre  w opisowej zoologii i botanice s łuży za  
podstaw ę n a tu ra ln e j  klasyfikacyi,  ze s ta no w isk a  zaś  ro z u ­
mowanej m orfologii jes t  w y raze m  bądź idealnego, bądź 
rzeczyw is tego  p o k rew ień s tw a  czyli rozwoju tych form je ­
dnych  z d rug ich .  W ten sposób słuszn ie  powiedziano, że 
p okrew ieńs tw o  sys tem atyczne  o rgan izm ów  jest w y razem  ich 
rodowodu.

Część botaniki rozum owanej ,  za jm ująca  się badaniem  
k sz ta ł tó w  w  rozm aitych  g rom ad ach  roślin ,  o raz  ich ro z ­
w oju ,  naz y w a  się ich M o r f o l o g i ą  s z c z e g ó -  
ł o w ą.i)

W reszcie  zupełnie  już rzeczyw is te  i dające się o b se r ­
w ow ać  p rzeobrażen ie  ksz ta łtów  o rgan izm ów  podczas ich 
rozw oju  z ja ja ,  s tanow i przedm iot E m b r y o l o g i i .  N a ­
ukę sam odzielną s tanow i ona w zas to so w an iu  do k ró le s tw a  
zw ierzęcego ;  mniej skom plikowane p rzeo b ra żen ia  z a ro d k a  
ro ś l inn ego  op isu ją  się zwykle w  morfologii ogólnej i szcze­

gó łow ej roś lin  ; now szemi c za sy  p ro bo w an o  wszakże  u tw o ­
rzyć  sam odzie lną  ga łąź  z emhryologii roś lin .

') Morfologia ogólna roślin obejm uje n iety łko i n iety le  w yżej 
w ym ien ion ą m orfologią  kszta łtów  zew n ętrznych , ile m ikroskopową b u ­
d o w ę  i rozw ój tkanek roślinnych, stanow iących ich organa.
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Specyalną nazw ę A n t r o p o l o g i i  n a d a n o  anatom ii 
porów naw cze j r a s  ludzkich.

Takie są  liczne nauki,  które zebra l iśm y  pod nazw ą  r o ­
dzajow ą morfo log ii .  Zlać je w jedną  całość, innem i s łow y
— znaleźć ogólne  z a sa d y  rządzące uk sz ta łtow an iem  cia ł 
p rzy rod y ,  s tan ow i zadanie ,  o którem dziś m yśleć  n iepodo­
bna. N awet M o r f o l o g i a  o g ó l n a  o r g a n i z m ó w  
s tanow i dziś jeszcze  raczej marzenie ,  niż m yś l da jącą  się 
urzeczyw is tn ić .

Umiejętności pow szechne g rup ow aliśm y  w ed ług  cechy 
znamiennej, k tó rą  każda  z nich bada, w znosząc  się od p ro ­
stej ilości do ksz ta łtu .  N auk i z jaw isk  roz różn iam y  w ed ług  
konkre tnych  dziedzin, w k tó rych  z jaw iska  te odbyw ają  s ię ;  
nie szukam y tu bowiem z a sa d  ogólnych rządzący ch  z ja w i­
skam i, lecz p rzy czy n  czynnych  w  każdej szczególnej dzie­
dzinie. O trzym ujem y w ten sposób nas tępne  um iejętności:

1. A s t r o n o m i a  czyli n a u k a  rozu m o w an a  o r u ­
chach ciał niebieskich , k tó re  w szystk ie  w y p ro w ad za ją  się 
z dzia łan ia  jednej s i ły  — ciążenia  pow szechnego . Rozró­
żnia ją  w niej zwykle trzy  działy teo re tyczne : 1. A s t r o -  
n o m i  a s f e r y c z n a  bada  z jaw iska  tak , jak  one 
p rzed s taw ia ją  się w idzow i umieszczonemu na  ziemi, w sk u ­
tek jej obrotu. 2. A s t r o n o m i a  t e o r e t y c z n a  u s i­
łuje rozw iązać  zadan ie  obliczenia  elementów orb i ty  komety 
lub  p lanety  n a  podstaw ie  t rzech  obserw acy j .  3. M e c h a ­
n i k a  n i e b i e s k a  je s t  ogólną  teo ryą  ruch ów  ciał nie­
bieskich i z ab u rzeń  w y n ika jący ch  z ich w zajem nego  p rz y ­
c iągan ia .  A s t r o n o m i a  p r a k t y c z n a  jes t  teo ryą  
narzędzi astronom icznych .

2. G e o l o g i a  obejmuje z jaw isk a  dotyczące skorup y  
ziemskiej.  Dzieli się ona na dwie g łów ne częśc i :  G e o 1 o-
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g i a  cl y n a m i c z 11 a, ro zw aża jąca  siły  dz ia ła jące  i p rz y ­
czyny p rz eo b ra żeń  w skorup ie  ziemskiej i S t  r  a  t i g 1 a- 
f i a czyli op isan ie  pokładów , k tó ra  jes t  ro zum ow aną  hi- 
s to ry ą  sk o ru py  ziemskiej. P o ds taw ą  geologii dynamicznej 
są p ra w a  m echaniki,  fizyki i chemii.

y. M e t e o r o l o g i a  bada  z jaw iska  odbyw ające  się 
w pow ietrznej powłoce ziemi, sp row ad za ją c  je  do p ra w  
fizyki.

4. B i o l o g i a  jes t  nauką  o z jaw iskach  życia  w  ich 
konkretnej formie na  ziemi.1) Ten ch a ra k te r  p rz y b ie ra  dziś. 
nau ka  ro zu m o w a n a  o rozpow szechnien iu  zw ie rzą t  i roś lin ,  
czyli G e o g r a f i a  z o o l o g i c z n a  i b o t a n i c z n a ,  
pomimo n azw y  n asu w ające j  myśl o czysto op isow ym  jej 
cha rak te rze .  Bada ona  p rzyczyny  tego lub innego rozkładu 
form o rg an iczny ch  na kuli ziemskiej, w pływ  w a ru n k ó w  kli­
matycznych , geograf icznych , o ro graf icznych  i innych  na  
rozwój,  k sz ta łty  i rozpow szechnien ie  tych  form. Słowem 
wzajemne oddzia ływ anie  pomiędzy p rzy ro d ą  n ieo rgan iczną  
a o rgan izm am i w  najszerszem, znaczeniu .

N auki opisowe w większym jeszcze s topniu  odpow ia­
dają  pojedynczym grom adom  przedm iotów  rzeczyw is tych .  
Mamy więc tu :  1. A s t r o n o m i ę  o p i s o w ą  — op isa ­

*) N ie  należy  m ieszać te g o  znaczenia w yrazu b io log ii z innem , 

w jakiem  używ a g o  Com te, t. j. jako nauka o zasadach ogó lnych  ż y ­
cia. W  tern znaczeniu wyraz b io log ia  używ any byw a dziś w Anglii 
i w A m eryce, a w takim razie je s t  ty lk o  nazw ą zbiorow ą dla fizyo log ii
i m orfologii razem  w ziętych . Gdy w szakże niem a je s zc z e  podstaw  o- 
gólnych dla u tw orzenia nauki zlew ającej te  dwie um iejętności w o rga ­
niczną ca ło ść , lep iej je s t  zachow ać nazw ę b io log ii dla specyalnego- 

działu, do ja k ieg o  sto su je  sie  na lądzie  E uropy, to  je s t  nauki o w p ły ­
wach wzajem nych przyrody na organizm y odw rotnie.

K la sy fika cya  U m ie ję tnośc i.
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nie ciał niebieskich , ich budowy i sk ładu  (a s t ro f izy ka  i 
astrocheinia).  2. G e  o g r a f i  ę opisanie u k sz ta ł to w a n ia  
pow ierzchn i kuli ziemskiej, o raz  m ieszka jących  na  niej 
tw o ró w  (zw ierzą t ,  roś lin ,  ludzi). 3. G e o g n o z y ę  — 
op isan ie  w ew n ę trzn e j  budow y skorupy  ziemskiej w  rozm a­
itych k ra jach ,  czyli pokładów  stanow iących  ich podłoże.
4. M i n e r a l o g i ę  i p e t r o g r a f i ę  (sy s tem atyczne)  — 
op isan ie  m in e ra łó w  i skał, spo tykanych  w s tan ie  n a tu ra l .  
nym. Równoległą im gałąź tw orzy łaby  c h e m i a o p i- 
s o W’ a — opisanie  zw iązków  chemicznych czystych , n a tu ­
ra lnych  lub sz tu czn y ch ;  nadm ieniliśm y już że w chodzi o n a  
zw ykle  jako  część sk ładow a do nauki zasad  — chemii.
5. B o t a n i k ę  s y s t e m a t  y c z n ą czyli op isan ie  i 
k lasyfikacyę roś lin  żyjących, (i. Z o o l o g i ę  s y s t e m  a-  
t y c z n ą  czyli op isanie  i klasyfikacyę zw ierzą t  ży jących .
7. P a l e o n t o l o g i ę  — opisanie  zw ie rzą t  i ro ś l in  ko­
pa lnych ,  które  z a lu dn ia ły  ziemię w rozm aitych  okresach  
minionych. U m ieję tność  ta bardzo  u łam kowa — gdyż  tylko 
nieliczne szczątki is to t zag in ionych  zosta ły  p rzecho w an e  — 
w iąże się ściśle z szereg iem  umiejętności ogólnie jszych, co 
powoduje odmienne s tanow iska ,  z jak ich  te szczątki o r g a ­
n izm ów zosta ją  rozw ażane.  P rzedew szystk iem  d o s ta rcza  
o n a  m a te ry a łu  do umiejętności powszechnej — anatom ii 
porów naw cze j (m orfo log ii  zw ierzą t  i roś lin) op isu jąc  sze­
reg  now ych form, które  z pew ną s łusznośc ią  uw ażać  m o­
żemy za p rzodków  obecnie is tn iejących. Z tego s tan o w isk a  
zw ie rzę ta  i roś liny  kopalne w ciągane  są  do ogólnej nauki

0 form ach o rg an iczny ch ,  w zbogaca jąc  ją  formami nowerai
1 dając w skazów ki co do nas tęps tw a  form po sobie. Obok 
tego posługuje  się geologia  szczątkami organ icznym i jako  
znam ionam i ch a rak te ry zu jącem i pewne okresy . N a jw iększą
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więc w agę  p rzyw iązu je  do tych istot, k tóre zna jdu ją  się 
ty lko w pew nych  fo rm acyach  i są dla nich. c h a ra k te ry s ty ­
czne. Geografia  bo tan iczna  i zoologiczna o p ie ra  się na 
faktach paleontologii,  aby  przez nie tłum aczyć obecny ro z ­
k ład  form o rg an iczn ych  na kuli ziemskiej. W reszcie p a leo n ­
to log ia  n iezależnie od innych umiejętności, k tó rym  służy 
jako pomocnicza, może uróść  w naukę z jaw isk  rów noleg łą  
z geoh gią ,  p rzeds taw ia jąc  rozum ow aną  h is to ry ę  nas tęps tw a  
form żyw ych  na ziemi, t. j. opisanie  tego n a s tę p s tw a  po­
łączone z w ejrzen iem  w p rzyczyny ,  k tóre  spow odow ały  
p rzew ag ę  jednych  form nad drugiemi w rozm aitych  ok re ­
sach lub zam ianę  jednych przez drug ie .  8. E t n o 1 o g i a 
jes t opisaniem  ras  ludzkich i ich osobliwości. !). A n  a t o- 
m i a o p i s o w a pojedynczych ga tu nk ów , p rzew ażn ie  zaś  
człowieka, jes t  szczegółowym opisaniem o rg a n ó w  cia ła  ludz­
kiego (lub  innych z w ie rzą t ) ;  a n a t o m i a t o p - o g r  a- 
l i c z n a  - gałąź pomocnicza do c h iru rg i i ,  uw zg lędn ia  
głównie ich wzajemne położenie; a n  a t o m j a m i  k r o s- 
k o p o w a czyli H i s t o 1 o g i a jest opisaniem m ik ro sk o ­
powej budow y tych- o rgan ów . Część ogólna his to logii czyli 
u a u k a o t k a n k a c h z w i e r z ę c y c li i takaż n a- 
u k a o t k a n k a c h r o ś l i  u n y c h, s tano w ią  część 
umiejętności pow szechnej (m orfologii) ,  z w łaszcza  jeśli 
tr ak tu ją  budowę tkanek w sposób p o rów naw czy .

Tak się p rzeds taw ia ją  obecnie liczne gałęz ie  wiedzy 
przyrodnicze j .  Z opisu pojedynczych nauk , w k tó rym  s t a ­
ra l iśm y trzym ać się jak  najbliżej ich rzeczyw is tego  u k sz ta łT 
tow an ia ,  widać, że nie zaw sze  możliwe jest ścisłe p rz e p ro ­
w adzenie  zasad y  podziału, niekiedy bowiem cechy umieję­
tności rozum ow anej lub umiejętności pow szechnej p rzyb ie ­
ra ją  ty lko ,  pewne części nauki opisowej lub odw rotn ie
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w  zak res  nauk i ogólniejszej w c iąga  się rów n ież  i część  
opisowa. Sądzim y w szakże ,  iż daliśmy o braz  uk ładu  i w z a ­
jem nego  zw iązku  rozm aitych  gałęzi wiedzy p rzy rod n icze j ,  
jak  najm niej odda la jąc  się od rzeczyw is tego ich stanu , nie 
g w a łcąc  h is to ryczn ie  uksz ta ł tow anych  g ran ic  i s tosunków  
dla teo re tycznych  w y m a g a ń  konsekw encyi w k lasyfikaeyi.

V.

Umiejętności teore tyczne działu  IV. m ają  pewne cechy 
po k rew ień s tw a  z wTiedzą s to so w an ą  i sz tuką . Cechą ich 
w spó lną  jest,  że w szystk ie  m ają  za przedmiot w olny  czyn 
ludzki — co pow oduje inny  ry s  w spólny, b ra k u jący  w s z y ­
stkim trzem dzia łom  wiedzy teo re ty czn e j : oto w szystk ie  tu 
należące  umiejętności z a w ie ra ją  w sobie albo z a s t o s o- 
w a n i e (nauk i techniczne czyli w iedza s toso w ana)  albo 
o c e n ę  (m o ra ln ą  lub społeczną — w etyce, p raw ie  i eko­
nomii, dziejowrą — w dziejach, a r ty s tyczn ą  — w nauce o 
pięknie). Stosowanie do tego sk łada ją  się one z trzech czę­
ści mniej lub więcej n ieza leżnych : f i l o z o f i c z n e j ,  
e m p i r y c z n e j  i t e c h n i c z n e j  czyli s t o s o ­
w a n e j .

A żeby ocenić coś, pow inn iśm y  mieć sys tem at m ia r .  
czyli p r o b i e r z e  ( k r y t e r y  a), do k tó rych  p o ró w n y ­
w am y przedm iot oceniany. Takim  p rob ie rzem  w wiedzy 
s tosow anej są  c e l e  p r a k t y c z n e ,  k tó ry m  ona służy, 
t. j. dogodność , użyteczność , tan iość  (np. budowli, mostu, 
kolei, kana łu ) ,  w  nau kach  zaś spo łecznych  i sz tukach  n a ­
dobnych ideały in d yw id ua lne :  p raw d y ,  piękna, dobra, o so ­
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bow ości oraz złożone i d e a ł y  s p o ł e c z n e  czyli sy- 
s tematy  celów społecznych , w yższych  nad  użyteczność i 
w szelkie  przem ija jące  po trzeby  jednostki lub pokolenia .

Stosownie do tego każdą z umiejętności czw artego  
działu  poprzedzać  w in n a  nauka  o celach, k tó rym  służvć 
p o w in na .  N auka  ta w s tępn a  jest stosunkow o p ro s ta  w wie­
dzy s tosow anej,  s t re szc za  się tu bowiem do k ilku  n ieskom­
plikow anych  z a sa d  p rak ty czny ch  (np. w budow nic tw ie :  do­
godność, taniość , piękność), nie tw orzy  więc tu n au k i  oso­
bnej.  Przeciwnie  w um iejętnościach m o ra ln y ch  i społe­
czn ych  oraz  w sztuce u ra s ta  ona do zupełnie sam odziel­
nych gałęzi w iedzy, a  ponieważ ma się tu do czynien ia  
z w zajem nem  oddz ia ływ an iem  na siebie is to t cielesno-du- 
■chowych, t. j. ludzi, więc gałęzie te pow inny  się opierać 
n a  filozoficznej syn tez ie  sprzeczności c ia ła  i ducha, konie­
czności i w olności,  sam e więc m ają  c h a ra k te r  fi lozoficzny. 
"W ten sposób p o w s ta ją :  e t y k a  — n auk a  o ce lach  w mo­
ra ln o śc i  czyli filozofia d obra ,  f i l o z o f i a  r e 1 i g i i — 
jako  p rob ie rz  do oceny is tn iejących religij,  f i l o z o f i a  
p  i ę k n a — n au k a  o celach sztuki czyli ideałach piękna, 
f i l o z o f i a  d z i e j ó w  — nau ka  o ce lach  ludzkości, 
jako  prob ie rz  do oceny w ypadków  dziejowych, w reszcie  
f i l o z o f i a  s p o ł e c z n a  — nauka  o celach społeczeń­
s tw a ,  jako  p rzew o d n ia  umiejętność d la  wiedzy społecznej 
wogóle, w szczególności zaś dla  ekonomii i p ra w a .  W szy­
stkie te gałęzie umiejęiności fllozoycznych, k tóre  obejmują 
często pod n azw ą  f i l o z o f i i  p r a k t y c z 11 e j, mogą 
w y tw o rzyć  z czasem  ogólną  naukę c e l o w o ś c i  .czyli 
t e  1 e o 1 o g i ę.

W drugiej części, e m p i r y c z 11 e j, s tanowiącej
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głów ną  treść  umiejętności p rak tycznych ,  nauk i te różn ią  
się od wiedzy dziejowo-społecznej. Ta osta tn ia  bowiem ma 
s w o j ą w  ł a ś c i w ą t r e ś ć, k tórą  s tanow i w dzie­
jach  — m a te ry a ł  faktyczny, oczyszczony p rzy  pomocy k r y ­
tyki źródeł, o p raco w an y  p ragm atyczn ie  lub po w ią zan y  
w  inny jakikolw iekbądź sposób; w innych um ieję tnościach  
w łaśc iw a  im tre ść :  ekonomia, p raw o ,  etyka, teolog ia .  Stu- 
dya w szakże w tym zakres ie  poprzedzać w inna  zna jom ość  
ogólna umiejętności o duchu objętych w dziale II, k tóre  
s tanow ią  nauki p r z y g o t o w a w c z e. lub p o m o c n i- 
c z e do wiedzy społecznej i dziejowej. W' rów nym  stopniu  
w iążą  się z treścią  tego działu ostatnie szczeble działu  ,!: 
an tropo log ia ,  etnologia i s ta tys tyka ,  zw łaszcza zaś  os ta tn ia .

W sz tukach  za ró w n o  pięknych jak  i użytecznych , część 
em piryczna  nie za w ie ra  jakiejkolwiek nowej treśc i,  lecz je s t  
tylko bardziej szczegółowem p rzes tudyow aniem  tych części 
wiedzy pomocniczej, k tó rych  znajomość jes t  podstaw ą z a ­
s tosow an ia  ze s tanow iska  po trzeb techniki i w y m ag ań  ce­
lów. Tu znow u dla sztuk pięknych s tanow ią  g łów ną  pod­

stawę umiejętności działu Ii-go (psycholog ia) ,  po części 
zaś ,  chociaż w m niejszym stopniu, I-go: lizyologia — o ile 
w iąże się z psycholog ią ,  anatom ia  ■— jako  pomocnicza 
w sz tukach  plas tycznych . W' wiedzy s tosow anej naukam i 
pomocniczemi będą s tosow nie  do przedmiotu rozm aite  g a ­
łęzie I-go lub Ii-go działu. Tak dla technologii ,  budow ni­
ctwa i inżyn iery i  nauki matem atyczne  i fizyko-cl em i:z .  e ; 
dla ro ln ic tw a ,  leśnictwa itd. — botanika i zoo log ia ;  dia 
m edycyny i hygieny — nauki o fizycznej na tu rze  czło­
wieka: ana tom ia ,  fizyologia, p a t o 1 0 ’g i a (n a u k a  o zm ia­
nach chorobliw ych  w organizm ie),  a jako  wstęp  do nich — 
fizyka, chem ia  i b iologia, po części p sycholog ia  (zwiaszeza.
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jako  podstAwa p s y c li i a t r y i, nauki o c ierp ien iach  
um ysłow ych);  do pedagogiki — przew ażnie  p sycho log ia  i 

h is to ry a  ideałów ludzkości; po części fizyologia, m edycyna 
i hygiena .

W reszcie  trzec ią  część s tanow i t e c h n i k  a, czyli 
p rak tyczne  w skazówki,  dotyczące z a s to so w an ia  bezpośre ­
dniego. Tę w umiejętnościach społecznych s tan o w ią :  p o-
1 i t y k a czyli sz tuka  rządzenia ,  p raw o zn aw s tw o  i poli tyka 
ekonom iczna; w sz tukach  p ięknych : teo ry a  szczegó łow a za ­
stosow an ia  zasad  części empirycznej do tw órczośc i (w  m u ­
zyce — teo ry a  kom p ozy cy i; w m a la rs tw ie  te o r y a  ry su nk u ,  
b a rw y  i t p . ; w poezyi i wymowie — r e t  o r y k a, s t y ­
l i s t y k  a,  p o e t y k  a itp.), w  wiedzy s tosow anej — cały  
niezliczony szereg  rozgałęz ień  wiedzy technicznej w skis łem 
znaczeniu  słowa.

Wszelkie zas tosow an ie  p rak tyczne w y m a g a  prócz z n a ­
jomości z a sa d  jeszcze pewnej w p r a w y ,  k tó ra  nabyw a się  
przy pomocy rozm aitych ćwiczeń. Tu należą  ćwiczenia  wre 
.władaniu w łasnym  lub obcymi językam i (s ty lis tyczne itp.), 
ćwiczenia w kompozycyi muzycznej lub ry su nk ow e ,  p race  
w labo ra to ry ach ,  k lin ikach, p rzy  sądach ,  w w a rsz ta tac h  
lub fabrykach , na fermach, w polu, przy  budow lach  itp.

Z awikłane  s tosunki umiejętności tu ro zw ażan ych  w y n i ­
kają  po części stąd, że czysto teore tyczny  in teres  nie daje 
się w nich  oddzielić od podmiotowego s tano w isk a ,  p o lega­
jącego czy to n a  ocenie, czy na z a s to so w an iu  p rak tycznem . 
Aby ja śn ie j  p rzeds taw ić  ich związek, podajem y dw a ugrti-  
p o w a n i a następujące .
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Widzimy z tej tablicy, ze zależnie od charakteru umie­
jętności, pojedyncze części to rozrastają się niezmiernie, 
to redukują się do minimum. Tak w dziejach zupełnie niema 
zastosowania praktycznego; podmiotowy zaś żywioł przed­
stawia ocena wypadków' dziejowych, która wciela się po
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części do samych dziejów, po części do ich filozofii; w etyce 
i teologii część ta redukuje się do katechizmów' moralnego 
i dogmatycznego z dodaniem w ostatnim przepisów kultu; 
w wiedzy stosowanej znowuż zredukowana jest część filo­
zoficzna i wcielona do pojedynczych gałęzi, przeciwnie zaś 
techniczna rozpryska się na niezliczone gałęzie.

Drugie ugrupowanie będzie:

O ile klasyfikacye w duchu pozytywizmu usiłowały 
wciągnąć umiejętności społeczne do jednego szeregu z przy- 
rodniczemi, o tyle w ostatnich czasach podniesiono ich 
odrębność a niejako przeciwstawność z wiedzą przyrodni­
czą. W. Dilthey1) obejmując je pod nazwą wspólną 
»Geisteswissenschaften«, którą po polsku najwłaściwiej 
może oddaje wyraz »nauki humanistyczne«, usiłuje wyka-

*) »Einleitung in die Geisteswissenschaften« 1. Bd. Lipsk 1883.

http://rcin.org.pl



74

zać, iż tw orzą  one taką  sam ą zamkniętą w sobie ca łość , 
jak w iedza p rzy ro dn icza .

Chcąc bliżej oznaczyć stosunki wzajemne g ro m ad  um ie­
ję tności objętych w  dziale IV. naszej k lasylikacyi,  p o w in ­
niśmy pamiętać o dw ojakiem s tanow isku , z k tó rego  ro z w a ­
żać m ożna z jaw isk a  życia społecznego: możemy się z a p a ­
try w ać  na nie jak o  na odbyw ające  się w czasie i p rz e s t r z e n i  
w ypadki,  a ja k o  takie podlegają  one konieczności p r z y r o ­
dniczej.  Z drug ie j  s t ro n y  zaś możemy widzieć w nich w y­
niki dążności św iadom ych , zm ierzających ku okreś lo ny m  
celom. W ten sposób  w każdej z gałęzi wiedzy społecznej 
możemy bądź u p a try w a ć  praw id łow e nas tęps tw o z jaw isk  i 
szukać  p ra w  ogólnych  niemi rządzących , bądź też z jaw iska  
te w y sn u w a ć  z sys tem atu  rozw ija jących  się celów. O sta tn ie  
z tych s tano w isk  jes t  n a tu ra ln ie jsze  wobec p rz ew ag i  św ia ­
domości w czy n nośc iach  ludzkich i jest pow szechnie  n iem al 
p rzy ję te  dla poszczególnych  gałęzi. W ten sposób N a u k i 
p r a w n o - p a ń s t  w o w- e m ają  za podstawę cele u sp o ­
łecznienia ,  które os iągan e  są  d rog ą  p rz y m u su ;  E k o n o ­
m i a  s p o ł e c z n a  bada  w ym ianę  us łu g  w społeczeń­
stwie n a  podstaw ie  w zajem ności,  t. j. w y n a g ro d z e n ia  eko­
nom icznego ; E t y k a  rozw aża  czynności w yp ły w ające  
z pobudek m o ra ln y c h ,  a więc takie, które  nie w chodzą  
w z ak res  bezpośredniego  p rzym u su  przez p aństw o , ani też 
nie są  ekonomicznie  w y n ag rad za n e .  W reszcie  D z i e j e ,  
k tóre  dzielą się zwykle n a  H i s t o r y ę w ł a ś c i w  ą i 
H  i s t o r  y ę k u l t u r  y (dzieje ins ty tucyj o raz  t rw a ły c h  
idealnych  w ytw orów 7 ludzkości) obejmują całość rzeczyw i­
stych i konkre tnych  (nie idea lno-abs trakcyjnych ,  jak  w po­
przednio  w ym ien ionych  gałęz iach) wypadków', które  h is to ­
ryk  ośw ie t la  znow uż ze s tanow iska  pew nych  celów i dążno­
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ści, stosując do nich idealny miernik p o s t ę p  u. S tano­
wisko to nazyw am y metodą podmiotową.

Gałęzie filozoficzne odpowiednie ‘ tym umiejętnościom 
zajm ują  się ko n s t ru k cy ą  i oceną odpowiednich im systema- 
tów  celów. Całość w szakże  z jaw isk  spo łecznych , o ile u s i­
łow ano  ją dotąd ująć w. zak res  S o c y o l o g i i ,  ro zw a­
żana  byw a zwykle ze s tano w isk a  p rzy rodniczo-przyczyno- 
w eg o ;  stosuje się do niej metoda p rzedm io tow a.1)

P rag n ą c  z jednej s t ro n y  w ykazać  konieczność zh a rm o ­
n izow ania  pod w zględem  metody ogólnej um ie ję tnośc i  o spo­
łeczeństwie z poszczególnemi gałęz iami nauk społecznych, 
pos łu gu jący ch  się metodą podm iotow ą; z d rug ie j  oprzeć 
ow ą uogó ln ioną  naukę o społeczeństwie o po d s taw y  filozo­
ficzne, k tórych w y m ag a  zaznaczona  już wyżej konieczność 
syntezy s tanow isk  pod- i przedm iotowego, nada liśm y  tej 
nauce  nazwę F i l o z o f i i  s p o ł e c z n e j .  Tylko w ten 
sposób  ujęta potrafi nau ka  taka dać u p ra g n io n ą  syntezę 
z jaw isk  spo łecznych , k tó ra ,  w skutek  jed no s tro n n o śc i  metody, 
w ym yk a  się ustaw iczn ie  z rąk  socyologii.

Ze w szystk ich  tu w ym ienionych  gałęzi wiedzy» n a jb a r ­
dziej w yrobione są umiejętności p raw niczo-państw ow e, co 
zrozum iałem  jest, jeśli weźmiemy pod uw agę ,  że ta s t ron a  
życia  zb iorowego najdaw nie j  zos ta ła  ujęta w k a rb y  wiedzy 
i najmniej mogła się obejść bez metodycznego t rak to w an ia .

*) N ie brakło także prób zastosow an ia  tej m etod y  i do p o je ­
dynczych ga łęz i nauk sp o łeczn ych , które w ten sp o só b  zosta ją  trak­
tow ane s o c y  o 1 o g i c z  n i e. Jedną z najw ybitn iejszych  je s t  P o l i ­
t y k a  p o r ó w n a w c z a  F reem ana. Z rzeczy  tu należących  w ym ie­
nim y istn iejące w przekładach p o lsk ich : L i t e r a t u r ę  p o r ó w n a w ­
c z ą  P o sn e tta ;  R o z w ó j  m o r a l n o ś c i  L etourneau’a itp.
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O gólna  teo ry a  p ań s tw a ,  form rządu  oraz o rg an ó w  władz 
p ańs tw ow ych  s tanow i przedm iot P r a w a  p a ń s t w o- 
w  e g o a mianowicie  o g ó l n e  j jego częśc i ;  część 
szczegółowa zajm uje się opisaniem i oceną is tn iejących 
konstytucyj pań s tw  oraz  h is to ryą  ich pow stan ia .  Do rzędu 
nauk  pańs tw o w y ch  należą daie j : P r a w o  a d m i n  i s t  r  a- 
c y j n e czyli nau k a  o środkach ,  którymi p ańs tw o  os iąga  
swoje cele i P r  a w o m i e d z  y n a r o d o w e badające 
s tosunki między państw am i ze s tan ow iska  p raw neg o .  
P r a w o  k r y m i n a l n e  rozw aża  w ypadki,  w k tórych  
jednos tka  przez  postępowanie  swoje staje w koliizyi z inte­
resam i ogółu lub tem co u w ażane  je s t  jako  tak ie ;  P r a w o 
c y w i l n e  czyli p r y  w  a t n e om aw ia  s tosunk i pomię­
dzy jednostkam i czyli takie, które nie u w aża  p ra w o daw s tw o  
za  w kracza jące  w żywotne in te resa  ca łośc i;  na leżą  tu :  
w łasność ,  umowy i rodzina.

Te są  g łów ne gałęzie nauk  p raw ny ch ,  m ające donio­
słość teo re tyczn ą ;  zad an ia  ich oraz  k ie runk i w nich p a n u ­
jące niemniej jak  i innych  bardziej specya lnych  odłamów 
nauk praw niczycł i ,  w yk ładane  są zwykle w E n c y k l o p e -  
d y a c h p r a w a, do k tó rych  odsy łam y czyte ln ików  po 
bliższe szczegóły. P o l i t y k ą  n azy w a  się n a u k a  o r z ą ­
dzeniu, op ie ra jąca  się w w yw o dach  sw oich  za ró w n o  na  
zasadach  ogólnych nauk  państw ow ych , jak  i n a  całym  sze­
regu  innych umiejętności pomocniczych (s ta tys tyce ,  nauce
o finansach, ekonomii politycznej itd.).
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Ażeby lepiej w y jaśn ić  stronę  pedagogiczną  naszej kla- 
syfikacyi umiejętności, zestaw m y ją jeszcze z podziałem 
nauk  pomiędzy fakultetam i un iw ersy te tów  i innych  w yż­
szych zakładów nau k o w y ch .  Jeżeli weźmiemy za  podstawę 
podz ia ł  na  4 w ydzia ły , to zauw ażym y, że h i s t o r y k o -  
f i l o l o g i c z n y  obejmuje wszystkie  umiejętności II i III 
działu naszej k lasy fikacy i;  z IV-go zaś dzieje z ich filozofią 
o raz  filologię, z a ró w n o  jak  i filozofię innych ga łęz i;  w y ­
dział m a t e m a t y c z n o - p r z y r o d n i c z y  — w szy­
stkie umiejętności I-go działu prócz s ta tys tyk i (k tó rą  tu 
zastępuje  zresz tą  t e o r y a  p r a w d o p o d o b i e ń -  
s t w a w zas to so w an iu  do z jaw isk  społecznych). W ydzia ł 
p r a w n y  obejmuje ty lko dwie umiejętności z działu  IV.
— p ra w o  ( f i l o z o f i a  p r a w a  w\ypełnia tu częściowa 
rolę, k tórą  na sz a  k lasy fikacya  przeznacza, d la  filozofii spo­
łecznej) i ekonomię z Il-go i s ta tys tykę ;  w ydzia ł  1 e k a  r- 
s k i obejmuje m edycynę i hygienę z dz ia łu  wiedzy s toso­
w anej.

Taki n ie rów ny  p odz ia ł  umiejętności w y n ika  ztąd, że 
p ie rw sze  dwa w ydzia ły  s tu dy u ją  je w y łączn ie  ze s tan o w i­
ska teoretycznego, t. j. d la  sam ego p o z n a n ia ;  dw a zaś 
ostatn ie  — przew ażn ie  w celach zas to so w an ia ,  które  w y ­
m ag a  nietylko w yczerpu jące j znajom ości bardzo  licznych 
szczegółów, ale i pewnej w p ra w y  czyli biegłości we w ła ­
dan iu  nabytą  wiedzą.

Pozostałe  umiejętności s tosow ane  s tan o w ią  przedm iot 
p o l i t e c h n i k i  lub też specya lnych  zakładów/ nau k o ­
w ych ,  szkół ro ln iczych, leśnych, geom etrów , insty tu tów  
technologicznych, inży n ie ry i ,  budow nic tw a  itd. Sztuki pię-
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kne zaś dzielą się pomiędzy k o n se rw a to ryam i muzycznymi, 
szkołami m a la r s tw a  i rzeźby. W szystkie te zak łady  mają 
na celu nietylko nabycie wiedzy, ale i umiejętności czyli 
biegłości technicznej, co w ym aga  wielu lat p rac y  i g r u n ­
tow nych s tudyów.

inaczej zgoła  rzecz się p rzeds taw i,  gdy sp o jrzy m y  na 
cały obszar  wiedzy ze s tano w isk a  w yk sz ta łcen ia  ogólnego.

Poniew aż do celu tego niepotrzebne jest szczegółowe t- 
techniczne posiadan ie  przedmiotu, lecz tylko ogó lna  zna jo ­
mość podstaw, nie jest więc zadaniem niemożliwem dla ka ­
żdego - przebiedz chociażby w ogólnych z a ry s a c h  cały 
cykl wiedzy. Jakoż w istocie w ym agam y od każdej jedno­
stki w ykształconej wiadomości encyklopedycznych, p rz y n a j­
mniej w pew nym  zakres ie ,  ze w szystkich  działów  i gałęzi 
umiejętności, a nasze  szkoły średnie  us i łu ją  zadość  uczynić 
temu w y m ag an iu ,  dając elementa m atem atyki i - p r z y ro d o ­
znaw stw a , psychologii i logiki, h is to ry i ,  l i te r a tu ry  i iilo'o- 
gii.  P om ijana  zw ykle byw a tylko ich s y n t e z  a w jedną 
całość, w ytw orzen ie  z tych ułamków jed ioli ego p o g 1 ;i d u
11 a ś w i a t, k tó ry  jest celem w szelk iego  p raw dziw ego  
w yksz ta łcen ia ,  a najlepiej o s iąga  się przez w y k s z t a  ł- 
c e n i e  s a m e g o  s i e b i e ,  przez sam odzie lną  pracę  
nad sobą i lekturę  odpowiednią  pod p rzew odn ic tw em  zasad  
trfozofii umiejętnej.

Nie jednakow e też znaczenie i r ó ż n a  jest doniosłość 
pojedynczych działów w w ykszta łcen iu  ogólnem. P ierwsze 
trzy , obejmujące wiedzę teore tyczną , w chodzą  w zakres  
tego, co moglibyśmy nazw ać  t e o r e t y c z n  y m p o- 
g 1 ą d e m na  św ia t ;  czynią  one zadość potrzebom w i c- 
d z y i p  o j m o w a-n i a św ia ta .
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Umiejętności IV-go działu obok nauk s tosow anych ,  jak- 
kolwiek przykładają  się również do w ytw o rzen ia  poglądu  
teoretycznego, głównie jednak  m ają  na celu w ytw orzen ie  
tego, co możemy nazw ać p o g l ą d e m  p r  a  k t y c z n y ai 
n a ś w i a t, t. j. poglądem nań ,  jako na pole naszej dzia­
ła lności,  obejmującym ogólne podstawy, z k tó rych  w yn ikną  
za sad y  naszego postępowania . A jeśli ca łość  nauk tego 
działu  przyczynia  się do w y tw o rzen ia  takich podstaw  ogól­
nych, to znowu pojedyncze jego gałęzie da ją  szczegółowe 
w skazów ki i p raw id ła  dla rozm aitych  zak re só w  dzia ła lno­
ści, w ym agających  podstaw n aukow ych :  mąż s tan u  zn a j­
duje je w polityce, p raw n ik  — w praw o znaw s tw ie ,  lekarz  
w medycynie itd. Dla każdego z takich specya lis tów  nie 
dość  już ogólnej zn a jo m o śc i; powinien on posiadać  swój 
p rzedmiot.

Nieszczęściem obecnego społeczeństwa, a s tąd  wynika^ 
ją c ą  w adą  wykształcenia  jest,  że zwykle te dw a rodzaje 
jego  są zupełnie rozdzielone. Ludzie czujący pociąg  do w ie­
dzy, obdarzen i zdolnościami u ogó ln ian ia  i syntezy, zam y­
k a ją  się zwykle w działach teoretycznych, dążą  jedynie  do 
zadośćuczyn ien ia  swemu p ragn ien iu  wiedzy, zapom inając  
zupełnie o w ymaganiach otaczającego życia . P rzeciw nie , 
ludzie czynu  i życia pomijają teoretyczne w ykszta łcen ie ,  
zam yka ją  się w ciasnem kole swojej specyalności  i zosta ją  
w calem znaczeniu  słowa rzemieślnikami sw ego  pow ołan ia .  
Cierpi na tem i ogół i jednostk i :  jedni pozbaw ien i są  tych 
św iate ł,  tego szerokiego w idnokręgu , k tó ry  daje  w iedza i 
op a r ty  na niej pogląd na św ia t ;  drudzy  zam yk a ją  ten zdo­
byty  m ozolną p racą  pogląd w ciasnem kole swojej myśli 
lub  myśli niewielu teoretyków, k tórzy m ogą  i m ają sk łon­
ność do bujan ia  vy podniebiach czystej teo ry i .  Jedni- są

http://rcin.org.pl



80

złymi rzem ieś ln ikam i, d rudzy  zbyt skłonni zostać  ja row ym i 
sy b a ry tam i myśli.

Ideałem p ra w d z iw eg o  w yksz ta łcen ia  je s t  h a rm o n ijny  
rozwój obu dążnośc i :  w yrob ien ie  rozległych teo re tyczn ych  
gm achów  nie dla sam ego tylko lubow ania się ich nieco 
czczą p ięknością ,  lecz dla  zape łn ien ia  ich tę tniącem i b ar-  
wnem życiem. P o w inn iśm y  dążyć  do tego, aby być nietylkio 
w y k s z t a ł c o n y m i  l u d ź m i ,  ale u c z o n y m i  i 
m y ś l ą c y m i  r z e m i e ś l n i k a m i ,  gdyż każdy  z nas 
powinien być pożytecznym  członkiem swego społeczeństwa. 
Tylko połączenie tych  dwóch ch a rak te ró w  w jednostkach  
inteligentnych, sp row adzi  j e d n o ś ć  ż y c i a  i w i e d z y ,  
k tó ra  jest ideałem każdego  spo łeczeństwa o partego  n a  pod ­
s taw ach  rozum nych . Wiedza nie pow inna być w yłączną  
w łasno śc ią  uczonych, ani życie b łąkać się po m anow cach 
empiryzm u, lecz św ia t ła  p ierw szej powinny w skazyw ać  
drogi d rug iem u. Ins ty tucye życiowe pow inny być r o- 
z u m n e, a  myśl uczonego nie p ow inna  ani na  chwilę za­
pominać, ż e  n a j s z l a c h e t n i e j s z y m  c e l e m  
j e g o  w y s i ł k ó w  j e s t  s ł u ż e n i e  s z c z ę ś c i u  
i i d e a ł o m  l u d z k o ś c i .

Nie idzie zatem, ażeby oba te poglądy k rzyżow ały  się
i były obecne zaw sze  razem : wiek młodzieńczy, wiek bez-, 
in te resow nych  dążeń ku ideałom, jes t  na jw łaściw szym  dla 
w y rob ien ia  poglądu  teo re tycznego ;  ale niech już w tym 
czasie młodzieniec oddala  od siebie sam olubny sybary tyzm  
myśli, tem niebezpieczniejszy, że p rz y b ie ra  często zwodni­

cze ksz ta łty  dążenia  do ideału p raw d y .
Nie po trzebujem y się o g ran iczać  na  tem ostatniem połud­

nie pow inniśm y sobie robić w y rzu tó w  z tego, że zagłę­
biamy się zbytnio w dziedzinę teo ry i,  jeśli nas  tu  po c iąga
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czyste  p rag n ie n ie  poznania .  Ale i wtedy nie pow inniśm y 
zapominać o sze rok im  zakres ie  życia , k tóre  w oła  n a  nas 
d onośnym  g łosem  sw oich  potrzeb, nędz i k rzyw d . A gdy, 
p rzeb ieg łszy  w  kółko w szystk ie  teorye , p rzek on am y  się, że 
p ra w d a  jes t  n iedościg łym  ideałem, obecnym w szędzie  i ni­
gdzie, do k tó rego  dążyć można nieskończone wieki i zawsze 
mieć przed  sob ą  n iew ycze rp any  cel dążeń, w tedy dalsze za­
trzym yw anie  się n a  tem polu, z w yją tk iem  tych , k tórzy  
oddają  się p r a c y  naukow ej,  tw órczości  filozoficznej lub a r ­
tys tycznej,  w y ra d z a  się najczęściej w ja łow y  dyletantyzm, 
w ig raszkę  kalejdoskopow em i figurami m yś li  i w yobraźn i ,  
k tó r a  pow oduje tylko osłabienie energ i i  i woli.

W iek męski j e s t  w iekiem c z y n u ? a czy narzędz iem  jego 
będzie p ióro , pędzel lub dłuto, czy miejscem jego try b u n a  
lub  szpital ,  czy owocem jego dzieło myśli lub p iękna, do­
b ry  uczynek lub wielka re form a społeczna, zaw sze  i we 
w szystk iem  p rzew odn ią  gw iazdą naszą  będzie ideał ludzko­
ści, a g łów ną  myślą  szczęście ludzi.

Niechże w ykszta łcen ie  w wieku młodzieńczym nie zapo­
mina o tych wielkich ideałach, które później p rzew odniczyć  
będą mężczyźnie.

N ależy się tu jeszcze kilka u w ag  o s tosunku  po jedyn­
czych gałęz i wiedzy do osobliwości indyw idua lnych  jedno­
stki,  o po rząd ku  studyów, w reszcie  o na jw łaśc iw szym  spo­
sobie uczenia  się.

K la sy flka cya  U m ie ję tnośc i.
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Pomiędzy typami um ysłow ośc i1) rozróżnić  m ożna  dw a 
krańcow e, s tanow iące  n iejako bieguny przec iw ne .  Do je­
dnego należą u m ys ły  skłonne do zagłęb ian ia  się w siebie, 
do za s ta n a w ia n ia  się nad  objawami ducha, do tw órczośc i 
z głębi w łasnej istoty, d rug i typ więcej jes t  sk łonny  do 
o bserw acy i św ia ta  zew nętrznego , chciwy jego w ra ż e ń ,  cie­
kaw y jego objawów. Ludzie p ierw szego  typu są  p rz y ro d z o ­
nymi idealistami, d rug iego  - - realistami czyli n a tu ra l is tam i.  
Oczywiście, że p ie rw szych  bardziej p o . ią g a ć  będzie k u  so­
bie dziedzina duch a  indyw idualnego  i zbiorow ego, a  więc 
psycho log ia  i dzieje, h i s to ry a  ideałów jednos tkow ych  i zbio­
row ych, d rudzy  na tu ra ln ie  skłonni są ku p rz y ro d o z n a w ­
stwu, ku umiejętnościom r e a l n y  m. Te dw a typy s tw a ­
rza ją  p rzec iw s taw no ść  w v k sz la !ceu ia  h u m a n i t a r n e g o  
z p r z y r o d n i c z e m .  Częściowym w y raze m  jej są  dw a 
typy sz' ó' : f i l o l o g i c z n e  c z y i  k l a s y c z i :  e, które, 
w zasadzie  p rzynajm niej ,  m ają  na  celu k sz ‘a cenie na u tw o­
rach  ducha, t. j. językach  i l i te ra turze , i r e a 1 n e, któ­
rych celem jest podanie jak największej ilości w u  dz o o ta ­
czającym  świecie. W p ie rw szych  p rz e w a ż a  f o r m a  (p rz e d ­
mioty t r ak tu ją  się jako  środek do form alnego i w szech­
s t ronnego  rozw in ięc ia  umysłu), w d rug ich  t r e ś ć  czyli 
m a te ry a ł  wiedzy, t. j. cenią się p rzew ażn ie  same nabyte  
wiadomości.

Pociąg  n a tu ra ln y  i w rodzony  ku jednem u z wymienio­
nych wyżej rodzajów  wiedzy o raz  zw iązanego  z nim po­
g lądu  na św ia t ,  hum anita rno-idea l is tycznego  lub realisty-

‘ ) Porównaj w^tym przedm iocie A. W iszn iew sk iego  »Charaktery 

rozum ów  ludzkich« oraz H. S tru vego  »Um ysł filozoficzny« we »W stępie  

d o filozofii« .
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czn ie -n a tu ra l is ty czneg o ,  p rzezw yciężyć może za ró w n o  p a ­
nu ją cy  w  danej chwili p rą d  ogólny, jak  i specyalny, 
o b ra n y  dla jak ichko lw iek  powodów, rodzaj w yksz ta łcen ia .

Są chwile w dziejach, gdy naw et najbardzie j  rea l is ty ­
czne z n a tu r y  um ysły  p rzech y la ją  się ku panującem u 
w szechw ładn ie  idealizmowi, są  inne kiedy odw rotnie  naj- 
idealniej usposobione ho łdu ją  realizm owi. Lecz te nagięte 
w b rew  n a tu ra ln y m  skłonnościom  um ysły  p ierw sze  się p ro ­
s tu ją  skoro  os łabnie  p rz y g n ia ta ją c a  je s i ' a  opinii publicznej, 
p ie rw sze  w y g ła sz a ją  przeciw ne jej h a s 'a .  T a ’;iż sam skutek 
w y w ie ra  o b ran y  k ie runek  s tudyów, jeśli zm usza  człowieka 
do w yłącznego  ob racan ia  się w zakres ie  jednej z w ymie­
n ionych  dziedzin. W rodzone usposobienie  ku idealizmowi 
z t ru dn ośc ią  potrafi się oprzeć przew ażne j sile naw yknie- 
n ia  do typu m yślen ia  n a tu ra l is ty czneg o ,  jeśli młodzieniec 
o b ra ł  sobie jeden  z zaw odów  w y m ag a ją cy ch  s tu Jy ó w  p rz y ­
rodniczych  (jak  p rz y rod ozn aw stw o  czyste lub stosow ane),  
ale i tu z czasem  przyjdzie  reak cya  i, jeś li  umysł nie u t r a ­
cił swojej sp rężystośc i ,  pow róc i  do na tu ra ln eg o  dlań  po­
g lądu  na  świat .

Z adaniem  w yksz ta łcen ia  ogólnego jes t  przeciw dzia łan ie  
z a ró w n o  owym jedn os tron ny m  usposobieniom w rodzonym , 
jak  i jednos tronnośc iom  p rą d ó w  pak u ją c y ch  oraz  w yksz ta ł­
cen ia  specyalnego , a celem jego h a rm o n ijn y  stosunek  po­
m iędzy wiedzą p rzy rod n iczą  a h u m a n i ta rn ą  i pogląd na 
św ia t  opar ty  na  szecokiem uw zględnien iu  jednej i d rugie j.  
Nie pow inn iśm y  więc w w yborze  p rze d m io t )w  studyów  ani 
iść ślepo za w rod zon ą  skłonnością ,  ani za  p anu jącą  modą, 
rów nież  nie pow inniśm y się za d aw a ln iać  tem w yksz ta łce­
niem częściowem, które da ją  s tu dy a  w o b rany m  zakres ie  
specya lnym . Student w ydzia łu  p rzy rod n iczego  może zane-
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wne, z rów nem  p raw em  twierdzić o swojej specya lnośc i ,  
że daje mu w ykszta łcen ie  ogólne, jak  i p r a w n ik  o sw ojej ,  
ale każdy z tych  w ydzia łów  chociaż daje pew ien  zupełnie  
zakończony  sy s tem at wiadomości, k tó ry  jak o  tak i  ksz ta łc i  
um ysł wogóle, niemniej jednak kształci g o j e d n o s t r o n -  
n  i e. Dla zapobieżen ia  tej jed no s tron no śc i  najlepiej zrob i 
p rzy ro d n ik  czy ta jąc  obok studyów  specy a ln y c h  książk i t r e ­
ści hu m ani ta rne j,  p raw n ik  — przyrodn icze j .  Również i p rzy  
sam ouctwie najlepiej postąpimy, jeśli  zm usim y siebie n ie raz  
do p rzeczy tan ia  książki,  której pog lądy  nie zgadza ją  się 
z naszym i i nie odrzucim y ryczał tow o każdego, dzieła, 
które  sp rzec iw ia  się p anu jąc ym  chw ilow o opiniom i n a j ­
now szym  k ierunkom  myśli. P rzez  tak ie  zes taw ian ie  w ła ­
snych  poglądów  z p rzeciw nym i pozbyw am y się je d n o s tro n ­
ności i w zm acniam y te części n aszego  pog lądu  na  św iat ,  
k tó re  mają trw alsze  podstaw y i które po trafi l iśm y przed  t r y ­
bunałem  w łasnego  p rze k o n an ia  obronić  wobec n ieprzy jazne j 
im krytyki.

D ru g a  p rzec iw s taw no ść  typów um y s łow ych  polega  na 
sposobie wzięcia  się do przedmiotu. Jedne m ają  p rzew ażną  
sk łonność  do z a t rz y m y w an ia  się n a  szczegó łach ,  d rug ie  do 
objbcia całości. P ie rw sze  ro zk łada ją  św ia t  na  jego  p ie rw ia ­
stki,  d rugie  z tych  p ierwiastków * bud u ją  sys tem at.  P ie rw sze  
n azyw am y a n a l i t y c z n y m i ,  d rug ie  ■ s y n t e t y ­
c z n y m i .  K ażdy  z tych typów  um ys ło w y ch  może się ł ą ­
czyć z a rów n o  ze sk łonnośc ią  do p rz y ro d o zn aw s tw a ,  jak  i 
do nauk hu m an i ta rn ych ,  chętniej w szakże  k o ja rzy  się u spo ­
sobienie syntetyczne z idealizmem, ana li tyczne  — z re a l i ­
zmem lub m ateryalizm em . Synteza  bowiem, jako  u tw orzenie  
sys tem atu  ca łościow ego z u łam ków rzeczyw is tośc i ,  w y m ag a  
tw órczych  zasobów  ducha i spoczyw a n a  świadom ości jego
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potęgi. A n a l iz a  p rzeciw nie ,  mając do c zyn ien ia  p rzew ażn ie  
z  p ie rw iak tak am i rzeczyw is tośc i  i częściami śwriata ,  mniej 
sk łonna  jes t  do uzn an ia  jego p rzew ag i  w po znan iu .

W w yborze  gałęz i wiedzy um ysł an a l i tyczn y  przechyli  
się chętnie do nau k  poszczególnych za ró w n o  I. jak  i II. 
dzia łu  naszej klasyfikacyi (z pew ną jednak  p rz e w a g ą  ku 
p rz y ro d o z n a w s tw u ) ;  przeciwnie umysł syn te tyczny  dążąc do 
poglądu  ogólnego, będzie te dw a działy u w aż a ł  tylko za 
w stęp  do 111-go, t. j. do filozofii.

I tu w yksz ta łcen ie  sys tem atyczne pow inno  dążyć do 
p rzec iw dzia łan ia  jednos tronnośc iom  w rodzonych  usposobień , 
um ysły  zbyt skłonne do pospiesznych uogólnień  pozbyw ają  
się tej w ad y  p rzez  dłuższe studya w nau kach  poszczegól­
nych, um ysły  m ało  skłonne do uogólnień  pobudza  do tego 
zajęcie  się filozofią.

Obie p rzec iw s taw no śc i  umysłów dotychczas uw zg lę ­
dnione należą  do ka tego ry i  t e o r e t y c z n y c h  czyli b a ­
dawczych, um ysłów  sk łonnych do z a s ta n a w ia n ia  się, cie­
kaw ych  pozn an ia  dla samego poznania .  P rzec iw s taw ny m  
typem jes t  człowiek czynu, u m y s ł  p r a k t y c z n y ,  cl!a 
k tó rego  w iedza  je s t  tylko krokiem w stępnym  do dzia ła lności 
p rak ty czne j .  O tej p rzec iw s taw nośc i i o zgubn ych  sku tkach  
w yn ika jące j z niej jednos tronnośc i dla  jednostek  i ogółu 
b y ła  już m ow a. Tu należy tylko zaznaczyć , że jak  um ysły  
teore tyczne skłonne są  do w yłącznego  o bcow an ia  w p ie r ­
w szych  trzech  dz ia łach  naszej klasyfikacyi,  tak um ysły  
p rak tyczne  dążą przew ażn ie  do w yłącznego  o b ra n ia  jednej 
z gałęzi czw arteg o .  I tu w ykształcenie  ogólne może się 
p rzyczyn ić  do z łagodzen ia  p rzec iw s taw no śc i  tych  typów, do 
wry tw o rzen ia  cz łow ieka  w szechstronnego .  Z najom ość  bo­
wiem potrzeb  chw ili bieżącej,  obeznanie  się z w y m a g a ­
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niami i zadaniami jakie społeczeństwo n a s u w a  sw oim  
członkom, świadomość tego, co może zrobić  jednos tka  w y ­
kszta łcona dla  potrzeb dnia, najlepiej mogą się p rzy czyn ić  
do w y trą c e n ia  z wyłączności kontem placy jnego  i t eo re ty ­
cznego usposobienia .  Znowuż szersze  w yksz ta łcen ie  ogólne
i teo re tyczne  najlepiej p rzeciw dzia ła  c iasnocie  w y łączn ie  
p rak tyczn eg o  umysłu.

T ru d n o  dać jakieś określone w skazów ki co do p o ­
rządku s tudyów  dla tych, którzy  zam ie rza ją  p rz jb ie d z  cykl 
całkow ity  nauk. T rudność ta tkwi wt sam ych  w a ru n k a c h  
sam ou c tw a ;  mniej systematyczne i nie ujęte w k a rby ,  jak  
nau ka  szkolna, w ym aga  ono takiego u g ru p o w a n ia  i n a ­
s tęps tw a  przedmiotów, ażeby w jakimkolwiek! a d '  punkcie  
p rz e rw an e ,  s tanowiło pewną zam knię tą  ca':ość, a więc k on­
cen trycznego  rozszerzania  p ro g ra m a tu ,  od sam ego już po­
czątku możliwie w szechstronnego . Tegoż w y m a g a  i konie ­
czność dla kształcącego się samodzie nego o ry e n tp w an ia  się 
w każdym  punkcie przebytej przezeń  w k ra in ie  w iedzy 
d ro g i :  w y b ó r  książek i porządek ic'i czy tan ia  pow inien być 
taki, iżby każde nowo przeczy tane  dzieło nietylko daw ało  
mu pew ną wiedzę, ale pozwalało doslrzedz , czego mu jeszcze 

brakuje .
W ytyka jąc  więc jakiś ok reś lony  porządek  przedm iotów  

do s tudyów , łatwo popaść możemy w niebezpieczeństwo 
popchnięc ia  samouka ku jed nos tronnośc i .  Rzadko bowiem 
kto posiada  tyli wyirwaJości i sys tem atycznośc i ,  aż by 1 ez 
p rz e rw  i zboczeń przejść raz w ytkn ię ty  p ro g .a m a t ,  w y m a­
g a jący  k ilku lat pracy, pomimo w szelkich  przeszkód  i po­
budek do oderw ania  się, jakie n a s u w a  życie a naw e t s ime 
studya. Jeśli t'> jest umysł badaw czy , sk łonny  do zag łęb ia ­
nia się w szczegóły, grozi mu n iebezpieczeństwo z a tr z y m a ­
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n ia  sic tak d ługo n a  p ie rw szych  szczeblach p ro g r  amu, tak 
g ru n to w n eg o  ich s tu dy ow an ia ,  że całość usunie  się na  
d rug i  p lan , a w reszc ie  zniknie mu z oczu. P rzec iw nie  
um ysł żyw y i w ra ż l iw y  ła tw o zniechęci się d ługą  d ro gą ,  
n a  której końcu  zaledwie zda ła  będą mu p rzyśw ieca ły  ja k o  
p ra w ie  n iedośc ig ły  cel — zagadn ien ia ,  dla k tó rych  podej­
muje p racę  sam ouctw a. Najlepiej więc iść rów noleg le  
w  kilku działach , w y b ie ra jąc  sobie p rzedm ioty  s tosow nie  
do tego, co nas  w  danej chwili najbliżej zajmuje, gdyż 
wszelkie s tudya  odbyte pod wpływem .‘samodzielnego popędu 
są bez p o ró w n an ia  płodniejsze niż te, k tóre  w ykonyw am y 
dla dogodzenia  w ym agan io m  form alnego p ro g ram u .  Is tnieje 
jednak  i tu  pewien po rządek  n a tu ra ln y ,  w yn ika jący  z s a ­
mej n a tu ry  rzeczy.

W szystko  jedno  czy zaczniemy s tu dy a  nasze od z jaw isk  
p rz y ro d y ,  czy ducha, czy naw e t  od z jaw isk  społecznych, 
ale filozofia z a rów no  teo re tyczna  jak  i p rak ty czn a  op ie ra  
się n a  znajom ości tych z jaw isk , które  zatem pow inny  po­
przedzać  s tud ya  filozoficzne, filozofia znow u daje szereg  
punktów  w idzenia ,  które  dopom agają  w o ry en to w an iu  się
i k ry tyczne j ocenie umiejętności szczegółow ych . Konieczne 
tu więc jes t  k i lkakro tne  przechodzenie  od jednego dzia łu  
w iedzy do d rug iego  i pow ró t  do daw nego  z nabytemi no- 
wemi s tanow iskam i,  py tan iam i itd.

Jeśli jednak jakąko lw iekb ądź  h ie r a rc h ię  w szy s tk ich  
nauk , m ającą  w yznaczyć  s ta ły  i n iezach w iany  porządek ich 
uczenia  się, uw ażam y  za  n iepedagogiczną,  to nie da się z a ­
przeczyć, że w pojedynczych  działach pewien porządek  w y ­
tyka już  sam a  zależność jednych  nauk  od d rug ich ,  tak 
zw łaszcza  w p rz y ro do znaw stw ie  poznanie  z jaw isk  p ros ty ch  
konieczne jes t  dla zrozum ien ia  nauk bardzie j z łożonych:
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m atem atyka a  zw łaszcza  geo m etry a  poprzedza fizykę i che­
mię, te dwie fizyologię czyli nau kę  o życiu. Ale ana to m ia  
człowieka rów nież  ja k  opisowe i morfologiczne części zoo­
logii i botaniki, nie w y m aga ją  p raw ie  wcale znajom ości fi­
zyki lub chemii, na tom ias t  an tropolog ia ,  a po części i e tno ­
logia, op iera  się na  anatomii.

W dziedzinie ducha  i czynu znajomość psycholog ii  ogól­
nej p ow inna  w p raw dzie  poprzedzać  inne gałęzie w iedzy, i 
n iezbędna je s t  dla głębszych s tudyów  w zak res ie  dziejów 
czynu i myśli (h is to ry i  politycznej i h is to ry i  ideałów), mo­
żna  jednak  s tu dy ow ać  w pew nym  zakres ie  obie te umieję­
tności p rzy  bard zo  naw et szczupłych w iadom ośc iach  z p sy ­
chologii.  Pomiędzy h is to ry ą  ideałów a dziejami w ogóle 
is tnieje zw iązek obopólny i w z a je m n y :  p raw o  i ekonomia 
społeczna rów nież  jak  i znajom ość filozofii społecznej nie­
zbędna jest dla  głębszego po jm ow ania  dziejów. P rz y s tę p u ­
jąc  do filozofiii teoretycznej powinniśmy, mieć g ru n to w n ą  
chociażby i n ie roz leg łą  znajom ość psycholog ii  j p r z y ro d o ­
znaw stw a . P sycho log ia  znow u a w mniejszym stopniu  ję ­
zykoznaw stw o  op ie ra  się po części n a  fizyologii.  Języ k o ­
znaw stw o  poró w n aw cze  jes t  sam o nauką  pomocniczą p rzy  
g łębszych s tudyach  dziejowych.

Pomimo tych  związków w ie lokro tnych  i za leżności  czę­
ściowych, n icdopuszczających  oznaczenia  pedagogicznego  
n as tęps tw a  w szystk ich  nauk, a w sk azu jących  raczej na  ko­
nieczność częstego pow rotu  z jednej dziedziny do drugie j,  
m ożna w ogóle  powiedzieć, że nauki p rzy ro dn icze  tak  ze 
względu na przedm iot jak i na metodę najlepiej się nada ją  
do p ie rw szych  kroków  n a  polu wiedzy. P rz  dmiot ich bo­
wiem naoczny  i konkre tny ,  m etoda dośw iad cza lna  ła tw a i 
śc is ła ,  obejmując zaś  na jp ro s tsze  z jaw iska ,  nauki te n a j­

http://rcin.org.pl



89

mniej p rzed s taw ia ją  t rudnośc i dla  początkującego i najlepiej 
p rzy zw y cza ja ją  umysł do metodyczności.

Nie na leży  jednak zapominać, że nie encyklopedyczna 
znajom ość rozm aitych  tw orów  p rzy ro d y  z opisów lub oka­
zów, lecz jej pojm owanie s tanow i cel w y ksz ta łcen ia  p rz y ­
rodniczego. P ie rw sz a ,  sam a p rzez  się, nie w iele więcej w a r ta  
dla w yksz ta łcen ia  ogólnego, niż znajomość np. in w en ta rza  
sklepu g a lan te ry jneg o .  Pomijając tę okoliczność, że subjekt 
sklepu ga lan te ry jn eg o  pos iad a  wiadomości pożyteczniejsze 
wr życiu  p rak tyczn em  niż z ie ln ikarz ,  k tó ry  zna  z. nazw y  ty­
siąc  ga tun kó w  roś lin  lub ow adz ia rz  umiejący nazw ać  tyleż 
żuków łub motyli,  można zupełnie p o rów nać  ze sobą umy­
s łow y rozwój obu. D rugie ,  po jm owanie  p rzy ro d y ,  jes t  nie- 
ty lko  potężnym  środkiem do w szech s t ron neg o  rozw inięcia  
u m ys łu  przez  s tosow anie  metody naukow ej,  a le ,  co n a j­
w ażn ie jsza ,  s ta je  się jed ną  ze sk ładow ych  części w szelk iego 
w yksz ta łcen ia  sys tem atycznego .

W  pie rw sze j w iadomości są  ułożone obok siebie jak 
w okabuły  w  s łowniku, w drug im  — pow iązane  pew ną ideą 
przew odn ią  w całość syn te tyczną ,  jak  w y ra z y  w poemacie. 
Słownik i P a n  T adeusz — oto żyw y obraz  p rzeciw ności 
obu sposobów  uczenia  się p rzy ro d y ,  a  jednak  dotąd w  w y ­
kszta łceniu  p ry w atnem  panu je  p raw ie  w yłączn ie  p ie rw sza  
metoda z w ielką szkodą dla  rozw oju  um ysłow ego  młodzieży.

U m iejętności o duchu w y m ag a ją  w iększego  w y rob ien ia  
um ysłow ego  i metody subtelniejszej , ale i tu są  całe  działy, 
k tóre  przez żyw ą i b a rw n ą  tre ść  po c iąg a ją  ku  sobie umysł,  
a nie w y m a g a ją c  ani w ysiłków  uw agi,  an i ścisłości w stu- 
dyach, doskonale  nada ją  się do początkowego w p ro w ad ze ­
n ia  um ysłu  wT dziedzinę wiedzy. Do tak ich  należy h is to ry a  
l i te ra tu ry  pięknej i sztuki, k tó ra  może iść rów nolegle
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z p rzy rod ozn aw stw em  lub jo poprzedzać, w  obu w yp ad ­
k a ch  p rzy czyn ia jąc  się do z łagodzenia  jedno s tro nn ośc i  w y ­
nikającej z w yłączności  przedm iotu .

P rzy  s tud yach  naukow ych  niepodobna ogran iczy ć  się 
n a  pros tem  czy tan iu  książek. Przedm iot każdej powinien 
być uprzy tom niony  po przeczy tan iu ,  a na jlepszym  ku  temu 
środkiem jes t  kró tk i  w yk ład  jej treści na piśmie, k tó ry  naj­
lepiej robić dopiero po p rzeczy tan iu  całości lub, jeś li  dzieło 
zbyt obszerne  i trudne, pojedynczych rozdzia łów  albo w ię­
k szych  części. Takie notatki nietylko zm uszają ,  do t r e śc i ­
w ego  ujęcia wr myśli przedm iotu , ale i później s łużą  dla 
odśw ieżen ia  w pamięci g łów nych  jego  ry sów . Niemniej poży­
teczne są d y s k u s y e  u s t n e  o p rzcczy tanem  z oso ­
bami zajmującemi się tym sam ym  przedm iotem ; p rzy cz y ­
n ia ją  się one do w szechstronn ie jszego  ujęc ia  i w y ra b ia ją  
sp ręży s to ść  w obejściu się z n aby tym  m aterya łem . P o łą ­
czenie jednego  i d rug iego  sposobu jes t  bardzo  korzystnem .

N ajlepszym  jednak  środkiem ow ładnięc ia  przedmiotem, 
a za razem  p rób ą  stopnia  jego po s iad an ia ,  są w y p r a c o ­
w a n i a  n a  zadane z z ak resu  s tudyów  temata. W y p rac o ­
w an ia  takie nietylko pobudzają  do czy ta n ia  now ych  książek 
lub w e r to w a n ia  p rzeczy tanych , ale zm usza ją  um ysł do s a ­
modzielnej p ra c y  nad przedmiotem, a zarazem  od k ryw ają  
uczącem u się niedostrzożone dotąd b rak i  w łasnej wiedzy, 
p o rz ąd n y  bowiem w ykład  przedm iotu  w y m aga  doskonałej 

zna jom ośc i jego.

KONIEC.
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