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Przemdéwienie inauguracyjne doroczne:

J Lewinski:

Zadania i metody geologii historycznej.

W roku biezgeym przypadl mi w udziale zaszezyt wyglo-
szenia przemowienia wstepnego na pierwszem posiedzeniu Wy-
dziatu 1. Skorzystam tedy z nadarzonej sposobnosdei, aby przed-
stawi¢ Wam moje poglady na zadania i metody geologii histo-
ryeznej. Dzigki takiemu przegladowi ogélnemu wyjasnié sobie
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mozemy lepiej istot¢ danej galezi wiedzy, okresli¢ $cislej jej
granice, zdaé sobie sprawe z jej celéw i zadan i ze sposobéw ich
urzeczywistnienia, stangé wreszcie na stanowisku krytycznem
w stosunku do osiagnigtych wynikéw i zdaé sobie sprawe z gra-
nicy mozliwych bledéw; nwolnié nas to moze od stawiania naszej
nauce zagadnien nierozwigzalnych, od uwazania za pewnik stwier-
dzony tego, co jest li tylko rezultatem logicznej spekulacyi—
opartej na zgola niedostateeznych i niepewnych podstawach.

Zwlaszeza w nauce tak mlodej jak geologia, tak swoistej
a zarazem zwiazanej tysigcznemi lacznikami z innemi doktry-
nami, wyjasnienie jej zakresu, metod badania i pewnosci
ofrzymanych rezultatéw jest niezmiernie pozytecznem,

Juz pierwszy rzut oka na jakikolwiek podreeznik geologii
wskazuje na to, iz mamy do czynienia z pewnym kompleksem
wiedzy, ztozonym z czedei nadzwyezaj réznorodnych metodo-
logicznie: geologia ogélna, fizyczna czy dynamiczna, jest to ty-
powa opisowa nauka przyrodnicza, ktoéra bada zjawiska powta-
rzajace sie, opisuje je, systematyzuje, wiaze przyczynowo i wy-
krywa stale zaleznodei, stale nastepstwa kolejne zjuwisk—prawa
ogélne, zjawiskami rzadzace. Druga czesé kazdego podrecznika
geologii opisuje dauna strukture skorupy ziemskiej i wyeciaga
wnioski co do jej historycznego rozwoju, ma wige ona indywidu-
alny, nie powtarzajacy si¢ przedmiot badania 1 dazy do skresle-
nia jego indywidualnych dziejow,

Swoistos¢ tej drugiej czedei geologii, geologii historyeznej,
nie podlega najmniejszym watpliwosciom, Wisréd nauk przyro-
dniczych stoi ona samotna, bez analogéw, gdyz cel jej i metody
sg zasadniczo od celéw i metod pozostulych nauk przyrodniczych
odmienne. Natomiast granice geologii ogdlnej, ezyli dynamicz-
nej nie sg Seisle okreslone, zlewa sig ona z naukami pokrewnemi
i nie posiada wlasnego wyraznego_oblicza. Toczyly si¢ i tocza
spory, panuje ciaggle wahanie w kwestji rozgraniczenia geologii
dynamicznej od geografii fizycznej, rozgraniczenia istotnie do-
wolnego. Objektem badaniu geografii fizycznej sa zjawiska
zachodzace na kuli ziemskiej; jesli dynamika morza lub atmosfery
wchodzy w zakres geografii fizycznej, czemuz z niej wylaczamy
dynamike skorupy ziemskiej; w zakres goografii fizyeznej wcho-
dzi morfologia naszego globu—eczemu ja traktowaé réwniez
w geologii dynamicznej. Zadaniem geografii fizyczne] jest zba-
danie, opisanie i usystematyzowanie wszystkich zjawisk zachodza-
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eych na powierzehni ziemi, wykrycie stalych zwiazkéw przyezy-
nowych t. j. praw rzadzgeych temi zjawiskami; w zakres jej prze-
to wehodzi wszystko to, co stanowi tres¢ geologii dynamicznej;
to co nazywamy geologia dynamiczna nie stanowi przeto osobnej
galezi wiedzy, nie posiadajac ani odrgbnego objektu badania ani
szezegblnej tego badania metody—jest to tylko, ze sie tak wyraze,
wyciag z geografii fizycznej, przystosowany do potrzeb geologii
historyeznej, jako jej doktryna pomocnicza, Geologia dyna-
miczna — to nie nauka odrebna, ta odrebna metoda geo-
logii historycznej.

Jesli geologia dynamiczna po blizszem przyjrzeniu sig traci
swoje cechy indywidualne i schodzi na stanowisko tylko metody
dla geologii historyeznej, to ta druga wysuwa sie¢ na stanowisko
zupelnie samoistne; wéréd nauk przyrodniczych, do ktérych na-
lezy ze wzgledu na objekt badania, zajmuje ona stanowisko zu-
pelnie odrebne, niema nie wspélnego z ich zadaniami i metodami,
Pod tym wzgledem jest ona poréwnywalna tylko z historya czlo-
wieka, ktéra réwnie samotne i odrgbne zajmuje stanowisko
wsréd pozostalych nauk humanistyeznych. Korzysta z nich
ona szeroko i zawsze daje im w zamian wiele, lecz innemi
posluguje si¢ metodami i do innego dazy celu.

Objektem badania zar6wno geologii historycznej jak histo-
ryi nie sg zjawiska zachodzace wspoélezednie, zjawiska powtarza-
jace sig, lecz pewne dane struktury, ezy to skorupy ziemskiej, czy
spoleczenstwa ludzklego, st?ﬁEﬁ'ﬁy te sa wynikiem calego szere-
gu zjawisk, ktére zachodzily w ciggu dlugich okreséw rozwoju,
1 pozostawily po sobie pewne slady. Zadaniem obu nauk jest
odtworzyé przebieg powstawania danych struktur, odtworzyé
kolejne nastepstwo mozliwie wszystkich tych zjawisk, ktére wy -
warly wplyw zasadniczy na sam przebieg rozwoju; nie chodzi
i chodzi¢ nie moze o odtworzenie wszystkich zjawisk, zycia
kazdego przecigtnego czlonka spoleczenstwa, czy tez kazdego
i @tyosaura. Celem nauk historyeznych jest odtworzenie

6lnego éredniego charakteru kazdej z poszczegélnych
chwil dziejowych, z uwydatnieniem tych tylko zjawisk indy-
widualnych, ktére na dalszy rozwéj wywarly wplyw po-
wazny, i z zaznaczeniem Sredniego typu tych zjawisk pod-
. rzednych, ktérych caloksztalt dopiero wywarl pewien wplyw
rozwojowy. Scidle okreslone i zupelnie swoiste zadanie nauk
historyeznych moze byé wykonane tylko za pomoca metod, spe-
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¢yalnie do tego celu przystosowanych. Mn%do badania
dostarcza sama struktura badana, dla historyi wigc mater yulem
do badan sg owe pozostaloécl po epokach ubieglych, kfére weho-
dza w sklad materyalnego i moralnego dobytku spoleczeﬁstwa
wspélezesnego. Materyaly te sa to ,,zrédla” hxstoryczne i caly
szereg nauk pomocniczych zajmuje si¢ ich studyum opisowem
i systematyeznem. Jedne, jak paleografia lub sfragistyka ba-
daja pozostalosci materyalne, inné jak etnologia— pozostatodci mo-
ralne. Nauki pomocnicze opisuja i klasyfikujg zrédla dziejowe,
wszakze w tej formie jest to tylko materyal surowy, do bezpo-
éredniego zuzytkowania historycznego przydatny dopiero po
poddaniu go surowej krytyce. Zrédla bowiem bywaja niekom-
pletne, bledne, falszywe lub sprzeczne, przeto zadaniem histo-
ryka jest droga zmudnych poszuklwa{x 1 réznorodnych poréwnan
ustali¢ wiarogodnosé zrédel i wyluszezyé z nich jadro prawdy.
Zbadane i poddane krytyce Zrédla stanowia materyal opraco-
wany, na ktérym opiera si¢ dalsza praca historyka—gzysto twoér-
cza, praca konstrukeyjna. Kazde z réznorodnych, przypadko-
wych zrodel oswietla pewne poszczeaélne zdarzenie lub szereg
zdarzen, oéwietla je mniej lub wigcej jednostronnie, zrzadka tyl-
ko wykazujac zwigzek wmigdzy jednem a drugiem zdarzeniem,
lub wykazujae go tylko czesciowo. Zrédla dziejowe—to jakby
niezliczone barwne i réznoksztaltne kamyki, ktore do$wiadezona
reka i twérczy umysl dzicjopisarza ukladaja w obraz mozaikowy,
odtwarzajacy istotne cechy danej chwili dziejowej i jej zwiazek
z przeszlodcig i z przyszlodcia. Lecz zrédla jakkolwiek kom-
pletne, nie wyczerpuja caloksztaltu zjawisk, nie odzwiercia-
dlaja wszystkich wydarzen, jakie w danej chwili zacho-
dzily,rzadko tylko pozwalaja rzuci¢ okiem na przyczyny zdarzen,
a zrzadka na motywy czyndéw, na wewnegtrzne oblicze zja-
wisk. Tedy spoérdéd kamykéw, z ktérych skladaé sie winna
gotowa mozaika, brak jest wielu, moze wigkszodci, a ulozenie
ich w pewien okreslony sposéb, dopelnienie brakujaoych tak,
aby powstal obraz mozliwie najbardziej do istotnej prawdy. po- |
dobny, jest zawsze aktem twoérezym historyka, wynikiem jego
intuicyi historyeznej. Korona pracy historycznej jest tedy
konstrukeya, odtworzenie na podstawie posiadanych mniej lub
bardziej obfitych, lecz nigdy niekompletnych zrédel pewnego
mniej lub bardziej indywidualnego obrazu zasadniczych, ogél-
nych ryséw danej epoki czy wydarzenia. Im bardziej obraz ten
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jest prawdopodobny, im bardziej odpowiada cechom istoty ludz-
kiej, im dcislej wigze si¢ obrazami poprzedzajacemi i nastepuja-
cemi—tym wicksza zasluga historyka.

W tych granicach geologia historyezna rézni sig od historyi
o tyle tylko, o ile rozne sg objekty ich badania, sam wszakze

przebieg i kierunek pracy naukowej jest analogiczny. Qbjektem. |

badania geologii jest struktura skorupyznemsknej,a celem—odtwo-
rzenie historyi jej rozwoju, zrédla_za$ jego znajduja si¢ w sa-
mym objekeie badania—w skalach, z ktérych skompa ziemska
si¢ sklada, w skamienialodciach, ktére ona zawiera, w stosunku
wzajemnym poszezegdlnych elementow skalnych — wreszoie
w formach, w jakie jest ona pozlobiona. Ogdlny przeto bieg
pracy historyka ziemi jest taki sam jak historyka ludzkosei;
przedewszystkiem zadaniem jego jest dokladne i szezegélowe
zbadanie zrédel, w czem postugiwaé sig¢ on musi calym szere-
giem nauk pomoeniczych. ktére jak mineralogia, petrografia,
paleontologia i t. d.—opisuja i klasyfikuja wszelkie objekty,
wehodzace w sklad skorupy ziemskiej.

Jednak opis poszezegélnych skladnikéw pewnego odcinka
skorupy ziemskiej nie jest jeszeze badaniem historyeznem. Do-
piero z innego spojrzawszy na nie punktu widzenia, przysts-
piwszy do nich z innym aparatem badaweczym, uczynimy z nich
istotnie materyaly do historyi naszego globu. Celem na-
szym jest odtworzenie zjawisk jakie niegdy$ na ziemi zacho-
dzily—kazdy przeto skladnik skorupy ziemskiej nabierze zna-
czenia historycznego wtedy tylko, gdy zdolamy zen odtworzyé
zjawisko, ktérego on jest rezultatem, i gdy dla zjawiska tego
odnajdziemy wladciwe miejsce w czasie, gdy ustalimy jego date,
Czynnosci powyzsze, polegajace na wykrycin znaczenia histo-
rycznego objektdw, ktére z punktu widzenia czysto opisowego
i systematycznego sa nam znane, stanowig prosty analog czyn-
nosci krytyki historycznej zrédel, gdyz one dopiero daja nam
moznoé¢ wnioskowania na podstawie faktéw istniejagoych obeenic
o zjawiskach ktére je wywolaly.

Gdy wreszcie materyal zrédlowy zostal zebrany, gdy kry-

tyka tego materyalu ustalila jego istotne znaczenie historyczne,
‘staje przed geologiem najwazniejsze i najszezytniejsze zadanie—
konstrukeyi historyeznej, Z poszezegélnych zrédel, oswietlo-
nych nalezycie przez krytyke historyczng winien on zrekonstru-
owaé obraz stanu naszego globu w pewnej okreslonej chwili
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dziejowe], odtworzyé wszystkie te zjawiska, ktorych slady zostaly
przezen przy krytycznem rozpatrywaniu rozpoznane, a ze nigdy
zrédla dziejowe nie odtworzag wszystkich zjawisk, jakie w danym
momencie zachodzily, przeto rzecza intuicyi naukowej badacza
jest polaczyé oderwane czlony ida¢ w swej konstrukeyi pe-
wien mniej lub bardziej kompletny obraz danej chwili dziejo-
wej dla pewnego okreslonego terytoryum.

Dotychezas analogia migdzy historya czlowicka a historya
ziemi jest zupelna; historya ludzkosci rozpatrywana tylko z pun-
ktu widzenia materyalnego, bez uwzglednienia duchowej jej
strony, roznilaby si¢ od historyi ziewi tylko objektem bada-
nia. Gdy pod wplywem ogélnego materyalistyeznego pogladu na
$wiat wydawalo si¢ ze sprawy ludzkie moga byé¢ bez reszty spro-
wadzone do czysto deterministycznego w sensie przyrodniczym
traktowania, powstalo materyalistyczne pojmowanie dziejow,
ktérego metody nie wykraczaja po za ramy przyrodniczego
pojmowania zjawisk, Lecz w sprawach Iudzkich nigdy nie
mozemy wyrzec si¢ wartodciowania zaréwno z punktu widzenia
celowodei jak etyki, i tu juz lezy nieprzebyta przepas¢ miedzy
historya czlowieka a historya ziemi, ktora zadnych podstaw do
wartodciowania nie ma, gdyz w zjawiskach przez nig studyowa-
nych nie ma pierwiastka duchowego.

Charakter, rozw6j i znaczenie poszezegblnych metod ge-
ologii historycznej staje sie latwym do ujgcia na podstawie wy-
tozonych powyzej pogladéw ogblnych.

Mozemy wéréd nich wyrdznié przedewszystkiem metody
badania zrédel, rézne zaleznie od objektu badania i od punktu,
z jakiego nun si¢ zapatrujemy, nast¢gpnie metody krytyczne, ktére
wyjaéniajap znaczenie historyczne danych faktéw, t. j. pozwalaja
oznaczy¢ zjawiska, ktérych one sa wynikiem, wreszcie metode
konstrukeyi geohistoryecznej.

Rzeez prosta, iz metody badania zrddel i metody krytyez-
nej ich oceny sa z soba jaknajécislej zwiazane. Przy opisie
i klasyfikowaniu jakiegokolwiek faktu, stanowiacego Zrédlo dla
geohistoryi nasuwa si¢ bezposrednio sprawa jego pochodzenia,
a jeéli chodzié nam bedzie nie o wszelkie mozliwodei powstawa-
nia danego zjawiska, lecz o pochodzenie danego konkretnego
faktu, to juz wprowadzamy metode krytyczna, nadajemy danemu
faktowi tre¢¢ historyezna. Opisn i klasyfikaecyi niepodobna
praktycznie ani w ogbélnym rozwoju metod naukowych, a wiec
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filogenetyczne, ani w zadnym konkretnym przypadku badania,
powiedzialbym ontogenetycznie, oddzieli¢ od krytycznego jego
rozpatrzenia, ale logicznie sa to zupelnie odmienne sposoby my-
§lenia,

Zrédtami dla historyi ziemi sluzg elementy skladowe jej
skorupy, ktére jako czesei oderwane od calosci i zwigzku z nia
pozbawione, stanowia objekt badania calego szeregn nauk sa-
modzielnych, stanowiacych nauki pomocnicze dla geologii hi-
storyeznej, natomiast za pomoea metodgeologicznych rozpatruje-
jemy je w ich wzajemnych zwigzkach i wspoélzaleznodciach
w samej skorupie ziemskiej.

Skorupa ziemska sklada si¢ ze skal, w rozmaity sposéb ze
soba zestosunkowanych. Skaly te zawieraja szezatki zwierzat
i roélin i w nich sa wytworzone wszelkie formy powierzechni—oto
nasze zrédla i sposoby zapatrywania si¢ na nie. Stosownie do
tego badanie zrédel do historyi ziemi moze si¢ odbywaé zapo-
moca metod nastepujacych.

1) Metoda petrograficzna pierwsza si¢ nasuwa
przy badaniu dla celéw geohistorycznyeh zlozonej ze skal sko-
rupy ziemskiej. Pierwszym wigc krokiem jaki w kierunku po-
znania zrddel do historyi ziemi ueczyni¢ mozna, jest zapoznanie
sig zapomocea metod dostarczonych przez mineralogie i petro-
grafie ze skulami, ktére w sktad skorupy ziemskiej wchodza
i oznaczenie ich udzialu w jej budowie, t. j. ich rozprzestrze-
nienia, To wladnie mieli za zadanie pierwsi twoércy map ,mine-
ralogicznych” jak Guettard lub Fiichsel,

2) Metodastratygraficzna. Rozpatrujac skaly
przekonywamy si¢ niebawem, iZ przewazna ich wigkszodé jest
uwarstwiona, t. j. sklada si¢ z szeregu odeinkéw poprzedzielanych
rownoleglemi plaszczyznami. Po zbadaniu tedy skal z punktu
widzenia petrograficznego nasuwa si¢ kwestya wzajemnych ich
stosunkéw nie tylko pod wzgledem ulozenia ich w skorupie ziem-
skiej obok siebie, to jest ich rozprzestrzenienia, lecz réwniez ich
wzajemnych stosunkéw w kiernnkn pionowym, t. j. ich nalegania
jednych na drugie. Podstawowym -faktem dla tej metody jest
przekréj skorupy ziemskiej odslaniajacy szereg warstw nastepn-
jacych po sobie kolejno. Rzecz prosta istota badania stratygra=
graficznego polega na stwierdzeniu kolejnego po sobie naste-
pstwa warstw w przestrzeni; wnioskowanie ztad o kolejnogdei ich
powstawania w czasie jest mozliwe dopiero na zasadzie krytyki
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historyeznej samego faktu, a mianowicie zalezy od uznania, iz
dane warstwy skal powstawaly w sposéb taki, jak powstaja
osady obecne. Juz Steno wszakze, kladge podstawy pod me-
tode stratygrafiezng, wprowadzil element historyezny—widzimy
wige tu na przykladzie, jak badanie zrédel i ich krytyka histo-
ryczna ida reka w reke, i moga byé rozdzielone tylko meto-
dologieznie lecz nie praktyeznie.

3) Metoda paleontologiczna: Metoda stratygra-
ficzna pozwala nam opisaé poszezegblny profil i stwierdzié usze-
regowanie pionowe poszezegélnych warstw skalnych w pewnym
punkeie. Niekiedy pewne skaly wystepuja w innych przekro-
jach z cechami tak stalemi, iz z latwoscig mozemy je identyfiko-
waé i dzigkitemu poréwnywaé rézne profile, jednak metody te za-
wodzg jedli chodzi o profile odlegle. Tu zwrécié si¢ musimy do
innego zrédla, mianowicie do szezatkéw zwierzat i rodlin, jakie
zawarte sa w skalach pod postacig skamienialodei, a ktéremi zaj-
muje si¢ paleontologia. Nauka ta rowniez nie jest dostatecznie
okreglona; istotnie, o ile chodzi o opis i systematyzowanie szezat-
kéw zwierzat i roélin, posluguje si¢ ona metodami zoologii i bo-
taniki i oddzielona moze by¢ od nich tylko konwencyonalnie.
Jednak poza obrebem opisu i systematyki istot kopalnych pa-
leontologia posiada i inne zadanie, do ktérego dazy swoistemi
metodami, — mianowicie wprowadza ona czyanik czasu do stu-
dyéw nad skamienialodciami, a wéwezas staje si¢ ona doktryna
historyezng i linia demarkacyjna migdzy nig a zoologia i bota-
nikg jest bardzo ostra, natomiast zbliza si¢ ona do geologii, ktéra
zajmuje si¢ historya wszystkich zjawisk, jakie na ziemi zacho-
dzily, a wige i historya zycia. Jedli rozpatrujemy istoty kopalne
i zywe w jednej plaszezyznie — to jest to tylko zoologia lub bo-
tanika; paleontologia zaczyna si¢ wowczas, gdy badamy kolejne
nastgpstwo réznorodnych istot i zwigzek w czasie jaki miedzy
niemi zachodzi. Otéz paleontologia, pomijajac chwilowo jej
charakter historyczny, daje nam wrgez potgzna metode geolo-
giczng, gdyz od czaséw Cuviera i W. Smitha wiemy, iz
mozna identyfikowaé rézne warstwy skalne na podstawie zawar-
tych w nich skamienialodei. W ten sposéb metoda paleontolo-
giczna pozwala poréwnywaé ze soba najrozmaitsze przekroje,
i daje moznoséé ulozenia wszystkich warstw skorupy ziemskiej
w jeden ogdlny system, odzwierciadlajacy ich ogblne nastepstwo
w kierunku pionowym. Skonstatowane w licznych przekrojach
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za pomocy . metod stratygrafieznej i paleontologicznej rozprze-
strzenienie i uklad poszczegdlnych skal i tych ich warstw, ktére
mogy byé z calego kompleksu wydzielone, stanowi treé¢ wspol-
czesnej mapy geologicznej.

4) Metoda tektoniczna. Badanie warstw skal
zapomoca metody stratygraficznej i paleontologiocznej, ktérego
rezultat ostateczny odzwierciadla si¢ w mapie geologicznej, wy-
kazuje, iz przebieg warstw w skorupie ziemskiej i ich uksztalto-
wanie bywa najrozmaitsze; warstwy juz to leza poziomo, juz to
sa nachylone, juz to powyginane. Zjawiska te komplikuja w bar-
dzo wysokim stopniu strukture skorupy ziemskiej, a zazwyczaj
w calodci s3 przed naszym okiem ukryte. Staje tedy przed na-
mi zadanie odtworzenia przebiegu ukrytych przed naszemi oczy-
ma cz¢dei warstw, na podstawie ich intersekeyi z powierzchnia
terenu. Do tego celu prowadza nas metody tektoniczne, ktére
na podstawie pewnych koncepeyi ogélnych wysnutych z zaob-
serwowanych uksztaltowan warstw, pozwalaja rekonstruowac
z szeregu poszezegdlnych odslonigé ogdlny przebieg warstw.
Rzecz prosta, iz konstrukeye te s zawsze w pewnej mierze te-
oretyczne, a zgodnodé ich z rzeezywistoscia zalezna jest od ilosei
znanych juz faktéw tej kategoryii od ogélnej koncepeyi teore-
tyeznej. Konstrukeya wszakze tektoniczna nie ma nic wspdlnego
z konstrukeys historyczng; jest to konstrukeya geometryczna,
analogiczna do rekonstrukeyi calego zwierzecia na podstawie
czedci jego szkieletu, a wartosé jej zalezy od prawdziwodei tego
pojecia o wspélzaleznoéei form poszezegilnych jakie kladziemy
u jej podstawy.

5) Metoda morfologiczna. Powierzchnia sko-
rupy ziemskiej jest porzezbiona w pewne formy charaktery-
styczne; podobne formy odnajdujemy nickiedy na powierzchni
skal glgbiej w skorupie ziemskiej si¢ znajdujacych. Zaréwno
jak skaly same, jak ich uklad tektoniczny, jak zawarte w nich
szezatki zwierzat i roélin, formy powierzchni skal sa rezulta-
tem pewnych zjawisk, jakie na powierzchni ziemi zachodza,
stanowig wiee réwniez zrédlo dla badan geohistoryeznych. Stu-
dyum tedy morfologii powierzehni ziemii wykrycie zaleznodei
pewnych form od struktury danego terenu i od zjawisk, na po-
wierzehni ziemi zachodzacych, stanowi réwniez cenny materyal
dla badan historyeznych. Ta najmlodsza wszakze metoda in-
nemi nieco drogami niz poprzednie dagzy do swego celu — do
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opisu i systematyki form skorupy ziemskiej. Okazalo si¢ bowiem,
iz rozmaitodé form jest tu tak wielka, a kazda wydaje sig tak in-
dywidualng, iz droga analityezna, za pomoca studyum posz-
czegblnych zjawisk i nastepnego ich uogoélniania niepodobna
osiggna¢ zadowalajacych rezultatéw. Zastosowano tedy metode
deduktywna, wyprowadzajac a priori, droga czysto logiczna,
pewne schematy, ktore daja si¢ nastepnie nakladaé na istniejace,
niezmiernie zawiklane formy, i pozwalaja oryentowaé sig¢ w ich
nadmiernem bogactwie szezegblow.

Za pomoca metod powyzszych zbadalismy wszystkie zrodla
do historyi ziemi, jednak pozyskali§my w ten sposéb tylko su-
rowy materyal, szeregi faktow nie posiadajacych jednak jeszcze
znaczenia historycznego. Poznana bowiem zostala struktura
skorupy ziemskiej, opisane i uporzadkowane wszystkie jej skla-
dniki i ich stosunki wzajemne, ale nie wprowadziliSmy jeszeze
pojecia czasu, ktére stanowi istote badania historycznego i nie
odtworzylismy tych zjawisk, ktorym skladniki skorupy ziemskiej
zawdzigezaja swe pochodzenie. Musimy tedy poddaé nasze ma-
teryaly krytyce z punktu widzenia ich znac¢zenia historycznego;
rozwéj geologii jako nauki historycznej datuje si¢ od chwili,
gdy metody takie zostaly opracowane.

Zadaniem tedy naszem jest na podstawie znanych nam re-
zultatéw jakichs zjakisk odtworzyé same zjawiska iich kolejne
nastgpstwo. Rzecz prosta, iz kazdy wynik moze byé wywolany
przez réznorodue przyczyny, i droga czysto spekulatywng mo-
2emy wynalez¢é najrozmaitsze objadnienia dla pochodzenia roz-
maitych struktur skorupy ziemskiej. Koniecznem jest przeto
znalezienie pewnych kryterydw, ktéreby zwezaly ilos¢ rozma-
itych mozliwodei. Takich kryteryéw dostarczyé moze jedynie
studyum zjawisk, zachodzacych obecnie na powierzchni naszego
globu, ktorych wigkszodé posrednio czy bezpodrednio pozostawia
po sobie pewne $lady w strukturze skorupy ziemskiej. Juz pod-
stawowa zasada chromnologii geologicznej pozwalajaca z kolej-
nego nastepstwa utwordw geologicznych w przestrzeni, wnio-
skowaé o kolejnem nastgpstwie w czasie zjawisk, ktorych one sa
rezultatem, polega na twierdzeniu Ste nona, iZ2 z szeregu
warstw skalnych kazda lezaca glebiej utworzyla si¢ wezesniej
niz ta, ktora na niej spoczywa, twierdzenie to jest wynikiem
obserwacyi powstawania osadéw warstwowych w czasach
obecnych, i opiera si¢ na zalozenin, Ze zjawisko sedymentacyi
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odbywalo si¢ niegdy$ w ten sam sposéb co obecnie. Ignorowa-
nie tej zasady, ze rézne struktury skorupy ziemskiej sa wyni-
kiem tych samych zjawisk, jakie dzi§ wywoluja podobne rezul-
taty, doprowadzilo tworcéw réznych ,teoryi ziemi” z w. XVII,
jak Burnett lub Woodward, do najdziwaczniejszych
koncepeyi, droga spekulacyi logicznej wysnutych. Dopiero od
chwili, gdy Ly e 11 sformulowal zasade wnioskowania o zjawi-
skach dawniejszych, ktérych rezultaty sa nam znane, na podsta-
wie analogii ze zjawiskumi, ktére obecnie wywoluja podobne
rezultaty, gdy postawiona zostala zasada ,uniformitaryzmu?”,
gloszgca, iz na powierzehni ziemi dzialaly w ciggu jej historyi te
same sily, ktore dzialaja obecnie, i ze w ciggu historyi ziemi je-
dnakowe zjawiska pozostawialy po sobie jednakowe $lady, do-
piero od tej chwili geologia historyczna pozyskala metodg, po-
_zwalajaca na krytyczne badanie zrédel do dziejow ziemi.

Metoda ta, ktora W alther do$¢ nieszezesliwie nazwal
ymetods ontologiezny* polega na tem, iz padamy #lady, jakie
w skorupie ziemskiej pozostawiaja po sobie zjawiska zachodzace
obecnie na powierzchni ziemi, aby odnajdyjac w utworach da-
wniejszych $lady analogiczne, wnioskowaé, iz sa one wynikiem
takich samych czynnikéw, jakie dzi$§ podobne §lady po sobie po-
zostawiajp. (Geologia dynamiczna wlaénie jest owa doktryna po-
mocniczg, ktora umozliwia stosowanie metody powyzszej. Objekt
jej badania jest ten sam, co geografii fizyczuej, t. j. zjawiska
obecnie na powierzchni ziemi zachodzace — cel wszakze od-
mienny, mianowicie stwierdzenie $ladéw, jakie te zjawiska po
sobie w skorupie ziemskiej pozostawiajg; jest to wige, jakesmy
to juz zaznaczali, raczej czedé metody ,ontologicznej”, stosowa-
nej w geologii historyeznej, a nie doktryna niezalezna, posiada-
jaca wlasne cele i zadania.

Metoda wszakze ontologiczna nie wystarcza do ujecia
wazystkich zjawisk, jakie na struktur¢ skorupy ziemskiej wply-
waé moga. Jedne z tych zjawisk zachodza gdzies w glebi sko-
rupy, ukryte przed naszemi oczyma, inne zachodza tak wolno, iz
sa dla nas zgola nieuchwytne. Z tego powodu wsréd zrédel dla
historyi ziemi nie malo jest takich, ktorych metoda ontologiczna
wyjaéni¢ nam nie moze, gdyZ nie znamy zjawisk, ktére by takie
rezultaty wywolywaé mogly. Zjawia si¢ przeto potrzeba wy-
tworzenia innych metod badania, ktéreby pomogly nam do
zrozumienia pewnych zrédel do historyi ziemi. W tym celu
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starano si¢ ugruntowaé ,metode¢ eksperymentalng”
ktérej istota na tem polega, iz drogg do$wiadezenia laboratoryj-
nego staramy si¢ wytworzyé pewne struktury, podobne do stru-
ktur, w skorupie ziemskiej wystepujacych, i ewentualnie wnio-
skujemy, iz zjawisko przyrodzone zostalo wytworzone w ten
sam spos6b jak analogiczne zjawisko, wywolane eksperymen-
talnie. Jednak metoda ta posiada wzglednie male znaczenie
dla geologii historycznej, i winna byé traktowana niezmiernie
krytycznie. Doéwiadczenie bowiem jest zupelnie przekonywa-
jace dla warunkéw w jakich zostalo dokonane, wszakze wnio-
skowanie stad, iz formalnie analogiczne zjawisko przyrodzone
w podobuy powstalo sposéb jest niedostatecznie uzasadnione
i zbyt $miale. Analogia wogéle jest slaby podstawa do wnio-
skowania; tym jest ono pewniejsze, im analogia jest glebsza, im
wigkszej ilodei elementow zjawiska ona dotyezy; stad wnioskom
metody ontologicznej, rowniez na analogii opartej mozna przy-
pisa¢ dosé znaczng dozg¢ pewnodei; ale analogia miedzy doswiad-
czeniem geologicznem a zjawiskiem przyrodzonem jest tak czysto
formalna i tak w gruncie rzeczy odlegla, iz wnioskom stad wy-
snutym nie podobna zgola zaufaé. Dopiero wéwczas metoda
eksperymentalna moze daé¢ pewniejsze oparcie dla wnioskowan
historycznych, gdy udalo si¢ dedwiadezalnie stwierdzié, iz dane
zjawisko moze byé wywolane tylko w jeden jedyny sposob,
a wige przez wylgezenie wszelkich innyeh mozliwodei.

Walther uwaza ,metodg astrofizyezny” za jedng z me-
tod geologii historycznej, jabym jednak metode ta uwazal za
czgsto spekulatywna. Cala nasza koncepeya pochodzenia ziemi
oparta na danych astrofizycznych, jest wysnuta droga spekula-
tywna z pewnych analogii; réwnie uzasadniong jest teorya ne-
bularna i planetesimalna pochodzenia ziemi. Wysnuwanie przeto
ze spekulatywnych konstrukeyi astrofizycznych droga dalszej
spekulacyi wnioskéw tyczacych si¢ historyi ziemi, jest oczywiscie
zupelnie bezpodstawne.

Gdy zapomoca metod powyzszych zostaly zebrane, zbadane
i krytycznie rozpatrzone zrédla do historyi ziemi, wytwarza sig
olbrzymi materyal historyczny, zlozony z calego szeregu luznych
faktéw, rozproszonych w przestrzeni, ktorych kolejne nastgpstwo
w czasie jest nam znane. Z materyalu tego dopiero geohistoryk
droga konstrukeyi historyczej winien odtworzyé zaréwno charakter
danej chwili dziejowej, to jest zestawié w odpowiedni sposéb
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wezystkie zjawiska donioste indywidualnie lub typowe jakie je-
dnoczesnie na powierzchni zachodzily, z drugiej za$ strony wy-
kazaé zwigzek miedzy dang chwilg dziejows, a temi, ktére ja po-
przedzily i ktére po niej nastapily. Poniewaz za$ caloksztalt
zjawisk zachodzgeyceh obecnie na powierzehni ziemi stanowi tresé
geografii fizycznej, przeto zadaniem historyka ziemi jest odtwo-
rzyé geografi¢ kazdego dajacego si¢ wyodrebnié okresu historyi
ziemi, i uchwyecié ja zarazem nie jako co§ stalego i danego,
lecz rozpatrzeé jg jako wynik szeregu zmian w geografii poprze-
dniej epoki i jako zrédlo geografii epoki nastepnej, i wykazaé te
czynniki, ktére zmiany owe wywolaly.

Zadanie to oczywidcie jest miezmiernie rozlegle i trudne;
geografia wspélezesna nie jest nauka skonczong, nie wszystkie
zjawiska wspolcezesne s nam znane, a jeszeze czedciej mie jest
nam znang ich wspéizaleznosé, ze zjawisk geograficznych za$
znanych pou wielu nie umiemy odnalezé §ladéw w skorupie ziem-
skiej. Struktura znowu skorupy ziemskiej nie jest calkowicie
poznana, przeto materyal zrédlowy jest dalece niekompletny,
a 1 nasza umiejetnosé krytyeznego jego oswietlenia nie jest pelna
wobec luk i brakéw geografii fizyeznej. Przeto geohistoryk po-
siada do swojej konstrukeyi materyal zgola niedostateczny, musi
odtwarzaé caloksztalt, ktérego drobne tylko urywki sa mu zna-
ne, a praca konstrukeyjna jest w bardzo znacznej mierze indy-
widualna, oparta na intuicyi historyeznej. Nic przeto dziwnego,
iz migdzy geologami wybuchaja tak czeste i zazarte spory, gdy
element indywidualny odgrywa w koncowym, twérezym akeie
badania geologicznego role bezporéwnania wigkszg niz w jakiej-
kolwiek innej doktrynie przyrodniczej, a spory takie roztrzy-
gnigte by¢ moga tylko przez odkrycie nowych zrédel historyez-
nych lub przez ostateczne ustalenie ich interpretacyi. Nie po-
dobna si¢ ludzié, aby kiedykolwiek zebrany mégl byé tak obfity
materyal zrédlowy, aby wyjasnil on caloksztalt zjawisk dawniej-
szych, nie dopuszezajae do indywidualnych konstrukeyi. Luki
w materyale tym juZ z samej jego natury by¢ muszg zawsze i od-
tworzenie przeszlodci zawsze bedzie aktem twoérezym.

Niestusznym bylby atoli wniosek, ze nalezy zarzucié kon-
strukeye geohistoryezng poniewaz nie moze byé ona nigdy pewna.
Kazda z nich, cho¢ dalsze badania rozsypia ja w gruzy, stanowi
punkt wyjécia dla nowych poszukiwan, uczy patrzeé na zjawiska
z nowych punktéw widzenia, wnosi do nauki nowe zycie.
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W pracy umyslu ludzkiego wazne sa nie ostateczne wyniki, nie-
osiggnigcie jakiegod domniemanego ostatecznego kresu nauki,
ktéry jest nie do osiagnigcia, gdyz kazdy krok naprzod, kazde no-
we odkrycie, kazda nowa idea nie zblizaja nas do kresu poznania,
lecz przeciwnie oddalajg oden, rozszerzaja pole naszych dociekan,
stwarzajac nowe, a zupelnie przed tem nieprzewidziane mozli-
wosel; waznem jest tylko tworzenie nowych wartosoi.

Nauka osiagnaé swego celu nie moze, gdyz istota jej jest
nie spoczynek, lecz ciagly ped mysli naprzéd, ku nieznanemu.

Prof. Dr. K. Twardowshy
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