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Mig¢dzynarodowe forum ,,R6znorodnos¢ biologiczna,

nauka i postgp — naprzeciw nowemu partnerstwu”
(Paryz, 591X 1994 r.)

Spotkanie to zostato zorganizowane, aby doda¢ naukowego blasku XXV Zgromadzeniu Ogolnemu
Migdzynarodowej Unii Nauk Biologicznych. Unia patronuje trzem duzym programom badawczym
poswigconym nomenklaturze biologicznej, hodowlom wodnym i wiasnie réznorodnosci biologiczne;.
T'en ostatni nosi nazwg ,,Diversitas™. Jego koordynatorem jest prof. Francesco di Castri, byly prezydent
Mig¢dzynarodowe)j Unii Nauk Biologicznych.

Mimo ze tytul spotkania byt troch¢ pozbawiony sensu, to musz¢ powiedzie¢, iz samo spotkanie (ok.
200 uczestnikow) byto interesujace. Nigdy nie traktowatem r6znorodnosci biologicznej jako programu
naukowego. Wydawalo mi sig, ze jest to hasto uzywane do bardzo r6znych, cz¢sto odleglych od nauki,
celow. Teraz po pobycie w Paryzu sadze¢, ze r6znorodno$¢ biologiczna moze by¢ w dalszym ciagu
hastem, jednak takim, ktore obejmuje bardzo szeroki zakres zagadnien wczesniej juz znanych, pozwala
jednak spojrze¢ na nie z innej perspektywy i1 poszuka¢ jednoczacego elementu. Spostrzeglem takze, ze
jest grupa osob, ktéra sprowadza réznorodnos¢ biologiczng wylacznie do zagadnien taksonomicznych.
Istnieje rowniez poglad przeciwny. Sa bowiem tacy, ktérzy uwazaja r6znorodnos¢ biologiczng za
samodzielny program badawczy 1 poszukuja jej znaczenia i1 funkcji w ukladach ekologicznych.
Przyznam si¢, ze nie wiem, gdzie lezy prawda, ale sama swiadomos¢ réznorodnosci mysli jest
ekscytujaca.

Spotkanie byto zorganizowane w formie kilku dyskusji panelowych. Za kazdym razem za stotem
prezydialnym siedzieli wybrani uczestnicy forum. Na poczatku kazdy z nich wyglaszal krétki referat, a
pozniej dyskutowali ze soba. Stuchacze z sali mieli bardzo ograniczong mozliwos¢ zadawania pytan 1
dyskutowania, co wcale nie ozywialo atmosfery.

Pierwsza dyskusja panelowa odbyta si¢ pod nieco pompatycznym tytulem ,,Osigganie jednosci
zycia poprzez réznorodnos¢ biologiczng”. Prowadzil jq stynny Crawford Holling (dla przyjaciol
»Buzz” — wsrdd panelistow byli tacy, ktérzy uzywali tego przydomka w czasie dyskusji). Ta sesja
skoncentrowala si¢ w gruncie rzeczy na przedstawieniu genetycznej réznorodnosci, ale takze 1 jednosci
zycia. Werner Arber (szwajcarski laureat Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny z roku 1978) mowit o
genetycznych mechanizmach generujacych zmiennos¢ sekwencji DNA oraz o poziomym transferze
gendw. Giorgio Bernardi (Francja) zastanawial si¢, dlaczego tempo specjacji jest wigksze u
cieplokrwistych niz u zimnokrwistych krggowcow. Wystagpienie Madhava Gadgila mialo tytul
,,RO0znorodnos¢ a zasada antropiczna”. No c6z, przedstawiciele indyjskiej biologii teoretycznej,
pomijajac tych, ktorzy zrobili Swiatowg karierg, to dla nas, przywyklych do innego traktowania nauki,
osoby troch¢ egzotyczne. Madhav Gadgil miat cos z kaptana obwieszczajacego nam prawd¢ o
cztowieku — najbardziej ztozonym produkcie ewolucji i o jego inteligencji, ktéra jest odpowiedzig na
ztozonos¢ otaczajacego Swiata. Georgij Georgiev (Rosja) interesujaco mowil o pewnych sekwencjach
DNA, ktore sa wysoce zmienne a jednoczesnie bardzo szeroko rozpowszechnione w genomach bardzo
odleglych systematycznie gatunkdéw. Stwarza to mozliwos¢ identyfikacji przynaleznosci osobnikéw do
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populacji, a nawet do grup etnicznych. Co ztosliwsi uczestnicy forum szeptali na sali, ze Rosjanie
jednak trochg¢ si¢ spoznili z wprowadzeniem takich ,,genetycznych dowodéw osobistych”. J. Frederick
Grassle (USA) z kolei mowil o przyczynach wigkszej réznorodnosci biologiczne) ekosystemow
morskich niz ladowych. Oceniajac ogélnie t¢ dyskusj¢ panelowa mozna powiedzie¢, ze byta ona
przykladem tego, iz pod przykrywka réznorodnosci biologicznej mozna jeszcze raz mowi¢ o faktach
znanych skadinad od dawna.

Druga dyskusja panelowa odbywala si¢ pod hastem ,Ekologiczna funkcja réznorodnosci
biologicznej”. Musz¢ stwierdzi¢, ze mg¢tne wypowiedzi prowadzacego t¢ cz¢s¢ forum indyjskiego
biologa P. S. Ramakrishana nie ufatwialy zrozumienia ekologicznej roli réznorodnosci. David L.
Hawksworth méwil o ogromnej a znanej tylko w paru procentach r6znorodnosci gatunkowej bakterii,
podkreslajac jednoczes$nie ich znaczacy udzial w wielu procesach ekologicznych. Carlo Heip
(Holandia) przedstawil typowe gradienty, wzdtuz ktérych zmienia si¢ réznorodno$¢ w ekosystemach
dna morskiego (gradient potudnikowy oraz r6znice mi¢dzy plytkim a gl¢bokim morzem). Jezyk, w
ktorym Hiroya Kawanabe (Japonia) wyglosil swoje wystapienie, nie przypominal mi zadnego znanego
jezyka, wiec po prostu nie wiem, o czym moéwil. Harold Mooney (USA) natomiast interesujaco
opowiadal o przykiadach zmian w funkcjonowaniu ekosysteméw, wywolanych wypadaniem
gatunkéw. Z kolei Ian Nobel (Australia) dowodzil, ze krajobraz jest podstawowym sktadnikiem
biologicznej r6znorodnosci i ze dzialalnos$¢ cztowieka przejawia swoj ujemny wplyw giownie na tym
poziomie. Natomiast Osvaldo Sala (Argentyna) mowil o zmianach produkcji pierwotnej uktadow
ekologicznych, wywolanych zmniejszaniem ich bogactwa gatunkowego. Twierdzil, ze istnieje pewna
progowa warto$¢ roznorodnosci gatunkowej, ponizej ktorej zaczynajg by¢ widoczne zmiany produkcji
pierwotnej. Na koniec Ernst-Detlef Schulze (Niemcy) wyjasnial, w jaki sposob globalne zmiany
zachodzace w atmosferze Ziemi wplywaja na rdznorodno$¢ biologiczng szaty roslinne;j.
Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze cz¢$¢ dyskutantow méwita o przyczynach wypadania gatunkow, 1
to mialo malo wspdlnego z wyjasnieniem ekologicznej roli réznorodnosci biologicznej. Inni z Kolei
moéwili o skutkach wypadania gatunkéw, i to rzeczywiscie byly wystapienia na temat. Tylko ze byly
jeszcze jednym przykiadem na to, jak pod nowym szyldem mozna przemycac stare problemy. Ci,
ktorzy sa przekonani, ze réznorodnos¢ biologiczna sama w sobie pelni generalnie jakas funkcjg
ekologiczna, wyszli z sali nieusatysfakcjonowani. Boj¢ si¢, ze ekologiczna rola réznorodnosci
biologicznej moze podzieli¢ los ekologicznych rél innych zjawisk i poj¢¢, ktérymi wybrukowana jest
wyboista droga historii ekologii.

Kolejna dyskusja panelowa koncentrowala si¢ wokol globalnej inwentaryzacji 1 monitoringu
roznorodnosci biologicznej. Prowadzit ja Bernard Tinker (Wielka Brytania). Zmierzal on wyraznie Ku
temu, aby zawezié dyskusj¢ tylko do zagadnien taksonomicznych oraz nawotywal do intensyfikacji
wysitkéw i zwiekszenia srodkéw w celu poznania gatunkowej réznorodnosci przyrody. Zauwazytem,
ze zawsze interesujace sq wystapienia przedstawicieli brytyjskiego Muzeum Historii Naturalnej. W
Paryzu instytucje t¢ reprezentowal Neil R. Chalmers, a to, co powiedzial, kolejny raz nie rozczarowalo
mnie. Méwil on o technicznych stronach tworzenia kolekcji i metodach (takze komputerowych) jej
udostepniania. Mozna bylo mu nawet wybaczy¢ pewnego rodzaju arogancjg, gdy stwierdzil, ze przed
kazda wyprawa naukowa w celu opisania nowych gatunkéw nalezy porozumiec si¢ z Muzeum Histori
Naturalnej w Londynie, aby si¢ upewnic¢, czy poszukiwane gatunki nie znajdujg si¢ tam od dawna. Joel
Cracraft (USA) przedstawil inicjatywe pod nazwaq ,Systematics Agenda 20007, Ktorej celem jest
skoordynowanie dziatan zmierzajacych do poznania r6znorodnosci gatunkowej. Z kolei Jerry Franklin
(USA) podkreslit wazna rolg, jaka w badaniach nad réznorodnoscia biologiczng peinig obszary
poddane dtugookresowym eksperymentom i obserwacjom ekologicznym. Vladimir E. Sokolov (Rosja)
przedstawil program inwentaryzacji i monitoringu réznorodnosci biologicznej w Rosji, a 0 podobnym
programie dla Japonii mowit Kunio Iwatsuki (Japonia).
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Kolejna dyskusja panelowa przebiegala pod hastem ,,Ochrona r6znorodnosci biologicznej”.
Przewodniczyt jej Meksykanczyk Gonzalo Halfter, ktéry méwit o obszarach chronionych 1 ochronie
r6znorodnosci biologicznej w krajach tropikalnych. Te same problemy, lecz w odniesieniu do
Potudniowej Afryki, przedstawit Brian Huntley, a w odniesieniu do krajéw Trzeciego Swiata — T. N.
Khoshoo (Indie). Oprécz tego mozna bylo ustysze¢ o zagadnieniach politycznych, ekonomicznych i
spotecznych wigzacych si¢ z ochrong r6znorodnosci biologicznej (Jeffrey A. McNeely, Szwajcaria).

Dwie nast¢pne dyskusje dotyczyly zwigzkow migdzy roznorodnoscig biologiczng a rolnictwem,
lesnictwem 1 rybactwem. Ucieklem z nich, gdyz Paryz kusil swoimi wspanialosciami 1 trzeba bylo
poswigci¢ im troch¢ czasu. Wrocitem z wycieczki po Paryzu na spotkanie na temat ,,R6znorodnosc¢
biologiczna a przemyst”’. Nie mowilo si¢ tam o zgubnych skutkach wplywu przemyslu na
roznorodnos¢, lecz o wykorzystaniu réznorodnosci genetycznej 1 chemiczne) zycia dla dobra
cziowieka, czyli o biotechnologii 1 farmacji. Mi¢dzy innymi o mozliwosciach mikrobiologii w tej
dziedzinie interesujgco mowita Rita R. Colwell (USA).

W dyskusji pod tytutem ,,Zréznicowanie biologiczne srodowisk miast™ najcickawiej zaprezentowatl
si¢ prof. Maciej Luniak, przedstawiajac wyniki polskich prac nad ekologia miast. Podziw, ale 1
zyczliwy usmiech wzbudzil Akira Miyawaki (Japonia), ktory w czasie swojego dlugiego zycia
zajmowat si¢ prawie wylgcznie zalesianiem tego, co inni zniszczyli 1 doszedt w tym do takiej wprawy,
ze podejmuje si¢ zalesi¢ wszystko, co mozna, ostatnio nawet pozostatosci po lasach tropikalnych.

Ostatnim akcentem spotkania w Paryzu byl pseudonaukowy betkot dyskusji nad kulturowymi 1
etycznymi aspektami réznorodnosci biologiczne). Pojawily si¢ tam mocne akcenty polityczne, gdy
przedstawiciel Maroka, Mahdi El-Mandjra, grzmial z rewolucyjng zacig¢toscia 1 w doskonale)
angielszczyznie, ze cala ta zabawa w réznorodnos¢ biologiczng jest wymystem Zachodu, a glodnym
chlopom w Afryce jest wszystko jedno, co si¢ z nigq dzieje. Na szczescie prowadzacemu obrady
Francuzowi 1 bylemu ambasadorowi Kanady przy ONZ udato si¢ pokry¢ gadulstwem ten incydent 1
szczesliwie dobrngliSmy do konca.

Obrady forum toczyly si¢ w paryskiej siedzibie UNESCO, a Migdzynarodowa Unia Nauk
Biologicznych jest organizacja utrzymujaca rozlegle kontakty. Dlatego musieliSmy Scierpie¢
wystapienia wielu urz¢dnikéw, bylych 1 obecnych ambasadoréw oraz podobnych oséb, ktérym sig
wydaje, ze sq wazne. Odczytane zostaly rowniez postania paru prezydentow i premieréw. Wziglismy
takze udzial w sesji specjalnej. Byto tam tylko jedno wystapienie. Glos zabrata mianowicie Profesor
Doktor Jej Krolewska Mos¢ Ksi¢zniczka Chulabhorn Didyasarin Mahidol z Tajlandii, ktora jest
dyrektorem instytutu zajmujacego si¢ farmaceutycznymi zastosowaniami naturalnych substancji
zawartych w roslinach tropikalnych. Ksi¢zniczka wkroczyla na sal¢ w asyscie ochrony 1 stuzacych.
Stuzacy podprowadzit Jej Krélewska Mos¢ do méwnicy i pozostat tam czujny na kazde jej skinienie.
Uklonem powital poczatek wystapienia swojej pani, z uktonem podat jej szklank¢ wody, pochylit
glowe 1 przyklgknal na jedno kolano, gdy ksi¢zniczka schodzita z méwnicy. Wystapienie ksi¢zniczki
okazalo si¢ jednak mimo to bardzo dobre — rzeczowe, interesujace i wygloszone w doskonate;
angielszczyznie. Méwila o przykladach utraty cennych substancji w momencie wymarcia wielu
egzotycznych gatunkdéw. Niestety, nie dostapiliSmy zaszczytu dyskutowania i1 zadawania pytan Jej
Krélewskiej Mosci. Wszystko, na co zastuzyliSmy, to wystuchanie jej przemoOwienia i popatrzenie na
ksigzniczke. I slusznie, poniewaz sala nie umiala si¢ zachowa¢. W czasie wchodzenia 1 wychodzenia
ksi¢zniczki tylko czes¢ osOb wstala, a reszta gadala 1 spieszyla si¢ na kawg.

Janusz Uchmanski



