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SLOWO WSTEPNE.

Ziemska Jego droga byla uciazliwa i stroma. Ludzie
nie rozumieli go. Jako samotny wedrowiec kroczyt przez
zycie, ale wraz z nim szedt jego Ojciec niebiariski, z ktérym
pozostawatl w Sciste] jednosci. A kiedy przebyt swoja
droge najciezsza, droge na Golgote, kiedy Smierciag swoja
zakonczyl swoje zycie i swoje mitowanie, wowczas stal sig
zrodlem sily dla calego sSwiata. Z Niego tryskaly zdroje
blogostawieristwa, niewyczerpane, niewysychajace, wszystko
captadniajace i uszlachetniajace, poswiecajace bdl i gta-
dzace grzechy. Duch Jego budowal krélestwo Boze na
ziemi; z krwi Jego powstal kosciél. Miljony ludzi zyly
i umieraly z Jego imieniem na ustach, a poprzez kraje
leciatlo wotanie: Chrystus zyje!

Zdr6j zbawienia nie pozostal, niestety, niezamaconym.
Siadywali nad nim ludzie, aby zen czerpa¢, a gdzie sa
ludzie, tam niezawsze wszystko czystem pozosta¢ moze.
Siegali coraz glebiej i woda zZywa zostala pomieszana
z rzeczami ziemskiemi, bo ludzie do zdroju poznania do-
dajg rzeczy wiasne, ktére niezawsze sa cennemi.

Plynely stulecia a budowla, ktéra powstala na gruncie
krzyza Golgoty, stawala sie coraz wieksza, powstawaty
coraz nowe jej przybudéwki, ale ludzie,” budowle te za-
mieszkujacy, nie zyli w niej jako dzieci jednego Ojca,
jako bracia i jako uczniowie jednego Mistrza. Przychodzity
burze potezne, od ktérych drzaly mury tej budowli, za$
wewnatrz niej huczaly burze duchéw i bardziej od burr
zewnetrznych zagrazaly istnieniu wielkiego Dziela Ducha
Bozego.

A dzisiaj? :

Swiat przewiewa wielka tesknota. Ramiona wyciagaja
sie wzwyz a serca kieruja sie pragnieniami swemi ku
niebu. Wiszyscy sa spragnieni pokoju i chcieliby go znalez¢,
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lecz gdziez go szukaja? Czy mozna go znalezé w uciesze
zmystowej, czy moze zastapi¢ go wiedza, czy daje go
ludziom wzniosta sztuka? O, ludzie silnego ducha i pto-
nacych serc, tak jak szukacie wy, tak szukali przed wami
inni upragnionego pokoju i spokoju a nie znajdujac go,
gineli, bo szukali u tych samych zrédet, u ktérych szuka
spokoju dzisiejszos¢. Rle obok tych, ktérzy gineli z pra-
gnienia, byli i tacy, ktérzy spokdj znajdowali i dawali go
innym. Skadze brali go ci szczesliwcy? Nie z wlasnej
mocy, nie z ziemskich zrodel. Otrzymywali spokoéj i pokoj
od tego samotnego Wedrowca, ktéry ongi zyt i dziatat
w dalekiej Galilei, a ktory mogt byl powiedzie¢ tak wielkie
sfowo, jakie nigdy dotad i nigdy potem nie przeszio przez
usta syna czlowicczego: ,Ja jestem Droga, Prawda i Zywot”.
Z Niego tedy po wszystkie czasy tryskaly zdroje zycia.
Ku Niemu idzcie, ktérzy pragniecie i czerpajcie sife.
Jakto, dzi§ jeszcze? Naprawde?

* *
*

Samotny Wedrowiec, ktérego droga zaprowadzita ku
krzyzowi na Golgocie, stat sie dla ludzi dzisiejszych przed-
miotem wspolczucia. ,Szlachetny marzyciel” — powiada
sig o Nim, jesli wogédle chce sie powiedzie¢ coskolwiek.
Braklo mu zmystu rzeczywistosci, gardzit sprawami czysto
ludzkiemi a nawet calg naturag. Coéz wiec mozna powie-
dzie¢ jeszcze dzisiaj o takim czlowieku? Nauki jego nie
nadajq sie dla czaséw naszych zupelnie, i wogdle, jak
mozna liczy¢ sie z nim jeszcze dzisiaj, w czasach pano-
wania wiedzy przyrodniczej i zdrowego zmystu dla rzeczy-
wistosci? Czlowieka wspolczesnego musi takie lekcewazenie
rzeczywistosci i nieliczenie sig z koniecznosciami Zyciowemi
poprostu odpycha¢. Nasza wspdlczesnosé¢ stworzyla sobie
zupetnie nowy obraz s$wiata, co wiec ma czyni¢ z czlo-
wiekiem, ktory trzymat sie wylgcznie starych sposobéw
myslenia, dla ktérego przyroda byla rzecza nieczysta,
ktora najlepiej nie zajmowaé sie wcale, a ktéry tak dalece
nie rozumial istoty czlowieka, ze wszedzie widzial grzech,
gdzie chodzito jedynie o proste i ludzkie korzystanie z zycia.

Takie i tym podobne slowa slyszy sie dzisiaj na sze-
rokich gosciricach i na wazkich $ciezach zycia a ci, ktérzy
tak mowia, wydaja sie sobie madrymi i roztropnymi.
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A jednak, tyle w tem bledéw, ile zdari! Smutny to objaw
naszych czaséw, ze tylu ludzi tak bezmyslnie stowom
podobnym przyswiadcza, zdradzajac wielka ignorancje
i plytkos¢ myslenia. Kto tak moéwi, ten nie zagtebial sie
nigdy w tem Pismie, ktére o Nim mowi i nigdy z miloscig
dla prawdy a powagg naleina przedmiotowi nie zasta-
nawial sie nad postacia Tego, o ktérym ludzie tak lekko-
mysinie wydaja sady.

RAby $wiat dzisiejszy zaczat inaczej spoglada¢ na Meza
z Golgoty, trzeba przedewszystkiem pousuwaé¢ te niezli-
czone przesady, ktére nam widok tej postaci przeslaniaja.
Czyz naprawde Maz ten nie miat zmystu dla rzeczywistosci?
Czy naprawde pogardzat przyroda? Czy dzisiaj, w czasach
panowania wiedzy przyrodniczej trzeba spoglada¢ nan
istotnie ze wspdlczuciem, dlatego, ze tak nic a nic nie
wiedzial o przyrodzie, trzymajac sie przesadnych mnieman
starozytnosci? Czy mozemy przeto jako ludzie wspol-
czesni spoglada¢ nan przy tej wiedzy, jaka posiadamy,
jako na pierwszego s$rod synéw ludzkich, jesli zyt on tak
btednemi pojeciami, jakich dzisiaj juz nikt nie podziela?
Czy mozemy i$§¢ za Nim jeszcze dzisiaj, gdy pokazalo sie,
ze braklo Mu zrozumienia dla spraw ludzkich i zyciowych,
obowigzujacych mieszkancow ziemi? Jednem = stowem,
czy wrazie najlepszym nie byl on jedynie szlachetnym,
ale samotnym marzycielem?

Oto pytania, posiadajace jaknajwieksze znaczenie, gdy
chcemy Chrystusa przedstawi¢ dniom naszym w Swietle
nalezytem. W rozprawce niniejszej sprébujemy przyczynic¢
sie do usuniecia przesadéw przez danie odpowiedzi na
pytanie: Jak odnosit sie Chrystus do przyrody
i wiedzy przyrodniczej? Czy w stosunku do przy-
rody Chrystus naprawde nie posiadat zmystu rzeczywistosci?

Zachodzi istotna potrzeba oczyszczenia Najszlachet-
niejszego i Najlepszego, jaki kiedykolwiek zyt na ziemi,
od zarzutu najniesprawiedliwszego, jaki czyni mu dzisiejsza
bezmysinos¢. Toz przecie Haeckel w swoich ciggle jeszcze
poczytnych ,Zagadkach $wiata“ nazywa Chrystusa czlo-
wiekiem niewyksztalconym, ktérem to wyrazeniem napewno
oznacza przedewszystkiem stanowisko Chrystusa wzgledem
przyrody. Miedzy innemi powiada Haeckel o Chrystusie:
.- - - Nie mial tez nawet pojecia o tem wysokiem poznaniu
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$wiata, do ktérego wzniosta sie filozofja grecka i greckie
przyrodoznawstwo juz na pét tysigclecia przed nim*“. Toz
przecie taki Dodel komentuje wielkie stowo Chrystusowe,
blogostawiace ubogich duchem, jako blogostawienie ciem-
nych, ograniczonych i glupich, gdy w komicznem pomieszaniu
poje¢ miesza stowo ,duchowy“ ze stowem ,duchowny“.
W obliczu takiego niepojmowania Chrystusa, rzucamy tedy
pytanie: ,Jak odnosilt sie Chrystus wzgledem
przyrody i wiedzy przyrodniczej?
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I.

Pytanie nasze musimy najprzéd odpowiednio sformu-
lowa¢. Jak kazdemu wiadomo, jest wlasciwa wiedza
przyrodnicza zdobyczq wspélczesnosci, jej rozwdj zaczyna
sie dopiero z koricem sredniowiecza, gdy wiec dzisiaj chce
ktos moéwi¢, ze Chrystus nie znal wiedzy przyrodniczej,
to w gruncie rzeczy byloby to $miesznym zarzutem. Nie
nalezy nawet méwi¢ o tem, bo przeciez tego, czego nie
bylo wcale, tego Chrystus nie mdgt lekcewazyé¢ i tem nie
mogt pogardza¢. Jesli wszakze mowa jest o wiedzy wogdle,
to juz predzej moznaby sie nad tgq sprawg zastanawiaé.
Dlatego wlasciwiej bedzie rzuci¢ sobie pytanie: jak Chry-
stus odnosit sie do przyrody i jak ja pojmowal? Wowczas
nastepowatoby pytanie drugie, a mianowicie, czy czlowiek
stojacy na gruncie zdobyczy wspoélczesnej wiedzy przy-
rodniczej, moze jeszcze podziela¢ poglad Jezusa na przy-
rode. W tym sensie mozna utrzyma¢ i tamto pytanie co
do odnoszenia sie Chrystusa do wiedzy przyrodniczej.
Dalej mielibySmy do czynienia z pytaniem, czy poglad
Chrystusa na przyrode nie byt taki, ze w nastepstwie
poglad jego mogt byt przeszkadza¢ rozwijaniu sie wiedzy
przyrodniczej. Bowiem jasnem jest, ze poglad na przy-
rode w szczegélnosci, jak i na przedmiot pewnej wiedzy
wogdle, mégt oddziata¢ na rozwdj wiedzy przyrodniczej,
co na dziejach wszystkich odnozy wiedzy ludzkiej latwo
udowodni¢ mozna. Jak waznem jest to pytanie, wida¢
juz choéby z tego, ze przecie za zastoj w wiedzy przy-
rodniczej w czasach sredniowiecza czyniono odpowie-
dzialnem chrzescijaristwo. Czy zarzut taki jest uzasadniony?

Jedno oczywiscie jest faktem, a mianowicie, ze cale
$redniowiecze bylo dla wiedzy przyrodniczej catkiem jalowem.
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W gruncie rzeczy diugi ten przeciag czasu nie posiadat
dla wiedzy zadnego innego znaczenia, procz tego jednego,
ze czasom nowszym przekazal to, co za wiedze scisla
uwazala starozytnos¢. Wiasna tworczos¢ sredniowiecza
w stosunku do diugosci tego czasu jest dla wiedzy wogodle
znikoma. Poniewaz w wiekach srednich panowal chrze-
scijanski kierunek duchowy, przeto niejeden wnioskuje:
a wiec chrzescijarnistwo i jego twoérca winni sa temu zasto-
jowi. Zbadajmy przedewszystkiem stusznos¢ tego wniosku,
poniewaz jest on bardzo bliski naszemu tematowi, i na-
szkicujmy sobie w szerokich rysach dzieje wiedzy przy-
rodniczej.

Jak juz zaznaczyliSmy, niema racji méwi¢ o przed-
chrzescijaniskiej wiedzy przyrodniczej, a jesli juz ktos mowic
o niej chce, to cala wiedza zbiega sie z imieniem Ary-
stotelesa. Oczywiscie, istnieli takze inni medrcy, ktérzy
zajmowali sie przyroda, owszem niektéorym z nich za-
wdzieczamy wykrycie praw fizykalnych i stworzenie przy-
rzadéw (naprzyklad Archimedesowi i Heronowi),
Tales z Miletu mial pierwszy przepowiedzie¢ za¢mienie
storica, zas Arystarch z Samos twierdzil, Ze ziemia obraca
sie dokola storica. Atoli wiedze systematyczng i, powiedzmy
odrazu, wiedze godnag podziwu pod wielu wzgledami,
znajdujemy jedynie u Arystotelesa. Umart on w roku 322
przed Chrystusem. W starozytnosci przedchrzescijanskiej
rozwijali wiec ludzie wiadomosci przekazane im przez
Arystotelesa jeszcze w ciggu trzech stuleci. Jednakie
caly ten czas po Arystotelesie byt dla wiedzy przyrodniczej
réwnie jalowym, jak czasy przed tym badaczem. Za to
chyba nie bedziemy mogli czyni¢ odpowiedzialnem chrze-
scijarnstwo.

A w czasach chrzescijariskich? Przypuszczam, ze znany
powszechnie fakt da nieuprzedzonemu badaczowi wiele do
myslenia, a mianowicie ten fakt, ze takie ludy niechrze-
$cijariskie sredniowiecza nie wykonaly w wiedzy przyrod-
niczej niczego samodzielnego i niczego nowego, co za-
stugiwaloby na uwage a cata ich praca w dziedzinie wiedzy
przyrodniczej polegata na przezuwaniu i to na przezuwaniu
dosé¢ bezdusznem wiedzy Arystotelesa. A wiec nad wiedza
przyrodnicza w ciagu calego sredniowiecza az do czasow
nowszych panuje niepodzielnie Arystoteles, to jest po-
ganin, nie chrzescijanin. Pod tym wzgledem nie stanowig

http://rein.org.pl



11

wyjatku takze i Arabowie, bo to oni przecie przyniesli
ludom Zachodnim Arystotelesa a wraz z nim takze zgota
bledne zagadnienie, ktére dla czesci wiedzy przyrodniczej
stalo sie zrodlem niezliczonych bledéw i przyczyng straty
mnostwa czasu, a mianowicie manje robienia zlota i po-
laczone z tem poszukiwanie ,kamienia medrcow.“ Bledy
te przyszly do chrzescijan od Arabéw wzglednie przez
nich ze starozytnego Egiptu. Jest to wiec poprostu grubem
falszowaniem dziejéw, gdy Arabéw wynosi sie pod niebo
za ich rzekome postepy w wiedzy przyrodniczej i gdy
chrzedcijan, i chrzescijanstwo potepia sie jako hamulec
rozwoju. Ze Rrabowie dokonali niejednego poiytecznego
dzieta w dziedzinie wiedzy ludzkiej, temu, oczywiscie,
przeczy¢ nie mozna.

Jeszcze jednej sprawy nie wolno ignorowaé, bowiem
dla naszego dochodzenia jest ona bardzo waina, a mia-
nowicie, ze przedstawicielami wiedzy przyrodniczej w $red-
niowieczu byli mnisi, a wiec zarazem przedstawiciele tak
bardzo potepianego chrzescijarnstwa.

Pierwsze stulecia po wystapieniu Chrystusa byly to
czasy poteznych zmagan na widowni politycznej i reli-
gijnej. Ginacy swiat klasycznej starozytnosci utracit byt
catkowicie wszelka swoja sile i okazal sie zupelnie nie-
zdolnym do wytworzenia z samego siebie nietylko wiedzy
przyrodniczej ale nawet jakiego§ pogladu na przyrode
wogole, ktéry moznaby nazwa¢ pogladem naukowym.
Brakio po temu warunkéw. ldace naprzéd chrzescijaristwo,
budzac przeciwko sobie sSwiat starozytny, pozbawialo ten
Swiat spokoju, jakiego potrzeba zawsze do plodnej pracy
naukowej i badawczej. Céz wogdle uczynili wielcy medrey
owych czaséw dla przyrody i jaki byt ich poglad na przy-
rode? O Plotynie, najznakomitszym przedstawicielu neopla-
tonizmu (205—270) opowiadano, ze wstydzil sie za swoje
cialo i zaniedbywal je wedle moznosci, aby mu w ten
sposéb okaza¢ swoja pogarde. Materja jest dla tego
medrca czem$ nieczystem, zlem zasadniczem, a $wiat
zmystowy, ktéry powstaje przez polaczenie duszy i materji,
jest dlan zwodniczym, pozorem prawdy. Czy takie poglady
mogly prowadzi¢ do pomysinych badarn przyrodniczych?
Précz tego neoplatonizm byl przesycony ideami mistycz-
nemi, a inny przedstawiciel tej filozofji Jamblichos, ko-
jarzyl ja ze sztuka przepowiadania i czarodziejstwem.
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Ostatniego znakomitego przedstawiciela tego kierunku
Proklosa (412—485) wielbi sie jako czlowieka wielce
bystrego i uczonego, ale jednoczesnie zarzuca sig mu
przesadng zabobonnos$¢ i marzycielstwo. A ci ludzie stali
na szczycie umystowosci owoczesnego Swiata pogariskiego.
Nietylko wspaniate swiatynie i kolumny Grecji, lecz takie
zdobycze duchowe znakomitych poprzednikéw rozpadly
sie za panowania tych epigondw.

Czyz mozna sie dziwi¢, ze chrzescijanistwo nie czulo
pociagu do takich rozkoszy duchowych, jakich owoczesne
poganstwo dostarczy¢ bylo moglo? Nadto musialy te
miode ludy, ktére zwracaly sie ku chrzescijaristwu, dopiero
otrzymac ogtade kulturalng i musialy wogdle zosta¢ wy-
chowanemi, aby mogly zacza¢ pracowa¢ naukowo. Wraz
z zametem wedrowki ludéw zniknely ostatnie szczatki
starozytnosci a miode ludy barbarzyiiskie, ktére zajmowaty
miejsce kultury starozytnej nie byly w stanie zachowania
i przechowania tego, co w kulturze starozytnej bylo cen-
nego. Stulecia nastepne byly stuleciami rozwoju miodo-
cianych kultur ludéw chrzescijariskich, ktore to ludy mialy
zbyt wiele do czynienia z samemi sobg, aby byly mogly
mysleé¢ o pielegnowaniu wiedzy. W tym dlugim i jalowym
czasie, ktéry charakteryzuje nie chrzescijanstwo, ale te
stosunki ogdlne, jakie nadawaly powszechne pietno owym
czasom pod wzgledem obyczajow i zwyczajéw zyciowych,
zastuzyli sie niemaloc mnisi chrzescijariscy, ze gasnaca
iskierke wiedzy przyrodniczej i wiedzy wogodle przekazali
potomnym. Oczywiscie, niewiele bylo tego, co sie wie-
dzialo o Arystotelesie, wzglednie co z jego pism wyczytano,
a w tych skromnych szczatkach wiedzy byto wiele btedéw,
atoli trzymano sie Arystotelesa niby jakiejs ewangelji.
A wiec i to jest juz w najwyzszym stopniu godnem uwagi,
ze jesli dawniej obowigzywal autorytet mistrza i nauczy-
ciela i jesli jego stowo bylo alfg i omega poznania,
wystarczajacq za wszelkie dowodzenie, to trzeba pamieta¢,
ze w dziedzinie wiedzy mistrzem sredniowiecza nie byt
Chrystus, ale byl nim poganin Arystoteles.

Arystoteles zas nie byl jedynym naukowym autory-
tetem ze $wiata pogariskiego w wiekach srednich: Hippo-
krates i Galenus panowali w lecznictwie, co zas do owego
naiwnego pogladu, wedlug ktérego storice obraca sie
dokota ziemi, to nie jest on bynajmniej jakby to podiug
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twierdzen Dodela, Bebela i im podobnych mniemaé¢ mozna,
dzielem chrzescijan, ale zostal rozwiniety w system przez
poganina Klaudjusza Ptolemeusza, w drugiem stuleciu po
Chrystusie. Poglad ten nie glosit zreszta nic ponadto,
co i dzisiaj jeszcze widzi naiwna oczywistos¢. Poglad ten
podzielali nietylko chrzescijanie wiekéw srednich, lecz
takze Arabowie i ‘inne ludy. W ciggu calego srednio-
wiecza nigdzie nie wida¢ przeblysku jasniejszego poznania,
ani u Arabdéw, ani u ktéregokolwiek innego, czy to chrze-
Scijanskiego, czy pogariskiego narodu. Jakze wiec mozna
wobec tego chrzescijanistwo czyni¢ odpowiedzialnem za
ow dlugi zast6] w dziedzinie wiedzy?

Jakiz byt obrét? Oto wierzacy chrzescijanin Bako
z Werulamu, zerwal wreszcie peta Arystotelesa, ktére unie-
mozliwialy rozwdj; wierzacy chrzescijanin Kopernik po-
zbawil ziemie znaczenia osrodka $wiata; wierzacy chrze-
Scijanin Galileusz dzieki konsekwentnemu trzymaniu sie
wspanialej swej metody indukcyjnej stal sie jednym
z pierwszych tworcéw fizyki; wierzacy chrzescijanie Para-
celsjusz i Robert Boyle, rozgromili przesad alchemistow
i odestali ,kamieri medrcéw* tam, gdzie on byé¢ powinien,
mianowicie do krainy bajek. Prosze wskazac cho¢ jednego
poganina, albo chrzescijanina o pogariskich upodobaniach,
ktéry bylby sie przyczynil do dzwignigcia wiedzy przyrod-
niczej z nizin przesadéw i wiary w autorytet mistrza na
wyzyny prawdziwej wiedzy. Czyz wiec mozna uwazaé
chrzescijaristwo za zrédlo bledéw sredniowiecznych? Cazy
zmyst historyczny moze wzia¢ na siebie odpowiedzialnosé¢
za podtrzymywanie dalsze tej bajki?

Wyliczone powyzej fakty moglyby juz same przez sie
wystarczy¢ do obalenia przesadu, ze stagnacja na gruncie
wiedzy przyrodniczej podczas wiekéw $rednich zawiniona
zostala przez chrzescijarnistwo, czyli ze posrednio powinna
by¢ przypisana tworcy religji chrzescijanskiej. Oczywiscie,
poszczegdlni chrzescijanie w wiekach srednich gardzili
przyroda, uwazajac ja za zlo, i oto na tych pojedyrczych
ludzi powoluja sie przeciwnicy chrzescijanstwa zbyt chetnie,
chociaz kazdy rozumie, ze za szalenstwa poszczegdlnych
ludzi nie mozna czyni¢ odpowiedzialnem catego chrzesci-
janstwa. Aby jednakze te bezustannie powtarzane twier-
dzenia raz na zawsze obali¢, trzeba sie cofna¢ az do za-
czatkéw chrzescijanstwa i odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
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jak odnosit sie Chrystus do przyrody? To, co
powiedzieliSmy dotychczas, bedzie tworzylo cenne tlo dla
odpowiedzi na nasze pytanie, ktéra to odpowiedZ znaj-
dziemy w zrédlach moéw Chrystusowych, w Ewangeljach.
Atoli po ogdlnem rozejrzeniu sie w rozwoju wiedzy przy-
rodniczej, musimy rozpatrze¢ sie w niej nieco szczegélowiej,
uwzgledniajac poglady, jakie mieli o przyrodzie najwieksi
medrcy réznych narodow z czasow Chrystusa i ich zacho-
wanie’ sietkwzgledem przyrody, bowiem na takiem tle sta-
nowisko Chrystusa nabierze osobliwej plastyki.

Jest zupelnie naturalnem, ze pierwsza nauczycielka
obserwowania przyrody byla samaz przyroda. Otaczajac
cztowieka na kazdym kroku, wplywajac bezustannie na
jego!zycie, raz pomyslnie, to znowu fatalnie, musiata przy-
roda obudzi¢ w czlowieku pragnienie poznania i musiata
sama zacza¢ je zaspakaja¢. To tez przyroda stala sie
punktem wyjscia i przedmiotem dociekari dla pierwszych
powszechnie znanych filozoféw greckich, tak zwanych
joniskich ifilozoféw natury. Byli to mezowie ktérych ma-
dros¢ i cnota byly przez wspéiczesnych wysoce cenione,
ale_gtéwnem ich zainteresowaniem cieszyla sie przyroda,
ktorej tajemnice pociagaly ich i sklanialy do dociekan
i spekulacji, ktére uwaza¢ musimy za dos¢ ryzykowne.
Tales z Miletu, ktérego juz wspominalismy, za punkt wyjscia
uzy! starej legendy, ze utworzycielami $wiata byli Okeanos
i Tetyda, i wywodzil swiat z wody, jako zZywiolu podsta-
wowego. Szczegélowe poglady i przekonania o powstaniu
swiata i jego istocie przekazali nam inni medrcy greccy,
Anaximander i Anaximenes, ktérych madros¢ polega
zawsze na naukach kosmologicznych, skojarzonych dzi-
wacznie z réznemi przesadami i bajkami. Ze ludzie ci
uprawiali juz prawdziwa wiedze przyrodnicza, to przypuscic¢
mozna i z tej racji, ze Talesowi przypisuje sie pierwsze
obliczenie chwili majgcego nastapi¢ zaémienia slorica,
chociaz nie wiemy, czy Tales rzeczywiscie za¢mienie storica
przepowiedzial. Miat tez Tales znaé¢ wlasciwos¢ magnesu
przyciagania zelaza, za§ Anaximander mial zbudowac
pierwszy zegar sloneczny i mial rysowac¢ pierwsze mapy
geograficzne. Anaximenes miat obliczy¢ pochylenie ekliptyki.

Takze u nastepcow jonskich filozoféw natury odgry-
walo zainteresowanie sie przyrodg bardzo wielka role i za-
sady wiedzy przyrodniczej kojarzyly sie u nich z innemi
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ich pogladami. Najbardziej charakterystycznymi pod tym
wzgledem sa Pitagorejczycy. Filozofowie ci budowali
swoje zasady filozoficzne na podstawach matematycznych
a jedno z twierdzeri matematycznych zostalo na wszystkie
czasy potaczone z imieniem Pitagorsa. Uprawiali oni takze
astronomje i fizyke oraz muzyke, w ktorej odkryli stosunki
liczbowe tonéw harmonizujacych z soba, zas okolicz-
nos¢ ta sklonita ich do oparcia porzadku i tadu wszech-
swiata na stosunkach liczbowych. Istota wszechrzeczy
jest liczba” — stalo sie ich twierdzeniem podstawowem.
Wyobrazenia ich o powstaniu swiata sa przepetnione ele-
mentem fantastycznym. Atoli Pitagorejczycy zaczeli sie
interesowa¢ takze i czlowiekiem. Prowadzili zycie wyscce
moralne i mieli osobny kult religijny utrzymywany w ta-
jemnicy.

Nie bedziemy tu rozwodzi¢ sie nad wszystkiemi staro-
zytnemi szkotami filozoficznemi. Wszystkie te filozofje
poswiecaly duzo uwagi przyrodzie i jej badaniu, chociaz
zadnego z tych filozoféw nie mozna wlasciwie nazwaé
przyrodnikiem. Oto naprzyklad Xenofanes jest twércg
podzialu materji swiatowej na cztery podstawowe zZywioly:
ogien, woda, powietrze, ziemia; jadrem jego nauk jest
wysoka moralnos¢ i religijnosé. Oto Heraklit, Ciemnym
nazwany, w dziele swojem o naturze dowodzi, ze caly
Swiat jest bezustanng przemiang rzeczy powstalych z ognia;
byl on surowym moralista i autorem arystokratycznej
nauki o parstwie. Demokryt stworzy! teorje atoméw i t. d.
Lecz oto cztowiek sam zaczal stawaé sie przedmiotem
osobliwego zainteresowania sie filozofji, mianowicie dla
wielkiej tréjey filozoféw: Sokratesa, Platona i Arystotelesa.
Jest to wysoce charakterystycznem, ze wtasnie oni za- -
prowadzili podzial filozofji na logike, etyke i fizyke.
A wiec i ci wielcy filozofowie majg bardzo wiele zainte-
resowania dla przyrody, a jak juz powiedzielismy, Arystotelesa
nalezy uwaza¢ za pierwszego prawdziwego przyrodnika
wogole. Chociaz w czasach nastepnych zagadnienia czysto
ludzkie, etyczne, zajmuja w filozofji miejsce naczelne,
chociaz filozofja ta gubi sie nastepnie w mistycznych do-
ciekaniach pozbawionych wszelkiej wartosci, to jednak
mysliciele greccy nie moga juz pomija¢ zagadnien przy-
rodniczych i obok etyki i logiki uprawiajg takze fizyke
jako nauke o przyrodzie i polityke jako nauke o panstwie,
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przyczem w tej ostatniej rozwijaja mniemania i teorje
rownie bledne jak zbedne. Gdybysmy zamiast Grekéw
wzieli inny naréd starozytny i oceniali jego stosunek do
przyrody podiug pogladéw jego najmedrszych mezéw, to
wynik ostateczny bylby ten sam: wszedzie zasady moralne
i religijne kojarza sie z pogladami zabobonnemi na $wiat
i jego sprawy. Niech nam tu wystarczy to, co powie-
dzielismy o najbardziej utalentowanym narodzie, jakim .
w starozytnosci byt naréd grecki, i jakiego w calej sta-
rozytnosci drugiego nie byto.

Jakze odnosimy sie dzisiaj do zasad wiedzowych tych
ludzi? Prawda, ze ich zdobycze myslowe staly sie zaplad-
niajacemi dla wiedzy wogdle, niejedne z ich zasad staly
sie podstawami naszego wspdlczesnego wyksztalcenia
i bylibySmy niewdzieczni, gdyby$Smy temu przeczy¢ chcieli,
atoli najwazniejsze zdobycze tych mezéw, o ktérych mowa
i ktorzy posiadali tak wielkie znaczenie dla czaséw swoich
a po czesci i dla czaséw przyszlych, rozproszone sa po
swiecie albo tez spoczywaja w zakurzonych aktach bibljotek
jako dokumenty historji. Ktéz dzi§ zwraca uwage na te
nauki, jesli nie chodzi o jednego z trzech najwiekszych?
I kto spoglada dzisiaj nawet na Arystotelesa jako na
autorytet w sprawach przyrodniczych? , Mistrz tak powiedzial”
— takiemi stowy rozstrzygali zagadnienia uczniowie Pita-
gorasa, a dzisiaj nawet ludzie wyksztalceni nie wiedza
o tym mezu nic ponad to, Ze imieniem jego nazwane
zostalo znane twierdzenie matematyczne. Tak oto przemija
chwata medrcow tego swiata.

* B3
*

Tak samo jak interesujacem jest poznanie pogladéw
poszczegblnych znakomitych mezéw, tak warto tez za-
pozna¢ sie z pogladami na przyrode ludéw starozytnych.

Spojrzmy przedewszystkiem na Chiriczykéw, a mia-
nowicie dlatego, ze istnieja oni jeszcze w naszych czasach.
Ich kultura jest bardzo stara, juz na 1100 lat przed Chry-
stusem dokonywali oni swych spostrzezen astronomicznych,
ale od tego czasu nie uczynili w swych poznaniach przy-
rodniczych ani kroku naprzéd. Wydajq sie nam dzi$
Chinczycy, jakby mumjami albo skamieniatosciami odleglych
czaséw. Skad ta zadziwiajaca stagnacja w dziedzinie zycia
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wiedzowego? Jedna z przyczyn jest stanowczo ta oko-
licznos¢, ze swoje zdobycze przyrodnicze, jesli o takich
moze by¢ mowa, skojarzyli ze swemi zasadami religijnemi.
Ubéstwili przyrode a tem samem wyhodowali sobie przesad,
ktory nieuprzedzone i trzezwe badanie przyrody wyklucza
zupetlnie.

Podobnie ma sie rzecz z Indusami i Egipcjanami. Ci
ostatni wierzyli jak wiadomo w. inkarnacje czyli ucieles-
nienie sie bogéw: wszystkie znakomitsze bogi miaty u nich
swiete zwierze, ktére odbieralo taka czes¢, jak sam bdg.
Zabi¢ takie zwierze, albo tylko obrazi¢, znaczylo tyle, co
dopusci¢ sie ciezkiej zbrodni. Dlatego Egipcjanie nie
mogli spoglada¢ na przyrode okiem trzezwego badacza
i nie mogli dokona¢ czegokolwiek w dziedzinie badan
przyrodniczych.

Babilonczycy, ktérzy w czasach naszych tak sa wy-
noszeni wysoko, dokonali bardzo powaznych spostrzezen
astronomicznych, atoli gwiazdy obserwowane przez siebie
podniesli do znaczenia bdéstw i przez to zagrodzili sobie
droge do dalszego rozwoju swej wiedzy, natomiast roz-
winal sie u nich zabobon astrologji, czyli odczytywania
loséw $wiata i ludzi z ukladu gwiazd. Sily przyrody byly
dla nich olbrzymami i smokami, z ktéremi bdstwa ich
walki staczaé¢ musialy, ze przytoczymy tu tylko najbardziej
znany mit babilonski o walce Marduka. z Tiamat, zaczer-
pniety z kosmogonji babiloriskiej.

R céz powiedzie¢ o Grekach i Rzymianach, tych wy-
soce utalentowanych narodach starozytnosci? I oni, twércy
podstaw naszej cywilizacji, ubdstwiali przyrode, widzieli
w lasach i na polach Nimfy, w zrédltach Najady, nad burz-
liwem morzem panowal Posejdon, w storicu widzieli siedzibe
bogini Hestji, grom byl bronig Zeusa, najwyzszego boga,
i t. d. Nie trzeba moéwi¢, ze takie ubdstwienie przyrody
nie moglo sprzyjaé¢ rozwinieciu sie badari przyrodniczych.
| — co jest wysoce charakterystyczne — jesli wsréd Grekéw
pojawiali sie mezowie, ktérzy glosili jasniejsze poglady na
przyrode, to przez lud byli okrzykiwani jako ateisci, to
jest jako przeciwnicy religji panujacej, czyli greckiego
wielobéstwa. Naprawde, ci domniemani ateisci byli te-
istami, przeczuwali oni nadchodzaca religje monoteistyczna.
Sokrates za swoje stanowisko wzgledem bogéw musial
wypi¢ kubek cykuty; Arystoteles, ktérego juz nazwaliSmy

2
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pierwszym prawdziwym przyrodnikiem, umarl na wygnaniu
jako oskariony o przeczenie istnienia bogéw; Demokryt,
twérca pewnego rodzaju nauki o atomach, byt okrzyczany
jako ateista w sensie swoich czaséw; Arystarch, ktéry glosit,
ze ziemia krazy dokola slorica, zostal oskarzony, ze prze-
suwa punkt osrodkowy swiata i Ze zaburza spokdj bogini
Hestji.

A jakze to triumfowalo glupstwo, powstate przez po-
laczenie zasad religijnych z powierzchownemi i niezro-
zumianemi spostrzezeniami przyrodniczemi, gdy tacy na-
przyklad Rzymianie - kazali sobie wrézy¢ z wnetrznosci
zwierzat ofiarnych i z lotu ptakdéw, przyczem wrézby takie
byly dokonywane niejako urzedowo! Wiara staje sie
w taki sposéb zabobonem, co stawalo sie tem gorszem
im bardziej upadata religja i im bardziej nad zZyciem pa-
nowa¢ zaczynala nieokielznana wszetecznos¢. Rle i medrcy
owych czaséw, ktérzy z obrzydzeniem odwracali sie od
religji podobnej, nie potrafili wyemancypowa¢ sie z pod
wplywu pogladéw zabobonnych. Jest godnem uwagi, ze je-
dyny wspélczesny Chrystusa, mianowicie Plinjusz, ktérego
moznaby jeszcze nazwac przyrodnikiem, zapisywal bez-
krytycznie wszystko, czego dowiadywal sie o rzeczach do-
tyczacych przyrody od kogokolwiek, przyczem nie udalo
mu sie unikngé¢ zabobondéw i przesadéw prostego ludu
swoich czaséw. Politeizm musial dla pomyslnego badania
przyrody zosta¢ obalony i na jego miejscu powstaé musiat
monoteizm chrzescijanski.

Oczywiscie, w mitach starozytnych Grekéw ukrywa
sie¢ niejednokrotnie bardzo mily i gteboki sens, wszystkie
za$ greckie mity natury owiane sa tchnieniem najpiek-
niejszej poezji, ktérej nie chciano si¢ pozbywaé. Totez,
gdy religija grecka zblizala sie do swego ostatecznego
upadku, szlachetni i o$wieceni ludzie starali sie owe mity
zachowa¢ i uduchowi¢. Daremnie! Bylo to bowiem poczy-
naniem bezmysinem chcie¢ kojarzy¢ religje z przyroda.
Przez takie kojarzenie zaréwno religja jak
przyroda zostaly spetane i jednadrugiejprze-
szkadzata rozwija¢ sie swobodnie. Gdy poeci
nasi oplakuja bogéw Grecji starozytnej, to poetyckie ich
skargi moga brzmie¢ bardzo pieknie, ale w gruncie rzeczy
o$mielmyz sie nazwa¢ to po imieniu — jest to tylko bez-
mysInoscia.
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Gdy chrzescijanstwo rozpoczeto swéj triumfalny po-
chéd przez caly swiat, u ludéw niechrzescijarniskich miejsce
bogéw zajeli demoni, za§ naiwna wiare w bogéw natury
zastapil mistycyzm neoplatonskiej filozofji. Czy mistycyzm
ten moégt dokona¢ czegos wiecej, niz dawna wiara?
Stanowczo nie, bowiem zabobonnos$¢ jego nie mogla wyz-
woli¢ natury, podobnie jak nie mogta uczyni¢ tego stara
wiara, i nawet taki oswiecony czlowiek jak Juljan Apostata,
ktéry zwalczal monoteizm chrzescijanski, a w walce tej
ulegt, czcit storice jako béstwo i wierzyl w istnienie de-
mondéw w naturze.

Jakiz z tego wniosek? Czyz nie widzimy, ze ludy
starozytne, nie wylaczajac najbardziej utalentowanych,
holdowaly takiemu pogladowi na przyrode, jaki wszelkie
badanie przyrody zgory wykiuczal? Tak wiec nie moze
ulega¢ watpliwosci,ze przyczynag powolnego
rozwoju wiedzy przyrodniczej w starozyt-
nos$ci jest to, iz ludy niechrzescijarnskie
starozytnos$ci kojarzyly religje z przyroda.
Spogladajac na ciata niebieskie i na ciala naturalne wogdle,
jako na béstwa albo na srodki panowania béstw, czlowiek
musial odnosi¢ sie do nich z lekiem, ktéry przenosit na-
stepnie na calg przyrode, a lek ten byl zawsze przeszkoda
wobec poznawania przyrody bez uprzedzen i przenikania
jej -tajemnic. ,Wejdz, i tutaj sa bogowie!” — slowa te
slyszat czlowiek starozytny na kazdym kroku, a gdzie sa
bogowie, tam powinna by¢ czes¢, ale tam nie moglo by¢
niepoboznego zaspakajania cztowieczej ciekawosci. Tych
wiec bogéw natury i wogdle caly ten poglad na przyrode,
jaki cechowal starozytnych, trzeba bylo naprzéd usuna¢,
aby mogtlo bylo zajasnie¢ storice wolnego badania nauko-
wego w dziedzinie przyrody.

Kiedyz zajasnialo storice tej wolnosci?

2*
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RAby odpowiedzie¢ nalezycie na pytanie: Od kiedy
zajasnialo storice wolnosci badania naukowego, zastanéwmy
sie nad pogladem i stanowiskiem Chrystusa wzgledem
natury.

Chrystus zmierzal do zgola innego celu, niz filozofowie
greccy, o ktérych byta mowa. Nie chodzilo mu bynajmniej
o to, aby wyjasnil istote Swiata i jego powstanie. Ani
stowem nie wspomina Jezus o nauce poznania i o prawach
rzadzacych swiatem. Nie zajmuje sie tez politykag i sto-
sunkami panujacemi w paristwie, a jedynym jego wyrazem
odnoszacym sie do paristwa jest owo wielkie stowo, ktérem
odpart niegodziwe kuszenie Faryzeuszow: ,Dajcie cesa-
rzowi, co jest cesarzowego, a co jest Bozego, dajcie Bogu”.
Nauka Chrystusowa jest wylacznie religijnej i moralnej
natury. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze Chrystus nie zwraca
sie nigdy do rozumu, ale zawsze do serca. Nauka Jezu-
sowa nie zamierza wiec zaspakaja¢ ciekawosci wiedzowej,
ale chce zaspakaja¢ owa tesknote, ktéra drzemie w kazdem
sercu ludzkiem a ktérej celem jest pokdj i jest dosko-
natos¢. Chrystus daje w tej dziedzinie nieskoriczenie
wiecej, niz mogt da¢ ktérykolwiek z najwiekszych medrcow.

Z tego wynika, ze pod wielu wzgledami Chrystus stoi
bardzo wysoko ponad innymi twércami religji i ponad
medrcami-nauczycielami. Po pierwsze nie wtrgca sig on
nigdy do préinego partyjnictwa politycznego. Popatrzmyz
na ktéregokolwiek z medrcéw starozytnych. Kazdy z nich
uzywal swej madrosci do celéw politycznych i prowadzit
wiedze swojg prosta droga dc sporéw partyjnych, totez
nierzadko partyjnictwo pochlanialo w zupetnosci ich wiedze
i madros¢. Chrystus natomiast stoi wysoko ponad wszel-
kiemi partjami ludzkiemi. Sam odmoéwil sobie zajecia
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stanowiska wzgledem zagadnien Zycia politycznego. A jak
byto niegdys, tak moze by¢ jeszcze i dzisiaj. Wspolczesne
nasze stosunki nie moga pod tym wzgledem by¢ miaro-
dajnemi, bowiem w zyciu naszem dokonalo sie dziwaczne
zréinicowanie zycia, dzieki ktéremu polityczny i religijny
liberalizm i konserwatyzm zawsze kojarza sie z soba.
Zagadnienia naszego zycia mieszaja sie bardzo czesto
z zagadnieniami religijnemi, ale pomimo to powinno byé
mozliwem, aby chrzescijanin moégt by¢ czlonkiem kazdej
partji politycznej, o ile oczywiscie partja taka samaz nie.
bylaby przeciwchrzescijariska i nie wymagalaby rzeczy
niechrzescijariskich od swych czlonkéw. Tak tez jest
w innych krajach, naprzykiad w Anglji.

Jak doniostym jest fakt, ze Chrystus trzymal sie zdala
od polityki oraz od zagadnien naukowych, tego nawet
dostatecznie oceni¢ nie jesteSmy w stanie. Przez takie
swoje zachowanie sie ufatwil uczniom swoim w bardzo
znacznej mierze zajecie samodzielnego stanowiska w spra-
wach naukowych i politycznych. Wyobrazmy sobie tylko
jakie miatloby to nastepstwa dla nas, gdyby Chrystus po-
dobnie, jak to czynili medrcy greccy, byt kojarzyt naukowe
i polityczne poglady swoich czaséw a od uczni swoich
byt wymagal, aby te poglady wyznawali. Jak ciezkiem
byloby wobec tego polozenie chrzescijanina w czasach
+ dzisiejszych! Nie ulega watpliwosci, ze stowa Chrystusa
bylyby juz dawno uznane za przestarzate i bylyby odparte
i obalone, jak sie stalo z naukami tylu jego wspélczesnych.
Lecz oto w naukach Chrystusowych nie znajdujemy niczego,
co moznaby uwaza¢ jako przesadzenie kierunku i wynikéw
badari przyrodniczych i coby kwestjonowalo wyniki badan
dzisiejszych. Chrystus nawet nie myslal filozofowa¢ o przy-
rodzie i tworzy¢ twierdzenia i zasady co do jej powstania,
istoty i t. d. Wystarcza mu jedno, ale nieza-
chwiane twierdzenie,ze Bég jest stworzycielem
i kierownikiem Swiata. Dzieki takiemu za-
chowaniu sie Chrystusa zostatlo wykluczonem
raz na zawsze, aby Chrystus mogt znalezé
sie w sprzecznosci z wiedzg przyrodniczag
przysztosci i aby przyrodnicy przeszlosci,
terazniejszosci i przysztosci mogli w nauce
Chrystusowej znalez¢ dla siebie kamien obra-
zenia. Ktéryz cztowiek wazyl sie wypowiedzie¢ takie
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przestraszajaco Smiafe stowo: ,Ziemia i niebo przemina,
ale slowa moje nie przeming?” Jemu wolno bylo powie-
dzie¢ takie stowo i stowo to pozostanie prawdziwem po
wieki wiekow.

Nalezy to jaknajwyrazniej powiedzie¢, jako sie juz
rzeklo, ze przyrodnik wspétczesny nie ma na-
wet cienia racji do zaczepiania ktérego-
kolwiek ze stow Chrystusowych, bowiem
stowa Chrystusowe nie zawierajg zadnych
twierdzen przyrodniczych, wskazéwek lub
hypotez, ktére mogtyby dotego by¢ powodem.

Wykazala to tez historja wiedzy przyrodniczej, bo-
wiem w ciagu kilku ostatnich stuleci obok przyrodnikow
wolnomyslnych pod wzgledem religijnym i obok niewielu
takich, ktérzy uwazali sie za ateistéow, nie braklo nigdy
szczerze wierzgcych uczni Chrystusowych w najszlachet-
niejszem znaczeniu tego stowa. Wzgledem Chrystusa byli
niektoérzy przyrodnicy obojetni, ale wrogéw $réd nich
miat Chrystus niewielu. Byloby oczywiscie zgola inaczej,
gdyby chrzescijanistwo jako takie zajelo- bylo okreslone
stanowisko wzgledem zagadnien przyrodniczych. Uczniostwo
Chrystusa zalezy bowiem od zgola innych rzeczy, niz
mikroskop, retorta, lub cylinder aparatu réntgenowskiego.*)

Oczywiscie, w zwiazku z tem, co wyzej powiedziano,
moznaby przypusci¢, ze lud lzraelski, Sréd ktérego Chrystus
urodzit sie i dzialal, wogdle nie mial zdolnosci do badan
naukowych i ze dlatego Chrystus nie miat wprost podstaw
potrzebnych do poruszania zagadnieri naukowych wogéle
a politycznych i przyrodniczych w szczegélnosci, ktére to
zagadnienia tak interesowaly medrcéw greckich i lud
grecki. Taka uwaga jest do pewnego stopnia uzasadniona.
Atoli zauwazy¢ trzeba, ze Stary Testament nie jest cal-
kowicie wolny od rzeczy podobnych, cho¢by sie wzieto
pod uwage tylko opowiadanie o ‘stworzeniu sSwiata, ktére
znajdujemy w ksiedze Genesis, a ktére stoi nieskoriczenie
wyzej od awanturniczych basni greckich filozoféw wszyst-
kich razem. Nowy Testament wogdle, a mowy Chrystu-
sowe w szczegolnosci, jeszcze bardziej wylaczajg wszystko,

*) Poréwnaj prace mojg ,Die Religion der Naturforscher” (Re-
ligia przyrodnikow), ktéra ukazala sie w roku 1916.
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co nie ma religijno-moralnego charakteru. Trzeba bez-
ustannie zaznacza¢ i podkresla¢ jak waznem jest, ze
wilasnie one tak dalece wolne sa od wszelkich dygresiji
politycznych i naukowych, ktérym moznaby zarzuci¢ to
lub owo. Zreszta chrzescijanizm widzi w Zydostwie, w jego
religijno - moralnym rozwoju przygotowanie do tego, co
Chrystus przyniost byt swiatu. Jesli przeto i Stary Tesla-
ment naogot nie obfituje w twierdzenia, ktére pod wzgledem
naukowym nie wytrzymywalyby krytyki, to jest to jeszcze
jednym dowodem charakteru objawieniowego, ktéry cechuje
ten zadziwiajacy naréd. Jesli przy stabosci swojej, ktorej
opisow nie brak w Starym Testamencie, narod ten zwracat
sie wiecej ku wlasnemu wnetrzu a mniej interesowal sie
zewnetrznemi sprawami Swiata, to juz tem samem na-
dawal sie bardziej, niz ktérykolwiek inny naréd Swiata
owoczesnego do wychowania go dla roli, ktérg w dziejach
ludzkosci wyznaczal mu Bdg. Zwréémy tez uwage, ze
narodowi temu nie braklo bynajmniej uczucia i zrozu-
mienia dla przyrody, bo przeciwnie odczuwat on przyrode
zywo i posiadat dla niej zywy zmysl spostrzegawczy, czego
licznych a uderzajacych dowodoéw dostarcza Stary Testa-
ment. Gdyby wiec pod tym wzgledem Chrystus byl tylko
dzieciecem swego narodu, to godnem jest podziwu i za-
stanowienia, ze wilasnie on, od ktérego zawist caly dalszy
rozwoj $wiata, urodzit sie s$réd ludu, ktéry dla rozwoju
jego dziela byl najbardziej pr2ygotowanym. Jednakze, czy
tak, czy owak, jedno jest pewnem, ze mianowicie Chrystus
nie wygtaszal zadnych naukowych twierdzen, ktére pozniej
mogly byly okazac¢ sie blednemi pod wzgledem naukowym.

Sprawa ta oprécz znaczenia, o ktérem byla mowa,
ma atoli jeszcze inne znaczenie. To zachowanie sie Chry-
stusa jest w stosunku do wiedzy tylko biernem a jednak
dla calego rozwoju wiedzy stalo sie ono podstawowem
i zasadniczem. Wyrazajqac sie jasno i otwarcie: Chrystus
stal sig ojcem wolnosci badanianaukowego!

Tak to on otworzyt droge dla wolnego badania i wolnej
wiedzy, a to nie dzieki jakim$ madrym wskazéwkom jak
wiedza ma postepowac i czego sie trzyma¢, ale jedynie
dzieki madremu samoograniczeniu, ktére wiasciwej jego
nauce umozliwitlo przystosowanie sie do wszelkich moz-
liwych stosunkéw przysziosci. Tu powstrzyma mnie moze
ktos i glosem podniesionym zwréci mi uwage na smutne
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doswiadczenia, jakie Swiat czynil bezustannie z tolerancja
chrzescijariska. Dos¢ bedzie wymieni¢ jedno jedyne imie,
aby wykaza¢ calg nienawis¢ chrzescijanstwa dla wiedzy;
imie to: Galileusz. Naprawde? Czy to chrzescijan-
stwo otoczylo tego badacza taka nienawiscia? Jego,
ktéry przecie powiedzial, ze Pismo swiete nie moze ktamac?
Tragiczne powiklanie jego Zycia nie daje sie wytlomaczy¢
i uzasadni¢ przy pomocy Biblji lub stéw Chrystusowych.
Czynniki, ktére tak fatalnie zaciazyly na Galileuszu, byty
czysto ludzkie, a mianowicie byla to ludzka omylnos¢,
ludzka gorliwos¢, nienawis¢, a przedewszystkiem poglady
i stosunki owych czaséw, tak bardzo réinych od czaséw
naszych. To wszystko trzeba bra¢ pod uwage, jesli chce
sie zrozumie¢ tragedje Galileusza. Dzieje sie tu to samo,
co dzieje sig w Swiecie tak czesto, ze mianowicie bledy
tych, ktérzy noszg imie Chrystusowe, przypisuje sie Chry-
stusowi samemu i jego nauce.

Chrystus ojcem wolnosci wiedzy!

Stowa te brzmig zrazu calkiem paradoksalnie, ale
w stowach tych jest zawarta wielka prawda. Stanie sie
to zupelnie jasnem, jesli jeszcze,raz wskazemy na te peta,
jakie religje starozytne nakladaly wszelkiemu badaniu
i wszelkiej wiedzy. Jakze inaczej przedstawia sie poglad
Chrystusa na przyrode, niz basnie fantastyczne staro-
zytnych! Jakie jasng i wyrazistq jest jego nauka w po-
rownaniu z owemi pogarisKiemi skojarzeniami pogladéw
na przyrode z religja. Poznamy to w peini dopiero wtedy,
gdy w trzeciej czesci naszego rozwazania zobaczymy, ja-
kiemi byly pozytywne poglady Chrystusa na przyrode,
podczas gdy tutaj zastanawiamy sie raczej nad negatywna
strong zagadnienia.

Oczywiscie, pierwszem zadaniem nauki Jezusa bylo
odnowienie zepsutego swiata i podniesienie go pod wzgledem
religijno-moralnym. A jednak pomimo to w nauce Jezusa
jest juz zarodek wolnosci wiedzy, wilasnie dlatego, ze
w nauce tej nie bylo wcale mowy o wiedzy. Dopiero
dzieki temu mogta wiedza powsta¢, rozwinaé sie i zakwitnac.

‘Ale juz na tem miejscu mozemy wskazaé pozytywny,
wyzwalajacy czyn Jezusowy w stosunku do wiedzy. Spo-
czywa on nie w pogladzie na przyrode, ale w pojmowaniu
Boga. Oczywiscie, Bog, ktérego glosi Chrystus, jest Ojcem
Swiata i Stwoércy; Jezus ma niezachwiane przeswiadczenie,
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ze Bég kazdej chwili czuwa nad swiatem i rzadzi nim tak,
ze bez jego woli ani wlos z niczyjej glowy nie spadnie.
Atoli najwieksza i najdonioslejsza rzecza dla wyzwolenia
wiedzy przez chrzescijanistwo jest to, ze chrzescijanistwo
przy swoim czystym monoteizmie uwolnilo caty swiat od
niezliczonych duchéw i demonéw neoplatonizmu oraz od
wielkich i malych bogéw Olimpu, przy ktérych wiedza
i badanie byly wogdle niemozliwoscig. Chrzescijaristwo
stalo sie wiec warunkiem powstania wiedzy przyrodniczej.
Dawniej, podczas panowania wielobdstwa, przyroda nie
byta przyroda, ale byta uosobieniem, ubéstwieniem i dla-
tego mozemy powiedzie¢, ze dopiero monoteizm, ktéry
najczysciej ujawnit sie w chrzescijanstwie, wyzwolit przy-
rode i oddal jg cztowiekowi do nieuprzedzonego badania.
Dzieki chrzescijaristwu przyroda dopiero stala sie natu-
ralng. Dawniej niewolno bylo zaklécaé¢ spokoju bogéw
i demonéw przez ciekawos¢ i wscibskie wdzieranie sig
w tajemnice przyrody. Wraz z zapanowaniem monoteizmu
chrzescijanskiego zniknela ta troska o spokdj bogéw i de-
monow.

Faktu, ze dopiero chrzescijanistwo stworzylo dla badarn
przyrodniczych potrzebng podstawe, nie moze zmienic¢
i ta okolicznos¢, ze sredniowiecze chrzescijariskie tak mato
wykonato w- dziedzinie nauk przyrodniczych. Juz o tem
moéwilismy. W czasach sredniowiecznych spotykamy sie
czasem z lekcewazeniem wiedzy Swieckiej, ale pomimo to
mnisi i teologowie uprawiali wiedze przyrodnicza a innych
przyrodnikéw w owych czasach nie bylo. Jesli wiec w ca-
tych wiekach srednich w dziedzinie badan przyrodniczych
panowala stagnacja, to powodem tej stagnacji bynajmniej
nie bylo chrzescijaristwo, a juz. bynajmniej nauki Chry-
stusowe, aczkolwiek anachoretyzm mnichdow, ktéry tlo-
maczy sie takze duchem czasu, daje sie wytlomaczy¢ przy
pomocy zle zrozumianych stéw Pisma swietego. Nie Pismo
swiete — co nalezy bezustannie podkresla¢ — ale poganin
Arystoteles byt dyktatorem nad umystami sredniowiecznemi
i to w taki sposoéb, ze sam bylby z oburzeniem odrzucit
takie poddanstwo ducha, jakie spowodowal. Ze pod tq
dyktaturg umysly tracily wszelka samodzielnos¢, tego do-
wodzi¢ nie trzeba. Poza Arystotelesem nie widziano po-
prostu swiata, czego nie bylo w pismach Arystotelesa,
tego nie bylo na swiecie wogdle. Najlepiej ilustruje to
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znany przypadek jezuity Scheinera i jego prowincjala.
Scheiner obserwujac storice, odkryt plamy na storicu.
Przestraszony tem niespodziewanem odkryciem, zwierzyt
sie swemu prowincjatowi. Ow kazal mu przyjs¢ do siebie
w tej samej sprawie za dni kilka. Gdy Scheiner przyszedt
ponownie, prowincjat uspokoil go i powiedzial mu, ze plam
na sloricu niema i by¢ nie moze, bo przewertowal calego
Arystotelesa i ani stowa o plamach stonecznych nie zna-
lazt. W rzeczach przyrodniczych autorytetem w wiekach
srednich byla nie Biblja, jakby mniema¢ mozna, ale byt
autorytetem Arystoteles. Wogdle byloby nader trudno
powolywa¢ sie w rzeczach przyrodniczych na Chrystusa
jako na autorytet.

Nieuprzedzeni przyrodnicy zdajq sobie sprawe ze zna-
czenia chrzescijanistwa dla wiedzy przyrodniczej i $miato to
wypowiadaja, jak to np. czyni znany przyrodnik E. du Bois
Reymond, powiadajac: ,Wspoétczesna wiedza przy-
rodnicza, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie,
zawdziecza swéj poczatek chrzescijanstwu”.

* *
Y

Ze chrzescijanistwo, a raczej Chrystus, w naukach
swoich nie wypowiadat sie o polityce i nauce, ma jeszcze
jedng wazng konsekwencje, a mianowicie tg, ze nauka
Chrystusowa dzieki temu jest dla wszystkich autorytetem
jednakowym. Jakze inaczej mialyby sie rzeczy, gdyby
dla pojecia chrzescijanistwa potrzebne byto wysokie wy-
ksztalcenie i dobrze wyszkolony umyst! Miljony ludzi
bylyby w takim razie zgéry wyltaczone od chrzescijanstwa
a chrzescijanie tworzyliby klase ludzi, ktéra przez swoja
wiedze i umiejetnos¢ bylaby $cisle oddzielona od reszty
ludzkosci. Na szczescie niczego podobnego niema. Chry-
stus nie wymaga wysokiego wyksztatcenia, rozumu i wielkich
wiadomosci, ku czemu nie wszyscy ludzie posiadajg zdol-
nosci, ale zada jedynie doswiadczenia serca, ktére nie
jest obcem zadnemu czlowiekowi dobrej woli. W tem
jest klucz tajemnicy niepojetego powodzenia chrzesci-
janstwa w swiecie, jego jedynej w swoim rodzaju uniwersal-
nosci. Ta bowiem uniwersalnos¢ jest w chrzescijanstwie
wieksza, niz w ktorejkolwiek religji, przedewszystkiem zas
wieksza, niz widzimy w ktérejkolwiek dziedzinie wiedzy
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lub w polityce. Gdyby tak nie bylo, wowczas Chrystus
nie bylby mégl powiedzie¢: ,ldac na wszystek swiat, kaicie
Ewangelje wszystkiemu stworzeniu!” Dlatego tez mogto by¢
powiedziane: ,Kto uwierzy i ochrzci sie, bedzie zbawiony”.

Jest zgola $miesznem mniemanie, ze chrzescijanstwo
jest wylacznie religja dla jednej jakiej$ warstwy ludzi,
naprzykiad dla kobiet, dzieci, ucisnionych, dla stanéw
nizszych, teologéw, a dla innych natomiast ma by¢ nie-
odpowiedniem. Chrzescijaristwo jest dla wszystkich: dla
bogatych i ubogich, wysokich i niskich, madrych i pro-
staczkow, dla mezczyzn i kobiet, miodziericéw i starcow,
dla bialych i czarnych. Te nieograniczong uniwersalnos¢
swojg zawdzigcza chrzescijaristwo swemu madremu ogra-
niczeniu sie do dziedziny religijno-moralnej i unikaniu
oddzialywania bezposredniego na inne dziedziny, naprzyklad
na dziedzine wiedzy.

Gdy rozgladamy sie wokolo, to madros¢ tego samo-
ograniczenia rzuca sie nam w oczy na kazdym kroku
w wynikajacych z niego korzysciach: we wszystkich- dzie-
dzinach zycia gromadzkiego, w nauce, sztuce, w praktyce,
w teorji, spotykamy chrzescijan i niechrzescijan, prze-
konanych zwolennikéw nauki Chrystusa, obojetnych wzgle-
dem niej i wrogow jej. Taka wspolpraca wszystkich
bylaby niemozliwa, gdyby nauka Chrystusowa wplywata
na wiedze i wytykata jej cele. Totez w takim razie nie
mielibysmy wspoélczesnie w jednej galezi wiedzy, w jednym
stanie, przy realizowaniu jednego jakiegos celu tylu réznych
ludzi o zgola przeciwstawnych przekonaniach religijnych,
jak mamy w rzeczywistosci.

* *
*

Wszelkiej uwagi godnem jest i to, ze przez samo-
ograniczenie, jakie sobie Chrystus w nauce swojej dobro-
wolnie nalozyl, chrzescijaristwo znajduje’ sie w bardzo
dobrem polozeniu co do swej sily dowodowej, a jego
charakter objawieniowy rzuca sie wprost w oczy. Rzecz
prosta, ze dowodzi¢ czego$ w tem znaczeniu, w jakiem
sig sfowa tego zwykle uzywa, mozna tylko wtedy, jesli
przedmiot dowodzenia moze by¢ przedstawiony jako skutek
znanej przyczyny, a wiec dowodzi¢ czegos mozna jedynie
przez odnoszenie skutku do przyczyny, co odnosi sig
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osobliwie do tych twierdzen, ktére opierajg sie na Scistych
dowodzeniach matematycznych i logicznych. Z takiem
dowodzeniem nie ma nauka Chrystusowa nic wspdélnego.
Ona nie moze i nie powinna by¢ poddana takim dowo-
dzeniom, poniewaz wowczas nie bylaby tem, czem jest
i nie bylaby dostepna dla wszystkich ludzi, jak to juz
zaznaczyliSmy. Co do chrzescijanistwa, to nie moze ono
mie¢ oparcia w dowodach scisle naukowych, ale posiada
jedynie dowdd historyczny i dowdéd wewnetrzny przezycia
osobistego. MNa zamykaniu oczu wobec tego wysoce
waznego faktu polega sztuczne a rozmyslnie wyolbrzy-
miane przeciwienstwo miedzy wiedza a wiarg. Walka
miedzy temi dwiema dziedzinami ustanie nie predzej, az
zostanie spostrzezone, ze wiara religijna nie jest poznaniem
naukowem, ale jest aktem moralnym.

Chrystus zwraca sie swemi stowy do wewnetrznego
poznania, ktére zadnemu czlowiekowi nie potrzebuje byé
obcem. Oczywiscie, poznanie takie wymaga wewnetrznej
intuicji, czegos jakby oka duchowego, do ogladania rzeczy
niedostepnych oku: cielesnemu. Taka intuicja drzemie
z pewnoscig w duszy kazdego czlowieka, ale jesli nie jest
pielegnowana i rozwijana od dziecinstwa, wowczas moze
zanikng¢ i zmarnie¢, jak bowiem wiadomo przyrodnikom
wspoéiczesnym, organ, ktérego sie nie uzywa, marnieje
i zanika. Bezokie zwierzeta w ciemnych norach podziem-
nych sa dowodem tego twierdzenia. W tem spoczywa
tez gleboki zmyst jednego z najpiekniejszych podobienstw
Chrystusowych o powierzonych talentach. Przypowies¢
ta koriczy sie wielce pouczajagcem a prawdziwem slowem:
,Kto ma, temu bedzie dano, a kto nie ma, temu i to,
co ma, bedzie odjete“. (Luk. 19, 26).

Kto poczynit takie doswiadczenia wewnetrzne przy
pomocy intuicji duchowej, temu prawdziwosci nauki
Chrystusowej dowodzi¢ nie trzeba. Kto zas jest Slepy,
komu brak organu wewnetrznego poznania, ten nie ma
prawa zabiera¢ glosu w sprawie, ktéra jest mu obca.
To wiasnie jest silag stanowiska chrzescijanstwa, a sile te
poznaje sie w peini dopiero woéwczas, gdy scharaktery-
zowany rys wiary poznalo sie osobiscie.

Ja wszakze ide tu jeszcze o krok dalej i twierdze, ze
w faktach omawianych ukazuje sie objawieniowy charakter
nauki Jezusa. Zagadnienia przyrodzenia ludzkiego i wtadz
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poznawczych czlowieka interesujq kazdego tak zywo i sa
dla kazdego tak waznemi i naturalnemi, iz trzeba uwazac
za zgola przyrodzone, ze poprzednicy Chrystusa, wszyscy
filozofowie i nauczyciele, zaczynali od nich i wyznaczali
im w swoich systemach filozoficznych miejsce naczelne.
Jest to nawet sprzeczne z naturg i ciekawoscia czlowiecza,
ze w Ksiedze Ksiag niema mowy o poznaniu przyrody
i sprawach podobnych. Totez, jesli Jezus pomija tak
wazng dla czlowieka sprawe, jesli pomija rzeczy tak
naturalne, to tem samem nauce swojej wyciska pietno
nauki nadnaturalnej. Bowiem nauka, ktéra przy panujagcem
w. poganstwie ubéstwianiu przyrody i przy zydowskiej
sprawjedliwosci zakonowej glosi milos¢ Boza, nie jest
z tego Swiata, ale pochodzi od samego Boga. Tutaj korczy
sie wszelkie szperanie i dochodzenie czlowiecze. Jesli
posta¢ Chrystusa chce sie mierzy¢ miara, jaka mierzy sie
zwykle sprawy i rzeczy ziemskie, przez poddawanie ich
prawu przyczynowosci, to jest przez doszukiwanie sie ich
przyczyn naturalnych, to spostrzega sie niebawem, ze taka
metoda nie prowadzi do niczego. Chrystus znajduje sie
poza wszelka czysto ludzkg przyczynowoscia, bo wrazie
przeciwnym nauka jego przy wielkiej zmiennosci sto-
sunkéw ludzkich musiataby bardzo rychlo utraci¢ wszelkie
znaczenie. Pokolen przyszlych nie mogloby obowiazywac
to, co bylo dobre dla pokoleri minionych. Ze nauka
Jezusa nie jest ani wstepem do jakiegos zycia politycznego
ani dalszym ciagiem tegoz, to widzimy miedzy innemi na
czysto religijnym charakterze méw Chrystusowych, w ktérych
brak zupelnie madrosci ludzkiej, to jest tego, co tak czesto
podlega bladzeniu. Nauka Jezusa jest poza madroscia
ziemska, stoi wysoko ponad nig i opiera sie wylacznie na
Bogu i sprawach Bozych.
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ZaznaczyliSmy juz powyzej, ze stanowisko Jezusa
wzgledem przyrody jako przedmiotu badania naukowego
bylo czysto negatywne. Moznaby z tego wysnuwa¢ wniosek,
ze Chrystus gardzit przyroda i ze to samoograniczenie,
o ktérem mowiliSmy, bylo wtasciwie tylko wynikiem zu-
petnej nieznajomosci przyrody, jak tez rozumuje Haeckel,
nazywajac Chrystusa nieoswieconym marzycielem. Nic nie
jest bledniejszem nad takie mniemanie. Jakkolwiek Jezus
nie wyglaszat twierdzern odnoszacych sie do wiedzy przy-
rodniczej, to jednak mial on bardzo subtelny zmyst dla
przyrody i gtebokie, delikatne rozumienie jej Zycia. Owszem,
pod niejednym wzgledem wyprzedzit Jezus w rozumieniu
przyrody nawet swoich wspodlczesnych. Rzuémyz okiem
cho¢by w dzieta przyrodnicze Pliniusza a zdumiejemy
wobec wielkiej réznicy, jaka istnieje miedzy bezkrytycz-
nem gromadzeniem wszelkich wiadomosci przyrodniczych,
gromadzonych przez Pliniusza, jak sie dato i skad sie dato,
a tem subtelnem spogladaniem na przyrode, jakie widzimy
u Chrystusa. A pamietajmy, ze przecie Pliniusz uchodzi
za przyrodnika. Wlasnych spostrzezerni poczynit Pliniusz
zdaje sie niewiele, natomiast stowa Chrystusowe, dotyczace
przyrody, sa pelne bezposredniej sSwiezosci a przede-
wszystkiem niema w nich zgola tej zabobonnej mistycz-
nosci w odnoszeniu sie do przyrody, z jaka spotykamy
sie w starozytnosci na kazdym kroku.

PogladJezusa na przyrode jest poetyczno-
symboliczny a jego rysem zasadniczym jest
niezachwiane przekonanie, ze Bég sprawuje
rzady nad $Swiatem do najdrobniejszych
szczegotéw. Wypowiada sie to przekonanie w takiem
naprzykiad stowie: ,lzali dwéch wrébelkdw nie kupujg za
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grosz, a przeciez ani-jeden z nich nie upadnie na ziemig
bez woli Ojca waszego. Nawet i wlosy wszystkie na
glowie waszej policzone sg”". (Mat. 10, 29—30). To samo
" wypowiada Jezus w tak subtelny i poetyczny sposéb, ja-
kiego nie znajdziemy w calej literaturze swiata, gdy w swem
wspanialem kazaniu na goérze wypowiada stowa, swiad-
czace o wielkiej mitosci dla przyrody: ,Spdjrzcie na ptaki
niebieskie, iz nie siejq ani Zna, ani zbieraja do gumien,
a wzdy Ojciec wasz niebieski zywi je; izali wy nie jestescie
daleko zacniejsi nad nie?... A o odzienie przeczie sie
troszczycie? Przypatrzcie sie liljom polnym, jako rosng;
nie pracujg ani przeda. A ja wam powiadam, ze ani
Salomon we wszystkiej slawie swojej nie byl tak przy-
odziany, jako jedna z tych. Jesli tedy trawe polng, ktéra
dzi$ jest, a jutro bywa w piec wrzucona, Bég tak przy-
odziewa, azaz nie daleko wiecej was, o malowierni?” (Mat.
6, 26—30). 2
Poglad na przyrode, wyrazony w tych slowach, jest
pogladem serca wierzacego i prostego, ktére z dziecieca
ufnoscig spoglada na Stwérce Swiata jako na Ojca swego,
wiedzacego zaréwno o kroplach padajacego deszczu jak
i o sercu bijacem w piersi ludzkiej. Ze Chrystus mial
taki poglad, to rzecz catkiem prosta i naturalna, ale przecie
poglad ten nawet w najmniejszej mierze nie mégt wplynac
hamujaco na rozwdj wiedzy przyrodniczej. Poglad ten
nie przeczy tez wspélczesnej potrzebie rozumowania lo-
gicznego, podporzadkowujacego wszelkie zjawiska prawu
przyczynowosci. Wiasnie przyczynowos¢ kazdego zjawiska,
przedewszystkiem za$ harmonja w powiklanym laricuchu
przyczynowosci, ogarniajacym jednoczesnie nieskoriczenie
wielkie mnéstwo zjawisk calego wszechswiata jest i po-
zostanie zawsze tajemnicg i bedzie zawsze zagadka, jesli
nie zostanie rozwiazana za pomoca pojecia woli Bozej,
dzialajacej kazdej chwili i na kazdem miejscu.
| inne przemoéwienia swoje ilustruje Chrystus obrazami
czerpanemi z przyrody. Kogéz naprzyklad nie chwycito
za serce owo znane stowo: ,Liszki majg jamy, a ptaki
niebieskie gniazda, ale Syn Czlowieczy nie ma gdzieby
glowe sklonit”. (Mat. 8, 20). Ze za$ Chrystus nie byt ma-
rzycielskim idealista i ze zjawiska przyrody traktowat jak
cztowiek spogladajacy na rzeczy otwartemi oczyma i roz-
sadnie o nich myslacy, to wynika z tych licznych jego

http://rcin.org.pl



32

moéw, w ktorych jak naprzyklad w mowie do Faryzeuszow
i Saduceuszéw powiada: ,Gdy bywa wieczér, moéwicie:
Pogoda bedzie, bo si¢ niebo czerwieni. A rano: Dzi$
bedzie niepogoda, albowiem sie niebo pochmurne czer-
wieni”. (Mat. 16,2—3). W podobny sposéb powiada
Jezus do ludu: ,Gdy widzicie oblok wschodzacy od za-
chodu, zaraz moéwicie: Przychodzi gwaltowny deszcz: i tak
bywa“. (Luk. 12, 54—55).

Powiedzialem juz, ze poglad Jezusa na przyrode jest
symboliczno-poetyczny. Rczkolwiek Jezus nie zapuszczat
sie w spekulacje przyrodniczo-filozoficzne, to jednak ani
na chwile nie rozstawal sie z myslg, ze przyroda jest sym-
bolem wiecznosci i dlatego z niej czerpal obrazy do swojej
nauki. Pouczajacem jest wszakze jaka to symbolikga po-
stuguje sie Chrystus. Zaznaczenie tego uwazam za
wazne wobec symboliki wspoélczesnej, opartej o przyrode.

Niektérzy symbolisci dzisiejsi widza w naturze symbol
i tylko symbol. Kaide cialo i kaide zjawisko naturalne
zostaje przez nich wykladane symbolicznie. W takiej sym-
bolice wszelkie cialo materjalne zatraca charakter istnienia
samodzielnego i samoistnego; nie istnieje ono samo dla
siebie, ale ma wskazywa¢ czlowiekowi droge ku wyiszemu,
doskonalszemu, wiecznemu. Przyczynowosé¢ w zjawiskach
naturalnych jest dla takiego pogladu jedynie srodkiem
stuzacym celowi symbolizowania przyrody. Badanie przyrody
jest rzecza podrzedna, najwazniejsza natomiast jest od-
krywanie symbolu, ktéry przez dane zjawisko wyrazony
zostaje. ,W takiem pojmowaniu — poWwiada autor jednej
ze wspolczesnych symbolik — znajdujq wszystkie inne
wzgledy: naukowe, gospodarcze, estetyczne, moralne i re-
ligijne, a nawet pogarsko - mitologiczne (!) wilasciwe dla
siebie oswietlenie i uzupelniajace dopetnienie”. Pojmo-
wanie takie bardzo jest rozpowszechnione miedzy teo-
logami, natomiast nie znajdzie ono nigdy uznania miedzy
przyrodnikami, ktérzy usmiechajq sie nad niem jedynie i to
nie bez stusznosci. Przy takiem pojmowaniu przyrody
traci wiedza przyrodnicza grunt pod nogami, wyzbywa sig
charakteru nauki samodzielnej i zostaje oddana na ustugi
catkiem obcego jej celu. Z tem wiedza przyrodnicza
pogodzi¢ sig nie moze i nie powinna.

Przyrodnik doszukuje sie wszedzie w przyrodzie przy-
czynowosci i dumny jest z tego, ze znajduje ja na kazdym
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kroku. Dawne zagadki bytu ukazujg sie mu coraz wy-
razniej jako nastepstwa calkiem naturalnych przyczyn.
Oczywiscie nie zgadzamy sie z tymi swawolacymi przy-
rodnikami, ktérzy z powodu wspanialych postepow wiedzy
przyrodniczej rozkoszujg sie mniemaniem, ze dla wiedzy
przyrodniczej niema juz zadnych niedostgpnych tajemnic.
Przyrodnik nie moie w poszczegélnych ciatach mater-
jalnych widzie¢ jedynie jakis$ symbol, ale musi przyzna¢
im samoistne zycie, wlasny cel istnienia. Symbolika, ktéra
dopiero co wymienitem jako przyklad przesady w tej dzie-
dzinie, powiada naprzyklad, ze rosliny dlatego rosng do
gory, aby czlowiekowi wskazywaly kierunek, w jakim po-
suwaé sig ma naprzéd jego duch, to jest wzwyz, ku niebu.
Botanika nie moze krepowac sie taka symbolikg, ale wska-
zuje na fakt, ze roslina rosnie do goéry z przyczyn zgola
naturalnych, ktére to przyczyny nie dajg sie oczywiscie
wyjasni¢ catkowicie, a przedewszystkiem, ze cel rosniecia
rosliny do goéry jest celem rosliny samej, a nie celem
ubocznym, pedagogicznym ze wzgledu na -czlowieka.
Roslina rosnie do goéry, bo to odpowiada potrzebom jej
organizmu, wynikajagcym z jej stosunku do swiatla, kté-
rego do zycia koniecznie potrzebuje. Trzeba pomyslec
cho¢by o tem, ze byly takie okresy w rozwoju ziemi,
w ktérych istnialo mnostwo roslin, chociaz jeszcze nie
bylo na swiecie czlowieka, ktérego moglyby pouczac
symbolicznie przez rosniecie do goéry, ze ma dazy¢ wzwyz,
ku niebu.

Ze przyroda ze wszystkiemi swemi zjawiskami i isto-
tami jest przedewszystkiem celem samej sobie, to jest
pewnik, ktéry kaidemu przyrodnikowi wrést tak dalece
w cialo i krew, ze nie moze by¢ mowy o tem, aby pewnik ten
mogl przez wiedze zosta¢ zaniedbany albo nawet zarzucony.

Pozatem trzeba zwréci¢ uwage na to, ze taki rodzaj
symboliki jest nawskros$ subjektywny, Ze przypisuje przy-
rodzie swoje wilasne uczucia i mniemania. Rzecz prosta,
ie w zjawiska przyrody mozna wlozy¢ mnéstwo obrazéw
symbolicznych; wszystko jest tu zalezne od smaku i woli
danego symbolisty. W wielu atoli przypadkach symbolista
chrzescijaniski musi dopuszcza¢ sie wprost gwaltu na przy-
rodzie, aby wycisng¢ z niej te symbole, jakie sg mu po-
trzebne dla jego subjektywnych celéw i jakie odpowiadaja
jego najbardziej osobistym mniemaniom. Przy tem
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wszystkiem gubi sig tez taka symbolika zazwyczaj w mglistej
mistyce i w sposéb wysoce niesympatyczny postuguje
sie niejasng i dwuznaczng mowa, ktéra dla przyrodnika,
chcacego wszystko widzie¢ i wszystko wyrazaé¢ jasno i nie-
dwuznacznie, jest wprost okropnoscia. | jakze trzezwa
jest samaz przyroda w poréwnaniu z takiemi fantazjami!
Zaiste ta wspolczesna symbolika nie jest wcale lepsza od
owej mistycznej filozofji przyrody, pierwszej polowy ubie-
glego stulecia albo od owych rzekomo naukowych wyjasnien
Haeckla, ktéry w przyciaganiu i odpychaniu sie atomoéw
widzi wyraz mitosci i nienawisci, albo wreszcie od madrosci
starych zielnikéw, ktére w ksztalcie liscia danej rosliny,
przypominajacego serce albo nerke, widzialy wskazéwke
niemylna, ze dana roslina zaleca sie jako srodek leczniczy
przy chorobach serca czy nerek.

Tymczasem taka przesadna kaznodziejska symbolika
staje na gruncie biblijnym i powiada o sobie, ze odpo-
wiada ona zupelnie mysli Chrystusowej. Temu musze
stanowczo zaprzeczy¢, bowiem ani jedno stowo w mowach
Chrystusowych nie usprawiedliwia takiego mniemania.
Prawda, ze Chrystus bardzo czesto czerpie z przyrody
obrazy dla zilustrowania swoich mysli, ale nie czyni tego
w spos6b taki, jak ci symbolisci, o ktérych mowilismy.
Jakaz jest ta symbolika Chrystusowa?

Przedewszystkiem spostrzegamy u Chrystusa postu-
giwanie sie przy nauczaniu znanemi w masach ludowych
charakterami zwierzat, naprzyklad gdy do uczni swych
powiada: ,Badicie roztropnymi jako weie, a szczerymi
jako gotebice.” (Mat. 10, 16.) Oko nazywa Chrystus ,$wieca
ciala”. (Luk. 11, 34). Gdy naprzykiad chce scharakteryzowaé
potezny wplyw, jaki wywierajq na ludzi nauki dobre albo
zle, wéwczas postuguje sie bardzo trafnym obrazem kwasu
czyli zaczynu, jakiego uzywaja piekarze do sfermentowania
ciasta przed wypiekiem. (Mat. 16, 6; Mark. 8, 15; Luk. 12, 1.)
Rby zobrazowa¢ swoje zapowiedziane przyjscie powtérne,
uzywa obrazu blyskawicy znagla oswiecajacej ziemie (Luk.
17, 24; Mat. 24, 27.) Gdy przedstawia chwiejno$é¢ charak-
teru czlowieka ulegajacego réznym wplywom i nie wie-
dzacego na co zdecydowa¢ sie ostatecznie, powiada:
»Coscie wyszli widzie¢ na pustyni? Zali trzcine chwiejaca
sie od wiatru?“ (Mat. 11, 7.) Chetnie postuguje sie Chrystus
obrazem soli, aby przedstawi¢ stuchaczom dzialanie sily,

http://rcin.org.pl



35

ktéra oczyszcza, zachowuje a jednoczesnie nadaje krzepki
smak korzenny. (Mat. 5, 13; Mark. 9, 49—50; Luk. 14, 34—35.)
Jakze pieknym jest jego obraz kokoszy z piskletami:
sJeruzalem! Jeruzalem! ktére zabijasz proroki i kamie-
nujesz te, ktére do ciebie byli posytani, ilekro¢ chciatem
zgromadzi¢ dzieci twoje tak, jak zgromadza kokosz kur-
czeta swoje pod skrzydla, a nie chcieliscie.“ (Mat. 23, 37.)
Jakiz to trafny obraz i przekonywajacy, gdy wskazuje na
drzewo, aby ukaza¢ na niem, ze w dziedzinie ducha tak
samo jak w przyrodzie ze zlego 'nie moze powstaé nic
dobrego i ze charakter owocu uwarunkowany jest przez
charakter drzewa, ktére go wydato: ,Z owocéw ich po-
znacie je. lzali zbieraja z ciernia grona winne, albo z ostu
figi? Takci wszelkie drzewo dobre owoce dobre przynosi, ale
zle drzewo owoce zle przynosi. Nie moze dobre drzewo
owocow zlych przynosi¢, ani drzewo zle owocéw dobrych
przynosi¢.” (Mat. 7, 16—18.) Jakie glebokiem a dla czaséw
owych wprost zadziwiajacem jest wskazanie Chrystusowe
na wielkie prawo stawania sie i przemijania, podtug ktérego
to prawa zgon jednej istoty jest zaczatkiem zycia istoty
innej. Oto z ziarna rzuconego w ziemie jakby na zagtade,
rodzi sie nowe zycie, ale tylko pod warunkiem, Ze ziarno
zginie. ,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jesliby ziarno
pszeniczne wpadiszy do ziemi, nie obumarlo, ono samo
zostaje, lecz jesliby obumarlo, wielki pozytek przynosi.”
(Jan 12, 24.)

Ze wszystkich tych powiedzeri Chrystusowych wida¢,
iz poglad jego na przyrode i na nature przezy¢ duchowych
i moralnych byl jednaki. W przyrodzie wida¢, ze te same
prawa, ktére rzaqdzq zyciem duchowem i mo-
ralnem, powtarzajq sie w sposéb swoisty
takze w zyciu przyrody. | ja wierze w symbolike
przyrody i dla mnie znikomos$¢ jest tylko przyréwnaniem
i obrazem mniej wiecej w tym sensie, jak to pojmuje
znakomity kaznodzieja Drummond. Przyroda i Kré-
lestwo Boze majg jednego Pana i Stwérce,
irealizujg jedne i te samg mysl,a mianowicie
jedna przy pomocy materji, drugie przy
pomocy ducha. Te same prawarzgdzgwdzie-
dzinie materji co i w dziedzinie ducha, po-
niewaz obie dziedziny z jednej pochodza
reki. Dlatego mozemy s$wiat przyrody pojmowac jako
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obraz swiata ducha i symbol wyzszego porzadku moralnego
i duchowego. W tym wiec jedynie sensie moge pojmowac
podobieristwa Chrystusowe i obrazy z jego przemoéwien.
Kazda rzecz przyrodzona pozostaje tedy rzeczg w samej
sobie, samoistng mysla Boza o wyznaczonym jej specjalnym
celu i tylko przy takiem pojmowaniu mozliwa jest wogdle
wiedza przyrodnicza we wspoélczesnem znaczeniu stowa.

To samo dotyczy takze dluzszych przypowiesci Chry-
stusowych, nawigzujacych do zjawisk przyrody. W nich
ujawnia Chrystus nietylko jasne spojrzenie, trafnie oce-
niajgce zjawiska przyrody, ale takze zmysl, ktory jest jakby
wyprzedzeniem o tysigce lat naszych wspolczesnych po-
gladéw przyrodniczych, co zadziwia tembardziej, ze jak juz
powiedzieliSmy, owe czasy nie mialy wlasciwie wiedzy
przyrodniczej, a to, co sie tak nazywalo, bylo w rzeczy-
wistosci chaosem pogladéw i mniemarn zbieranych gdzie
sie dalo i jak sie dalo. Jakaz niespodzianka dla przy-
rodnika wspdlczesnego jest w ustach Chrystusa mysl
o rozwoju, ktéra to mysl jest przecie pietnem charak-
terystycznem naszych czaséw! W Ewangelji Marka 4, 26—29
- czytamy: ,Takie jest Krolestwo Boze, jak gdyby czlowiek
wrzucit nasienie w ziemie, a spalby i wstawalby we dnie
i w nocy, a niesienie wzeszioby i urosto, gdy on nie wie.
Bo¢ ziemia sama z siebie pozytek wydawa, naprzéd trawe,
potem klos, a potem zupeine zboze w klosie. A skoro
sig okaze urodzaj, wnet gospodarz zapuszcza sierp; bo
zniwo przyszlo.” Klos, kwiat, owoc, oto trzy gléwne fazy
rozwojowe zboza, rozwéj ten dokonywa sie sam z siebie
bez przyczynienia sie czlowieka, jedynie przez te sile,
ktéra utajona jest w ziarnie siewnem. Z drugiej jednak
strony nie wystarcza samoz ziarno, ale potrzebna jest
ziemia wraz ze swemi sitami rozwojowemi i temi czyn-
nikami, ktére je wywotujg. Podobniez rozwija sie w czlo-
wieku i w calej ludzkosci Boza prawda przy pomocy sily,
mieszczacej sie w samejze prawdzie. Wywolywanie tego
rozwoju nie od nas zalezy, ale od Boga, przyczem sprawa
rozwoju jest zalezna takze od gruntu, na jaki pada ziarno,
to jest od serca w ktérem powstaje i rozwija sie Kré-
lestwo Boze. W innej mowie przyréwnywa Chrystus Kro-
lestwo Boze do ziarna gorczycznego, z ktérego powstaje
drzewo, na ktérem ptaki niebieskie budujg gniazda swoje.
(Mat. 13, 31—32; Mark. 4, 31—32; Luk. 13, 19—21.)
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R jakze piekna jest dalej przypowies¢ o macicy winnej!
(Jan 15, 1—6.) ,Jam jest ona winna macica prawdziwa,
a Ojciec moj jest winiarzem. Kazdg latorosl, ktéra we
mnie owocu nie przynosi, odcina, a kazda, ktéra przynosi
owoc, oczyszcza, aby obfitszy owoc przynosita. Juz wy
jestescie czystymi dla stéw, ktorem do was méwil. Miesz-
kjaciez we mnie a ja w was, jako latorosl nie moze
przynosi¢ owocu sama z siebie, jesli nie bedzie trwala
w winnej macicy, takze ani wy, jesli we mnie mieszkaé
nie bedziecie. Jam jest winna macica, a wy latorosle;
kto mieszka we mnie, a ja w nim, ten przynosi wiele
owocu, bo beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie. Jesliby
kto nie mieszkal we mnie, precz wyrzucony bedzie jako
latorosl, i uschnie; i zbiora je i na ogien wrzuca.”
Zaleznos¢ ucznidw Jezusa od niego samego, z ktérego
czerpig cale zycie duchowe, nie moze by¢ wyrazona piekniej
i poetyczniej, niz przez przyréwnanie do zupetnie podobnej
zaleznosci latorosli od macicy winnej. Jedne i druga
tworzg catos¢ organiczng i latorosle nie mogg istnie¢ nie-
zaleznie od macicy winnej, bo z niej plyna do nich soki
odzywcze. Z drugiej znowu strony macica winna moze
bardzo dobrze istnie¢ bez latorosli, atoli sita macicy ujawnia
sie w tem, ze latorosle wydaja owoc i Zze musza by¢
oczyszczane i obcinane, aby wydawaly jeszcze wiecej owocu.
Jakaz cudowna analogja zostaje tu znowu ustalona miedzy
zyciem duchowem a zyciem fizycznem! Zaréwno w zyciu
ducha jak i ciala organizm, czy to fizyczny czy duchowy,
sklonny jest do zwyrodnien (znowuz pojecie catkiem wspot-
czesne!), wytwarza odnoza dzikie, nieuzyteczne, od ktérych
musi zosta¢ uwolniony, jesli ma odzyska¢ zdrowie i by¢
pozytecznym przez rozwijanie drzemigcych w nim sit
i wydawanie pozgdanego owocu.

Jako ostatni i najpotezniejszy przyklad z posréd
wspaniatych przypowiesci Chrystusowych przytoczmy przy-
powies¢ o siewcy (Mat. 13, 3—8): ,Oto wyszedt rozsiewca,
aby rozsiewal. A gdy on rozsiewal, niektére padio podle
drogi; i przylecialy ptaki i podziobaly je. Drugie zasie
padio na miejsca opoczyste, gdzie nie mialo wiele ziemi;
i wnet weszlo, iz nie mialo glebokosci ziemi. Ale gdy
storice wzeszlo, wygorzalo,a iz nie mialo korzenia, uschto.
A drugie padlo miedzy ciernie, i wzrosly ciernie i zadu-
sity je. A drugie padlo na ziemie dobrg, i wydalo
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pozytek, jedno setny, drugie szescdziesiaty, a drugie trzy-
dziesty*“.

Naturalna prawdziwos¢ tego podobieristwa jest godna
podziwu. Prawda wypowiedziana w tej przypowiesci jest
dzisiaj dla kazdego takze dzieki tej znanej przypowiesci
jasna jak storice. Aby zdaé sobie sprawe ze wspaniatosci
tej krotkiej przypowiesci, trzeba pozna¢ podobne przy-
rownania innych mezéw tych samych czasow; woéwczas
ukaze sie ogromna rézinica zachodzaca miedzy niemi.
Wielka prawda przyrodnicza, zawarta w tej przypowiesci,
nie jest bynajmniej tak powszechnie i od tak dawna znana,
jakby sie mniema¢ moglo. Dopiero w czasach naszych
zostala ona wypowiedziana w catej swej doniostosci, przy-
czem zostata sformulowana jak nastepuje: ,Organizm
zdolny do istnienia, powstaje tam, gdzie we wiasciwym
czasie, na wlasciwem miejscu, oddzialywaja na dany or-
ganizm wlasciwe wplywy, przyczem obojetnem jest, czy
organizm ten podobny jest do swoich protoplastow, czy
tez rézni sie od nich.” Przyrodnik, ktéry zasade te wypo-
wiedzial, wskazal zaraz z zadziwiajaca w naszych czasach
bezstronnoscia na to, ze zasada ta znajduje ilustracje
w przytoczonej przypowiesci Chrystusowej.

Ta, przez Chrystusa wypowiedziana prawda, ma zresztg
daleko wieksze znaczenie, nizby na pierwsze spojrzenie
mniemaé¢ mozna. Zasada ta wystarcza w zupelnosci do
obalenia powaznej podstawy darwinizmu! Darwin uwaza,
jak wiadomo, za najwazniejszy bodziec rozwoju walke o byt,
przyczem najlepiej dostosowane do warunkéw istnienia
postaci zyciowe zostajq przez przyrode uprzywilejowane
i zachowane, mniej dostosowane musza natomiast gingc.
Tymczasem ma sig rzecz tak, ze istoty zZyjace walcza
z warunkami swego otoczenia i.ze jesli ging, to zwykle
dzieki niepomysinosci warunkéw. Istoty Zywe rozwijaja
sie tylko tam, gdzie znajduja dla siebie warunki od-
powiednie, co tlomaczy nam ich podzial na powierzchni
ziemi, iz mianowicie w jednem miejscu mamy las dzie-
wiczy, w innem {aki, jeszcze w innem roslinno$¢ pustynna
i t. p. Jaki$ dobér ze strony przyrody jest tu zupeinie
wykluczony. Pewne rosliny naprzyktad znajduja w pewnem
miejscu potrzebne dla siebie warunki Zyciowe i wowczas
rozwijajq sie, albo ich nie znajduja, a woéwczas gina.
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Co nas w tym przykladzie Chrystusowym uderza
osobliwie, to mianowicie éw trafny paralelizm miedzy
zyciem naturalnem i zyciem duchowem, ktéry wynika bez
jakiegokolwiek naciagania, a ktéry Chrystus sam na prosbe
uczni swoich objasnia. Ze wszystkich tych przykltadéw
wynika jasno i niedwuznacznie jedno, a mianowicie, ze
nie chodzi tu bynajmniej o 6w mistyczny symbolizm, ktéry
scharakteryzowatem powyzej, lecz o podanie dowodéw
jednorodnosci praw rzadzacych w przyrodzie i w dziedzinie
ducha, tak ze przyroda moze dostarcza¢ dla zycia du-
chowego trafnych obrazéw, przyréwnar, ale nigdy wylacznie
i jedynie symboléw.
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Moglibysmy zakoriczy¢ swoje rozwazania, gdybysmy
nie zamierzali zastanowi¢ sie nad tem, jak Chrystus
odnosi sie do przyrody, gdy o niej moéwi. Oczywiscie,
moglby mi ktos zwréci¢c uwage na to, ze i czyny Chry-
stusowe rzucajg swoiste $wiatlo na jego stosunek do
przyrody. (Uwaga taka nie bylaby bynajmniej niestuszng
i dlatego nie od rzeczy bedzie zastanowi¢ sie pokrotce
i nad nig. Chodzi tu mianowicie o znaki i cuda Chrystusa.

O pewnym ich stosunku do wiedzy przyrodniczej
nalezy mowi¢ tembardziej, ze chodzi tu o zjawiska, ktére
wspoiczesna wiedza przyrodnicza zazwyczaj przedstawia
Jjako niemozliwe. Cuda Chrystusowe podzieli¢ mozna
na trzy grupy: 1. Uzdrowienia; 2. Wskrzeszenia; 3. Wkro-
czenie w przyczynowos¢ zjawisk przyrodniczych. Jeszcze
wzglednie najwiecej ochoty istnieje do uznania za mozliwe
cudéw pierwszej kategorji. Chrystusa przedstawia sie
poprostu jako uzdrawiacza, postugujacego sie skutecznie
znang takze i w dniach naszych sugestja. Przy kategorji
drugiej moéwi sie zazwyczaj, ze chodzilo niezawodnie
o ludzi pozornie umarlych. Przy kategorji trzeciej cudéw
(naprzyklad przemienienie wody w wino na godach
w Kanie Galilejskiej, nakarmienie pieciu tysiecy i czterech
tysiecy ludzi, poléw Piotrowy, uschniecie drzewa figowego,
chodzenie po morzu) wyjasniacze sa zupelnie bezradni.
Czestokro¢ ratuje sie sytuacje poprostu w taki sposéb,
ze cuda te okresla sie jako podzniejsze dodatki do opo-
wiadann ewangelicznych. Dla tego ostatniego stanowiska
znaczenie posiadajg wogdle tylko stowa Chrystusowe,
ktore zostaly nam przekazane przez historje, zas wszystko,
co sprzeciwia sie wspolczesnej potrzebie wyjasniania
zjawisk za pomoca prawa przyczynowosci, odrzuca sie
jako niehistoryczne. Jest to oczywiscie sposéb bardzo
prosty, ale powstaje pytanie, dlaczego akurat to tylko
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ma by¢ historycznem, co nam sig za takie uzna¢ podoba,
a reszta ma by¢ niehistoryczng? Najwlasciwsza konse-
kwencjg takiego pojmowania rzeczy byloby wéwczas
mniemanie, ze Chrystus jest wogdle postacia legendarna
i ze nigdy naprawde nie istnial. W stosunku do opo-
wiesci nowotestamentowych o cudach, widze tylko takie
mozliwosci: albo opowiesci te powtarzaja nam jakie$
rzeczywiste wydarzenia, méwia nam o czems, co sie kiedys
stalo, albo tez sg zmysleniem. W tym drugim przypadku
odczuwatbym potrzebe powiedzenia sobie, ze w takim
razie nie wiadomo co z pism Nowego Testamentu uwazaé
za prawde, a co jedynie za zmyslenie. Gdyby atoli ktos
mial sklonnos¢ uwazania Nowego Testamentu za pismo
legendowe, to natknatby sie na trudno$¢ nieprzezwycie-
zong, bo caly charakter tej ksiegi wyklucza jakiekolwiek
poetyckie zmyslenia. Autorowie Ewangelji, nie wylaczajac
czwartej, opierajg sie¢ w swych opowiadaniach na tak
realistycznie pojetej rzeczywistosci, ze o jakichs poetyckich
zmysleniach nie moze tu by¢ poprostu mowy.

Gdy dochodzi sie do tego punktu, to ma sie znowu
dwie mozliwosci, a mianowicie, Zze opowiadane cuda daja
sie wyjasni¢ w sposéb naturalny, albo nie daja. W pierw-
szym razie trzebaby znowu konsekwentnie powiedzie¢
sobie, Zze ich twérca musial by¢ kuglarzem, ktéry sztucz-
kami swemi oszukiwal caly $wiat w ciggu kilkunastu
stuleci. Ale to jest catkowicie wykluczone, poniewaz
zawiera mysl niedorzeczng wobec postaci Jezusa, uosa-
biajacej najwyisza moralnos¢, jaka czlowiek wyobrazi¢
sobie jest w stanie. Sama posta¢ Jezusa oddzialywata
na caly sSwiat w sposéb tak wysoce umoralniajacy i od-
nawiajacy pod wzgledem czystosci serca i ducha, ze tylko
obted moglby przypuszczaé, ze tak wielkie umoralnienie
sSwiata moglo by¢ dzielem osoby, o ktérej musielibysmy
powiedzie¢ sobie, ze postugiwala sig sposobami nie-
moralnemi. Sadze, ze ten, co myslatby inaczej, poste-
powatby niekonsekwentnie.

W takim jednak razie pozostaje tylko druga mozli-
wos¢: cudéw Chrystusowych niepodobna wyjasni¢ w spo-
s6b naturalny. Atoli trzeba mnie rozumie¢ dobrze.
Naturalnem wyjasnieniem cudéw Chrystusowych nazywam
te préby wyjasnien, jakie w swoim czasie podejmowat
plytki racjonalizm. Gdy przez stowo ,naturalny” rozumiemy
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wyjasnianie danych zjawisk przy pomocy istniejacych,
znanych nam praw przyrody, to uwazam takie wyjasnie-
nie dla calego szeregu cuddéw Chrystusowych za mozliwe
i dopuszczalne. W dziele swojem ,Biblja i wiedza przy-
rodnicza” podjatem probe wyjasnienia w taki sposéb na-
przyklad cudu zamiany wody na wino. Niejednokrotnie
juz wyrazalem mniemanie, ze przy cudach, o ktérych
mowa, dzialaly sily przyrody, ktérych dzi§ jeszcze nie
znamy dostatecznie albo nie znamy wcale. Zagadnienie
cuddéw jest dla mnie, co zaznaczam tu tylko mimochodem,
jedynie zagadnieniem wszechmocy Bozej. Gdyby sie
wszechmocy Bozej nie uznawalo, gdyby sie w Bogu
widzialo jedynie spotegowana sile czlowiecza, gdyby sie
wykluczalo w Nim wszelka moc nadnaturalng co do od-
dzialywania na sily przyrody, wéwczas oczywiscie cuda
jako wolne dzialanie Boga uznaéby nalezalo za nie-
mozliwe. W gruncie rzeczy byloby to uznaniem mocy
Bozej za mniejsza od mocy czlowieczej, bowiem cziowiek
czyni bezustannie ,cuda”.

Wspélczesny czlowiek bardzo troskliwie zabiega o to,
aby tylko nie dopusci¢ do zalamania sie stale i nie-
zmiennie dziatajacych praw przyrody. Gdy jakies opo-
wiadanie cho¢by tylko zdaleka wyglada na ominiecie tych
praw przyrody, o ktérych moéwi sie stale, wowczas juz
zgory traktuje sie takie opowiadanie jako niewiarogodne
i legendarne. Do tego sklania czlowieka wspélczesnego
dogmat o wiecznych sitach i prawach przyrody, jak
gdyby do takiego stanowczego twierdzenia o wiecznosci
i niezmiennosci praw i sit przyrody wystarczata ta krotka
piedz czasu, jaka znamy i jaka jedynie moze by¢ przed-
miotem badania wiedzy przyrodniczej. Pomijajac to,
mozna przeciez przypusci¢, ze przy cudach nie chodzi
wcale o usuniecie dzialania praw przyrodzonych, lecz
jedynie o nadawanie tym sitom i prawom kierunku i o ich
odpowiednie wyzyskanie.

Naturalnie, jesli pozostawiamy przyrode samej sobie,
to idzie ona droga swoich wlasnych praw w scislej za-
leznosci od przyczynowej kolejnosci zjawisk. Atoli gdy
w Slepe dzialanie sit wmiesza sie duch, ktéry zmusza
materje i sily materjalne do poddania sie jego woli, do
opuszczenia, jak sie mowi¢ zwyklo, naturalnej drogi
i przybrania kierunku innego, wowczas sprawa ma sig
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zgola inaczej. Nie dochodzi woéwczas do przerwania
taricucha skojarzen przyczynowosciowych — ktéz uwazalby
to za mozliwe! — ale o skierowanie zjawisk z drogi
slepego stawania sie na droge dowolnie wybrang przez
site duchowa czlowieka. Wezmy dla przyktadu pierwsze
lepsze dzielo cywilizacyjne czlowieka w przyrodzie i na
przyrodzie dokonane, a bedziemy . mieli cud w takiem
wiasnie znaczeniu slowa. Pomyslmy naprzyklad o zmie-
nieniu lozyska rzeki przez czlowieka. Dla otaczajacego
zycia taka zmiana kierunku wody plynacej w innem niz
dotad fozysku, jest stanowczo cudem. Rzeka plynie
wedlug praw przyrody i przez sile, ktéra miesci sie w jej
masach wody, zlobi sobie koryto. Kto$ nieobeznany
z mozliwosciami technicznemi moégiby uwaza¢ za wyklu-
czone, aby rzeka ta w krétkim czasie miala mieé¢ inne
niz dotad tozysko. Lecz oto przychodzi cztowiek, zmienia
odpowiednio istniejace warunki dzieki przedewszystkiem
temu, ze calos¢ tych warunkow ogarnia swym umysiem
i zmusza rzeke do zmienienia ,naturalnego” dotych-
czasowego kierunku na kierunek nowy chciany i wyznaczo-
ny przez czlowieka. Ze stanowiska rzeki taka ingerencja
czlowieka musi wyglada¢ na co$ zgola nadnaturalnego.

Tak ma sig rzecz ze wszystkiemi pracami czlowieka
nad podporzadkowaniem sobie przyrody, chociaz malo
kto zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonywa sie tu
wlasciwie cudéw. Jesli wiec czlowiek moze dokonywaé
takich cudéw, to byloby oczywiscie $miesznem mniemac,
ze Bég nie mogiby dokonywaé¢ dowolnie rzeczy daleko
wiekszych, a mianowicie o tyle wiekszych, o ile
wyzszym jest Duch Bozy od umystu czlowieczego. Jesli
cztowiek moze kierowaé sitami przyrody, dzieki temu, ze
jest duchem wyslacym i pragnacym, to tembardziej czyni¢
to moze Bég, bedacy zrédtem wszelkiego ducha i mysli.
Nie bierze sie w tych razach dos¢ powaznie pod uwage
wszechmocy Bozej, przedstawia sie ja sobie jako sile
ludzka, a nawet jako site mniejsza od ludzkiej. To tylko
nawiasem dla wyjasnienia mego stanowiska co do cudu.
Wilasnie z tego stanowiska musze powiedzie¢, ze wszystko,
cokolwiek dzieje sie w przyrodzie, jest na-
turalne, bez wzgledu na to, czy przy dzisiejszej naszej
wiedzy dana rzecz daje sie objasni¢, czy nie daje. Predzej
czy poézniej bedziemy wiec mieli naturalne objasnienie
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cudéw, ktére wydajg sie nam niezrozumialemi wlasnie
z punktu widzenia wiedzy przyrodniczej, bowiem jes$li
Bég czyni cuda, to czyni je przecie przy
pomocy swoich wlasnych praw, ktore dat
przyrodzie i przy pomocy sif, ktére umiescit
w materji, a jesli tego dzisiaj ani pojag,
ani objasni¢ nie umiemy, to z tego nie mozna
bynajmniej wnioskowa¢ o niemozliwosci cudu.

Z powiedzianego wynika, ze mozna mieé nadzieje,
iz niektére cuda zostana w przysztosci poznane i objasnione
jako naturalne zjawiska, inne natomiast (wskrzeszenia
uinarlych) pozostang dla nas zawsze niewyjasniong tajem-
nica. Tak czy owak, musimy sobie powiedzie¢ o nich
to jedno: tak samo, jak dzielo stworzenia, sq one ema-
nacjg sily Bozej, demonstracja Bozej wszechmocy. One
$wiadcza, ze w tym, ktéry cudéw dokonal, mieszkal Bég
sam wraz z swoja sila, one sg tez potwierdzeniem dla
czlowieka boskiego postannictwa Chrystusa i bodajie chodzi
juz tylko o jedno pytanie, jak nalezy sobie tlomaczyé
samoz zjawisko postaci Chrystusa i jak mozna sobie te
posta¢ objasnic. Wytlomaczy¢ sobie posta¢ Chrystusa
w tem zyciu ziemskiem nie zdola bodaj nigdy i zaden
czlowiek bez naduiycia fantazji, atoli usilowan pojecia
tej postaci nie braknie nigdy. Jesli wierzy sie w Boga
jako Stwoérce i kierownika $wiata, to uczynienie jeszcze
jednego kroku nie powinno nastrecza¢ osobliwych tru-
dnosci. Nie jest to przecie rzeczg osobliwie trudna
wyobrazi¢ sobie, ze Bog scielesnil swoja sile w jednym
czlowieku, a gdy to sobie wyobrazimy, to postaé Chry-
stusa wyjasnia sie¢ sama przez sie, poczynajac od jego
mow, nauk, czynéw, cudéw a korczac na jego S$mierci,
osobliwie za$ na jego najwiekszym cudzie: zmartwych-
wstaniu. Zaznaczamy tu jedynie pokrétce, ze cud zmar-
twychwstania, ktérego wiarogodnos¢ tak przekonywajaco
przemawia do nas z opowiadan Ewangelji, jest jednoczesnie
najlepsza gwarancja wiarogodnosci wszystkich innych cudéw.

Jednem stowem cuda i znaki Jezusowe $wiadcza, ze
co do natury swej stal on poza natura, a raczej ponad
naturg, a mianowicie dlatego, ze mial uczestnictwo w mocy
Bozej, panujacej nad sitami przyrody i rzadzacej jej prawami.

* *
¥
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ZRAKONCZENIE.

Jakie wielka i wzniosla jawi sie nam postaé¢ Chrystusa,
gdy spogladamy na nig tak, jak to wilasnie w swem roz-
wazaniu uczyniliSmy! Niema w Chrystusie niczego, co
moznaby nazwa¢ chorobliwem marzycielstwem i ignoro-
waniem przyrodzonej rzeczywistosci. Przyrode kochat
Jezus jako stworzenie swego Ojca niebieskiego. Dla
Chrystusa Bog wznosi sie wprawdzie wysoko ponad
swiatem, ale swiatem tym rzadzi i opiekuje sie mitosciwie,
jak to widzimy codziennie juz na tem, iz Swiat ten nie
rozpada sie bezplanowo na atomy, z ktérych sie skiada,
ale celowo i planowo zmierza ku mecie wytknietej mu
przez Boga. Ze Bdg rzadzi calym s$wiatem, nie zapo-
minajac o liljach na polu, o ptakach pod niebem,
o wlosach na glowie czlowieka, o $wiatach wirujacych
w bezmiarach przestrzeni, o troskajgcych sie sercach
ludzkich i poszukujacych prawdy umystach, to byto dla
Chrystusa tonem podstawowym calego pojmowania przy-
rody, jego niezachwianem i stalem przekonaniem. Atoli
o tem, jak Bodg rzadzi Swiatem i utrzymuje go, nie
wypowiadat sie Chrystus nigdy, nie ustalal co do tego
zadnych praw i nie wyglaszal twierdzen, pozostawiajac
wolno$¢ zupelna pod tym wzgledem umystiom poszuku-
jacych badaczy czaséw przysztych. W ten sposéb wy-
zwolil — teraz zrozumiemy to w calej pelni — przyrode
z krepujacych jg pet bogéw natury i oddatl jg cztowiekowi,
aby ja badal i przenikal swoim badawczym duchem.
Nawet z punktu najscislejszych praw przyrody nie moze
czlowiek rozsadny podnosi¢ zarzutéw przeciw wierze, ze
Bég, Stwérca tego sSwiata, co dnia, co godziny, ba
w kazdem okamgnieniu rzadzi tym sSwiatem, wlasnie przy
pomocy praw przyrody, ktére podobnie jak sily swiata
sq dzielem Jego.
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Przyrodnicy chrzescijariscy wszystkich czaséw —
a takich nie braklo nigdy, chociaz dzisiaj, w poréwnaniu
z przesztoscig, jest ich mniej — wierzyli zawsze, ze
wszystko dzieje sie w przyrodzie wedlug praw okreslonych,
ba, starali sie wedlug moznosci prawa te odkrywaé i uza-
sadnia¢. Przez takie badania bynajmniej nie tracili wiary
swojej, ze Bdg sSwiat ten dzierzy w swym reku i nim
rzadzi, to znaczy, ze pomimo swych badan naukowych
wyznawali wiare gloszong przez Jezusa Chrystusa.

Totez i my, pomimo wiary swej w Chrystusa mozemy
oddawa¢ sie z catym zapalem badaniu przyrody i pozna-
waniu tej poteznej harmonji i tego tadu opartego na
prawach przyrody, ale takze poznawaniu rzadzenia $wiatem
przez Ojca niebieskiego. Jesli kto$ chce zadowoli¢ sie
wylacznie silami dzialajacemi na slepo i prawami mecha-
nicznemi, jesli wystarcza mu wiara w wszechmoc przy-
padku, to nie chcemy narzuca¢é mu przekonan wiasnych,
ale my sami wybiegamy daleko poza $lepa sile, mecha-
niczne prawo i niemniej slepy przypadek. Oczywiscie,
i my dla swego pojmowania sSwiata potrzebujemy wyjas-
niajagcych praw i sil przyrody, owszem, nie wyzbywamy
sie z nich literalnie niczego, ale obok nich i poza niemi
nie widzimy bezmyslnego oblicza Przypadku, ale widzimy
mitujace i duchowej istocie naszej tak drogie oblicze
Ojca naszego, Ducha-Stwércy. Takiem bylo tez w gruncie
rzeczy pojmowanie przyrody przez Chrystusa, to samo
. pojmowanie, ktére wiedze wyzwolito z pet religji natu-
ralnej oddajac naturze, to co bylo naturalnem, a Bogu,
co bylo Bozem. To pojmowanie Chrystusowe zapewnia
z jednej strony wolnos¢ wiedzy, a z drugiej wyznacza
swiatu i przyrodzie obok samoistnego bytu mogacego by¢
przedmiotem badan, role wskazywania na wyzszy, duchowy
i duchowny porzadek istnienia.

* *
*
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PRZYPISY WYDAWCY.

ANAXIMANDER Z MILETU, filozof i przyrodnik grecki.
Uczenn Talesa. (611—546 przed Chrystusem). Byt on
pierwszym, ktory doszedl do jednolitego $wiatopogladu.

ANAXIMENES, filozof grecki z Miletu. Zyt w drugiej
polowie VI. wieku przed Chrystusem. Uczern Anaximandra.

ARCHIMEDES, jeden 2z najstawniejszych geometréw

starozytnosci. Zyt w lIl. stuleciu przed Chrystusem.
ARYSTARCH Z SAMOSU, astronom grecki. Zyt
w pierwszej potowie Ill. stulecia przed Chrystusem.

ARYSTOTELES, wielki filozof grecki. Zyt w IV. stu-
leciu przed Chrystusem.

BAKON Z WERULAMU (1561—1626), filozof angielski
i tworca nowoczesnej metody doswiadczalne;j.

AUGUST BEBEL, jeden z wybitnych przywoédcow
demokracji socjalnej w Niemczech. Ur. r. 1840, zmart
przed kilku laty.

ROBERT BOYLE (1627—1691), przyrodnik angielski.
Zajmowal sie fizyka i chemja.
DEMOKRYT, filozof grecki z V. stulecia przed Chryst.

DRUMMOND (1851—1897), angielski przyrodnik i pi-
sarz teologiczny, znany osobliwie jako organizator chresci-
janskich zwigzkow sfudenckich.

DU BOIS REYMOND (1818—1896), znakomity fizjolog
i mysliciel niemiecki, znany szerokim kolom oswieconym
osobliwie dzieki swej znanej mowie ,lgnorabimus”, w ktorej
powiedzial, ze nigdy nie bedziemy wiedzieli, jak powstaly
i wogdle powsta¢ mogly niektére zjawiska jak zycie,
Swiadomos¢ i t. p.

GALENUS, . obok Hipokratesa najstynniejszy lekarz
starozytnosci. Zyl w Il stuleciu przed Chrystusem. Za-
stynat jako anatom i fizjolog.
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GALILEUSZ (1564—1642), najwiekszy przyrodnik wilo-
ski i twérca wspolczesnej nauki przyrodniczej. Byt prze-
sladowany przez inkwizycje i latami wieziony. Dziela jego
dopiero w r. 1835 zostaly skreslone z indeksu rzymskiego.

ERNST HAECKEL (ur. w r. 1834 w Potsdamie), zna-
komity uczeri Darwina i samodzielny badacz. Napisat

wiele dziel naukowych. Sréd szerszego ogétu znany Jest
osobliwie jako autor popularnego dzieta ,Zagadki swiata”.

HERAKLIT, filozof grecki. Zyt w V. stuleciu przed
Chrystusem. Napisal dzielo ,O przyrodzie”.

HERON, matematyk i mechanik grecki. Zyt okoto
r. 200 przed Chrystusem.

HIPOKRATES, zwany Wielkim, byt najslynniejszym
lekarzem starozytnosci i pierwszym, ktéry opieral leczenie
na nauce. Zyl w drugiej potowie V. stulecia przed Chryst.

JAMBLICHOS, filozof grecki. Zyt w IV. stuleciu
przed Chrystusem.

JULJAN FLAWIUSZ, APOSTATA, (odstepca), cesarz
rzymski. Panowal od 361—363 r. po Chrystusie.

MIKOLAJ KOPERNIK, (ur. w r. 1473 w Toruniu,
zmart w r. 1543). Wielki astronom polski, twérca astro-
nomji nowoczesnej.

PARACELSJUSZ, lekarz, chemik i teozof. (Ur. w r.
1493 w Szwaijcarji, zmarl w r. 1541)). Gléwnem dazeniem
jego bylo wynalezienie kamienia medrcow.

PITAGORAS, filozof, matematyk i astronom grecki. Zy}
w VI stuleciu przed Chrystusem. Z imieniem jego faczy
sie utworzenie gminy religijnej o wysokim poziomie moral-
nym. Zwolennicy tej gminy nazywali sie Pitagorejczykami.

PLATON, obok Sokratera i Arystotelesa, najwiekszy
filozof grecki. (427—497 przed Crystusem). Podstawa
jego filozofji byt swiat idei.

PLINIUSZ, pisarz i przyrodnik rzymski, ur. w r. 23
po Chrystusie. Zginat w r. 79 po Chrystusie przy wybuchu
Wezuwiusza, jako dowddca floty. Wszyskie jego dziela
historyczno-gramatyczno-retoryczne zaginely, ocalato tylko
wielkie encyklopedyczne dzielo ,Historia Naturalis”
w 37 tomach.
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PLOTYN, (204—270 po Chrystusie). Tworca neopla-
tonizmu i zarazem najznakomitszy przedstawiciel tej szkoly.

PROKLOS, ostatni ze znakomitszych neoplatoriczykéw.
Ur. sie w r. 411 po Chrystusie w Konstantynopolu. Byt
uczniem Plutarcha w Atenach, gdzie sam nauczal.
Zmart w r. 485.

PTOLEMEUSZ KLAUDJUSZ, geograf, astronom i ma-
tematyk. Z urodzenia Egipcjanin. Zy! w Il. stuleciu po
Chrystusie w RAleksandriji.

SCHEINER (1579—1650), jezuita, metematyk i profesor
matematyki. Zmart jako przeor zakonu jezuitow na Slgsku.

SOKRATES, wielki filozof grecki. Ur. w r. 470 przed
Chrystusem, zestal skazany na Smier¢ przez otrucie
w r. 399 w Atenach.

TRALES Z MILETd, filozof, astronom i matematyk
grecki, wspolczesny Solona i Krezusa. Jeden z siedmiu
medrcow. Uwazany jest za zalozyciela filozofji greckiej.

XENOFANES, poeta i filozof grecki, zyt w VI i V.
stuleciu przed Chrystusem.

ALCHEMJA, chemja sredniowieczna; mniemana sztuka
robienia zlota z kruszcéw pospolitych.

ALFA | OMEGA, poczatkowa i koricowa litera alfa-
betu greckiego. Znaczy to poczatek i koniec; tyle co
nasze powiedzenie: od a do zet.

ANACHORETYZM, pustelnictwo; anachoreta pustel-
nik, samotnik.

ASTROLOGJA, nauka wrézenia z gwiazd; wieszcz-
biarstwo oparte na polozeniu gwiazd.

ATEIZM, niewiara w Boga, zaprzeczenie istnienia
Boga. Ateista, ateusz, niewierzacy w Boga.

ATOM, niedziatka, najdrobniejsza, niepodzielna cza-
steczka materji.

RATOMISTYKRA, teorja budowy materji, wedilug ktérej
materja sktada sie z atomow.

CYKUTA, roslina trujaca. Uzywano jej w Gregji
starozytnej jako srodka do stracenia skazanych na s$mierc.

DEMON, szatan, zty duch, djabel.
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EKLIPTYKA, droga, ktérg zakresla storice na sklepieniu
niebieskiem w ciggu jednego roku w pozornym swym obiegu.

ETYKA, nauka o zasadach moralnosci; filozofja
moralnosci; nauka o obyczajach.

FARYZEUSZ, czlonek sekty zydowskiej z czasow
Chrystusa; w przenosni: czlowiek przewrotny, obfudnik.

FILOZOFJA, nauka badajgca ogdlne zasady wiedzy
w celu wyjasnienia szczegétowych objawéw bytu.

FIZYKA, nauka o prawach przyrody, o wilasciwosciach
cial oraz o tych zjawiskach, przy ktérych nie nastepuje
zmiana w wewnetrznym ustroju tychze cial.

HESTJA (w Rzymie Westa), bogini ogniska domo-
wego i ofiarnego.

INKARNACJA, wcielenie, ucielesnienie. )

KAMIEN MEDRCOW, rzekomy s$rodek, za pomoca
ktérego alchemisci mieli zamienia¢ mniej szlachetne
metale na zloto.

KLASYCZNY, wzorowy, idoskonaly, nieprzescigniony.

KOSMOGONJA, nauka zajmujaca sie przeszloscig
wszechs$wiata, jego powstaniem, rozwojem i t. d.

KULT, czes¢ religijna, ubdstwianie.

LOGIKA, nauka o sposobach, prawach i postaciach
mysli; porzadny uklad mysli.

MARDUK, Bog swiata w Babilonji i Asyrji.

MONOTEIZM, wiara w jednego Boga; monoteista
wierzacy w jednego Boga.

MISTYKA, MISTYCYZM, wiara w - tajemniczy, bezpo-
$redni stosunek duszy z Bogiem, dostepny jednostkom
wybranym; nastréj giteboko religijny, zatapianie sie w roz-
myslaniu o Bogu i rzeczach nieziemskich.

MIT, podanie bajeczne, opowiadanie z zamierzchiych
czasow o bogach i pétbogach pogarnskich.

NAJADA, nimfa wodna.

NEOPLATONIZM (NOWOPLATONIZM), nauka filo-
zoficzna z Ill—VI wieku po Chrystusie, laczaca idee
Platona z pogladami chrzescijariskiemi.

NIMFY,. potboginie, piekne dziewice, boginie morz,
rzek, laséw i tp.
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OKEANOS, posta¢ mityczna starozytnych Grekow,
uchodzaca za rodzaj zrédla, z ktérego wywodza sie
wszystkie rzeczy. Przedstawiany jako uprzejmy staruszek.

OLIMP, najwyzsza géra w Grecji, uwazana w mitologji
greckiej za siedzibe bogdéw.

POLITEIZM, wiara w wielu bogow, wielobéstwo.

POLITYKA, sztuka rzadzenia panstwem i utrzymy-
wania stosunkéw z obcemi panstwami. W przenosni
przebiegtosc.

POSEJDON, (u Rzymian NEPTUN), bég wszelkich
wod, przedewszystkiem morza.

RACJONALIZM, odrzucanie objawienia i wszelkich
prawd religijnych, ktérych rozum nie moze poja¢, wiara
wyrozumowana. W filozofji kierunek dazacy do poznania
wszelkich prawd naukowych, zrédet i granic wiedzy wy-
lacznie za pomoca rozumowania.

SYSTEM, wszelka wedlug pewnych prawidel lub
pewnego planu ulozona calo$¢, ktdrej czesci znajduja sie
we wzajemnej od siebie zaleznosci.

SYSTEMATYKA, naukowy uklad podobnych i po-
krewnych sobie przedmiotéw i poje¢, w grupy, podiug
pewnego systemu.

TEIZM, poglad filozoficzny, wedlug ktérego Bog jest
najwyzsza i jedyna przyczyna wszechrzeczy, Stworcg
$wiata i kierownikiem. Teista, wyznawca teizmu.

TEOLOGJA, nauka o Bogu i religji; ogét nauk,
udzielanych ksztalcacym sie na duchownych. Teolog,
znawca teologji.

TEORJA, wszelki naukowo uzasadniony poglad na
calos¢ zjawisk pewnego rodzaju, objasniajgcy- ich przy-
czyny i wzajemny zwigzek. W innem nieco znaczeniu
wszelka wiedza w przeciwienstwie do praktycznego sto-
sowania posiadanej umiejetnosci.

TETYDA, grecka bogini morza 1 ulubienica Zeusa.

TIAMAT, posta¢ mitologji staro-babiloniskiej, wyobra-
zana jako despotyczna matka bogéw. Uosobienie chaosu
przedstworzeniowego.

ZEUS, ojciec bogéw i ludzi w mitologji greckiej.
Najwyzszy bog Grekow starozytnych.
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