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PRZEDMOWA TLUMACZA

Zyjemy w czasach, gdy potega socyalizmu dobiega zenitu.
Zwlaszeza w naszym kraju rozrost jego jest imponujaey. Dowo-
dem sily socyalizmu jest nietylko to, Ze zdolal on zgromadzié¢ pod
swymi sztandarami liczne zastepy jawnych wyznawecéw; wazniej-
szy jest moze fakt, Ze idee socyalistyczne przeniknely calg na-
sz atmosfer¢ umyslowa, Ze nawet ci ludzie, ktdérzy wystepﬁja
bardzo stanoweczo przeciwko stronnictwom socyalistyecznym, sami
mysla kategoryami soecyalistyeznemi, gdy\ chodzi o sprawy spo-
leczne, a zwlaszeza spoleczno-gospodarcze. Wobee tego nie bez
pozytku zapewne bedzie dzielko, o$wietlajace podstawy socyali-
zmu z punktu widzenia wspéiczesnej nauki ekonomicznej. Autorem
jego jest Bohm-Bawerk, jeden z najwybitniejszych ekonomistéw
nowoczesnych. Glowne jego dzielo ,Capital und Capitalzins® za-
wiera rozdzial pod tytulem ,Die Ausbeutungstheorie”, poswiecony
teoryi socyalistycznej, ktérej gléwnymi przedstawicielami byli Rod-
bertus i Marx. Rozdzial ten, napisany Zywo i zajmujgco, stanowi
calosé¢ samg w sobie. Znajdujemy w nim zadziwiajgco przejrzysty
wyklad samej teoryi oraz jej rozbiér krytyczny, rozbiér bezstronny
i gruntowny. Dzielko niniejsze jest wlaénie przekladem tego roz-
dzialu, W celu zmniejszenia rozmiaréw zostaly opuszezone nie-
ktére ustepy, jedynie luZno zwigzane z przedmiotem; opuszczenia
te nigdzie nie zrywaja watku wykladu. W tym samym celu po-
minigto wiekszg czeé¢ przypiskéw tresei bibliograficznej lub po-
lemicznej. ¥

Maj 1919 r.
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TEORYA WYZYSKU

Przeglad historyczny

Mamy przed soba owa wiekopomng teorye, ktérej narodziny
naleza pod wzgledem nastepstw do najwazniejszych wydarzen
nankowych 19 wieku, ktéra stala u kolebki nowoczesnego socya-
lizmu, wraz z nim wyrosta i tworzy obecnie gléwna pozycye
w walce o ustrdj spoleczenstwa ludzkiego.

Teoryi tej nie nadano dotychezas krétkiej nazwy znamien-
nej. Ze wzgledu na jej gléwnych wyznawceéw moglbym ja nazwaé
socyalistyezng teorya odsetek od kapitalu; uwazam jednak
za lepsze zuzytkowaé tu tres¢ teoretyczna doktryny, i najodpowie-
dniejszg wydaje mi sie nazwa teoryi wyzysku. MozZna jg
w paru zdaniach scharakteryzowaé, jak nastepuje.

Wszystkie dobra, posiadajace wartosé, sg wytworem pracy
ludzkiej, a nadto z punktn widzenia gospodarczego wylgcznie
wytworem pracy ludzkiej. Robotnicy jednak nie otrzymujg calko-
witego produktu, jakkolwiek oni jedynie go wytworzyli; czesé tego
produktu zagarniaja kapitaliSci, korzystajgc z tege, Ze dzigki in-
stytueyi wlasnosci prywatnej rozporzadzajg niezbednymi $rodkami
wytworezosei. Dzieje sig to na moey kontraktu najmu, ktéry gléd
narzuca prawdziwemu wytwérey; kapitalista nabywa tu sile wy-
twoérezg za czeS¢ tej produkeyi, ktérag moze ona wytworzyé,
reszte zabiera dla siebie, jako latwg zdobycz. Tak wige do-
echéd od kapitalu jest czescig owoeéw cudzej
pracy, otrzymang zapomocg wyzysku cigzkiego
polozenia robotnikodw.

Powstanie tej doktryny przygotowywalo sie oddawna i bylo,
rzec mozna, konieczne dzigki szczegélnemu obrotowi rzeczy w nauce
ekonomicznej o wartosei débr od czaséw Smitha, a w jeszeze wyi-
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szym stopniu od czaséw Ricardo. Gloszono i wierzono, Ze wartosei
wszystkich débr gospodarezych, a przynajmniej ich przewazajacej
czes$ci, odpowiadajg weielonym w nich iloSciom pracy, oraz Ze ta
ostatnia jest przyeczyng i zrédlem wartosci. W takim stanie rzeczy
musialo wezeéniej ezy pdZniej nasungé sie pytanie, dlaczegéz to
robotnik nie otrzymuje calej wartosei, ktérg zrodzila jego praca?
W duchu teoryi powyzszej odpowiedZ mogla byé¢ tylko jedna:
pewna klasa spoleczna, mianowicie kapitaliei, przyswaja sobie na
podobienistwo trutniéw czesé wartosci produktu, ktéry calkowicie
wytworzyla inna klasa, t. j. robotnicy.

Wprawdzie tworey owej teoryi wartoseci Smith i Ricardo
jeszeze odpowiedzi takiej nie daja; unikaja jej réwniez bezpo-
gredni nastepey. Ale odpowiedZ ta byla juz zawarta, jako nastgp-
stwo, w ich nauce, i potrzeba bylo jedynie odpowiedniej sposob-
no$ei, aby wyprowadzi¢ ja na powierzchni¢. Tym sposobem Smith
i Ricardo mogg by¢ uwazani za mimowolnych protoplastéw teoryi
wyzysku, i tak tez zapatrujg sie na nich jej wyznawecy. Nawet
najsurowsi socyalisci nie odmawiaja im pewnego powazania, jako
odkrywcom ,prawdziwego“ prawa wartosci; spotyka ich ten jeden
zarzut, ze nie byli do$¢ konsekwentni, aby ze swej nauki o war-
tosei wywnioskowaé teorye wyzysku.

Kto lubi badaé drzewa genealogiczne nie tylko rodéw, lecz
i teoryi, ten juz w ubieglych stuleciach odkryje niejedno wynu-
rzenie, wkraczajace wyraznie w sfere teoryi wyzysku., Pomijajae
kanonistéw, ktérzy w sposéb przypadkowy dochodza do pokrew-
nych wynikéw, moge wymieni¢ Locke’'a, wskazujgcego bardzo
stanowezo na prace, jako na zrédlo wszelkich débr, i uwazajacego
procenty za owoc cudzej pracy. James Steuart porusza sie w tym
samym kierunku ideowym, jakkolwiek wypowiada si¢ mniej wy-
raznie. Sonnenfels przy pewnej sposobnosci nazywa kapitalistéw
taka klasg ludu, ,ktora sama wecale nie pracuje, lecz zyje z potu
klas pracujacych.“ Biisch uwaza réwniez procent od kapitalu za
wynik cudzego trudu. Skrzetne poszukiwania wséréd dawniejszej
literatury moglyby niewatpliwie te liczbe przykladéw znacznie po-
mnozy¢é,

Niemniej jednak narodziny teoryi wyzysku, jako dokiryny
o budowie spoistej i celowej, wypada odnies¢ do okresu poézniej-
szego. Poprzedzily je dwa procesy przygotowawcze: przedewszyst-
kiem rozwéj i rozpowszechnienie teoryi wartosci Ricardo, ktéra
utworzyla grunt teoretyczny, powtére rozrost wielkiej produkeyi
kapitalistycznej; ta ostatnia, odslaniajac gleboki antagonizm -po-
miedzy pracg a kapitalem, wysunela na plan pierwszy wsréd pro-
blematéw spolecznych problemat odsetek od kapitalu.
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Mniej wiecej w trzecim dziesigtku 19 stulecia sprawa doj-
rzala tak dalece, ze mozna bylo przystapi¢ do systematycznej bu-
dowy teoryi wyzysku. Do pierwszych teoretykéw, ktérZy uzasa-
dniali ja w sposéb bardziej wyczerpujacy, naleza William Thomp-
son w Anglii i Sismondi we Franeyi.

Thompson rozwinal kardynalne twierdzenia teoryi wyzysku
zwiezle, lecz z godng uwagi jasnoseig i precyzya. Znajdujemy u niego
teoretyezny punkt wyjscia, ze praca jest Zrédlem wszelkiej war-

" todei, oraz zastosowanie praktyczne tej mysli w zadaniu, aby wytwér-

cy otrzymywali calkowity swéj wytwér. Thompson stwierdza przy-
tem, ze robotnik otrzymuje zarobek zaledwo wystarczajacy do zy-
cia, natomiast kapitaliSci zagarniaja wartosé dodatkowa
(additional value, surplus value), ktéra moze byé¢ wytworzona przy
pomocy tej samej iloSci pracy dzieki zastosowaniu maszyn oraz
innego kapitalu; dzieje sig¢ tak skutkiem tego, ze kapitaliei zgro-
madzili te kapitaly i pozwalaja korzystac¢ z nich robotnikom. Renta
gruntowa i procenty od kapitalu sa potraceniami z calkowitego
wytworu pracy, ktéry powinien nalezeé¢ do robotnikéw,

Jaki wplyw wywarl Thompson na dalszy rozwdj odnosnej
literatury? Poglady na te kwestye nie sa zgodne, W kazdym ra-
zie daje sie stwierdzi¢, ze widome s$lady jego sa slabe. W Anglii
kierunek, zapoczatkowany przez Thompsona, nie zyskal wielu kon-
tynuatoréw, a wybitniejsi socyalisei literatury francuskiej i nie-
mieckiej przynajmniej zewnetrznie sa odeni niezalezni, Niedawno
Antoni Menger gorgco bronil przypuszezenia, Ze Marx i Rodbertus
zapozyezyli swe najwaZniejsze teorye socyalistyeczne od dawniej-
szych pierwowzordéw francuskich i angielskich, a zwlaszeza od
Thompsona. Trudno byloby orzec stanowezo, ezy przypuszczenie
to jest sluszne; ja nie uwazam weale tego za pewne.

Niewatpliwie natomiast silny i rozlegly byl wplyw Sismon-
diego. Zaliczajac jednak tego pisarza do przedstawicieli teoryi
wyzysku, nalezy zachowaé pewna rezerwe. Nauka jego posiada
wszelkie znamiona teoryi wyzysku z wyjatkiem jednego, a mia-
nowicie: nie wyglasza on wyroku potepiajgcego na dochdd z ka-
pitalu, Jest to pisarz okresu przejsciowego. Holdujac w istocie
rzeczy nowej teoryi, nie zerwal on jednak jeszcze calkowicie
z dawng i nie odwazyl sie wyciagna¢ ostatecznych konsekweneyi
z nowego punktu widzenia.

Konsekweneye te wyeciggneli wkrétce inni. Sismondi tworzy
pomost pomiedzy Smithem i Ricardo z jednej strony, a nadecigga-
jacym socyalizmem i komunizmem z drugiej. Dwaj pierwsi, two-
rzac swg teorye wartosci, zalozyli podwaliny teoryi wyzysku, kté-
rej jednak nie wybudowali. Sismondi wzniés! teorye wyzysku pra-
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wie calkowicie, wstrzymujac sie jedynie od zastosowan w dzie-
dzinie spoleczno-polityeznej. Po nim idg lawg socyalisei i komu-_
nisci, ktérzy doprowadzili starg nauke o wartosci do ostatecznych
konsekweneyi zaréwno teoretycznych, jak i praktyeznych, przycho-
dzae w rezultacie do wniosku, ze zysk z kapitalu jest wyzyskiem,
a zatem musi byé zniesiony.

Przeglad réznych wykladéw teoryi wyzysku w socyalistyez-
nej literaturze 19-go wieku bylby pod wzgledem teoretycznym .
bezcelowy. Bylby to monotonny ciag rozwazan réwnoleglych, ktére,
nie wiele réznige si¢ w wyrazach, sa wielce jednostajne w tre-
$ci; przytem znajdujemy tam jedynie stwierdzenie kardynalnyech
tez teoryi, a miejsce dowodu zajmuje odwolanie si¢ do autory-
tetu Ricardo lub wiazanka komunaléw. Bo wypada stwierdzié, Ze
0g6l socyalistéw naukowyeh ¢éwiezyl swe sily duchowe nietyle
na poglebianiu podwalin swej wlasnej teoryi, co na zgryZliwej
krytyce teoryi przeciwnikéw.

Z tych wzgledéw poprzestane na wyrdéznieniu z tlumu pisa-
rzéw socyalistycznych tylko niewielu mezéw, ktérzy przyezynili
sie szezegélnie do rozwinigcia i rozpowszechnienia rozwazanej teo-
ryi. Wydatne miejsce zajmuje tu przedewszystkiem autor ,Con-
tradictions économiques*, P. J. Proudhon; szczeros¢ przekonan
oraz $wietna dyalektyka ueczynily zen najdzielniejszego apostola
teoryi wyzysku we Francyi. Poniewaz chodzi tu nie o forme, lecz
o tres¢, nie bede wiec przytaczal probek stylu; poprzestang na
ujeciu w kilku zdaniach samego jadra nauki Proudhona. Spostrze-
zemy od razu, Ze nauka ta bardzo malo odbiega od podanego na
poezatku ogélnego schematu,

Przedewszystkiem dla Proudhona jest rzecza pewna, Ze je-
dynie praca wytwarza wartoéci. Z tego wzgledu robotnikowi przy-
sluguje naturalne prawo do calkowitego wytworu. W kon-
trakeie najmu odstepuje on to prawo posiadaczowi kapitalu wza-
mian za zaplate, mniejszg od ustapionego produktu. Zostaje on
weiggniety w tranzakeye niekorzystna, gdyz nie rozumie ani swego
naturalnego prawa, ani donioslos$ci uezynionej cesyi, ani wreszcie
prawdziwego znaczenia zawartej umowy. Kapitalista dziala tu za-
pomozcg omamienia i oszolomienia, aby nie powiedzie¢c—podstepu
i oszustwa (,,erreur et surprise, si méme on ne doit dire dol et
fraude*).

Tem to sie dzieje, Zze dzi$ robotnik nie jest w stanie wyku-
pi¢ swego wlasnego produktu., Produkt ten kosztuje na rynku wie-
cej od zarobku robotnika. Réznice stanowia réznego rodzaju zyski,
spowodowane przez prawo wlasnoéei i figurujace pod rozlicznymi
tytulami, jak oprocentowanie, czynsz, renta i t. d.
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Niemiec Rodbertus, podobny do Proudhona pod wzgledem eczy-
stoSei zamierzen, przewyzszal go ogromnie glebokoseig mysli,
wszakze posiadal mniejszy dar wykladu. Dla historyka doktryn jest
on w tej dziedzinie osobistoscia najwazniejszg. Zapoznawano diugo
jego znaczenie naukowe, rzecz dziwna, wlasnie skutkiem na-
ukowoS$ci, panujgcej w jego pismach. Nie zwracal sie on bezpo-
srednio do ludu, lecz przewaZnie poprzestawal na teoretycznem
badaniu kwestyi spolecznej; w pomystach praktyeznych, ktére naj-
silniej podniecaja masy ludowe, zachowywal ogledno$é i umiarko-
wanie. Dla tego wlasnie Rodbertus dlugo stal w cieniu poza
ludzmi mniejszej miary, ktorzy, czerpiac swéj towar ideowy z dru-
giej reki, przyprawiali go na swoj sposob dla tlumu. Dopiero
w czasach pdzniejszych zostala wymierzona temu najsympatyez-
niejszemu socyaliscie sprawiedliwos§é, i dzi§ jest on slusznie uwa-
zany za duchowego ojea nowoczesnego naukowego socyalizmu. Za-
miast plomiennych wycieczek i jaskrawych przeciwstawien, w kto-
rych tak lubuje sig ogol socyalistow, Rodbertus pozostawil uczciwie
obmys$lang teorye podzialu débr: teorya ta bledna w wielu punk-
tach, zawiera jednak dos¢ szezegélow wartosciowyeh, aby zape-
wni¢ autorowi trwale stanowisko wsréd teoretykéw ekonomii po-
lityeznej.

Teorya wyzysku Rodbertusa bedzie omdéwiona szczegélowo
w dalszym ciggu; obecnie przechodze do dwé6eh nastepedw, kto-
rzy réznia sie réwnie silnie pomiedzy sobg, jak i od poprzednika.

Jednym z nich jest Ferdynand Lassalle, najwymowniejszy,
lecz co do tresei najmniej oryginalny z poérdéd przewédeéw socya-

Jlizmu. Wspominam o nim jedynie dlatego, ze dzigki $wietnej wy-

mowie przyczynil si¢ bardzo do rozpowszechnienia teoryi wyzy-
sku; do jej wykonczenia teoretycznego nie dorzucit prawie nie.
Byl on jedynie agitatorem, gdy natomiast w Karolu Marxie mamy
znowu teoretyka i to teoretyka, ktéry wraz z Rodbertusem zaj-
muje w socyalizmie najwydatniejsze miejsce. Nauka jego w wielu
punktach zbiega sie z badaniami Rodbertusa, lecz swojg droga
nosi znamiona niezaprzeczonej oryginalnosei oraz bystrej konse-
kweneyi; poznamy ja szezegélowo w dalszym ciagu.

Teorye wyzysku stworzyli przewaznie teoretycy socyalistycz-
ni, ale wlasciwe jej idee znalazly takze dostep do innych kél pi-
sarskich w rozmaitym zakresie i sensie. Niektérzy przyswoili ja
ryczaltem, odmawiajac swego uznania jedynie najdalszym konse-
kwencyom. Takie stanowisko zajmuje np. Guth. Przyjmuje on
wszystkie zasadnicze twierdzenia socyalistéw w ich pelnem zna-
ezeniu, uchyla sig¢ jednak od wynikéw ostatecznych, wprowadza-
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jac pewne zastrzezenia uboczne. Réwniez Diihring w swej teoryi
procentu stoi calkowicie na gruncie soeyalistycznym.

Inna grupa auntoréw lagczy eklektycznie idee teoryi wyzysku
z wilasnymi pogladami na problemat procentu, jak np. John Stuart
Mill i Schiitfle. Inni znowu nie ulegli tak dalece urokowi pism
soeyalistyeznych, aby uznaé caloksztalt teoryi, zapozyezyli jednak od
niej oddzielne wazne rysy. Za najwazniejsze wydarzenie w tym

kierunku uwazam nawrécenie znacznej czesci socyalistdw z kate-

dry do starego twierdzenia, ze jedynie praca jest zrédlem
wartosci, ze jest jedyna sila ,wartoSciotwoérezg“.

Losy tego twierdzenia, posiadajgcego nieslychana donioslos$é
w ocenie zasadniczych zjawisk gospodarezych, byly wielce oso-
bliwe. Kolebka jego byla ekonomika angielska, i w pierwszych
dziesigtkach lat po ukazaniu si¢ systemu Smitha doznalo ono wraz
z tym systemem szerokiego rozpowszechnienia. Pézniej kredyt jego
upadl wséréd ogélu ekonomistéw nawet szkoly angielskiej; stalo
si¢ to pod wplywem nauki Saya o trzech eczynnikach produkeyi
(natura, praca i kapital) oraz Hermanna i Seniora. Czas jakis
przechowywala to twierdzenie jedynie grupa pisarzéw socyalistycz-
nych, ale potem znowu przejeli je z pism Proudhona, Rodbertusa
czy Marxa niemieccy socyalisci z katedry, wyrabiajge mu mocne
stanowisko w $wiecie uczonyeh ekonomistéw. Wyglada na to, jak
gdyby dzieki wzietosei, ktérej zazywaja gléwni przywédey owej
niemieckiej szkoly, teorya Ricarda miala rozpoczaé¢ nowy pochdd
tryumfalny w pismiennictwach wszystkich narodéw 1),

Czy jest to rzecza pozgdang, pokaze sie z analizy krytyez-
nej teoryi wyzysku, do ktérej mam teraz przystapic.

Staly mi tu otworem rdézne drogi. Modglbym np. badaé kry-
tyeznie po kolei wszystkich przedstawicieli teoryi wyzysku. By-
laby to metoda najScislejsza, ale prowadzilaby do zbytecznych
i wielce nuzacych powtarzan, gdyz poszezegdlne nauki odznaczaja
si¢ wielka zgodnoseig. Albo méglbym poddaé analizie schemat
ogélny, nie wchodzae w szczegély sformulowarn indywidualnych,
Z takiego trybu postepowania wynikalyby znowu dwie niedogodno-
§ci. Po pierwsze moze zbyt slabo uwydatnilyby si¢ niektére od-

') Bylo to pisane w roku 1884. Od tego czasu, jak sgdze, nastapil
zwrot. Wprawdzie w ciggu kilku lat nastepnyeh owa teorya wartosci
w zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ idei socyalistycznych zyskiwala na
terenie, ale w czasach ostatnich stanoweczo cofnela sie w kotach teore-
tykow wszystkich krajow, ustgpujac miejsca teoryi ,uzytecznoSci gra-
nicznej“, ktéra bierze gore coraz bardziej.

Przypisek autora w r. 1900.
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cienia indywidualne, po wtére gdybym nawet szczesliwie unikngl
tego niebezpieczenstwa, to jednak z pewnoscig spotkalby mie za-
rzut, Ze za nadto ulatwilem sobie sprawe, Ze krytyka moja obra-
bia nie prawdziwg nauke, lecz jej karykature nakreslona dowolnie.
Ostatecznie obralem trzecig droge. Z masy opracowan wydzie-
Jam te, ktére uznalem za najlepsze, i analizuje¢ kazde z nich od-
dzielnie.

Wybralem do tego opracowania Rodbertusa i Marxa, W nich
jedynie znajdujemy uzasadnienie glebsze i zwarte. Pierwsze z nich
jest zdaniem mojem najlepsze, drugie cieszy sie najwiekszem
uznaniem; jest to do pewnego stopnia oficyalna nauka socyalizmu
dzisiejszego.

Rodbertus

Punktem wyjécia teoryi procentu Rodbertusa jest twierdze-
nie, ,wprowadzone do nauki przez Smitha, a glebiej uzasadnione
przez szkole Ricardo, ze wszystkie dobra trzeba uwazaé¢ pod wazgle-
dem gospodarczym za wytwory pracy, i ze do kosztéw ich nale-
zy jedynie praca“. Twierdzenie to wypowiada si¢ zazwyczaj
w zdaniu, ,Ze jedynie praca jest uzyteczna“, Rodbertus wyjasnia
je blizej] w sposéb nastepujgcy. Po pierwsze do débr gospodar-
czych naleza tylko te, ktérych produkeya wymagala pracy; wszyst-
kie inne dobra, nawet najuzyteczniejsze lub najpotrzebniejsze dla
czlowieka, sa dobrami naturalnemi i nie maja nic do czynienia
z gospodarstwem. Po wtére wszystkie dobra gospodarcze sg wy-
tworami samej tylko pracy i nie mogag byé pod wzgledem go-
spodarczym uwazane za wytwory przyrody; kazde ujecie odmienne
jest przyrodnicze, a nie gospodarcze. Wreszcie po trzecie dobra
pod wzgledem gospodarczym sg jedynie wytworem tej praey,
ktéra wykonala niezbedne czynnosei materyalne, ale nalezy tu nie-
tylko praca, wylozona bezposrednio, lecz rdéwniez i praca, ktéra
wytworzyla niezbedne narzedzia. Naprzyklad zboze jest wytworem
nietylko tego, ktéry szed! za plugiem, lecz i tego, ktéry ten plug
zbudowal,

Pracownicy materyalni, wytwarzajacy produkt calkowicie,
powinni wedlug ,czystej idei prawa*“ posiasé go calkowicie. Sg tu
tylko dwa podrzedne ograniczenia. Przedewszystkiem jest rzeczg
technicznie niemozliwa, aby kazdy pracownik otrzymywal swéj pro-
dukt in natura, gdyz wobec systemu podzialu pracy wielu

. wspéldziala w wytwarzaniu jednego przedmiotu; dla tego tez prawo

do calkowitego produktu nalezy zastapi¢ prawem do calkowi-
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tej wartosei produktu. Dalej z produkeyi narodowej czegsé powinni
otrzymac e¢i wszyscy, ktérzy wprawdzie nie sg bezposrednio czynni
w materyalnem wytwarzaniu débr, ale wySwiadezaja spoleczen-
stwu uzyteczne uslugi, jak duchowny, lekarz, sedzia, przyrodnik;
nalezy do nich zdaniem Rodbertusa réwniez przedsiebioreca, ktory
Jumie przy pomocy kapitalu zatrudni¢ produkeyjnie wielu robot-
nikéw“. Ale praca taka, ,tylko posrednio gospodarcza“, nie moze
roscié¢ pretensyi do wynagrodzenia przy ,pierwotnym podziale
débr“, w ktérym powinni braé udzial jedynie producenci, lecz do-
piero przy ,podziale pochodnym® (abgeleitete Giiterverteilung).

Dzisiejszy porzadek spoleczny nie czyni zado$¢ postulatowi
powyzszemu, gdyZ robotnicy przy podziale pierwotnym otrzymuja
w postaci placy zarobkowej tylko czesé wartosci swego produktu;
reszta przypada posiadaczom ziemi i kapitalu, jako renta. Rentg
nazywa Rodbertus ,kazdy dochdd, ktéry otrzymuje sie bez pracy
wlasnej, jedynie na zasadzie posiadania“. Istnieja dwa rodzaje
renty: renta gruntowa i dochdéd z kapitatu.

»,Czemu to przypisaé, zapytuje Rodbertus, ze jakkolwiek kazdy
dochéd jest jedynie produktem pracy, to jednak w spoleczenstwie
ciagng dochdéd (i to dochéd pierwotny) osoby, ktére do wytwo-
rzenia jego nie ruszyly palcem?“ W ten sposéb Rodbertus posta-
wil ogélny problemat teoretyczny renty. Znajduje on odpowiedz
nastepujaca.

Renta wynika ze splotu dwdch okolicznosei; jedna z nich jest
natury gospodarczej, druga prawnej. Przyczyna gospodareza ren-
ty polega na tem, Ze od ezasu wprowadzenia podzialu pracy praca
wytwarza wigeej, niz potrzeba do wyzywienia robotnikéw; tym
sposobem i inni moga z niej zyé. Przyczyne prawng stanowi wla-
sno$¢ prywatna ziemi i kapitaléw. Ona to sprawia, Ze robotnicy
sg pozbawieni moznoseci rozporzadzania niezbednymi warunkami
produkeyi; nie pozostaje im nic innego, jak po zawarcin uprzed-
niej umowy produkowaé w stuzbie u posiadaczow, e¢i zas nakla-
daja na nich warunek oddawania czesei produktu jako renty. Za-
chodzi tu jeszeze okoliczno$é obceiazajgca. Robotniczy odstepuja
posiadaczom ziemi i kapitalu wlasnosé calego produktu i otrzy-
mujg wzamian w postaci placy tylko cze$é jego wartosei, miano-
wicie tyle, ile im potrzeba niezbednie do wyzywienia sig¢ i do
dalszej pracy. Potega zmuszajacy robotnikéw do zawarcia takiej
umowy jest glod.

Tym sposobem kazda renta jest lupem, albo, jak niekiedy
wyraza sie Rodbertus, grabieza wytworéw cudzej pracy. Taki
charakter posiadaja wszelkie rodzaje renty, renta gruntowa i zysk
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z kapitatu, a takze pochodzace od nich czynsz dzierzawny i procent
od pozyeczki.

Wysokos$é renty wzrasta, gdy wzrasta wydajnosé pracy, gdyz
w systemie wolnej konkurencyi robotnik wogéle otrzymuje tylko
tyle, ile jest niezbedne do utrzymania, t. j. pewng okreslong ilogé
produktéw Im wigksza jest wydajnosé pracy, tem ilo$¢ ta stanowi
mniejszy odsetek wytwérezosei calkowitej, i tem wigeej pozostaje
wlasecicielowi na rente.

Wedlug powyzszego wszelkie renty tworza w gruncie rze-
czy jednorodng mase i pochodzg z jednego zrddla, ale w realnem
zyciu gospodarczem dzielg si¢ one na dwa rodzaje, rente grun-
towa i zysk od kapitalu. Zasade tego podzialu i jego prawa Rod-
bertus tlomaczy w sposéb wielce oryginalny. W calej tej dziedzi-
nie opiera si¢ on na przeslance teoretycznej, Ze warto§¢ wymienna
kazdego produktu jest réwna kosztom wylozonej pracy, innemi
slowy, Ze wszystkie produkty wymieniaja sie w tych samych sto-
sunkach, w jakich maja sie do siebie wylozone iloSci pracy. Jedna
rzecz jest tu godna uwagi. Rodbertus wie, Ze ta przeslanka nie
odpowiada $cisle rzeczywistosci, ale wierzy, Ze odchylenia fak-
tyezne zachodza to w jedng, to w druga strone, ze zawsze war-
tos¢ wymienna przynajmniej grawituje do owego punktu, ,ktéry
bytby naturalng jak réwniez sprawiedliwa wartoscig wymienna.“
Wylacza on stanowezo wszelka mysl, aby dobra mogly normal-
nie wymienia¢ si¢ w stosunku innym niz stosunek wylozZonej
pracy, Zze odchylenia od tego stosunku sg nastepstwem nietylko
przypadkowych wahan rynkowych, leez Ze istnieje niezlomne pra-
wo, dzialajace w odmiennym kierunku. Na tem miejscu zwracam
tylko uwage na ten szezegél; pokaze si¢ w nastgpstwie, Ze jest
to rzecz wazna,

Calkowita produkeya débr daje sie wedlug Rodbertusa po-
dzieli¢ na dwie gatezie, mianowicie na produkeye¢ surowedw,
wydobywajaca z ziemi materyaly surowe, i na fabrykacye,
ktéora materyaly te przerabia. Przed wprowadzeniem podzialu pra-
ey zarowno wydobywanie surowcoéw, jak i dalsza przerébka pozo-
stawaly w rekach jednego i tego samego przedsigbiorey, ktéry
tez zagarnial calkowita rente. W tym okresie rozwoju gospodar-
czego nie czyniono jeszeze réznicy pomiedzy renta gruntowa i zy-
skiem od kapitalu. Odkad jednak przyjal sie podzial pracy, przed-
sigbiorea, dobywajacy surowce, i przedsigbiorca, prowadzacy fabry-
kaeye, sa to dwie osoby rézne. Otéz, powstaje pytanie, w jakim
stosunku renta, wynikajaca z produkeyi ealkowitej, dzieli sig po-
miedzy tych przedsigbiorcow?

Odpowiedz wynika z charakteru renty. Renta Jest potrace-
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niem z warto$ei produktu, pewnym odsetkiem tej wartosei, a za-
tem ilos¢ renty, uzyskana w pewnej produkeyi, odpowiada wartosci
produktu, a ta znowu odpowiada wylozonej pracy. Z tego wynika,
%ze calkowita renta podzieli si¢ pomiedzy produkeye suroweow
oraz fabrykacye w stosunku ilo$ei pracy, wylozonej w kazdej z tych
galezi. Zademonstruje to na przykladzie konkretnym. Dajmy na to,
7ze wydobycie pewnej ilosei suroweéw wymaga 1000 dni roboezych,
a dalsza przerébka 2000 dni roboczych; przypusémy dalej, Zze renta
wogole zabjera na rzecz wlascicieli 40% wartosci ostatniego pro-
duktu., W takim razie producent suroweca otrzyma jako rente
produnkt 400 dni roboezych, a przedsigbiorca fabryezny 800 dni.
Natomiast jest rzecxg zupelnie obojetna, jakie ilosei kapitalu sg
ulokowane w kazdem 2z tych przedsigbiorstw. Wprawdzie renta
oblicza si¢ od kapitalu, ale zalezy nie od niego, lecz od wylozo-
nej pracy.

W konkluzyi pragne jeszeze zaznaczy¢, Z%e Rodbertus nie
zgda zniesienia ani wlasnosei kapitalu ani zysku od kapitalu
pomimo tak surowego wyroku na lupiezezy charakter ostatniego.
Przypisuje on wlasnosei gruntéw i wlasnosci kapitalow ,pewna
moe wychowaweza“, bez ktérej nie mozna si¢ obyé, ,rodzaj wla-
dzy rodzinnej, ktéra moznaby zastapi¢ jedynie calkowicie odmien-
nym systemem wychowania narodowego; do tego jednak brak wszel-
kich warunkéw*“. Tymezasem posiadanie gruntéw i kapitaléw jest
dlan ,jakby urzedem, ktory spelnia funkeye gospodarcze, a mia-
nowicie kieruje praca ekonomiczng i rozporzadza §rodkami ekono-
micznymi narodu odpowiednio do potrzeb narodowych“. Z tego
punktu widzenia mozna uwazaé¢ rente za forme wynagrodzenia,
ktére owi ,urzednicy*“ otrzymujg za spelnianie swych funkeyi.

Przechodze teraz do krytyki tej konstrukeyi Rodbertusa. Od-
razu powiem bez ogrdidek, Ze zawartg tam teorye procentfu uwa-
zam za calkowicie chybiona. Cierpi ona na rézne dolegliwosei teo-
retyczne, ktéore bede sie staral okazaé tak jasno i bezstronnie, jak
tylko potrafie.

Juz pierwsza cegla, ktérg Rodbertus zaklada do swego gma-
chu, nie wytrzymuje préby. Jest nig twierdzenie, zZe wszystkie
dobra sg z punktu widzenia gospodarezego tylko produktami praey.

Przedewszystkiem, co to znaczy ,z punktu widzenia gospo-
darczego“? Rodbertus wyjasnia to zapomocg przeciwstawienia,
mianowicie przeciwstawia gospodarczy punkt widzenia przyrodni-
czemu. Ale w rzeczywistosci wszelkie dobra sg wytworem nietylko
pracy ludzkiej, lecz i czynnikéw naturalnych. Rodbertus przyznaje
to wyraznie. Jezeli pomimo to z punktu widzenia gospodarczego
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dobra majg by¢ jedynie produktem pracy, to twierdzenie takie
moze mieé tylko jeden sens, a mianowicie, ze dla ludzkich oryen-
tacyi gospodarczych wspéldzialanie sil przyrody jest czems$ zupel-
nie obojetnem. Takie pojmowanie znajduje u Rodbertusa wyraz
bardzo dobitny; méwi on mianowicie: ,wszystkie inne dobra (préecz
tych, na ktére wylozono pracg), choéby, nie wiem jak potrzebne
i uzyteczne, sg dobrami naturalnemi, ktére z gospodarstwem
nie majg nic do ezynienia“.

To jest po prostu nieprawda. Gospodarstwo ma réwniez do
czynienia z dobrami naturalnemi, jezeli tylko sa one rzadkie w sto-
sunku do potrzeb. Jezeli na czyj$ grunt spadnie meteor, zawie-
rajacy zloto, lub jezeli wlasdciciel odkryje na swem polu prazy-
padkiem kopalni¢ srebra, to czyz to niema zwigzku z gospodar-
stwem. Czyz 6w wlasciciel pozostawi to zloto ezy srebro na polu
tylko dlatego, ze otrzymal je w podarunku od natury bez Zad-
nych starani ze swej strony? Czyz nie bedzie on troskliwie prze-
chowywal zdobytego skarbu, strzeg! go przed obes cheiwoseia, roz-
waznie zbywal na rynku, innemi slowy gospodarowal nim zupelnie
tak samo, jak zlotem lub srebrem, zdobytem pracg rak wlasnych?

Nie da sie réwniez utrzymac¢ twierdzenie Rodbertusa, we-
dlug ktérego dobra powinny byé uwazane jedynie za wytwoér ma-
teryalnej pracy recznej. Wedlug tego nawet bezposrednie kierow-
nictwo duchowe pracy produkeyjnej zostaje pozbawione tytulu
dzialalnosci gospodarczo-produkeyjnej. Prowadzi to do lieznych
sprzecznosci wewnetrznych oraz falszywych wnioskéw, i nie moze
powstaé¢ zadna watpliwosé, Ze twierdzenie owo jest calkowicie
bledne. Okazal to Knies w spos6b tak uderzajacy, Ze rozwazanie
szezegolowe tej kwestyi byloby niepotrzebnem powtarzaniem ?).

Nie majac zamiaru wyzyskiwaé tej pierwszej pomylki Rod-
bertusa, opre cale rozwazanie dalsze na takich zalozemiach, pray
ktérych nastepstwa owej pomylki zostang calkowicie wyelimino-
wane. Zakladam przeto, ze dobra wytwarza tylko praca laeznie
ze swobodnemi silami przyrody przy pomocy jedynie takich
rodzajéw kapitalu, ktére same powstaly ze wspodldzialania pracy

') Der Credit, II cze$é, str. 64 i nast.; np.: ,Kto pragnie ,produ-
kowac“ wegiel kamienny, ten musi nietylko kopad, ale kopaé¢ w pewnem
okreslonem miejscu. Moglby on przeciez wykona¢ materyalng operacye
kopania w tysigcach miejsc bez zadnego skutku. Trudnej czynnosci po-
szukiwaln musi sie podjaé odpowiedni specyalista, a takze zaden szyb
nie da sig zbudowaé bez udzialu innej ,sity duchowej“. Czyz wobec tego
tylko samo kopanie jest czynnos$cia ,gospodarczg“? Czyz $rodek leczni-
czy jest produktem tylko tego, kto krecil pigulki, jezeli sklad jakoSciowy
i ilosciowy przepisal kto inny?“
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i swobodnyech sil przyrody bez zadnego udzialu daréw natury, po-
siadajacych wartos¢é wymienng. Na tak ograniczonym obszarze moge
przyznaé¢ zasadniczemu twierdzeniu Rodbertusa moec obowigzujaca.
Zobaczmy teraz dalej.

Nastepna teza Rodbertusa glosi, Ze wedlug ,czystej idei
prawa“ robotnik powinien otrzymaé¢ caly wytworzony przez siebie
produkt, albo tez warto$¢ jego bez zadnych potracen. Zgadzam
sig calkowicie i na te teze; zdaniem mojem wobec poeczynionych
wyzej zastrzezen ograniczajacych jest ona do prazyjecia. Sadze
jednak, 2ze Rodbertus, a wraz 2z nim wszyscy socyalisei wy-
tworzyli sobie zupelnie mylne wyobrazenie o urzeczywistnieniu
tego sprawiedliwego postulatu; pragneliby oni wprowadzi¢ stan
taki, ktéry weale z postulatu nie wynika, lecz raczej stoi z nim
w sprzeczno$ei. Dziwng jest rzecza, ze dotychczas w tylu atakach,
wymierzonych przeciwko teoryi wyzysku, potracano ten punkt de-
cydujaey wielce powierzchownie, Ze nigdy nie o$wietlono go na-
lezycie; dlatego tez w rozwazaniach, ktére maja nastgpié¢, musze
prosi¢ czytelnika o szezegélng uwage tembardziej, Ze rzecz nie
jest latwa.

Blad, o ktéry chodzi, naprzéd wskaze, a potem wyswietle,
Twierdzenie, Ze robotnik powinien otrzymaé calkowita wartosé
swego produktu moze oznaczaé, Ze robotnik powinien dostaé¢ obeec-
nie catkowita wartosé obecnag, albo w przyszlosci calko-
wita wartos§¢ przyszla tego produktu; tymezasem Rodbertus
i socyalisci tlumacza je w taki sposéb, Ze robotnik ma obecnie
otrzymaé calg wartos¢ przyszla; robig przyv tem taka mine, jak
gdyby to rozumialo si¢ samo przez sie, jak gdyby to byla jedyna
mozliwa wykladnia owego twierdzenia.

Przyklad konkretny uzmyslowi nam calg sprawe. Dajmy na
to, ze wykonanie pewnego dobra, np. maszyny parowej, wymaga
pieciu lat roboczych, i Ze maszyna osigga wartosé wymienng 5500
reniskich. Bedziemy tymczasem abstrahowali od faktu podzialu pra-
¢y i przyjmiemy, ze maszyn¢ zbudowal jeden robotnik, pracujac
pie¢ lat z rzedu bez Zadnej pomocy. JakaZz teraz nalezy mu sie za-
plata w mysl postulatu, Ze robotnikowi powinien przypasé caly
produkt, lub jego warto§é? Nie moze tu by¢ najmniejszej watpli-
wosei: nalezy mu si¢ cala maszyna albo cate 5500 rerskich. Ale
kiedy? I to réwniez nie ulega zadnej watpliwosei. Oczywiscie po
pigciu latach. Nie moze on przeciez otrzymaé maszyny, gdy ta
jeszeze nie egzystuje, nie moze staé sig wlascicielem wartosei, wy-
noszacej 5500 r., przed jej wytworzeniem. Otrzyma on przeto wy-
nagrodzenie wedlug formuly: caly przyszly produkt, albo cala jego
przyszia warto§é, w przysziym czasie,
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Zdarza si¢ jednak czesto, ze robotnik nie moze albo nie chee
czeka¢ na calkowite wykornezenie swego produktu. Robotnik nasz
na ten przyklad pragnie juz po roku otrzymaé stosowng czesé
wynagrodzenia. Pytamy, jak nalezy cze$é te odmierzyé w myS§l
powyzszego postulatu? Sadze, ze i to nie moze byé watpliwem
ani na chwile. Stanie sig zado$é slusznoéci, gdy robotnik otrzyma
to wszystko, co wytworzyl dotychezas. Przypusémy, ze wytworzyl
on stos nieprzetopionej rudy, nieobrobionego zelaza lub stali. We-

" dlug sluszno$ci nalezy mu oddaé¢ caly ten niewykorezony mate-

ryal, albo warto$¢ jego, ale wartosé obecng. Nie sadze, aby jaki
socyalista mial cokolwiek do zarzucenia takiemu rozstrzygnieciu
sprawy.

Jakaz bedzie ta wartos¢ w stosunku do wartosci maszyny
gotowej? To jest wlasnie punkt, w ktérym mysliciel powierzcho-
wny moze wejsé¢ latwo na bledna droge. Robotnik wykenal dotych-
czas piata czes¢ pracy, potrzebnej do sporzadzenia calej maszyny,
moze sie wige wydawac, ze jego produkt dotychezasowy posiada
piata czesé wartosei calkowitego produktu, czyli Ze jest wart
1100 r. A zatem robotnik powinienby otrzymaé¢ wynagrodzenie roczne
1100 r.

Mniemanie takie jest najzupelniej blgdne. 1100 rernskich sta-
nowi piatg cze$¢ wartosei maszyny gotowej, istniejacej obecnie,
a to, co wytworzyl robotnik, jest piata czesciag nie maszyny goto-
wej obecnie, lecz pigta czescig maszyny, ktéra bedzie gotowa za
cztery lata. Sa to dwie rzeezy rézne. Wynika tak bynajmniej nie
z kretackiej sofistyki, leez z istoty rzeeczy. Jedna z tych pigtych
czeSei ma inng warto$é niz druga; jest to rownie pewne, jak to,
ze wedlug oceny dzisiejszej maszyna istniejaca ma inng wartosé,
niz maszyna, ktéra bedzie do uzycia dopiero za cztery lata, jak
1o, ze wogodle dobra istniejgce maja dzisiaj inna wartosé niz dobra
przyszle.

Nalezy to do najogdlniejszych i najwazniejszych faktéw go-
spodarcezych, ze dobra obecne w szacunku teraZniejszym posiadajag
wyzsza wartosé od débr przyszlych tego samego rodzaju i dobroei.
W drugim tomie niniejszego dziela znajda sie szczegélowe bada-
nia przyezyn tego zjawiska, réznych postaci, w ktérych si¢ ono
uzewnetrznia oraz roéznych nastepstw, ktére zen wynikaja w zy-
ciu gospodarczem; badania te nie sa bynajmniej tak latwe i proste,
Jjakby mozna sig spodziewaé, wnoszge z prostoty mysli zasadniczej.
Sadze jednak, Ze mam prawo juZ teraz powolaé sie na fakt, ze
dobra istniejace sa wigece] warte od débr przyszlych. Stwierdza
to najpierwotniejsze doswiadezenie codziennego zycia w sposéb,

~ niepozostawiajaey watpliwosci. Wybierzmy tycige oséb i dajmy

Teorya wyzysku—2
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kazdej z nich do wyboru podarunek tysiaca reiskich dzisiaj lub

taki sam podarunek za lat 50; wszystkie bez wahania wybiorg .

pierwszy. Albo zapytajmy tysiae innych oséb, z ktérych kazda po-
trzebuje konia i jest gotowa zaplaci¢ zan 200 r., ile da obecnie
za takiego samego konia, jezeli ma go ofrzyma¢é dopiero za lat 10?
Niewatpliwie wszystkie wymienia sumy bez poréwnania mniejsze,
stwierdzajye dowodnie, ze czlowiek gospodarujacy zupelnie ogélnie

szacuje dobra teraZniejszosci wyzej od takich samych débr przy-

szlosei.

7 tego wynika, ze praca wykonana przez naszego robotnika
w pierwszym roku, posiada mniejszg wartos¢ niz piata czeS¢ ma-
szyny gotowej. O ile mniejsza? Na tem miejscu nie méglbym tego
calkowicie wyjasnié, nie zrywajac watku rozumowania, co byloby
niepozadane. Dostatecznem bedzie stwierdzi¢, Ze pozostaje to w pe-
wnym zwigzku z przyjeta stopy procentows!) oraz odlegloseig
chwili, w ktérej caly produkt zostanie wykoneczony. Dajmy na to,
%e zwykla stopa procentowa wynosi w danym kraju 5%; w ta-
kim razie produkt pierwszego roku roboczego begdzie wart w korcu
tegoz okoto 1000 r.2?). Tym sposobem wynagrodzenie robotnika
wyniesie w koneu pierwszego roku 1000 r. Jest to zgodne z po-
stulatem, ze powinien ‘przypas¢ mu caly produkt, albo wartosé
tegoz.

Jezeli pomimo rozumowania powyzszego wyda sie komus, ze
to jest za malo, to niechaj rozwazy rzecz taka. Nikt z pewnoSeig
nie powie, %ze robotnik bedzie skrzywdzony, gdy po pigeiu latach
otrzyma calg maszyne, lub jej wartosé, t.j. 5500 r. Aby mozna
bylo poréwnywaé, obliczmy wartosé, ktora bedzie miala wyzej wska-
zana zaliczka w korcu pigtego roku. 1000 r., otrzymanyeh w koii-
cu pierwszego roku, mozna odda¢ na procent na cztery lata, skut-
kiem czego przy stopie 5% powstanie prazyrost 200 r. (rachuje
tylko procent prosty). Droga ta stoi otworem dla robotnika, jak
i dla kazdego, a wiee 1000 r., wyplaconych przy korcu pierwsze-
go roku, sg réwnowazne 1200 przy koricu pigtego. Jezeli robotnik
za piata cze$é roboty techmicznej otrzyma po roku 1000 r., to
wynagrodzenie jego nie jest weale gorsze, niz gdyby otrzymal za
calosé 5500 po latach pigciu ®).

1) Naturalnie nie mam weale na mysli podawaé¢ stopy procentowej
78 Przyczyneg nizszego szacunku dobr przysziych. Wiem o tem dobrze,
ze to wlasnie procent i stopa procentowa sa skutkiem owego zjawiska
})iﬁzwotnego, Wogdle nie mam tu zamiaru obja$niaé; stwierdzam tylko
akty. :
% %) Liczba ta na pierwszy rzut oka moie wydaé¢ sie dziwng; zo-

baezymy wkrotce, Ze jest ona sluszna.
%) Pierwszy tysige przyniesie 200 r. procentu, drugi bedzie pro-
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A jakie stanowisko zajmuje Rodbertus wraz z socyalistami
wzgledem postulatu, przysadzajacemu robotnikowi calo$é wytwo-
rzonego produktu? Zada on, aby calkowita wartoéé, jaka osiagnie
produkt przy koncu roboty, zostala wyplacona robotnikowi, jako
wynagrodzenie, ale nie w chwili ukoneczenia produkeyi, lecz ra-
tami w miare postgpowania roboty. Zastanéwmy sie, co to znaczy.
Znaczy to w naszym przypadku, Ze robotnik juz po uplywie 21/,
lat otrzyma 5500 renskich, ezyli to, co bedzie warta maszyna za
lat pie¢ '). Wyciagnaé taki wniosek =z owej przeslanki, jest we-
diug mego widzenia rzeczy czems, lezacem calkowicie po za grani-
cami rzeczy dozwolonych. Czyz to to jest zgodne z naturg rzeczy oraz
czysta idea prawa, aby kt6s otrzymal juz po péltrzecia roku pe-
wng calosé, ktéra wykonezy dopiero za lat pigé? Jest to tak da-
lece niezgodne z natura, Zs nawet nie da si@ urzeczywistni¢. Nie
da sie urzeczywistni¢ nawet w takim razie, gdy wyzwolimy robo-
tnika z wigz6w tak okrzyczanego kontraktu najmu i postawimy go
w polozenie przedsiebiorcy, pracujacego na wilasng reke. Otrzyma
on wprawdzie wowezas jako robotnik-przedsigbiorca cale 5500 r.,
lecz dopiero wtedy, gdy juz ta warto$¢ bedzie istniala, t. j. za
pie¢ lat. Czyz mozna w imig czystej idei prawa osiagnaé za po-
mocg kontraktu najmu to, czego sama natura rzeczy odmawia
przedsiebiorey?

Zadania socyalistow, wyprowadzone na czysta wode, ZNAaczy,
ze robotnicy na podstawie kontraktu najmu powinni otrzymaé wie-
cej niz wytworzyli, wigcej nizby im przypadlo, gdyby pracowali,
jako przedsigbiorcy, na wlasny rachunek, wiecej niz przynoszg
przedsiebiorey, z ktérym zawarli kontrakt najmu. Nalezy im sie

centowal tylko trzy lata, przyniesie wiec 150 r., trzeci 100, czwarty 50,
pigty, wyplacony w koricu piatego roku, nie przyniesie nic. Tym sposo-
bem w chwiliukoriczenia roboty robotnik bedzie posiadal 5000 r. wyplaco-
nych ratami i 500 r. procentéw, ezyli w sumie 5500 r.

Przyp. tiémacza.

') Wynik powyzszy wymaga wyjasnienia. Autor zaklada, Ze zgo-
dnie ze zwyczajem wyplata uskutecznia si¢ co tydzien, ze zatem robotnik
przy koicu kazdego tygodnia otrzymuje 260-ta czesé (52 pomnozone
przez 5) sumy 5500 r. i natychmiast oddaje otrzymane pieniadze na
prosty procent po 5%. W takim razie przy koincu pigtego roku bedzie
on posiadal 5500 r. i oprdcz tego jeszeze 685 r. narostych odsetek. Lecz
taki sam procent dalaby cala suma 5500 w ciggu 2!/, lat (Scisle 687,5),
a zatem wynik bylby taki sam, gdyby robotnik otrzymal owa sume po
uplywie 2!/, lat, jak podano w tekscie.

. Przyp. tlomacza.
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stusznie 5500 r. po pieciu latach, bo wlasnie tyle wyprodukowali,
tymezasem zada sie dla nich 5500 r. po 21/, latach; to jest wie-
cej, jest to przy stopie procentowej 5%/, blisko tyle, co 6200 r.
w koncu pigtego roku. Taki stosunek wartosciowy nie jest weale
wynikiem niedoskonalosci urzadzen spolecznych, ktére wytworzyly
procent i ustalily stope jego; jest to bezposrednie nastepstwo tej
okoliczno$ei, %ze Zycie nasze odbywa sie w czasie, Z%e dzien dzi-
siejszy wraz z jego potrzebami i troskami idzie przed jutrem, ze
pojutrze jest juz moze dla nas czem$ calkiem niepewnem. Nie-
tylko nienasyceni kapitalisci, ale nawet kazdy robetnik, wogéle
kazdy czlowiek, w szacowaniu wartosei czyni réznice pomiedzy
terazniejszo$cia i przyszloseia. Co to by byly za narzekania, gdyby
cheiano wyplacié robotnikowi dopiero za rok 10 rerskich, ktére mu
sie naleza juz dzisiaj! I to, co nie jest obojetne robotnikowi, ma
byé obojetne przedsiebiorcy? Ma on po 2!/, latach zaplacié 5500
r. za 5500 r., ktére otrzyma w postaci gotowego produktu do-
piero za lat pigé. Nie jest to ani sluszne ani naturalne! Bedzie
sluszne 1 naturalne, powtarzam raz jeszcze, gdy robotnik cale
5500 r. otrzyma za piec¢ lat. Jezeli nie moZe on czekaé lat pie-
ciu, to zawsze jeszcze nalezy mu sig wartos¢ calkowitego pro-
duktu, ale naturalnie obecna warto§¢ produktu obecnego.
Wartosé ta musi byé mniejsza od czgsci przyszlej wartosci calego
produktu, odpowiadajacej dotychczas wykonanej czesci roboty te-
chniceznej, bo w dziedzinie gospodarczej panuje prawo, Ze obecna
wartos¢ dobr przyszlych jest mniejsza od wartosei débr terazniej-
szych; prawo to zawdzigcza istnienie weale nie jakim$ urzadze-
niom spolecznym lub panstwowym, lecz jedynie wlasciwosciom
natury ludzkiej i wynika z natury rzecazy.

Jezeli gdzie, to na tem miejscu pewna rozwleklos¢ daje sie
usprawiedliwié¢, gdyz chodzi o odparcie socyalistycznej teowyi wy-
zysku, brzemiennej w tak niestychanie donioslte nastepstwa. Dla
tego tez, nie baczac na niebezpieczenstwo znudzenia niejednego
z mych ezytelnikéw, przytocze jeszcze jeden przyklad konkretny;
mam nadzieje, %e da on mi mozno§¢ unaoczni¢ blad socyalistow
jeszceze dobitniej.

W poprzednim przykladzie abstrahowalem jeszeze od istnie-
nia podzialu pracy; zmienig¢ teraz tak zaloZenia, aby zblizyé¢ sie
bardziej do rzeczywistosci gospodarczej. Dajmy wige na to, Ze
w sporzadzeniu maszyny bierze udzial pigeiu robotnikéw, z kté-
rych kazdy wklada w nia prace jednoroczng. Jeden np. dobywa
rude zelazng, drugi wytapia z niej suréwke, trzeci przerabia su-
rowke na stal, czwarty wytwarza z tego materyalu czescei ma-
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szyny, wreszcie piaty montuje i wykoncza maszyne. Poniewaz
kazdy z nich moze wzigé sie do pracy dopiero wtedy, gdy juz jego
poprzednik ukoriczyl robote przygotowaweza, przeto owe pieé
lat roboczych musza nastepowaé jedno po drugiem, i maszyna be-
dzie gotowa dopiero z korecem piatego roku zupelnie tak samo,
jak w przykladzie poprzedzajacym. Ile powinien otrzymaé kazdy
z uczestnikow wedlug postulatu, ze robotnikowi nalezy sie calko-
wita wartosé¢ jego produktu?

Sprobujemy naprzéd rozwiazaé¢ postawione zagadnienie dla
tego przypadku, gdy kwestye wynagrodzenia robotnicy zalatwiaja
pomigdzy soba bez posrednictwa obcego przedsigbiorey; potrzeba
poprostu podzieli¢ pomiedzy nich wytworzony produkt. Dwie rze-
ezy s tu bezsporne. Po pierwsze to, ze podzial moZe nastapié
dopiero po pieciu latach, bo przed tem nie istnieje nie,
nadajacego sie do podzialu; gdyby ruda i zelazo, wytworzone
w dwdeh pierwszych latach poszly na wynagrodzenie, to nie by-
Toby materyalu do roboty dalszej; oczywiscie kazdy pdlprodukt
jest zwigzany z produkeyg az do korca i nie moze podlegaé za-
dnej repartyeyi. Powtdre bezspornem jest, Ze robotnicy maja
podzieli¢ pomiedzy siebie calkowita warto$é gotowej maszyny, t.j.
5500 renskich.

Wedlug jakiego klucza?

Z pewnos$cig nie w rownych czeseiach, jakby moglo si¢ wy-
da¢ w pierwszej chwili. Prazy takim podziale, ci, ktérych ezynnosé
przypada na pézniejszy okres produkeyi, byliby uprzywilejowani
wzgledem swych towarzyszy, zatrudnionych wezesniej. Robotnik,
wykonezajacy maszyne, otrzymalby za rok pracy 1100 r. natych-
miast po wykonaniu roboty; ten, ktéry obrabia czeéeci maszyny,
otrzymalby taka samg sume, ale musialby czekaé¢ na zaplate caly
rok od skorczenia swej pracy; ten, ktéry wydobywal rude, otrzy-
malby jednakowe wynagrodzenie, ale dopiero po czterech latach
od uskutecznienia swego zadania. Taka zwloka nie moze byé dla
tych ludzi obojetna; dlatego tez kazdy pragnalby otrzymaé na
swdj udzial robote koincowa, a nikt nie cheialby sig podjaé robét
przygotowaweczych, Aby zualezé amatoréw na te ostatnie robotni-
¢y okreséw koricowych bedy musieli przyznaé swym towarzyszom
wigksze udzialy w ostatecznej wartosei produktu, jako odszkodo-
wanie za zwloke w wyplacie. Wysokos¢ tego odszkodowania za-
lezy od dlugosci zwloki, jak réwniez od réznicy, ktérg czyni sie
w Swiatku naszej spélki pomigdzy szacunkiem débr terazniejszych
i przyszlych. Jezeli réznica ta wyuosi 5%, to wynagrodzenia robo-
tnikéw wypadng, jak nastepuje.
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Robotnik pierwszy, ktory ma czekaé na zaplate cztery lata

od ukoiiczenia roboty, otrzyma w koncu piatego 'rol\u. o, 2200
drugi, ktory musi ezekaé trzy Fath o Moo ol ey, TR P
trzecl, ktory cgeka dwa lata'. .~. . o .00 R SETIO0RS
czwarty, ktory czeka rok . . TRR e (el 5

ostatni, otrzymujacy zaplate zaraz po ukonC/emu roboty 1000 .,
Razem 5500 r.

Robotnicy mogliby otrzymaé¢ wszyscy po 1100 r., gdyby rdé-
znica czasu byla dla nich zupelnie obojetna, ale tak nie jest i ni-
gdy nie bedzie.

Nie sadze, aby ktokolwiek mogl uznaé podzial powyzszy za
niesprawiedliwy. Robotnicy dziela wlasny Produkt pomigdzy sobg,
nie moze wiee byé mowy, ze krzywdzi ich kapitalistyezny przed-
siebioreca; pomimo to robotnik czwarty ofrzymuje nie cala piata
czesé warto$ci produktu, lecz tylko 1050 r., a ostatni tylko
1000 r.

Przypusémy teraz, ze, jak to bywa zwykle, robotnicy nie
moga lub nie chea czeka¢ na zaplate az do ukonezenia produkeyi;
skutkiem tego wchodza w uklady z przedsigbiorca., aby pobieraé
od niego robocizng w miare postepu roboty; za to ma on staé sig
wladcicielem ostatecznego produktu. Przypusémy dalej, ze przed-
siebiorca ten jest czlowiekiem sprawiedliwym i bezinteresownym,
ze niema on najmniejszej checi wyzyskiwaé ciezkiego poloze-
nia robotnikéw i lichwiarska moda obniza¢ ich zarobkow: py-
tamy, jakie powinny by¢ w tyech okolicznodeiach warunki kon-
traktu najmu?

Na pytanie to znajdziemy odpowiedZ bez trudnoseci. Oczywi-
gcie robotnikom stanie si¢ sprawiedliwos&é zupelna, gdy przedsie-
biorca da im takie same wynagrodzenie, jakie mogliby ofrzymaé,
pracujge na wlasny rachunek. Zasada ta tymezasem rozstrzyga
sprawe wzgledem jednego robotnika, mianowicie ostatniego. Otrzy-
malby on 1000 r. natychmiast po ukorczeniu roboty i przedsig-
biorca powinien da¢ mu to samo, jezeli ma byé sprawiedliwosé
bezwzgledna. Wzgledem pozostalych robotnikéw zasada nasza nie
daje bezposrednio punktu oparcia. Termin wyplaty bedzie teraz inny
niz w przypadku, gdy robotnicy dzielili pomiedzy soba wartosé
produktu; z tego wzgledu sumy powyZsze nie mogg tu byé mia-
rodajne. Ale mamy tuinny, zupelnie pewny, punkt oparcia. Ponie-
waz wszysey robotnicy przyezynili sie jednakowo do wytworzenia
maszyny, przeto nalezy im si¢ wedlug slusznosei jednakowe wy-
nagrodzenie. Wynagrodzenic to wyrazi sie w jednakowej sumie
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pieniedzy, bo je kazdy otrzymuje zaraz po skonczeniu roboty.
Tym sposobem kazdy otrzyma w koneu swego roku pracy 1000
reriskich, i to bedzie zupelnie sprawiedliwe.

Gdyby kto uwazal, ze to jest zamalo, to odwoluje sie je-
szeze do nastepujacegoe prostego rachunku, ktéry stwierdzi, Ze ro-
botnicy otrzymuja tu zupelnie t¢ sama warto$é, co przy niewat-
pliwie slusznym podziale calego produktu pomiedzy nich. Robo-
tnik Nr 5 otrzymuje zaréwno w razie podzialu, jak i kontraktu
najmu, 1000 r. w koiieu roku roboczego. Nr & w razie podzialu
otrzyma 1050 r. w rok po ukonczenin roboty. a w razic kontraktu
1000 r. zaraz po ukoneczeniu; jezeli odda on fe ostatniag sume na
procent, to po roku bedzie mial 1050. czyli to samo, co poprze-
dnio. Robotnik Nr 3 w razie podzialu otrzymuje 1100 r. w dwa
lata od ukonezenia roboty, a w razie kontraktu natychmiast 1000
r.. ktére, zlozone na procent, urosna w ciagu dwéeh lat do 1100
r. Tak samo zupelnie sumy po 1000 r.. ktére otrzymaja robotnicy
1 i 2, réwnowaza si¢ z sumami 1200 i 1150, ktére otrzymaliby
w przypadku podzialu. Lecz jeZeli wynagrodzenia kazdego pojedyii-
czego robotnika w obydwdéch przypadkach sa réwnowazne, to i sumy
sq réwnowazne. 5000 renskich, ktére przedsigbiorca wyplaca robo-
tnikom po ukonczeniu roboty, sa réwnowazne 5500 r., ktére w in-
nym przypadku robotnicy podziela pomiedzy sobg w koneu pig-
tego roku.

Wynagrodzenie wyzsze, np. 1100 r. za rok pracy, byloby do
pomyslenia tylko w takim razie, gdyby réznica w czasie, wazna
dla robotnikéw, byla zupelnie obojetna dla przedsigbiorey, albo
gdyby ten cheial kazdemu robotnikowi zrobi¢ podarunek z rézZnicy
pomiedzy wartoscig teraZniejsza i przyszta 1100 renskich. 0d
przedsigbiorey prywatnego wogdéle nie nalezy oczekiwaé ani je-
dnego ani drugiego, i nie zasluguje on za to na zadne zarzuty,
a juz najmniej na zarzut niesprawiedliwosci, wyzysku lub gra-
biezy.

A teraz krétkie zastosowanie, Stan zarobkéw, ktéry przéd-
stawilem w przykladzie ostatnim, jest taki sam, jak w naszym
Swiecie gospodarczym. I tu na robocizne idzie nie ostateczna war-
tos§¢ produktu, lecz suma mniejsza, za to wyplacona w terminie
wezesniejszym, Jezeli réznica pomiedzy owa ostateczng wartoseia
a sumg robocizny wyréwnywa jedynie réznice pomiedzy szacun-
kiem dobr terazniejszych i przyszlych, innemi slowy dopdki robo-
cizna jest nizsza od wartosei produktu nie wiecej niz o ilosé pro-
centu, praktykowanego w danym miejscu i czasie, to pretensyom
robotnikéw do calej wartosei produktu staje sie calkowicie za-
dosé; otrzymuja oni caly produkt wedlug szacunku chwili, w kto-
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rej sg wyplacane zarobki. Dopiero gdy rdéznica ta jest wigksza,
moze byé w pewnych warunkach mowa o wyzysku 1).

Powréémy do Rodbertusa. Drugim bledem, ktéry wytknglem
mu w rozwazaniach poprzedzajgcych, jest niesluszna i nielogiczna
interpretacya zasady, wedlug ktérej robotnik powinien otrzymy-
wacé calkowita wartosé swego produktu; zada on, aby robotnik juz
dzisiaj otrzymal catkowita warto$é, ktora produkt jego bedzie
mial kiedys w przyszloseci.

Zbadajmy, na jakiej drodze Rodbertus doszedl do tego ble-
dnego mniemania; wyjdzie wowczas na jaw inny blad, trzeci, za-
warty w jego teoryi wyzysku. Wychodzi on z zaloZenia, Ze war-
tos¢é débr stosuje sie jedynie do praey, wylozonej na ich wytwo-
rzenie. Gdyby to byla prawda, to wartos¢ pélprodnktu, ktéry po-
chlongl rok pracy, bylaby bez watpienia réwna pigtej czesei war-
tosei produktu wykonczonego, wymagajacego pracy pigeioletniej.
W takim razie byloby usprawiedliwione zgdanie, aby robotnik juz
obecnie otrzymal cala piata czes$é owej wartosci.

Ale takie zalozenie w postaci, ktérg nadaje mu Rodbertus, jest
niewatpliwie mylne. Na dowdd tego zbyteczng byloby rzecza podawaé
w watpliwoéé slynne prawo Ricardo, ze praca jest zrédlem i mia-
ra wszelkiej wartosci, w jego zasadniczej osnowie. Dosé bedzie
wskazaé na potezny wyjatek, przytoczony sumiennie przez Ricar-
do i oméwiony w osobnym rozdziale; Rodbertus, rzecz dziwna,
ignoruje calkowicie istnienie takiego wyjatku. Jest to mianowicie
fakt nastepujacy: gdy mamy dwa dobra, na ktére wyszly jedna-
kowe ilosci pracy, to wyzsza warto$¢ wymienng osigga to z nich,
do wykoriczenia ktérego potrzeba dluzszej zaliczki pracy przygo-

') Aby uniknagé pieporozumien, a zwlaszcza aby nie posadzono
mnie, ze uwazam za wyzysk kazdy zysk przedsigbiorcy, przewyzszajaecy
sumg zwykiych procentow, wirgee tu krotka uwage nastepujaca. W ro-
zniey pomigdzy wartosciag produktu i robocizna, przypadajacej przedsiebior-
ey, daja sie wyr6znié cztery zasadniczo odmienne czedei sktadowe: 1) Pre-
mium ubezpieczeniowe od nieudania sie produkeyi. Powinno byé ono
gotrqcano w wysokoseci przeciginych sfrat, i naturalnie nie stanowi za-

nego pokrzywdzenia robotnikéw. 2) Wynagrodzenie za osobistg prace
przedsiebiorey, rowniez catkowicie usprawiedliwione; w pewnych razach,
np. gdy przedsiebiorca wprowadzl nowy wynalazek, ‘czeS§é¢ ta moze
byé oszacowana wysoko, i nie ma w tem zadnej niesprawiedliwosci
wzgledem robotnikéw. 3) Bonifikacya réznicy czasu pomiedzy terminem
wyplaty zarobkéw a realizacyg ostatecznego produktu, oméwiona w tek-
Scie. 6) Przedsigbiorca osigga moze jeszeze zysk dodatkowy, gdy, korzy-
stajac z ciezkiego polozenia robotnlkéw, obniza jeszeze bardziej ich za-
robki. Z posrdd tych czterech czesei tylko w ostatniej zawiera sie na-
ruszenie zasady, ze robotnik powinien otrzymywaé calkowita wartosé
swego produktu.
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towawezej, albo wigcej ezasu. Ricardo przyjmuje ten fakt do wia-
domosci w sposéb szezegdlny. Mowi on tak (Principles, Sect. IV,
rozdz. I): ,zasada, wedlug ktoérej ilo§é pracy, zuzytej w produkeyi
débr, okresla ich warto$é wzgledna, ulega znacznej mody-
fikacyi dzigki zastosowaniu.maszyn oraz innego kapitalu nie-
ruchomego“; a dalej jeszcze (Sect. V): ,dzigki niejednakowemu
trwaniu kapitalu oraz niejednakowej szybkoseci, z jaka powraca on
do wlasciciela.“ Mianowicie te dobra, ktérych produkeya wymaga
duzo kapitalu nieruchomego, lub dla ktérych obrét kapitalu plyn-
nego trwa dluzej, posiadajg wiekszg warto$¢ wymienna, niz dobra,
na ktére wylozono te samg ilo$§é pracy, lecz dla ktérych okolicz-
nosei powyzsze nie zachodzg weale lub zachodza w mniejszym
stopniu; réznica jest rowna zyskowi od kapitalu, ktére rachuje so-
bie przedsiebiorca.

Najzarliwszy zwolennik owego prawa nie zakwestyonuje wy-
Jjatku, dostrzezonego przez Ricardo. Jest réwniez rzecza niewat-
pliwa, Zze niekiedy czas trwania produkeyi wywiera nawet silniej-
szy wplyw na wartosé dobr, niz wzglad na ilo§é pracy. Praypo-
mne tylko wartosé starego wina, lub stuletniego debu w lesie.

Zachodzi tu pewna wielece dziwna okoliczno$é. Nie potrzeba
szezegélnej bystrosei umyslu, aby zrozumieé, Ze w tym wyjatku
tkwi wlasnie istota procentu od kapitalu. Nadwyzka wartosci wy-
miennej, osiaganej przez te dobra, ktérych produkeya wymaga
zaliezki pracy wezesniejszej, jest wlasnie owym zyskiem od kapi-
talu, ktéry przy podziale pozostaje w rekach kapitalisty-przedsie-
biorey. Gdyby nie bylo tej nadwyzki, toby nie bylo i procentu
od kapitalu; ona i procent to jedno. Niema nic latwiejszego jak to
okazaé, jezeli rzecz tak oczywista wymaga jeszeze dowodu. Niech
bedg dwa dobra i przypusémy, ze produkeya kazdego z nich wy-
maga pracy jednorocznej, ale skutkiem warunkéw produkeyi prace
te musialy by¢ wykonane w réznych okresach czasu: pierwsza zo-
stala wykonana rok temu, a druga dziesieé lat temu. W takich
okoliczno$eiach wartosé wymienna pierwszego dobra musi wystar-
czyé, aby pokry¢ wynagrodzenie za rok pracy, a do tego jeszcze
roezne oprocentowanie tejze. Ale przeciez lezy, jak na dlo-
ni, ze taka sama warto§¢ wymienna nie wystarezylaby na po-
krycie wynagrodzenia pracy réwniez jednoroeznej, a précz tego
na jej dziesiecioletnie oprocentowanie, To ostatnie da sie
uskutecznié¢ tylko pod warunkiem, Ze warto$é wymienna drugiego
dobra bedzie odpowiednio wigksza od wartogei dobra pierwszego,
jakkolwiek obydwa kosztowaly jednakowe ilosei pracy. Ta réznica
w warto$eiach wymiennych oczywiscie jest i byé musi jedynem
Zrédlem dziesigcioletniego oprocentowania,
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Tak wige ten wyjatek od prawa Ricardo jest ni mniej ni
wiecej tylko gléwnym przypadkiem procentu od kapitalu. Kto
pragnie wyjasnié zjawisko procentu, ten musi wyjasni¢ wyjatek;
bez pierwszego niema drugiego. Jezeli teraz w rozprawach o natu-
rze procentu ignoruje sie ten wlasnie wyjatek, to trudno byloby
zaiste wyobrazi¢ sobie fatalniejsze. przeoczenie. Rodbertus, igno-
rujac ten wyjatek, usunal z pola badan wlasnie te rzecz, ktérg
mial zbadaé.

Nastepstwa tak szezegélnego przeoczenia nie kazaly na sie-
bie dlugo czekaé. Pierwsze juz przytoczylem: przeoczywszy wplyw
ezasu na warto$é produkeyi, Rodbertus musial pomiesza¢ prawo
robotnika do calkowitej wartodei terazniejszej produktu z prawem
do wartosei przyszlej. Poznamy zaraz inne nastepstwa.

Czwarty mdj zarzut polega na tem, ze nauka Rodberfusa
w waznych punktach jest sprzeczna sama z soba.

Cala teorya Rodbertusa renty gruntowej opiera si¢ na wie-
lekroé razy wygloszonem twierdzeniu, ze ilosé¢  renty“, ktéra mo-
zna zyskaé w pewnej produkeyi, zalezy nie od wielkosei uzytego
kapitalu, lecz wylaceznie od iloéei zuzytej pracy. Dajmy na to, Ze
w pewnej produkeyi przemyslowej, np. w warsztacie szewckim,
pracuje dziesigeiu robotnikéw. Roezny produkt kazdego z nich po-

siada warto$é 1000 renskich, z czego 500 r. wychodzi na robo- _

cizne, Tym sposobem, czy uzyty kapital jest duzy, czy maly, ren-
ta roczna przedsiebiorey wyniesie 5000 r. Jezeli kapital wynosi
10000 r., mianowicie 5000 r. na wynagrodzenie robotnikéw i 5000
r. na materyal, to renta stanowi 50% od kapitalu, Praypusémy
dalej, ze w innej produkeyi, np. fabryce wyrobéw zlotych, pra-

cuje réwniez dziesigciu robotnikéw. Jezeli wartos¢ produktu od- - - '-

powiada ilo$ei pracy, to kazdy z nich wytworzy rdéwniez rocznie
1000 r. warto$ei, z ezego polowa przypadnie mu, jako wynagro-
dzenie, a polowg zabierze przedsigbiorca, jako rente. Ale w tym
razie materyal, t. j. zloto, posiada daleko wigksza warto$¢ niz
skéra szewea, a wiec i owa renta rozklada si¢ na wiekszy kapi-
tal niz w pierwszym przypadku. Dajmy na to, ze caly kapital
wynosi w tym razie 200000 r., mianowicie 5000 na robocizne
i 195000 r. na materyal; w takim razie renta 5000 r. stanowi
wszystkiego 21/,% od kapitalu obrotowego. Obydwa te przyklady
sg przeprowadzone calkowicie w duchu teoryi Rodbertusa.

W réznyeh ,fabrykacyach“ spotykamy najrozmaitsze stosunki
pomiedzy liczba robotnikéw (zajetych bezposrednio lub posrednio)
i wielkoseia kapitalu; z tego by wynikalo, ze w kazdem przedsig-
biorstwie kapital odrzuca odsetki wedlug innej stopy, Ze stopa
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waha sie w bardzo rozleglych granicach. Sam Rodbertus nie mial
odwagi twierdzi¢, ze tak wlasnie dzieje si¢ w zyciu. Przyznaje on
w swej teoryi renty, Ze pod dzialaniem konkurencyi kapitaléw
w calej dziedzinie wytwoirezosei musi zapanowaé jedna i ta sama
stopa procentowa. Jak to sie dzieje, tego Rodbertus nie wyjasnia
szezegilowo; znajdujemy jedynie pobiezne wzmianki. Zaklada on,
ze kazda stopa procentowa wyzsza od przecigtnej zostaje obnizona
do poziomu przecigtnego skutkiem powiekszenia kapitalu zaklado-
wego; mozemy doda¢, ze kazda stopa niZzsza zostaje podniesiona
skutkiem odplywu kapitatow.

Na tem Rodbertus urywa rozwazanie zjawiska; posulimy sie
o krok dalej. W jaki sposéb wzmozony doplyw kapitalu moZe zni-
welowaé zbyt wybujala stope zysku? Oezywiscie sta¢ sie to moze
tylko w sposoh nastepujacy: powiekszony kapital poteguje produk-
eye, podaz produktu wzrasta, a skutkiem tego jego wartosé wy-
mienna spada tak dalece, ze po odiraceniu robocizny pozostaje
renta, odpowiadajaca stopie ogdlnie prayjetej. W przykladzie na-
szym, dotyezacym rzemiosla szeweckiego, obniZenie stopy procen-
towej z 50% do zwyklych 5% odbyloby sie zatem, jak nastepuje.
Wysoka stopa procentowa zwabi licznyeh nowych przedsiebioredw
do rzemiosla szewckiego, a prdcz tegd producenci dotychezasowi
rozszerzg swi wytworezosé. Skutkiem tego podaz obuwia bedzie
wzrastaé, a cena spada¢. Proces ten bedzie trwal dopity, dopdki
warto$é wymienna rocznego produktu dziesieciu robotnikéw z 10000
r. nie spadnie do 5500. Wdwezas po potragceniu 5000 r. na robo-
cizne pozostanie przedsigbiorey jako renta 500 r., co stanowi
zwykle 5% od kapitalu 10000 r. Na takim poziomie wartosé¢ wy-
mienna obuwia bedzie pozostawala trwale; gdyby kiedy$ pézniej
zysk mial znowu sta¢ sie anormalnym, to nastepstwem tego be-
dzie powtdérzenie si¢ opisanego procesu wyrdéwnawczego.

W sposdb analogiczny podniesie si¢ stopa procentowa w prze-
mysle zlotniczym z 2'/,% do 5%. Skutkiem zbyt malej zyskowno-
sei wytworcezosé sie skurezy, podaz sie zmniejszy, i cena wzros-
nie tak dalece, Zze produkeya dziesieciu robotnikéw osiagnie war-
tosé 15000 r. Po potrgeeniu 5000 r. na robocizne, pozostaje jako
renta przedsigbiorcy 10000 r., co stanowi 5% od 200000. Tym
sposobem zostaje osiagnigte polozenie réwnowagi, w ktérem war-
tadé wyrobow zlotych utrwali sie na stale.

Wyréwnywanie nienormalnych zyskéw nie moze sie odbywaé
bez trwalych zmian w wartosci odnosnych produktéw. Jest to wa-
zny punkt, co do ktérego pragnglbym jeszcze w inny sposéb usu-
ngé wszelka watpliwodé, zanim péjdziemy dalej. Gdyby wartosé
wymienna produktu nie ulegala zmianom, to niedostateczna stopa
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zysku moglaby sig podniesé¢ do poziomu normalnego jedynie kosz-
tem robocizny. Przypu$émy np., ze produkt dziesigeiu robotnikéw
w przemysle zlotniczym zachowal bez zmiany wartosé 10000 reri-
skich, odpowiadajacg wyloZonej ilosei pracy; w takim razie podnie-
sienie stopy zysku do 5%, ezyli powiekszenie sumy zysku z 5000
do 10000 renskich, mogloby nastapié jedynie w drodze catkowi-
tego pozbawienia robotnikéw zarobku, czyli zagarnigeia owych
500 r., ktére otrzymywal dotychczas kazdy z 10 robotnikéw, na
zysk kapitalisty. Pomijam juz to, ze takie przypuszczenie jest cal-
kiem niedorzeczne, ale jest ono réwnie sprzeczne z doswiadeze-
niem jak i z teorya Rodbertusa. Do$wiadezenie wskazuje, Ze na-
stepstwem zmniejszenia podazy jest nie obnizenie placy roboczej, lecz
wzrost ceny produktu; do$wiadczenie nic nie wie o tem, aby w ta-
kich galeziach wytwdrezosei, ktére wymagaja duzego nakladu ka-
pitaléw, placa robocza stala wyraznie nizej, niz w innych, a tak-
by wlasnie byé musialo, gdyby powiekszenie zyskn bylo nastep-
stwem obniZzenia placy roboczej, a nie podniesienia cen. Ale przy-
puszczenie owo jest réwniez sprzeczne z wlasng teorya Rodber-
tusa, wedlug ktérej robotnik wogdle otrzymuje w postaci roboei-

zny niezbedne koszty utrzymania; oczywiscie powyzszy sposéb wy-

rownywania zyskéw dotkliwie nadwyrezalby te zasade.

Réwnie latwo daloby sie okazaé, Ze obnizenie nadmiernych
zysk6w przy niezmiennej wartosci produktu mogloby nastapié je-
dynie przez powiekszenie placy roboezej ponad norme; leez to zno-
wu stoi w sprzecznosci z do$wiadezeniem oraz z teoryg Rodber-
tusa. Wobec tego mam prawo uwazaé, ze niwelacya nienormal-
nych zyskéw odbywa si¢ w drodze trwalej zwyzki Jub spadku war-
tosei produktu, i pozostaje przy tem w zgodzie zaréwno z fak-
tami, jak i z wlasnemi zalozeniami Rodbertusa.

Ale skoro produkt roczny dziesigciu robotnikéw w rzemiosle
szewckiem posiada wartosé wymienna 5500 r., a w rzemiosle zlo-
tniczym 15000 r., i jezeli jest to konisczne, aby moglo nastapi¢
trwale wyréwnanie zyskéw, stwierdzone przez Rodbertusa, to gdzie
si¢ podziala przeslanka jego, wedlug ktérej produkty wymieniajg
sig w stosunku tkwigeych w nich ilosé pracy? A skoro z tej sa-
mej ilosei pracy w jednym przemysle wynika 500 reiiskich renty,
a w drugim 10000, to co si¢ stalo z nauka, Ze ilo$¢ renty zalezy
nie od wielkosei kapitalu, lecz od ilosei wykonanej pracy? Rodbertus
uwiklal si¢ tu w sprzecznosé, ktéra jest jasna jak dzien bozy,
i z ktérej niema wyjécia. Jedno z dwojga, albo wymiana produk-
téw odbywa si¢ zazwyeczaj wedlug tkwiacej w nich pracy, i ilosé
renty stosuje sie rzeczywiscie do ilosci zuzytej pracy; w takim
razie niwelacya zyskéw od kapitalu jest niemozliwa. Albo niwe-
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lacya jest faktem, a wowezas' lezy po za granicami mozliwosei,
aby produkty wymienialy sie w stosunku wloZonej w nie pracy,
i aby wylgeznie suma pracy decydowala o wielkosei renty.

Krytykowalem dotychezas szezegdly teoryi Rodbertusa, na
zakonczenie poddam prébie jej caloksztalt. Jezeli teorya ta jest
stuszna, to powinna dawaé¢ nam tlémaczenie zadawalajace zja-
wiska procentéw we wszystkich zasadnieczych postaciach, jakie
tylko wystepuja w zyciu gospodarczem. Jezeli przechodzi to jej
sily, to sprawa skonezona; musimy uznaé jg za bledns.

Otéz twierdze i zaraz dowiode, Ze teorya wyzysku Rodber-
tfusa moze od biedy wytldmaczyé oprocentowanie kapitalu uwie-
zionego w robociZnie, lecz jest rzecza najzupelniej niemozliwg
wytlomaezyé na jej podstawie oprocentowanie tej czesci kapitalu,
ktéra tkwi w materyale. Prosze¢ osadzic.

Specyalnosciag pewnego jubilera jest wyrdéb sznuréw perlo-
wyech. Zatrudnia on pieciu robotnikéw, ktdérzy oprawiaja w sznu-
ry prawdziwe perly za milion renskich roeznie, i taki jest obrdt
przedsiebiorstwa. Tak wige jubiler posiada stale w perlach kapi-
tal miliona renskich, ktéry wedlug zwyklej stopy procentowej po-
winien przynosi¢é mu roeznie 50000 r. W jakiz teraz sposéb da
si¢ wytlémaczy¢ ten zysk jubilera?

' Rodbertus odpowiada, ze jest to zdobyez, urwana z natural-
nej i sprawiedliwej placy roboezej. Ale z placy jakich robotni-
kéw? Czy tych pieciu, ktérzy perly sortujg i oprawiaja w sznury?
Lecz to jest chyba niemozliwe; gdyby mozna ze sprawiedliwego
wynagrodzenia pieciu robotnikéw urwaé 50000 r., to owo wyna-
grodzenie sprawiedliwe musialoby byé¢ wieksze od 50000 r. t. j.
na jednego czlowieka przypadaloby wigeej od 10000 r. Takiego spra-
wiedliwego wynagrodzenia nie mozna chyba braé¢ na seryo, tem
bardziej ze praca sortowania i oprawiania perel! wznosi si¢ nie-
wiele ponad poziom pracy prostej.

Ale zobaczmy dalej. Moze jubiler wydziera swa zdobycz ro-
botnikom wezesniejszego okresu produkeyi, np. polawiaczom pe-
rel? Lecz z tymi nie mial on zadnej stycznoseci, bo kupowal perly
od przedsigbioreéw lub nawet od posrednikéw, nie mial wige Za-
dnej sposobnosei zabiera¢ polawiaczom cze$ei ich produktu lub war-
tosei tegoz. Ale moze uezynil to za niego przedsighiorca polowu
perel; tym sposobem zysk jubilera pochodzil by z potracen, ktére
przedsiebiorea poczynil z zarobkéw polawiaczow. Ale i to jest niemo-
zliwe, bo oczywiscie jubiler mialby taki sam zysk, jak obecnie, gdyby
nawet przedsiebiorca nie nie potrgeal swym robotnikom. MozZe on
sobie nawet podzieli¢ pomiedzy polawiaczéw cala wartosé perel, -
t. j. caly milion, otrzymany w zaplacie od jubilera; w ten sposéb
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osiggnie on tylko to, ze sam nie bedzie mial zadnego zysku, ale
nie zmniejszy bynajmniej zysku jubilera. Dla tego ostatniego jest
rzecza najzupelniej obojetng, co si¢ stanie z wyplacona przezen
sumg; chodzi jedynie o to, aby ta nie warosla. Mozna sobie wy-
teza¢ wyobraznie, ile si¢ podoba: takich robotnikéw, ktérym wy-
darto owe 50000 r,, nie znajdziemy na $wiecie.

Moze by¢, ze prazyklad powyzszy pozostawia jeszcze jakie
skrupuly w umysle niektéryeh czytelnikéow. Jest rzecza dziwna, Ze
z pracy pieciu robotnikéw powstaje tak wielki zysk, ale kto$S moze
powiedzie¢, #e calkiem niemozliwe to nie jest. Z tego wzgledu
przytocze jeszcze inny przyklad bardziej uderzajacy. Jest to stary
dobry przyklad, na ktérym wyprobowano juz niejedng teorye pro-
centu, wyprobowano i odrzucono, jako falszywa.

Wiasciciel winniey wytloezyl beczke dobrego mlodego wina.
Zaraz potem wartos¢ wymienna tego wina wynosila 100 reriskich.
Wilasciciel trzymal je spokojnie z tuzin lat w piwniey, wino sig
zestarzalo i jest warte 200 r. Jest to fakt znany. Réznica 100
r. dostaje sie wlascicielowi, jako procent od kapitalu, weielonego
w_winie. Jakiech robotnikéw skrzywdzono o takg sume?

Gdy wino stalo w piwniey, to nikt a nikt nad niem nie pra-
cowal, pozostaje zatem jedna jedyna mozliwoséé, ze dopuszezono
sig wyzysku robotnikéw, ktorzy produkowali nowe wino. Wiasei-
ciel winnicy wyplacil im za male wynagrodzenie. Ale, pytam, ile
powinien byl zaplacié¢ ,po sprawiedliwoéei*? Gdyby im zaplacil na-
wet 100 r. t. j. calkowita warto$¢ wina po wytloczeniu, to i tak
pozostaloby mu jeszcze 100 r., jako prayrost wartosci, ktéry Rod-
bertus pietnuje jako wyzysk. Nie uniknatby on tego pietna, gdyby
zaplacil nawet 120 lub 150 r. Dopiero zaplaciwszy 200, bylby od
niego wolny.

Czy mozna na seryo wymagaé, aby ktos placil dwiescie
renskich robocizny za produkt, ktorego warto$¢ wynosi nie wigeej
od stu reriskich? Czyz wlasciciel jest w stanie przewidzie¢, ze
wino bedzie kiedykolwiek warte 200 r.? Okolicznosei moga prze-
ciez zmusi¢ go do sprzedazy lub spozycia tego wina przed uply-
wem 12 lat. Wypada, %e w takim przypadku zaplacil 200 r. za
produkt, ktérego wartosé nie przekroczyla nigdy, dajmy na to,
120 r. A jak ma on wynagradzaé robotnikéw, produkujaeych nowe
wino, ktére od razu idzie na sprzedaz po 100 r.? Czy takze po
200? W takim razie péjdzie z torbami. Albo moze tylko po 100 r.?
W takim razie rézni robotnicy za jedna i te samag prace pobiera-
liby rézne wynagrodzenia, co jest znowu niesprawiedliwe; ale
"z reszta czyz mozna z géry wiedzie¢, ezyj produkt bedzie sprze-
dany niezwlocznie, a czyj za lat dwanaseie.
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Ale to jeszcze nie wszystko. Nawet placa 200 r. za beczke
nowego wina nie zabezpieczalaby przed zarzutem wyzysku, bo
przeciez wlasciciel moze trzymaé je w piwnicy nie 12, lecz 24
lata, i woéwezas wartosé dojdzie do 400 r. Czy ma on z tego
wzgledu wyplaci¢ robotnikom, ktérzy mu 24 lat temu wyprodu-
kowali beczke wina, 400 reinskich zamiast stu? Taka idea jest
zbyt niedorzeczna! A jezeli zaplaci im tylko 100 lab nawet 200,
to pozostanie mu zysk z kapitalu, i Rodbertus oskarzy go, Ze
skrzywdzil robotnikéw, przywlaszezajac sobie czesé wartosei ich
produktu.

Nikt chyba nie o$mieli sie twierdzié, Ze teorya Rodbertusa
wyjasnia przytoczone przypadki zyskéw od kapitalu i wiele innych
analogicznych, a nie moze byé prawdziwa teorya, ktéra nie jest
w stanie wyjasni¢ waznej czesci zjawisk, w jej zakres wchodza-
eych. Tak wige ta préba sumaryczna prowadzi do wyniku, kto-
rego mozna bylo sie spodziewaé na zasadzie poprzedniej krytyki
szezegolowej: teorya Rodbertusa jest bledna zaréwno w uzasad-
nieniu, jak i w wynikach, pozostaje w sprzecznosci sama ze sobg
oraz ze zjawiskami rzeczywistosci.

Natura podjetego zadania byla tego rodzaju, Ze musialem
w wywodach powyZszych gléwnie i jednostronnie wytykaé bledy,
w ktére wpadl Rodbertus. Uwazam, ze jestem winien pamigei tego
wybitnego meza zlozyé réwnie otwarcie uznanie jego niepospoli-
tych zaslug w dziedzinie teoryi ekonomicznej, lecz obraz tych za-
slug niestety wykraczalby po za ramy mych zadan obecnych.

Marx

Dzielem zywota Marxa w dziedzinie teoryi jest wielka trzy-
tomowa ksigga o kapitale. Podstawy jego teoryi wyzysku znaj-
dujg sie w pierwszym tomie, jedynym, ktéry ukazal si¢ za zycia
autora w roku 1867. Drugi, wydany przez Engelsa juz po $mierci
autora, w r. 1885, jest pod wzgledem tresei calkowicie jednoro-
dny z pierwszym. Mniej jednorodny jest trzeci, kitéry ukazal sie
znowu po dlugiej przerwie, a mianowicie w r. 1894. Wielu mnie-
ma, ze tresé trzeciego tomu nie moze sie osta¢ wobec pierwszego
i odwrotnie; mniemanie to podziela i autor ksiagzki niniejszej.
Marx sam nie uznal tego stosunku, a nawet wypowiedzial sie
w trzecim tomie, ze doktryny, wyloZone w pierwszym, zachowujg
niezmiennie moe calkowity; na tej zasadzie krytyka ma prawo
i obowigzek uwazaé¢ nauke tomu pierwszego za prawdziwe i nie-
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zmienne mniemanie Marxa pomimo istnienia tomu trzeciego. Ma
ona réowniez prawo i obowigzek odwolywaé sie w odpowiednich
miejscach do tomu trzeciego celem zestawien i ilustracyi.

Dla Marxa punktem wyjécia jest twierdzenie, Ze wartosé
kazdego towaru zalezy wylacznie od iloéci pracy, ktéra wylozono
na jego produkeye. Kladzie on na to daleko wiekszy nacisk, niz
Rodbertus. Ten ostatni przytacza twierdzenie powyzsze jakby mi-
mochodem, nieraz w postaci hipotetycznej, a nigdzie nie prébuje go
dowodzi¢; natomiast Marx wysuwa je na czolo calej swej nauki
i poswieca mu wyczerpujace uzasadnienie.

Zakres badan, podjetych przez Marxa, ,aby wpasé na trop
wartosei,“ ogranicza on z géry do towardéw; w jego pojmowa-
niu sg to nie wszystkie dobra gospodarcze, lecz tylko produkty
pracy, wytworzone dla rynku. Zaczyna od ,analizy towaru.* To-
war z jednej strony jest rzeczg uzyteczng, ktéra dzieki swym
wladeiwosciom zaspokaja jakies potrzeby ludzkie, czyli wartoscia
uzytkowa; z drugiej strony jest to podloze materyalne wartosei
wymiennej. Odtad analiza przechodzi na te ostatnia. ,Wartos¢ wy-
mienna wystepuje.pierwotnie jako stosunek ilosciowy, jako propor-
cya, w ktorej wymieniaja sie wartosei uzytkowe jednego ro-
dzaju na wartosei uzytkowe innego rodzaju, stosunek, ktéry zmie-
nia sie weigz ze zmiang miejsca i ezasu.* Wyglada tak, jakby to
bylo co$ przypadkowego. Musi jednak w tej zmiennosei tkwi¢ ja-
ki§ element trwaly; ten wlasnie element pragnie Marx wykryé,
poslugujac sie swg znang metodg dyalektyezna. ,Wezmy dwa to-
wary, np. pszenice i zelazo. Jakikolwiek bedzie ich stosunek
wymienny, to zawsze bedzie mozna go wyrazi¢ w réwnaniu, w kté-
rem zaklada sig réwno$¢ danej iloSci pszenicy z jakas iloscia Ze-
laza, np. 1 quarter pszenicy = @ centnardw zelaza. Co nam mowi
to réwnanie? Ze w dwdeh rzeczach réznych 1 . pszenicy oraz
a centnarach zelaza, istnieje c¢6§ wspélnego tej samej wielkosei.
Obydwie te rzeczy sa rdéwne czemu$ trzeciemu, co nie jest ani
jednem ani drugiem. Kazda z nich, o ile chodzi o wartosé wy-
mienng, musi sprowadzaé sie do tego trzeciego.“

»To ¢6$ wspiélnego, ciggnie Marx, nie moze by¢ jakas wla-
sciwos$cia geometryczna, fizyczng, chemiczng lub wogdle wladei-
woseig przyrodzong towardw. Ieh wlasciwosei materyalne wogdle
wechodzg w rachube tylko o tyle, o ile czynia je uzyteeznymi,
o ile robig z nich wartos$ei uzytkowe. Z drugiej strony cecha cha-
rakterystyczng stosunku wymiennego towaréw jest oczywiscie ab-
strakeya od ich wartosei uzytkowyech. W jego dziedzinie pewna
warto$¢ uzytkowa znaczy tylez, co kazda inna, byleby istniala
w nalezytej proporeyi. Albo, jak powiada stary Barbon: ,jeden
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gatunek towaru jest rownie dobry, jak i drugi, jez
tosci wymienne sa réwne. Niema tu 2%adnej rézni
znosei rozrézniania pomiedzy rzeczami o réwnych warto
miennych.* Towary, jako wartosei uzytkowe, réznig si
wszystkiem jako$ciowo; jako warto$ei wymienne, moga o
stgpowaé tylko w réznych ilosciach, nie zawieraja wiec ani atomu
wartosei uzytkowej.“

»Gdy teraz odrzucimy wartos¢ uzytkowa ecial towarowych,
to pozostanie im tylko jedna wlasciwosé wspélna, a mianowicie
wlasciwosé produktéw pracy. Ale i produkt pracy wnet przeksztalca
si¢ nam w reku. Abstrahujac od jego wartosei uzytkowej, tem
samem abstrahujemy od jego skladnikow materyalnyech oraz form,
ktére czynia zen warto$¢ uzytkows. Nie jest to juz ani stél, ani
dom, ani przedza, ani zadna inna rzecz uzyteczna. Wszystkie ce-
chy jego natury zmystowej znikajg. Nie jest to juz produkt pracy
stolarskiej, albo pracy budowlanej, albo przedzalniczej lub jakiej-
kolwiek innej pracy wytworczej., Wraz z uzytecznym charakte-
rem wytworéw pracy znika uzyteczny charakter prac, ktére sie
w nich wyrazily, znikajg wiee rowniez rézne postaci konkretne
tyech prae; juz niema pomigdzy niemi rdznie, wszystkie sprowa-
dzaja sie do jednorodnej pracy ludzkiej, do pracy abstrakeyjnie
ludzkiej.“

yRozwazmy teraz ten osad, pozostaly z produktéw pracy.
Nie pozostalo z nich nic préez jednakowej widmowej przedmioto-
wosei, czystej galarety jednorodnej pracy ludzkiej, czyli pewnego
wydatku ludzkiej sily roboczej bez wzgledu na forme tego wy-
datku, Rzeczy te méwia tylko tyle, ze na ich produkeye wydano
sile robocza, ze nagromadzono w nich prace ludzka. Jako kry-
sztaly tej substancyi spoleeznej, wspdlnej im wszystkim, sa one
wartosciami, “

W ten sposéb pojecie wartosci zostaje odkryte i okreslone.
Pod wzgledem postaci dyalektyeznej warto$¢ nie jest identyeczna
z wartoscia wymienna, ale pozostaje z nig w jaknajécislej-
szym i nierozerwalnym zwigzku; jest to rodzaj dystylatu pojecio-

 wego z wartosei wymiennej. Mowige wlasnymi wyrazami Marxa,

jest to ,tres¢ wspdlna, znajdujgea wyraz w stosunku wymiennym
lub w wartosei wymiennej towaréw:;“ i odwrotnie ,wartosé wy-
mienna jest koniecznym wyrazem lub uzewnetrznieniem wartosei.“

Po utrwaleniu pojecia wartosei Marx przechodzi do okresle-
nia jej wielkosei i miary. Poniewaz praca jest substancya warto-
sei, przeto konsekwentnie wartos¢ wszelkich dobr co do wielkosei
mierzy si¢ iloscig zawartej w nich pracy albo czasem roboezym.

~ Ale nie czasem indywidualnym, zuzytym przypadkowo przez te

Teorya wyzysku. 3.
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jednostke ludzka, ktéra dane dobro wytworzyla; miarodajnym tu
jest czas spolecznie potrzebny. Jest to wedlug Marxa ,czas ro-
boezy, niezhedny do tego, aby wytworzyé jakas wartosé uzytkows
w istniejgcych, spolecznie—normalnych warunkach produkeyi, przy
spolecznym stopniu bieglosei oraz intensywnosci pracy.“ ,Tylko
ilog¢ pracy spolecznie niezbednej, albo czas spolecznie niezbedny
do wykonania pewnej wartosci uzytkowej okresla wartos¢ tej osta-
tniej co do wielkosci. Jaki§ towar poszezegélny wehodzi tu wogdle
jako egzemplarz przecietny odnosnego rodzaju. Dlatego tez jedna-
kowa wartosé posiadaja towary, ktére zawierajg jednakowe ilosei
pracy Jub moga byé wytworzone w tym samym eczasie. Wartosé
jednego towaru tak sie ma do wartosci kazdego innego, jak czas
potrzebny na wytworzenie pierwszego do czasu potrzebnego na
wytworzenie drugiego. Wszystkie towary, jako wartoseci, sa tylko
okreslonemi miarami zakrzeplego ezasu roboczego.“

Z tego wszystkiego wynika tres¢ wielkiego ,prawa war-
toseci“, ktéremu podlega wymiana towaréw. Prawo to glosi, Ze

towary wymieniaja si¢ pomiedzy soba w stosunku zawartej w nich

spolecznie niezbednej pracy przecigtnej. Inne sposoby wypowiada-
nia tego prawa sa, Ze towary ,wymieniaja si¢ wedlug
swych wartosci“ lub, 2e ,r6wnowaznik wymienia sie
na réwnowaznik. Wprawdzie w przypadkach pojedynczych
skutkiem chwilowych wahan podazy i popytu wystepuja ceny,
stojace wyzej lub nizej od wartosci, ale te ,ciagle oseylacye cen
rynkowych... kompensujg sie, znoszg si¢ nawzajem i sprowadzaja
sig same do ceny przecietnej, jako do swej reguly wewnetrznej.”
Na czas dluzszy ,w przypadkowych i podlegajgeych ciaglemu wa-
haniu stosunkach wymiennych“ ostatecznie ,musowo bierze gore
spolecznie niezbedny czas roboezy, jako kierownicze prawo na-
tury.“ Marx méwi o tem prawie, jako , o wiecznem prawie wy-
miany towaréw,“ jako o ,naturalnem prawie réwnowagi.” Zdarza
sie wprawdzie, jak juz byla mowa, Ze ceny towaréw réznia sie
od wartosci tychze, ale w stosunku do reguly ogdlnej sa to fakty
+przypadkowe,“ a same odchylenia nalezy uwazaé za ,naruszenie
prawa wymiany towaréw.“

Na takiej teoryi wartosci Marx wznosi drugg cze¢sé swej bu-
dowy, swa slynng nauke o ,wartosci dodatkowej.“ Bada
on Zrédlo zysku, ktéry kapitalisci ciagng ze swych kapitaléw. Ka-
pitalista zamienia pewna sume pienigdzy na towary, poddaje te
ostatnie poséredniemu procesowi produkeyi i wymienia je z powro-
tem na wigkszg sume pieniedzy. Skad sie bierze ten prayrost,
ta nadwyzka sumy otrzymanej nad wydang pierwotnie, lub, jak ja
nazywa Marx, ,warto$¢ dodatkowa?“
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Na wstepie Marx przeprowadza rozgraniczenie warunkéw za-
gadnienia wlasciwg sobie metodg dyalektyczng eliminacyi. War-
tosé dodatkowa nie moze pochodzi¢ ani stad, ze kapitalista stale
nabywa towary ponizej ich wartosei, ani stad, Ze je sprzedaje
stale powyzej tejze. Zagadnienie przeto przybiera postaé nastepu-
jaca: ,Nasz... wlasciciel pienigdzy musi nabywaé fowary wedlug
ich wartosci, i wedlug ich warto$ci sprzedawaé, a swojg droga
powinien przy korcu procesu wyciagnaé wigcej wartosei, niz wio-
zyl... Oto sa warunki zagadnienia. Hie Rhodus hic salta!®

Rozwiazanie znalazl Marx w okolicznosci nastepujacej. Istnieje
towar o dziwnej wartosei uzytkowej, ktéra polega na tem, Ze on
sam jest zZrédlem wartosei wymiennej. Towarem tym jest zdol-
nos¢ do pracy, albo sila roboeza. Mozna go kupi¢ na rynku, je-
zeli sa spelnione dwa warunki: przedewszystkiem robotnik powi-
nien by¢ osobiscie wolny; w razie przeciwnym bylaby do nabycia
nie jego sila robocza, lecz on sam, jako niewolnik; powtére ro-
botnik musi byé pozbawiony ,wszelkich rzeczy potrzebnych do za-
trudnienia swej sily roboezej,* bo inaczej wolalby produkowaé na
wlasny rachunek i sprzedawaé produkty zamiast sily roboczej.
Handel tym towarem daje kapitalicie wartos¢ dodatkowa w spo-
sob nastepujacy.

Warto$é towaru, zwanego silg roboezg, tak samo, jak war-
tos¢ kazdego innego towaru, odpowiada czasowi roboczemu, po-
trzebnemu do jej reprodukeyi; jest to czas niezbedny do tego, aby
wytworzyé tyle produktéw, ile potrzeba do utrzymamia robotnika.
Przypusémy np., Ze na wytworzenie produktéw, potrzebnyech do
utrzymania jednodniowego, wyechodzi 6 godzin czasu spolecznie
niezbednegy, i ze taki sam czas roboczy jest weielony w 3 say-
lingach zlota; w takim razie mozna dostaé sil¢ reboczg na jeden
dzien za 3 szylingi. Jezeli kapitalista kupno takie uskuteeznil, to

. wartos¢ uzytkowa sily roboczej nalezy do niego; aby ja zrealizo-

waé kaze on robotnikowi pracowaé na siebie. Gdyby robotnik pra-
cowal tylko tyle godzir, ile weielilo si¢ w jego wlasng sile robo-
¢zg, i ile kapitalista oplacil przy kupnie, to nie moglaby pow-
sta¢ wartos¢ dodatkowa. Bo przeciez wedtug zaloZenia 6 godzin
roboezych, weieliwszy sig w pewien produkt, nie moga mu dodaé
wiecej wartosci od 3 szylingéw, a kapitalista tyle wlasnie wydal
na robocizng. Tak kapitali$ci nie robig. Jakkolwiek nabyli oni sile
roboezg za ceng, odpowiadajaca tylko szesciogodzinnej sile robo-
czej, to jednak kaza robotnikowi pracowaé dzien caly. Tym spo-
sobem w produkt dnia roboczego weciela sie wigcej godzin robo-
ezych, niz kapitalista oplacil. Z tego wynika, ze produkt ma
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 wiekszg warto$é od wyplaconej robocizny, a rdéznica stanowi ,war-
tosé dodatkowa,“ przypadajaca kapitaliscie.

Przyklad. Przypusémy, ze robotnik moze w 6 godzin przero-
bié na przedze 10 funtéw bawelny. Na wytworzenie tej bawelny
poszlo 20 godzin roboezych, i przeto jest ona warta 10 szylin-
géw. Podezas przedzenia zuzywaja sie maszyny i narzedzia; przy-
pusémy, ze zuiycie, wywolane przez szesciogodzinne przedzenie,

odpowiada czterogodzinnej pracy, a wige reprezentuje wartosé 2 sz,

Tym sposobem cala wartos¢ srodkéw produkeyi, ktére wyszly na
przedze, wynosi 12 sz., co odpowiada 24 godzinom pracy. Pod-
czas przedzenia bawelna ,wessala“ jeszeze 6 godzin, a zatem
przedza gotowa jest produktem 30 godzin roboezych i posiada
wartosé 15 szylingéw. Gdyby robotnik pracowal tylko 6 godzin
dziennie, to wytworzenie przedzy kosztowaloby kapitaliste pelne
15 sz.: 10 sz. na bawelne, 2 sz. na zuzycie maszyn, 3 sz. na
robocizng. Niema tu zadnej wartosci dodatkowej.

Bedzie zupelnie inaczej, jezeli kapitalista kaze pracowaé ro-
botnikowi 12 godzin. W ciggu tego czasu robotnik przerobi 20 f.
bawelny, w ktérej juz poprzednio tkwilo 40 godzin roboeczych,
skutkiem czego byla ona warta 20 szylingéw. Zuzycie maszyn od-
powiada w tym razie pracy osmiogodzinnej, lub wartosci 4 sz.,
a bawelna otrzymuje przyrost 12 godzin roboczych ezyli przyrost
wartosei 6 sz. Bilans wyglada obecnie tak: przedza kosztowala
w sumie 60 godzin pracy, a wiec posiada warto$¢ 30 sz.; wy-
. datki kapitalisty wynosily 20 sz. na bawelne, 4 sz. zuzycie ma-
szyn i 3 sz. robocizna, razem 27 sz. Pozostaje ,wartosé dodatko-
wa“ 3 szylingi.

Tak wiee wedlug Marxa warto$¢ dodatkowa pochodzi stad,
ze kapitalista zniusza robotnika, aby ten czeéé dnia pracowal na
niego, i nie placi za to.+ W dniu pracy robotnika dadza si¢ odroé-

znié dwie czesci. W czesci pierwszej, ,niezbednym czasie robo- .

ezym,“ robotnik wytwarza to, co jest potrzebne do wlasnego utrzy-
mania, lub raczej warto$é tegoz, za te czes¢ pracy otrzymuje on
réwnowaznik w wynagrodzeniun. W ciagu drugiej czesci, ,nadwyzki
czasu roboczego,“ podlega on ,wyzyskowi;“ wytwarza wartosé¢ do-
datkowa, nie otrzymujac za to zadnego réwnowaznika. ,Kapital
nie tylko rozporzadza praca, jak mowi A. Smith; rozporzgdza on
w istocie praca nieoplacona. Wszelka wartosé¢ dodatkowa czy kry-
stalizuje sie péZniej w postaci zysku, czy czynszu, czy renty, czy
jakiej innej, jest co do swej substancyi zawsze materyalizacya
nieoplaconego czasu roboczego“.

Oto jest rdzen marksowskiej teoryi wyzysku, wylozonej w to-
mie 1 _Kapitalu;* w tomie III, prawdopodobnie mimowoli, Marx
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stangl z nig w sprzecznosci lecz weale jej nie odwolal. Uwazny
czytelnik niewatpliwie rozpoznal w tem przedstawieniu rzeczy
wszystkie zasadnicze tezy, z ktérych juz Rodbertus zbudowal swa
teorye procentu; jedynie posta¢ zewnetrzna jest do pewnego sto-
pnia odmienna. Odnajdujemy wiee tu nauke, ze miarg wartosci
débr jest ilosé wylozonej pracy, Ze jedynie praca stwarza war-
tosei, ze w kontrakcie najmu robotnik otrzymuje mniej niz wy-
twarza, zmuszony do tego przez niedostatek, Ze nadwyzke przy-
wlaszeza sobie kapitalista, a zysk, otrzymany w ten sposéb, ma
charakter grabiezy owocéw cudzej pracy:

Ze wzgledu na zgodnosé obydwdch teoryi, albo raczej oby-
dwéch sformulowan tej samej teoryi, prawie cala krytyka moja
nauki Rodbertusa pozostaje w mocy i wobee Marxa. Moge wige
poprzesta¢ tu na niewielu dopelnieniach; uwazam je za potrzebne,
aby pod pewnymi wzgledami dopasowaé krytyke do odmiennego
sformulowania doktryny, powtére aby rozwazyé pewne rzeczy no-
we, ktére wprowadzil Marx.

Z posréd tych rzeezy nowych najwazniejsza jest proba do-
wodu twierdzenia, ze kazda wartos¢ wynika z pracy. Rodbertus
przytoezyl je mimochodem, réowniez i ja zwalczalem je dotychezas
tylko mimochodem; wskazalem jedynie na pewne niewatpliwe wy-
jatki, lecz nie siegnalem do jadra sprawy. Wobec Marxa nie mo-
ge i nie chee na tem poprzestaé, jakkolwiek wypadnie wkroezyé
tu na pole, ktore juz zostalo zorane przez znakomitych uczonych.
Nasza galez wiedzy nie jest niestety w tym stanie, aby wzno-
wienie usilowan krytycznych mozna bylo uwazaé¢ za trud zbyte-
czny. Wilasnie w naszych czasach!) twierdzenie owo rozpowszechnia
sig jak ewangelia w coraz szerszych kolach; tymczasem w grun-
cie rzeczy jest to tylko dykteryjka, ktéra pewnego razu opo-
wiedzial wielki czlowiek, i ktorg odtad powtarzaja latwowierne
rzesze,

Na swiadectwo nauki, ze wartosé débr polega na pracy, bra-
ne sg za zwyczaj dwa dumne imiona: Adam Smith i Ricardo, Jest
w tem pewna doza slusznoseci, ale nie slusznosé¢ calkowita. Owa
nauka istotnie miesci si¢ w ich pismach, ale Smith takze przeczy
jej niekiedy, a Ricardo tak zaciesnia obszar, na ktérym posiada
ona moc obowigzujgca, prazytacza tak wazne wyjatki, Ze chyba
nieda si¢ usprawiedliwié twierdzenie, jakoby uwazal on prace za
ogblng i wylaczng zasade wartosei dobr.

1) Pisgne w r. 1884; zobacz przypisek na str. 10.

http://rcin.org.pl



Na poezgtku swyeh ,Principles o$wiadcza on wyraznie,—
ze warto$é wymienna débr pochodzi z dwdch zrédel: zich rzadko-
$ei i z iloseci pracy, ktérg kosztowalo ich zdobycie. Niekté-
re dobra, jak np. rzadkie obrazy, biorg swa wartosci  wylacznie
z pierwszego #rédla; tylko wartos¢ tyeh débr, ktére daja sie re-
produkowaé¢ w nieograniczonych iloSciach, mierzy sie ilo$cia pra-
cy; co prawda, zdaniem Rieardo, dobra takie stanowia ogromnag
wiekszos¢. Ale nawet i tu Ricardo byl zmuszony do dalszych
ograniczen. Musial si¢ zgodzi¢, Ze warto$¢ wymienna nawet takich
dobr zalezy rie wylacznie od pracy, Ze powazny wplyw wywiera
tu réowniez czas, ktéry uplynal od poczatkowych nakladéw pracy
do realizacyi ostatecznego produktu.

Tym sposobem ani Smith ani Ricardo nie wysuwali zasady,
o ktérej mowa, tak bezwzglednie, jak to glosi fama. BadZ co badZ
wysuneli ja, i zobaczymy, na jakich oparli ja zasadach.

Czynimy tu naprzdéd bardzo dziwne odkrycie: ani Smith ani
Ricardo nie uzasadniali owego prawa wartosci, lecz wyglosili je,
jako co$, co sie rozumie samo przez sie. Oto sa slynne slowa,
ktore o tem napisal Smith,i ktére Ricardo wilgezyl do swej nauki
w doslownej cytacie:

oPrawdziwa cena kazdej rzeczy, tem, co ta rzecz istotnie
kosztuje tego, co ja pragnie naby¢, jest trud i uciazliwogei na-
bycia. Tem, co pewna rzecz jest istotnie warta (is really
wort) dla czlowieka, ktory ja nabyl i pragnie odprzedaé, jest
trud i ucigzliwos$é¢, ktoryech mu ona moze oszeze-
dzié¢ i zwali¢ na innych“

Zatrzymajmy sie na chwil¢ w tem miejscu. Smith wypowia-
da przytoczone slowa takim tonem, jak gdyby ich sluszno$é byla
oczywista., Ale ezy jest to istotnie oczywiste? Trud ma byé pod-
stawg wartosci; czyz pojecia te sa w tak blizkim zwigzku, aby
twierdzenie takie narzucalo sig musowo umyslowi? Nie sadze, aby
czlowiek nieuprzedzony co$ podobnego mdgl utrzymywaé. Ponosi-
tem trudy dla pewnej rzeczy, to jest fakt jeden; rzecz ta jest
warta trudéw, to jest fakt drugi, inny., Dwa te fakty nie zawsze
ida w parze; doswiadezenie stwierdzilo to tak bezspornie, Ze nie
moze tu by¢ zadnej watpliwoéei. Swiadeza o tem niezliczone tru-
dy, ktére codziennie idg na marne z przyezyny bledow techniez-
nych, nieudanych spekulacyi lub po prostu nieszezescia. Wyniki
iech nie posiadaja wartosci. Nie mniej dobitne $wiadectwo dajg te
liezne przypadki, w ktéoryeh duza wartosé¢ wynika z malego trudu,
jak np. zajecie kawalka gruntu, znalezienie drogiego kamienia,
odkrycie kopalni zlota. Pominmy jednak tego rodzaju przypadki,
gdyz méglby kto powiedzieé¢, ze sg to wyjatki z normalnego bie-
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gu, rzeczy, ale jest to fakt niewatpliwy i zupelnie normalny, Ze
jednakowe trudy réznych oséb posiadaja wielce rdézne wartosei.
Owoe miesieeznej pracy znakomitego artysty jest zazwyezaj sto
razy wiecej wart niz owoe rowniez miesieeznej praey zwyklego
malarza pokojowego. Czyz byloby to mozliwe, gdyby istotnie trud
byl zasadg wartosei, gdyby skutkiem bezposrednich skojarzen
psychologieznych nasza ocena wartosei byla oparta wylgcznie na

wielkosei mozolu? Kto choé troche sie zastanawia zamiast $lepo

wierzy¢, ten niewatpliwie przyjdzie do wniosku, ze wprost nie mo-
ze byé mowy o oczywistosci wewnetrznego zwigzku pomiedzy tru-
dem i wartosécig, jakby kazal si¢ domyslaé¢ przytoczony urywek ze
Smitha,

Ale cezy 6w urywek dotyczy istotnie wartosci wymiennej, jak
sie zwykle w milezeniu przyjmuje? Sadze, Ze i tego nie bedzie
utrzymywal nikt, kogo nie oélepilo uprzedzenie. Urywek 6w nie
dotyezy ani warto$ci wymiennej, ani wartosei uzytkowej, ani za-
dnej innej ,wartosei“ w znaczeniu §ci§le naukowem. Smith uzyl tu
wyrazu wartos¢ w tem rozlewnem i nieokreslonem znaczeniu, w kté-
aem wyraz ten zyje w mowie potocznej. Wskazuje na to juz sa-
mo uzyte wyrazenie (worth, a nie value).

Jak dalece caly ten ustep nie moze rosci¢ pretensyi do Sei-
slo$ci naukowej, wynika jeszcze i stad, Ze w niewielu wyrazach
jego znalazla sie sprzecznosé., Jednym tchem Smith nadaje ty-
tul twoérey wartosei zardéwno trudowi, ktérego mozna sobie zao-
szezedzié dzigki posiadaniu pewnego dobra, jak i trudowi, ktéry mo-
zna zwali¢ na innyeh, Lecz kazdy wie, ze sa to dwie wielkosei
weale nie jednakowe. Praca, ktéra bym osobiscie musial poswigcié,
aby sporzadzié¢ pozadany przedmiot, bylaby zwykle wielekroé¢ razy
wieksza od pracy nad tym samym przedmiotem wyszkolonego ro-
botnika. Ktéraz z tych prac ma okresla¢ prawdziwg wartosé?

Krétko méwige, owo zdanie Smitha, wprowadzajace zasade
pracy do nauki o wartosei, jest bardzo dalekie od moeno ugrunto-
wanego. zasadniczego twierdzenia wiedzy. Nie jest ono oczywiste
samo przez si¢ i nie zostalo uzasadnione ani jednym wyrazem,
posiada niedbale szaty zewnetrzne i niedbala tresé sentencyi wul-
garnej i wreszcie pozostaje w sprzecznosci samo ze sobg. Zda-
niem mojem dwie okolicznosei sprawily, Ze znalazlo ono powsze-
chng wiare: po pierwsze to, ze wyglosil je Adam Smith, a powtore,
ze wyglosil je bez zadnego dowodu. Gdyby Adam Smith przyto-
ezyl choé sléwko uzasadnienia, przemawiajac do rozumu, to ro-
zum skorzystalby ze swych praw, podstawy owego twierdzenia
zostalyby zbadane, i nieqé¢ jego wyszlaby na jaw. Tego rodzaju
doktryny moga zwyciezaé tylko zapomoca oszolomienia.
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Jest rzecza zadziwiajacy, Ze z posSréd nastepcéw nikt prawie
nie probowal uzasadnié¢ twierdzenia Smitha. Ludzie, ktérzy zorali
lemieszem nieublaganej krytyki cala dawna nauke, dla ktérych
zadne dotychezasowe twierdzenie nie bylo ugruntowane dosé sil-
nie, c¢i sami ludzie skwitowali z wszelkiej krytyki wlasnie wo-
bee najwazniejszego twierdzenia zasadniczego, ktére przejeli z da-
wnej nauki. Od Ricardo do Rodbertusa, od Sismondiego do Las-
salla imie Adama Smitha bylo jedyng tarcza, ktéra uwazano za
potrzebne pslaniaé twierdzenie o wartosci. Z wlasnej inweneyi do-
dawano jedynie wielokrotne zapewnienia, ze twierdzenie jest praw-
dziwe, niezbite, niewatpliwe, ale nie probowano nawet tego do-
wiesé. Ludzie, nie uznajacy autorytetéw, zamiast dowodu powolu-
ja sie na autorytety. Tylko bardzo nieliczni wyznawey zasady pra-
ey stanowig wyjatek, i do tych nielicznych nalezy Marx.

Dowodu owej tezy mozna z natury rzeczy poszukiwaé na
dwéch drogach, empiryeznej i psychologicznej. Obrawszy pierwsza,
nalezaloby zbadaé¢ stosunki wymienne towardw, spotykane w rze-
czywistosei, i sprawdzié, czy pozostajg one w harmonii z wylozo-
ng pracg. Na drugiej drodze nalezaloby dokonaé analizy motywaéw
psychologicznych, ktére kiernja ludzmi z jednej strony podezas
dokonywania wymiany i ustanawiania stosunkéw wymiennych,
z drugiej podezas ich uczestnictwa w produkeyi. Natura tych mo-
tywéw wskazataby na typowy sposéb postepowania ludzi, i mozna
byloby si¢ przekonaé, ezy istnieje jaki zwiazek pomigedzy cenami
zgdanemi i placonemi a ilo$eig praey, potrzebng do wytworzenia
towaru. Marx nie obral zadnej z tych drég naturalnych, a z trze-
ciego tomu jego dziela dowiadujemy sie rzeczy bardzo ciekawej;
mianowicie wiedzial on doskonale, ze ani badanie faktéw. ani ana-
liza psychologicznych pobudek, ezynnych w ,konkurencyi“, nie mo-
ga doprowadzi¢ do wynikéw, przemu\namc\ch na korns(’: jego
tezy.

Natomiast ucieka si¢ on do trzeciego sposobu dowodzenia,
nieco dziwnego ze wzgledu na nature przedmiotu; obiera miano-
wicie droge dowodu eczysto logicznego, dedukeyi dyalektycznej,
opartej na istocie wymiany.

Marx znalazl u starego Arystotelesa mys$l, ze ,wymiana nie
moze istnie¢ bez réwnoseci, a rownosé¢ bez wspélmiernosei“. Mysl
ta stala si¢ dla Marxa punktem oparcia. Wyobraza on sobie wy-
miane dwéeh towaréw pod postacig rownania i wnioskuje, ze po-
miedzy dwiema rzeczami, ktére w ten sposéb zostaly poréwnane,
musi istnies¢ ,co$é wspélnego tej samej wielkosei“,—nastepnie sta-
ra si¢ wynaleZ¢ to ¢6$ wspdlnego.

Pragn¢ tu wiraci¢ uwage nastepujacq Wediug Marxa w wy-
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~ mianie dwéch towarow ma przejawiac¢ sie ich réwnosé: zalozenie
to czyni na mnie wrazenie czegos wielce nienowozytnego, co
zreszta nie byloby wielkiem nieszezedciem, ale takZze czego$ nie-
. rzeczowego, albo, méwige po prostu, blednego. Gdzie panuje ré-
wnos$é oraz dokladna réwnowaga, tam zazwyezaj nie zachodzg za-
dne zmiany polozenia. Gdy w przypadku wymiany towary zmie-
- niaja wlascicieli, to fakt ten jest raczej oznaks, ze zachodzila ja-
ka$ nierdwno$¢, ze nie hylo tam réwnowagi, skutkiem ezego mu-
siala nastgpi¢ zmiana, Istotnie teZz nowoczesna ekonomia polity-
czna uwaza zgodnie, ze dawny poglad scholastyezno-teologiczny
0 ,réwnowaznosei wymienianych towaréw jest bledny. Nie chee
jednak na ten punkt klasé dalszego nacisku i przechodze¢ do ana-
lizy krytycznej tych operacyi logicznych, zapomoeca ktérych Marx
oddystylowal prace, jako owo c6$ wspdlnego.

Poszukujgc owej rzeczy wspdlnej, cechujacej wartosé wy-
mienng, Marx ucieka si¢ do procedury nastepujacej. Czyni on prze-
glad rozlieznych cech, ktére wogdle posiadaja wymienione przed-
mioty, z nich przy pomocy metody eliminacyi wylacza te wszayst-
kie, ktére nie wytrzymuja proby, az wreszeie pozostaje tylko je- .
dna. Ta jedna, polegajaca na tem, ze owe przedmioty sg produkta-
mi pracy, musi byé¢ szukana.

Procedura taka jest nieco osobliwa, lecz dopuszezalna. By
loby naturalniej wprost wyprobowaé¢ domniemang wlaseiwosé, cho-
ciaz co prawda prowadziloby to do jednej z dwdch wyzej wska-
zanych metod, ktérych Marx $wiadomie unikal. Wydaje si¢ oso-
bliwem, ze zamiast tego Marx droga negacyi dochodzi do przeko-

- nania, ze to jest wlasnie cecha szukana; wszystkie inne nie sg,

a jedna byé musi, a wiec jest ta. Swoja droga metoda taka mo-

i glaby doprowadzi¢ do celu, gdyby stosowa¢ ja z nalezyta ogle-
# dnoscig. Trzeba byloby baczyé bardzo skrupulatnie, aby do logi-
- eznego sita dostalo sie wszystko, co tylko wechodzi w rachube, oraz
§ aby nie popelni¢ omylki przy przesiewaniu.
:
3

o G

A jak postepuje Marx?

2 Z géry wrzuea on do sita tylko rzeczy, posiadajace po-
i zgdang ceche, kiérg pragnalby odsiaé, jako »Wspélna.“ Wszyst-
3 kie inne pozostawia na stronie. Postepuje, jak ten, to pragnalby,

aby z urny wyszla biala kulka, i dopomaga losowi, wkladajae do
urny same biale kulki. W poszukiwaniu substancyi wartosei wy-
miennej Marx ogranicza z goéry teren badan do samych ,towa-
row;“ pojecia tego nie definiuje $cisle, ale w kazdym razie ujmuje
je ciasniej niz pojecie ,débr,“ mianowicie ogranicza je do pro-
duktow pracy w przeciwienstwie do daréw przyrody. Lecz jezeli
istotnie wymiana ma zawsze oznacza¢ zréwnanie, uwarunkowane
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istnieniem czegos ,wspdlnego tej samej wielkosci,“ to nalezy tego
wspoélnego poszukiwaé we wszystkich rodzajach débr, jakie tylko
podlegaja wymianie, i powinno si¢ ono tam znalesé; nietylko w wy-
tworach pracy, ale réwniez w darach natury, jak grunta, drzewo
na pniu, spadki wodne, poklady wegla, kamieniolomy, Zrédla na-
ftowe, kopalnie zlota i t. d. Kto w tych okolicznoseiach pomija do-
bra wymienialne, lecz nie bedgce wytworami pracy, ten popelnia
grzech smiertelny. Przypusémy, ze fizyk’ pragnie znalezé prazy-
czyng pewnej wlasciwosei, wspolnej wszystkim cialom, np. cie-
zaru. W tym celu bada on tylko jedng kategorye cial, np. ciala
przezroczyste, czyni przeglad ich wszystkich cech wspdlnych, préez
przezroczystosci, dowodzi, ze zadna z nich nie moze by¢ przyczyng
ciezaru, i na tej zasadzie oglasza, Ze przyezyna ciezaru musi byé
przezroczystosé, Metoda taka ani odrobine nie bylaby gorsza od
metody Marxa.

Marx tez nie zdradza sie =z tem, Ze zawczasu usungl
z terenu badan czes¢ débr wymienialnyeh i dla ezego to uezynil.
Przeslizguje sie on tu, jak zresztg nieraz i w innych miejscach,
przez punkty drazliwe swego rozumowania z wielkg zwinnoscig
dyalektyczna. Przedewszystkiem stara sig, aby czytelnik nie spo-
strzegl, ze pojecie jego ,towar“ jest ciasniejsze od pojecia dobra
wymienialnego wogdle. Prazysposabia on sobie z gory bardzo zreez-
nie naturalny pretekst do pdézniejszego ograniczenia badan: miano-
wicie kladzie na samym poeczatku ksigzki ogélnikowy frazes, na-
pozér calkiem niewinny: _bogactwo spoleczenstw, w ktorych pa-
nuje kapitalistyczny sposob produkeyi, wystepuje jako olbrzymi
zbiér towaréw.“ Twierdzenie to jest zupelnie falszywe, jezeli wy-
raz towar posiada to znaczenie, ktére mu pdiniej nadaje Marx,
t. j. jezeli oznacza produkt pracy, gdyz dary natury lgeznie z grun-
tami stanowia znaczna czesé skladowa bogactwa narodowego,
czes¢ weale a weale nie obojetng. Ale nieuprzedzony eczytelnik
nie dostrzega tej niescislo$ei, bo nie przewiduje, Ze w dalszym
ciggu Marx nadawaé¢ bedzie wyrazowi temu znaczenie ciasniejsze.

I w dalszym ciagu rzecz si¢ jeszcze nie wyjasnia. W po-
czatkowyeh ustepach pierwszego rozdzialu mowi si¢ na przemian
o przeczach,* o ,wartosciach uzytkowyeh,“ o ,dobrach,“ i o ,to-
warach,“ ale wyrazna granica pomigdzy ostatnimi a reszta nie zo-
staje przeprowadzona. Dopiero nieco dalej odbywa sie poszuki-
wanie ,czegos- wspélnego“ tylko dla ,warto$ei wymiennej towa-
réow,“ ale ani jedno marne sléwko nie wskazuje, Ze pole poszu-
kiwan zostalo zaciesnione do jednej tylko kategoryi wymienialnych
rzeezy. Wkrétce jednak po tem wszelkie ograniczenia zostajg
milezgeo znowu usunigte, i tem samem wynik, otrzymany dla to-
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waréow w ciasniejszem znaczeuiu, zostaje rozciagniety na rozle-
glejszg dziedzine wartosci uzytkowych débr. ‘Wartosé unzyt-
kowa czyli dobro ma tylko jedna wartosé, bo jest w niej
weielona czyli zmateryalizowana abstrakeyjna praca ludzka.“

Sztuka mogla sie udaé tylko w ten sposéb, do jakiego uciekl
sie Marx, przewijajac sie¢ szybko i niepostrzezenie przez dra-
zliwy punkt zapomocy gladkiej dyalektyki. Musze wyrazié szcze-
ry podziw nad zrecznoscig, z ktorg Marx umial zaprezentowaé
tak kiepskg procedure jako c¢6§ poprawnego, ale swoja droga
moge tylko zaznaczyé, iz caly ten sposéb postepowania jest cal-
kowicie falszywy. :

Ale idZmy dalej. Przy pomocy opisanego wybiegu Marx osig-
gnal to jedynie, Ze praca zostala dopuszezona do konkursu.!) Do-
piero dzigki sztucznemu zacie$nieniu zakresu stala sie ona cechg
,wsp6lng* naturalnie dla tego zacie$nionego zakresu, ale obok
niej mogly wchodzi¢ w rachube jeszeze inne cechy, jako wspélne.
Jakze utrgcono te inne kandydatury?

Marx osiagnal to przy pomocy dwdéch innych ogniw rozumo-
wania. Kazde z nich zawiera nie wiele wyrazéw, ale pomimo to
w kazdem tkwi ciezki grzech przeciwko logice.

W ogniwie pierwszem Marx wylacza wszystkie ,wlasciwosei
geometryczne, fizyezne, chemiczne i wogéle wlasciwosei prazyro-
dnicze towaréw.“ Bo ,ich wlasciwosci materyalne wogdle wcho-
dza w rachube tylko o tyle, o ile czynia je uzytecznymi, o ile
robig z nich wartosei uzytkowe. Z drugiej strony cecha
charakterystyczng stosunku wymiennego towa-
réw jest oczywiscie abstrakeya od ich wartosei
uzytkowych“ Gdyz ,w jego (t. j. stosunku wymiennego)
dziedzinie pewna wartosé¢ uzytkowa znaczy tylez,
¢co kazda inna, byleby istniala w nalezytej pro-
poreyi‘.

Co tez powiedzial by Marx o argumentacyi nastepujgcej?
Trzech doskonalych $piewakéw tenor, bas i baryton pobieraja na
pewnej scenie operowej po 20000 renskich. Ktos pyta, jaka to
wspélna okolicznoéé sprawia, %e sg oni zréwnani pod wzgledem
pensyi, a ja odpowiadam: W sprawach wynagrodzenia pewien do-
bry glos tenorowy wart jest tylez, co dobry glos basowy, albo
barytonowy, byleby tylko istnial w nalezytej proporeyi. Zatem

') Gdyby badaniu podlegala warto$é wszelkich dobr wymienial-
nych, to praca nie moglaby stanaé¢ do konkursu, bo nie wszystkie dobra
sa produktami pracy.

Przyp. thum.
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w sprawach wynagrodzenia abstrahujemy ,oczywiscie“ od dobrego
glosu, zatem dobry glos nie moze byé wspélng przyczyng wyseo-
kiej pensyi.

Argumentacya taka jest falszywa, to rzecz jasna; ale jest
réwnie jasnem, Z%e rozumowanie marksowskie, z ktérego zostala
dokladnie skopiowana, ani o wlos nie jest lepsze. W obydwéch
tkwi jeden i ten sam blad. W obydwéeh pomieszano abstrakeye od
specyalnyeh odmian, w kitérych przejawia si¢ pewna oko-
licznosé, z abstrakeyg od samej okolicznosci, W praykla-
dzie naszym obojetnym jest oczywiscie tylko rodzaj glosu, czy be-
dzie to tenor, bas, czy baryton, ale zaiste nie debry glos wogdle.
Zupelie tak samo, gdy chodzi o stosunek wymienny towardw, to
abstrahujemy od specyalnych odmian; ktére przybiera ich wartosé
uzytkowa, od tego, czy towar moze sluzyé do zaspokojenia glodu,
ezy do mieszkania, czy do ubrania i t. d., ale zaiste nie od war-
tosei uzytkowej wogdle. Ze od tej ostatniej abstrahowaé nie wolno
wynika juz 2z tego, ze nie moze byé wartosei wymiennej, gdzie
niema wartosei uzytkowej; sam Marx zmuszony byl kilkakrotnie
fakt ten uznac.

Jeszeze gorzej sprawy stojg z nastepnem ogniwem rozumo-
wania. Marx powiada doslownie: ,gdy odrzucimy warto§¢ uzytko-
wg cial towarowych, to pozostanie im tylko jedna wlaseiwosé
wspélna, wlasciwosé produktéw pracy.“ Doprawdy? Tylko ta je-
dna? A czy na ten przyklad nie jest wspdlng wlasciwoscia wszyst-
kich débr wymienialnych to, Ze sg one rzadkie w stosunku do
zapotrzebowania? Albo, 7ze sa one przedmiotami pozadania i po-
dazy? Albo, ze stanowig czyja$ wlasnos$é? Albo, ze sa ,produktami
natury?“ Bo nie podobna dobitniej od Marxa wyrazi¢, ze towary
s3 w réwnym stopniu produktami natury, jak i produktami pra-
ey; méwi on tak: ,towary sg polgczeniem dwdéch skladnikéw, ma-
teryalu naturalnege i pracy:* w innem miejscu znowu cytuje stowa
Petty'ego: ,praca jest jego (t. j. bogactwa materyalnego) ojcem,
a ziemia matkg. “

Dla czegéz to zasada wartosei nie ma tkwi¢ w ktérejkol-
wiek z tych wlasciwosei wspélnych, leez konieceznie w tytule pro-
duktu pracy? Bo Marx nie przytoczyl na rzecz pracy najmniej-
szego argumentu pozytywnego; jedyny jego argument ma chara-
kter negatywny, mianowicie, Ze szczesliwie wyeliminowana war-
tosé uzytkowa nie jest zasadg wartoSci wymiennej. Ale przeciez
ten sam argument negatywny w zupelnie tym samym stopnin
przemawia za innemi cechami wspélnemi, przeoczonemi przez
Marxa,

Ale nie dos$¢ tego! Na tej samej stronie, na ktérej Marx

http://rcin.org.pl




ESE T

wylaeza wplyw wartosei uzytkowej na warto$¢ wymienna pod po-
zorem, Ze kazda warto$é¢ uzytkowa znaczy tylez, co kazda inna,
jezeli tylko istnieje w nalezytej proporeyi, czytamy nastepujaca
opowiesé o produktach pracy: ,Ale i produkt pracy wnet prze-
ksztaleca sie nam w reku. Abstrahujge od jego wartosei uzytko-
wej, tem samem abstrahujemy od jego skladnikéw materyalnych
oraz form, ktére czynig zen wartos¢ uzytkowa. Nie jest to juz
ani st6l, ani dom, ani przedza, ani zadna inna rzecz uzyteczna.
Wszystkie cechy jego natury zmyslowej znikaja. Nie jest to
juz produkt pracy stolarskiej, albo pracy budo-
’7’ wlanej, albo przedzalniczej, lub jakiejkolwiek
- ‘innej pracy wytwoéreczej. Wraz z uzytecznym charakte-
; rem wytworéw pracy znika uzyteczny charakter prae, ktére sig
w nich wyrazily, znikajg wiee réwniez réozne postaci
konkretne tych prac; juz niema pomiedzy niemi
réoznic; wszystkie sprowadzajg sie do jednakowej
pracy ludzkiej, do pracy abstrakecyjnie ludzkiej.”
Czy%z mozna byloby powiedzie¢ jasniej i dobitniej, Ze ze
wzgledu na stosunek wymienny nie tylko kazda warto$é uzytkowa
lecz i kazdy rodzaj pracy oraz rodzaj produktu pracy ,znaczy
tyle co kazdy inny, byleby istnial w nalezytej proporcyi“? Innemi
stowy zupelnie ten sam stan rzeczy, na zasadzie ktérego Marx
tylko co wydal wyrok wylaczenia na warto$é uzytkowsa, istnieje
réwniez co do pracy. Zaréwno praca, jak i warto$é uzytkowa, po-
siadajg strone jakosciowa i iloSciowa. Praca w postaci pracy sto-
larskiej, budowlanej czy przedzalniczej réwnie dobrze wykazuje
L roznice jakosciowe jak wartosé uzytkowa w postaci stolu, domu
lub przedzy. Wartosei uzytkowe réznego rodzaju dajg sig pord-
wnywaé réwnie dobrze pod wzgledem ilosciowym, jak i prace ré-
znego rodzaju. Nie da sie¢ wecale pojaé, dla czego na podstawie
jednego i tego samego stanu rzeczy jeden konkurent zostaje od-
palony, a drugiemu przyznaje si¢ pierwszg nagrode. Gdyby Marx
przypadkowo odwréeil porzadek poszukiwan, to zapomocg tego sa-
mego rozumowania, ktére doprowadzilo do wylaczenia wartosci
uzytkowej, wylaczyl by prace, a nastepnie przy pomocy tego sa-
mego rozumowania, ktére dalo wygrane pracy, proklamowal by
warto$é uzytkows jako szukang wlasciwosé wspélng; wypadlo by
wowezas, ze wartosé jest ,galarety wartosei uzytkowej.*

Przy pomocy takiej oto logiki i metodyki wprowadzil Marx
do swego systematu podstawowe twierdzenie o pracy, jako jedynej
zasadzie wartosci. Uwazam za zupelnie nieprawdopodne, aby poglady
samego Marxa wytworzyly sie na zasadzie takiego dyalektyeznego
hokus-pokus, Uwazam Marxa za sile intelektualna pierwszege rzedu,

*
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Gdyby mysliciel taki zapragnal naprzéd wyrobi¢ sobie rozumny
poglad na sprawe, gdyby zapragngl ogarnaé swobodnym i nie-
uprzedzonym wzrokiem prawdziwy stan rzeezy, to nigdyby nie
obral tak kretej i nienaturalnej drogi.

Sadze, ze bylo zupelnie inaczej. Nie watpie, ze Marx byl
uczciwie przekonany o sluszno$ci swej tezy, ale podstawy tego
przekonania byly zupelnie inne, niz te, ktére wprowadzil do swe-
go systematu. Wierzyl on w swg teze, jak fanatyk wierzy w do-
gmat. Niewatpliwie opanowala go ona dzieki tym mglistym, prze-
lotnym wrazeniom, ktore wymykaja sie z pod Scistej kontroli ro-
zumu; juz dawniej wrazenia tego rodzaju sklonily Smitha i Ri-

cardo do wygloszenia podobnych idei. Marx nigdy zapewne nie '

zdoby! si¢ na zadna watpliwo$¢ co do prawdziwosci swego twier-
dzenia, Bylo ono dlan tak pewne, jak aksyomat, ale trzeba bylo
je dowiesé czytelnikom. Nie dawalo sie to ucayni¢ na drodze do-
$wiadezalnej lub gospodarczo-psychologicznej, uciekl sie¢ zatem do
spekulacyi logiczno-dyalektyeznyeh, ktore zresztg i pozatem doga-
dzaly kierunkowi jego umyslu; dopéty majstrowal, dopdty Srub o-
wal w cierpliwym mechanizmie pojeé i przestanek, dopdki nie
przyszedl na $wiat oczekiwany i pozadany rezultat w postaci nie-
zbyt kompromitujgeej, przynajmniej zewnetrznie.

Tak wiec préba Marxa uzyskania punktu oparcia dla swej
tezy na drodze dyalektycznej nie udala sie weale; ezy jednak
nie daloby sie zdobyé tego punktu oparcia na jednej z drog, kté-
rych Marx unikal, na drodze empirycznej lub psychologicznej?

Zobaczymy w drugiej czesci niniejszego dziela, Ze analiza
motywow psychologicznych, czynnych przy wytwarzanin wartosci
wymiennej, prowadzi do innych wynikéw; wlasciwie i sam Marx
przyznal to w trzecim tomie. Pozostaje wiec tylko préba empi-
ryezna, proba, oparta na faktach do$wiadczalnych. Na c6z wska-
zuja te fakty?

Doswiadeczenie wskazuje, ze wartosé¢ wymien-
na normuje si¢ odpowiednio do zuzytej pracy tyl-
ko wezesei dobr, a i to tylko przelotnie. Stosunki te
sg oparte na faktach powszechnie znanych, pomimo to jednak
rzadko kto ocenia je nalezycie, Wprawdzie caly $wiat, nie wyla-
czajge pisarzéw socyalistyeznych, uznaje zgodnic, ze doswiadeze-
nie nie zupelnie stwierdza zasade pracy, czesto jednak spotykamy
poglad, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow rzeezywistosé pozo-
staje w zgodzie z owg zasada, a przypadki, stojace z nig w sprzecz-
nosci, stanowig malo znaczgcy wyjatek. Poglad taki jest mylny.
Aby go rozwiaé raz na zawsze, zestawi¢ tu grupami ,wyjatki,“
ktére w Swiecie gospodarczym idg na przekor zasadzie praey.
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Wyjatki te, jak zobaczymy, przewazajg tak dalece, Ze prawie nic
nie pozostaje w obrebie reguly.

1. Nalezg do tych wyjatkéw wszelkie dobra rzadkie, ktérych
nie mozna reprodukowaé¢ w nieograniczonych ilo§ciach, albo i wea-
le, skutkiem jakiej$ przeszkody rzeczowej lub prawnej. Ricardo
przytacza jako przyklady posagi i obrazy, rzadkie ksigzki i mone-
ty, wyborowe wina, dodajaec, ze dobra te ,stanowig jedynie drobna
czesé calej sumy dobr, ktére sa codmenme wymieniane na rynku®.
Jednakze gdy wezmiemy pod uwage, ze do tej samej kategoryi
naleza wszelkie rodzaje wlasnosci ziemskiej oraz liezne dobra,
ktérych produkecya zalezy od patentu na wynalazek, od prewa au-
torskiego lub tajemnicy przemyslowej, to znajdziemy, Zze zakres
tych wyjatkéw nie jest wcale tak nieznaczny.

2. Wyjatkami sa wszystkie dobra, do ktérych produkeyi po-
trzebna jest praca kwalifikowana. W produkeie dziennym rzezbia-
rza, konstrukiora maszyn lub rzemieslnika wyrabiajacego skrazy-
pee miesci sig nie wiecej pracy niz w dziennym produkeie pospo-
litego rzemieslnika lub robotnika fabrycznego; pomimo to pierwszy
ma warto$é wymienna wiekszg, niekiedy kilkakrotnie wiekszg, niz
drugi.

Wyznawey teoryi wartosci, opartej na pracy, nie mogli na-
turalnie przeoczyé¢ tego faktu, ale robig oni taka mine, jak gdyby nie
bylo tu zadnego istotnego wyjatku, leez jedynie drobna odmiana,
mieszezaca sie jeszeze w regule. Tak np. Marx bierze sig¢ na taki
sposéb, ze rachuje prace kwalifikowang za wielokrotnosé pracy
~ prostej. ,Praca bardziej zlozona, sa jego stowa, znaczy tyle, co
praca prosta spotegowana, albo raczej pomnozona; tym sposobem
mniejsza ilo$¢ pracy zlozonej réwna sie wiekszej ilosei pracy pro-
stej. Doswiadezenie wskazuje, ze redukeya taka odbywa sie¢ weigz.
Pewien towar moze byé¢ sobie wytworem pracy zlozonej, ale jego
wartos¢ stawia go na rowni z produktem praey prostej, jest wiee
sama pewng okreslong iloscig tej ostatniej“.

Jest to zaprawde teoretyczne kuglarstwo o rozbrajajacej na-
iwnosci. Mozna sobie uwazaé, ze dzienn pracy rzezbiarza jest
pod pewnymi wzgledami, np. co do wynagrodzenia, réwny pigein
dniom kopacza rowoéw, ale nikt chyba nie bedzie twierdszil, iz 12
godzin roboezych rzezbiarza sa istotnie 60 godzinami praey pro-
stej. W sprawach teoryi, np. w sprawie zasady wartosei, nie o to
przeciez chodzi, jakie fikcye stwarzaja sobie ludzie, lecz o to, jak
sig dzieje w rzeczywistosci. Teorya musi uwazaé dzienny produkt
rzezbiarza za produkt jedne go dnia roboczego, i tak juz beduzie
i nadal. Moga sobie ludzie tworzy¢ fikeye, jakie sie im podoba, lecz
jezeli produkt jednego dnia roboczego jest wart tyle, co inne
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dobro, na ktére poswigeono pieé¢ dni roboczyeh, to fakt ten po-
zostaje w sprzecznosei z gloszong regulyg, wedlug ktérej wartosé
wymienna débr odpowiada ilose¢i weielonej w nich pracy ludzkiej.

Przypusémy, ze kolej zelazna wogéle normuje taryfy odpo-
wiednio do odleglosci, ktére przejezdzaja osoby i towary, ale wy-
daje rozporzadzenie, Ze na pewnym odeinku, na ktérym jazda jest
szezegdlnie kosztowna, kazdy kilometr ma byé rachowany za dwa
kilometry. Czyz moze kto twierdzi¢, ze na tej kolei odleglosé jest
rzeczywiscie wylaczng zasada taryfy? Oczywiscie nie! Stwo-
rzono fikeye, ze tak jest, ale w rzeczywistosei moc obowigzujaeca
zasady rozbija si¢ o wzgledy na wlasciwesei odeinkéw. Tak samo
zupelnie nie da sie uratowac¢ teoretyczna jednosé zasady pracy
pomimo wszelkich sztuk logieznych.

Nie potrzeba chyba dowodzi¢, ze i ten drugi wyjatek obej-
muje znacezng czes¢é dobr, bedacych w obrocie, a nawet, biorge
scisle, nalezy don prawie wszystkie dobra. Przy produkeyi niemal
kazdego dobra wchodzi w gre przynajmniej odrobina pracy kwa-
lifikowanej, praca wynalazcy, kierownika, przodownika i t. d.; skut-
kiem tego warto$¢ dobra bedzie stala nieco wyzej od poziomu,
ktoryby odpowiadal jedynie ilosci praey.

3. Liezbe wyjatkow pomnazaja te, niezbyt zreszta liczne
dobra, ktore wytwarza praca, wynagradzana nienormalnie nizko.
Wiadomo, %ze z przyezyn, ktérych nie mam potrzeby wyluszezaé,
w niektorych galgziach produkeyi robocizna moze trwale staé ni-
zej od minimum, potrzebnego do egzystencyi; dzieje sie tak np.

w dziale zenskiej pracy recznej, jak szycie, haftowanie, roboty

poriczosznicze i t. d. Produkty robdét takich majg réwniez nienor-
malnie nizkg wartosé. Nie jest np. czems$ niezwyklem, ze produkt
trzech dni roboczych szwaczki nie sigga wartosci dwudniowego
produktu robotnicy fabrycznej.

Wyjatki, wymienione dotychezas, usuwaja calkowicie pewne
grupy débr z pod wplywu prawa pracy, t. j. zcieSniajg zakres
dzialania jego. W zakresie tym pozostaja wlasciwie tylko te dobra,
ktérych reprodukeya nie podlega zadnym ograniczeniom, i kiére
wymagaja jedynie pracy prostej. Ale nawet na tym zacieSnionym
obszarze panowanie prawa pracy nie jest niepodzielne; nawet tu je-
szcze sg w grze pewne wyjatki dalsze, oslabiajace moe jego.

4. Tak wigc wyjatek od zasady stanowi powszechnie znane
zjawisko, Ze nawet te dobra, ktérych wartosé wymienna naogél
pozostaje w harmonii z iloécia wlozonej pracy, nie zawsze wy-
kazuja te harmonie; Ze skutkiem wahan podazy i popytu wartosé
wymienna odchyla sie czesto to w jedna to w drugag strone od
poziomu, odpowiadajacemu wyloZonej pracy. Ten ostatni jest je-
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dynie srodkiem grawitacyi, ale nie stalym punktem wartosci wy-
miennej.

I z tym wyjatkiem socyalistyezni wyznawcy zasady pracy
zalatwiajg si¢ zdaniem mojem zbyt powierzchownie. Uznaja go
wprawdzie, lecz widzg w nim jedynie drobng nieregularnosé, kto-
rej istnienie nie czyni Zadnej njmy wielkiemu ,prawu“ wartosei
wymiennej. Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze kazda z tych niere-
gularnosei jest przykladem tworzeniasi¢ wartosei wymiennej pod
dzialaniem innych czynnikéw. Okolicznoéé ta powinna byla conaj-
mniej sta¢ sie¢ pobudka do badan, czy nie istnieje przypadkiem
ogdlniejsza zasada wartosei wymiennej, do ktérej dalyby sie spro-
wadzi¢ w tej dziedzinie nie tylko twory ,regularne* ale réwniez
i nieregularne, z punktu widzenia teoryi pracy. Ale na prézno
byloby szuka¢ badan takich u teorstykéw omawianego kierunku,

5. Wiadomo wreszcie, Ze poza temi wahaniami wartos¢ wy-
mienna débr rézni sig jeszeze w znacznym stopniu stale od tej,
ktéraby odpowiadala zuzytej pracy. Z dwdch débr, w ktérych ucie-
lesnily sie jednakowe ilosci spolecznie niezbednej pracy, to zacho-
wuje wyzszg warto$¢ wymienng, ktérego produkeya wymaga dluz-
szej zaliezki pracy uprzedniej. Ricardo, jak wiemy, omdwil ten
wyjatek szezegélowo, natomiast Rotbertus i Marx ignorujg go pray
wznoszeniu swyeh teoryi, nie kwestyonujac go wyraZnie, co z re-
sztg byloby niemozliwe; jest to rzecz zbyt znana, ze dab stuletni,
zasadzenie ktérezo zajelo pél minuty czasu, posiada wiekszg war-
to8¢, nizby to odpowiadalo pracy sadzenia.

Reasumujac to wszystko, dochodzimy do takiego wyniku: znacz-
na czgs¢ dobr nie podlega weale rzekomemu ,prawu‘, reszta nie
zawsze i wogéle nie dokladnie. Oto jest materyal do$wiadezalny,
z ktérym musi si¢ rachowaé¢ teoretyk w problemacie wartosei.
Jakiz wniosek méglby nieuprzedzony badacz wyprowadzi¢ z ta-
kiego materyalu? 7Z pewnoscig nie ten, Ze poczatek i miara wszel-
kiej wartosei tkwi w pracy. Wniosek taki ani o wlos nie bylby
lepszy od nastepujacego: poniewaz do§wiadezenie wskazuje, Ze elek-
iryeznogé powstaje nieraz skutkiem tarcia, ale czesto takze w in-
ny sposéb, przeto proklamujemy prawo, Ze zawsze elektrycznosé
pochodzi z tarcia.

Natomiast bedzie zupelnie usprawiedliwiony wniosek, Ze na-
klad pracy wywiera doniosly wplyw na warto§¢ wymienng wielu
débr; ale nie jest to ezynnik decydujgcy, wspélny wszystkim prze-
jawom wartosci, leez jedynie czynnik posredni i czastkowy. Usza-
sadnienie wewngtrznej racyi takiego wplywu nie napotka na za-
dne trudno$ci, gdy tymeczasem owo twierdzenie ogélne na zaden
sposdb uzasadni¢ sig¢ nieda. Moze to by¢ rzecza wielce ciekawg

Teorya wyzysku— 4
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i wazna zbada¢ dokladnie wplyw pracy na wartos¢ débr i wypo-
wiedzie¢ wyniki w postaci praw, ale nie trzeba zapominaé, ze be-
da to tylko prawa czastkowe, ktére nie dotycza istoty wartosci
wogéle. Nastepujace poréwnanie wyjasni te sprawe: prawa, for-
mulujace wplyw pracy na wartos¢ wymienng sa w podobnym sto-
sunku do ogdlnego prawa pracy, jak prawo: ,wiatr zachodni przy-
nosi deszez'’, do ogdlnej teoryi deszezu. Wiatr zachodni bywa cze-
sto przyezyna posrednia deszezu, i podobniez naklad pracy bywa
czesto przyczyna posrednig wartosei dobr; leez natura deszezu
rownie malo polega na zachodnim wietrze, jak natura wartosci na
wylozonej pracy.

Twierdzenie o pracy, jako powszechnej zasadzie wartosei,
niema pod soba zadnych podstaw; po prostu wisi ono w powietrzu.
I takie twierdzenie u socyalistycznych wyznaweow teoryi wyzysku
stoi nie w jakim$ niewinnym zakatku konstrukeyi teoretyeznej, lecs
wysuwa sig na czolo szeregu niestychanie donioslych roszezen pra-
ktyeznych. SoeyaliSci wyglaszaja prawo, Ze wartosé¢ wszelkich to-
warow polega na ucielesnionym w nich czasie roboezym, a zaraz
w nastepnej chwili napadaja na te przypadki powstawania war-
toéci, ktére z owem ,prawem‘ nie harmonizuja, jak np. réznice
wartosciowe, ktére przypadaja kapitaliscie, jako wartosé dodatko-
wa; oglaszaja przypadki te za ,bezprawne*, ,,sprzeczne z natura®,
»niesprawiedliwe* i zadaja ich wytepienia, Naprzéd ignoruja wy-
jatki, aby médz proklamowaé prawo wartosci, jako powszechne,
a gdy w ten sposéb przemyeili jego powszechnosé, to wyciagaja
z ukrycia wyjatki, aby je napietnowaé, jako wykroezenia przeciw
prawu. Procedura tego rodzaju jest zaiste nie lepsza od nastepu-
jacej: ktos spostrzegl, Zze na $wiecie jest duzo ludzi glupich, igno-
ruje fakt, ze bywajg takze i ludzie madrzy, wyglasza ,prawo po-
wszechne,“ Ze ,wszyscy ludzie sa glupi,* i wreszcie zada wyte-
pienia madrych, gdyz ci pozwalaja sobie na ,bezprawna® egay-
stencye.

Sad powyzszy o prawie pracy oraz o jego uzasadnieniu, po-
danem przez Marxa, wypowiedzialem juz w pierwszem wydaniu
niniejszego dziela 15 lat temu., Od tej pory ukazal sie trzeci
tom, posmiertny, Kapitalu Marxa. W kolach teoretykéw wszelkich
kierunkow oczekiwano tego wypadku z pewnem naprezeniem. Cie-
kawem bylo, w jaki sposéb Marx wybrnie z pewnej trudnosei,
w ktéra go musiala z konieczno$ci uwikla¢ nauka tomu pier-
WSZego.

W rozdziale o Rodbertusie zwracalem uwage na to, Ze pra-
wo- pracy nie da sig na zaden sposéb pogodzi¢ z niewatpliwem
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faktem niwelaeyi zyskéw od kapitalu. Te sama trudno$é spotkal,
rzecz prosta, i Marx na swej drodze; sprawa stanela tu jeszcze
gorzej, gdyz wlasnie ta czesé teoryi, w ktérej lezy kamien obra-
zy, zostala sformulowana przezen ze szczegélng dobitnoseia.

W kapitale, ktéorym posluguje sie kapitalista do przywlaszeza-
nia sobie wartosci dodatkowej, Marx rozréznia dwie czesci: czesé,
przeznaczong na wynajem pracy, ,kapital zmienny,% oraz czesé,
ktéra wychodzi na rzeczowe $érodki produkeyi, jak suréwee, na-
rzedzia, maszyny i t. d., eczyli ,kapital staly.“ Poniewaz tylko
praca zywa moze istotnie stwarzaé nowe wartosci dodatkowe,
przeto tylko czesé pierwsza kapitalu moze zmieniaé, mianowicie
powiekszaé, swa wartosé w procesie produkeyi; dla tego tez na-
zywa jg Marx kapitalem ,zmiennym.“ Czeéé ta reprodukuje swa
J wartosé poprzednig, a po nadto wytwarza jeszcze pewien nad-
miar, czyli wartosé dodatkows. Wartosé czesci drugiej, czyli war-
fosé $rodkéw produkeyi, ukazuje sie z powrotem w wartosci pro-
duktu w zmienionej postaci, ale w tej samej wielkosei; stad nazwa
kapital ,staly.“ Druga czes¢ nie moze dawaé zadnej wartoseci do-
datkowej. Z tego wynika nieodzownie, Ze masa wartosei dodatko-
wej, ktéra mozna otrzymaé przy pomocy pewnego kapitalu, pozo-
staje w stosunku prostym nie do calosci kapitalu, lecz do czg-
$ci zmiennej; Marx podkresla te konsekwencye z calym naeci-
skiem, Z tego wynika dalej, ze kapitaly o jednakowej wielko$ei
muszg wytwarza¢ niejednakowe ilosei wartosei dodatkowej, jezeli
ich sklad (stosunek cze$ci zmiennej do stalej — Marx nazywa to
.skladem organicznym*) jest rézny. Nazwijmy teraz zgodnie
z Marxem stosunek warto$ci dodatkowej do kapitalu zmiennego
«Stopg wartodei dodatkowej,“ a stosunek wartoéci dodatkowej do
calkowitego kapitalu _stopa zysku.“ Ot6z jest oczywistem, Ze
przy jednakowym stopniu wyzysku, ezyli przy réwnych stopach
wartoéei dodatkowej kapitaly o niejednakowym skladzie organi-
¢znym muszg dawaé niejednakowe stopy zysku. Ale doswiadezenie
wskazuje, e na mocy prawa niwelacyi zyskéw na dluzsze okresy
czasu kapitaly bez wzgledu na sklad przynoszg przecigtnie jedna-
kowe stopy zysku. Powstaje tu konflikt oczywisty pomiedzy tem,
co jest, a tem, co wedlug nauki Marxa byé powinno.

Istnienie . tej sprzecznosei nie uszlo takze uwagi samego
Marxa. Wspomina o niej lakonicznie juz w pierwszym tomie,
nazywa jg ,pozorng“ i zapowiada rozwigzanie w czedciach dal-
szych. Oczekiwano dlugo, jak tez Marx wybrnie z fatalnego dyle-
matu, az wreszcie ukazanie sie tomu trzeciego zaspokoilo cieka-
wos$é. Tom ten zawiera wyczerpujgca dyskusye zugadnienia, ale,
rzecz prosta, niema w tem rozwigzania; znajdujemy tam Traczej
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stwierdzenie nieprzejednanej sprzecznosci, oraz zawoalowane
i upiekszone, ale badZz co badZ niewatpliwe, odwolanie nauki tomu
pierwszego.

Marx rozwija mianowicie teorye nastepujaca. Uznaje on wy-
raznie, ze w rzeczywistosei pod wplywem konkurencyi stopy zy-
sku kapitalow bez wzgledu na sklad organiczny ostatnich wyré-
wnywaja si¢ i muszg si¢ wyréwnywaé. Uznaje on dalej réwnie
wyraznie, ze rowne stopy zysku przy niejednakowym skladzie or-
ganicznym kapitaléw sg mozliwe tylko pod warunkiem, ze po-
szezegblne towary wymieniajg si¢ pomiedzy soba nie w stosunku
swych wartoSei, okreslonych na podstawie pracy, lecz w innym,
odmiennym stosunku; jezeli mianowicie w kapitale czesé¢ stala prze-
waza (kapital o ,wyZszym skladzie®), to wyprodukowany towar
sprzedaje sie powyzej wartosei, jezeli natomiast przewaza eczesé
zmienna (kapital o ,nizszym skladzie”), to towar bywa sprzeda-
wany ponizej wartosci. Marx przyznaje wyraznie, ze w zyciu pra-
ktyeznem tak wlasnie tworzg si¢ ceny. Nazywa on ,cena produk-
cyi” taka cene towaru, ktéra précz zwrotu robocizny oraz zuzy-
tych srodkéw produkeyi zawiera jeszcze zysk przecietny z kapi-
taln, uwigzionego w produkeyi. ,Jest to w rzeczywistosei ta sama
csena, ktérag A. Smith nazywa natural price, Ricardo price
of production, a fizyokraci prix nécessaire, gdyz jest
ona warunkiem trwalego dowozu i reprodukeyi w danej dziedzi-
nie wytworezosei.* A wige w Zyeiu rzeezywistem towary wymie-
niaja si¢ nie wedlug wartosci, lecz wedlug cen produkeyi, lub,
jak z wdzigkiem wyraza sie Marx, ,wartosci przedziergaja sie
w ceny produkeyi.”

Nie da sie zaprzeczyé, ze te ustepstwa i ogrdédki trzeciego
tomu pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z podstawowemi naukami
tomu pierwszego. W pierwszym rozwinieto przed czytelnikiem
twierdzenie, jako wynikajace nieodbicie z istoty wymiany, ze dwa
towary, przyréwnane w akcie wymiany, musza zawieraé eds wspél-
nego jednakcwej wielkosci; tem wspolnem iréwnem sg prace, wy-
lozone na produkeye towaréw. W tomie trzecim dowiadujemy sie,
%ze towary, przyrownane w akcie wymiany, w rzeczywistosei za-
wieraja z reguly nieréwne ilosei pracy, i tak byé musi z konie-
cznosci. W tomie pierwszym powiedziano: ,towary mogg wprawdzie
by¢ sprzedawane po cenach, roznigeych sie¢ od wartosci, ale od-
chylenia te wystepuja, jako naruszenie prawa wymiany“, teraz zas
oglasza sie, jako prawo wymiany Ze towary sg sprzedawane po
cenach produkeyi, ktore réznia sie zasadniczo od wartosgi. Nie
sadze, aby kiedykolwiek koniec systematu w sposob dosadniejszy
i bezwzgledniejszy zadawal klam poczatkowi.
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Wprawdzie sam Marx nie chce uzna¢ Zzadnej sprzecznosei.
Jeszeze i w trzecim tomie nie wyrzeka sie zludzen, ze prawo
wartosci tomu pierwszego panuje nad prawdziwymi stosunkami
wymiany dobr, niezalujge trudu oraz wybiegéw dyalektyeznych,
aby uratowac¢ to panowanie w jakiejkolwiek postaci. Omdéwilem
na innem miejseu te wybiegi i dowiodlem ich nicoéei ?), tu wspo-
mng tylko o jednym, a to z dwéch wzgledéw: po pierwsze dla
iego, ze na pierwszy rzut oka robi on wraZenie slusznege, po-
wtore, ze précz Marxa uzyl go jeden 2z najzdolniejszych teorety-
kow socyalistyeznych generacyi dzisiejszej jeszcze przed ukaza-
niem sig trzeciego tomu. Mianowicie w r. 1889 Konrad Schmidt
sprobowal dobudowaé samodzielnie, lecz w sensie marksowskim,
brakujaca podéwezas czesé systematu Marxa. Wypadlo mu ré-
wniez, %e poszczegdélne towary nie mogg sie wymienia¢ w sto-
sunku zawartych w nich ilosei pracy, jak nakazuje prawo warto-
sei Marxa. 7 tego wyniklo pytanie, w jaki sposéb i w jakim za-
kresie daje si¢ wobec tego ocali¢ moe obowigzujaca tego prawa;
Schmidt uciekl sie w obronie ostatniego do argumentu, ktéry Zha-
lazl sig réwniez w trzecim tomie Marxa.

Argument 6w sprowadva si¢ do tego, Ze wprawdzie poszcze-
gblne towary wymieniaja sie powyzej lub ponizej swej wartosei,
leez odchylenia te si¢ kompensujg; tym sposobem dla ogélu wy-
mienionych towaréw suma cen zaplaconych jest znowu réwna su-
mie wartosci. Dla ogélu wszystkich galezi produkeyi prawo war-
tosei utrzymuje sie, jako ,tendencya gorujaca.”

Plecionka dyalektyezna tego pozornego argumentu daje sig
rozerwa¢ bardzo latwo. g

Jaki cel moze mieé prawo wartosei? Oczywiscie nie inny,
jak ten, aby wytlomaczyé stosunki wymienne débr, dostrzegane
W rzeczywistosci. Pragniemy np. wiedzie¢, dla czego w procesie
wymiany surdut jest wart tyle, co 20 lokei plétna, albo 10 fun-
tow herbaty tyle, co pdl tonny zelaza i t. d. Sam Marx ujmowat
w ten sposob zadanie prawa wartosci. Oczywiscie moze byé mowa
o stosunku wymiennym tylko pomiedzy towarami poszeczegol-
nymi, gdy natomiast myslimy o ogéle towaréw, to z konieczno-
Sei abstrahujemy od stosunkéw, zachodzacych wewngtrz takiego
zbiorowiska. Naturalnie réznice wzgledne cen kompensujg sig
w sumie. O ile herbata jest wigcej warta od Zelaza, o tyle wla-
Snie zelazo jest mniej warte od herbaty i nacdwrét., W kazdym

1) Zum Abschluss des Marxschen Systems, Berlin, 1896.
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razie nie jest to odpowiedZz na pytanie. Zapytujemy o stosunek
wymienny débr w gospodarce spolecznej, a nas czestuja sumg
cen, ktore osiggajg wszystkie dobra, razem wzigte. Zupelnie tak.
jakbyémy pytali, o ile minut i sekund zwyciezea na wyScigach
uprzedzil u mety swych wspélzawodnikéw, a nam odpowiedziano,
ze wszysey wspolzawodnicy razem zuzyli 25 minut 13 sekund!

0téz sprawa stoi, jak nastepuje. Na pytanie, dotyczace pro-
blematu wartosei, marksisci odpowiadaja naprzéd swem prawem,
wedlug ktérego towary wymieniaja sig¢ w stosunku wyloZzonych
prac; nastepnie, chylkiem lub otwarcie, odwoluja te odpowiedz
dla wymiany pemiedzy towarami poszezegdlnymi, czyli wlasnie dla
tej dziedziny, w ktérej pytanie ma jakis§ sens, a utrzymuja ja
w calej ezystosei dla ogdélu produkeyi narodowej, t. j. dla dzie-
dziny, w ktérej pytanie jest bezprzedmiotowe i nie moze byé
wecale stawiane. Fakty zadajg klam ,prawu wartosci,” jezeli ma
ono byé¢ odpowiedzig na pytanie wlasciwe, a w jedynem zastoso-
waniu, w ktérem nie mozna mu zada¢ klamu, nie jest ono weale
odpowiedzig na pytanie, o ktére chodzilo; w najlepszym razie mo-
znaby je uwazaé¢ za odpowiedZ na jakie§ pytanie inne.

Ale nie jest ono nawet odpowiedzig na pytanie inne; nie
jest to weale 2adna odpowiedz, lecz prosta tautologia. Gdy uchy-
limy zaciemniajace oslony obrotu pienigznego, to stanie sie oezy-
wistem, Ze towary ostatecznie znowu wymieniaja si¢ na towary.
Wie o tem kazdy ekonomista. Kazdy towar, podlegajacy wymia-
nie, jest jednoczesnie towarem i ceng fego, na co sie¢ wymienia.
Z tego wynika, Ze suma towaréw jest to zupelnie to samo, co
suma cen, za nie zaplaconych. Innemi slowy cena catej produkeyi
narodowej jest nie czem innem, jak tylko tg samg produkcys na-
rodowg. W tych warunkach nie da sie zaprzeczy¢, Ze suma cen,
zaplaconych za calo$¢ produkeyi, kryje sie dokladnie z sumg war-
toSci lub sumg pracy, w produkeyi tej skrystalizowanej, ale taka
tautologiczna sentencya nie stanowi Zadnego wzbogacenia istotnej
wiedzy; nie mozna jej réwniez uwaza¢ za dowdd slusznoSei rze-
komego prawa, ze dobra wymieniajg sie w stosunku ucielesnionej
w nich pracy. 1)

') Wywody autora w tej sprawie nie sg ecalkowicie jasne, moze
wigce nie bedzie zbyteczna ilustracya nasteguja,ca. W hali targowej zgro-
madzono pewng ilo§¢ towaréw, nalezgcych do réoznych wiascicieli. Przy-
pusémy, ze na kazdej sztuce towaru jest naklejona etykieta, na ktérej
wypisano, ile ,spolecznie niezbednego“ czasu zajela jej produkeya, ezyl
marksowska wartosé sztuki. Zsumowalidmy te wszystkie wartoSei, i pray-
pusémy, ze wypadlo 1000 godzin. Taka jest ,wartosé“ ogédlu towarow,
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romadzonych w hali. Teraz zaczyna sie wymiana, przyezem wiaseci-
ele nie zwracaja najmniejszej uwagi na warto$ci, czyli na liczby, sto-
- jace na etykietach. Tak wiec np. towar o wartos$ei 5 (godzin) wymienia
- sig na towar o wartosei 3, towar o warto$ei 1 na towar o wartosci 2
i t. d. Dajmy jeszcze na to, Zze podczas calej czynnodci drzwi hali sa
zamkniete, nikt nic nie wnosi i nic nie wynosi. Wreszeie proces wy-
‘miany dobiegt do kresu. Kazdy wlasciciel pozbyl sie swego towaru,
‘a nabyt to, co mu bylo potrzebne do wiasnego uizytkn, W hali istnieja
‘te same przedmioty, co poprzednio, ale byloby niestusznie uwazaé je
teraz za towary, bo nie sg juz do sprzedania; mozemy je raczej uwazac
za ceny, ktore otrzymali poprzedni wiadciciele za swe towary, albo ktére
- zaplacili nowonabywey. Suma liczb, wypisanych na etykietach, jest i te-
raz réwna 1000, bo poszezegllne sztuki zmienily jedynie wilascicieli
i moze lezg w innych miejscach. K. Schmidt i Marx uwazaja te liczbe
za ceng ogdélu towaréw, twierdzg, w danych warunkach calkiem slusznie,
- Ze cena ogbtu towarow jest rOwna sumie ,warto$eci®, i widza w tem dzia-
fanie marksowskiego ,prawa warto$ci.* Rzecz prosta, jest to tylko mile
. zludzenie. Fakt powyzszy nie ma nic do czynienia z zadnem prawem
- wartosci, ani prawem wymiany. Wynika on bezposrednio z tej glebokiej
prawdy, ze tysige jest to po prostu tysiac. Ni mniej ani wigcej!

Przypisek tlumacza.
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