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Réwnolegle z postepem wiedzy, oraz pomnazaniem srodkéw jej
popularyzacyi posréd najszerszych warstw spolecznych, coraz wybit-
niej wystepuje objaw chorobliwy, ktéry mozna okresli¢ mianem ma-
tomanii. Matomanami nazywamy ludzi, ktérzy, nie posiadajac dosta-
tecznego przygotowania naukowego, staja w otwartej opozycyi
wzgledem najsilniej ugruntowanych pogladéw naukowych, i tworzg
na ich miejsce teorye wlasne, niczem nieuzasadnione, a czesto tak
dziwaczne i niedorzeczne, ze tylko zboczeniu umyslowemu autorow
powstawanie ich przypisa¢ mozna.

Medycyna oddawna zapewne zwré6cié musiala uwage na ten ro-
dzaj obledu, ktoéry uwazaé mozna za pewna odmiane manii wielkosei.
Z punktn widzenia medycznego jest to zresztg prawdopodobnie cho-
roba bardzo niewinna, albowiem ludzie, jej podlegajacy, poza tem ni-
czem nie wyrdzniaja sie od przecietnego ogélu; tem szkodliwsza jest
ona z punktu widzenia spolecznego, szczegolnie gdy zaczyna postugi-
waé sie drukiem. Nie mozna wymagaé od szerokich mas kryty¢yzmu
naukowego; w poezatkowych fazach rozwoju umystowego najsumien-
niejszy popularyzator nie jest w stanie uniknaé pewnej dogmatycz-
nosci w przedstawianiu teoryi naukowych. To tez masy sg réwnie
sklonnne do przyjecia pogladéow $ciSle naukowych, jak do uznania
w dobrej wierze fantastycznych mzonek matomanéw. Zaleznie od
ksigzki, jakg przecietny czytelnik dostaje do reki, ksztaltujg sie jego
zapatrywania na kwestye, w ksigzce tej poruszane.

Do zajecia sie kwestya matomanii w tym artykule sklonil mie
zauwazony fakt, ze z ksigzek tresci astronomicznej, ktére w ostat-
nich dziesieciu latach wydane zostaly w jezyku polskim, przynajmniej
polowe zaliczy¢ trzeba do plodéw obledu naukowego. A przeciez
astronomia nie jest bynajmniej jedyng naunka, w ktérej matomani
doniosly podnoszg glos, dzialalnosé ich wre i kipi na wszystkich po-
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490 O MATOMANACH,

Jach mysli ludzkiej. W warunkach spolecznych i biologicznych az sie
roi od najokropniejszych pomyslow, kwestye lingwistyczne i grama-
tyczne sa ulubionym tematem dyskusyi ludzi, najmniej do tego powo-
lanych, specyalna}finatomani(, grafomanit~jest utrapieniem redak-
cyi czasopism literackich, a nie mniej glow moze trudzi sie nad réz-
nemi ,wynalazkami“, posréd ktérych perpetunm mobile wcigz jeszcze
poczesne zajmuje miejsce.

Do wytwarzania sie matomanéw Ww znaczuej mierze niewatpli-
wie przyczynia sie popularyzacya wiedzy. Swiadcza o tem wyklady
popularne, po ktérych do prelegentéw naplywaja rézne glosy opozy-
cyjne, Swiadezg instytucye, specyalnie popularyzacyi wiedzy poswie-
cone, do ktérych bez przerwy zglaszaja sie ludzie z rozmaitemi po-
myslami i teoryami. Takiem ulubionem miejscem wynurzen matoma-
n6w byla naprzyklad przez dlugi czas Urania berlinska, dop6ki bez-
wzgledniejszem traktowaniem nie odstreczyla ich od siebie.

Nie chee przez to powiedzie¢, aby popularyzacya wiedzy miala
by¢ szkodliwa. Plamy sa nawet na sloncu, a przeciez S$wieci ono
i grzeje. Popularyzacya jest nietylko pozyteczna, ale w dzisiejszych
czasach wprost niezbedng; szkodliwg staje sie ona tylko wtedy, gdy
rozsiewa bledne poglady, a, niestety, zdarza sie to zbyt czesto.

Pomijajac wszelkie korzySci praktyczne, ktore czlowiekowi
przynosi wiedza, za najglowniejszy cel popularyzacyi nalezy uwazaé
rozszerzanie pogladéow na $wiat i zyeie, zblizanie ludzi do siebie
przez usuwaunie przepasci, dzielacej pojecia ludzi wyksztalconych od
pojeé ttumu. Jak dalece wyksztalcenie dzieli i zbliza, widzimy stad,
iz fatwiej czesto przychodzi nam zawiazaé blizszy stosunek z wy-
ksztalconym Wlochem, lub Japoinczykiem, anizeli z ciemnym naszym
rodakiem, pomimo tylu }gczacych nas z nim wezlow.

Z drugiej strony, posunieta w naszych czasach do wysokiego
stopnia specyalizacya, ktéra stala si¢ koniecznym warnukiem poste-
pu w poszczegolnych galeziach nauki, sprawia, ze nawet ludzie wy-
ksztalceni, ale w innych dziedzinach wiedzy pracujacy, nie sg zdol-
ni sig porozumie¢ w kwestyach, najbardziej ich obchodzgeych. Po-
pularyzacya winna dazy¢ do tego, aby kazdego—chocby tylko w naj-
ogo6lniejszych zarysach — pouczaé o podstawach réznych galezi wie-
dzy, oraz o najwazniejszych, dokonywanych w niej, odkryciach.

Czesto zartujemy sobie z dyletantéw, ktérzy zajmujg sig
wszystkiem po trochu, a nic nie umiejg porzadnie. Ale jezeli nazwie-
my dyletantem czlowieka, ktory posiadl najogélniejsze wiadomosci
z najrozniejszych dziedzin pracy kulturalnej, to wistocie rzeczy
glownym celem popularyzacyi winno by¢ rozwijanie tak rozumianege
dyletantyzmu.
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Dazenie tego rodzaju uwazanem byé moze za objaw analogicz-
ny do dgzen spolecznych, majacych na celu sprawiedliwy podzial dobr
materyalnych pomiedzy ludZmi. Ale gdy juz te dazenia napotykaja na
swej drodze liczne przeszkody, to trudnosci wzrastajg o wiele bar-
dziej, gdy chodzi o réwnomierniejszy podzial zdobyezy umysltowych.

Zadza zycia iuzycia jest w czlowieku tak silng, iz wytwarza
w nim dostateczne zasoby energii do pracy, lub walki. Tak samo wro-
dzong jest czlowiekowi zgdza poznania, ale objawia sie ona znacznie
lagodniej i zazwyczaj dos¢ latwo da sie zaspokoi¢. Bardzo nieliczni
sg ludzie, w ktérych zadza wiedzy goéruje ponad wszystkiemi innemi
potrzebami zycia — ci zawsze znajdg droge do zaspokojenia ciekawo-
Sci, o ile to wogdle jest mozliwem. Og6} wymaga podniety, zachety,
ulatwien, a wszystko to do pewnego stopnia moze mu da¢ dobra i ro-
zumna popularyzacya. Owocem jej powinien by¢ dyletantyzm, jako
objaw prawdziwie kulturalny, jako wyraz dazen ludzkos$ci do praw-
dy, §wiatla i sprawiedliwosci.

Gdy sobie wszakze uprzytomnimy, jakie znaczenie dzi§ ogélnie
nadaje si¢ wyrazowi ,dyletantyzm*, w ktérym miesci sie i lekcewa-
zenie, i odcien ironii, zvaczenie, ktére sie wytworzylo na podstawie
obserwacyi i praktyki zyciowej, trudno nie dojs¢é do wniosku, ze
ujemne strony dyletantyzmn praktycznego odebraly mu pietno zdro-
wego objawu kulturalnego. O tych stronach ujemnych, ktére wiazg
sig SciSle z glowna tresciag tego artykulu, musimy poméwié nieco
obszerniej.

11

Kazdy specyalista, pracujgcy naukowo w jakiejkolwiek dziedzi-
nie wiedzy, wie, Ze jest to niezglebione morze, po ktérem z wielkim
trudem zeglowaé trzeba, bez nadziei, ze kiedys doplynie sie do por-
tu. Rozumie on, na jak olbrzymim materyale, bez przerwy z najroz-
norodniejszemi trudnosciami gromadzounym i krytycznie sprawdza-
nym, musi on opiera¢ kazde swe twierdzenie, ktére ma nauke zboga-
eié, z jakg ostroznoscia musi wyciaga¢ wnioski, aby nie popasé
W sprzecznosci z mndéstwem innych faktéw, ktérych caloksztalt za-
wsze musi bra¢ pod uwage. Nauka nie znosi lekkomyslnosei i za-
pomuienia; kazdy grzech, w tym kierunku popelniony, msci sie do-
tkliwie: powoduje zamet, opéznia postep i znieslawia winowajce.
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Bledne pojecie w nauce mozna poréwnaé z chorobg w organiZmie,
musi ona by¢ uleczona, jezeli organizm ma sie rowijaé normaluie.

Nigdzie moze lekkomys$lno$¢ taka nie pocigga za soba skutkéw
tak wyrazuych, jak w naukach §cistych. W innych nankachb istnieje
zawsze pewna elastyczno§é i rozciggliwosé pojeé, probierze prawdy
maja charakter bardziej przypadkowy i zmienny, wzglednosé prawd
naukowych wystepuje jaskrawiej. Inaczej w naukach Scistych; tam
okreslenia nie dopuszczajg zadnej dwnznacznosci, te same dzialania
prowadzi¢ muszg zawsze do tych samych wynikéw, wszystko tam
tworzyé musi budynek, w ktérego ksztalcie i rozkladzie zadnej nie
moze byé dowolnosci. We wszystkich jego czesciach istnieje Scisly,
nierozerwalny zwigzek, a jedna cegla, wyjeta z fundamentu, albo za-
stapiona inng, moze spowodowaé runigcie, albo zupelng przemiang ca-
fego gmachu. Dzis, naturalnie, wielka czesé tego gmachu stoi na pod-
stawach niewzruszouych, katastrofom, lub zmianom ulega¢ mogg tyl-
ko wyzsze, budujgce si¢ wlasnie pietra.

To, cosmy powiedzieli o naukach Scistych wogéle, dotyczy tez
w szczeg6lnoSci astronomii, ktéra, aczkolwiek ze wzgledu na cel
i przedmiot badan zalicza sie do nauk przyrodniczych, jest jednoczes-
nie nauks Scislg, ze wzgledu na sposoby i srodki badania.

Podstawy badan astronomicznych sg prawdy, stwierdzone spo-
strzezeniem, lub do§wiadczeniem, oraz hypotezy, ktére, chociaz gleb-
szego uzasadnienia nie posiadaja, nie stoja w sprzecznosci z doswiad-
czeniem i obserwacyg. Wszelkie wnioski teoretyczne, opierajgce sig
na tych podstawach, zgadzac si¢ musza ze sprawdzalng rzeczywisto-
§cig; z chwilg, gdy spostrzegamy sprzecznosé, hypoteza musi byé¢ od-
rzucong. Pojecie prawdy, naturalnie, i tu jest wzgleduem, ale o tyle
tylko, o ile wzglednemi sy same zjawiska w postaci, w jakiej si¢ nam
uswiadamiajg, o ile wzgledna jest logika ludzka. Za prawde nauko-
wg Ww astronomii uwaza sie to, co wnioskowaniem logicznem da sie
sprowadzi¢ do pewnikéw doswiadczalnych.

Kto wie, czy nie do najwazniejszych rzeczy w wyksztalceniu
naukowem nalezy zdobycie jasnego pogladu na to, co w nauce jest
prawda, a co hypotezg. Niektére bowiem hypotezy, skutkiem wielo-
wiekowego stosowania i cigglej zgodnosei wyciagganych z nich wnios-
kéw z obserwacya i do§wiadczeniem, zatracily prawie swéj charakter
hypotetyczny, a przeciez nie mamy prawa zapominaé, ze sg to hypo-
tezy i nic wiecej; inne znowu, chociaz jako hypotezy do nauki wpro-
wadzone, z biegiem czasu w istocie byé niemi przestaly —przeobrazi-
ly sig w prawdy naukowe. Hypoteza pierwszego rodzaju jest naprzy-
klad wzajemne przycigganie sie mas. Obserwacya méwi nam tylko ty-
1e, Ze ciala niebieskie poruszajy sie w swoich drogach tak, jak gdyby
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si¢ one wzajemnie w okreslony spos6b przyciggaly —i to jest niezbitg
prawda; w praktyce natomiast czesto owo przycigganie uwazamy za
fakt, a nieumiejetna pedagogia nie malo przyczynia si¢ do rozszerze-
nia tego btednego zapatrywania. Prawda natomiast, ktérej obalenie
jest niemozliwe, jest ruch ziemi dokola osi, oraz ruch ziemi i innych
planet dokola slonca — chociaz prawda ta przez Kopernika wypowie-
dziang zostala tylko w formie hypotezy naukowej. Inna rzecz, jak
zapatrywal sia na owg hypoteze¢ sam Kopernik; nie ulega watpliwo-
Sci, ze przekonany byl on o rzeczywisiem istnieniu tych ruchéw, ale
rozumial dobrze, ze prostota teoryi jego nie mogla by¢ dostatecz-
nym dowodem jej prawdziwos$ci. Na dowody nauka czekaé musiala
dos¢ dingo. .

Jezeli uwazamy za wlasciwe reformowaé nauke, to powinni§my
rozumieé i pamietaé, ze polem takiej dzialalnosci reformatorskiej mogg
by¢ tylko hypotezy. Gdy za$ zechcemy obalaé prawdy naukowe, to
damy tem tylko dowdéd nieznajomosci rzeczy, naukowej niepoczytal-
nosci. Dwa wyzej przytoczone przyklady zostaly umyslnic wybrane,
albowiem hypoteza Newtona i uklad Kopernika sg przedmiotami, naj-
bardziej narazonemi na ataki matomanéw. Pomijajac cala niedo-
rzecznosé rozumowan, wybor tematow Swiadezy, iz nie rozumiejg oni,
ze prawdy naukowe w istocie istniejg, i ze nie rvozrézniaja prawd
od hypotez.

Wytlomaczenie tych réznic, a przynajmniej zwracanie na nie
uwagi w wykladach popularnych, moglo-by zapobiedz wielu nieporo-
zumieniom. Ale przyznaé trzeba, ze danie jasnego pojecia o tych rézni-
cach ludziom, nalezycie do tego nieprzygotowanym, nie nalezy do
zadafi Jatwych, a, niestety, zbyt czesto si¢ zdarza, ze sami populary-
zalorzy nie zdaja sobie z nich dokladnie sprawy. Oczywiscie, niezna-
jomosé rzeczy odbija sie na calej formie wykladu i uwydatnia si¢ za-
wsze — nawet wtedy, gdy bezposrednio zasadniczych kwestyi sie nie
porusza. Wszelka niejasnosé, lub chwiejnosé daje pow6d do watpli-
wosci, do ktorych usuwania znajdujg sie zawsze ludzie, nie wiedzgcy,
ze przystepuja do walki z wiatrakami.

W wyksztalceniu dyletanckiem spostrzegamy zazwyczaj brak
zrozumienia najbardziej zasadniczych podstaw naukowych, a co za
tem idzie, brak zaufania do wynikéw nauki. Na tle tem wytwarza
gi¢ rodzaj eklektyzmu, zasadzajgcego sie na chwytanin wiadomostek,
najbardziej przemawiajacych do przekonania danemu indywidunm,
a co do znaczenia i uzasadnienia naukowego bardzo niewspélmier-
nych, ktére tylko wytwarzajg w umysle zamet, a bynajmniej nie sg
zdolne przyczynié sie do rozszerzenia horyzontéw myslowych.
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Ze dokladne wyjasnienie zasadniczych poje¢ naukowych po-
winno by¢ wstepem do wszelkich wywod6éw bardziej szczegélowych,
wynika to z koniecznosci oparcia nauki na podstawach realnych.
‘W najdalszych konsekwencyach nie mozemy traci¢ z oczu owej real-
nej, doswiadczalnej rzeczywistosci, gdyz ona tylko jest tym drogo-
wskazem, ktéry nas ustrzedz moze od blgdzenia po manowcach. Gdzie
konczy sie rzeczywistosé, tam zaczyna sie fantazya, a fantazya nie
Jjest nauka.

Ale gdzie konczy sie rzeczywistosé? Jest to rzecz wzgledna
i Scisle zalezna od stopnia poznania rzeczywistosci. Dla analfabety
stronice elementarza sg juz kraina fantastyczna; moze on snué naj-
rozmaitsze mys§li na temat szeregéw nieznanych mu znakéw, gdy
umiejgey czytaé zlozy z nich tylko pewne okreslone wyrazy.

Dla kazdego czlowieka poza granicg jego wiedzy zaczyna sie
kraina fantazyi. Gdy zglebilismy dokladnie jaka$ nauke, to stanowi
ona dla nas pewien obszar znanej rzeczywistosci, kio§ inny bedzie
mogl bujaé po tym samym obszarze tylko na skrzydlach wyobrazni.
Jezeli checemy kogos pouczyé, to zamiast obrazéw fantastycznych,
mamy mu daé rzeczywistosé. Nie znaczy to, aby zadaniem nauki bylo
zabijaé fantazye; ale jej obowiazkiem jest dazy¢ do rozszerzania
prawdy. Wolno uczonemu poza granicami poznanego obszarn unosié
sie wyobrazniag jak najdalej, ale nie wolno mu obrazéw fantastycz-
nych, ktére w gruncie rzeczy najczesciej sg tylko niendolnym zlep-
kiem kawalkow rzeczywistosci, nazywaé rzeczywistoscig. Ale niekie-
dy wyobrazenie naukowe nawet w umystach najpotezniejszych tak
scisle lgczy sie z prawda naukows, ze wielka zachodzi trudnosé
w poprowadzeniu wlasciwej granicy. Rozstrzygaé tu moze tylko po-
wazna krytyka naukowa. Mozna ja przekonywaé, mozna jg zwalczaé,
ale lekcewazyé jej nie mozna, bo orzeczenia wszelkich innych saddw,
choéby calego Swiata, w sprawach nauki nie majy Zadnego zna-
czenia.

Nie ulega kwestyi, Ze latwiej do przekonan szerokich mas moz-
na trafié, rozsnuwajac przed niemi rozmaite fantazye naukowe, ani-
zeli wykladajae im niczem nie zabarwiona prawde. To tez populary-
zatorowie czesto naduzywaja tej stabosei ogélu dla zdobycia jego
uznania z uszezerbkiem dla wiedzy. Zdarzaja sie niekiedy i uczeni,
ktérzy nietylko wobec tluméw wyglaszaja nieuzasadnione swoje hy-
potezy, jako prawdy naukowe, ale, co gorsza, od wyrokéw krytyki
naukowej odwoluja sie do sadu szerokiej opinii, ktéra zadawala sig
blahemi, a wiecej do uczucia, niz do rozumu, przemawiajacemi, argu-
mentami. Takie §wiadome szerzenie bledéw dla dogodzenia osobistym
ambicyom jest czynem wysoce nieetycznym.
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Jako przyklad, przytoczy¢ mozemy Flammariona, ktéry, majac
za sobg pewne zaslugi naukowe, byl zdolen spopularyzowaé idee
zamieszkalnoseci cial niebieskich. Powaga swej uczonosci opancerzyl
fantazye—i puscil ja na wszystkie rynki §wiata, gdzie znalazla impo-
-nujgce powodzenie, a z nig i inne utwory autora! Idea zamieszkalno-
“Sci swiatéw nie wymagala zbyt przekonywajacych argumentéw, aze- .
by przeniknaé do tluméw. W ksigzce ,Wielo§é swiatdw zamieszka-
lych®, tlémaczonej tez na jezyk polski, argumentami sg tylko cyta-
ty, a obalanie zarzutéw w rodzaju tego, ze niemozliwem jest, azeby
Zbawiciel mial si¢ rodzié¢ na kazdej gwiezdzie w celu zhawienia jej
lndzkosci, zajmuje w tej ksiazce poczesne miejsce,—a przecie dla
-szerokich warstw publicznosei argumenty takie byly dostateczne.
Poézniej, gdy przez Schiaparellego odkryte zostaly kanaly na Mar-
sie, a jednoczesnie powstala spirytystyczna teorya zjawisk medyu-
mistycznych, zaludnienie Marsa oraz wedréwka dusz z gwiazdy na
gwiazde znalazly we Flammarionie wymownego rzeczonika. Przewazna
czg$é utworéw Flammariona, traktujaca te kwestye, w charakterze
ksigzek ,popularno-naukowych®, przedostala si¢ i do literatury pol-
skiej. Skutki sa wiadome: rzadko kogo dzi$ interesuje u nas astrono-
mia, jako nauka o budowie wszech§wiata i prawach w nim rzadzg-
cych, natomiast kwestya zaludnienia Marsa wszystkich bardzo zaj-
muje; czasami ma si¢ wrazenie, iz niektorzy uwazaja astronomie za
nauke, zajmujaca sie specyalnie szukaniem ludzi na Marsie.

Nie wiemy dobrze, jak si¢ zapatrywaé na motywa postepowania
Flammariona. Jezeli na podstawie dotychczasowych danych zdobyl
on przeswiadczenie o zamieszkalnosei $wiatéow, w takim razie zali-
czy¢é go trzeba do matomaniw w tej dziedzinie, ktéra go uczynila
glosuym. Takie zapatry wanie mniejuwlacza jego honorowi, anizeli za-
rzut Swiadomego reklamowania blednych zapatrywan. Jauko matoma-
na, nalezy Flammariona zaliczyé do najszkodliwszych, poniewaz jest
on jednoczesnie .slawnym* astronomem, do tego astronomem fran-
cuskim, i posiada wybitny talent literacki.

Nie wszystkie jednakze teorye, stojace w sprzecznosei z nauko-
wo stwierdzonym faktem, sa pomyslami matomanéw. Obok matoma-
nii, blagdzgcej w dobrej wierze, istnieje tez calkiem §wiadcma szarla-
tanerya naukowa, wyzyskujgca latwowiernosé tluméw dla korzysei
materyalnych. Wplyw jej na ksztaltowanie pojeé jest nawet szkodli-
wym, albowiem unika ona zwykle tematow czysto naukowych, jako
muiej popularnych i czesto dla szerokiego ogélu obojetnych, a wy-
biera przedmioty, majgce bardziej bezposredni zwigzek z zyciem
praktycznem. Matoman tylko bardzo rzadko staje sie popularnym,
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szarlatan zwykle zdobywa szeroki rozglos; na szczesScie, szarlatane-
rya jest zjawiskiem, o wiele rzadszem, anizeli matomania.

Do szarlatanéw naukowych nie wahamy sie naprzyklad zaliczyé
na caly $wiat glosnego Falba. Niema chyba na §wiecie przedmiotu
bardziej popularnego, jak stan pogody, interesuje on tak samo czlowie-

. ka kulturalnego, jak i dzikiego mi?kaﬁca najdalszych zakatkow zie-

mi. Jakze uproszczonem i muiej fharazonem bylo-by zyeie ludzkie,
gdyby stan pogody byl wiadomy na dlugi czas naprzod. Ludzkosé do-
maga sie dokladnej prognozy, a, niestety, trudnos¢ zadania jest tak
wielka, ze nauka jej podolaé nie moze. To, na ce nauka przy najwiek-
szych wysilkach umystowych i materyalnych dzisiaj zdoby¢ si¢ moze,
Jjest zbyt malo w poréwnaniu z tem, czego sie zagda. To tez ogol, zra-
zony do powsciggliwej i w swych przewidywaniach chwiejnej nauki,
zwraca sie tam, gdzie znajduje Smielsze stowo, wiekszg pewnosé sie-
bie i dalej siegajace odpowiedzi. W krytyke teoryi sie nie wdaje, nie
ma na to ani czasu, ani zdolnosci, ale czeka i sprawdza.

Jak wiadomo, prognozy Falba podawane s zawsze w formie
bardzo nieokreslonej, miejsce nigdy prawie nie bywa w nich podawa-
ne, a czas w dosé rozleglych granicach. Jezeli taka prognoza sig
sprawdzi, a gdzies§ na ziemi sprawdzié¢ sie musi, to mieszkancy, natu-
ralnie, przekonani sg o trafnosei przepowiedni; a charakterystyczng
jest poblazliwosé mas, dzieki ktérej jedna przepowiednia sprawdzona
kaze im zapominaé o calym szeregu chybionych.

Swiat chee byé oszukiwanym. Wiec chociaz tyle razy zwracano
uwage na elastyezuosé przepowiedni Falba, chociaz tylekroé wyka-
zywano, iz podstawy ich nie maja zadnego uzasadnienia w ogrom-
nym materyale spostrzezen meteovologicznych, chociaz w zasadzie
przyznano shuszno$é wszelkim krytykom naukowym; to przeciez dni
krytyczne Falba skrupulatnie sg podawane co miesige w wielu cza-
sopismach, a kalendarze jego rozchodzy sig po catym Swiecie w dzie-
sigtkach tysigcy egzemplarzy. Nie ulega kwestyi, ze Falb nie wierzy
w swoje dni krytyczne, ale Indzie domagaja sie jego kalendarzy, a on
ich dostarcza, zdobywajgc sobie w ten sposob bez wielkiego, trudu
§rodki do zycia.

Na rozglosie, ktéry zdobyly sobie przepowiednie Falba, oparla
tez swoje rachunki spekulacya. Jej-to zawdzigczy¢ nalezy, ze do na-
der ubogiej naszej literatury naukowej przemycono tlémaczenie dzie-
lek Falba, pod tytulem: , Przewroty we wszech$wiecie“, oraz ,Gwiaz-
dy i ludzie®, pozbawionych wszelkiej wartosci naukowej, w ktérych:
objawy matomanii natomiast wystepuja nader wybitnie. A przeciez
tyle jest dziel znakomitych w literaturach obeych, o ktérych tléma-
czeniu na jezyk polski nikt nie pomyslal nawet, poniewaz nie znala-
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zly-by one u nas nakladcy, cho¢ moze-by sie¢ nawet i znalezli czy-
telnicy.

Wiadomosci dyletanta opieraja sie zazwyczaj na wykladach po-
pularnych, albo na przeczytaniu kilku dzielek popularnych. Tak wy-
klady, jak i dzielka tego rodzaju, jak zaznaczyliSmy, zamalo uwy-
datniajg réznice pomi¢dzy znanem a nieznanewm, a postugujg sie cze-
sto fantazya tam, gdzie nauka prawdziwa milczy. Jezeli dodamy, ze
posrod owych dzielek niektére sa wprost zwierciadlami nieuctwa, lub
Swiadectwami matomanii, to mozemy poja¢, jak mala w ogélnosci
wartos¢ posiada¢ musi wyksztalcenie dyletanckie.

I11.

ScharakteryzowaliSmy poprzednio stosunek badacza do nauki.
Pomijajac strong utylitarng badan naukowych, powiedzieé mo/na, ze
postep naukowy w gruncie rzeczy polega na tem, iz odkrywaja sie
zagadki 1 niepewnosci tam, gdzie ich poprzednio nie spostrzegano.
Dzieki temu postepowi uswiadamiamy sobie coraz bardziej, ze ota-
czajgey nas Swiat jest zjawiskiem, o wiele cudowniejszem, anizeli sie
to naum przedtem zdawalo, ze czlowiek, ktéry sie mianuje czesto pa-
nem stworzenia, jest wobec zjawisk przyrody tylko igraszka, a zlu-
dzenie potegi jest wynikiem zarozumialosci. Im bardziej czlowiek po-
stepuje naunkowo i zbliza si¢ do sokratesowego: ,wiem, Ze nic nie
wiem*, tem czuje si¢ mniejszym, staje sie skromniejszym i cichszym.

‘Wyksztalcenie powierzchowne do wrecz przeciwnych prowadzi
wynikéw. Posrod dyletantow rzadko spotkamy czlowieka skromnego,
natomiast nader wybujala zarozumialos¢ jest wsrod nich zjawiskiem
pospolitem. Dyletant mierzy calg wiedz¢ miarg wlasnych wiadomosei,
im mniej sam umie, tem bardziej caloksztalt wiedzy w jego pojeciu
sie kurczy. Wie on, ze jest tam cos poza tem, co podaja autorzy
przeczytanych przez niego ksiazek, ale sa to, oczywiscie, rzeczy dru-
gorzednego znaczenia, o Ktérych im pisaé sie nie oplacilo. Reszty
mozna sie domyslaé, albo po swojemu dopelnié. Tego rodzaju dyleten-
ci staja sie czesto matomanami.

Dzialalnos¢ ,naukowa“ matomani rozpoczynaja zwykle w ten
sposob, iz w wypracowaniach pismiennych komunikuja swoje pomy-
sly najbardziej w danej dziedzinie glosnym uczonym. Wskazéwki
i wyjasnienia otrzymane uwazaja matomani za obrone, i rozpoczynajg
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listowng polemike. Po pewnym czasie przestajg otrzymywac odpowie-
dzi, cowyjasniaja sobie w ten sposob, ze uczonemu zabraklo juz ar-
gumentéw do obrony, ale do bledow swych przyznaé sig nie chce
w obawie o0 swoje stanowisko i polaczone z niem réznorodue korzysu
Wiedy postanawiaja pomysly swe oglosi¢ drukiem.

Dziela matomanow posiadajg wiele cech wspélnych, a tak cha-
rakterystyczuyeh, ze kto z niemi czesciej mial do czynienia, rozpo-
zna je zazwyczaj po kilku przeczytanych zdaniach. Wige przede-
wszystkiem nie braknie prawie nigdy wstepu, w ktérym autor okre-
§la swoj stosunek do nauki. Tutaj autor wyraza swoje votum nieufno-
ei uezonym, albowiem ci, nezac sie, zatraci¢ musieli wszelki przyro-
dzony krytycyzm, i rzeczy tylko tak pojmowaé moga, jak ich uczono,
jak napisano w ksigzkach. Nie s3 oni zdolni wytworzy¢ sobie samo-
dzielnego pogladu na kwestye naukowe, ani pojaé innych, ktorzy
w pogladach swoich od utartych iuswieconych przez nauke bledoéw
nazbyt sie oddalaja. A jezeli nawet posrod uczonych jakis§ jasniejszy
i samodzielniejszy umyst zdarzy¢ sie moze, to przeciez nie ma on od-
wagi wystapi¢ otwarcie, gdyz wystapienie takie mialo-by znaczenie
zerwania z kasta, ktéra umiala sobie wyrobié poczesne stanowisko
w spoleczenstwie, biernie pozwalajacem sie wyzyskiwaé. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy, dla prawdy i prawdziwej nauki, zrobi¢ cos§ moze
tylko czlowiek, ktory niczego sie pie uczyl i nie pragnie z nauki
czerpaé jakichkolwiek korzysci. Sad cechu uczonych dla takiego in-
truza, oczywiscie, zawsze wypas¢é musi niekorzystnie, starajg si¢ go
os$mieszyé¢, lub zabié milczeniem; ale nie jest on wyrazem ich przeko-
naiia, lecz tylko aktem samoobrony przed grozacem niebezpieczen-
stwem. To tez nie do uczonych zwraca sie on ze swojem dzielem, ale
do myslacego, niezaleznego ogélu. Przez wzglad na swych czytelni-
kow, podaje on swe zapatrywania w sposéb dla kazdego dostegpny,
nie tak, jak uczeni, ktorzy umyslnie tak piszg, aby ich nikt nie mogt
zrozumieé. Nie wyczerpal on w swej pracy wszystkich swych pogla-
déw, nie umotywowal on tez wszystkich wnioskéw nalezycie, sg to
drobne braki, ktore myslacy czytelnik sam wypelni¢ zdola. Jemu, au-
torowi, bardziej chodzilo o mysl zasadviczg; motywa i szczegély sa to
drobiazgi, dobre dla zakrzeplych w rutynie nczonych, ktérzy, zajmu-
jac sie szezegolami, zatracajy poglad na calosé.

Niekiedy w przedmowach tych zawarte sg szczeg6ly biograficz-
ne z zycia autora (czesto naprzyklad znajdujemy wzmianke o przeby-
tej chorobie, po ktorej jasnowidzenie na autora splynelo), dokladna
bibliografia, oraz ocena wydanych dawnuiej prac, przyczem przytoczo-
ne bywa nazwisko jakiegos§ jedynego rozumnégo uczonego (o ktérym
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zwykle nanka nic nie styszala), ktéry o pomyslach autora wyrazil sie
przychylnie. U polskich matoman6éw czesto napotyka sie tez patryo-
tyezne zyczenie, az« by dalszego opracowania i rozwiniecia ich pomy-
slow podjeli sig Polacy i nie dali sobie wydrzeé tej zaslugi Niemcom,
lub Fraucuzom, ktérzy tylko czybaja na to, aby przywlaszczac sobie
cudze pomysly, i napisali-by cale tomy o ksigzce autora, gdyby jg byl
napisal po niemiecku, lub francusku.

Jak widzimy, matomani w swych przedmowach uderzaja w stru-
ny, na ktére masy sg bardzo czule. Jest rzecza, godng uwagi, ze po-
garda dla nauki zawodowej, ktérg otwarcie w swych wypracowaniach
gloszg matomani, jest tylko spotegowaniem tych uczu¢, ktoére zywi
dla nauki og6l. Masy nie lubia uezonych, lekcewazy prace, ktorej na-
macalnych skutkoéw nie widza, a znaczenia nie pojmuja. Nauka zraza
sobie og6l swa niedostepnoscia, swem usuwaniem sie od szerokiego
zycia ttumoéw, ktore sie blednie tlomaczy: w skrommnosci widzi sie po-
-garde, albo niedolestwo, w pracy ideowej — Smieszne dziwactwo.
O wiele latwiej poszanowanie ogdlu zdobywaja ludzie, ktorzy zbli-
zajg si¢ do niego chocby tylko z pozorami uczonosci, ale méwia mu
o tej swej uczonosci, daja jej dowody, chocby w rzeczach bardzo bla-
hych, ale z powaga, godna rzeczy najmadrzejszych. Artykul, napisa-
ny wciagu godziny, a zamieszezony w jakiems$ rozpowszechnionem
pismie codziennem, czyni autora glosniejszym i wieksza mu zjednywa
pewage u ogélu, anizeli madre rozprawy, oglaszane w w czasopis-
mach specyalnych, lub rocznikach Akademii Umiejetnosci, a bedace
-wwocem wieloletniej wyezerpujacej pracy umystowej.

I dlatego ogél traktuje poblazliwiej matomanéw, z latwoscia
solidaryzuje sie z ich opinia o uczonych, jako ciasnych i zazdrosnych
egoistach, pozbawionych fantazyi molach ksigzkowych, i jezeli nie
okazuje bezwzglednego zaufania do wywodéw naukowych matoma-
néw, to przeciez z calym liberalizmem uznaje ich réwnouprawnienie
naukowe, przyznajgc, Ze nauka zawsze byla wrogo usposobiona dla
wszelkich nowych i przewrotami grozgcych idei.

Historya, mistrzyni zycia, ma by¢ dowodem, ze wszelkie nowe
idee znajdowaly zawzietych przeciwnikéw w przedstawicielach oficyal-
nej nauki, itylko z wielkim trndem zdolaly sobie wywalezy¢ przy-
nalezne im stanowisko. Mniemanie to jest zupelnie bledne, a opiera
sie na nieznajomosci zadan i dazen nauki. Najwspanialsza idea, wyra-
zona w formie abstrakcyjnej bez konkretnego uzasadnienia, nie po-
siada dla wiedzy zadnej wartosci. Kazdemu wolno tworzy¢ swoje
idee i wierzy¢é w to, co mu sie¢ podoba, ale nauka rozni sie od wiary
tem wlasnie, ze ona nie wierzy, ona musi wiedzie¢, ona chce by¢ prze-
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konana. Dlatego-to naprzyklad, chociaz w ciggu tysiacoleci wielo-
krotnie wyglaszang byla mysl o podwéjnym ruchu ziemi, nie mogla
ona byé uwazang za zdobycz wiedzy, dopoki nie znalezli sie ludzie,
ktorzy umieli mys$l te uzasadni¢ i oprzec jg na faktach konkretnych.
Pierwszy krok w tym kierunku uczynil Kopernik, ktory umial prze-
widzie¢ wszystkie konsekwencye geometryczne tej idei, to jest skon-
struowaé obraz zmian, jakie musial-by spostrzegaé na niebie obser-
wator ze stanowiska, zmieniejacego w sposob okreslony swe miejsce
w ukladzie innych, poruszajgcych sig analogicznie, cial niebieskich.
Na podstawie tej konstrukeyi wykazal Kopernik zgodnosé owych
zmian z temi, ktére w istocie obserwujemy, — i w ten spos6b dopiero
odwieczna idea ukladu heliocentrycznego z dziedziny fantazyi prze-
niesiona zostalala na realny grunt nankowy w postaci hypotezy.

Wiemy, jak olbrzymi przewrdét wywolalo dzielo Kopernika,
a wywolalo go nie dlatego, ze wyglosil on jakas wielka nowa idee,
ale dlatego, ze starodawna idee, na ktérej zwolennikéw w swojej
ksigzce sie powoluje, uzasadnil w sposéb nankowy. A slawa, ktéra imig
Kopernika otacza i zawsze otaczaé bedzie, jest najlepszym dowodem,
ze zadanie, ktére on rozwigzal, bylo wielkiem, na ktére zdoby¢ sie
nie moégt zaden z zapomnianych ojcéw samej idei.

Ale, jak powiedzielisSmy, Koperuik uczynil tylko krok pierwszy
w tym kierunku, azeby uklad heliocentryczny wprowadzi¢ do nauki,
on tylko uzasadnil jego prawdopodobienstwo. Czyz mozna si¢ dziwié,
ze znalazl licznyeh przeciwnikéw, ktérzy zwalczali jego poglad,
jako zbyt malo uzasadniony? Nauce nie wolno burzy¢ lekkomysinie
budowanych przez wieki gmachéw, nie wolno jej iS¢ za pierwszym
lepszym plomykiem, ukazujacym sie w dali, ona si¢ musi przekonac,
czy jest to bledny ognik, czy wschodzace stofice. I nie jest wing Ko-
pernika, i nie zmniejsza to jego slawy, ze nie posiadal sposobéw
przekonania swoich przeciwnikéw. Dal on nietylko to wszystko, co
w jego epoce da¢ bylo mozna, ale umial si¢ wznie$¢ genialnym umy-
stem ponad epoke, umial przewidzie¢ zarzuty, jakie przeciw jego teo-
ryi podniesione by¢ mogly, oraz wskazaé sposoby, za pomocg ktérych
przyszle pokolenia mogly wykazaé jej prawdziwosé. A gdy odkrycia
Keplera, Newtona, Bradleya i Bessla usungly wszelky watpliwosé
co do prawdziwosci heliocentrycznego ukladu, wtedy prawda ta nie
mogla juz mie¢ przeciwnikow w nauce, i mie¢ ich nie moze. Oczywis-
cie, nie méwimy tu o calych legionach przeciwnikéw, do ktérych do-
wody naukowe nie maja przystepu, przeciwstawiajacych prawdom
naukowym pewne fikcye umyslowe, lub przekonania, oparte na uczu-
¢iu. Za nich nauka odpowiadaé nie moze.
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Azeby calkiem wyraznie okresli¢ stosunek nauki do nowych
idei, wezmy pod uwage jeszcze jeden przyklad, mianowicie idee za-
mieszkalnosei cial niebieskich. Méwige nawiasem, nie jest to weale
taka wielka idea, jak sobie niektérzy wyobrazaja, i bynajmniej nie
Jjest nowa. Musiala ona sig narzuci¢ sama przez sie kazdemu myslgce-
mu czlowiekowi, z chwila, gdy si¢ dowiedziano, Zze stanowisko ziemi
W ukladzie stonecznym weale nie jest wyjatkowem, ze jest ona tyl-
ko jedng z szeregu planet, niczem specyalnem od nich si¢ nie wyroz-
nia, a warunki zycia, wedlug naszych zapatrywan, na innych plane-
tach pod pewnemi wzgledami moga by¢ lepsze. 1 od chwili pojawie-
nia si¢ dziela Kopernika, idea ta byla tematem mniej lub wie-
cej fantastycznych utworéw, a genialny Herschel umiescil nawetisto-
ty zyjace na sloncu, ktore nwazal za prawdziwy raj §wiata. 1 nie na-
lezy bynajmniej przypuszczaé, ze nauka dla tej idei jest wrogo uspo-
sobiona; ona przyjela ja do wiadomosci, ale nie ma weale powodu en-
tuzyazmowac sie nig, albowiem nie posiadamy dzisiaj — jak i dawniej
—zadnych danych, ktore mogly-by uzasadnié nadzieje, iz kwestya za-
mieszkalnosei cial uiebieskich bedzie kiedykolwiek rozstrzygnieta.
A gdyby kiedy narodzil si¢ geniusz, ktory-by znalazl prowadzgce ku
temu sposoby, to nie zaden ze zwolennikéw tej idei, nie Flammarion,
ktory jg bardzo glosno reklamowal, ale tylko ten, kto umial fanta-
zyi daé¢ podklad naukowy i uczynié z niej zdobycz wiedzy, zyska so-
bie stawe i uznanie. Dodamy jeszcze, ze nietyle istnienie ludzi na
Marsie, lub innej planecie, bylo-by w tym razie zr6dlem dumy nauko-
wej, ile sam fakt, ze tak trudne zagaduienie umyst ludzki rozwiagzaé
potrafil. Z punktu widzenia astronomicznego sama kwestya zamiesz-
kalnosci Swiatow zaziemskich nie posiada wielkiego znaczenia. Za-
pewne, gdyby sie udalo stwierdzi¢, ze na Marsie naprzyklad zyja ja-
kies istoty rozumne, to hypoteza, wedlug ktérej kanaly na Marsie sa
ich dzielem, zvalazla-by pewne poparcie, co zreszta — dopéki nie by-
lo-by pewnosci — nie zwolnilo-by badaczy od szukania czysto przy-
rodniczych przyczyn dla wyja<nienia tego zjawiska. Zajecie, ktore ta
kwestya budzi, nie posiada wcale podkladu nankowego, jest ono tyl-
ko wynikiem wrodzonej umystowi ludzkiemu potrzeby rojen fantas-
tycznych, do ktérych kwestya ta znaukomicie sie nadaje.

http://rcin.org.pl



502 ‘ 0 MATOMANACH,

LY

Tolerancya nauki zreszta nie jest bezgraniczng. Przestaje ona
byé wyrozumialg i poblazliwg w jednym wypadku, mianowicie, gdy
wygloszona idea znajduje si¢ w sprzecznosci z dowiedzicnemi praw-
dami naukowemi. Wtedy wykazuje jej niedorzeczno$é i raz na za-
wsze ruguje z nauki.

Takie wyrngowane ideje zazwyczaj odnajdujemy w ksiazkach
matomanéw, z najrozniejszemi waryantami. Nie przed.tawiajg
one nic nowego, czesto znajdujemy te same argumenty, Swiadczyce
o nitznajomosei najpier wszych elementarnych podstaw nauki. Gdy na-
przyklad obalajg uklad Kopernika, to opierajg si¢ na rozumowaniu
mniej wiecej nastepujacem. ;

Przez kilkanascie stuleci dzielo Ptolemensza bylo ewangielig
astronomii, nikt nie watpil o prawdziwosci zawartej w niem nauki;
znajdowalo sig ono w zgodsie z obserwacyami astronomicznemi
i z ludzkiem bezposredniem patrzeniem na rzeczy.

Przyszedl Kopernik, umiescit stonce w srodku, zredukowal zie-
mi¢ do roli planety i kazal jej biedz dokola stonca; znalazl on obron-
cOw i popularyzatoréw swej teoryi, ktorg wreszcie i nanka oficyalna
po dlugiem opieraniu sie uznala za prawdziwa. Dzi§ nauka tak sa-
mo konserwatywnie a bezkrytycznie trzyma sie teoryi Kopernika,
jak dawniej §lepo nfala powadze Ptolemeasza. Tymczasem z biegiem
czasu zdolano wykazaé mnostwo bledow w ukladzie Kopernika, oba-
lono np. gléwna zasade tej nauki—nieruchomosé stonca—a wobec te-
go ruchy planet po kolach lub elipsach sa zupelnie niemozliwe. Jak-
kolwiekbadz, jasnem jest, ze nauka, ktéra mogla odrzuci¢ uklad Pto-
lemeusza, tak samo z biegiem czasu moze zmieni¢ i uklad Kopernika
na jakis inny, ktory znajdzie dosyé energicznych obroncéw i zwolen-
nikow.

Takie zapatrywania slyszy sie zreszty do$é czesto wyglaszane
przez ludzi normalnych, lecz posiadajgcych tylko powierzchowne wia-
domosci astronomiczne. Moze wiec nie bedzie zbytecznem wyjasnie-
nie istotnego stanu rzeczy. Otoz to, co nauka dzi§ jeszeze nazywa
ukladem Kopernika, w rzeczywistosci od prawdziwego ukladu Ko-
pernika rozni sie w znacznej mierze. Ale trzy zasadnicze punkty
teoryi Kopernika pozostaly nienaruszone: !) Ziemia w ciagu doby
raz obraca si¢ naokolo swej osi, 2) ziemia jest planetg i wraz z inne-
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mi planetami krazy dookola slonca, ktére jest bryla centralna ukladu,
3) 0§ ziemi zakresla powierzchnie stozkowa dookola osi ekliptyki, po-
wodujac cofanie si¢ punktéow rownonocnyeh. Poza tem oddaliliSmy
sie bardzo od zapatrywan Kopernika, ale tez uklad dzisiejszy nie jest
juz tylko konstrukcya geometryczno-mechaniczna, lecz caloseis,
w ktorej wszystkie ruchy, o wiele bardziej skomplikowane, niz j rzy-
puszezal Kopernik, a nawet Kepler, zwigzane s3 jednem wspélnem
prawem, prawem Newtona. W tym ukladzie w istocie juz nie slofice
jest centralnym punktem, ale inny punkt idealny, zwany srodkiem
ciezkodci, dokola ktérego kraza nietylko planety,ale i samo slcnce.
Tylko wielkos$ci swej masy w poréwnaniu z masami planet zawdzie-
cza slonce swoje dominujace stanowisko w ukladzie; dzieki tej masie
Srodek ciezkosci uktadu zvajduje sie w blizkosci srodka slonca, a wiec
ruchy slonca sa male i w przyblizeniu mozna je nwaza¢ za nierucho-
me w nkladzie. W grancie rzeczy kazda bryla ukladu slonecznego
Jjest zrodlem analogicznego dzialania na inne, jest cialem centralnem
dla wszystkich innych, a ruch kazdej z nich jest wypadkowy ze
wszystkich ruchow, do ktorych je zmusza kazdy oddzielny €rodek si-
ly. Slonce, dzieki swej najwiekszej masie, decyduje o ogdélnym cha-
rakterze drég innych cial ukladu, wplyw innych mas wystepuje tylko
deformujgco w postaci t. zw. perturbacyi, ktérych istnienie jest ko-
niecznym wynikiem prawa Newtona.

Inaczej na te sprawy zapatruje sie matoman. Powiada on, ze
uklad Kopernika i prawo Newtona, juz oddawna z obserwacya sa
w niezgodzie, ale uczeni, przyzwyczaiwszy sie do nich, jako dowygo-
dnego srodkaw swoich obliczeniach, nie maja checi sie ich pozhywac,
a gdy spostrzega niezgodnosé, lataja widoczne braki za pomocg v67-
nych perturbacy’i, precesyi itp., ktére nie sa niczem lepszem od niezli-
czonych epicyklow, ktoremi usuwano niezgodnosel z prawdg w ukla-
dzie Ptolemeusza. Ale jakze mu wyjasnié, ze epicykle, ktéremi Ja-
tano uktad Ptolemeusza, nie mialy uzasadnienia przyrodniczego, lecz
przedstawialy tylko coraz drobniejsze wyrazy w sz regu przyblizen
o charakterze czysto liczhow ym? jakze wyjasnié, Ze najprostsze pra-
wa w kombinacyach swoich prowadza do bardzo zlozonych zjawisk,
ze wlasnie owe atakowane ,perturbacye i precesye“ sa najbardziej
decydujacym dowodem prawdziwosei przyjmowanych w nauce zasad?

Nie dla kazdego dostepne sa dowody naukowe. Aby médz sie
przekonaé naprzyklad o prawdziwosei twierdzenia Pytagoiésa, ko-
niecznie potrzeba znaé poczatki geometryi elementarnej; kto tych
noczatkéw nie posiada, nie zrozumie dowodu i moze o prawdziwosei
twierdzenia watpic. O wiele dalej w rozumowaniu naukowem posu-
nigtym by¢ trzeba, azeby utwierdzi¢ sic w przekonaniu, ze uklad
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sloneczny jest w istocie takim, jaki naunka przyjmuje, ze prawo New-
tona w istocie zdaje sprawe ze wszystkich ruchéw, jakie w ukladzie
planetarnym zachodzg—ale dowody sa nie mniej Scisle, jak dowdd
pierwszego lepszego twierdzenia z geometryi elementarnej. Utrzy-
muja niektérzy, ze kazdy dowdd jest wzgledny, ze umys! ludzki uledz
moze takiej zmianie, iz prawdg stanie si¢ 2--2=6. Otéz uklad sto-
neczny w postaci dzisiaj przyjmowanej jest prawdziwy, tak samo, jak
to, ze 2+4-2=4. .Jakim on jest niezaleznie od czlowieka, nie wchodzi
to juz w zakres badan astronomicznych.

Sa ludzie, ktorzy nie nzna‘a trudno zrozumialych prawd. Za-
przeczaja im wprost, bojgc sie wysitkow umyslu, albo tez mnoszg sie
z fikeya o prostocie zjawisk przyrody, a nie moga zrozumieé, ze wlas-
na nasza psychika najprostsze nawet zjawiska w nierozwiazalne wez-
1y poplataé moze. Czyz mosna sobie wyobrazié co§ prostsze-
go, jak wyrazenie matematyczne prawa Newtona, a przeciez juz ru-
chy trzech cial, dzialajacvch wzajem na siebie wedlug tego prawa, sa
tak zlozone, ze umys! ludzki naprézuno dotychczas sie wysila, azeby
sobie obraz tych ruchéw uprzytomnié. Matoman w swoich zapatry-
waniach idzie jeszcze dalej. Jest on nie tylko z géry przekonany
o falszywosci dowodoéw naukowych, ale zarzuca uczonym wprost, ze
klamig §wiadumie, oplatujgc swoje wywody siecig pozornych trudno-
§ci, aby oszolomié i odstraszyé tych, ktorzy cheieli-by owe klamstwa
zdemaskowaé. Wydawszy taki wyrok, mozna juz snué teorye wlas-
ne, nie ogladajac sie na sprzecznosei z rauky oficyalng—owszem na-
wet musi sie z nia byé w sprzecznosei, jezeli sie szczerze i sumiennie
dazy do prawdy.

Podejmowanie przez matomanéw kwestyi trudnych, ktére zresz-
ta nauka, calkujgc prace calych wiekéw, ostatecznie rozwigzala, opie-
ra sig, jak wspomnieliSmy, na podawanin w watpliwos¢ dobrej wia-
ry uczonych. Obok tego istniejg kwestye naukowe, usuwajyce sig
wprost z pod $cislej kontroli do§wiadczenia i rozumowania, co kté-
rych zabieralo sie tylu ludzi niepowolanych, iz powstaly cale stosy
prac, w ktorych niekiedy znajdzie sie jakie§ zdrowe ziarno, ale kté-
rego wysznkanie przedstawi lo-by trud tak olbrzymi i niewdzigczny,

ze rzadko komu chce sie go pudejmowaé. Do takich zdyskredytowa-
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nych tematéw w astronomii naleza naprzyklad wszelkie kwestye kos-
mogoniczne, teorya budowy stsiica i t. p. Zaden uczony, $wiadomy
grodkéw, jakiemi nauka dzi§ rozporzgdza, nie podejmie si¢ wyjasnie-
nia, w jaki sposobpowstal widzialny wszech§wiat, zaden olbrzym wie-
dzy, ktéry ma pojecie o niezmiernym materyale obserwacyjnym, do-
tyczacym zjawisk na slofcu, odbywajacych sie w warunkach, ktérych
na ziemi wytworzyé, a wiec tez wyobrazié sobie nie mozna, nie odwa-

7y sig dzisiaj budowaé zupelnej teoryi slonca. Dzisiaj kosmogonicz-

ne teorye moze budowaé tylko ten, kto nie zdolen jest do kontroli
matematycznej swoich wnioskéw, a teorye slonca—tylko ten, kto nie
obserwowal slofica przez spektroskop, kto nie moze sobie uprzytemnié
ogromu traconej przez slonce energii, kto jest w stanie skurczyé ol-
brzymie, cudowne zjawisko przyrody do rozmiaréw, ktore sie¢ dadzg
wtloezyé w sfere nieudolnego ludzkiego pojmowania rzeczy. I dla- D
tego w kosmogonii nauka stoiyﬁ gruncie wspanialej koncepeyi La-¥~ '47"‘("“.7
place’a, modyfikowanej w szczegélach w miare postepu krytyki i na-
uki, a w pogladach swych na slofice poszla tak daleko, ze odrzucila
wszelkie ogolne teorye slonca i zadawala sie tem, gdy wyjasnienie ja-
kiegos szczeg6lu da sig sprowadzié do analogii ze zjawiskami, zacho-
dzacemi na ziemi.

Trudno$¢ i nienchwytnosé zadan wyzej przytoczonych spra-
wia, ze nauka z gory z podejrzliwoscia i sceptycyzmem przyjmu-
Jje kazdego, kto wystapi z nowg teorya kosmogoniczng, albo nowsg
teoryg budowy slonca. Pomimo to, a moze wlasnie dla tego, teorye
takie pojawiajg sie bez przerwy, a lwia cze§é produkeyi w tym kie-
runku odpada na rachunek matomandéw, ktérzy chetnie szukaja odzna-
czenia i slawy w tych dziedzinach, gdzie nauka otwarcie wyznaje swa
bezsilnosé.

Najzawilsze kwestye matomani rozwigzujy z najwieksza latwo-
scig ku zupelnemu swemu zadowoleniu. Do czego zdolni sg uczeni,
jezeli nie mogg sobie da¢ rady z najprostszemi kwestyami; na co oni
wlasciwie istnieja, jezeli czlowiek, ktory nie obral sobie nauki za za-
wod zycia, jedynie dzieki odrobinie zdrowej, samodzielnej logiki, ma
im torowaé droge posréd niepokonanych dla nich trudnosei?

Jakie idee w swoich dzielach wyglaszaja matomani, w jakispo-
s0b je uzasadniajg, jak kwestye naukowe rozwigzujg, nie mozna tego
ogolnie scharakteryzowaé, tembardziej, ze niema tematu w nauce,
ktory-by nie znala.l swego matomana. Na podstawie kilku przykla-
d6éw, ktore pozwole sobie przytoczyé¢, czytelnik sam o pracach mato-
manéw zdola sobie wyrobié¢ pojecie.

Wezmy naprzyklad pod uwage ksigzke Henryka Cwiklinskiego
"p. t. ,Najciekawsze tajemnice &st::onom‘;. a mianowicie zawartg / Fhiwrin e
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w tej ksigzce teorye kosmogoniczng autora. Podstawg tej teoryi sa
t. zw. pozorne nicosci, ktéremi s3 naprzyklad prézniai cien. Nie sg
to, zdaniem autora, nicosci rzeczywiste, albowiem w kazdej z nich
tkwi ukryta sila. ,Proznia weigga nam jezyk i usta w szyje flasz-
ki, gdy wySsiemy z niej powietrze*, a sila, ktéra zawarta jest w cie-
niu, udziela si¢ zmeczonemu wedrowcowi, gdy w cieniu spocznie,
.cief tez wytwarza rézne rodzaje plesni, mchow i grzybow*. Otéz
we wszech§wiecie byla na poczgtku ciemnos$¢ i préznia, ciemnosé wy-
tworzyla ,potworne chmury plesni“, a préznia Sciggala je intworzyla
kule §wiatow. Na tej zasadniczej idei autor, operujac coraz nowemi
,pozornemi nicosciami“, buduje swoj Swiat.

W ksijzce d-ra J. Weinberga,'p. t. ,Geografia powstania i roz-
woju kuli ziemskiej,* znajdujemy nastepujace poglady. Swiat skla-
da sie z trzech gatunkéw komet: stonecznych, planetarnych i ksiezy-
cowych, z ktorych utworzyly sie slofica, planety i komety. Komety
takie ciggle odrywaja sie od mglawic i przyciagane sa przez edpo-
wiadajgce ich naturze ciala niebieskie. Skutkiem tego masa naszego
ukladu weigz sie powieksza, dla otrzymania réwnowagi w ukladzie,
kazdej komecie stonecznej, przyciaganej przez slonce, musi odpowia-
da¢ kometa planetarna. Komety sloneczne laczg sie ze sloficem, wy-
wolujae na jego powierzchni rbézne zaburzenia, ktére obserwujemy
w postaci plam, protuberancyi itp., komety planetarne sa to np. male
planety miedzy Marsem a Jowiszem. Nie sa one tylko odkrywane,
jak astronomowie sadza, ale w istocie przybywaja. Taksamo nie by-
To dawniej w ukladzie slonecznym Neptuna, dopiero w 1845 dla row-
nowagi zostal do niego wciggnietym i naturalnie natychmiast spo-
strzezonym. Dalsze szczeg6ly pomijamy.

W ksiazce Fr. Wodeckiego p. t. ,Ksiega wszech§wiata i spo-
sOb jej czytania,“ oraz w broszurce p. t. ,A jednak sie nie porusza,*
ktorej autor ukryl sie pod pseudonimem 44, wystepuje mysl przewo-
dnia, ze ciala niebieskie sg ozywione i maja zupelna Swiadomosé swo-
ich czynéw. Poza tg wspolng idea, w szezegolach znajdujemy znacz-
ne réznice. Wedlug pierwszego z autorow kazde slofce, kazda planeta
przedstawiajg skofczoie Indywidnum, przyczem slofice jest to indy-
widuum meskie, planety iidywidua zenskie. Zgodnie z pojeciami
Kopernika, stonce znajduje sie w spokoju, a planety sie poruszaja—
ale nie skutkiem cigsenia mas, jak przypuszczal Newtoxn, lecz z wlas-
nej, nieprzymuszonej woli. Celem tego ruchu, jest umozliwienie
stosonku pleiowego pomiedzy sloiicem a planetami, ktore stanowia,
jakoby jego harem. Zycie na planetach jest wynikiem owego obco-
wania plciowego, a narodzenie si¢ pierwszego czlowieka z matki zie=~
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mi, oraz pierwsze jego dni zycia, autor opisuje ze wszelkiemi szczegoé-
Jami. Celem glownym tej pracy jest obalenie prawa Newtona.

Drugi z wymienionych autoréw gltéwnie zwraca sie przeciw Ko-
pernikowi. Wedlug niego, caly wszech§wiat jest jednym wielkim or-
vanizmem, a oddzielne ciala niebiexkie, chociaz posiadaja zupelna
swiadomosé siebie, sg w stosunku do calego organizmu czems$ w rodzaju
komérek organizmu zwierzecego, albo kulek krwi. Zaprzecza on
istnienin slofica, nwazajac je za odbicie wewnetrznego ognia ziemi od
wkleslego, realnego, sklepienia niebieskiego. Nie moze wiec ziemia
krazy¢ dookola slofica, ktorego weale niema, a zresztg ziemia, jako
Swiadoma siebie i roznmna istota, cierpiaca przytem na chorobe skor-
ng (role grzybkow ibakteryiodgrywaja turosliny, zwierzeta i ludzie).
nie bedzie sig krecila bez potrzeby, skoro moze pozostawaé w spo-
czynku.

Nie bede mnozyl przykladow. Takie poglady reformatorskie
znajdujemy po owych wstepach, pelnych wycieczek przeciw uczonym,
wyglaszanych z niezmierna pewnoscia siebie, z ciagle zaznaczanem
przekonaniem, iz od tych teoryi rozpocznie si¢ nowa era w nauce.
I gdyby sie nie mialo co chwila dowodéw zuprlnej dobrej wiary auto-
row, gdyby sie nie widzialo i nie doswiadczalo, ze sg ludzie, ktorzy
nawet takie idee traktuja powazuie, albo tez wyniki nauki uwa-
zaja za podobne urojenie, gdyby sie nie mialo przeswiadczeuia, z- sie
ma do czynienia z plodami zboczenia umyslowego, mozna-by wywody
matomanéw traktowaé czasami, jako niezréwnana w pomysiach bu-
morystyke. Tracimy wszakze ochote do smiechu, kiedy uswiadomimy
sobie prawdziwy stan rzeczy.

GdybySmy wszakze dla ostrzezenia czytajacych cheieli daé choc-
by spis bibliograficzny prac matomanéw w astronomii, znalezliby$my
si¢ w niemalym kiopocie. Trudno bowiem niekiedy wydaé stanow-
czy wyrok co do tego, czy mamy do czynienia z"ghj- wem matomanii,
czy tylko z plodem wybujalej dyalektyki. Nieﬂé‘i-';? obok zdan i po-
gladow zupelnie rozsadnych, spotykamy naraz tak krzyeczgea viedo-
rzecznosé, iz trudno wierzy¢ przychodzi, aby wszystko to z jeduej glo-
wy pochodzi¢ moglo. Nie cheae byé zbyt surowym, nie mozna zali-
cza¢ do oblakanych tych wszystkich, ktorzy wyglaszaja poglady nie-
dorzeczne—ta niedorzeczno$é musi przechodzié pewne granice, ale
gdzie jest ta granica, tego okresli¢ Scisle nie mozna. Badz co badz,
poblazliwosé krytyki nie powinna przechodzi¢ pewnych granic i nie
sadze, azeby byla pozyteczng zbyt wiclka wzgleduosé dla autoriow
prac poronionych, podykg‘@)\g\"g‘na wspolezuciem dla ich tworcow.

Te uwage nasuwa zas. niezbyt dawno ogloszona w ,Kuryerze
Warszawskim*“ ocena ksigzki p. t. ,Poglad na ustrdj przyrody“, na-
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pisauej przez Przyrodnika. Recenzya ta pochodzi ze strony bardzo
powaznej, a jest nadzwyczaj dla owego dziela pochlebng. Kiedy mi
ta ksigzka przed dwoma laty wpadla do reki, uwazalem ja za dzielo
matomana. Dzisiaj nie chee sie przy takiem zapatrywaniu upierad,
cliociaz wiele przemawia za jego slusznoscia. Ale i dzi§ odmawiam
tej ksiagzee wszelkiej wartoscei, a dla@wiedssﬁem‘a mego sadu pozwole
sobie poda¢ w krotkosci jej tresé oraz kilka uwag krytyczuych.

Z tresci ksigzki wida¢, ze autor posiada znaczne oczytanie filo-
zoficzne i przyrodnicze. Cytaty z dziel filozoficznych i przyrodni-
czyeh zajmujy wiekszg polowe ksigzki, mozna je czytaé z zajeriem,
jak 1 piektére nwagi autora o charakterze ogilniejszym. Celem
wszakze autora jest ugruntowaé cale przyrodoznawstwo na mocnych
fundamentach, ktérych mu dzisiaj brak — i w tem dazeniu, niestety,
wystepuje cala opacznosé jego rozumowania i daltor izm umystowy
w stosunku do wlasnej osoby, stanowigcy jedna z cech charaktery-
stycznych matomanéw. Zreszta pie brak w jego ksigzce zadnej
z owych cech charakterystycznych.

We wstepie p. t. ,Slowko domyslacych znajdnjemy nieuniknio-
na spiewke o rutynie nczonych, ktéra kaze im bronié uparcie nawet
mylnych poglad6éw, i o biernogci ogélu przyrodnikéw, ktérzy z oba-
wy narazenia sie autorytetom, nie odwazaja sie na zaduna opozycye.
Dalej autor wzywa myslacych, aby odwazyli sie mysleé samodzielnie,
aby nie importowali gotowych idei z zagranicy, ktéra o€lepia nas
mnéstwem slawnych nazwisk, lecz, aby na miejscu budowali gmach
nauki, do ktérego podstawy znajda w ksigzce autora. To wezwanie
zwraca sig nie tylko do przyrodnikéw, ale do calego myslgcego ogo-
u, szczeg6lnie do mlodziezy, niezakrzeplej w rutynie, do duchowien-
stwa, prawnikéw, publicystow. Zaznaczywszy wreszcie, ze robota je-
go jest tylko szkicowa, w szczegélach niewykonczona, ze w gruncie
rzeczy chodzilo mu tylko o przedstawienie idei zasadniczej, dalsze jej
rozwiniecie i opracowanie pozostawia innym.

Wedlng autora, chwiejnosé pogladéw przyrodniczych jest skunt-
kiem zupelnej bezkrytycznosci uczonych, ktérzy zaniedbali poznanie
zasadniczych podstaw nauki, jakiemi $3 materya i prawo przyczyny,
a bez tych podstaw nie mozna marzyé o zdobyciu jakichkolwiek
trwalych wiadomos$ci. Wiee tez pierwszem zadaniem autora jest
krytyczne wyjasnienie istoty materyi i zwiazku przyczynowego zja-
wisk.

Ot6z wiadomo kazdemu przyrodnikowi i filozofowi, ze te kwe-
stye, ktére autor chce rozwigzaé na samym poczatku, naleza do bar-
dzo trudnych i rozwigzanie ich prawie przerasta sily umystu ludzkie-
go. Ale trudno$é tych zadan staje sig widoczng wlasnie dopiero
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przez zastosowanie bardzo glebokiego krytycyzmu naukowego, nmysl
bezkrytyezny z latwosciag zadania te rozwiaze, ale rozwiazanie to
uczonych nie zadowoli. Czyz cala fizyka, mechanika, chemia itd., nie
prowadza nas do coraz glebszego poznania wlasnosci materyi, oraz
odkrywania coraz Scislejszego zwigzku pomiedzy zjawiskami, pozor-
nie calkiem odmiennemi, a poznanie istoty materyi, oraz istoty t zw.
przyczynowosci ezyz nie jest tym ostateczunym idealem, do ktérego
owe badania dazy?

Takie odwrotne postawienie kwestyi §wiadezy o viezrozumieniu
trudnosci, z ktéremi nauka walczy. Ale zobaczmy w jaki sposob au-
tor te trudnosé rozwiazuje.

Ot6z przedewszystkiem chodzi mu o rozstrzygniecie, czy atomy
maja byt realny, czy nie. Cytuje na duzych 16 stronach najrozmait-
sze w tym wzgledzie zapatrywania uczonych, a wreszcie zatrzymuje
sie na  niedorzecznym® argumencie, ze nie mozna sobie wyobrazié dro-
biny tak malej, aby juz dalej byla niepodzielng. ,Krytyczne* roz-
wigzanie kwestyi przez autora jest takie, ze przeciez drobina nie mo-
ze sie juz dzieli¢, skoro osiggnela swa minimalng wielko$¢é — i na tej
podstawie o§wiadcza sig¢ za atomistyczng budowa materyi. Pomimo
tej atomistycznej budowy, uwaza, Ze materya napelnia przestrzen
w sposéb ciagly.

Znacznie wiecej miejsca poswieca autor samej materyi, przyczem
polemizuje z zapalem z najrozmaitszemi filozofami i przyrodiikanii,
ktorych poglady nuwaza niekiedy za graniczace z objawami patolo-
gicznemi. Czytamy z zainteresowaniem, w nadziei, ze antor zdobedzie
sig po tak druzgocacej krytyee na jakis poglad glebszy i oryginalny,
i w koncu znajdujemy ,krytyczny“ wniosek autora, ze materya istot-
nie jest materyalng i wszelka substancya materyalna nazywa sie ma-
teryal ;

Nie lepiej zalatwia sie autor z prawem przyczyny, nie méwi tu
juz nawet o jego istocie, lecz zadawala si¢ wykazaniem jego waznosci
nie porzucajac ostrego tonu polemicznego, jak gdyby w istocie znaj-
dowali si¢ ludzie majacy iune pod tym wzgledem zdanie.

Nie jest mojem zadaniem wyliczaé wszystkie sprzecznogci i nie-
dorzecznoscei, jakie spotyka sie na kazdej stronicy, zwréce tylko jesz-
cze uwage w kilku slowach na gléwna ideje autora. Ot6z gléwnym
jego celem jest wyrugowanie z nauki pojecia etern. Wlasciwie zas
nie ruguje samego pojecia, tylko jego nazwe—bo na jego miejscu kla-
dzie ,normoze.“

Owa normoza jest polaczeniem réwnych ilosci elektrycznosei
dodatniej i ujemnej, i wypelnia wszech$§wiat w sposéb ciagly. Nie
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ma na to autor zadnych dowoddéw, ale wymaga tego rozsadek natury
i prawo rozumnej konsekwencyi*. Elektryeznos§é jest materyg naj-
dzielniejszy ze wszystkich (rozmaitych), jest plynem jrzezroczystym
1 sprezystym, jest cialem jednolitem, a jednoczesnie zlozonem z roz-
nych specyficznych pierwiastkéw, obok tego bezatomowem i niepo-
dzielnem, a pomimo to przenikliwem i wlékuistem. Trudno pojgé, w ja-
ki sposob krytyczny autor byl w stanie w jednem ciele umiesci¢ tak
biegunowo sprzeczne z sobg wlasno§ci. Niestety, nie podaje on juz
tu argumetéw, lecz wzywa mlodych uczonych, azeby podjeli sie tej
pracy, na ktérg jemu brak sit i czasu. Sam za$§ placze sie w chaosie
niedorzecznosei, w ktorych oryentowaé sie nie latwo, z ktorego kilka
wylowionych zdan przytaczamy: §wiatlo i cieplo sloneczne jest wyra-
zew wplywu elektryceznosei slonecznej na powierzehnie ziemi, ,przypi-
sywanie sloicu wysokiej temperatury, siegajacej cieplota az do kuli
ziemskiej, jest przypuszezeniem blednem i z prawami natury niezgo-
duem®; przyplywy i odplywy morskie sa nastepstwem ,indukeyjnego
wigzania sie elektryceznosci ziemi, ksiezyca i slonca; widmo stoneczne
Jest rozkladem normozy na jej specyficzne pierwiastki itp.*

Po tym najgléwniejszym rozdziale ksiazki musimy przyjs¢ do
wniosku, 7ze autora trzeba zaliczy¢ do matomanéw. Jednakowoz
w koncu ksigzki dodaje autor ,Dopelnienie*, w ktorem znajdujemy
znown sporo mysli calkiem rozumnych, ale tez mniejsza pewnos¢ sie-
bie i objawy braku zaufania do pogladéw, poprzednio wygloszonych.
‘Whprawdzie jeszeze na samym koncu autor odmawia wszystkim obli-
czeniom astronomicznym, opartym na stosowaniu prawa Newtona,
wszelkiej wartosei, ale tu juz bez wahania powiedzie¢ mozemy, 7e
zarzuty oparte sa tylko na nieporozumieniu oraz na bledach, zawar-
tych w niektérych podrecznikach szkolnych, a nie sg wynikiem mato-
manii. Taki wniosek wszakze nie upowaznia jeszcze do tego, azeby
zachecaé kogoskolwiek do czytania ksigzki, w ktorej z kazdej stro-
nicy wieje duch negaeyi, opartej tylko na urojeniach, a to, co ma byé
pracg pozytywng autora, jest goraczkowem majaczeniem.

Moze za wiele miejsca poswiecilem ksiazce, z ktérg zalatwié
mozna-by sie byto krotko, gdyby nie bylo tak wielkiej réznicy pogla-
d6w na jej warto§é. Ale mozliwo§¢ takiej réznicy sama Swiadezy do-
statecznie, jak odmienne sa sgdy ludzkie, i nie ulega watpliwosei, ze
w szerokich masach nawet typowe ksigzki matomandéw znajdowaé
mogy licznych zwolenniko6w.

Artykul sw6j oparfem na faktach, wzietych z jednej tylko dzie-
dziny wiedzy. Jestem przekonany, ze fakta takie znalazl-by kazdy
specyalista w swej wlasnej dziedzinie, ale moze za mato wogélnosei
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zwraca si¢ na nie uwagi i zbyt poblazliwie toleruje. Tymezasem
szkoda, ktorg takiem tolerowaniem sie wyrzadza, jest wigksza, ani-
zeli sig wydaje, gdyz z pewnoscig walka z ciemnoty jest o wiele la-
twiejszg, anizeli walka ze spaczonemi pojeciami. A zapobiedz roz-
szerzauiu sig takiego stanu rzeczy moze tylko $cisla i sumienna kon-
trola produkeyi ksigzkowe;j.

M. ErnsT.
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