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Wstep: Socjologia a filozofia

Przedmiotem tej ksigzki sg nie tyle historyczne czy merytorycz-
ne powiazania socjologii z filozofia, ile filozoficzne podstawy
socjologii. Chodzi wiec tu o pokazanie jak socjologia w ogoéle, ajej
teoria i warsztat w szczeg6lnosci, ugruntowane sa w mysleniu
filozoficznym.

W ,mysleniu” to nie znaczy w ,dyskursie”. Socjologia, jak
kazda dyscyplina naukowa, wywodzi sie z filozofii. Ale wspbtczes-
na filozofia jest przedsiewzieciem intelektualnym wysoce wyspec-
jalizowanym, posiadajacym wtasny styl mys$lenia, wiasny warsztat
i wreszcie - co najwazniejsze - wiasny Swiat badawczej penetracji.
Jest to, krotko mowiac, dyscyplina akademicka jak kazda inna
i chociaz jej merytoryczne zwigzki z niektérymi dyscyplinami
»Szczegbtowymi”,w tym z socjologia, sg ciagle bliskie, mozliwosci
ujawniania i wyjasniania podstawowych, ,filozoficznych” wias-
nie, problemoéw tych dyscyplin w jezyku filozofii sq ograniczone,
aczesto pozorne. Zeby to zrozumieé, a zwtaszcza zeby uswiadomic
sobie skad sie bierze i na czym polega r6znica pomiedzy filozoficz-
nymi problemami nauki, w szczeg6lnosci socjologii, a problemami
nauki, o ktérych wypowiada sie wspo6tczesna filozofia trzeba
zwrdéci¢ uwage na pewng, nie od razu widoczng, dwuznacznos¢
zwigzang zterminem ,,nauka”, dwuznaczno$¢ ugruntowang w hi-
storii zwigzk6w nauki z filozofia.

Poszczeg6lne ,nauki” (np. astronomia, geometria, arytmetyka)
stanowity odrebne dziedziny badan juz w starozytnosci, ale nauka
jako cato$é zaczeta stosunkowo wyraznie wyodrebniaé sie w zyciu
intelektualnym Europy dopiero gdzie§ w siedemnastym wieku,
chociaz iwoéwczas, a wiec w czasie, ktory powszechnie uwaza sie za
poczatek nowoczesnej nauki, granica pomiedzy naukg i filozofig
rysowata sie stabo. Wystarczy przypomnieé, ze podstawowe dzieto
Newtona nosi tytut Philosophiae naturalis principia mathematica,
za$ powstate w 1665 r. czasopismo, traktowane dzi$ jako jedno
z pierwszych w petni naukowych czasopism w historii mysli, miato
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tytut ,,Philosophical Transactions”. Jeszcze zresztg na poczatku
dziewietnastego wieku réznica pomiedzy filozofig a naukg byta
wielce niejasna. Co wiecej, specjalnos¢ zwana filozofig naturalna,
stanowigca kontynuacje wiedzy poprzedzajgcej wyodrebnianie sie
przyrodoznawstwa, przetrwata do wieku dwudziestego, a wiek-
szo$¢ dyscyplin humanistycznych, mimo instytucjonalnej samo-
dzielnosci, zachowuje silne zwigzki merytoryczne z filozofig. Jesli
doda¢ do tego stale obecny w historii nauki watek refleksji
inspirowanej przez filozofie i ustawicznie ponawiane - inna rzecz
z jakim skutkiem - proby filozoficznych ,uogd6Inien” osiggniec
nauki, to trzeba przyznac, ze filozofia zajmuje wsrod wspdiczes-
nych dyscyplin akademickich miejsce w pewnym sensie wyrgz-
nione. Trzeba takze pamietaé, ze proces wytaniania sie nowych
dyscyplin naukowych w filozofii nie zostat bynajmniej zakon-
czony - wystarczy wspomnie¢ o logice formalnej, prakseologii czy
socjologii wiedzy. Okazuje sie wiec, ze ten podstawowy pien
w historii mysli europejskiej zachowuje zdumiewajgca zdolnosé
generowania coraz to nowych gatezi wiedzy naukowej w nowo-
czesnym tego stowa znaczeniu.

Z drugiej strony, od poéttora z goérg wieku filozofia w coraz
wiekszym stopniu skupia swg uwage na nauce, co doprowadzito
do zmian strukturalnych w samej dyscyplinie, a w szczegélnosci do
wyodrebnienia sie silniej i mocno wyspecjalizowanej subdyscyp-
liny zwanej do$¢é powszechnie filozofig nauki. W pewnym sensie
nauka jest odwiecznym i niezbywalnym przedmiotem dociekan
filozoficznych. Naukg zajmowano sie w Akademii Platonskiej,
zajmowat sie nig Arystoteles, Sw. Augustyn i Sw. Tomasz,
Kartezjusz, Locke, Kant, Hegel, Mili, Russell, Wittgenstein,
Carnap, Popper, Husserl - zeby wymieni¢ tylko kilka powszechnie
znanych nazwisk z historii filozofii. Dopo6ki jednak ,nauka”
znaczyta tyle mniej wiecej co ,racjonalne poznanie”
czy ,prawdziwa wiedza”, dociekania nad naukg nale-
zaty do filozofii z natury rzeczy. Sytuacja zaczeta sie
zmieniaé wraz z instytucjonalnym rozwojem nowo-
czesnej nauki. Proces ten niepostrzezenie postawit filozoficzna
refleksje nad naukag w nowej sytuacji.
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Poczynajac od siedemnastego wieku (cezura umowna, choé nie
arbitralna) nauka, pozostajgc synonimem racjonal-
nego poznania, staje sie réwnocze$nie czym$ in-
nym: spotecznie zlokalizowang i zinstytucjonali-
zowang, a wiec dajgcg sie okres$li¢ juz nie tylko
w kategoriach filozoficznych, dziedzing kultury.
Od tej pory pytanie o nauke staje sie pytaniem dwuznacznym:
pozostajgc pytaniem o zasady racjonalnego poznania nabiera
rownocze$nie sensu pytania o pewng dziedzine kultury.

Ta dwuznaczno$¢ pytania o nauke zachowata sie w filozofii do
dzi$, a jej konsekwencjg jest dwuznaczno$¢ samej filozoficznej
refleksji nad nauka, ktéra z jednej strony rozwija siegajacy
poczatkéw swej tradycji model racjonalnego poznania, z drugiej
opisuje reguty znajdujgce sie - jak sie sagdzi - u podstaw praktyki
badawczej wspétczesnej nauki. Problem polega oczywiscie nie na
tym, ze filozofia nauki sensu largo (filozoficzna refleksja nad
nauka) czy sensu stricto (subdyscyplina) faczy ze sobg te dwa
rodzaje dociekan, lecz na tym, ze faktycznie nie odr6znia ich, co na
dtuzszg mete prowadzi do zastepowania badan nad naukg rzeczy-
wistg badaniami nad naukg w owym pierwotnym, filozoficznym
sensie. Niektérzy - na przyktad Paul Feyerabend -wzwigzku z tym
utrzymuja, ze filozoficzne badania nauki polegajg na rozwigzywa-
niu ,filozoficznych tamigtowek”, tj. odwiecznych podstawowych
kwestii filozofii, ijako takie sg wewnetrzng sprawg tej dyscypliny.
Jest to zapewne opinia zbyt surowa. Jest jednak faktem, ze
rzeczywista, zinstytucjonalizowana nauka oddala sie od filozofii
w coraz szybszym tempie, a problemy tej nauki, zwlaszcza
problemy warsztatowe, sg z natury rzeczy coraz trudniej dostepne
z zewnatrz. Racjonalnos$¢ rzeczywistej nauki przestaje by¢ zro-
zumiata w kategoriach, do ktérych nas filozofia przyzwyczaita
i ktére ugruntowane sa w jej - filozofii - tradycji.

Dotyczy to réwniez socjologii, ktéra -jak by nie liczy¢ - odeszta
od filozofii w dziewietnastym wieku. Jej merytoryczne zwigzki
z filozofig zostaly wprawdzie zachowane, weszta ona jednak
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réwnocze$nie w orbitf sjlnych oddziatywan zupetnie odmiennych
tradycji, a zwtaszcza ruch6w reformatorskich i zwigzanych z nimi
badan empirycznych. Jalc zauwazajg autorzy obszernej instytu-
cjonalnej HIsToril socjologii amerykanskiejl, okoto 1880 r. termin
»,socjologia” kojarzyt sie wyksztatconym Amerykanom z Com-
te’m i Spencerem, z dziatalnoscig filantropijng i reformatorska,
z uzasadnieniem potrzeby przeobrazen spotecznych, ze spoteczng
dziatalnoscig kosciota, z ruchem spotdzielczym, z ideg normatyw-
nej filozofii ewolucji, z badaniami statystycznymi dotyczacymi
klas pracujgcych i wreszcie z pewnym ideatem og6lnej nauki
0 spoteczenstwie. Nie byty to oczywiscie skojarzenia przypadkowe
ani btedne:(socjologia amerykanska uksztattowata sie jako splot
-z biegiem czasu coraz lepiej zintegrowany - bardzo r6znorodnych
kierunkdw dziatalnosci,~:ysr6d ktorych refleksja filozoficzna
odgrywata skromng role. Pierwsze pokolenie amerykanskich
socjologéw wywodzito sie wiec sitg rzeczy z réznych kregéw
lreprezentowato rézne, na og6t niefilozoficzne umiejetnosci. Jak
podajg autorzy wymienionej publikacji, sposrod czterech ,0j-
cow-zatozycieli” amerykanskiej socjologii William Graham Sum-
ner i Albion Smali mieli przygotowanie teologiczne, Franklin H.
Giddings byt dziennikarzem, a Laster Ward paleobotanikiem;
kilkunastu pierwszych prezydentow American Sociological Socie-
ty wywodzito sie z takich czy innych ruchéw reformatorskich.
Podobng genealogie posiada socjologia brytyjska, ktora z tego
witasnie wzgledu miata W konserwatywnym srodowisku brytyjs-
kich uniwersytetéw bardzo opdzniony start. Pierwsza katedra
socjologii powstata wprawdzie w London School of Economics
w 1907 r., ale historia socjologii brytyjskiej jako dyscypliny
akademickiej na dobrg sprawe rozpoczeta sie dopiero po Il wojnie
$wiatowej. Trzeba wreszcie pamietaé, ze w wiekszoséci kcajOW
europejskich, nie méwiac juz o innych czesciach Swiata, socjologia
jest dyscypling bardzo mtodg i nawigzuje bardziej do umiedzyna-
rodowionych wzordw socjologii amerykanskiej niz do rodzimej

'J. H. Turner i P. Turner: The Impossible Science: An Institutional Histo>ry of
American Sociology (w druku).
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tradycji. ,Amerykanizacja” socjologii stata sie zresztg - jak
wiadomo - zjawiskiem uniwersalnym, obejmujacym réwniez nie-
gdysiejsze potegi socjologiczne, tj. Niemcy i Francje.

Zwracam uwage na te na ogét znane fakty, poniewaz pokazujg
one lak bardzo socjologia wspotczesna ukorzeniona jest poza
filozofig. Na znacznych obszarach badan socjologicznych trudno
dopatrzeé sie sladéw filozoficznej genealogii tej dyscypliny. Zna-
cznie tatwiej zauwazy¢ objawy niecheci do filozofii i wszelkiego
»filozofowania”. ,Socjolog - jak zauwazyt kiedy$ Gouldner
- powie nam. ze nie jest filozofem, niemalze tak jak gdyby wierzyt,
ze socjologiczna madro$¢ zaczyna sie od nieznajomosci filozofii” 2

Od czasu gdy Gouldner napisat te stowa sytuacja ulegta
wprawdzie zmianie i przedstawia sie teraz tak, jak gdyby so-
cjologowie zrozumieli swoj btad i po stuletnim okresie ,,wybijania
sie na samodzielno$¢” postanowili zatrzeé granice oddzielajaca
socjologie od filozofii. W niektérych wiodacych osrodkach soc-
jologicznych problematyka zaliczana tradycyjnie do filozofii
spotecznej, epistemologii i ontologii spotecznej cieszy sie ogrom-
nym prestizem i powodzeniem. Tym razem mozna odnie$¢
wrazenie, ze dla socjologa madro$¢ zaczyna sie - i kofczy - na
filozofii. Bytby to jednak wniosek pochopny. Socjologiczny
»Zwrot ku filozofii” ostatniego dwudziestolecia jest w gruncie
rzeczy dziataniem zastepczym, kolejnym niezbyt dobrze
wymierzonym krokiem w poszukiwaniu toeretycznej tozsamosci.

Pierwszym byly préby wytyczenia witasciwego socjologii pola
problemowego i okreSlenia specyficznie socjologicznej metody
badawczej. Préby te, zmierzajgce do ustalenia z gory tadu, ktéry
mozna co najwyzej postfacto rekonstruowac, chybity oczywiscie
celu. Ujawnity natomiast gtebie problematyki, pokazaty, ze
teoretyczne uprawomocnienie socjologii nie jest mozliwe na
gruncie zastanej refleksji filozoficznej.

2A. W. Goudner: For Sociology. New York 1973, s. 110. Cyt. za J. Szacki:
Obiektywizm iobiektywizm w socjologii. W: H. Kozakiewicz,, E. Mokrzycki i M.
Siemek (red.): Racjonalno$¢ - Nauka - Spoteczenstwo. Warszawa: PWN, 1989, s.
376. c
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Mimo to, nastepny krok poczyniony zostat w tym samym
kierunku. Mam na mysli, rzecz jasna, probe stworzenia ,,nauko-
wej socjologii” w oparciu o filozoficzng rekonstrukcje~liauk!.

ucieczka od filozofuj ,,naukowo$¢” pojmowana byta woéwczas,
zg63me z duchem czasu, jako antonim filozoficznosci”.
Obecny ..zwrot ku filozofii” jest reakcjg na teoretyczng jato-
wos¢ ,,unaukowionej”, czyli ,pozytywistycznej” socjologii, bierze
siezprzekonania, ze trzeba jeszcze raz siegnaé samych podstaw

stawy, na ktérych zbudowana zostata socjologia ,,pozytywistycz-
na®™ me sgkonstndc” nosna.
'7'Dlaézego jednak owo sieganie podstaw socjologii dokonywaé
siema za posrednictwem filozofii? Czyzby dlatego, ze u podstaw
Teza pytania o nature bytu spotecznego i nature spotecznego
poznania? Ale pytania te mozna zadawaé poza filozofig. Jesli
zaktada sie, ze nalezg one z koniecznosci do dyskursu filozoficz-
nego, to z gory limituje sie zakres mozliwych na nie odpowiedzi,
ten bowiem zalezy od kontekstu, w jakim pytanie pada. Mato
tego, stuletnia historia poszukiwania teoretycznej tozsamosci
socjologii dowodzi, ze poruszanie sie w obrebie dyskursu filozofi-
cznego nie prowadzi do celu je$li jest nim teoretyczne ugrun-
towanie socjologii jako dyscypliny naukowej i artykulacja jej
podstawowych zatozen. Cel ten jest dzi§ tak samo odlegly, jak
w czasach Comte’a. JMajnowszy ,,zwrot ku filozofii” ujawnit
wprawdzie-teoretyczng pustke ,,pozytywistycznej” socjologii, pus-
tke te zapetniajednak ideami, ktére wzbogacajac mysl filozoficzna
i mysl w og6le nie prowadzg do teoretycznego uprawomocnienia
socjologii. | prowadzi¢ nie moga, sg to bowiem idee rozwijane
obok gtéwnego nurtu socjologii, jesli nie bra¢ pod uwage tych
ich konsekwencji, ktére stawiajg pod znakiem zapytania calg
nieomal tradycje badan empirycznych.

W tym Swietle trzeba widzie¢ rozbicie dzisiejszej socjologii,
rozbicie bardziej chyba widoczne i gtebiej siegajace niz kiedykol-
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wiek przedtem. Mamy wiec z jednej strony zwiazany z filozofig
i odzwierciedlajgcy wszystkie wahania filozoficznej mody nurt
refleksji teoretycznej. Z socjologicznego punktu widzenia nurt ten
przedstawia sie juz jako ,,afull-fledged invisible college”. Z drugiej
strony wystepuje gtéwny nurt badan socjologicznych z nad-
budowang nad nimi ,teorig substantywng”, nurt wywodzacy sie
przede wszystkim z owych wspomnianych zrédet pozafilozoficz-
nych. Ten nurt rzadzi sie wiasnymi prawami i kieruje witasng
logika, chociaz okresowo poddaje sie silnym impulsom zewnetrz-
nym. Ten wiasnie nurt, cokolwiek by o nim nie sadzi¢, stanowi
trzon socjologii i dopdki teoretycznym fundamentem tego nnrtn
jest obiegowa ,metodologia badan sorjningirznych” dopoty
zarzut; iz stk”oiugta~jesrTaczej pewnego rodzaju praktyka badaw-
cza niz dyscypling naukowg nie bedzie bynajmniej zarzutem
gotostownym. ~

Problem teoretycznego uprawomocnienia praktyki badawczej
nie jest problemem specyficznym socjologii. W penym sensie jest
to niezbywalny problem kazdej dyscypliny; teoretyczne podstawy
dyscypliny sa jej integralng czescig i ulegaja z koniecznosci
zmianom wraz z catg dyscypling. Specyfika socjologii zwigzana
jest z jej podwdjng genealogia i polega na tym, ze jest to defacto
swoista unia instytucjonalna dwu socjologii, z ktoé-
rych jedna cierpi na teoretyczng jatowos$¢, druga za$
na teoretyczny autyzm. Sadze, ze przezwyciezenie tego
podziatu jest w tej chwili jednym z podstawowych warunkow
dalszego rozwoju socjologii jako nauki.

Publikacja ta nie jest oczywiscie nawet drobnym krokiem w tym
kierunku. Jej zadanie jest bez poréwnania skromniejsze. Chodzi tu
po prostu o ilustracje powyzszej tezy gtownej, a mianowicie
0 pokazanie - na przyktadach -ze ..filozoficzne” problemy
socjologii generowane s%przez praktyke badawcza

Adyscypliny, wtym przede wszystkim praktyke badan empirycz-
nych, stanowig wiec integralng czes¢ dyscypliny i nie mogg by¢ ani
postawione, ani tym bardziej rozwigzane niejako zastepczo,
w kontekscie innego, np. filozoficznego, dyskursu.

l O >iav cUnUN
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Teza ta bynajmniej nie prowadzi do pomniejszenia znaczenia
merytorycznych zwigzkoéw socjologii z filozofig czy innymi dys-
cyplinami pokrewnymi. Przeciwnie, dopiero na gruncie tej tezy
wida¢ co praktycznie moze daé otwarcie sie socjologii na wpltywy
zewnetrzne. Moze mianowicie poszerzy¢ i wzbogaci¢ dyskurs
socjologiczny czynigc go bardziej efektywnym narzedziem po-
znania. Jest to catkiem inna funkcja niz ta, ktorg niektérzy
filozofowie przypisujg swej dyscyplinie gdy traktujg jg jako
wiasciwy teren artykulacji najbardziej podstawowych probleméw
innych dyscyplin.

Porzadek tej ksigzki jest odwrotny do tego, jaki najczesciej
spotyka sie w systematycznych opracowaniach na zblizone tema-
ty. Wychodze tu od spraw zwigzanych z substantywng teorig
socjologiczng by poprzez zagadnienia metodologiczne doj$¢ do
problematyki epistemologicznej. Nie jest to moze uktad ,logicz-
ny”, ale jest to - w moim przekonaniu - uktad zgodny z realiami
warsztatu socjologicznego.

Niektore rozdziaty tej ksigzki byly publikowane oddzielnie,
chociaz z reguty w innej wersji.
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CZESC I
SOCJOLOGIA JAKO NAUKA LOKALNA

1. Socjologia jako nauka lokalna: przykiad polski

W rozdziale tym chce pokazac, ze traktowanie socjologii jako
przedsiewziecia ekumenicznego, tak charakterystyczne np. dla
wszelkich zgromadzen miedzynarodowych ze Swiatowym Kon-
gresem Socjologii na czele, jest teoretyczng putapka, chociaz ma
wiele dobrych konsekwencji praktycznych. Problem, na ktéry
pragne zwrdci¢ uwage, zostat zauwazony i odnotowany przez
socjologie wiedzy, jego artykulacja na tym terenie jest jednak tak
abstrakcyjna i uwiktana w zagadnienia epistemologiczne, ze
socjolog nie dostrzega na og6t zwiazkéw tego problemu ze swoja
codzienng praktyka badawczg. Sprobuje wiec ten zwigzek uwido-
czni¢ wychodzac od realiow praktyki badawczej socjologii w Pol-
sce. Rozpoczne od przedstawienia kilku charakterystycznych cech
wspoéiczesnej polskiej socjologii.

1. Styl teoretyzowania. Do niedawna jeszcze warunki polityczne
nie sprzyjaty artykutowaniu sie orientacji teoretycznych w soc-
jologii polskiej. Socjologia w Polsce nigdy nie zostata zredukowa-
na do roli ogniwa ,,frontu ideologicznego” zachowujac w najtrud-
niejszych nawet czasach atrybuty dyscypliny akademickiej. Lata
presji ideologicznej doprowadzity jednak do stosunkowo daleko
idgcego i stosunkowo trwatego upolitycznienia socjologii w ogole,
a teorii socjologicznej w szczeg6lnosci, tj. do sytuacji, w ktdrej
dyskurs teoretyczny oprocz swej normalnej funkcji intelektualnej
stat sie terenem artykulacji stosunku do marksizmu jako oficjalnej
doktryny - z wszystkimi tego praktycznymi konsekwencjami.
Uczestnicy tego dyskursu niezaleznie od swych intencji, przez sam
fakt podejmowania kwestii z zakresu teorii socjologicznej stawali
sie uczestnikami gry ideologicznej, a w konsekwencji politycznej.
Ostatnie lata przyniosty radykalng zmiane warunkow politycz-
nych, nie ozywity jednak dyskusji teoretycznych; w dalszym ciggu
dyskusje te cechuje wstrzemiezliwo$¢ w sprawach programowych,
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unikanie jednoznacznych deklaracji teoretycznych i sktonnos¢ do
traktowania wszelkich sporéw teoretycznych toczacych sie w soc-
jologii $wiatowej bardziej jako swoistej ciekawostki, niz jako
zdarzen istotnych réwniez dla codziennej praktyki badawczej.

Z tg 0g6Ing powsciggliwoscia teoretyczng idzie w parze przyjety
u nas styl teoretyzowania. Jego cechg zasadniczg jest traktowanie
poszczegdlnych kwestii teoretycznych czy merytorycznych jako
samoistnych, a wiec dajacych sie stawiaé i rozstrzygac niezaleznie
od generalnej opcji teoretycznej. Dzieki temu dyskusje o najbar-
dziej nawet fundamentalnych sprawach socjologii nabierajg cha-
rakteru dyskusji niemal technicznych, a wiec neutralnych wobec
rywalizujgcych szkot i orientacji teoretycznych. Krotko mowiac,
polski socjolog zabierajgcy gtos w sprawach teoretycznych bar-
dziej przypomina uczonego uprawiajgcego ,,normalscience” wed-
le wizji Thomasa Kuhna niz swego amerykanskiego kolege, dla
ktérego uprawianie teorii socjologicznej jest wedrowkg wsrdd
coraz wiekszej (i coraz szybciej rosngcej) liczby ,,theories and
theory groups”.

Ta sktonno$¢ do poruszania sie na ptaszczyznie poszczeg6lnych
probleméw teoretycznych i unikania bezposredniej konfrontacji
z ogdlnymi doktrynami bierze sie nie tylko z wyuczonej ostrozno-
$ci, czy raczej niecheci do wchodzenia na teren obarczony ongi$
zwigzkami z ideologig i propagandg. Jest ona ugruntowana
gtebiej, w tradycji intelektualnej polskiej socjologii.

Jako dyscyplina akademicka socjologia w Polsce ksztattowata
sie w opozycji do filozofii nawigzujac posrednio do idei nauki
pozytywnej w jej obiegowej w latach dwudziestych wersji. Niechet-
ny stosunek do filozofii, a $cisSlej méwiagc do wielkich systemoéw
i doktryn filozoficznych, byt pézniej wzmacniany zaréwno przez
czynniki wewnetrzne (wptyw Szkolty Lwowsko-Warszawskiej
w latach trzydziestych, wptyw socjologii amerykaniskiej na przeto-
mie lat piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych), jak i zewnetrzne
(ucieczka w ,,fachowo$¢” jako obrona przed naciskierji politycz-
nym). W rezultacie socjologia polska nie tylko nie wytworzyta
systemu metateoretycznych idei, ktére wyrézniatyby jg na tle
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socjologii Swiatowej, tak jak empiryzm wyr6znia socjologie
anglosaskg, strukturalizm” frajicuskg”-idealizm - niemiecka, ale
- przeciwnie - obwarowata sie systemem przekonan zabezpieczajg-
cych jg przed problematykg metateoretyczng utozsamiang z filo-
zofig. Zabezpieczenie to nie jest oczywiscie petne, totez zagad-
nienia metateoretyczne (ontologiczne, epistemologiczne, itd.) wy-
stepujg w polskiej socjologii i to nawet do$¢ czesto. Rzecz w tym
jednak, ze wystepujg one jak gdyby od przypadku do przypadku,
ze podejmuje sie je raczej w izolacji niz w kontekscie og6lniejszej
metateoretycznej dyskusji, ze - wreszcie - og64 prac na ten temat
tworzy raczej metateoretycznag mozaike niz jeden czy kilka
zwartych nurtéw myslowych.

Krotko mowigc socjologia polska nie wykazuje
sktonnos$ci ani do generowania catosciowych sys-
temoéw metateoretycznych, ani do ich przyswaja-
nia. Jest rzeczg charakterystyczng, ze podczas gdy na przetomie
lat piecdziesigtych' i sze$cdziesigtych amerykanskie standardy
socjologii empirycznej odniosty w Polsce spektakularny sukces,
mimo oporu przedstawicieli oficjalnego marksizmu i zastrzezen
niektérych wybitnych socjologéw starszego pokolenia, to zwrot
ku teorii z tat siedemdziesigtych oddziatat na polskg socjologie
w stosunkowo matym stopniu. Fakt ten mozna ttumaczyé czyn-
nikami zewnetrznymi (m.in. politycznymi), nie mozna go jednak
w petni zrozumieé bez uwzglednienia czynnikéw wewnetrznych,
a w szczegOlnosci klimatu intelektualnego dominujagcego w pol-
skiej socjologii (a takze pokrewnych naukach spotecznych), ktéry
sprzyja dociekaniom teoretycznym, ale nie sprzyja organizowaniu
ich wokdt wielkich idei przewodnich wyznaczajacych zasadnicze
kierunki rozwoju mysli socjologicznej. Jest to, krotko mowiac,
klimat intelektualny witasciwy mysleniu analitycznemu, chociaz
- z drugiej strony - trudno bytoby socjologie polska wigzac¢ z ta
akurat tradycja.

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze socjologia polska, majac boga-
ta historie oraz duzy i zr6znicowany dorobek badawczy jest pod
wzgledem teoretycznym raczej amorficzna. Fakt ten mozna
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postrzegaé i oceniaé réznie. W Polsce widzi sie w nim najczesciej
teoretyczng otwarto$é. Nie jest to kwalifikacja bezpodstawna.
Dzieki tej ,,otwartosci” socjologia polska skutecznie obronita sie
przed dogmatyzmem. Réwnocze$nie jednak, tak pojeta otwartos$¢
(w mojej opinii - teoretyczna amorficzno$¢) powoduje, ze soc-
jologia polska ma ograniczone mozliwosci immanentnego roz-
woju, ze wymaga zasilania nowymi ideami z zewnatrz - czy to
zintelektualnego otoczenia w kraju, czy to z socjologii $wiatowe;j.
2. Metodologia jako teoria. Jedng z najwazniejszych konsekwen-
cji tego stanu rzeczy jest daleko posunieta autonomizacja metodo-
logii w polskiej socjologii wspotczesnej. Podziat na teorig, metodo-
logie i badania empiryczne nie jest polska specyfika ani polskim
wynalazkiem. Polska wersja tego podziatu rozni sie jednak
w sposéb charakterystyczny od amerykarnskiego pierwowzoru.
W tradycji europejskiej ,,metodologia”, w kontekscie rozwazan
nad socjologig badz naukami spotecznymi w ogdle, jest okres-
leniem tylez ptynnym co pojemnym; obejmuje ono w kazdym razie
ogromny izréznicowany obszar zagadnien teoretycznych, zwtasz-
cza metateoretycznych. Wystarczy przypomnieé czym jest ,,meto-
dologia” w literaturze marksistowskiej. (N socjologii amerykans-
kiej metodologia zajmuje sie klasag umiejetnosci technicznych
zwanych ,,methods ”, a zwigzanych gtéwnie z procesem zbierania,
przetwarzania i interpretacji danych empirycznych. Abraham
Kaptan celnie zauwazyt, ze dobrze by byto, gdyby to byto z innych
wzgleddw mozliwe, zastapi¢ tak rozumiang ,,metodologie” 1-
»technologig”. W socjologii polskiej metodologia jest wzglednie
autonomicznym systemem teoretycznym okreslajacym nature
i przebieg procesu badawczego.
Pewien wptyw na uksztattowanie sie takiego pojecia metodolo-
gii miata zywa tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, gdzie
»,000Ina metodologia nauk” jako dziat szeroko pojetej logiki

1A. Kaptan: The Conduct of Inguiry. San Francisco: Chandler Publishing
Company, 1964, s. 19.
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posiadata atrybuty ogdlnej teorii nauki. Zadecydowata jednak
potrzeba teoretycznego usankcjonowania praktyki badawczej po
powrocie socjologii na akademickg scene w 1957 r. W sytuacji
teoretycznej prézni, jaka powstata w rezultacie wieloletniego
zawieszenia naukowej aktywnosci, metodologia musiata by¢
czyms$ wiecej niz tylko technicznym przewodnikiem dla nowego
pokolenia badaczy. To metodologia witasnie stata sie terenem
artykulacji nowych tendencji teoretycznych, tendencji, ktdre
amerykanska ,technologia” - by skorzystaé z propozycji Kaptana
- zaktadata i realizowata, ktérych jednak nie eksplikowata. Tak
wiec metodologia w polskiej socjologii przejeta, niejako z koniecz-
nosci, funkcje teorii stajgc sie na wiele lat systemem regulacji
praktyki badawczej we wszystkich jej aspektach - od technik
badawczych po kryteria naukowosci.

Ale jesli tak, to podziat na teorie i metodologie jest tu sitg faktu
podziatem merytorycznym. W socjologii polskiej, ze wzgledu na
specyficzne okolicznos$ci historyczne, metodologia wyodrebnita
sie jako szczegélna - do dzi$ w gruncie rzeczy dominujgca
- orientacja teoretyczna. W tych kategoriach -jak sgdze - trzeba
ttumaczy¢ odpornosé polskiej socjologii ostatniego dwudziesto-
lecia na niezwykle destrukcyjne w stosunku do ,,socjologii pozyty-
wistycznej” metodologiczne konsekwencje nowych tendencji teo-
retycznych. W tych tez kategoriach mozna ttumaczy¢ pozornie
niezrozumiaty stosunek polskich socjologow do teoretycznych
»howinek” socjologii zachodniej, w ktérych widzi sie na ogét
tresci tylez atrakcyjne co nieistotne dla codziennej praktyki
badawczej.

3. Praktyka badawcza. Dominujacy w polskiej socjologii para-
dygmat badan empirycznych uksztattowal sie w latach szes¢-
dziesigtych. Jego rodowdd jest przejrzysty: dwczesne standardy
miedzynarodowe modyfikowane przez uteoretyczniong metodo-
logie polskiej proweniencji, uwzgledniajgcg niektdre aspekty
rodzimej tradycji badawczej. Teoretycznie paradygmat ten powi-
nien rozwijac sie i modyfikowa¢ w miare rozwoju i zmian praktyki
badawczej wiodacych osrodkdw socjologii Swiatowej. Tak jednak
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nie jest; wpltyw wzoréw zachodnich na praktyke badawczg
w polskiej socjologii jest ograniczony. Zmniejszyt sie tez wplyw
metodologii. Refleksja par excellence teoretyczna oddziatuje na te
praktyke w stopniu tak znikomym, ze mozna tu méwic¢ o zaniku
merytorycznych zwigzkdow.

Przyczyny tego stanu rzeczy s ztozone, najogOlniej jednak
mozna je tgcznie okresli¢ jako instytucjonalizacje paradygmatu:
obecnie wystepuje on nie tyle w dyskursie naukowym, ile w spote-
cznie przekazywanych wzorach postepowania badawczego, ist-
nieje gtdbwnie w swej zoperacjonalizowanej, a wiec w znacznym
stopniu pozadyskursywnej, postaci. Niegdysiejsze ,metody”,
sktadajgce sie na pewng wizje nauki o spoleczenstwie i te wizje
wyrazajgce, z biegiem lat przeksztatcity sie u nas w zbiér praktycz-
nych regut postepowania badawczego oderwanych od pytan
metodologicznych, a wiec nie podlegajgcych réwniez - przynajm-
niej w praktyce - metodologicznym osgdom.

W rezultacie tych proceséw badania empiryczne wyodrebnity
sie we wzglednie autonomiczny nurt socjologii, nurt kierujacy sie
witasng logika, wiasnymi kryteriami dobrej roboty, a takze
wytwarzajacy witasne instytucje akademickie. Jest to niewatpliwie
najsilniejsza, najbardziej dynamiczna i cieszgca sie najwiekszym
uznaniem w S$rodowiskach pozaakademickich cze$¢ socjologii
polskiej. Jej profesjonalny rozwdj polega gtownie na technicznym
doskonaleniu stosowanego warsztatu, tego samego, ktéry uksztat-
towat sie w latach sze$édziesigtych pod wplywem O6wczesnych
tendencji teoretyczno-metodologicznych. Innymi stowy, ta cze$é
socjologii polskiej nie wykazuje tendencji ani do tworzenia ani do
przyjmowania innowacji naukowych. Totez jest to cze$¢ bodajze
najbardziej zapdzniona w stosunku do socjologii Swiatowej.

W tym akurat przypadku mamy do czynienia z zap6znieniem
dosy¢ wymiernym. W typowych polskich badaniach empirycz-
nych stosuje sie ,metodologie ilosciowga”. Jest to — z wszystkimi
zastrzezeniami — dziedzina wiedzy kumulatywnej i stosunkowo
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tatwo mozna zlokalizowac¢ nasze miejsce w stosunku do czotdwki
Swiatowej. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze nasze zapdznienie nalezy
mierzy¢ w dziesigtkach lat. Chociaz mozna spiera¢ sie, co do
szczeg6tow i mozna wskazywaé kontrprzyktady, ktdére w tym
przypadku znakomicie potwierdzajg regute. Niemal bez wyjatku
w gre wchodzg wowczas bezposrednie, indywidualne zapozycze-
nia (wynikajace najczesciej z doswiadczen zdobytych w trakcie
pobytu zagranicznego) na niepodatny grunt nauki polskiej.

Najkrocej warsztat typowych badan empirycznych w polskiej
socjologii mozna scharakteryzowaé w czterech punktach: (1)
zdecydowana preferencja dla kwestionariusza jako zrodta danych
empirycznych, (2) stosowanie teoretycznie stabo ugruntowanych
skal, wskaznikdw i innych instrumentow ,,operacjonalizacji”, (3)
ograniczanie sie do podstawowego zestawu technik analizy da-
nych i (4) daleko posunieta dowolnos¢ w interpretacji danych.
Punkty (2), (3) i (4) nie wymagajg komentarza: zjawiska tego
rodzaju wystepujg wszedzie (w ré6znym natezeniu), a ich metodo-
logiczne konsekwencje sg dobrze znane. Warto moze tylko
zauwazy¢, ze dowolnos$¢ w interpretacji danych, czasem ewident-
na, jest u nas nie tylko pochodng braku rygoréw; sprzyja jej
sytuacja polityczna i wywotywana przez nig sktonno$¢ do trak-
towania politycznego wishful thinking oraz obiegowych ocen jako
zrédta regut interpretacyjnych.

Komentarza wymaga natomiast punkt (1) jako ze z tg witasnie
sprawg wigze sie jedna z najbardziej specyficznych cech polskiej
socjologii.

Wywiad kwestionariuszowy jako metoda badawcza rozpow-
szechnit sie w polskiej socjologii bezposrednio po jej odrodzeniu
sie w 1957 r. stajgc sie symbolem wyzwolenia od myslenia
dogmatycznego i zwrotu ku badaniom empirycznym. W latach
sze$édziesigtych metoda ta zdominowata socjologie empiryczng
w Polsce do tego stopnia, ze niemal calkowicie wyparta inne
sposoby zdobywania informacji i stata sie synonimem badan
socjologicznych tout court. Faktu tego nie mozna wyttlumaczy¢
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wzgledami czysto intelektualnymi, np. preferencjg dla ,hard
data”. Z jednej strony nastgpit odwrét od bardzo ongi$ w Polsce
popularnych dokumentow osobistych ijakosciowych monografii,
zdrugiej jednak - nie rozwineto sie na wiekszg skale zainteresowa-
nie metodami gwcéwf-eksperymentalnymi, danymi statystycznymi
i innymi zrodtami ,,hard data”. Przyczyn szczegdlnej sktonnosci
polskich socjologéw do postugiwania sie¢ kwestionariuszem, trze-
ba wiec szuka¢ réwniez poza samg socjologia, 0 czym nizej.
Preferencja kwestionariusza pociggneta za sobg niespotykany
gdzie indziej rozw0j specjalizacji zwigzanych z postugiwaniem sie
tym narzedziem. W Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk powstat Zespdét Realizacji Badan wyspecjalizo-
wany w operacjach technicznych zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem wywiadéw z kwestionariuszem i spetniajgcy
w tym zakresie funkcje ustugowe w stosunku do zespotdéw
prowadzacych badania socjologiczne. W tymze Instytucie powstat
tez Zaktad Metodologii Badar Socjologicznych specjalizujacy sie
w zakresie metod sondazowych. Przez wiele latjednym z gtdwnych
zadan tego zaktadu byto sprawdzanie metodologicznej (formal-
nej) poprawnosci kwestionariuszy stuzagcych do badan socjologi-
cznych w IFiS PAN. Proces badawczy zostat tym sposobem
niejako poodzielony na trzy warstwy: merytoryczng, metodologi-
czng i techniczng, z ktérych kazda zostata przypisana innemu
zespotowi. Spotykato sie to od poczatku z krytyka, miato jednak
mocne uzasadnienie praktyczne: badanie najbardziej nawet ztozo-
nych zagadnieri za pomoca kwestionariusza czynito te procedure
niezwykle skomplikowana, juz chociazby ze wzgledu na ogromne
rozmiary samego kwestionariusza, jego zawitg konstrukcje i ko-
nieczno$¢ osiggania perfekcji w sztuce zadawania ogromnie
trudnycfe-dla respondenta pytan w przystepny sposob.
Wytaniajgce sie w zwigzku z tg dziatalnoscig problemy metodo-
logiczne staty sie punktem wyjscia wielu oryginalnych i in-
teresujacych przedsiewzie¢ badawczych. W zwigzku z tg wiasnie
dziatalnoscig rozwineta sie t6dzka szkota metodologiczna, zjawis-
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ko unikalne w skali Swiatowej. Jak wiadomo, szkota ta uprawia
tzw. empiryczng metodologie badan socjologicznych, to jest
w praktyce badan opartych na wywiadzie kwestionariuszowym
i pokrewnych metodach zbierania informacji. Metody te poddaje
sie tu testom gtdwnie w warunkach ~rwa”Z-eksperymentalnych,
formutujac na tej (empirycznej) podstawie wnioski ogélne. Wnio-
ski te sumujg sie obecnie w pewnego rodzaju teorie badan
opartych w warunkach polskich na wypowiedzi i ujawniaja
ogromna ztozonos$é rzeczywistych proceséw badawczych w poré-
wnaniu z modelowymi zatozeniami standardowej metodologii.
4. Polska ankietomania? Dlaczego w socjologii polskiej — aku-

rat polskiej — kwestionariusz jako narzedzie badan zajmuje tak
wyrdzniajgcg sie pozycje? Badania kwestionariuszowe oparte sg
na mocnych zatozeniach co do charakteru stosunkdéw spotecz-
nych, roli jednostki w zyciu publicznym i kultury obywatelskiej;
zatozeniach, ktore odpowiadajg polskiej rzeczywistos$ci w stosun-
kowo matym stopniu. Wiadomo, ze najwiekszym problemem
polskiego ankietera (traktujgcego odpowiedzialnie swe zadanie)
jest wprowadzenie ,,respondenta” w role respondenta, jako ze ma
on, 6w ,respondent”, gteboko ugruntowang w spotecznym do-
Swiadczeniu sktonno$¢ do przyjmowania w takich sytuacjach
zgota odmiennych rél. Pojecie ,,respondent” jest nie tylko poje-
ciem metodologicznym, jest takze pojeciem socjologicznym, zwia-
zanym z okre$lonymi warunkami spotecznymi, politycznymi,
kulturowymi. Metodologie, w ktérej to pojecie ma duze znaczenie
limituja wiec nie tylko zdolno$ci i umiejetnosSci techniczne soc-
jologéw. Problemy mozna wyliczaé diugo, nie warto jednak
podejmowaé¢ na nowo starych kwestii metodologicznych. Rzecz
w tym po prostu, ze cokolwiek by nie powiedzie¢ o zaletach
i wadach kwestionariusza jako narzedzia badan, w Polsce narze-
dzie to ma niewatpliwie mniej zalet i wiecej wad, niz w krajach
zachodnich, gdzie akurat stosowane jest z duzo wiekszym umia-
rem. Jak wiec nalezy ten fakt ttumaczy¢? Czy tylko w kategoriach
przypadkowych upodoban i zawodowej imitacji?
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Ot6éz dwojakiego rodzaju czynniki zewnetrzne, pozamery.ory-
czne odegraty tu bez watpienia istotng role. Pierwszy, to czynniki
strukturalne, zwigzane z organizacjg nauki w Europie Wschod-
niej, a zwilaszcza ze sposobem finansowania badan naukowych.
Wptyw miekkiego finansowania na rozw6j badan ankietowych
w Polsce, a ostatnio takze np. w Zwigzku Radzieckim, jest
oczywisty. Drugi, to wtdrne upolitycznienie - najpierw socjclogii
w ogole, pézniej pewnych jej atrybutow, wsrdd ktérych, zrzadze-
niem losu znalazta sie ,ankieta”.Ta sprawa wymaga wyjasnien, te
z kolei siegniecia do materiatow z przesztosci. Dla uproszczenia
zrobie to przywotujgc drobny, lecz posiadajacy wszelkie cechy
kwintesencji, epizod historyczny.

Socjologowie starszego i $redniego pokolenia pamietajg debrze
polityczno-towarzyski skandal w zyciu polskiej socjologii, jikim
byta dyskusja o ,,ankietomanii” zapoczagtkowana artykutem \da-
ma Schaffa pod takim witasnie tytutem, zamieszczonym w ,,Polity-
ce” z21 IV 1962 r. Profesor Schaff zwrécit uwage na -jak to sam
okreslit - ,pewne ujemne zjawiska w rozwoju naszej socjolcgii”,
a $cislej mowiac, na utomnos$ci warsztatowe empirycznych bidan
socjologicznych w Polsce, ktérych to utomnosci przejawen jest
szerzgca sie ,ankietomania”, tj. ,absolutyzacja metody ankieto-
wej”, co w praktyce prowadzi do stosowania ankiety daleko ooza
granicami, w ktérych to ma jakikolwiek sens. Jest w tym tecscie
sporo rzeczowych argumentow, ktére i dzi§ mozna by cytcwac,
jest w wywodach autora w sumie sporo racji i tak to zostato cosyé
powszechnie odebrane, a mimo to artykut wywotat skaidal.
Dlaczego?

Ot6z tekst Schaffa ma podwdjne dno. Pierwsze - gérne - to
z pasjg napisany, na czasie i w zasadzie trafny pamflet naukowy.
Drugie - to brutalna préba ingerencji w warsztatowe sp-awy
socjologii funkcjonariusza aparatu wiadzy, na dodatek filozofa,
a nie socjologa, co jest w tekscie widoczne. Profesor Schaff nie
ukrywa zresztg, ze pisze z pozycji funkcjonariusza aparatu whdzy,
a nie zwyktego akademika, ktéry ma takie same szanse zwyciestwa
w walce na argumenty, jak jego adwersarze. Jest to zwia:zcza
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widoczne w odpowiedzi polemistom, ws$rod ktérych - znow
szczego6t nie tylko akademickiej natury - wyr6znit sie iwyrézniony
zostatl (przez profesora Schaffa) Stanistaw Ossowski. Tu Schaff
przemawia juz wyraznie z nawy partyjno-panstwowej: ,,Chciato
sie mianowicie rzec naszym socjologom: uprawiajcie lepiej, nie tak
jednostronnie swoje badania. Panstwo hojnie je popiera,
bedzie je nadal popiera¢ irozwijac. ldziejednak o to, by
badania te stuzyly praktyce. A w tym celu nalezy metode badan
dostosowywacé do przedmiotu, w celu uzyskania wynikéw syn-
tetycznych w badaniach nalezy stosowa¢ metody r6znorakie i to
kompleksowo [...]. Zgadzam sie co do potrzeby zorganizowanych
przemyslen metodologicznych i odpowiednie kroki zostaty pod-
jete w Instytucie PAN, jak réwniez z inicjatywy Komisji Nauki
KC. Obiecuje, ze tych spraw bedziemy mocno pilnowad
[...]. Te rezultaty bedga troskliwie pielegnowane i hodowane,
otoczone specjalng troskg Komisji Nauki KC”.2

Osobom wtajemniczonym - a wiec predzej czy pdzniej wszyst-
kim -wiadomo byto, ze bezposrednim celem ataku A. Schaffa byta
rozprawa habilitacyjna Stefana Nowaka oparta na ankietowych
badaniach postaw politycznych studentéw warszawskich. Moze
wiadomo byto, a moze ,wiadomo byto”, w kazdym razie wy-
stagpieniu Schaffa przypisywano powszechnie i jednoznacznie
motywacje polityczng. W tekScie nie ma podstaw do takiej
supozycji. Jest natomiast co innego. Ot6z atak na ,,ankietomanie”
osadzony jest w kontek$cie ideologiczno-teoretycznym, Kktory
w tamtych latach miatjednoznaczng wymowe polityczng. Obycza-
jem tamtych czaséw Adam Schaff walke z ,ankietomanig”
potraktowatjako kolejng kampanie wwojnie marksizmu z przezy-
tkami mysli burzuazyjnej. Kampanie ostateczna:

»Obecnie socjologia marksistowska jest u nas sitg decydujaca,
przewyzszajacg i liczebnie ijakoSciowo wszystkie inne kierunki

2 Jeszcze raz o ankietomanii, ,Polityka” nr 27, 7 VIl 1962 i nr 28, 14 VII 1962
(podkreslenia moje - E. M.).
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i szkoty socjologiczne w Polsce. Moje twierdzenie, ze wynik tej
kampanii jest przesadzony, ma wiec chyba uzasadnienie. Za-
praszam zresztg do konfrontacji wynikow nie za lat dziesie¢, lecz
znacznie wcze$niej” .3

Kampanie wczes$niejsze toczono w pierwszej potowie lat piec-
dziesigtych, gtdwnie na tamach ,,Mysli Filozoficznej”. Ich przed-
miotem - bo raczej nie terenem - byly m.in. nauki spoteczne,
a celem uwolnienie tych nauk od zmory subiektywnego idealizmu,
ktéry pobity w starciu frontalnym ciggle ujawniat swa zywotnos¢
w dziedzinach odlegtych nieraz od filozofii wiasciwej. W polskiej
socjologii ,idealistyczne szydto z worka” (jest to obiegowa
formuta tamtych lat) wychodzito zwtaszcza wowczas, gdy ujaw-
niato sie ukryte zatozenia tzw. ,,metody dokumentéw osobistych”.
Nie ma potrzeby przytaczania typowego dowodu na te teze.
Istotne jest to, ze metoda dokumentdw osobistych uznana zostata
zawzorcowg forme przejawiania sie sktonnosci polskiej socjologii
do idealizmu subiektywnego; okazato sieg, zejest to takze dziedzina
najlepiej pokazujaca, jak metodologia poprzez swe filozoficzne
implikacje wigze sie jednoznacznie z okreSlonym stanowiskiem
politycznym. Profesor Chatasinski napisat wtedy o Znanieckim
i 0 sobie:

~Metodologia Polish Peasant i Mtodego pokolenia chtopdw,
oparta na idealistycznej filozofii i zwigzana obiektywnie z funkcja
ochrony kapitalistycznego ustroju, nie prowadzi do naukowego
poznania istotnej struktury i dynamiki rozwojowej spoteczenstw
réznych formacji historycznych. Z tego wzgledu nie nadaje sie
réwniez do badan nad zjawiskami spotecznymi, zwigzanymi
z przejsciem od spoteczenstwa kapitalistycznego do spoteczenstwa
socjalistycznego. Trzeba z nig zerwac [...]" .4

| zerwano. ,Z metody dokumentéw osobistych - pisze teraz,
podejmujac atak na ,ankietomanie” Adam Schaff - pozostaty

1Jeszcze raz o ankietomanii (2), ,,Polityka” nr 28, 14 VII 1962.
4 J. Chatasinski: Z zagadnien metodologii badan spotecznych. ,,Mysl Filozofi-
czna”, 1952, nr 1-2, s. 77.
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jedynie wspominki”5 Ale idealistyczna aberacja polskiej soc-
jologii jeszcze trwa:

».Problem czy przedmiotem badan socjologicznych sg obiek-
tywne procesy spoteczne, w ktére sg zaangazowanijako ich twércy
obdarzeni Swiadomoscig ludzie czy tez subiektywne przejawy tej
Swiadomosci, pozostaje nadal gtéwnym problemem, a w kazdym
razie jednym z gtéwnych, ktore dzielg socjologéw na rdzne
kierunki i szkoty. [...] Czy sie tego chce, czy tez nie, akceptowanie
metody ankietowej jako wytgcznej, nawet z najpiekniejszg or-
namentyka matematyczng na dodatek, implikuje uznanie, ze
przedmiotem badan socjologicznych sg tylko przejawy Swiadomo-
ci ludzi. To jest, oczywiscie, pewna koncepcja, ale gteboko btedna
i spychajaca badania w $lepy zautek. Witasnie dlatego wszczecie
dyskusji metodologicznej na ten zasadniczy temat, w pewnym
sensie powrdt na wyzszym poziomie samowiedzy do dyskusji na
temat dokumentoéw osobistych w latach piecdziesigtych, uwazam
za rzecz pozadang i wazng” .6

Przypominam tamte wydarzenia nie dla tatwych dzi$ rozliczen,
lecz dlatego, ze zawazyty one w sposéb istotny na dalszym rozwoju
socjologii i oddziatujg do dzis.

Powiedzmy sobie najpierw wyraznie co zawazyto. Polityka?
Ideologia? Filozofia? Na pytanie to nie jest tatwo odpowiedziec.
Walka z ,,subiektywistycznym wypaczeniem” (okreslenie profeso-
ra Schaffa) polskiej socjologii ani z politycznego, ani z ideologicz-
nego punktu widzenia nie miata sensu - w kazdym razie nie byta
przedsiewzieciem racjonalnym, jako przedsiewziecie filozoficzne
za$ byta nieporozumieniem wynikajgcym z powierzchownej zna-
jomosci socjologii. Socjologom zawodowym nie trzeba tej tezy
tlumaczyé, chyba ze socjologom najmtodszego pokolenia, ktorzy
sensu zarzutow Schaffa prawdopodobnie nie sg w stanie w ogdle
zrozumie¢. Odnosi sie to zresztg réwniez do mtodego pokolenia

5Jeszcze raz o ankietomanii (2), wyd. cyt.
6A. Schaff: Ankietomania, czyli o drogach rozwoju polskiej socjologii. ,,Polityka”
nr 16, 21 1V 1962.
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filozoféw. Pojecie idealizmu subiektywnego, gdyby je rekon-
struowac z pism z czasOw kampanii przeciw ,subiektywistycz-
nemu wypaczeniu”, okazuje sie dzi$ kategorig niezwykle naiwna.
Nie spos6b wyobrazi¢ sobie wspodiczesnej dyskusji teoretycznej
w socjologii z cztowiekiem, ktéry na serio stosuje te kategorie
pojeciowg. Gdy $ledzi sie ,,antysubiektywistyczng” kampanie lat
pieédziesiatych, to wida¢, jak.kategoria ta rozwija sie, by tak rzecz,
w marszu i dostosowuje do materii, z ktérg prowadzacy kam-
panie, jak sadzili, mieli do czynienia. Narzedzie analizy, krétko
mowiac, czymkolwiek ono byto w dzietach klasykow marksizmu,
a nawet w roznych ,krotkich kursach”, oderwato sie od swego
historycznego zrodta, by sta¢ sie instrumentem lokalnym, z sen-
sem wyznaczonym przez nasze polskie tu i teraz. Gdyby Marks
chciat zrozumie¢ na czym polega idealizm ,znaniecczyzny”,
musiatby znalez¢ sobie ttumacza ws$rdd tubylcow.

Co chce przez to powiedzie¢? Otéz to, ze kampanie ,,antyidealis-
tyczne”, ktérych ostatnim, stabym zreszta, akordem byt atak na
».ankietomanie”, byty swego rodzaju dopustem bozym dziatajg-
cym poprzez formacje intelektualng tych, ktérym przypadio
w udziale prowadzenie kampanii, a nie, zakodowanym w ogél-
nych tendencjach polityczno-filozoficznych tamtych czaséw, wy-
razem ,historycznej koniecznosci”. Mdéwigc jasniej, ale poprzez
karykature: zamiast pojecia ,,znaniecczyzny” mogliSmy w spadku
z tamtych czaséw dosta¢ rownie dobrze pojecie np. czarno-
wszczyzny, albo krzywicczyzny, albo osowszczyzny (to ostatnie
zresztg zaczeto sie juz ksztattowad).

Tak czy inaczej, to dziwny cho¢ rozlegty splot okolicznosci
spowodowal, ze te wtasnie a nie inne elementy warsztatu badaw-
czego socjologa zostaty zaplatane w filozoficzno-ideologiczng
siatke i w konsekwencji upolitycznione. Upolitycznienie ,,metody
dokumentow osobistych” zakonczyto sie dla niej fatalnie: zniknat
nagle a bezpowrotnie jeden z najsilniejszych nurtow polskiej
socjologii i jeden z najmocniejszych naszych atutéw na rynku
miedzynarodowym. Upolitycznienie ,metody ankietowej”, ktore
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przyszto z niejakim opéZznieniem, w innej juz atmosferze, przez co
robito w wiekszym stopniu wrazenie aktu przypadkowego, stabiej
osadzonego w tendencjach szerszych, spowodowato skutki wprost
przeciwne:jmkieta, ktdra do dyskusji o ,ankietomanii” korzys-
tata - nie catkiem zastuzenie - z zaufania, jakim cieszyta sie
odrodzona socjologia, po tej dyskusji znalazta sie w sytuacji
Swietej krowy. Administracyjne $rodki, tak skuteczne w czasach
walki z ,,metodg dokumentdw osobistych” teraz okazaly sie
bezsilne, intelektualne zostaty na cate lata skompromitowane.
Profesor Schaff piszgc, ze ,,los tej batalii byt przesgdzony w chwili,
gdy sie rozpoczeta”7 miat racje, mylit sie tylko co do kierunku,
w ktérym przesadzit sprawy.

Skutki upolitycznienia ,metody ankietowej” realizowaty sie
w dwu ptaszczyznach. Po-,-pierwsze zamilkli ci, ktérzy - jak
Stanistaw Ossowski - uprawiali merytoryczng, teoretycznie po-
gtebiong, krytyczng refleksje nad stosowaniem r6znego typu
ankiet w badaniach socjologicznych. Po drugie, ponownie nasilita
siews$rod socjologédw pobudzona doswiadczeniami lat pie¢dziesia-
tych nieche¢ do filozofii, co wedle 6wczesnej mody intelektualnej
przekTaakr-ine"F-Triucheé 'do__ wszelkiej refieksji teoretycznej,
wzmacniajgc tym samym to, co Mills nazwat ptaskim empiryz-
merty-ar-coj*tanowito idealng pozywke dla ,,ankietomanii”.

Nie chce przez to powiedzieé ani tego, ze upolitycznienie ankiety
jalconarzedzia badan socjologicznych dokonato sie wytgcznie za
sprawg kampanii rozpoczetej przez A. Schaffa (sama ta kampania
byta przeciez tylez elementem, co wyrazem warunkéw funk-
cjonowania socjologii w tamtych latach), ani tym bardziej tego, ze
upolitycznienie to wyjasnia catkowicie, dlaczego wtasnie w Polsce
badania kwestionariuszowe zdominowaty catkowicie socjologie
empiryczng eliminujgc z niej praktycznie inne zrédta informacji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze opisany tu incydent jest dobrg
ilustracjg upolitycznienia w socjologii - jego banalnosci, jego
mechanizmow i jego destrukcyjnej sity. Socjologia jest zawsze

7Jeszcze raz o ankietomanii (2), wyd. cyt.
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i wszedzie zwigzana z politykg - wynika to z natury socjologii
i polityki. Ale u nas zwiazek ten przybrat formy szczegélne i objat
swym zasiegiem sprawy, ktdre z natury nie stanowig jego domeny,
aw kazdym razie nie w tak duzym stopniu. Akcja ,,ankietomania”
jest przyktadem wtérnego, czyli sztucznego, upolitycznienia tego,
co ze swej natury ma z politykg zwigzek tak posredni, luzny
iniejednoznaczny, ze stusznie uchodzi za co$ zgota apolitycznego.
Zauwazmy przy okazji, ze w zwigzku z dyskusjg o ankiecie range
dziatalnosci politycznej uzyskato postugiwanie sie¢ metodami
matematycznymi w socjologii, co zresztg implicite miato miejsce
wczesniej. Zakres wtornego upolitycznienia socjologii bywat
w réznych okresach rézny, ale zawsze powazny. Nasz dzisiejszy
stan posiadania jest w duzym stopniu tego konsekwencjg. To
bowiem co zostaje wtdrnie upolitycznione staje sie sprawg polity-
czng w swych konsekwencjach - by sparafrazowa¢ znane soc-
jologiczne dictum.

Nie ma tu miejsca na szczeg6towe wyliczanie co kiedy zostato
upolitycznione ijakie byty (i sq) tego konsekwencje. Powiedzmy
wiec ogoOlnie, ze nie ma takiej dziedziny, sfery, ptaszczyzny,
specjalnosci etc. socjologicznej, ktéra nie zostataby tym procesem
predzej czy p6zniej, w wiekszym lub mniejszym stopniu objeta.
W konsekwencji wszystko w naszej socjologii - problematyka
badawcza i orientacje teoretyczne, metody i techniki badawcze,
obszary badane i biate plamy, fobie srodowiskowe i podzialy na
szkoty, stosunek do neopozytywizmu i stosunek do marksizmu,
geografia dosztych i geografia niedosztych kontaktéw zagranicz-
nych - wszystko czego by sie nie tkng¢ ma swe polityczne zrédia.
Jest rzeczg zupetnie nieistotng, ze najczeSciej w gre wchodzi
polityka na miare tej, ktdra legta u podstaw kampanii przeciw
»ankietomanii”.G6z”z tego, ze niecheé¢ do ,,metody ankietowej”
taczyta profesora Schaffa bardziej z~j>Fofesérem Ossowskim niz
z ruchem politycznym, w imieniu ktérego przemawiat, skoro gtos
Schaffa (w przeciwienstwie do gitosu Ossowskiego) miat moc
politycznego aktu.
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O czym powyzsze przyktady $swiadczg? Ich opis jest z koniecz-
nosci niezwykle skrotowy, a przez to mato perswazyjny, a w kaz-
dym razie nie prowadzijednoznacznie do takiej czy innej konkluzji
0go6lnej. Mam jednak nadzieje, ze sktania on do pytania ojednos$¢
socjologii jako dyscypliny akademickiej

To, ze socjologia niejedno ma imie jest w pewnym sensie
banalng tezag, ktérg tatwo zilustrowaé przedstawiajgc rdznice
pomiedzy socjologig amerykanska, francuskg i niemiecka. Teza ta
moze mie¢ jednak wyktadnie znacznie dalej idgce. W krancowym
przypadku teza o wielosci socjologii implikuje relatywizacje
kryteriow naukowosci socjologii (jej akademickich walorow, jesli
kto woli) jako systemu intelektualnego wigzac je z substantywng
teorig danego systemu spotecznego. Najogdlniej mowigc, o danym
systemie intelektualnym nie mozna, na gruncie tej wykitadni,
powiedzie¢ in abstracto czy stanowi dobra socjologie czy nie,
kazdy taki system trzeba rozpatrywac w odniesieniu do spoteczen-
stwa, do badania ktérego ma stuzyé.

Jest rzeczg oczywista, ze zagrozenie btednym kotem jest w tym
przypadku catkowicie pozorne. Powstajg tu natomiast powazne
problemy przektadalnosci tak pojetych réznych socjologii, pro-
blemy ewidentnie trudniejsze niz te, ktére prébowat rozwigzac
T. Kuhn analizujgc konsekwencje swojego ujecia paradygmatu.
Rozwigzania tych probleméw nie data tez klasyczna socjologia
wiedzy, wspétczesna socjologia wiedzy stara sie za$ ten problem
uchyli¢ jako problem pozorny.

Rozstrzyganie tych spraw w tym miejscu nie jest ani mozliwe ani
potrzebne. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zawita historia socjologii
polskiej dostarcza szczegOlnie interesujgcego materiatu do reflek-
sji nad lokalnym zakotwiczeniem tej dyscypliny. Jest to w kazdym
razie materiat bardzo przejrzysty, pokazujgcy niemal w laborato-
ryjnie czystej postaci rézne mechanizmy reagowania socjologii
- reagowania swym intelektualnym profilem, swg metodologia
i swym warsztatem na zmienne warunki funkcjonowania, na
wptywy i naciski zewnetrzne. Gdyby na podstawie tego przypadku
sadzi¢, to nalezatoby stwierdzi¢, ze idea socjologii jako wzglednie
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autonomicznej dziedziny dziatalnosci intelektualnej, posiadajgcej
witasng dynamike i rozwijajagcq sie immanentnie za sprawg badan
iwysitku intelektualnego - ze idea tajest filozoficznym artefaktem.

W Swietle polskich doswiadczen znacznie bardziej przekonywa-
jaca jest hipoteza skazujgca socjologie na tworzenie swych lokal-
nych odmian ugruntowanych w spotecznym doswiadczeniu ludzi
- w tym samych socjologéw - ktére to ugruntowanie jest jednym
z warunkdw poznawczej efektywnosci tej dyscypliny.

2. Marksizm, socjologia, realny socjalizm

Czy europejskie kraje realnego socjalizmu przezywajg kryzys?
Na to pytanie z reguty odpowiada sie twierdzagco majac na mysli
od lat pogarszajacg sie w tych krajach sytuacje ekonomiczna,
narastajgce niepokoje spoteczne i napiecia polityczne. Pojecie
kryzysu ma jednak okreslony sens w okreslonych jedynie sytua-
cjach. Wiadomo czym jest kryzys w cyklu ekonomicznym roz-
winietej gospodarki rynkowej. Czymze jest jednak ,kryzys pol-
ski”? Moze za kilka, kilkanascie czy kilkadziesigt lat bedzie to
kategoria pojeciowa tgczaca - podobnie jak np. ,,ruch mtodoture-
cki” - historyczng konkretno$¢ z teoretyczng doniostoscig. Na
razie jest to niewiele moéwiaca etykieta, zbiorcza nazwa nie
sprecyzowanej sekwencji wydarzen przesztych, obecnych izapew-
ne przysztych, ktérych tgczny sens jest dopiero przedmiotem
poszukiwan.

O tych witasnie poszukiwaniach bedzie w tym rodziale mowa.
O poszukiwaniach sensu, a nie informacji. Poszukiwanie Sensu
wydarzen nie jest oczywiscie niezalezne od doptywu infornacji na
ich temat, ale zalezno$¢ ta przedstawia sie rozmaicie. W tym
przypadku zwiekszony w ostatnich latach doptyw informaciji,
rzetelnej informacji, zaciemnit obraz, spowodowat, ze pytanie
0 ogolny sens wydarzen, o ktorych wiemy coraz wiecej i ktore
w swych indywidualnych przebiegach sa coraz bardzej zro-
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zumiate, pytanie o istote realnego socjalizmu i nature jego
»Kryzysu” jest pytaniem coraz trudniejszym. Do niedawna jeszcze
wydawato sie, ze sens kilkudziesiecioletnich przemian, ktore
dokonaty sie w Europie Wschodniej artykutuja te czy inne sposrod
wiodacych koncepcji wielkiego sporu ideologicznego, ktéry tym
przemianom towarzyszyt, a wiec takich jak koncepcja socjalizmu,
totalitaryzmu, planowania, etatyzmu, kapitalizmu panstwowego,
egalitaryzmu, homo sovieticus itd. Dzi$, w Swietle nowych wyda-
rzen, ktdre przemawiajg same przez sig, ale pozwalajg tez inaczej
odczytywac wydarzenia wczesniejsze, dzieki dawnym, ktore ujaw-
niajag nowe zastanawiajace zjawiska - wida¢ wyraznie nieadekwat-
no$¢ tamtych koncepcji i ich doktrynalng proweniencje. Jesli
cigglejeszcze sg one uzyteczne w opisie systemu politycznego ijego
bezposrednich nastgpstw w réznych dziedzinach zycia spotecz-
nego, to ich przydatnos$¢ w opisie dalszych, utrwalonych i zauto-
nomizowanych konsekwencji tego systemu jest co najmniej dys-
kusyjna. Niewiele lepiej przedstawia sie sprawa, gdy idzie o znane
koncepcje i teorie socjologiczne. Niektére z nich stosowane sa
z wielkim pozytkiem, dzieje sie tak jednak gtéwnie ze wzgledu na
ich walory metodologiczno-heurystyczne (np. zdolno$¢ do gene-
rowania solidnej, dobrze uporzadkowanej, poréwnywalnej w ska-
li miedzynarodowej bazy informacyjnej) a nie teoretyczno-eks-
planacyjne.

Og6lnie mowiacjstnieje, jak sie wydaje, powazna ijak gdyby
narastajgca dysproporcja pomiedzy eig™iryczng wiedzg o realnym
socjalizmie a mozliwoscig jego zrozumienia. Dlaczego tak sie
dzieje? Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba nieco
doktadniej opisa¢ naczym owa dysproporcja polega. Ze wzgleddw
oczywistych postuguje sie polskim przyktadem, ktéry jest w tej
chwili przyktadem zdecydowanie najlepszym. Uzywam tu popu-
larnego w niektérych kregach na Zachodzie przeciwstawienia
marksizm yersus SQ”olpgia ak”"demicka nie ze wzgledu na teorety-
czne przestanki tego przeciwstawienia, lecz ze wzgledu na szcze-
go6lne zwigzki marksizmu z realnym socjalizmem.
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Marksizm wobec pytania o realny socjalizm

Powojenny polski marksizm8dzieli si¢ dosy¢ wyraZznie na trzy
nurty: marksizm oficjalny, marksizm akademicki i polski neo-
marksizm.

Marksizm oficjalny. Jest to w zasadzie zamkniety system
twierdzen wywodzacych sie gtéwnie z podrecznikowej wersji
materializmu historycznego i niektérych ideologicznie waznych
dokumentéw partyjnych. Logiczny zwigzek tego systemu - w Eu-
ropie Wschodniej okre$lanego czesto jako ,,marksizm-leninizm”
-z tworczos$cig samego Marksa jest przedmiotem sporow. Struk-
turalne wiasciwosci tego systemu utrudniajg jego empiryczng
kontrole i stwarzajg mozliwos$¢ elastycznego ttumaczenia zdarzen
w réznych dziedzinach zycia spotecznego. W zyciu naukowym
system ten nie ma obecnie wigkszego znaczenia, jesli nie liczy¢jego
(niepopularnej) roli w dydaktyce uniwersyteckiej. Z natury rzeczy
system ten nie stwarza zadnej mozliwo$ci zrozumienia istoty
realnego socjalizmu.

Marksizm akademicki. Poczatki marksizmu akademickiego
siegajg drugiej potowy lat piecdziesiatych, kiedy to podjeto prébe

, tfrezy”narlcSizmu foii "k~ rJfuek™j. Niewatpliwie naj-

\

wieksze sukcesy w tym zakresie miata grupa oséb skupionych
wokot Juliana Hochfelda (Zygmunt Bauman, Jerzy J. Wiatr,
Witodzimierz Wesotowski, Maria Hirszowicz i inni). Synteza ta
miata z zalozenia doprowadzi¢ do powstania systemu, u ktérego
podstaw lezatyby gtéwne idee Marjc&g" a ktéry pod innymi
wzgledami (zakres problematyki badawczej, struktura teorii,
potencjat metodologiczny i wyposazenie techniczne) stanowitby
odpowiednik wspdiczesnej socjologii akademickiej.

Nie miejsce tu na $ledzenie historii tego przedsiewziecia (nie-
zmiernie zresztg ciekawej), ani na poréwnywanie osiagnie¢ z za-
miarami. Wystarczy powiedzie¢, ze obecnie, po trzydziestoletnim
okresie rozwoju, w ktérym daty o sobie zna¢ r6zne tendencje,

8 Mam tu na mysli marksizm jako teori®spoteczng. Pomijam wiec dociekania par
exellence filozoficzne, mimo ze ongi$ swego rodzaju problematyka fiozoficzna
(,materialno$¢ Swiata”, ,,teoria odbicia”) decydowata o spotecznym odhiorze
marksizmu.
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akademicki marksizm jest jednym z najwazniejszych nurtéw
polskiej*socjolagn, zltynTTze granice tego nurtxrsg~w znacznym
stopniu umowne. Pod wzgledem intelektualnym obecny stan
marksizmu akademickiego mozna okres$li¢ jako harmonijne, ale
merytorycznie niekonieczne potgczenie materializmu historycz-
nego w jego klasycznej postaci i gtdwnych watkéw wspdtczesnej
socjologii akademickiej. ldee materializmu historycznego znaj-
duja tu swoj wyraz gtéwnie w postaci wywodoéw teoretycznych,
zwitaszcza w dziedzinach stanowigcych tradycyjnie domene mark-
sizmu (teoria struktury klasowej, socjologia stosunkéw politycz-
nych, teoria rozwoju spotecznego). Poza tym terenem idee te sg
znacznie mniej widoczne, a odwotywanie sie do Marksa czy
znanych protagonistéw marksizmu wystepuje rzadko i nie jest
najczesciej merytorycznie uzasadnione.

Wysitki integracyjne doprowadzity, jak wida¢, nie tyle do
stworzenia socjologii ugruntowanej w ideach materializmu his-
torycznego (jak dotad nie ma dowodu na takg mozliwosc), ile do
wigczenia tych idei w gtéwny nurt socjologii akademickiej, co
- skadinad - jest niebagatelnym, jesli nawet nie catkiem oryginal-
nym, osiggnieciem polskiej socjologii.

Zwracam na te sprawe uwage nie po to, by zastanowic sie czy 6w
sktadnik marksistowski czy tez ,,akademicki” jest w tym nurcie
wazniejszy, lecz po to, by podkresli¢, izmimo w zasadzie udanych
zabiegbw integracyjnych jest to nurt ztozony z dwu wzglednie
niezaleznych warstw; integracja nie data tu wynikéw przewidzia-
nych przez standardowg metodologie i chocby przez to jest
ciekawym przyczynkiem do metateoretycznych dyskusji.

Istota sprawy polega jednak na tym, ze owa warstwa marksis-
towska w tym nurcie zyje wiasnym zyciem - czeSciowo, zaprzesz-
tym, czeSciowo ponadczasowym; czasami zdaje sie kresli¢ obraz
spoteczenstwa kapitalistycznego, czesciej spoteczenstwa abstrak-
cyjnego. W zadnym przypadku nie jest to obraz spoteczenstwa
realnego socjalizmu. Jedli na ten temat, na temat spoteczernistwa
realnego socjalizmu, akademicki marksizm ma co$ do powiedze-
nia - a ma, nie mniej niz inne kierunki socjologiczne - to jako
socjologia wtasnie - akademicka socjologia - a niejako marksizm.
Znaczenie owego sktadnika marksistowskiego jest w tym wzgle-

33
http://rcin.org.pl



dzie znikome - wiasnie ze wzgledu na jej zwrdcenie sie wstecz ku
dziewietnastowiecznemu kapitalizmowi bgdZ ku abstrakcji. Jest to
w kontek$cie pytania o realny socjalizm typowy przypadek mysli
irrelewantnej, by postuzy¢ sie tym niezgrabnym, ale pozytecznym
terminem.

Polski neomarksizm. Nazwa jest mylgca, uzywam jej z braku
lepszej. Zachodni neomarksizm dat propozycje odczytania Mark-
sa na nowo i tym samym uczynit istotny krok w kierunku
postmarksizmu i postmodernizmu. Polski neomarksizm tez daje
propozycje odczytania Marksa, a Scislej moéwigc klasykow mark-
sizmu, na nowo, ale w polskim kontek$cie znaczy to co innego,
znaczy to mianowicie powrot do zrédet, wydobycie idei marksis-
towskich spod warstwy do niedawna obowigzujacych - nie tylko
zresztg w obiegu oficjalnym - interpretacji. Nie jest przypadkiem,
ze nurt ten grupuje ludzi raczej miodych i ze pojawit sie wéwczas,
gdy przywileje zwigzane tradycyjnie z etykietg marksisty zaczely
traci¢c na warto$ci. Sadze, ze nurt ten zastuguje na baczng
obserwacje, jest to bowiem prawdopodobnie zapowiedz - jedna
z pierwszych - przegrupowan na naszej scenie intelektual-
no-ideologicznej.

Polski neomarksizm jest - jak na razie - zjawiskiem unikalnym
w Europie Wschodniej - ze wzgledu na swéj wymiar moralny
i polityczny, ale takze intelektualny, o czym $wiadczy poziom
dwumiesiecznika ,,Colloguia Communia”, gtdbwnego punktu sku-
pienia tego nurtu. Tym bardziej musi zastanawia¢ fakt, ze nurt ten
traktuje problematyke, ktora - wydawatoby sie - winna by¢
w centrum zainteresowania autentycznie otwartego i dynamicz-
nego marksizmu w Polsce dzisiejszej, tj. problematyke, ktorg
artykutuje pytanie o istote i stan realnego socjalizmu jako
problematyke marginesowa.

W pewnym sensie jest to sprawa profilu intelektualnego i tem-
peramentu badawczego. Powrét do korzeni prowadzi z koniecz-
nosci do problematyki teoretycznej, a w szczego6lnosci do zagad-
nien ontologicznych, epistemologicznych, ogolnej teorii spote-
czenstwa i ogdlnej teorii rozwoju spotecznego. Powrét do korzeni
moze tez prowadzi¢ - i w tym przypadku czesto prowadzi - do
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whniosku, ze wspotczesna polska rzeczywisto$¢ nie z tych korzeni
wyrasta i nie ma powodu, by w porzadku teoretycznym traktowac
jg ze szczegoOlng atencjg. Te wiasnie i podobne wzgledy niewat-
pliwie wchodzg w gre i ttumaczg wiele. Ale nie ttumaczg wszyst-
kiego.

Jeszcze kilkanascie lat temu istniato u nas gteboko ugrun-
towane i szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze autentyczna
i nieskrepowana analiza marksistowska - gdyby warunki na takg
pozwolity - bytaby dobrym narzedziem badania naszego spote-
czenstwa, narzedziem, ktore najlepiej ujawniatoby witasciwe ob-
licze naszego systemu demaskujac co jest do zdemaskowania
i siegajac w gtab zjawisk i proceséw spotecznych. Dzis, gdy
gilotyna ortodoksji przestaje by¢ zmorg marksistowskich intelek-
tualistow, owa wiara w demaskatorskg i diagnostyczng moc
marksizmu tez odchodzi w przesztos¢. Czy fakt ten jest juz tylko
pochodng generalnego zwrotu na prawo?

Sadze, ze nie. Sadze, ze mamy tu do czynienia nie tylko
z kryzysem zaufania do teorii, ale rowniez z kryzysem teorii.
Kryzysem w metodologicznym sensie, tzn. z sytuacjg, w ktorej
teoria nie daje odpowiedzi na podstawowe w danym momencie
pytania o rzeczywisto$¢. Teoria wiasnie, a nie teoretycy. Sadze
bowiem, ze fakt, iz polski marksizm w zadnej ze swych odmian nie
-stawia pytania o realny socjalizm, ze obraca sie w kregu idei, ktére
mozna by okreéli¢ jako wyabstrahowany materializm historyczny
oderwany od rzeczywistosci, w ktdrej jest uprawiany i do po-
wstania ktorej sam jako$ sie przyczynit - ze fakt ten bedac
skadinad faktem politycznym i ideologicznym, a nawet w pew
nych przypadkach moralnym, jest przede wszystkim faktem
intelektualnym, Swiadczy nie tyle o ludziach, warunkach upra-
wiania nauki, presji ideologicznej itp., ile 0 samej teorii, a SciSlej
mowiac o granicach jej owocnych zastosowan.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze zachwyt nad teorig Marksa,
poza wszystkim innym, przybiera posta¢ uniwersalistycznej nad-
interpretacji tej teorii. Marks jest przede wszystkim twdrca
krytycznej teorii kapitalizmu. Ta znakomicie ugruntowana w rea-
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liach epoki teoria osadzona zostata w ramach ogdlnej koncepcji
historycznego rozwoju spoteczenistwa, ktérg to koncepcje sam
Marks traktowat jako merytorycznie pierwotng w stosunku do
teorii kapitalizmu, ktéra ma jednak wszelkie cechy konstrukcji
wtérnej. Jest rzecza zrozumiata, ze zgodnie z duchem epoki
i wlasnymi scjentystycznymi predylekcjami Marks poszukiwat
»obiektywnych praw” rozwoju spotecznego jako teoretycznej
sankcji dla proponowanej diagnozy kapitalistycznych stosunkéw
i zwiagzanej z nig koncepcji rewolucji ustrojowej. Bez takiej sankcji
niemozliwe bytoby ujmowanie istniejgcych stosunkdéw i przewidy-
wanych zmian ustrojowych w kategoriach naturalistycznie poj-
mowanej koniecznosci dziejowej. Dla dzisiejszego odczytania
wiasciwego dzieta Marksa sankcja taka nie jestjednak niezbedna
inie ma potrzeby ,,unaukowiania” substantywnej teorii kapitaliz-
mu poprzez traktowanie jej jako szczegdlnego rozdziatu w abs-
trakcyjnej teorii rozwoju. Niemniej marksizm wspo6tczesny w 0g6-
le, a wschodnio-europejski w szczegdlnosci, przyjmuje wiasnie
Marksowska teorie rozwoju spotecznego, a nie krytyczng teorie
kapitalizmu, jako swg teoretyczng baze, w czym niematg role
odgrywajg wzgledy doktrynalno-ideologiczne (,,konieczno$c¢ dzie-
jowa” jest tu, poza wszystkim innym kategorig polityczng).
Konsekwencjg tego jest z jednej strony zapoznawanie teoretycz-
nych implikacji Marksowskiej krytyki kapitalizmu, a zdru-
giej - wykraczenie poza perspektywe poznawczg samego Marksa.
Podstawowa teza socjologii wiedzy odnosi sie howiem réwniez do
systemu Marksa: jest ten system tworem swej epoki i te wiasnie
epoke odzwierciedla - niezaleznie do tego czy przyjmuje postac
konkretnych analiz czy uniwersalnych ,,praw historii”.
Pytaniem podstawowym pod adresem marksizmu dzi$ - a zwta-
szcza tu, w Europie Wschodniej -jest nie to, czy poszczegdlne jego
tezy sa prawdziwe, lecz to na ilejest to system relewanttiy. Ktopoty
z prawdziwosciag sg dobrze znane, dobrze Znane sg tez odpowiedzi
w tej materii. Ktopoty z relewancjg wystgpity natychmiast, gdy
ukorzeniona w spotecznym doswiadczeniu europejskiego kapitali-
zmu teoria rozwoju zostata odniesiona do zgota innych warun-
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kéw. Sprawa ,,azjatyckiego sposobu produkcji” ilustruje ten fakt
najlepiej.Zastosowanie typowej hipotezy ad hoc, jakg jest koncep-
cja azjatyckiej formacji spotecznej, potrzebne byto dla obrony nie
tyle uniwersalanej prawdziwos$ci materializmu historycznego - bo
te mozna byto broni¢ w inny, teoretycznie bardziej elegancja
sposéb - ile jej uniwersalnej relewancji. \

Dzi$ obrona tak pojetego uniwersalizmu teorii marksistowskiej
jest zajeciem wyjagtkowo niewdziecznym, a trudnos$ci zdajg sie
narastaé¢ lawinowo. Jeden rodzaj probleméw sygnalizujg rozliczne
teorie postmodernizmu. Nie jest chyba tylko sprawag zwyklej
koincydencji, ze wraz z gwattownym rozwojem zainteresowania
problematykg postmodernizmu spada na Zachodzie zaintereso-
wanie marksizmem, a w niektérych $rodowiskach lewicy intelek-
tualnej rozpowszechnia sie pojecie postmarksizmu traktowane
jako merytoryczna pochodna postmodernizmu.

Innego rodzaju problemy sygnalizujg badacze drugiej fali
w rozwoju nowoczesnego kapitalizmu, czyli tzw. pdznej indust-
rializacji. Tak np. Nicos Mouzelis dowodzi - poprzez szczeg6towg
poréwnawczg analize dwu przypadkéw pdznej industrializacji,
a mianowicie Grecji i Argentyny - ze w zastosowaniu do takich
przypadkow ujawnia sie ze szczegdlng wyrazisto$cig ekonomizm
i ,klasowy redukcjonizm” marksizmu oraz merytorycznie z tym
zwigzane ubdstwo aparatury pojeciowej odnoszacej sie do sfery
zjawisk specyficznie politycznych9 Marksizm zdaje sie ignorowac
- powiada Mouzelis - fakt, ze instytucje polityczne majg czesto
wiasng historie i wtasng logike. Deklaracje na temat ,relatywnej
autonomii” sfery zjawisk politycznych niczego nie zmieniajg
i zmieni¢ nie moga dopdki utrzymuje sie taki system zatozen
teoretycznych, w rezultacie ktérego sfera zjawisk ekonomicznych
ma - z racji swej wiekszej ,,materialnosci” - mocniejszy niz sfera
zjawisk politycznych status ontologiczny, a w konsekwencji
wiekszg moc wyjasniajaca. Nic wiec dziwnego - powiada dalej
Mouzelis - ze nieredukcjonistyczna, ,regionalna” marksistowska
teoria polityki w ogéle, a takaz teoria Trzeciego Swiata w szczegdl-

9 N. Mouzelis: Politics in the Semi-Periphery: Early Parliamentarism and Late
Industrialisation in the Balkans and Latin America. London: Macmillan, 1986.
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nosci - po prostu nie istnieje. Na tym terenie badawczym - chociaz
nie tylko na tym - marksizm oscyluje pomiedzy ekonomicznym
redukcjononalizmem a jatowym empiryzmem; wobec braku od-
powiedniego zaplecza teoretycznego, proba unikniecia ekonomi-
cznego redukcjonalizmu nieuchronnie prowadzi do traktowania
rzeczywistosci politycznej ad hoc.

Kraje realnego socjalizmu stanowia jednak dla marksizmu
problem szczegélnie trudny. Dopiero tu bowiem wida¢ wyraznie
historyczne ograniczenia stosowalnosci kategorii marksistows-
kich i teoretyczne Zrddta tych ograniczen.

Ekonomizm nie jest przypadtoscig marksizmu, lecz jego pod-
stawowym elementem konstrukcyjnym przenikajagcym cato$¢ sys-
temu i konstytuujacym to, co sie obecnie okre$lajako marksistow-
ski paradygmat. Jest to, inaczej mdéwiac, wiodgca idea marksis-
towskiego obrazu $wiata spotecznego.

W tym sensie ekonomizm jest w marksizmie elementem nie-
zbywalnym. Ale nie tylko w tym. Jest to bowiem roéwniez element
szczeg6lnie mocno ugruntowany w warstwie dowodowej. Zeby to
zrozumie¢ trzeba znowu patrze¢ na marksizm jako na krytyczna
teorie kapitalizmu, jako na prébe pokazania na czym polega istota
spotecznego bytu w warunkach gospodarki rynkowej, a niejako
na uniwersalng teorie rozwoju spotecznego. Druga z tych opcji
nieuchronnie prowadzi bgdZ do odrzucenia marksizmu, badz do
wprowadzenia poprawek uwzgledniajagcych inne okolicznosci
i warunki rozwojowe niz te, ktére byly przedmiotem analizy
Marksa.

Poprawki takie wprowadza rowniez Mouzelis, ktory wychodzi
z zatozenia, ze uzupetniajgc marksizm o nowe kategorie pojeciowe
odnoszace sie do sfery zjawisk politycznych i kulturowych mozna
przezwyciezy¢ ekonomiczny redukcjonizm marksistowskich ana-
liz. Problem polega na tym, ze ekonomiczny redukcjonizm, nawet
jesli traktowacé go jako dyrektywe metodologiczng czy praktyke
eksplanacyjna, jest u Marksa konsekwencjg tezy merytorycznej,
nie mozna go wiec wyeliminowaé bez odrzucenia tej tezy jako tezy
uniwersalnej, a wiec bez zasadniczej rewizji - a nie tylko uzupet-
nienia - materializmu historycznego.
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Tak wiec czy inaczej, stosowanie marksistowskich
kategorii do analizy spoteczenstw istotnie réznig-
cych sie od spoteczenstwa, w ktorym te kategorie
powstaty i do opisu ktéorego byty pierwotnie stoso-
wane -napotyka na powazne przeszkody teoretycz-
ne. Stosowanie tych kategorii do opisu spoteczenis-
twa realnego socjalizmu jest jednak, jak sie wydaje
- szczegOlnie niefortunnym przedsiewzieciem teo-
retycznym inic dziwnego, ze podejmuje sie je rzadko, jesli nie
liczy¢ prac otwarcie projpgandowych badz tych, w ktérych opis
rzeczywistos$ci miesza sie z opisem zatozen ustrojowych. Zniesienie
wiasnosci i rynku, dekompozycja struktury klasowej, zastgpienie
stosunkéw ekonomicznych stosunkami wiladzy - wszystko to
stwarza sytuacje, w ktorej podstawowe kategorie marksistowskie
brzmig zgota pusto. Wystarczy przypomnie¢ teoretycznie chybio-
ne, cho¢ skadinad interesujace, proby opisu realnego socjalizmu
w kategoriach nowej klasy, kapitalizmu panstwowego czy nowego
feudalizmu. Kazda z tych prob chwyta wprawdzie pewne aspekty
wschodnioeuropejskiej rzeczywisto$ci, ale rGwnoczes$nie obraz tej
rzeczywistosci gruntownie wypacza sugerujac nieistniejagce analo-
gie strukturalne na podstawie powierzchownych podobiernstw
funkcjonalnych.

Przez dtuzszy czas wydawato sie, ze jest inaczej. Wydawato sie
mianowicie, ze zmiany spoteczne, jakie w Europie Wschodniej
nastapity po Il wojnie $wiatowej dotycza tylko powierzchni zycia
spotecznego i polegajg gtdwnie na daleko idacej, ale odwracalnej
modyfikacji instytucji, zbiorowych zachowan i stylu zycia. Prze-
konanie to zjednej strony wptyneto na poszukiwanie w badaniach
spotecznych wschodnioeuropejskich ekwiwalentdw znanych juz
zjawisk, procesow, struktur itd., z drugiej sktaniato do reformator-
skiego optymizmu, a w szczeg6lno$ci do zaktadania, ze sednem
wschodnioeuropejskich reform winno by¢ uwolnienie spotecznej
energii zblokowanej w ostatecznym rachunku przez system polity-
czny. Zadanie reformatorskie przedstawiato sie wiec - a niektorym
ciaggle sie tak przedstawia - jako teoretycznie proste, cho¢ skad-
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ingd, ze wzgledu na potege i determinacje blokujgcych sit, trudne.

Ten obraz spoteczernstwa realnego socjalizmu jako spoteczenst-
wa nie tyle swoistego, ile w swoisty sposob odksztatconego,
spoteczenstwa, ktore niejako automatycznie wréci do stanu
réwnowagi, gdy przestang dziata¢ czynniki odksztatcajace - obraz
ten, w takiej czy innej wersji, utrzymywat sie¢ w Polsce do potowy
lat osiemdziesigtych (stanowigc, zresztg, antyteze oficjalnej interp-
retacji realnego socjalizmu jako zasadniczo nowej, wyzszej formy
ustrojowej). Dopiero w ostatnich latach w miare narastania
zjednej strony probleméw interpretacyjnych zwigzanych z nowa,
ogromng falg badan empirycznych, z drugiej - komplikacji
w przymiarkach reformatorskich zaczeta torowac sobie droge
mys$l, iz powojenne zmiany spoteczne w Europie Wschodniej
zaszty znacznie dalej niz sie ongis$ sadzito, siegnety samej substancji
spotecznej, a nie tylko jej zewnetrznych przejawow iw konsekwen-
cji doprowadzity do uksztattowania sie swoistego tadu spotecz-
nego, ktéry ani w istotnym stopniu nie realizuje zatozen socjalis-
tycznej doktryny ideologicznej, ani nie reprodukuje witasciwosci
spoteczenstw zachodnich.

Teoretyczna rekonstrukcja tego tadu jest w powijakach (cho¢
istniejg powazne proby, o czym nizej). Nie ulega jednak watliwo-
§ci, ze udziat materializmu historycznego w tej rekonstrukcji
bedzie znikomy. Trzeba sie zgodzi¢ z Jadwiga Staniszkis, ze
»socjalizm [realny] stanowi wyraznie wyodrebniong ontologicznie
catos¢, ktérg nalezy analizowaé¢ w jej wtasnych swois-
tych terminach” 10 Marksizm moze zapewne odegrac istotng
role wposzukiwaniu tych terminéw, ale marksizm rozumiany jako
krytyczna teoria kapitalizmu i traktowany jako inspirujagcy wzor
analizy ustrojowej a nie jako gotowe narzedzie analizy.

Socjologia wobec realnego socjalizmu

Pozornie, to co wyzej zostato powiedziane o marksizmie
powinno odnosi¢ sie - mutatis mutandis - do socjologii akademic-

0 J. Staniszkis: Ontologia socjalizmu, (w druku). Cytuje maszynopis. Podkres-
lenia moje - E. M.
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kiej (czy - odrzucajac te dystynkcje - do socjologii w ogoéle). Jesli
realny socjalizm jest wyzwaniem dla marksizmu, to jest on rowniez
- a moze tym bardziej - wyzwaniem dla praktycznie kazdej innej
tradycyjnej teorii spotecznej - i to z tych samych wzgleddw.
Funkcjonalizm, pozytywizm, czy symboliczny interakcjonizm sg
nie mniej niz marksizm ukorzenione gdzie indziej i ufundowane na
systemie merytorycznych zatozen dalekich od wschodnioeuropejs-
kich realiéw. Socjologia nie jest wprawdzie sumg swych teorii, ale
socjologia jako catos¢, jako akademicka dyscyplina tez jest
tworem swej epoki i te epoke odzwierciedla.

Nie ma dyscypliny bezzatozeniowej. Ontologiczne zatozenia
socjologii czynia z niej dyscypling zachodnig w Gouldnerowskim
sensie, co z kolei daje o sobie znaé na kazdym etapie procesu
badawczego, obojetnie jak sie te etapy wyodrebnia. Drobnym, ale
wiele mowigcym przykiadem sg wspomniane w poprzednim
rozdziale trudnosci, jakie rzetelny polski socjolog ma z rzetelnym
polskim ,respondentem”. Trudnosci polegajg na tendencji pol-
skich ,,respondentdw” do petnienia w czasie wywiadu innych rol
niz rola respondenta, najczesciej roli eksperta. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest prosta: rola respondenta nie jest rolg uniwersal-
ng, lecz elementem okre$lonego krajobrazu spotecznego, takiego
mianowicie, w ktdrym pluralizm opinii w 2zyciu publicznym
uchodzi powszechnie za rzecz naturalng i sensowna.

Polska socjologia ostatnich lat stanowi na tym tle ciekawy
przypadek, ajego szczegdtowa analiza - na ktorg nie ma tu miejsca
- mogtaby by¢ pouczajacym przyczynkiem do empirycznej soc-
jologii wiedzy.

Uznang cezurg w najnowszej historii polskiej socjologii jest rok
1980. Eksponujgc te date zwraca sie jednak uwage raczej na
zmiany zwigzane z postawami i ethosem zawodowym socjologéw
niz na zmiany merytoryczne. Tymczasem na dtuzszg mete zwrot
od apologetyki i wymuszonego konformizmu ku postawie kryty-
cznej jest mniej istotny niz procesy intelektualne, ktére mu
towarzyszyty i ktdre mogag zasadniczo zmieni¢ oblicze polskiej
socjologii.
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Socjologiczna apologetyka lat siedemdziesigtych polegata gt6-
wnie na przedstawianiu polskiej rzeczywisto$ci przez pryzmat
ideologicznego modelu socjalizmu. Trzeba tu wymieni¢ m.in.
solidne zresztg w niektérych przypadkach prace na temat ,roz-
winietego spoteczenstwa socjalistycznego”.

Socjologiczny konformizm za$ wyrazat sie nie tyle w stosowaniu
ideologicznej opcji, ile w unikaniu ideologicznie lub politycznie
drazliwych kwestii, co w sytuacji upolitycznienia praktycznie
catego zycia spotecznego oznaczato postugiwanie sie pétprawda
na szerokg skale. Bywaly oczywiscie potprawdy wiele méwigce,
w sumie jednak socjologia polska lat siedemdziesiatych, dostar-
czajac duzej ilosci informacji milczata w sprawach najbardziej
istotnych.

Lata osiemdziesigte pokazaty, ze milczenie to uwarunkowane
byto nie tylko politycznie. W miare rozwoju faktycznie niezalez-
nego ruchu naukowego postugujgcego sie niecenzurowanymi
wynikami badah zaczely narasta¢ niespotykane dotad, powazne
i niezwykle trudne do rozwigzania zagadki interpretacyjne. Soc-
jologiczny obraz spoteczenstwa polskiego zaczat sie nie tyle
komplikowaé, ile dekomponowaé zatracajac jak gdyby wszelki
sens. Tak wiec np. wszystkie praktycznie badania prowadzity
- i ciggle prowadzg - do teoretycznie absurdalnego (tj. sprzeczne-
go z ugruntowang wiedza ogdlng) wniosku o przypadkowosci
postaw politycznych: postawy polityczne Polakéw wykazujg
zdumiewajgcg niezalezno$¢ od swych gtéwnych socjologicznych
korelatow, takich jak wiek, pte¢, wyksztatcenie, zawdd i miejsce
w strukturze klasowej. Tego rodzaju systematycznie potwier-
dzanych ,absurdow” zanotowano w latach osiemdziesiagtych
bardzo duzo. Zatamanie si¢ tadu spotecznego?

Ot6z dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze raczej zatamanie sie tadu
intelektualnego, a $cislej méwiac sytuacja narastajagcego dysonan-
su pomiedzy obiegowg wiedzg socjologiczng a notowaniami
badan empirycznych, codziennym doswiadczeniem i potoczng
obserwacjg. Lata osiemdziesigte to okres ujawniania sie nie tyle
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niedostatk6w polskiej socjologii - o ktérych sporo napisano - ile
zasadniczej utomnosci jej teoretyczno-metodologicznych zatozen
uksztattowanych w latach sze$édziesigtych. Zatozenia te byty
konsekwencjg $cierania sie dwu tradycji: (1) myS$lenia o spoteczen-
stwie w kategoriach ideologii socjalistycznej i (2) myS$lenia w kate-
goriach zachodniej ,socjologii empirycznej”. Tradycja pierwsza
sktaniata do patrzenia na rzeczywisto$¢ realng przez pryzmat
rzeczywistosci postulowanej co w ewidentny sposéb ograniczato
nie tyle odpowiedzi - te bywaly rdzne, czesto wzajemnie sprzeczne
- ile pytania. Tradycja druga limitowata zarowno pytania, jak
i metody ich rozstrzygania. Zlanie si¢ - nie bezkonfliktowe - tych
dwu tradycji doprowadzito do swoistej syntezy pytan, w konsek-
wencji czego pole problemowe polskiej socjologii zostato niejako
podwdjnie ograniczone. Upraszczajac sprawe mozna by powie-
dzie¢, ze typowy polski socjolog, niezaleznie od swego stosunku do
ustroju patrzyt na polskie spoteczenstwo jako na spoteczenstwo
socjalistyczne in statu nascendi, a wiec w kazdym razie poddajgce
sie, czy poddane, procesom historycznym okreSlonym przez
model socjalizmu. W konsekwencji 6w model witasnie dostarczat
teoretycznych przestanek okreSlajagcych problematyke badawcza.
Konkretne projekty badawcze przektadajgc te problematyke na
jezyk standardowej socjologii nadawaty jej tym samym sens
okreSlony przez teoretyczne podstawy tego jezyka.

Tym sposobem socjologiczne zagadnienia polskiego spoteczen-
stwa plasowaty sie najczesciej w przestrzeni teoretycznej wytyczo-
nej z jednej strony modelem ustroju socjalistycznego, z drugiej
wyrazajagcym sie w teoretyczno-metodologicznych koncepcjach
standardowej socjologii obrazem wspdtczesnego spoteczenstwa
zachodniego.

Sadze, ze w tych kategoriach trzeba ttumaczy¢ spektakularng
bezradnos$¢ polskiej socjologii wobec syndromu zjawisk poprze-
dzajagcych powstanie ,Solidarnosci”, pozorny desinteressment
wobec samego ruchu, czy wreszcie zadziwiajgcg - wydawatoby sie
- nieche¢ do poréwnawczych studiow nad kolejnymi wstrzagsami
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politycznymi"”. Artykulacja tych zagadnien byta dla polskiego
socjologa niezwykle trudna ze wzgledu na teoretyczne ramy,
w ktorych sie poruszat.

Ot6z wydarzeniem lat osiemdziesigtych w polskiej socjologii
jest préba przekroczenia tych ram. Nie jest to préba spektakular-
na, nie przypomina opiséw rewolucji naukowych i nie jest
bynajmniej sprawg przesadzong, ze zakonczy sie sukcesem. Zmia-
na paradygmatu - jesli mozna uzy¢ tego terminu na wyrost
- dokonuje sie od dotu, w toku zmudnych zmagan z wynikiem
badar i poszukiwania formuty, ktéra nadawataby tym wynikom
jaki$ sens. Znaczacg role w tym wzgledzie odegrat gwattowny
rozw6j badan bardziej lub mniej ,,demaskatorskich”, ktére nie
tyle demaskujg system (w tej dziedzinie wiedza potoczna icodzien-
na obserwacja spychaja wszelkie wyniki badan socjologicznych na
daleki margines), ile ujawniaja koncepcyjne niedostatki witasnej
dyscypliny w polskich warunkach i zmuszajg do stawiania pytan
dotychczas w polskiej socjologii nieobecnych, a mianowicie pytan
0 ustrojowy sens badanej rzeczywistosci.

Samo postawienie tego pytania nie daje jeszcze oczywiscie
podstawy do oczekiwania szybkiej odpowiedzi, jest jednak wyda-
rzeniem przetomowym, oznacza bowiem zasadniczg zmiane mys-
lenia o polskim spoteczenstwie, a w konsekwencji o spoteczeristwie
realnego socjalizmu w ogole. Oznacza w szczegdlnosci, ze wizje
spoteczenstwa polskiego jako ruchomego punktu w przestrzeni
pomiedzy tym co byto ongi$ na Zachodzie, a tym co miato by¢ na
Wschodzie zastepuje - stopniowo i z trudem - domniemanie, ze
spoteczenstwo realnego socjalizmu jest juz bytem spotecznym sui
generis cechujagcym sie wtasng dynamika i reprodukujagcym swe
podstawowe, dystynktywne wiasciwosci.

Wydaje sig, ze dopiero w Swietle tezy o ustrojowej specyfice
realnego socjalizmu nabierajg sensu wyniki ré6znorodnych badan

1 Por. I. Krzeminski: Socjologia a do$wiadczenie spoteczne Polakéw, Warszawa
1987, oraz P. Spiewak: Socjologia i ,,Solidarno$¢”, ,Res Publica”, 1988, nr 5.
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uktadajgc sie skadingd w niekoherentng mozaike. Potwierdzajg to
w kazdym razie pierwsze idgce w tym kierunku préby osiggniecia
tadu interpretacyjnegol2 Posrednio potwierdza to takze reinterp-
retacja znanych - i, wydawatoby sie, dobrze osadzonych w teore-
tycznym konteks$cie - wynikéw badan nad stratyfikacja spoteczen-
stwa polskiegol3
Tak wiec powszechne wrazenie, ze w socjologii polskiej co$

ostatnio drgneto jest ze wszechmiar stuszne. ,,Drgniecie” to
zapewnia gestalt switch o ogromnej doniostosci - nie tylko zreszta
dla polskiej socjologii. Zapowiada takze mozliwo$¢ realnego (w
przeciwienstwie do symboliczno-politycznego) wiaczenia sie soc-
jologii do dyskusji nad granicami reformowalnos$ci systemu,
warunkami zmian systemowych i przyczynami niepowodzen
dotychczasowych zahiegéw reformatorskich.

Podsumowanie

Teza, iz realny socjalizm jest formacjg ustrojowg sui generis
zostata w tym tekscie raczej zatozona niz udowodniona. Jej
uzasadnienie - moze nie w peini zadowalajgce, ale powazne
- znajduje sie w cytowanej literaturze, zwtaszcza za$ w ksigzce
Jadwigi Staniszkis. Teze te potwierdza tez dotychczasowa historia

PMam tu na mysli przede wszystkim wspomniang ksigzke J. Staniszkis. Por. tez
np. nastepujace prace: W. Narojek: Perspektywy pluralizmu w upanstwowionym
spoteczenstwie. Londyn: ANEKS, 1986; I. Biatecki, J. Koralewicz, M. Watson
(eds.): Crisisand Transition. London: Berg Publishers, 1987: A. Rychard i A. Sutek
(red.): Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia. Warszawa: PTS,
UW, 1988; M. Marody i A. Sutek (red.): Rzeczywisto$¢ polska i sposoby radzenia
sobie z nig. Warszawa: UW, 1987; W. Kézek: Reformy gospodarcze a spoteczeristwo
polskie. Warszawa: UW, 1988; E. Wnuk-Lipinski: ,,Osobliwosci struktury mono-
centrycznego spoteczefdstwa masowego”. ,,Materiaty i Studia” nr 1, IFiS PAN,
Warszawa 1989.

BPor. np. W. Wesotowski: Does Socialist Stratification Exist?. The Fifth Fuller
Beauest Lecture. Colchester: The University of Essex, 1988.
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polskich i wegierskich prob reformowania systemu. Nie trzeba jej
jednak koniecznie przyjmowaé by zgodzi¢ sie, ze marksizm
w zetknieciu z rzeczywistoscig realnego socjalizmu ujawniat swg
doktrynalng sztywnos$¢ skutecznie paralizujacg jego intelektualny
potencjat. Jak staratem sie pokazaé, sztywnos$¢ ta jest prosta
konsekwencjg uniwersalistycznego naddatku nad krytyczng teo-
rig kapitalizmu, ktora z natury swej - natury teorii krytycznej - nie
poddaje sie doktrynalnej wykiadni.

Przyktad marksizmu ma wymowe szerszg. Pokazuje mianowicie
jak szybko w gruncie rzeczy teoria spoteczna wyposazona w for-
malne artybuty uniwersalno$ci osiaga historyczny putap swych
mozliwosci eksplanacyjnych, jak bardzo pod tym wzgledem
zwigzana jest z kontekstem spotecznym, w ktérym powstata i do
objasnienia ktorego zostata powotana.

Przyktad polskiej socjologii lat osiemdziesiatych pokazuje nato-
miast, ze dyscyplina ta jako cato$¢, w przeciwienstwie do swych
teorii, jest systemem istotnie otwartym - nie tylko na nowe idee, ale
i na zasadniczo nowe sytuacje. Wydaje sie rownoczes$nie, ze owa
otwarto$¢ realizuje sie na poziomie rudymentarnej kom-
petencji socjologicznej ugruntowanej w tym, co Michael
Polanyi nazywa milczgcym komponentem wiedzy. Ten wtasdnie
poziom decyduje o historycznej ciggtosci dyscyp-
liny, jej teoretycznej elastycznos$ci i umiejetnos$ci
generowania lokalnych odmian. Jest nadzieja - na razie
stabo ugruntowana w wydarzeniach - na uksztattowanie sie
lokalnej odmiany socjologii wschodnioeuropejskiej, ktora za-
chowuje swe podstawowe, uniwersalne umiejetnosci bedzie cecho-
wala sie swoistg umiejetno$ciag analizy i zrozumienia soteczenstwa
realnego socjalizmu ijego ,post-socjalistycznych” przemian.
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CZESC II:
STYL MYSLENIA A METODA

3. Zalozenia teoretyczne a metoda:
przyktad badan poréwnawczych

Zacznijmy od elementarnego pytania: co to sa badania poréw-
nawcze? Najprostsza i najczesciej spotykana odpowiedz brzmi
mniej wiecej tak: badatlia poréwnawcze to badania polegajace na
systematycznych poréwnaniach zjawisk spotecznych wystepujg-
cych w rdéznych krajach, spoteczenstwach, kulturach itd. Tego
rodzaju podrecznikowa definicja, aczkolwiek skadingd uzyteczna,
nie ma wiekszej wartosci, gdy chcemy zrozumie¢ na czym polega
metodologiczna istota badan poréwnawczych. Musi by¢ co$
szczeg6lnego w porownaniu réznych krajow czy kultur skoro ten
wiasnie rodzaj poréwnan traktujemy jako badanie suigeneris. Nie
chodzi przy tym, najwyrazniej, ani o szczeg6lne znaczenie tych
badanl ani szczeg6lne trudnosci organizacyjne z tymi badaniami
zwigzane. Sedno sprawy jest, jak sie wydaje, w tym, ze w bada-
niach tych natykamy sie na szczeg6lnego rodzaju problemy
metodologiczne. O ich technicznym wymiarze pisze sie wiele ijest
on dobrze znany. Ich wymiar teoretyczny, a $cislej mdwiac
teoretyczne zrodta trudnosci technicznych - to sprawa, ktérej,
niestety, poswieca si¢ mato uwagi. Przyjrzyjmy sie tej sprawie
zaczynajac od przyktadu badan poréwnawczych.

Analiza przykifadu

Przyktadem niech bedg dobrze w Polsce znane i cenione duze
badania miedzynarodowe na temat roli warto$ci w sprawowaniu

1 Na ten temat por. np. J. Berting: What is the Use of International Comparative
Research?. W: J. Berting et al. (eds.): Problems in International Comparative
Research in the Social Sciences. Oxford: Pergamon Press, 1979.
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wiadzy lokalnej, przeprowadzone pod koniec lat sze$¢dziesigtych
pod kierunkiem Ph. Jacoba. Sponsorem tych badan byta Miedzy-
narodowa Rada Nauk Spotecznych, a ich zasiegiem objeto cztery
kraje: USA, Polske, Jugostawie i Indie. Badania przeprowadzat
zesp6t miedzynarodowy ztozony z socjologéw i politologow
wymienionych czterech krajow. Projekt badawczy w swej ostate-
cznej wersji zostat przygotowany przez caty zespdt miedzynarodo-
wy, badania terenowe za$ prowadzone byly w zasadzie przez
podzespoty narodowe. Caty proces badawczy - od przygotowania
koncepcji do ostatecznego raportu - moze by¢ potraktowany jako
przyktad miedzynarodowej wspoOtpracy naukowej. Co najwazniej-
sze to fakt, ze zesp6t badawczy jako catos¢ byt w petni kompetent-
ny do prowadzenia tego rodzaju badan: mial dobre rozeznanie
sytuacji w poszczeg6lnych krajach i rozumiat specyficzne pro-
blemy kazdego z nich.

Zwracam na ten fakt uwage, poniewaz jest to wazna przestanka
w dalszych wywodach, ktdre prowadzg do wniosku, ze aczkolwiek
badania byty dobrze przygotowane i prowadzone, w kazdym razie
z punktu widzenia przyjetych w literaturze przedmiotu standar-
déw metodologicznych, to w rezultacie doprowadzity, i przy
przyjetej procedurze musiaty doprowadzic, do istotnego wypacze-
nia obrazu spoteczno-politycznej rzeczywistosci - przynajmniej
gdy idzie o Polske. Stwierdzenie to niejest bynajmniej jednoznacz-
ne z generalng krytyka tych badan. Przeciwnie, godzac w za-
stosowang procedure moja teza metodologiczna zaktada, jako
swa konieczna przestanke, ze procedura w tym przypadku zostata
zastosowana poprawnie, a wyniki sg takie, jakie ta procedura
generuje.

Celem badan byto ,,ustalenie na podstawie $cisle porownawczej,
jakijest wptyw [systemu] wartosci przywddcow na zmiane spotecz-
ng i rozw0j na poziomie spotecznosci lokalnej”2 Projekt badaw-

2 Ph. Jacob et al.: Yalues and the Active Community: A Cross-National Study of
the Influence of Local Leadership. New York: Free Press,. 1971, s. XXI.
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czy najwyrazniej zaktadat, ze przywodcy lokalni odgrywajg wazng
role w rozwoju swej spotecznoS$ci, a ich publiczna dziatalno$é
wyznaczona jest - przynajmniej w istotnym stopniu - przez ich
wiasny system wartosci. Zatozenie to wynika zresztg dosyé
jednoznacznie z potgczenia przekonania, ze ,,aktywnos¢ spoteczng
tatwiej moga pobudzic¢ ci, ktérzy kierujg ludZmi na miejscu, niz ci
nieliczni, ktérzy znajduja sie na gérze iw centrum?” z tezg gtoszaca,
iz ,to co dzieje sie u podstaw politycznej piramidy wywiera
znaczny wptyw na tempo zmian spotecznych i moze decydowac
0 rozwoju w ogdle”3.

Juz te sformutowania sugerujg, ze autorzy projektu badawczego
kierowali sie wizjg tadu spotecznego odpowiadajacg doswiad-
czeniom krajow demokratycznych. Przebieg badan potwierdza te
sugestie.

Jak wspomniatem, badania objety USA, Polske, Jugostawie
lindie. Przedmiotem badan w kazdym z tych krajéow byty ,,rzady
lokalne” (local golernments), tj. uzywajac naszej terminologii
-wiadze lokalne, a zbierana informacja dotyczyta ,,dziatan wtadzy
lokalnej na rzecz rozwoju spotecznosci i dobrowolnych dziatan
spotecznosci lokalnej na rzecz wspdlnego dobra i na rzecz
realizacji ogdlnych planéw rozwoju narodowego”4.

Pierwszym powaznym problemem operacyjnym, ktéry trzeba
byto rozwigza¢ w toku badan, byto ustalenie porownywalnych
»~jednostek lokalnych” (local units), tj, poréwnywalnych lokal-
nych spotecznosci posiadajacych poréwnywalne ,,lokalne rzady”.
Wracam do terminologii anagielskiego oryginatu, by od razu
zwroci¢ uwage na fakt, ze problem operacyjny okazat sie w tym
przypadku -jak zwykle w takich przypadkach, cho¢ nie zawsze jest
to rownie dobrze widoczne - problemem merytorycznym. Roz-
wigzanie problemu operacyjnego wymagato wiec rozwigzania
problemu merytorycznego. Autorzy zdawali sobie oczywiscie

3Tamze, s. 4.
4Tamze, s. 5.
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z tego sprawe, przyjete rozwigzanie jestjednak - wtasnie zmeryto-
rycznego punktu widzenia - dyskusyjne.

A oto ono:

»Dobdr rzadow lokalnych odpowiednich ze wzgledu na tematy-
ke badan iw maksymalnym stopniu podobnych, tak by stanowity
uniwersum jednostek lokalnych, wymagat zastosowania kryte-
riow uwzgledniajagcych system polityczny. Trzeba wiec byto
uwzgledni¢ zarowno kryteria strukturalne, jak i funkcjonalne.
Strukturalne w tym sensie, ze dobrane rzady lokalne powinny
zajmowac¢ w przyblizeniu to samo miejsce w hierarchii systemu
politycznego; funkcjonalne w tym sensie, ze powinny one w kaz-
dym sposrdéd owych czterech krajow by¢ wtadne podejmo-
waé decyzje tego samego w zasadzie rodzaj u (had the
power to make essentially the same type ofdecisions). Stwarzato to
pewne prawdopodobieAstwo wystepowania analogicznych sposo-
bow mobilizacji inicjatywy i zasobéw spotecznych. Dobrane wedle
tych Kkryteriow jednostki to miasta (cities) w Stanach Zjed-
noczonych, powiaty w Polsce, komuny w Jugostawii i blocks
w Indiach”5.

Dyskusyjne jest tu oczywiscie twierdzenie, ze wiadze lokalne na
szczeblu polskiego powiatu sa wtadne podejmowac decyzje tego
samego w zasadzie rodzaju, co wiladze lokalne na szczeblu
amerykanskiego city.

Kolejny problem operacyjny wigzat sie z pytaniem, kogo
zaliczy¢ do grona wiadzy lokalnej w kazdym z czterech krajow
i kogo z tego grona podda¢ badaniom. Byt to takze problem
merytoryczny, choé¢ nie tylko. Problem ten rozwigzano w ten
sposob, ze do grona przedstawicieli wtadzy lokalnej zaliczono:
»funkcjonariuszy z wyboru, funkcjonariuszy mianowanych
i przywodcow organizacyjnych, zwaszcza przywddcow lokalnych
organizacji partyjnych”6. Wywiady postanowiono przeprowadzi¢

5Tamze, s. 366-367, podkre$lenie moje - E. M. Btock w Indiach - kilka wsi
posiadajacych wspélng administracje.
6 Tamze, s. 374.
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z trzydziestoma najwyzszymi przywédcami w kazdej lokalnej
jednostce, jako ze ta liczba pozwala juz na pewne operacje
statystyczne.7 Gdy idzie o polski powiat, to w skiad owej
najwazniejszej trzydziestki lokalnej przywddcow postanowiono
wigczyc:

(1) cztonkéw Prezydium Powiatowej Rady Narodowej;

(2) przewodniczacych Komisji Powiatowej Rady Narodowej;

(3) sekretarzy Komitetu Powiatowego PZPR;

(4) przewodniczacych Komitetow powiatowych SD i ZSL;

(5) kierownikdéw wazniejszych wydziatdow Powiatowej Rady
Narodowej;

(6) inne osoby zajmujace ,kluczowe stanowiska”.

Tak wiec wymuszone przez zatozenia badawcze przestanki
teoretyczne i predyleksje metodologiczne juz u progu badan
doprowadzity do bardzo dyskusyjnych, ale praktycznie nie pod-
legajagcych dyskusji, tez merytorycznych. Pierwsza z nich traktuje
wiadze powiatowg PRL jako strukturalny i funkcjonalny od-
powiednik samorzgdu lokalnego w systemie demokratycznym,
druga dotyczy liczebnosci i sktadu powiatowego ,rzadu lokal-
nego”. Teza druga jest w kontek$cie omawianych badan tezg
stosunkowo stabg, a jej negatywne dla ostatecznych wynikéw
badan skutki zostaty zminimalizowane dzigki udziatowi w zespole
polskich badaczy, m.in. poprzez uwzglednienie kategorii (6). Teza
pierwsza natomiast jest tezg niezwykle mocng, sprzeczng z teorig
wiadzy w systemach totalitarnych, a takze z dobrze juz ugrun-
towanym doswiadczeniem. Jakkolwiek by bowiem nie oceniaé
systemu politycznego PRL, jest rzeczg widoczng, zwiaszcza dzis,
w Swietle prob wprowadzenia samorzadu lokalnego, ze w systemie
tym wiadza lokalna, jako lokalny przedstawiciel wtadzy central-
nej, byta - witasnie ze wzgledu na swe miejsce w strukturze
politycznej kraju, funkcje, mozliwosci dziatania i zrédta mocy

7 ., This number begins to approach the area where the assumptions requiredfor
calculating means based on normal distribution are approximated” (tamze, s. 381).
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- jednostkg polityczng o zasadniczo innym charakterze niz
samorzad lokalny w systemie przedstawicielskim. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze jednostek tych nie mozna poréwnywaé. Rzecz
w tym natomiast, ze w omawianych badaniach przyjeta metoda
pordwnan wymuszajac mocne a nie spetniane zatozenia merytory-
czne prowadzita z koniecznosci do poznawczych artefaktow.

Istota badan poréwnawczych

Socjolog amerykanski badajac role lobbies w polityce federalnej
nie musi rozstrzyga¢ na wstepie takich kwestii, jak: co to sg lobbies
i czy rzeczywiscie wystepujg one w warunkach amerykanskich.
Kwestie takie trzeba by byto jednak rozstrzygna¢ - explicite badZ
implicite - gdyby przedmiotem badan byt wptyw lobbies na
polityke w réznych krajach. Sciélej méwiac, badania nad lobbies
w roznych krajach poprzedza logicznie i powinno poprzedzaé
faktycznie pytanie o jego merytoryczng sensownos$¢, nie ma
bowiem podstaw do przechodzenia nad nim do porzadku dzien-
nego.

Ten trywialny przyktad ilustruje wazny problem. Whbrew pod-
recznikowej metodologii, badanie nie zaczyna sie od pytan. Na
dobrg sprawe, z merytorycznego punktu widzenia badanie nie ma
poczatku, kazdy projekt badawczy jest punktem w ciggu mys-
lowym. Z tegoz punktu widzenia, wazniejsze od pytan sa zatozenia
projektu badawczego, pierwsze sg bowiem pochodng drugich.

| tu dochodzimy do istoty sprawy. Badania pordwnawcze sg to
- mozna by powiedzie¢, chociaz nie jest to oczywiscie propozycja
definicji - badania, w ktérych mamy szczeg6lng skionno$¢ do
przyjmowania nie spetnionych zatozen merytorycznych. Dzieje sie
tak dlatego, ze zakodowana w generalnych zatozeniach wspotczes-
nej socjologii potrzeba standaryzacji procesu badawczego napoty-
ka w tym wiasnie miejscu na bariere, jakg jest systemowa struktura
Swiata spotecznego. W wymiarze teoretycznym istota tej struktury
i jej metodologiczne konsekwencje sg dobrze znane i na rézne
sposoby opisywane poczynajgc od doktryn historyzmu, konczac
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na teoriach kulturowego realizmu8 W wymiarze warsztatowym
kwestia ta istnieje w taki sposob, ze umozliwia standaryzacje
procesu badawczego daleko poza granicami wyznaczonymi przez
pierwotne przestanki teoretyczne. Krotko méwigc, mamy tu do
czynienia z konfliktem pomiedzy teorig a warsztatem, w ktérym to
konflikcie strong przegrywajaca jest teoria. Watpliwosci teorety-
czne, jesli brane sg powaznie pod uwage, rozwigzuje sie jak
w powyzszym przykiadzie: poprzez poszukiwanie transsystemo-
wych ,,ekwiwalentow”. Jest to oczywiscie zabieg w swej istocie
merytoryczny i wymaga - w kazdym przypadku - teoretycznego
ugruntowania. W praktyce decyzje o - teoretycznej prze-
ciez,- ekwiwalencji wymuszone sg wzgledami metodologicznymi,
a nawet czesto technicznymi. Nic wiec dziwnego, ze teren konwen-
cjonalnie zwany socjologia poréwnawczg jest terenem szczeg6lnej
koncentracji hipotez ad hoc i nie spetnionych zatozen.

Konflikt pomiedzy tendencjg do standaryzacji procesu badaw-
czego a racjami merytorycznymi zwigzanymi z systemowg struk-
turg Swiata spotecznego jest immanentng i niezbywalng cechg
poznania spotecznego. Jest to jednak cecha stopniowalna. Stop-
niowalne sg tez teoretyczno-metodologiczne i techniczne pro-
blemy z nig zwigzane. W ,,normalnej” sytuacji badawczej przecho-
dzimy nad nimi do porzagdku dziennego bez istotnej szkody dla
rezultatéw badan, badz uwzgledniamy ich efekty w toku rutyno-
wych zabiegéw (wywiad, kodowanie). Kiedy strategia taka staje
sie niedopuszczalna? Odpowiedz brzmigca: w badaniach miedzy-
narodowych (ew. miedzykulturowych) jest odpowiedzig zastep-
cza. Odpowiedzi wiasciwej, ktdéra ogolnie okreslataby punkt
krytyczny nie ma, problem trzeba rozstrzygna¢ od przypadku do
przypadku i jest to za kazdym razem specyficzny problem

8 Z tego punktu widzenia nieoceniona (ale, niestety, rowniez niedoceniona i, co
za tym idzie, nie wykorzystana) jest Ossowskiego koncepcja systemu wzglednie
izolowanego. Por. S. Ossowski: Dwie koncepcje historycznych uogo6lnien. W: Dzieta,

t. IV, Warszawa: PWN, 1967.
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merytoryczny, a jego rozstrzygniecie wymaga dobrej znajomosci
sytuaciji.

Z rozwazan tych wytania sie definicja badan pordwnawczych
jako badan, w ktérych lokalny koloryt zjawisk spotecznych staje
sie powaznym problemem teoretyczno-metodologicznym, nad
ktérym badacz nie moze przejs¢ do porzadku dziennego pod
grozbg budowania artefaktualnej wiedzy na bazie nie spetnionych
zatozen merytorycznych. Rozpoznanie takiej sytuacji jest sprawa
zawodowej sztuki. Nie ma - inaczej moéwiac - i by¢ nie moze
praktycznie uzytecznej a niezawodnej definicji badan poréwnaw-
czych. Utozsamianie badan poréwnawczych z porédwnaniami
miedzynarodowymi daje wygodna, ale praktycznie zawodng
a teoretycznie zwodniczg rule of thumb. Krétko moéwiac, nie
wszystkie i nie tylko badania miedzynarodowe wymagajg specjal-
nych zabiegéw badawczych.

Jak mozliwe sg badania poréwnawcze?

Zacznijmy od pytania dalej idacego: czy sa one mozliwe
w o0gdéle? Pozornie jest to pytanie retoryczne: co$ co sie robi jest
wykonalne ponad wszelka watpliwos$¢. Faktycznie chodzi jednak
0 coinnego, a mianowicie o mozliwo$é przezwyciezenia w procesie
badawczym metodologicznych konsekwencji systemowej struk-
tury Swiata spotecznego. Czy mozna - inaczej méwiac - uwzgled-
niajagc lokalny kontekst zjawisk spotecznych przekraczaé w proce-
Isie badawczym lokalne granice? Odwotanie sie do aktualnej
praktyki badawczej nie rozstrzyga tej kwestii, pozostaje bowiem
pytanie, czy praktyka ta rzeczywiscie rozwigzuje problem, o ktory
chodzi. Przedstawiony na wstepie przyktad sugeruje, by sprawe
traktowaé jako w najlepszym razie otwartg. Co wiecej, bardziej
szczegotowe analizy metodologiczne skianiajg do wniosku, ze
standardowa metodologia badan poréwnawczych (i odpowiada-
jaca jej standardowa praktyka badawcza) prowadzi do obejscia
raczej niz rozwigzania zasadniczego problemu, tj. problemu
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miedzysystemowej poréwnywalnosci zjawisk spotecznych9. Pyta-
nie o mozliwos¢ badan poréwnawczych jest wiec pytaniem
uprawnionym i wymaga teoretycznych rozstrzygniec.

W tym miejscu trzeba z konieczno$ci ograniczy¢ sie do stwier-
dzenia, ze racje teoretyczne przemawiajg niewatpliwie przeciw
pewnym sposobom uprawiania badan poréwnawczych, tym mia-
nowicie, ktore wspdtczesna socjologia preferuje, nie przemawiajg
natomiast przeciw takim badaniom w ogdleld Nie przemawiaja
réwniez na rzecz takich przedsiewzieé¢ badawczych i - tym bardziej
- nie sugerujg zadnego okre$lonego sposobu postepowania, poza
generalnym nakazem respektowania lokalnego kontekstu w inter-
pretacji badanych zjawisk, ktory to nakaz sprowadza sie w gruncie
rzeczy do mocnej tezy holizmu metodologicznego. Teza holizmu
metodologicznego nie jest - jak wiadomo - przekiladalna na
dyrektywy warsztatowe, jesli wiecjest dla badacza pomocna, to ze
wzgledu na swe implikacje teoretyczne, a nie metodologiczne
W wezszym sensie.

Krag sie wiec zamyka. Przesjankileoretygzne,- czy to w wersji
historycystycznej czy innej - w”tyczaja_granice standaryzacji
danych, dyskwalifikujg zabiegi, ktorych przyktad na poczatku
przedstawitem, kazg podejrzliwie patrzeé na proby adaptacji do
lokalnych warunkdw narzedzi gdzie indziej opracowanych - ale
nie dajg nic w zamian, w kazdym razie gdy idzie o warsztat
badawczy. Pozostawiajg one badacza jego wiasnej pomystowosci,
obarczajac go na dodatek Swiadomoscig, ze droga do poznania
interesujgcych go zjawisk prowadzi poprzez poznanie systemu,
a wiec jest drogg - nawet w wymiarze praktycznym - bez konca.

Nie jest to niewatpliwie wniosek komfortowy, nie moze on tez
zmieni¢ kierunku rozwoju socjologii porownawczej. Nie jest on
jednak pozbawiony waloréw praktycznych, przypomina bowiem,
ze warsztat, kazdy warsztat, nawet najlepszy, jest wartoScig
wzgledna.

9 Por. E. Mokrzycki: On the Adequacy of Comparative Methodology. W: J.
Berting et al. (eds.): Problems of International Comparative Research..., wyd. cyt.
D Tamze.
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4. ,,Socjologia humanistyczna” i ,,antynaturalizm”
a problemy warsztatowe socjologii

Dla unikniecia nieporozumien warto rozpocza¢ od pewnych
uwag terminologicznych. Termin ,socjologia humanistyczna”
spotyka sie gtdwnie w literaturze amerykanskiej i polskiej. W lite-
raturze amerykanskiej,,humanistic sociology' jest zbiorczg nazwg
tych wszystkich kierunkéw i szkot socjologicznych, ktore de-
klarujg wierno$¢ ,,humanistycznej tradycji” i ,,humanistycznym
wartosciom”. Sens tych deklaracji nie jest dostatecznie jasny
i trzeba powiedzieé, ze ,humanistic sociology” jest w Ameryce
bardziej hastem wywotawczym pewnego ruchu ideologicznego,
znamieniem opozycyjnosci w stosunku do socjologicznego ,,estab-
lishmentu”, niz nazwa okreslonej orientacji teoretyczno-metodo-
logicznej. Socjologig humanistyczng w tym sensie nie bedziemy sie
tu zajmowac. Interesuje nas natomiast to, co w literaturze polskiej
okresla sie jako ,,socjologie humanistyczng”, a co w literaturze
innych krajow wystepuje raczej pod inng nazwag (Scislej mowigc,
w literaturze anglosaskiej, niemieckiej czy francuskiej wystepuja
pojecia bardziej lub mniej zblizone do naszego pojecia
socjologii humanistycznej).

W jezyku polskim termin ,socjologia humanistyczna” ma
posmak pleonazmu: socjologia - podobnie, jak np. historia czy
psychologia - zaliczana jest ex definitione do dyscyplin humanis-
tycznych. Ta konwencja terminologiczna zostata przetamana na
przetomie lat piecdziesigtych i sze$édziesigtych wraz z rozpow-
szechnieniem sie przekonania, ze socjologia wychodzi poza ramy
tradycyjnej humanistyki i rozwija sie w kierunku nauki rozumia-
nej zgodnie z angielskim pojeciem science, to znaczy upodobnia sie
do nauk przyrodniczych. Wowczas wiasnie Stanistaw Ossowski,
a za nim inni, zaczeli postugiwaé sie terminem ,socjologia
humanistyczna” jako okresleniem socjologii tradycyjnego typu.
Rdéwnoczesnie wprowadzono pojecie socjologii nowego typu,
okreslanej najczesciej jako socjologia ,,naukowa”, ,empiryczna”
lub ,,empirystyczna” (nazwa wyrazata w pierwszym rzedzie stosu-
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nek autora do nowego kierunku). Stanistaw Ossowski sfor-
mutowat wowczas przypuszczenie, ze socjologia ulegnie bifDtrkacji
dajac poczatek dwom wzglednie niezaleznym dyscyplinom akade-
mickim: jedna z nich - socjologia humanistyczna w#asnie - bedzie
kontynuacja tradycyjnej mysli socjologicznej, druga - socjologia
naukowa (Ossowski nazywat jg czesto po prostu ,,wspdiczesng
socjologig empiryczng”) - stanowié¢ bedzie nauke nowego typu
uprawiang wedle nauk przyrodniczych.

»Socjologia humanistyczna” miata by¢ nazwa wiedzy pew-
_hego rodzaju, a nie socjologii pewnego etapu; okreslenie jej
jako kontynuacji socjologii tradycyjnej ma wiec jedynie warto$¢
indykatywng: wskazuje gdzie - ex definitione - nalezy cech
socjologii humanistycznej szuka¢, nie odpowiada jednak na
pytanie, jakie to sg cechy. Odpowiedz na to pytanie wymagata
rekonstrukcji tradycyjnej socjologii jako pewnego typu dziatalno-
§ci intelektualnej. Rekonstrukcja ta mogta oczywiscie wypasé
rozmaicie. Rekonstrukcja dokonana przez Ossowskiego i przyj-
mowana z wiekszymi czy mniejszymi zmianami przez innych jest
zgodna z ,antynaturalistyczng” tradycjg w refleksji nad pod-
stawami socjologii, tzn. odpowiada wyobrazeniom na temat
poznania humanistycznego, uksztattowanym pod wptywem ,,an-
tynaturalistycznego” modelu humanistyki.

Jak staratem sie to wykaza¢ gdzie indziej", ,naturalistyczna”
koncepcja humanistyki jest de facto koncepcjg pozytywistyczna;
,haturalizm” peini funkcje okreslania zastepczego o duzych
walorach perswazyjnych. Odpowiednio ,antynaturalizm” jest
w gruncie rzeczy pewng odmiang antypozytywizmu w refleksji nad
podstawami nauk spotecznych; jest to mianowicie antypozyty-
wizm akceptujacy - ze wszystkimi tego konsekwencjami - pozyty-
wistyczng rekonstrukcjg przyrodoznawstwa. Spor pomiedzy ,,na-
turalizmem?” i ,,antynaturalizmem?” jest sporem o to, czy pozyty-
wistyczny model nauki - traktowany przez obydwie strony jako

1 E. Mokrzycki: Metodologiczny dogmat naturalizmu. ,,Studia Filozoficzne”,
1975, nr 7.
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adekwatna rekonstrukcja nauk przyrodniczych - moze by¢ (powi-
nien by¢, warto by byl normatywnym modelem nauk spotecz-
nych.

»Antynaturalistyczna” argumentacja zmierza tradycyjnie do
wykazania ,,specyfiki” poznania spofecznego uwarunkowanej
przez specyfike przedmiotu tegoz poznania. Owocem tej argumen-
tacji jest model humanistyki jako aktywnosci intelektualnej sui
generis. Geisteswissenschaft czy Kulturwissenschaft jawi sie jako
odrebna dziedzina kultury, dziedzina, ktorg taczy moze wiecej
z Naturwissenschaft niz np. ze sztuka, dzieli jednak dostatecznie
duzo, by w tym miejscu przeprowadzi¢ linie demarkacyjna.

Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z problemem demarkacji
W antypozytywistycznej odmianie i ze przynajmniej pod tym
wzgledem pomiedzy interesujgcym nas nurtem antypozytywis-
tycznej opozycji w humanistyce a pozytywizmem wystepuje
zaskakujace podobienistwo. Jest to podobienstwo dalej idace niz
sie na pozér wydaje. Antynaturalistyczny model humanistyki - czy
to w pierwotnej wersji Geisteswissenschaft, czy w pdzniejszych
odmianach - opiera sie na tym samym systemie zatozen, ktory
zadecydowat o poszukiwaniu kryterium demarkacji w pozytywis-
tycznej filozofii nauki. Zalozenia te da sie ogOlnie scharak-
teryzowac jako ahistoryzm w ujmowaniu zjawisk kultury (w tym
przypadku - dziatalnosci intelektualnej). Pozytywizm szukat nie-
zmiennych wiasciwosci nauki - w szczegdlnosci tych niezmiennych
wiasciwosci nauki, ktére odrdzniajg nauke od innych dziedzin
kultury. Antynaturalizm szukat niezmiennych witasciwosci huma-
nistyki - w szczegdlnosci tych niezmiennych wiasciwosci humanis-
tyki, ktére odrozniajg humanistyke od nauk przyrodniczych.
Pozytywizm prowadzit do absolutyzacji pewnej historycznej po-
staci nauki utozsamiajac jg z nauka tout court. Antynaturalizm
prowadzit do absolutyzacji pewnej historycznej postaci humanis-
tyki utozsamiajgc ja z humanistyka tout court.

Jest to fakt tym bardziej znamienny, Zze antynaturalistyczna
opozycja w humanistyce grupowata ludzi, dla ktérych historyzm
nie byt bynajmniej pustym hastem. Postulaty historyzmu zostaty
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jednak w tym przypadku niejako uchylone iinaczej by¢ nie mogto,
jesli dyskusja miata sie toczy¢ na ptaszczyznie narzuconej przez
pozytywistyczng filozofie nauki, to znaczy wokdt problemu
jednosci nauki. Samo postawienie tego problemu - ijego przyjecie
jako przedmiotu dyskusji - uchyla pytanie o historyczno-kulturo-
wg zmiennos$¢ zaréwno nauk przyrodniczych, jak i humanistyki,
to jest - praktycznie rzecz bioragc - pytanie czy problem jednosci
nauki jest problemem wiasciwie postawionym. Antynaturalizm
podejmujac dyskusje z pozytywizmem w sprawie humanistyki
przyjat tym samym nie tylko pozytywistyczng rekonstrukcje
przyrodoznawstwa, ale rowniez zatozenia siegajace gtebiej a wyra-
zajace pozytywistyczng wizje Swiata kultury, wizje - dodajmy
- uksztattowang pod wptywem obiegowych wyobrazen.

Co wiecej jednak, poszukiwanie specyfiki humanistyki przyj-
mujace jako punkt wyjscia pozytywistyczng rekonstrukcje przyro-
doznawstwa prowadzito z koniecznosci do konsekwencji dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, skianiato do odpowiedniej selekcji
zagadnien Kierujagc uwage na te sprawy, ktére znalazty sie w polu
zainteresowan pozytywistycznej filozofii nauki. Wyniki badan
zalezg w pierwszym rzedzie od pytan, jakie sie stawia. W in-
teresujagcym nas przypadku pytania zostaty wyznaczone przez
pozytywistyczng filozofie nauki i chociaz antynaturalizm dawat
na te pytania odpowiedzi inne niz pozytywizm, antynaturalistycz-
na rekonstrukcja humanistyki jest w pewnym sensie pochodng
rekonstrukcji pozytywistycznej. Po drugie, antynaturalizm pro-
wadzit do fatszywych wnioskéw w tym sensie, ze eksplikowat jako
specyfike humanistyki takie wiasciwosci poznania humanistycz-
nego, ktore na gruncie przynajmniej niektorych antypozytywis-
tycznych rekonstrukcji przyrodoznawstwa cechujg poznanie nau-
kowe w ogéle. Jako przyktad niech postuzy daleko idgca zbiezno$é
pomiedzy pogladami antynaturalizmu na temat roli podmiotu
w poznaniu humanistycznym a tym, co na temat roli podmiotu
w naukach przyrodniczych pisze Michael Polanyi. Wiele z osob-
liwosci nauk spotecznych, o ktérych pisat Stanistaw Ossowski, jest
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osobliwosciami nauk spotecznych tylko na gruncie pozytywistycz-
nej rekonstrukcji przyrodoznawstwa.

Wroémy do gtéwnego watku. Pojecie socjologii humanistycznej
zbudowane jest podobnie jak pojecie naturalizmu u Popperal2
Podstawowe zatozenie definicyjne powiada, ze socjologia humani-
styczna to socjologia typu tradycyjnego, tzn. dziatalnos¢
intelektualna posiadajgca te cechy, ktére charakteryzujg soc-
jologie tradycyjng (rozumiang w tym przypadku jako socjologia
sprzed pozytywistycznego przetomu lat czterdziestych i piec-
dziesigtych). Zatozenie to uzupeinione jest pewng rekonstrukcjg
socjologii tradycyjnej w zasadniczych swych punktach zgodna
z antynaturalistyczng filozofig humanistyki. Rekonstrukcja ta
w zasadzie powinna wiec petnic role empirycznego opisu socjologii
humanistycznej, tzn. w zasadzie powinno by¢ sprawg otwartg czy
socjologia humanistyczna jest taka, jak to gtosi owa rekonstruk-
cja. Faktycznie rekonstrukcja ta funkcjonuje jako (definicyjna)
eksplikacja pojecia socjologii humanistycznej.

Rozwazania te mogga sie wyda¢ zbednym dzieleniem wtosa na
czworo. W gruncie rzeczy chodzi jednak o sprawe wazng. Okazuje
sie bowiem, ze program socjologii humanistycznej jest nie tyle
programem kontynuacji socjologii tradycyjnej, ile programem
ksztattowania socjologii zgodnie z pewng odmiang antypozytywi-
zmu w humanistyce. Wystepujac przeciw pozytywistycznej re-
glamentacji mysli humanistycznej wprowadza sie tu pewien wzor
socjologii, ktory - niezaleznie od wszystkiego - ma wiasciwosci
wzoru normatywnego iz koniecznosci prowadzi do reglamentacji
innego rodzaju. Co wiecej, bedac swego rodzaju pozytywizmem
a rebours koncepcja socjologii humanistycznej eskplikuje jako
sprawy pierwszorzedne takie problemy poznania humanistycz-
nego, ktdre w innym kontekscie zesztyby prawdopodobnie na plan
dalszy. Przyktadem jest koncepcja rozumienia podniesiona do
rangi centralnego problemu metodologicznego humanistyki. Jest
to niewatpliwie problem wazny, ale range problemu centralnego

122 Por. tamze.
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zyskat on dzieki temu, ze w tym wiasnie punkcie konflikt
pomiedzy doswiadczeniem badawczym humanisty a doktryng
pozytywistyczng rysuje sie najostrzej. Jakkolwiek paradoksalnie
to brzmi, ,,sprawa rozumienia” - tak jak sie ona przedstawia
w literaturze metodologicznej - ma swe zZrédto w pozytywistycznej
filozofii nauki, a $ciSlej mowigc, jest produktem ubocznym
pozytywistycznego programu usuwania z nauki wszelkiego rodza-
ju ,irracjonalizméw”. Nie znaczy to oczywiscie, ze bez pozytywiz-
mu nie bytoby problematyki rozumienia. Nie bytoby jednak
»Sprawy” rozumienia, a badania nad rozumieniem posztyby
prawdopodobnie w innym kierunku, a w kazdym razie nie bylyby
tak silnie podporzadkowane potrzebie wykazania racjonalnosci
tej procedury.

W latach piec¢dziesiatych i szes¢dziesigtych koncepcja socjologii
humanistycznej spetnita wazng role stanowigc narzedzie obrony
tych aspektéw poznania humanistycznego, ktore pozytywizm
spychat do rzedu akademickich zabobonéw. Jej racjg bytu byta
sytuacja intelektualna charakteryzujgca sie ewidentnym konflik-
tem pomiedzy dominujgcym systemem przekonan na temat istoty
nauki - i, w zwigzku z tym, pozadanego kierunku rozwoju
socjologii - a doswiadczeniem badawczym humanisty. Zatamanie
sie pozytywistycznej koncepcji nauki - aw kazdym razie radykalny
spadek znaczenia doktryny pozytywistycznej jako wyktadni meto-
dy naukowej - stwarza sytuacje nowa, w ktérej pojecie to traci swa
warto$¢ jako narzedzie analizy metasocjologicznej. Podziat soc-
jologii na humanistyczng i pozytywistyczng (,,naukowga”, ,em-
piryczng” itp.) byl zawsze z merytorycznego punktu widzenia
podziatem sztucznym, zaciemniajgcym intelektualny obraz dys-
cypliny, a w szczegdlnosci rzeczywiscie donioste granice orientacji
i szkot socjologicznych. Byt on jednak swego czasu usprawied-
liwiony sytuacjg w dyscyplinie, to jest zdecydowang dominacja
jednej - pozytywistycznej - orientacji. Dzi$ podziat ten stracit juz
wiasciwie racje bytu. Jego merytoryczne uzasadnienie jest watle,
nie odzwierciedla on takze uktadu sit w dyscyplinie; ma co
najwyzej pewng warto$¢ heurystyczna, a to gtownie dzieki temu,
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ze ciggle pozwala wstepnie zorientowac sie kto jest kto i co jest co
wzdtuz mglistej linii od ,,twardej” do ,,miekkiej” socjologii. Ale
jesli tak, to spér o socjologie humanistyczng jest juz sporem
zastepczym.

»Naturalizm” i wszystkie jego pochodne, tgcznie z ,,socjologia
humanistyczng”, wigzac problemy warsztatowe socjologii z dys-
kursem filozoficznym utatwity swego czasu artykulacje tych
problemoéw, ale réwnoczesnie przeniosty je w rejony, ktére
najwyrazniej nie sprzyjaja rozwojowi mysli socjologiczne;j.

5. Dwa style myslenia o przysztosSci

Tak jak dyskusje filozoficzne bywajg zastepczymi dyskusjami
nad kwestiami warsztatowymi, tak dyskusje z pozoru czysto
techniczne miewajg za swoj przedmiot zagadnienia wykraczajace
daleko poza granice warsztatu. Przyktadem klarownym jest ,ruch
wskaznikéw spotecznych”, ktéry w latach siedemdziesiatych
ogarnat znaczng cze$¢ socjologii stosowanej niosgc obietnice
wykreowania narzedzi racjonalnej polityki spotecznej w najszer-
szym tego stowa znaczeniu. Odcinajac sie programowo od zbed-
nego teoretyzowania, nie mowigc juz o ,filozofowaniu”, ruch
wskaznikéw spotecznych - w praktyce chodzi najczeSciej o wskaz-
niki rozwoju spotecznego - przyjmowat i przyjmuje jako swg
teoretyczng baze standardowg metodologie pomiaru spotecznego
wzbogacong doswiadczeniami w zakresie stosowania wskaZnikow
ekonomicznych. Co wiecej, znaczna cze$¢ gtosnych prac z zakresu
wskaznikéw spotecznych powstata jako swoista ekstensja badan
ekonomicznych, a ich autorzy to bgdz ekonomisci badz zespoty
mieszane.

Stwierdzenie, ze prace z tego zakresu zaktadajg, cho¢by mil-
czaco, jakis system teoretyczny opisujacy podstawowe mechaniz-
my funkcjonowania wspoOtczesnego spoteczenstwa (spote-
czenstw?) jest stwierdzeniem dosyé banalnym, chociaz $wiado-
mos¢ tego banalnego faktu nie zawsze sie w tych pracach ujawnia.
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Ale prace te angazujg sie rowniez - na og6t catkowicie wbrew
intencji ich autoréw - w dyskusje filozoficzne i ideologiczne,
a przede wszystkim stanowia wyktadnie utopii spotecznych. Jest
to w tym sensie rdwniez dziatalno$¢ zastepcza. Ale nie o to chodzi.
Istota sprawy polega na tym, ze nie ma w naukach spotecznych
i by¢ nie moze - z natury rzeczy - takiej dziedziny badan, ktdra nie
angazowataby rozstrzygnie¢ w sprawach podstawowych, daleko
wykraczajacych poza kwestie warsztatowe.

Publikacje na temat wskaznikow rozwoju spotecznego wy-
chodzg z reguty z ,,oczywistego” zatozenia, ze rozwoj spoteczny
jest procesem okreslonym” przez dwa punkty: punkt wyjscia,
ktérym jest stan spoteczenstwa w danej chwili i punkt dojscia,
ktérym jest pozadany stan spoteczenstwa, to jest stan wynikajacy
z przyjetych zatozen ideologicznych w najszerszym tego stowa
znaczeniu, czyli z przyjetego systemu naczelnych wartosci spotecz-
nych, Przy takim zatozeniu analize wskaznikow rozwoju spotecz-
nego poprzedza logicznie scenariusz pozadanego spoteczenstwa
przysztosci: zanim odpowie sie na pytanie, jak mierzy¢ zblizanie
sie do punktu dojscia, trzeba 6w punkt dojscia okreslic.

W praktyce scenariusz ten powstaje najczesciej nie przed, lecz
w toku analizy wskaznikéw rozwoju. Sciélej moéwiac, jest on
wbudowany w sam system wskaZnikow, ktéry w ten sposéb staje
sie wyktadniag wizji dobrego spoteczenstwa. W takim przypadku
proces doboru, selekcji i porzadkowania wskaznik6w rozwoju jest
nie tyle operacja analityczno-techniczng, ile twdrczoscig ideo-
logiczng uprawiang w specyficznym jezyku. Uzycie tego jezyka ma
w tym przypadku konsekwencje perswazyjne, pozwala bowiem
wybor ideologiczny przedstawi¢ (najczesciej réwniez samemu
sobie) jako wynik operacji badawczych. Z drugiej strony, jezyk ten
limituje twdérczos¢ ideologiczng, zmusza bowiem do kierowania
sie w wyborze celdw rozwoju wzgledami warsztatowymi; najtat-
wiej dostrzegalnym tego przejawem jest preferowanie tych celéw
rozwoju, w stosunku do ktérych da sie opracowac jakie$ metody
pomiaru.
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Jakkolwiek sie rzeczy majg w poszczegdlnych przypadkach,
ogdlnie mozna powiedzie¢, ze badania nad wskaZznikami rozwoju
spotecznego stanowig szczeg6lny typ refleksji na temat wiasciwo-
$ci dobrego spoteczenstwa i mieszczg sie w bogatym nurcie mysli
utopijnej, ktérej europejskim pra-wzorem jest Panstwo Platona.
Wspébiczesne utopie réznig sie oczywiscie od utopii klasycznych,
cechuje je jednak ten sam styl mys$lenia o przysztosci. Punktem
wyjsciajest tu mianowicie system spotecznych wartosci - pragnien
mozna by rzec - ktére w toku bardziej lub mniej dogiebnej
konfrontacji z mozliwosciami zostajg przetworzone w obraz
pozadanego - czy, powiedzmy, oczekiwanego (w biblijnym sensie)
- spoteczenstwald

Utopijne myslenie ma oczywiste zalety i nie nalezy go deprec-
jonowac. Przeciwnie, warto ujawni¢ jego istote, a ta rysuje sie
najlepiej na tle konkurencyjnego stylu myslenia. Z braku lepszego
terminu nazwijmy go stylem krytycznym.

Zacznijmy od znanego doskonale przyktadu. Zgodnie z potocz-
nymi i ,,szkoleniowymi” interpretacjami, teoria rozwoju spotecz-
nego Marksa zawiera program budowy ,nowego, lepszego”
spoteczenstwa, ktory to program tym sie ro6zni od programoéw

B W jezyku potocznym termin ,,utopia” znaczy tyle mniej wiecej co ,,mrzonka”;

w literaturze akademickiej uzywa sie go najczesciej jako terminu historycznego
odnoszacego si¢ do dziewietnastowiecznych opiséw idealnego spoteczenstwa,
opiséw uragajacych wymogom realizmu - wedle dzisiejszego stanu wiedzy - a wigc
bliskich mrzonce. W tekscie niniejszym wykorzystuje inny odciefi znaczeniowy
tego terminu, pozwalajacy traktowac pojecie utopii jako kategorie metodologicz-
ng. Przy takim rozumieniu utopia moze by¢ konstrukcjag w peinym tego stowa
znaczeniu naukowa, tzn. opracowang zgodnie z funkcjonujacymi regutami pracy
akademickiej. Tak wiec, ,utopia”, ,utopijny” itd. nie sa w tym kontekscie
epitetami - okre$laja one po prostu pewien styl mys$lenia. llustracja tego stylu
myslenia sa rozwazania Jana Szczepanskiego na temat wzoru konsumpcji roz-
winietego spoteczenstwa socjalistycznego (por. nastepujace teksty tego autora:
Przestanki konstruowania wzoru konsumpcji. ,,Nowe Drogi”, 1975, nr 4; Rola
konsumpcji w spoteczenstwie socjalistycznym. ,,Miesiecznik Literacki”, 1976, nr 9;
Role i cechy konsumpcji w rozwinigtym spoteczenstwie socjalistycznym. W: Perspek-
tywy rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego w Polsce, ,,Polska 2000, 1977,
nr 1
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socjalistéw utopijnych, ze ,utopisci,chcieli stworzy¢ szczescie na
ziemi za pomoca ustawodawstwa, deklaracji, bez pomocy samego
ludu (robotnikéw)”, zas ,,Marks i Engels przeksztatcili socjalizm
utopii w nauke. Dowiedli oni, ze socjalizm to nie wymyst
marzycieli, utopistow, lecz historyczna koniecznos¢ [...]” 4 Otoz
Marks nie przeksztatcit socjalizmu z utopii w nauke, poniewaz
socjalizm w jego ujeciu nie tylko znaczy co innego niz socjalizm
w ujeciu socjalistéw utopijnych, ale jest zgota innej kategorii
tworem intelektualnym. Socjalizm w dzietach socjalistéw utopij-
nych jest istotnie wizjg szczeScia na ziemi. Tymczasem Marks nie
zajmowat sie dociekaniem na temat szczescia na ziemi, stworzyt
raczej pewng teorie nieszczescia na ziemi. Spoteczenstwo socjalis-
tyczne w jego ujeciu nie jest spoteczenstwem dobrym ani tym
bardziej idealnym, jest to po prostu spoteczenstwo wolne od
pewnych historycznie zdeterminowanych dolegliwosci, ktére, we-
dle diagnozy Marksa, opartej na catym jego systemie teoretycz-
nym, sg wiasciwe spoteczenstwu kapitalistycznemu. Marks nie byt
w stanie - sam to rowniez stwierdzit - sformutowac ani petnej, ani
nawet - wbrew temu co sie czesto twierdzi - ,,najbardziej og6lnej”
charakterystyki spoteczenstwa socjalistycznego; jego prace zawie-
rajg natomiast charakterystyke czes$ciowg, przedstawiajg spo-
teczenstwo socjalistyczne pod pewnymi tylko wzgledami, tymi
mianowicie, ktdre uwzglednia jego teoria. Charakterystyka wy-
kraczajgca poza to bytaby pozbawiona oparcia teoretycznego,
a wiec bytaby czystym domystem. Sa wprawdzie w pismach
Marksa fragmenty, ktdre mozna tak wiasnie interpretowad, ale to
juz jest inna sprawa prowadzaca do pytania, ktérego rozstrzygac
nie zamierzam, a mianowicie do pytania, ktéry Marks jest
prawdziwym Marksem; interesuje mnie raczej pytanie: ktory
system teoretyczny, zwigzany z tym nazwiskiem, jest systemem
godnym uwagi.

Ogo6lnie méwiac, teoria rozwoju spotecznego Marksa jest teorig
krytyczna, przedstawiajgcg pewne (jakie - to wynikato z zatozen

UKroétki Stownik Filozoficzny. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1955, s. 628-629.
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materializmu historycznego) strukturalne sprzecznosci spote-
czenstwa kapitalistycznego (chociaz nie tylko kapitalistycznego),
a jego koncepcja dalszego rozwoju jest koncepcja negatywna,
tzn. koncepcja przezwyciezenia (eliminacji) tych sprzecznosci.
Oczywiscie, eliminacja strukturalnych sprzeczno$ci kapitalizmu
pociggnie za soba - tak to wynikato z teorii Marksa i tak, zresztg,
Marks twierdzit wprost - daleko idace zmiany w catoksztatcie
zycia spotecznego. Ale stwierdzenie tego, to jeszcze nie to samo, co
przedstawienie - cho¢by w ogdlnych zarysach - catosciowej wizji
nowego spoteczenstwa.

Z naszego punktu widzenia przykiad Marksa jest istotny ze
wzgledu na metode postepowania, a nie rezultat tego postepowa-
nia. Inaczej moéwigc, istotne jest nie to, ze Marksa tezy na temat
socjalizmu nie sktadajg sie na catoSciowg wizje przysztego spote-
czenstwa, lecz to, jak Marks do tych tez dochodzi: w oparciu
0 krytyczna diagnoze spoteczenstwa kapitalistycznego. | tu nalezy
szukaé podstawowej réznicy pomiedzy Marksem a socjalistami
utopijnymi - obojetnie z jakiej epoki. Marks zresztg sam to
stwierdza: [...] na tym wiasnie polega przewaga nowego kierunku,
ze nie usitujemy w sposdb dogmatyczny antycypowac przysztosci,
lecz chcemy dopiero poprzez krytyke starego Swiata
odkryé nowy” 15

,Odkrywanie” nowego S$wiata poprzez krytyke Swiata za-
stanego nie daje odpowiedzi na pytanie jak 6w nowy $wiat bedzie
(powinien by¢) zorganizowany, pozwala jednak identyfikowaé
»koniecznosci” rozwojowe, a wiec - w konsekwencji - te cele
rozwoju spotecznego, ktére sg wymuszone przez rzeczywistosé
spoteczna. Jest to wiec postepowanie kierowane pytaniem innym
niz pytanie o cechy dobrego spoteczenstwa, prowadzi tez - w kon-
sekwencji - do innego rodzaju wnioskoéw planistycznych, chociaz
w szczeg6lnym przypadku utopia i krytyka moga sugerowaé
w pewnym zakresie zbiezne cele rozwoju. Wspomniana w przypi-
sie 13 propozycja profesora Szczepanskiego w sprawie modelu

5 K. Marks: Listy z ,,Deutsch-Franzésische Jahrbucher”. W: K. Marks, F.
Engels: Dzieta, t. 1, s. 416. Cytuje za: J. Szacki (red.): ldea spoteczenstwa
komunistycznego w pracach klasykéw marksizmu. Warszawa: PWN, 1977, s. 5.
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konsumpcji zawiera szereg elementédw wynikajacych ze swiado-
mosci éwczesnych ,,napie¢ i potencjalnych zagrozen”, mozna
jednak stwierdzi¢ - bez wdawania sie w szczegoély - ze model
wyprowadzony z . krytyki starego Swiata” roznitby sie zasadniczo
od modelu zarysowanego przez Szczepanskiego.

Nie jest rzecza obojetng, ktdéra z naszkicowanych wyzej dwu
strategii badawczych zostanie przyjeta jako podstawa dziatalnosci
planistycznej - zaréwno na poziomie wytyczania celéw rozwoju,
jak i badahn zmierzajacych do opracowania odpowiedniego sys-
temu wskaznikdw (rozdzielenie tych dwu poziomOw jest zreszta
mozliwe tylko w teorii). System wskaznikdw rozwoju spotecznego
(jak kazdy system wskaznik6w) jest systemem generujagcym pew-
nego typu informacje. System wskaznikow skonstruowanych
w oparciu o wizje dobrego spoteczenstwa stanowi operacyjna
interpretacje tej wizji; system wskaznikéw skonstruowany na
podstawie diagnozy spotecznej stanowi operacyjng interpretacje
tej diagnozy. Kazdy z tych systeméw bedzie generowat innego
typu informacje. Ktérego typu informacja jest bardziej potrzeb-
na? Jest to whasciwie pytanie Zle postawione: nie ma koniecznoSci
dokonywania tego rodzaju wyboru. Mozna natomiast powie-
dzie¢, ze dziatalno$¢ planistyczna nie moze by¢ efektywna bez
systematycznego i teoretycznie uporzadkowanego doptywu infor-
macji sygnalizujacej aktualne i potencjalne napiecia i sprzecznosci
spoteczne, a wiec informacji generowanej przez taki system
wskaznikéw rozwoju spotecznego, ktéry jest pochodng krytycznej
analizy rzeczywisto$ci spotecznej, a ktéry - z braku lepszego
terminu - proponuje tu nazwaé systemem wskaznikow ostrzegaw-
czych.

Jakiekolwiek sg konsekwencje praktyczne kazdej z powyzszych
strategii, ich przestanki i konsekwencje teoretyczne sg zasadniczo
odmienne, nalezg do réznych dyskurséw, cechujgcych sie réznymi
stylami myslenia. Nie ma powodu, by ktéremus$ z nich odmawiac
miejsca na terenie nauki. Warto jednak zdawac sobie sprawe, ze
w codziennej praktyce badawczej rdéznica pomiedzy nimi jest
trudno uchwytna i, jak pokazuje przyktad badan nad wskaz-
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nikami spotecznymi, mozna z powodzeniem rozwija¢ mysl utopij-
ng w najgtebszym przekonaniu, ze uprawia sie catkiem co innego.

* * *

Tworzenie utopii spotecznych jest dziatalnosScig intelektualng
gteboko ugruntowang w naszej tradycji. W $wiadomosci potocz-
nej przedstawia sie ono jako jedynie mozliwy sposéb myslenia
majacego za swoj przedmiot lepsza przysztos¢. Czyz nie jest rzecza
oczywista, ze dazenie ku lepszej przysztosci jest z natury rzeczy
dazeniem ku czemus$, a wiec wymaga intelektualnej wizji owej
lepszej przysztosci jako swoistego drogowskazu? Czyz mozna
poszukiwac szczeScia na ziemi - by pozosta¢ przy cytowanym
sformutowaniu - na $lepo, bez odpowiedzi na pytanie na czym to
szczescie ma polegac? Otéz poszukiwaé mozna. | kto wie, czy nie
jest to metoda najbardziej skuteczna. Z tym, ze poszukiwanie bez
drogowskazow nie jest poszukiwaniem na $lepo, jesli ma dobre
oparcie w analizie terazniejszos$ci. Z drugiej strony, poszukiwanie
drogowskazow moze mie¢ wszelkie cechy dziatalnosci po omacku.
Na to akurat przyktadow, niestety, nie brakuje.
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CZESC IlI:
SOCJOLOGIA A EPISTEMOLOGIA

6. Miedzy epistemologig a socjologig wiedzy

Obiegowa opinia, popierana w tym przypadku przez znakomitg
wiekszos¢ literatury fachowej, kaze pojmowac filozofie nauki jako
jedna z nauk o nauce (czy, méwigc ogledniej, jedng z dyscyplin
akademickich majacych nauke za swoj przedmiot), a wiec dziedzi-
ne badan w pewnym sensie komplementarnych w stosunku do
historycznych czy socjologicznych badan nad nauka, Prowadzi to
do wniosku o komplementarnosci filozofii nauki i socjologii
wiedzy, nawet jesli przyja€, ze ta ostatnia zajmuje sie nie tylko
naukgy (teza tylez prawdziwa, co tatwo prowadzaca do fatszywych
konkluzji, gdy sie jg odczytuje w oderwaniu od kontekstu,
w ktérym wystepuje w socjologii wiedzy). Co wiecej, niektore
opracowania ujmujg wprost filozofie nauki jako dyscypline
zajmujacg sie pewnym - powiedzmy: filozoficznym, chociaz
okresla sie to réznie - aspektem nauki, podczas gdy inne ,nauki
0 nauce” zajmujg sie innymi, wiasciwymi sobie, aspektami nauki.
Ta pogodna wizja podziatu pracy w badaniach nad naukg
harmonizuje z pierwotnymi zatozeniami neopozytywizmu, totez
w jej eksponowaniu celujg klasyczne podreczniki filozofii nauki.
Nie znaczy to bynajmniej, ze nie wystepuje ona w tekstach
wyrazajacych odmienng orientacjel albo ze nastepuje jej atrofia;

1 Por. np. B. Tuchanska: Rozwdj poznania jako proces spoteczny. Warszawa:
PWN, 1982. Autorka pisze m.in. ,,Powstanie nauki jest zagadnieniem interesujg-
cym wiasciwie tylko historykéw nauki, natomiast problem rozwoju nauki
i metodologicznych prawidtowosci tego rozwoju stat sie jednym z gtéwnych
zagadnien wspétczesnej metodologii. Filozofia nauki traktuje tedy fakt istnienia
jako dany i koncentruje sie na jednym istotnym - w przekonaniu jej twércéow
- zagadnieniu, jakim jest kwestia rozwoju nauki, utozsamianego z rozwojem
wiedzy naukowej” (s. 196).
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przeciwnie, ostatnie lata przyniosty préby wytyczenia wyraznej
linii demarkacyjnej oddzielajacej sfery zainteresowan filozofii
nauki i historii nauki (por. np. przeciwstawienie: wewnetrzna
historia nauki versus zewnetrzna historia nauki) oraz filozofii
nauki i socjologii wiedzy (por. np. zasade aracjonalno$ci L.
Laudana2.

Z drugiej strony wystepuje przekonanie, ktéremu wyraz dat
ongi$ Mannheim piszac, ze ,,filozofowie nazbytjuz dtugo zajmuja
sie swym wiasnym mysleniem” 3. To samo, cho¢ dobitniej i doktad-
niej stwierdzi pdzniej P. Feyerabend: ,»problemy nauki«, [...] sa
wewnetrznymi problemami wybranego systemu (logicznego), czy
zbioru systemow, ilustrowanymi za pomoca wypreparowanych
przyktadow z samej nauki”4. Najbardziej jednoznacznie stawia
sprawe Marek Siemek:

»[...] Do pewnej catkiem nowej realnosci, jakg jest historycz-
nie rodzaca sie rzeczywista nauka nowozytna, nowozytna filozofia
podchodzi z pewnym catkiem starym pojeciem »nauki, i »nau-
kowosci, co powoduje, ze,,[...] pytanie o nauke w nowozyt-
nej mysli filozoficznej wcale nie jest tym, za co sie podaje [...],jest
bowiem przede wszystkim pytaniem nie o nauke,
lecz o najzupetniej »wewnetrzne«, sprawy filozofii
samej, dla niej wprawdzie istotne, ale catkowicie
immanentne samemu myS$leniu czysto filozoficz-
nemu”s

2L. Laudan: Progress and its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth.
London and Boston, Mass.: Routledge and Kegan Paul, 1977.

3K. Mannheim: ldeology and Utopia. New York: Harcourt, Brace and World,
Inc., 1936, s. 1

4P. K. Feyerabend: On the Critigue of Scientific Reasons. W: R. S. Cohen et al.
(eds.): Essays in Memory of Imre Lakatos. Dordrecht 1976, s. 113.

5M. J. Siemek, ,,Nauka” i ,.naukowos¢" jako ideologiczne kategorie filozofii.
»Studia Filozoficzne”, 1983, nr 5-6, s. 72-73, Ostatnie podkreslenie moje - E. M.
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Prawda tym razem nie lezy posrodku; racje ma Marek Siemek
- ale jest to racja uproszczona; w kazdym razie o tyle, o ile odnosi
sie do filozofii nauki rozumianej jako prosperujaca juz od pot
wieku dyscyplina akademicka.

Teza Siemka pozwala zrozumie¢ notoryczng bezradnos$¢ filozo-
fii nauki wobec rzeczywistych problemow praktyki badawczej;
bezradnosc¢, ktdra nie jest przeciez rezultatem szczeg6lnej nieudol-
nosci przedstawicieli tej dyscypliny, lecz ma przyczyny gtebsze,
zZwigzane z istotg samego przedsiewziecia. Nie pomaga jednak ta
teza - przeciwnie, przeszkadza - w zrozumieniu historii tej
dyscypliny, historii spektakularnego, bezprecedensowego, gdy
idzie o dyscypliny filozoficzne, rozwoju, by nie rzec ,,postepu”,
jako ze jest to rozwdj wyraznie ukierunkowany i sterowany
dazeniem do mozliwie adekwatnej rekonstrukcji owej ,,catkiem
nowej realnosci” jakg jest wspoiczesna nauka. Gdyby filozofia
nauki defacto zadowalata sie rozwigzywaniem problemoéw ,cat-
kowicie immanentnych samemu mysleniu czysto filozoficznemu”,
to np. ewolucja pogladéw na temat jezyka nauki od idei ,,Proto-
kollsatze” do idei niewspoOimiernosci teorii bylaby po prostu
wydarzeniem nieprawdopodobnym. C4z imamnentnego mysleniu
czysto filozoficznemu, lub chociazby wiasciwego mysli filozoficz-
nej potowy lat trzydziestych, sktaniato Carnapa do napisania
Testability and Meaning, czyli porzucenia logicznie eleganckiej
i dopracowanej juz w szczegoOtach koncepcji jezyka nauk em-
pirycznych, na rzecz koncepcji, ktdra nie tylko sprawe gmatwata
i zaciemniata (niejasny status logiczny zdan redukcyjnych), ale
otwierata furtke pomystom sprzecznym z podstawami systemu?
Na to pytanie nie ma odpowiedzi i caty ten epizod - jak wiele
innych - jest niezrozumiaty, jesli nie wprowadzi sie do rozwazan
owej - istotnie zewnetrznej w stosunku do myslenia filozoficznego
- realnosci, jakg jest rzeczywista nauka.

Filozofia nauki jest w najnowszej historii filozofii zjawiskiem
szczegolnym. Pozostajagc w kregu mysli filozoficznej, tak pod
wzgledem problematyki, jak i warsztatu, stanowi ona réwnoczes-
nie probe - w pewnym sensie, 0 czym nizej, bardziej udang
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- sprzeniewierzania sie tej mysli w imie nadrzednych wartosci
poznawczych. Chodzi mi tu nie tylko o manifest antymetafizycz-
ny, bo ten byt zaledwie epifenomenem o lokalnym i was-
ko-historycznym znaczeniu. Aktem zasadniczym filozofii nauki,
ktory przesadzat o Kkierunku jej rozwoju, byto wyciggniecie
ostatecznych wnioskéw z dziewietnastowiecznego scjentyzmu:
Rozum pozyskuje spoteczno-instytucjonalng lokalizacje w (rze-
czywistej) nauce, racjonalno$¢ zostaje utozsamiona - i to ex
principio a nie ex definitione - z naukowoscig. Niewiele wtym byto
nowego; rodzaca sie filozofia nauki wyrazata w tym wzgledzie
ducha epoki, ale robita to z daleko idgcg konsekwencjg budujac na
tej podstawie swéj program badawczy, w ktérym zakodowana
zostata ideologiczna - by postuzy¢ sie terminem Siemka - suprema-
cja nauki nad filozofig: w tym programie, w ewentualnym sporze
0 Rozum, gtos ostatni zostat przyznany Nauce.

Ta wilasnie, zakodowana w programie badawczym filozofii
nauki, ideologiczna supremacja nauki nad filozofig zdecydowata
0 kierunku i tempie rozwoju tej dyscypliny. | chociaz filozofia
nauki nigdy nie przyswoita sobie - bo przyswoié¢ nie mogta,
chociazby ze wzgledu na ograniczenia swego warsztatu badaw-
czego - problematyki narzuconej przez rzeczywistg praktyke
badawczg, to wihasnie praktyka badawcza stata sie probierzem
filozoficznych koncepcji, co - bioragc pod uwage spektakularng
rozbieznos$¢ pomiedzy tymi koncepcjami (zwilaszcza w ich pierwo-
tnym ksztalcie) a praktyka badawczag - musiato wywota¢ szybki
rozw@j dyscypliny, ktéry przynajmniej z pozoru, ma wszelkie
cechy kumulacji wiedzy.

Tak wiec filozofia nauki od poczatku, niejako ze swej natury,
jest dyscypling teoretycznie niespdjng: utozsamiajgc Rozum
z nauka - poszukuje go w filozofii, srodkami filozoficznymi.
Z jednej strony stanowi kontynuacje tradycyjnych, odwiecznych
- rzecz by mozna - watkdw filozoficznej refleksji. Jak trafnie
zauwaza Ernest Nagel, ,,Chociaz termin »filozofia nauki«, jako
nazwa wyodrebnionej dziedziny badarn wystepuje od niedawna,
odnosi sie on do rozwazan stanowigcych kontynuacje dociekan,
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ktére od wiekow uprawnione byty w ramach takich tradycyjnych
dziatéw filozofii, jak »logika«, »teoria wiedzy«, »metafizykax,
oraz »filozofia moralna i spoteczna«”6. Z drugiej strony, utoz-
samiajac (na mocy zatozen ideologicznych, a wiec w tym przypad-
ku zewnetrznych w stosunku do wiasnej przestrzeni teoretycznej)
Rozum z pewng dziedzing Kultury - bierze na siebie zobowigzanie,
ktérego spetni¢ nie moze. Zobowigzanie to zaktada bowiem
dostep do Srodkow badawczych, ktérymi filozofia nie dysponuje.
Krotko mowigc, mamy tu do czynienia ze spektakularnym
przypadkiem sprzecznos$ci pomiedzy najszerzej rozumianym war-
sztatem badawczym (obejmujagcym takze Srodki teoretyczne)
a zamierzeniem badawczym.

Trzeba wiec przyzna¢, ze filozofia nauki jest filozofig nauki
nie tylko z nazwy, a nawet nie tylko z aspiracji. Nauka, owa
spoteczno-kulturowa realnos$¢, jest w pelnym tego stowa
znaczeniu przedmiotem badan tej dyscypliny na mocy tezy
utozsamiajacej racjonalno$¢ z naukowoscia, tezy w stosunku do
samej filozofii nauki zewnetrznej, ale sktadajacej sie na intelek-
tualng tradycje, z ktorej ta dyscyplina sie wywodzi. ,Pytanie
0 nauke” jest tu faktycznie pytaniem o nauke, tyle ze Zle
postawionym, bo w niew}asciwym kontekscie teoretycznym iroz-
strzyganym niewtasciwymi $rodkami badawczymi.

Sprzeczno$¢ pomiedzy wyposazeniem teoretycznym i $Srodkami
badawczymi zjednej strony, azamierzeniem badawczym z drugiej,
musiata by¢ mniej lub bardziej uSwiadamiana od poczatku przez
samych filozoféw nauki. Swiadcza o tym czesto ponawiane préby
takiego okreslenia przedmiotu filozofii nauki, ktére pozwolitoby
pogodzi¢ ideologie z warsztatem. ldeologia, jak sie rzekto, kazata
szuka¢ Rozumu w nauce. Ale nie tylko; kazata ona roéwniez
ujmowac nauke jako fakt spoteczny rzadzacy sie prawami faktow
spotecznych i wymagajacy badania modo facti. Oto jak te sprawe
ujmuje H. Reichenbach:

6 E. Nagel: The Structure of Science. New York: Harcourt, Brace, 1961, s. VIII.
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»,Kazda teoria wiedzy musi zacza¢ od wiedzy jako pewnego
danego faktu socjologicznego. System wiedzy, taki, jakim go
uczynity generacje myslicieli, metody zdobywania wiedzy
stosowane w czasach minionych lub wspétczesnie, cele wiedzy
wyrazone przez procedure badan naukowych, jezyk, w ktdrym
wiedza jest sformutowana - wszystko to jest nam dane tak samo
jak inne fakty socjologiczne, takie jak spoteczne obyczaje, nawyki
religijne czy instytucje polityczne. Oparciem dla filozofa jest to
samo, na czym opiera sie socjolog czy psycholog. Wynika to
z faktu, ze gdyby wiedza nie byta zawarta w ksigzkach, wypowie-
dziach idziataniu ludzkim, to nigdy bySmy jej nie poznali. Wiedza
jest wiec czyms$ bardzo konkretnym, a dociekanie jej wasciwosci
oznacza badanie cech pewnego faktu socjologicznego”.7

Reichenbach zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze filozofia nauki
(wystepujaca tu jeszcze pod tradycyjnym terminem ,.epistemolo-
gia”) nie jest przygotowana do badania tak pojetego ,faktu
socjologicznego”. Totez bada ona - powiada Reichenbach - nie
tyle sam ten fakt, ile jego ,logiczny substytut”:

»~Epistemologia nie rozpatruje myslenia w jego faktycznym
przebiegu. To zadanie pozostawia sie catkowicie psychologii,
epistemologia natomiast zmierza do konstrukcji proceséw
mys$lowych w postaci, jakg owe procesy powinny przybrac, jesli
majg tworzy¢ spojny system. Inaczej mowigc, zadaniem epi-
stemologii jest konstrukcja uzasadnionych zbioréw operacji,
ktore moga potaczy¢ punkt wyjscia i rezultat proceséw mys-
lowych, zastepujg rzeczywiste powigzania. Epistemologia rozpat-
ruje wiec nie tyle rzeczywiste procesy, ile ich logiczny substytut.
Dla okre$lenia tego substytutu logicznego wprowadzono termin
racjonalna rekonstrukcja [...]. Tak wiec pod adresem kon-
strukcji epistemologicznej nigdy nie mozna stawiac zarzutu, zejest
ona niezgodna z faktycznym mysleniem”8.

Pochodzaca od Carnapa formuta ,racjonalnej rekonstrukcji”
zyskata w filozofii nauki status oficjalnej wyktadni metateoretycz-

7H. Reichenbach: Experience and Prediction: An Analysis ofthe Foundations and
the Structure of Konwledge. Chicago 1961, s. 3.
8 Tamze, s. 5-6. Podkreslenie w oryginale.
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nego stanowiska, chociaz nigdy nie doczekata sie teoretycznego
ugruntowania i do dzi$ zachowata charakter tezy ad hoc. W szcze-
gélnosci nie zostata dostatecznie wyjasniona sprawa podstawowa,
to jest sprawa relacji pomiedzy nauka jako ,danym faktem
socjologicznym” a ,,logicznym substytutem” tegoz ,,faktu”. Afor-
tiori brak jest teoretycznie ugruntowanej odpowiedzi na pytanie
o prawomocnos$¢ wnioskowania o owym ,,socjologicznym fakcie”
na podstawie badan jego ,logicznego substytutu”. Krétko mé-
wigc, formuta ta daje jedynie werbalne rozwigzanie problemu,
usuwajac go tym samym z dyskursu, ale nie z praktyki badawczej:
w swej codziennej praktyce badawczej filozof nauki nie moze
uniknaé wyboru pomiedzy potrzebg uchronienia swych , kon-
strukcji” przed zarzutem niezgodnosci z ,,faktycznym mysleniem”
- a swym ideologicznym zobowigzaniem do badania ,,myS$lenia
w jego faktycznym przebiegu”. Poszczegélni filozofowie nauki
moga rozstrzygac - i niekiedy rozstrzygajg - ten dylemat zgodnie
z drugg czesScia tezy Reichenbacha, a wiec w mysl zasady, iz ,,pod
adresem konstrukcji epistemologicznej nigdy nie mozna stawiaé
zarzutu, ze jest ona niezgodna z faktycznym mysleniem”;jednak
filozofia nauki jako catlo$¢ zasade te w praktyce odrzuca od
poczatku i konsekwentnie.

Przeciw ostatniemu stwierdzeniu, jak i generalnie przeciw
wysuwanej tu tezie o zakodowanej w programie badawczym
filozofii nauki sprzecznosci pomiedzy warsztatem a zamierzeniem
badawczym, mozna przywotywac¢ rézne konkretne przykiady
z konwencjonalizmem Poppera na czele. Popper, jak wiadomo,
expressis verbis odrzucat - jak on to nazywal - naturalistyczng
koncepcje filozofii nauki, tj. ujecie filozofii nauki jako (filozoficz-
nej, metodologicznej, logicznej) rekonstrukcji rzeczywistej nauki,
opowiadajgc sie za tworzeniem metodologicznego obrazu nauki
ugruntowanego w ostatecznym rachunku na konwencji. Tak
stawiajgc sprawe, Popper magt - bez uciekania sie do watpliwej
dialektyki - twierdzi¢, iz pod adresem jego wizji nauki ,,nigdy nie
mozna stawia¢ zarzutu, ze jest ona niezgodna z faktycznym
mys$leniem” . Jest rzeczg charakterystyczna, ze z tej mozliwosci nie
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skorzystat; ze wobec atakow na falsyfikacjonizm, a pozniej
objawow kleski swej doktryny, tej linii obrony nie przyjat.
I w gruncie rzeczy nic dziwnego: konwencjonalizm Poppera nie
wykroczyt w zasadzie poza programowe deklaracje - réwnie,
notabene, ogolnikowe i niedopracowane, co formuta racjonalnej
rekonstrukcji. Program badawczy faktycznie przez Poppera reali-
zowany byt za$ programem ,,naturalistycznym” w nie mniejszym
stopniu niz program krytykowanego przezen Kota Wiedenskiego.
Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie, by system Poppera
traktowac jako ,,a proposalfor an agreement or convention” - by
uzy¢jego wiasnych stdw. Sam Popper traktuje jednak swoj system
inaczej: jako wyidelizowany wprawdzie, ale w tym zakresie
adekwatny obraz ,Wielkiej Nauki”, nauki ludzi ,takich jak
Galileusz, Kepler, Newton, Einstein i Bohr (by ograniczy¢ sie do
kilku niezyjacych)”9. Nie ma watpliwosci, jak zakres ,Wielkiegj
Nauki” zostat wyznaczony i co tu (tu, w systemie Poppera)
w zasadzie podlega ,,surowym testom” w Swietle czego: lista
ludzi ,Wielkiej Nauki” w $wietle metodologii Poppera czy
odwrotnie. U podstaw falsyfikacjonizmu legta istotnie konwencja;
jest to jednak konwencja spoteczna z gatunku Durkheimowych
representations collectives, a nie konwencja z rozpraw filozoficz-
nych'0.

Tak wiec, podsumowujgc dotychczasowe wywody, nalezy
stwierdzi¢, ze ideologia scjentyzmu - ktéra legta u podstaw

9K. Popper: Replies to My Critics. W: P. A. Schilpp (ed.): The Philosophy ofKarl
Popper, t. 11. Hllinois: La Salle, 1974, s, 977.

0 Jak trafnie zauwazyt Latakos: ,,Sadzit on (Popper), podobnie jak najlepsi
uczeni jego czasow, ze teoria Newtona, chociaz sfalsyfikowana, jest wspaniatym
osiggnieciem naukowym, Ze teoria Einsteina jest jeszcze lepsza, natomiast astro-
logia, freudyzm i dwudziestowieczny marksizm stanowig pseudonauke. Jego
problem polegat na znalezieniu definicji nauki, ktéra uwzgledniataby te pod-
stawowe oceny na temat poszczegdlnych teorii”. L. Lakatos: History ofScience and
its Rational Reconstruction. ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”, Vol.,
VIII, s. 110.
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programu badawczego filozofii nauki - odegrata w tej dyscyplinie
znacznie wazniejszg role, niz zwykle sie sadzi. Z pewng przesada,
ale nie bez podstaw, mozna by powiedzieé¢, ze za sprawa tej
ideologii filozofia nauki stata sie ze swej istoty dyscypling
empiryczng, chociaz skadingd pozostata dyscypling filozoficzng.
Utozsamienie racjonalnosci z naukowosciag nie pociggato za sobg
istotnych konsekwencji tak dtugo, jak ditugo samo pojecie nauki
nie nabrato przystugujacej mu dzis spotecznej konotacji. Dopoki
»hauka” znaczyta niewiele wiecej niz ,wiedza” lub ,poznanie”
(ewentualnie ,,prawdziwa wiedza” lub ,prawdziwe poznanie”)
utozsamianie racjonalnosci z naukowos$cia nie miato w gruncie
rzeczy znaczenia merytorycznego, byto raczej sprawg z zakresu
obyczajow jezykowych. Dopiero powigzanie nauki z okreslonego
rodzaju dziatalnoscig w spotecznym podziale pracy, z okre$lonymi
rolami i instytucjami spotecznymi, stowem: dopiero powigzanie
tego pojecia z pewng spotecznie wyodrebniajgcg sie dziedzing
zycia intelektualnego spowodowato, ze utozsamienie racjonalno-
§ci z naukowos$ciag, Rozumu z Naukg, nabrato sensu daleko
idgcego stanowiska merytorycznego, implikujagcego nie tyle tezy
na temat racjonalnosci, ile osad r6znych dziedzin kultury. Scjen-
tyzm w pierwszym rzedzie nobilituje pewng dziedzine kultury
- nauke - i degraduje inne - przede wszystkim religie - a dopiero
w dalszej kolejnosci wypowiada sie na temat poznania, zajmujac
w tej sprawie stanowisko, ktére jest tylko konsekwencjg - nie
prosta wprawdzie, ale konsekwencjg - owego podstawowego
wyboru ideologicznego. Program badawczy z zakresu teorii
poznania, u ktérego podstaw lezy scjentystyczna ideologia musi
przeksztatci¢ sie w swoje przeciwienstwo, tj. program badan
empirycznych, w ktérym podstawowe kwestie teoriopoznawcze sa
implicite rozstrzygniete, program badawczy za$ ogranicza sie do
ujawnienia tych rozstrzygnie¢. Habermas miat racje twierdzac, ze
pozytywizm unicestwit epistemologie sprowadzajac jg do filozofii
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nauki"; z tym, ze teze te mozna uogolni¢, odnoszac jag do kazdej
doktryny, ktéra wzorem pozytywizmu lokuje Rozum w nauce lub
jakiejkolwiek empirycznie wyrdznionej dziedzinie kultury. Loku-
jac Rozum w takiej czy innej sferze rzeczywistosci spotecznej,
doktryna taka dezawuuje swoje uroszczenia epistemologiczne,
akceptujac z géry jako epistemologicznie prawomocne osady
generowane przez te sfere rzeczywistosci.

Tak wiasnie rzecz sie ma z filozofig nauki, ktéra mimo te czy
inne tezy programowe (np. w sprawie kontekstu uzasadnienia)
pozbawita sie uprawnien do osgdzania prawomocnosci myslenia.
Nie mozna bowiem zgtaszac roszczen w tym wzgledzie w sytuaciji,
gdy nauke nie tylko wylacza sie spod epistemologicznego osadu,
ale ponadto z gory akceptuje sie jej wiasne osady (aktualne
i przyszte - jesli to rozrdznienie jest w ogole dostrzegane) jako
powszechnie obowigzujace. Jesli sie twierdzi - jak to czyni Kuhn
- iz ,przypuszcza¢ [..] ze posiadamy kryteria racjonalnosci
niezalezne od naszego rozumienia zasadniczych elementéw proce-
su badawczego - to otwieraé drzwi do krainy czarow” 12 to
(stusznie czy niestusznie) dezawuuje sie nie tylko epistemologie
w klasycznym sensie, lecz wszelkg refleksje nad racjonalnoscig,
o ile nie jest ona pochodng badan nad nauka.

Tym samym jednak traci sie podstawy do zajmowania sie
»racjonalng rekonstrukcjg” nauki, ,kontekstem uzasadnienia”
w nauce, itd. - stowem - wszelkich przedsiewzieé, ktérych celem
jest nie tyle odpowiedz na pytanie (1): czym nauka jest, ile
odpowiedz na pytanie (2): czym by byia, gdyby byta przedsiew-
zieciem czysto racjonalnym. Przynajmniej bowiem odpowiedz na
pytanie (2) zaktada logiczng pierwotno$é kryteriow racjonalnosci
w stosunku do naszego rozumienia nauki - a wiec w tym sensie ich

1J. Habermas: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1968.

R2T. S. Kuhn, Reflections on My Critics. W: I. Lakatos, A. Musgrave (eds.):
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University Press, 1970, s. 264.
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niezalezno$¢. Dodajmy na marginesie, ze ,drzwi do krainy
czarow” niekoniecznie prowadzg do filozoficznego Rozumu, ze
- inaczej mowiac - alternatywg dla Nauki, ktéra zgtebia sama
siebie, niekoniecznie musi by¢ Rozum, kt6ry zgtebia sam siebie, ze
jeszcze innymi stowy - alternatywga dla scjentyzmu niekoniecznie
musi by¢ aprioryzm. Nie musi nim takze by¢ ,,anything goes”,
ktore to hasto (jesli przyjac¢ jego radykalna interpretacje, co sie na
096t robi i za czym teksty samego Feyerabenda coraz bardziej
przemawiajg) wiedzie istotnie do jatowej postaci relatywizmu.
Kuhnowskie zaczarowane drzwi mogg prowadzi¢ do szerszego (w
kazdym razie daleko szerszego niz nauka i filozofia razem wziete)
kontekstu kulturowego, ktéry nie stwarza wprawdzie niezawod-
nego oparcia dla epistemologicznego osadu, chroni jednak przed
epistemologiczna bezradnoscig - czy to w postaci anything goes,
czy w postaci scjentyzmu. W tym wiasnie kierunku zdaje sie
zmierza¢ wspotczesna socjologia wiedzy, a w kazdym razie w tym
kierunku zmierzajg implikacje niektérych prac mieszczacych sie
w granicach szeroko rozumianej socjologii wiedzy13 Sg to juz
jednak sprawy wykraczajace poza ramy tekstu, wroémy wiec do
gtéwnego watku rozwazan.

* * *

Jak juz wspomniatem, historia filozofii nauki jest niezrozumiata
bez zatozenia, iz dyscyplina ta wykracza poza ramy epistemologii
i przeciwstawia sie tradycji badan epistemologicznych przez to, ze
konstruuje swdj program badawczy jako program, w ktérym
przedmiotem badan jest z zasady rzeczywista nauka, a wiec
spotecznie okreslona dziedzina kultury. Faktem jest, ze program
ten wprowadzat rownoczesnie szereg zastrzezen zabezpieczaja-
cych przed konsekwencjami takiego ujecia przedmiotu badan,
dzieki czemu dyscyplina ta badajac ,,problemy nauki” mogta
dtugo obracac¢ sie w zamknietym kregu tradycyjnych zagadnieh

B Mam tu na mysli przede wszystkim niektére prace Mary Douglas, Yehudy
Elkan, ClifTorda Geertza oraz grona oséb propagujacych tzw. ,,mocny program”
socjologii wiedzy (Barry Barnes, David Bloor, Steven Shapin i inni).
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epistemologicznych i osadzonych w takim kontekscie logiczno-
-metodologicznych tamigtéwek. Zjadliwa opinia Feyerabenda:
,logicy nie rozumiejg nauki, ale rozumieja logike i wobec tego
domagajg sie, by nauke przedstawia¢ w terminach ich ulubionego
systemu logicznego” ¥jest w tym sensie usprawiedliwiona. Ale
-z drugiej strony - faktem jest rowniez, ze zabezpieczenia te nigdy
nie byly catkowicie wystarczajace, a na dtuzszag mete okazaly sie
nieskuteczne.

Predzej czy pézniej musiato dojs¢ do konfrontacji ideologii
i warsztatu, a w konsekwencji do kryzysu dyscypliny. Kryzys
filozofii nauki jest kryzysem strukturalnym, zostat on niejako
zaprogramowany u samych podstaw tej dyscypliny. Totez nic
dziwnego, ze narastat wraz z postepem badan, ze byt ukoronowa-
niem bujnego rozwoju a nie upadku, ze przyszedt wraz ze
Swiadomoscig, iz rozw0j ten - spektakularny i wyraznie ukierun-
kowany - prowadzit po starym szlaku stanowisk epistemologicz-
nych: przynidst kolejne wahniecie - niemal o sto osiemdziesiat
stopni - w odwiecznym sporze o empiryzm, ale nie zblizyt filozofii
nauki do celu, tj. do poznania rzeczywistej nauki. Jest to wiec
kryzys wyjatkowo gteboki; uprawniajacy - czy wrecz skianiajacy
- do pytania o racje bytu tej dyscypliny w jej dotychczasowej
postaci. Jak wiadomo, pytanie takie zostalo postawione. Rzecz
charakterystyczna - postawiono je tak: czy ma racje bytu filozofia
nauki w swej dotychczasowej postaci, tj. w postaci logiki
nauki? Zapytano wiec o warsztat, a nie o ideologie. Nie zapytano
0 sens zajmowania sie filozofa rzeczywistg praktykag badawczg
rzeczywistej nauki, lecz o mozliwos¢ realizacji tego przedsiew-
ziecia dotychczasowym sposobem - ktory przeciez w tym przypad-
ku z powodzeniem mozna potraktowac, na zasadzie pars pro toto,
jako sposdb filozoficzny tout court. Ideologia itym razem okazata
sie silniejsza niz warsztat.

UP. K. Feyerabend: On the Critigue of Scientific Reason, wyd. cyt., s. 137.
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Krdtko méwiac, scjentyzm pozostat niezbywalnym wyposaze-
niem filozofii nauki, mimo Zze jest to wyposazenie zbedne,
ucigzliwe i anachroniczne. Zbedne, poniewaz intelektualne zada-
nie, ktore ta dyscyplina faktycznie spetnia - tj. rozwigzanie
i pogtebianie pewnego modelu racjonalnosci - mogtaby ona
réwnie dobrze lub lepiej spetnia¢ wracajgc do swego prazrodia,
tzn. do epistemologii. Ucigzliwe, poniewaz stawia te dyscypline
wobec zadan niezgodnych ani z jej tradycja, ani intelektualnym
profilem. | wreszcie anachroniczne, poniewaz oparte na naiwnej
wierze w wyjatkowos¢ nauki, wierze, ktora ignoruje historycznosé
tej dziedziny kultury i jej organiczne powigzania z innymi
dziedzinami kultury, w tym roéwniez z takimi scjentystycznymi
archetypami irracjonalizmu, jesli nie przeciwracjonalizmu, jak
sztuka i religiala

Tak czy inaczej, kryzys filozofii nauki doprowadzit do zakwes-
tionowania warsztatu a nie ideologii'e. Widaé to najwyrazniej
u Kuhna, nawet w cytowanej wyzej wypowiedzil. Co wiecej,

B Sprawa ta wymaga odrebnego omdwienia. Ze wszech miar godne polecenia
w tym konteks$cie sa prace C. Geertza. Por. np. jego Interpretation of Culture. New
York: Basic Books, 1973 i Local Knowledge. New York: Basic Books, 1983. Por tez
E. Mendelsohn i Y. Elkana (eds.): Sciences and Cultures. Dordrecht, Boston,
London: D. Reidel 1981.

16 Wyjatkiem jest oczywiscie Feyerabend, ktéry kwestionuje jedno i drugie,
a ktérego pytania: ,,Whatssogreat aboutscience?”i,,Whatsso great abont logie?”
sg najbardziej filozoficznymi pytaniami do jakich doprowadzita (bo nie: doszta)
filozofia nauki w ciggu swego potwiecznego rozwoju. Pytania te wywotujag
zgorszenie, a przeciez jesli zignorowac ich spoteczng prowokacyjno$é, jawia sie one
jako po prostu pytania o racjonalno$¢ nauki i logiki, a wiec jako szczegélne
przypadki podstawowego pytania teoriopoznawczego.

Umiarkowany dystans do sejentyzmu zachowuje tez S. Amsterdamski w ostat-
nich swoich pracach, a zwtaszcza w Miedzy historig i metodg. Warszawa: PIW,
1983.

T W innym miejscu Kuhn pisze: ,Zaden istotny dla rozwoju nauki proces nie
moze by¢ okreslony jako »irracjonalny«, bez powaznego naduzycia terminologicz-
nego”. Reflections on My Critics, wyd. cyt. s. 235.
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krytyka nonszalanckiego stosunku do praktyki badawczej rzeczy-
wistej nauki wiodta sitg rzeczy do traktowania tej praktyki
z przesadng - nawet wobec nakazéw scjentyzmu - rewerencjg, co
z jednej strony wzmocnito sktonnosé do traktowania nauki jak
,hieproblematycznego dobra” (by postuzy¢ sie okresleniem scjen-
tyzmu zaproponowanym przez Stefana AmsterdamskiegoB,
z drugiej sktaniato do utozsamiania pytania o nauke z pytaniem
»jak oni to robig?”, rozumianym wedle kanonéw standardowej
socjologii empirycznej.

W ten spos6b filozofia nauki ostatecznie weszta na droge
dyscypliny empirycznej. Do takiego wniosku, w kazdym razie,
prowadzi analiza sytuacji teoretycznej tej dyscypliny. Postpop-
perowska filozofia nauki nie jest juz w stanie utrzymac sie gdzies$
w niejasnej przestrzeni pomiedzy klasyczng epistemologig a nowo-
czesng nauka o nauce. Nie znaczy to, oczywiscie, ze nie ma prob
utrzymania status quo. Teoretyczna konieczno$¢ dostosowania
warsztatu do zamierzenia badawczego nie prowadzi automatycz-
nie do dokonania takiego manewru, nawetjesli jest to koniecznosé
uswiadamiana i programowo akceptowana. Lakatos, Watkins czy
Laudan dostarczajg znakomitych przykiadéw na potwierdzenie
tej tezy. Podziat na wewnetrzng i zewnetrzng historie nauki - na
przyktad - jest teoretycznym zabiegiem, ktéry neutralizuje pro-
gramowy ,,zwrot ku historii nauki”, sprowadzajac go do powierz-
chownego uzupetniania filozoficznych konstrukcji historycznymi
wiadomosciamil® Zabiegi tego rodzaju nalezy jednak interp-
retowa¢ jako - zrozumiatg i naturalng - samoobrone przed
konsekwencjami wiasnego wyboru programowego. Zwrot warsz-
tatowy, przed ktérym filozofia nauki stanela, jest wymuszany
przez immanentny rozwoj dyscyplin, a nie narzucony z zewnatrz;
niemniej pozostaje on w gtebokiej sprzecznosci z tradycjg dyskur-
su filozoficznego (nie méwigc juz o doSwiadczeniu badawczym
filozofow nauki) - i w tym sensie jest zabiegiem sztucznym.

BS. Amsterdamski, Miedzy historig ..., wyd. cyt. s. 132.
19Szerzej pisatem o tym w ksigzce Filozofia nauki a socjologia. Warszawa: PWN
1980, rozdziat 2.
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Jest to jednak, jak sie wydaje, zabieg réwnie trudny do

unikniecia co do zrealizowania. Filozofia nauki moze w obecnych
warunkach - po doswiadczeniu kryzysowym - albo dokonaé
radykalnego i gtebokiego regresu na pozycje klasycznej epi-
stemologii (co oznacza miedzy innymi odrzucenie ideologii scjen-
tystycznej i rezygnacje z rekonstrukcyjnych uroszczen) albo
-dokonujgc autentycznej rewolucji warsztatowej - podjgé badania
nad naukg na miare mozliwosci wspotczesnej humanistyki. Trud-
no powiedzieé, czy dylemat ten jest przez samych filozofow nauki
uswiadomiony. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze w tej chwili
dyscyplina ta zawieszona jest w filozoficznej prézni; ze jest to
dyscyplina, ktéra juz nie chce by¢ filozofig, a jeszcze nie potrafi
by¢ nauka.
Czy rzeczywiscie nie potrafi? A co z Kuhnem i catym ruchem
intelektualnym, ktory on zapoczatkowat? Jehuda Elkana pisze, ze
»doniosto$¢ Struktury rewolucji naukowych Kuhna polega na tym,
Ze jest to praca tylez socjologiczna, co historyczna czy filozoficz-
na” 20 Barry Barnes, jeden z czotowych twércéw tzw. ,,mocnego
programu” socjologii wiedzy, idzie jeszcze dalej, przypisu-
jac Kuhnowi stworzenie podwalin wspdiczesnej socjologii wie-
dzy2l Nie sg to opinie odosobnione. Nie sg one takze bezpodstaw-
ne.

Program badawczy Kuhna, zawarty wjego rozprawach o nauce
i rozwazaniach programowych, jest autentycznie rewolucyjny
- w kazdym razie je$li rewolucje naukowa pojmowac¢ wedle jego
(Kuhna) wiasnej koncepcji. Omawianie tego programu w tym
miejscu mijatoby sie z celem. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
program ten da sie rozbi¢ na dwie nierébwne czesci: czes¢ destruk-
cyjna (w najlepszym tego stowa znaczeniu) i cze$¢ konstrukcyjna.

DY. Elkana: A Programmatic Attempt at an Anthropology of Knowledge. W: W.
Mendelsohn i Y. Elkana (eds.): Sciences and Cultures, wyd. cyt., s. 3.

2 Por. B. Barnes: T. S. Kuhn andSocial Science. New York: Columbia University
Press, 1982.
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Destrukcyjne dzieto Kuhna sprowadza sie do tezy: ,,[...] w spra-
wach wyboru teorii moc logiki i obserwacji nie moze w zasadzie
by¢ wigzaca [...]"22i - opartego tylez na sile argumentacji co na
konkretnym materiale historycznym - uzasadnienia tej tezy. Nie
warto sie spiera¢, czy w tej dziedzinie zastugi Kuhna sg wieksze
i wazniejsze niz zastugi np. Feyerabenda. Cokolwiek by w tej
sprawie nie powiedzie¢, trzeba przyznac, ze to nie przez przypadek
nazwisko Kuhna symbolizuje koniec epoki tak czy inaczej upra-
wianej ,logicznej rekonstrukcji nauki” (od ,logicznej analizy
jezyka nauki” po ,logike odkrycia naukowego”).

Cze$¢ konstrukcyjna programu Kuhna jest znacznie ubozsza.
Jej trzon sprowadza sie do tezy, ktdrg stowami samego Kuhna
mozna sformutowal tak: ,,Czymkolwiek postep naukowy jest
musimy wyjasnia¢ go poprzez badanie natury grupy naukowej,
ustalenie co grupa ta ceni, co toleruje, co lekcewazy”23 Ta teza
wiasnie stata sie powodem, dla ktorego jedni uwazajg, ze Kuhn
~redukuje filozofie nauki do psychologii nauki” (Lakatos) lub
zastepuje metodologie ,,prawem tlumu” (Popper); inni za$ do-
szukuja sie w pracach Kuhna socjologicznej teorii rozwoju nauki
i programu wyprowadzania filozofii nauki ze $lepego zautka
»logicznosci” na szerokie wody psychospotecznych badan nad
nauka. Sam Kuhn zacheca do interpretacji drugiego rodzaju.
Bezposrednio po zacytowanej witasnie wypowiedzi pisze: ,,Jest to
stanowisko ze swej istoty socjologiczne, a jako takie stanowi
daleko idace odstepstwo od kanonoéw wyjasniania usankcjonowa-
nych przez tradycje, ktére Lakatos okresla jako weryfikacjonizm
(justificationism) i falsyfikacjonizm - zaréwno dogmatyczny jak
i naiwny” 24

2 T. Kuhn, Reflections on My Critics, wyd. cyt., s. 234.

B Tamze, s. 238.

2 Tamze, (podkreslenie moje - E. M.). W innym miejscu Kuhn okre$la swoje
stanowisko jako psychospoteczne, a jeden z wazniejszych jego tekstow nosi tytut
Logic of Discovery or Psychology of Research?
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W pewnym zakresie ta autoidentyfikacja jest trafna. W miejsce
tradycyjnych ,kanonéw wyjasniania” praktyki badawczej Kuhn
postuluje wyjasnianie w kategoriach spotecznych - i w tym
przynajmniej sensie zwigzanych z socjologig. Zacytujmy jeszcze
raz jedng z jego wypowiedzi programowych:

»[--.] Powinno by¢ rzecza zrozumialg, ze wyjasnianie musi
w ostatniej instancji by¢ psychologiczne lub socjologiczne. Musi
ono polegaé na opisie systemu wartosci, ideologii - wraz z analizg
instytucji, ktére ten system przekazujg i wcielajg w zycie. Wiedzac
co uczeni cenig mozemy mie¢ nadzieje, ze zrozumiemy jakie
podejmg problemy i jakie bedg ich wybory w warunkach
okreslonego konfliktu” 2.

Jest to bodajze najdalej ku socjologii idgca wypowiedz Kuhna;
nawet jezyk przypomina socjologiczny zargon. Wyjasnianie w ta-
kich czy innych kategoriach spotecznych samo w sobie nie stanowi
jednak jeszcze wyjasnienia socjologicznego; wyjasnienie socjologi-
czne bowiem odwotuje sie nie tyle do okreslonych kategorii
spotecznych, ile poprzez te kategorie - do calego systemu
wiedzy socjologicznej. Dopiero zresztg wowczas wyjasnianie ma
jakas$ wartos¢ eksploatacyjna.

1 tudotykamy sprawy kluczowej dla zrozumienia istoty zwrotu,
jakiego w filozofii nauki dokonat Kuhn. Ot6z jest to bardziej
zwrot od niz zwrot ku. Jest to zwrot od wyraznie okreslonej
i zrozumiatej ,logicznej analizy” ku nieokreslonej analizie spote-
cznej. Kuhn probuje wprawdzie jako$ te analize okresli¢: ma to
by¢ analiza ujawniajgca witasciwosci grup naukowych, ich systemy
wartosci, ideologie, itp.; ale to okreSlenie jest zawieszone w in-
telektualnej prézni i w konsekwencji jest okresleniem pozornym.
Jedynym pewnym elementem programu zwrotu ku socjologii jest
deklarowany wybor dyskursu socjologicznego jako plaszczyzny
wyjasniania rozwoju nauki.

5 T. Kuhn: Logic of Discovery or Psychology of Research. W: I. Lakatos, A.
Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge, wyd. cyt., s. 21.
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Jest to wybor zaiste rewolucyjny, implikujacy zasadniczg zmia-
ne intelektualnego profilu filozofii nauki. U Kuhna wyb6r ten ma
jednak w zasadzie tylko negatywne uzasadnienie: wiadomo,
dlaczego zawiddt tradycyjny dyskurs filozoficzny, nie wiadomo,
dlaczego dyskurs socjologiczny otwiera lepsze perspektywy. Dla-
czego ujawnienie wiasciwosci grup naukowych, wiasciwosci ta-
kich jak systemy wartosci tych grup, pozwoli lepiej zrozumieé
rozwéj nauki niz rekonstrukcyjna dziatalnos¢ ,logiki odkrycia
naukowego”? Czy ujawnienie spotecznych wiaciwosci grup nau-
kowych wyjasnia w ogole cokolwiek z istoty rozwoju nauki?
Lakatos powiada, ze nastepstwo paradygmatow w koncepcji
Kuhna jest rezultatem mistycznego nawrocenia (mystical con\er-
sion) i ze ,,Kuhn widzac niepowodzenie zaréwno weryfikacjoniz-
mu, jak i falsyfikacjonizmu w dziele racjonalnego tlumaczenia
rozwoju nauki, cofa sie jak gdyby na pozycje irracjonalizmu
(seems now to fali back on irrationalism)'"26. Lakatos utozsamia
racjonalno$¢ z logicznoscig i dlatego witasnie odczytuje prace
Kuhna jako zwrot ku irracjonalizmowi. Ale - z drugiej strony
- prace Kuhna nie dajg postaw do odparcia tego zarzutu; nie ma
w nich bowiem (konkurencyjnej wobec logiki nauki) odpowiedzi
na pytanie dlaczego, na mocy jakich to przestanek, praktyke
badawcza w og6le, a zmiane paradygmatéw w szczegdlnosci,
nalezy uznac za racjonalng. Odpowiedz na to pytanie nie moze sie
wytoni¢ z socjologii, ktdrg zaleca Kuhn, a ktdrg przy najbardziej
zyczliwej interpretacji mozna by okre$li¢ jako empiryczng soc-
jologie matych grup (akademickich w tym przypadku). Totez
Kuhn staje bezradny wobec zarzutu, ze propaguje ,,mob rule”
i zasade ,,truth lies inpower”- ibronigc sie przed nim postuguje sie
jednga bronig, jakg dysponuje, czyli - by sparafrazowa¢ Lakosta
-falls back on the logie of discovery2l

X 1. Lakatos: Falsyfication and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes. W: I. Lakatos, A. Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of
Knowledge, wyd. cyt., s. 93.

Z7 Por. zwitaszcza jego Reflections on My Critics, wyd. cyt.
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Filozofia nauki zbudowana zostata na tradycyjnym zatozeniu,
ze nauke uprawia podmiot indywidualny. Kuhn zdaje sie pod-
waza¢ to zatozenie, ale w miejsce podmiotu indywidualnego
wprowadza co$ w rodzaju podmiotu grupowego. Nie ma w jego
dziele miejsca na podmiot spoteczny - nie ma nawet przestanek,
ktore stwarzatyby perspektywe wprowadzenia takiej kategorii.
Ow podmiot grupowy jest tu za$ zbiorem podmiotéw indywidual-
nych wchodzacych ze sobg w okreslonego rodzaju stosunki
spoteczne (Scislej mowigc: interpersonalne). Tak pojety podmiot
grupowy jest pochodng podmiotu indywidualnego, a jego sady
- pochodng sagdow indyvddualnych. Kuhnowska grupa naukowa
jest kategorig epistemicznie niesamodzielng: jej decyzje ugrun-
towane sg w decyzjach jej cztonkow i stad tylko czerpig swg moc.

Chociaz wiec Kuhn porusza sie na poziomie grupy naukowej,
problem prawomocnos$ci poznania jest u niego ulokowany - tak
samo jak u Carnapa, Poppera czy Lakatosa - na poziomie
indywidualnym, do tego poziomu musi sie odwotywac - i od-
wotuje, zwlaszcza w Reflections on My Critics - by odeprzeé
zarzuty irracjonalizmu i propagowania ,rzgdow ttumu”. Nie
- powiada Kuhn - to nie jest ani irracjonalizm, ani propagowanie
rzadoéw ttumu czy zasady might makes right; cechg ttumu bowiem
jest odrzucenie wartosci, ktorymi zwykle kierujg sie sami czton-
kowie thumu, tymczasem cztonkowie grupy naukowe;j - tak jak ona
jest pojeta np. w Strukturze rewolucji naukowej - podejmujgc
decyzje naukowe, np. dokonujagc wyboru teorii, kierujg sie
okre$lonymi warto$ciami i racjami (reasons). Co wiecej, sg to
doktadnie te same racje, ktore standardowo eksplikuje filozofia
nauki: doktadnos$¢, zasieg teoretyczny, prostota, ptodnosc teore-
tyczna itp. Konkluzja obronna Kuhna jest bardzo wymownie
sformutowana, warto jg wiec przytoczy¢ w catosci.

»Nie przecze wiec ani istnieniu dobrych racji (good reasons) ani
temu, ze sa to takie wiasnie racje, jakie zwykle wymienia sie.
Twierdze jednak, ze racje tego rodzaju stanowig wartosci, ktore
stosuje sie w sytuacji wyboru, a nie reguty wyboru. Uczeni, ktorzy
sg zgodni co do wartosci, moga mimo to dokonywac réznych
wyboréw w tej samej konkretnej sytuacji. Zasadnicze znaczenie
maja tu dwa czynniki. Po pierwsze, w wielu konkretnych sytuac-
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jach rézne wartosci sktaniajg do réznych wnioskéw, mimo ze
kazda z nich stanowi dobrg racje. W takiej sytuacji konfliktu
wartosci (np. jedna teoria jest prostsza, druga doktadniejsza)
jednostkowy wybor moze w decydujagcym stopniu zaleze¢ od
wzglednej wagi, jaka dana osoba przypisuje poszczegdlnym
wartosciom. Co wiecej, nie wszyscy uczeni stosujg wymienione
wartosci w taki sam sposob, chociaz wszyscy je podzielajg i musza
podziela¢, jesli nauka ma przetrwac. Prostota, zasieg, ptodnosé
teoretyczna, a nawet doktadnos¢ - wszystko to moze by¢ oceniane
réznie (co nie znaczy ze arbitralnie) przez r6znych ludzi. Réwniez
wiec i z tego powodu uczeni mogg dochodzi¢ do réznych
wnioskow nie gwalcac zadnej ustalonej reguty” 28

Na czym wiec w gruncie rzeczy polega odstepstwo Kuhna od
ortodoksyjnej filozofii nauki? Nie kwestionuje on ani samego
przedsiewzigcia ani jego rezultatow. Przeciwnie, akceptuje - jak
widac - te rezultaty i to w obydwu ich aspektach: epistemologicz-
nym i opisowym. Kwestionuje natomiast przekonanie, ze filozofi-
czna rekonstrukcja nauki wyjasnia (rzeczywista) praktyke badaw-
czg. COz jednak nowego w tym wzgledzie moze wnie$¢ ,,s0c-
jologiczne” badanie grupy naukowej, skoro filozoficzna rekon-
strukcja nauki (w zasadzie?) trafnie identyfikuje racje metodologi-
czne, ktérymi Kkieruje sie uczony w swej praktyce badawczej?
Odpowiedz daje drugie zdanie powyzszego cytatu: novum polega
na traktowaniu racji metodologicznych jako wartosci a nie regut.
Nie jest to odpowiedZ precyzyjna, ale jej ogdlny sens jest
dostatecznie jasny: wartosci nie przesgdzajg wyborow, totez ani
poszczeg6lnych decyzji indywidualnych, ani tym bardziej po-
szczegOlnych decyzji grupowych nie moznajednoznacznie przewi-
dze¢; pomiedzy warto$ciami a decyzjg grupy naukowej jest proces
psychospoteczny, ktéry trzeba braé pod uwage, jesli chce sie
rozwo6j nauki zrozumie¢ i adekwatnie wyjasnié.

Ow proces psychospoteczny moze jednak prowadzi¢ od dob-
rych wartosci do ztych rezultatéw. Na ten klasyczny argument
filozofii nauki Kuhn nie daje odpowiedzi. Zarzut irracjonalizmu
pozostaje wiec w mocy. Podobnie w mocy pozostaje szczeg6lna

BTamze, s. 262.
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wersja tego zarzutu, gtoszaca, iz zmiana paradygmatéw ma
u Kuhna cechy tajemniczego nawrdcenia, a rozwéj nauki w ogole
podlega rzadom ttumu - tyle, ze po odpowiedzi Kuhna wiadomo,
iz cztonkowie ttumu Kierujag sie dobrymi racjami. Odparcie tego
zarzutu jest niemozliwe bez upodmiotowienia owego ,ttumu”,
a wiec wprowadzenia podmiotu spotecznego - to jednak wymaga
socjologii wykraczajacej daleko poza zdroworozsgdkowg soc-
jologie matych grup, ktérg Kuhn w gruncie rzeczy propaguje.

* * *

Kryzys filozofii nauki nie zaowocowat nowym paradygmatem.
»Zwrot ku historii” zostat zneutralizowany2 anarchizm metodo-
logiczny Feyerabenda nie rozwingt sie w program nowej epi-
stemologii, zwrot ku socjologii - jak prébowatem w tym tekscie
pokaza¢ - spalit na panewce. Granice ,,usocjologicznienia” filozo-
fii nauki wyznaczajg prace Kuhnad®- i to nie najnowsze. Najbar-
dziej ,,socjologiczng” pracg Kuhna jest bez watpienia Przewrét
kopernikanski3d przypominajacy w niektérych fragmentach soc-
jologiczng monografie na materiatach historycznych. Od czaséw
Struktury rewolucji naukowych Kuhn wycofuje sie stopniowo na
pozycje coraz blizsze ortodoksyjnej filozofii nauki.

DPor. E. Mokrzycki: Filozofia nauki a socjologia, wyd. cyt., zwtaszcza rozdz. 2.

P Co nie znaczy, ze nie ma publikacji filozoficznych idacych w tym kierunku
dalej niz prace Kuhna. Publikacje takie pozostaja jednak na og6t - z réznych
zresztg wzgledoéw - poza gtéwnym nurtem dyscypliny. W literaturze polskiej na
szczeg6lng uwage zastugujg liczne prace Jerzego Kmity przedstawiajace oryginalng
kulturologiczng koncepcje rozwoju nauki, wspomniana ksigzka Stefana Amster-
damskiego Miedzy historig a metodg oraz - réwniez wymieniona - ksigzka Barbary
Tuchanskiej Rozw6j poznaniajako proces spoteczny. Koncepcja Kmity nie miesci
sie w filozofii nauki (ani, na dobrg sprawe, w zadnej innej dyscyplinie) i wymaga
odrebnego omoéwienia. Koncepcja ideatéw nauki, ktérg zarysowat w swej ksigzce
Amsterdamski daje niewatpliwie wigksze mozliwo$ci interpretacji w kategoriach
spotecznych niz idea paradygmatu Kuhna, dopiero jednak dalsze rozwinigcie tej
koncepcji pozwolitoby na ustalenie, jaki jest doktadnie zasieg jej socjologicznych
implikacji. Podobnie rzecz sie ma z propozycjami Tucharskiej.

3 T. S. Kuhn: Przewr6t kopernikanski, ttum. S. Amsterdamski. Warszawa:
PWN, 1966.
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Prace Kuhna, Feyerabenda, Toulmina i catej plejady bardziej
lub mniej historycznie zorientowanych filozoféw nauki nie prze-
szty bez echa. Przeciwnie: postkryzysowa filozofia nauki nie jest
juz i by¢ nie moze tym samym, czym byta przed kryzysem. Nie
stata sie tez jednak przedsiewzieciem z gruntu innym, nie zmienita
swego charakteru, nie rozwigzata swej podstawowej sprzecznosci
pomiedzy warsztatem a zamierzeniem badawczym, mimo ze to ta
wiasnie sprzeczno$¢ doprowadzita do kryzysu.

Ale sprzeczno$¢ ta jest cecha konstytutywng filozofii nauki, co
staratem sie pokazaé, a co oznacza, ze dyscyplina ta nie moze tej
sprzecznosci usunaé nie zatracajac swej tozsamosci. Popper miat
racje twierdzac, ze krytyka Kuhna i Feyerabenda kwestionuje
racje bytu filozofii nauki, a nie jej takie czy inne tezy. Chociaz wiec
w porzadku logicznym filozofia nauki stoi wobec wyboru pomie-
dzy powrotem do epistemologii a ewolucjg w kierunku spotecznej
nauki o nauce, to w porzadku rzeczowym skazana jest na
blokowanie swych mozliwosci rozwojowych w obydwu kierun-
kach.

Literatura ostatniego dziesieciolecia zdaje sie potwierdzac te
teze. Wyglada na to, ze skonczyt sie w filozofii nauki okres
»Smiatych pomystéw i surowych préb ich odrzucenia”, a nastat
okres konsolidacji i ponownych prdéb okreslenia wiasnego pola
teoretycznego. Jest rzecza charakterystyczng, ze tak wiele po-
Swieca sie obecnie wytyczaniu granicy pomiedzy filozofig nauki a:
historig nauki, socjologig nauki, psychologig nauki, etc.

Paradoksalnie, po pét wieku wspaniatego rozwoju filozofia
nauki znalazta sie w sytuacji przypominajacej socjologie u progu
akademickiej kariery, z okresu, gdy dyscyplina ta w poszukiwaniu
wilasnego pola teoretycznego starata sie wyizolowaé zjawiska
specyficznie socjologiczne. ,,Zasada aracjonalnosci” Laudana jest
merytorycznym i funkcjonalnym odpowiednikiem ,,biospotecznej
hipotezy” Eugeniusza De Roberty3

2 Zasada ta brzmi: ,,Socjologia wiedzy moze wkroczyé w proces wyjasniania
przekonan (beliefs) woéwczas i tylko wéwczas, gdy przekonan tych nie da sie
wyjasni¢ w terminach ich racjonalnych zalet”. L. Laudan: Progress and its
Problems, wyd. cyt., s. 202.
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Problem z granicami i sferami zainteresowan w dyscyplinach
akademickich polega jednak na tym, ze nikt ich na dobrg sprawe
nie respektuje. Ani wiec ,zasada aracjonalnosci” ani inna linia
demarkacyjna nie uchroni filozofii nauki przed natarczywymi
pytaniami ze strony réznych nurtow spotecznych badan nad
nauka, ktére w ostatnich latach staty sie niezwykle ekspansywne.

7. Tzw. ,,mocny program” a klasyczna socjologia
wiedzy

»Zasadnicza teza socjologii wiedzy glosi, ze istniejg takie
sposoby myslenia, ktérych nie mozna dobrze zrozumieé bez
ujawniania ich spotecznego pochodzenia” 3

.Wszystkie przekonania (beliefs), niezaleznie od ich oceny,
trzeba wyjasni¢ w ten sam sposéb” 34

Cytaty te symbolizujg réznice pomiedzy tradycyjng socjologia
wiedzy a tzw. ,mocnym programem?”, chociaz same w sobie
-w oderwaniu do kontekstu - nie méwiag na czym rdznica polega.

Ofensywa tradycyjnej socjologii wiedzy zatrzymata sie w dra-
matycznym punkcie: u progu nauki rozumianej wasko, tzn.
zgodnie z obecnym zakresem angielskiego terminu science - tak
mniej wiecej brzmi diagnoza przeszto$ci w ujeciu wyznawcow
»,mocnego programu”. Granice te trzeba przekroczy¢; socjologia
wiedzy nie ma powodu do traktowania nauk Scistych i przyrod-
niczych w szczeg6lny sposob - tak z kolei mozna odczytac
programowe deklaracje ludzi z tego kregu.

Czy diagnoza jest trafna? Max Scheler np. pisat wprost
0 ,spofecznej naturze wszelkiej wiedzy” . Wiele wypowiedzi Mark-

3B K. Mannheim: Ideology and Utopia. London: Routledge and Kegan Paul,
1936, s. 2.

#D. Bloor: Knowledge and Social Imagery. London: Routledge and Kegan Paul,
1976, s. 142.

91

http://rcin.org.pl



sa, zwlaszcza odnoszacych sie bezposrednio do wiedzy, ujawnia
charakterystyczny dla tego autora kult nauki, a zwaszcza nauk
przyrodniczych, podstawowe tezy materializmu historycznego
skianiaja jednak do ujmowania nauki - catej nauki jako dziedziny
Swiadomos$ci spotecznej w Marksowskim sensie, a wiec
jako pochodnej bytu spotecznego3d Durkheim gtosit wprost teze
0 spoteczno-historycznym uwarunkowaniu podstawowych kate-
gorii pojeciowych, takich jak czas i przestrzeh, a takze regut
myslenia. Przyktady mozna mnozy¢. Sprawa jest wiec dys-
kusyjna.

Z drugiej strony trzeba pamietac, ze w literaturze anglosaskiej
- a na tym terenie rozwingt sie ,mocny program” - socjologia
wiedzy ksztattowata sie gtéwnie na bazie idei sformutowanych
przez Mannheima, zwlaszcza w angielskim, poszerzonym wyda-
niu ldeologie und Utopie. Wprawdzie nawet u Mannheima soc-
jologiczny status nauk przyrodniczych i $cistych nie przedstawia
siedo koncajednoznacznied istnieje jednak powszechna zgoda co
do tego, ze autor ten traktuje nauki przyrodnicze i Sciste jako
,,quite special fields of knowledge”, a wiec jako przypadek nie
podpadajacy pod teze o spotecznej determinacji poznania. Co
wiecej, wszelkie watpliwosci interpretacyjne, do ktérych teksty
Mannheima mogtyby sktaniaé, zostaty usuniete w okresie pozniej-
szym, gdy socjologia wiedzy, przestajac by¢ intelekutalng prowo-
kacja, ujeta zostata w intelektualne (i spoteczne) ramy normalnej

H Pochodnos¢ te Marks stwierdza niekiedy wprost nadajac tej tezie radykalna,
doktrynalng posta¢: ,religia, rodzina, panstwo, moralno$¢, nauka, sztuka itd. to
po prostu szczegdlne sposoby produkcji podlegajace jej ogélnym prawom” (K.
Marx: Economic and Philosophic Manuscripts of 1948, wyd. D. J. Struik. New
York: International Publishers, 1982, s. 136; cyt. za L. Pellicani: On the Genesis of
Capitalism. ,,Telos”, Winter 1987-1988, 74, s. 43).

FHPor. np. wydane w 1982 manuskrypty Mannheima: K. Mannheim: Structures
of Thinking, wyd. i wstepem opatrzyli D. Kettler, V. Meja i N. Stehr. London:
Routledge and Kegan Paul, 1982.
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dyscypliny (subdyscypliny) akademickiej. Nie ulega watpliwosci,
ze w odniesieniu do anglosaskiej, ,,usocjologicznionej” socjologii
wiedzy powyzsza diagnoza jest trafna.

Sformutujemy te diagnoze nieco doktadniej. Co to znaczy, ze
tradycyjna socjologia wiedzy zatrzymata sie u progu nauki
w waskim sensie, traktujac jg jako przypadek szczegdlny? Jak
pojmowaé nalezy szczeg6lnos$é tego przypadku?

U Mannheima nauki przyrodnicze i Sciste stanowig przypadek
szczeg6lny na mocy neokantowskiej dychotomii, u ktorej podstaw
leza przestanki ontologiczne ($wiat natury versus $wiat kultury).
Mannheimowska socjologia wiedzy stanowita szczegdlny przypa-
dek tej potowicznej krytyki pozytywistycznej teorii nauki, ktéra
zmierzata do ograniczenia stosowalnosci tej teorii do Naturwissen-
schaften. Stad wiele niedopowodzen i chwiejno$ci w wywodach
Mannheima, niekiedy w najbardziej istotnych punktach. Prze-
stanki merytoryczne ugruntowane w najbardziej fundamental-
nych zatozeniach socjologicznego ujecia wiedzy nie dawaty pod-
staw do szczegdlnego traktowania nauki w waskim sensie, prze-
stanki pozamerytoryczne (obiegowe oceny zbiezne z epistemologi-
cznymi konsekwencjami pozytywizmu) kazaty w tak pojetej nauce
(i bezstronnej inteligencji) szukaé gwaranta wartosci, ktére soc-
jologia wiedzy - jak sie wowczas wydawato - podwazata. Warto
pamieta¢, ze Mannheim ujmowat socjologie wiedzy jako dzieto
w gruncie rzeczy demaskatorskie i takim ono wowczas istotnie
byto: socjologia wiedzy burzyta istniejgcy tad intelektualny propo-
nujac w zamian mglistg jedynie perspektywe nowego tadu. Jesli
wiec Mannheim zatrzymat sie u granic nauki w waskim sensie to
whbrew zatozeniom wiasnej doktryny, a za sprawg tych mechaniz-
mow ,egzystencjalnej determinacji”, ktére prébowat ujawniac.
Inaczej moéwiac, specjalny status nauki w waskim sensie ma
u Mannheima sankcje spoteczng raczej niz merytoryczna, jest
bardziej ustepstwem na rzecz obiegowej opinii, niz integralng
czescig gtoszonych pogladow.
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Inaczej przedstawia sie ta sprawa u nastepcoOw Mannheima,
ktérzy nadali socjologii wiedzy posta¢ dyscypliny akademickiej.
Postmannheimowska socjologia wiedzy przedstawia sie nie tyle
jako doktryna podwazajgca istniejacy tad intelektualny, ile jako
doktrynalnie neutralny (z zatozenia, rzecz jasna) obszar badan.
Ten gestalt switch pozwolit wkomponowac¢ Wissensoziologie w ist-
niejacy system wiedzy akademickiej, wymagato to jednak jedno-
znacznej i zgodnej z Owczesnymi pogladami odpowiedzi na
pytanie o stosunek ksztattujgcego sie kierunku badarn do nauki
w sensie science. Socjologia wiedzy lat piecdziesigtych jest wiec juz
normalng, chociaz ciggle in statu nascendi, subdyscypling soc-
jologiczng pozbawiong, jak inne subdyscypliny tego rodzaju,
aspiracji  filozoficznych, przyjmujaca natomiast to, co za
Schefflerem¥ nazywa sie obecnie standardowym poglagdem na
wiedze naukowa. Najlepiej jest to bodajze widoczne u Starka,
ktérego prace, obok prac Mertona, wptynety w decydujgcym
stopniu na uksztattowanie sie profilu intelektualnego akademic-
kiej socjologii wiedzy.

Stark dzieli Swiat faktow na ,fakty natury” i ,,fakty spoteczne
czyli historyczne w najszerszym sensie” powiadajgc, ze jest to
»absolutnie fundamentalne i bezwzglednie wazne réznicowa-
nie” B Przypomina to neokantowskg dychotomie, ale sens dystyn-
kcji Starka jest inny, u jej podstaw lezg przestanki metodologiczne
raczej niz ontologiczne czy teoretyczne, chociaz Stark odwotuje sie
do argumentow - formalnie rzecz biorac - teoretycznych. Powiada
wiec Stark, ze:

(1) Mimo ewolucji natura jest wzglednie niezmienna, co ozna-
cza, ze badacz tej dziedziny ma do czynienia praktycznie zawsze
z tg samg rzeczywistoscig. Badacz zjawisk spotecznych natomiast

3 Por. 1. SchefTler: Science and Subjectivity. New York: Bobbs-Merrill, 1967.
BW. Stark: The Sociology of Knowledge. London: Routledge and Kegan Paul,
1958, s. 164.
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stoi wobec rzeczywistosci ulegajacej statym zmianom. W konsek-
wencji: ,,w przeciwienstwie do faktdw natury, fakty spoteczne sg
ciggle na nowo przez nas tworzone. Fakty natury stanowig dane
W znacznie mocniejszym sensie” 30,

(2) Rozwdj wiedzy spotecznej dokonuje sie pod wplywem
réznych i zmieniajgcych sie wartosci, co powoduje réznorodnos$¢
i zmienno$¢ punktéw widzenia a w konsekwencji réznorodnosé
i zmiennos¢ obrazéw rzeczywistosci spotecznej. Rozwoj przyrodo-
znawstwa dokonuje sie pod wptywem wartosci ekonomicznych
i technologicznych - i to sg witasnie niezmienne wartosci nauki
wyrazajace sie formutg savoir pour pomoir. Nauki przyrodnicze
zajmujg sie wiec staje tym samym aspektem rzeczywistosci
doskonalgc jedynie swoje narzedzia i metody, dzieki czemu
konsekwentnie kumulujg wiedze i zblizajg sie do prawdy. ,,Tak
wiec, podczas gdy w naukach o kulturze ciggle buduje sie i burzy,
w naukach przyrodniczych, we wiasciwym sensie tego stowa,
eistnieje tylko tworzenie, tylko kumulatywny postep [...]" 4.

(3) Zasady i prawa rozwoju nauki maja wiec warto$¢ uniwersal-
ng, jej osiggniecia rdwniez. W konsekwencji ,,catg wiedze nauko-
wa w Scistym tego stowa znaczeniu mozemy wylaczy¢ ze sfery
mozliwej relatywnosci, tak jak wytgczyliSmy z niej twierdzenia
formalne” 4l

(4) Nie usuwa to nauk przyrodniczych i Scistych z pola widzenia
socjologii, okresla jednak granice socjologicznych badan w tym
przypadku. Socjologia moze z powodzeniem zajmowac sie fak-
tualng genezg wiedzy naukowej, wptywem czynnikow spotecz-
nych na historie odkry¢ naukowych itp. Nie moze natomiast
zajmowac sie spotecznymi determinantami tresci odkry¢ nauko-
wych i tresci wiedzy naukowej tout court. Takie przedsiewziecie
jest bowiem absurdalne, jako ze zaklada spoteczne uwarun-
kowanie faktéw natury, tymczasem ,nad faktami natury - czyz

P Tamze, s. 165. Podkreslenie w oryginale.
4 Tamze, s. 166.
4 Tamze, s. 167.
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trzeba o tym mowic - cztowiek nie ma kontroli. Moze on wznie$¢
sieponad nie tylko poprzez pokorne podporzadkowanie sie im”42

Jak wida¢ Stark jest wyznawcg popularnego do dzi$§ wsréd
socjologéw ,,podrecznikowego indukcjonizmu” z jego naiwnym
realizmem, wiarg w istnienie teoretycznie neutralnych faktow
aksjologicznie nieskazonej obserwacji, korespondencyjng teorig
prawdy, kumulatywng koncepcjg teorii itd. Ten zwarty i kore-
spondujacy z potoczng wiedzg system przekonan limituje w spo-
sGb oczywisty uroszczenia socjologii wiedzy: tam, gdzie przema-
wiajg same fakty i to wiasnym gtosem, tam socjologia, z natury
rzeczy, ma niewiele do powiedzenia. Nauke uprawia wprawdzie
cztowiek, ale cztowiek ten jako uczony - przyrodoznawca ,,jedynie
stara sie uchwycic¢ dane, dane istniejagce niezaleznie” od niego:
jestoncatkowicie pod ich kontrol 3”43 Nauka (w wezszym
sensie) jest precyzyjnym mechanizmem przetwarzania informacji,
rola cztowieka w tym mechanizmie jest bierna, spoteczeristwo
w tym mechanizmie nie istnieje. Mechanizm nauki dziata wpraw-
dzie w spoteczenstwie, ale spoteczenstwo oddziatuje nan tylko
z zewnatrz: ,sity spoteczne peinig tu jedynie role lokomotywy,
ktora pcha lub ciggnie pocigg nauki naprzéd, ale nie majg
mozliwosci wptywania na zawarto$¢ wagonow” 44,

Paradoks postmannheimowskiej socjologii wiedzy polega na
tym, ze przyjmuje ona za swojg z gruntu aspoteczng i ahis-
toryczng koncepcje nauki iracjonalnos$ci. Socjologia
wiedzy Starka i Mertona jest w swej istocie zaprzeczeniem
socjologii wiedzy Mannheima, nie méwiac juz o Durkheimie,
Schelerze czy Marksie. Niejasne deklaracje Mannheima w sprawie
szczeg6lnego charakteru nauk przyrodniczych nie zmieniajg 0go6l-
nej wymowy jego dzieta, ktoére trafnie zostato odczytane jako
proba podwazenia siegajacej czaséw platonskich dystynkcji po-
miedzy episteme i doxa, a tym samym jako zamach na podstawy

L Tamze, s. 172.
LB Tamze, s. 167.
4 Tamze, s. 174.
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epistemologii. Tymczasem postmannheimowska sojologia wiedzy
nie tylko przyjmuje te dystynkcje, ale - co wazniejsze - ugrun-
towuje jg dodatkowo w teorii socjologicznej. Jak widzielismy,
u Starka epistemologiczno-metodologiczna cezura pomiedzy nau-
kami przyrodniczymi i spotecznymi jest zakorzeniona w systemie
wartosci spotecznych. U Mertona sprawa jest znacznie bardziej
ztozona, ale ogdlnie rzecz biorgc, socjologia wiedzy ttumaczy tu
w kategoriach spotecznych to, co filozofia nauki gtosi w katego-
riach metodologicznych - utomno$¢ wszelkich form pozanauko-
wego poznania. Ma nie tylko symboliczne znaczenie fakt, ze
u Mertona socjologia wiedzy zbliza sie do badan proceséw
masowego komunikowania sie i studiéw nad propagandg. Inna
rzecz, ze Merton, bardziej niz ktokolwiek inny, stworzyt podstawy
empirycznej socjologii wiedzy, ktéra pomija wszelkie kwestie
epistemologiczne. Krétko mowiagc, ewolucja socjologii
wiedzy w okresie powojennym, jej adaptacja do
akademickich standardéw socjologii anglosaskiej
prowadzita do zaprzepaszczenia teoretycznego
przestania Wissensoziologie.

Trzeba wiec powiedzie¢ - uzupetniajac wspomniang na wstepie
diagnoze - ze klasyczna socjologia wiedzy nie tyle zatrzymata swg
»ofensywe” u progu nauk przyrodniczych, ile zdezawuowata
epistemologiczne implikacje swych pierwotnych zatozen. U progu
lat szes¢dziesiatych socjologia wiedzy, jako uksztattowana juz
subdyscyplina akademicka, wyznawata (i to niekiedy, jak w przy-
padku Starka, ze znaczng doza nadgorliwosci) ten system po-
gladow epistemologicznych, ktdry pdzniej znalazt wyraz z zasa-
dzie aracjonalnosci Laudana gtoszacej - przypomnijmy - ze
»socjologia wiedzy moze wkroczy¢ w proces wyjasniania przeko-
nan woweczas i tylko wowczas, gdy przekonan tych nie da sie
wyjasni¢ w terminach ich racjonalnych zalet”45 oraz znanym

4 L. Laudan: Progress and its Problems: Toward a Theory of Scientific Growth.
London: Routledge and Kegan Paul, 1973, s. 202.
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sloganie Newton-Smith’a: ,socjologia jest tylko dla dewian-
tow”46. W ten sposéb koto sie zamkneto. Z socjologii wiedzy
pozostata empiryczna - w obiegowym, pozytywistycznym sensie
- socjologia nauki i dziedzin pokrewnych.

Jak na tym tle przedstawia sie ,mocny program”. Otéz
powiedzmy od razu, ze ,moc” tego programu jest funkcja
teoretycznej niemocy ,,usocjologicznionej” socjologii wiedzy, jego
radykalizm jest sprawg wzgledng, a atmosfera teoretycznego
skandalu wokot tej orientacji nie bez powodu przypomina pocza-
tki socjologii wiedzy.

W stwierdzeniu powyzszym nie chodzi bynajmniej o pomniej-
szenie znaczenia tej orientacji czy jej ogromnych i powszechnie
docenianych zastug w pobudzeniu dyskusji nad podstawami
wiedzy. Rzecz po prostu w tym, Zze ,mocny program” ponawia
niejako pierwotng propozycje socjologii wiedzy, co nie umniejsza
jego oryginalnosci. Jest to bowiem propozycja - by tak rzec
- ztozona na nowo, wywodzaca sie z innych niz socjologia wiedzy
tradycji intelektualnych i ugruntowana w merytorycznych prze-
stankach innych dyscyplin akademickich.

Mary Hesse wigze ,,mocny program” z najnowszg historig
filozofii nauki traktujgc go jako konsekwencje zwrotu od logicz-
nych do historycznych modeli wyjasniania nauki47. Istotnie,
Szkota Edynburska nawigzuje wprost do T. Kuhna, L. Wittgens-
teina, Mary Hesse, a posrednio do P. Feyerabenda, S. Toulmina,
W. V. Quine’a, a nawet P. Duhema i L. Flecka - zeby wymienié¢
najwazniejsze nazwiska symbolizujgce tendencje do uempirycz-
nienia filozofii nauki. Rdwnoczesnie jednak szkota ta nawigzuje
-wprost i posrednio - do antropologicznych badan nad systemami
przekonan isocjologicznych badan nad nauka, sama za$ prowadzi
liczne i pogtebione badania z zakresu historii nauki. ,Mocny

4% Newton-Smith, The Rationality of Science. London: Routledge and Kegan
Paul, 1981.

47 Por. M. Hesse: Revolutions and Reconstructions in the Philosophy od Science.
Brighton: The Harvester Press, 1980, r. 2.
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program” jako system metateoretycznych idei jest zwieficzeniem
tej bogatej dziatalno$ci badawczej, stanowi jej teoretyczng prze-
stanke i konsekwencje zarazem.

Mary Hesse twierdzi, ze do ,,mocnego programu” prowadza
wprost idee sktadajgce sie na koncepcje poddeterminacji (under-
termination) i niewspotmiernosci (incommensurability). Otéz
i tak, i nie. Tak, jesli za punkt wyjscia wzia¢ ,,mocny program”
i zastanowi¢ sie nad jego miejscem w rozwoju filozofii nauki.
Koncepcje poddeterminacji i niewspotmiernosci w takim ujeciu
poprzedzajg logicznie ,,mocny program”. Nie, jesli za punkt
wyjscia wzigé koncepcje poddeterminacji i niewspdtmiernosci
i zastanawiac sie czy prowadzg one do wnioskéw skatadajgcych sie
na ,,mocny program”. Ot6z niekoniecznie. Brakuje tu ogniwa
posredniego i to poteznego, brakuje idei, ktdra mogtaby by¢
sprawcg gestalt switch, jakby powiedziat Kuhn, niezbednego do
przejscia od pogladéw owegoz Kuhna do pogladow Bloora czy
Barnesa.

Ogniwem tym jest teza o spotecznych Zrodtach kryte-
riow racjonalnosci. Bez tego ogniwa idee poddeterminacji
i niewspotmiernosci moga prowadzi¢ w réznych kierunkach.
Jeden z nich, wytyczony w oparciu o bardzo subtelne dyskusje,
przedstawia Ernan McMullin48 Kierunek ten prowadzi z po-
wrotem do klasycznej filozofii nauki, aczkolwiek w poszerzonej
formule. Jak staralem sie pokazaé w poprzednim rozdziale,
kierunek, ktory obiera sam Kuhn nie prowadzi w gruncie rzeczy
donikad, jest kierunkiem wyjscia z sytuacji, w jakiej znalazta sie
klasyczna filozofia nauki, ale wyjscia teoretycznie nieatrakcyj-
nego. Problem Kuhna polega na tym, ze postulujac wyjasnienie
wyboréw naukowych, a w ostatecznym rachunku epistemicznych
0sgdéw, w kategoriach spotecznych (Scislej mowiac: psychosoc-
jologicznych), nie chce odbiera¢ regutom, ktére za tymi wyborami

48 Por. jego The Rational and the Social in the History of Science. W: J. R. Brown
(ed.): Scientific Rationality: The Sociological Turn. Dordrecht: Reidel, 1984.
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stojg ijakos je regulujg atrybutow koniecznosci. Zasady racjonal-
nosci sg u Kuhna - by tak rzec - spotecznie zdeponowane,
spoteczenstwo (u Kuhna de facto: grupy naukowe) jest ich
nosicielem, ale nie twérca.

Ot6z w Szkole Edynburskiej spoteczeristwo (spoteczenstwo tout
court, a nie grupy akademickie) jest twdrcg zasad racjonalnosci
i stad wiasnie bierze sie postulat wyjasniania dziatalnosci poznaw-
czej i systemow przekonan, a w szczegélnosci nauki w kategoriach
spotecznych. Stad wiasnie stynny, niezwykle kontrowersyjny,
postulat symetrycznego wyjasniania wiedzy, tj. postulat trak-
towania prawdy i falszu jako rownorzednych kandydatéw na
explanandum. Stad wreszcie definiowanie wiedzy jako tego, co
spotecznie za wiedze uchodzi. Taka definicja jest czym$ natural-
nym w dyskursie socjologicznym, nie razi wiec ani u Znanieckiego,
ani u Bergera i Luckmana49 Jest natomiast wyzwaniem, elemen-
tem niemal paradoksalnie brzmigcym w dyskursie ugruntowanym
w tradycji, z ktérej wyrosta filozofia nauki. | dlatego sadze, ze teza
Mary Hesse jest z gruntu chybiona. Definicja Znanieckiego
konstytuuje po prostu wiedze jako kategorie socjologiczng. Tak
samo w zasadzie brzmigca definicja Bloora jest tezg epistemologi-
czng a wiasciwie metaepistemologiczna, tezg ktéra poprzez reduk-
cje osadéw epistemologicznych do wyboréw spoteczno-kulturo-
wych odbiera klasycznej epistemologii racje bytu otwierajac
réwnoczesnie prespektywe epistemologii jako pewnej dziedziny
studiow nad kulturg, a mianowicie studiéw nad obowigzujagcymi
w danej kulturze (termin luzno rozumiany, tak ze moze by¢
w poszczegolnych przypadkach zastapiony terminem ,,spoteczen-
stwo”, ,.epoka” lub temu podobnym) kryteriami racjonalnosci.
Autorzy ,mocnego programu” sugeruja zreszta wprost, ze epi-
stemologia w swej obecnej postaci jest sferg pewnego rodzaju
fatszywej Swiadomosci: to, co epistemologowie faktycznie czynia,

i} Por. F. Znaniecki: The Social Role of the Man of Know-
ledge. New York 1965; P. Berger i T. Luckman: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci,
tlum. J. Niznik. Warszawa: PIW, 1983.
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to badanie regut racjonalnosci obowigzujgcych w ich wilasnej
kulturze w prze$wiadczeniu, ze bada sie reguly konieczne i nie-
zbywalne.

Ten wiasnie rdzenny, najbardziej nosny element ,mocnego
programu” przeciwstawia go zasadniczo filozofii nauki, obojetnie
jak bardzo ,uhistorycznionej” czy ,usocjologicznionej” wigzac
go réwnocze$nie z najbardziej radykalng wyktadnig socjologii
wiedzy z jej pierwszego okresu. Nie jest to jednak ani program
powrotu do zapoznanych implikacji tez klasycznych, ani radykali-
zacji tych tez, ani poszerzenia ich zasiegu, chociaz kazdy z tych
elementdw odgrywa tu pewng role. Genealogia ,,mocnego pro-
gramu” jest niewatpliwie znacznie bardziej skomplikowana. Ogol-
nie mozna powiedzie¢, ze jako orientacja teoretyczna ,,mocny
program” jest odpowiedzig -jedna z wielu - na kryzys w mysleniu
0 nauce iracjonalnosci, kryzys, ktéry z najwiekszg sitg ujawnit sie
w filozofii nauki, ale objat swym zasiegiem roéwniez inne dyscyp-
liny. Jednym z najmocniejszych atutéw Szkoty Edynburskiej jest
jej autentycznie interdyscyplinarny charakter. Totez w ,,mocnym
programie” nalezy widzie¢ konsekwencje proceséw zachodzgcych
od wielu lat w réznych dyscyplinach spotecznych i humanistycz-
nych. Inna rzecz, ze warsztatowo jest 6n najbardziej zwigzany
z historycznymi badaniami nad naukg europejska.
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