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Wladyslaw Bieganski:
Czem jest logika?

Logike uwazamy ogélnie za nauke Scislg na wzér matematy-
ki. Tymezasem ktokolwiek blizej zna literaturg logiki, musi przy-
znag, ze ta jej zachwalana $ecislosé jest tylko nieziszczonem dotych-
czas marzeniem, idealem dalekim do urzeczywistnienia. W rzeczy

Sprawozdania Towarz. Nauk. Wm;z; Rok III, 1910, Zeszyt 6. 1—o
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za$ samej niema bodaj drugiej nauki, ktéraby miala tak dowolnie
zaciesniany i rozszerzany zakres, takg tres¢ pelng kontrowerséw,
jak logika. Wszak niema dzi$ zgody powszechnej ani co do defi-
nicyi logiki, ani co do sposobu formulowania jej praw zasadniczych,
ani co do pogladu na istote i podzial sadéw, na wnioskowanieit. p.
A co najwazniejsza, niewiadomo dzi§ napewno, jakie zagadnienia
nalezg do zakresu logiki; to, co jeden autor uwaza za bardzo wazna
© jej czedé, inny odrzuca jako obeg nalecialodé. Dosé poréwnaé choé-
by w jednej tylko literaturze niemieckiej takie trzy wybitne i glos-
ne dziela, jak Sigwarta, Schuppego i Cohena, aby stwier-
dzié dziwny chaos, jaki panuje w pogladach na logike. Wing tego
stanu rzeczy jest niewstpliwie brak stanowczej i ogélnie przyjete)
decyzyi co do zakresu i zadania logiki oraz wynikajgce stad po-
mieszanie tej nauki z psychologia, teorys poznania i metafizyks.
Cheae wige wyjsc z tego labiryntu sprzecznych pogladéw, musimy
wyraznie postawi¢ pytanie: czemze wlasciwie jest logika ?

Na pytanie powyzsze nie bedziemy odpowiadali przez podanie
mniej lub wigcej zwigzlej definicyi, gdyz toby sprawy nie rozwig-
zalo, lecz w odpowiedzi musimy rozpatrzyé¢ gléwne spélezesne kie-
runki w logice i wykaza¢ ich zrédlo. Sadze, ze taki przeglad hi-
storyczno - krytyczny da nam najpredzej moznosé wyprowadzenia
wniosku ostatecznego co do zadania i zakresu logiki.

Otéz, siggajac w przeszlosé, mozemy przedewszystkiem za-
znaczyé, ze kontrowersy co do zakresu logiki i zamet co do pojecia
jej zadania wystapily wlasciwie na jaw dopiero w ostatnich kilku
wiekach. Logika starozytnych Grekdéw i jej epigon logika schola-
styczna mialy $cisle oznaczony zakres, z ktérego nie zbaczaly.
Woprawdzie logika ta przez swe postulaty wkraczala w granice me-
tafizyki, a przez swe konstrukcye w granice gramatyki, ale te zbo-
czenia byly poniekad konieczne i przynajmniej w logice starozytnej
byly écisle wyznaczone, co usuwalo mozliwoéé dalszych zboczen.
Dopiero z upadkiem filozofii scholastycznej wlasciwe granice logiki
zatarly sig i pojecie jej celu uleglo wyraznej zmianie. Ten prze-
wrét dokonal sie powoli, poczynajac od konca XIV-go w. i dosieg-
ng! swego szezytu w wieku XVII-ym.

Przyczyny upadku filozofii scholastycznej byly wielorakie.
Najwazniejszg bodaj rolg odegral tu nominalizm i jego ostateczne
zwyciestwo pod koniec XIV wieku (Occam). Logika scholasty-
czna zaréwno jak logika Arystotelesa byly oparte na metafi-
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zycznem zalozeniu realizmu poje¢. Arystoteles upatrywal
w pojeciach ogélnych istote rzeczy, ich przyczyne (formalns) po-
wstawania, wobec czego wszelkie kombinacye miedzy pojeciami
odpowiada¢ mialy s$cisle stosunkom pomigdzy rzeczami. Na
tem zalozeniu opierala sig cala wartos¢ takich konstrukeyi lo-
gicznych, jak sadu i sylogizmu. Polgczenie lub rozlgczenie pojeé
w sgdzie mialo odpowiadaé polaczeniu lub rozlaczeniu rzeczy. Ter-
min sredni w sylogizmie wyrazal przyczyne zdarzenia, wobec tego.
caly sylogizm reprodukowal niejako powstawanie realnego zdarze-
nia, a jego przeslanki dowodzily prawdy wniosku. Prawda bowiem
kazdego sadu polega na zgodnodci jego z rzeczywistoscig. ,Ten
moéwi prawde, powiada Arystoteles w swej Metafizyce, kto
uwaza za polgczone to, co jest polaczone, a za rozlgczone to, co jest
rozlgcezone, ten zas bladzi, ktérego mysl nie zgadza sig z rzeczywi-
stoscig“. Istnienie wige realnych odpowiednikéw dla naszych po-
je¢ ogdlnych bylo koniecznem zalozeniem, niejako fundamentem,
na ktérym opieral sig caly gmach logiki Arystotelesa.

Nominalizm wlasnie burzyl to zalozenie, uwazajac pojecia
ogdlne za dowolne, wspélne nazwy pewnych grup przedmiotéw
(krancowy nominalizm) lub za zmienne i poniekad takze dowolne
wytwory umyslu (konceptualizm). Wobec tego sylogizm tracil
calg swoja wartos¢ dowodows. Jezeli bowiem pojgcia nie majg
realnych odpowiednikéw w rzeczywistosei, to stosunki, stwierdzone
w mysli pomiedzy pojeciami, nie mogg roscié pretensyi do prawdy,
t. j. do zgodnosci ich z rzeczywistoscia. Stad dowéd, uzyskany na
drodze logiczne] przez przeslanki - argumenty, nie jest wlasciwym
dowodem prawdy sadu, gdyz sad ten, pomimo ze jest wynikiem ko-
niecznym pewnych przeslanek, pewnej kombinacyi pojeé, moze byé
blednym, jezeli tylko nasze pojecia byly blednie utworzone. Cala
wige wartos¢ naszego wnioskowania i naszych saddw zalezy nie od
logicznej kombinacyi, lecz od budowy samych pojeé i ich zgodno-
$ci z rzeczywistoscia. 'Widzimy z powyzszego, ze punkt cigzkosci
zostal przeniesiony z kombinacyi mysli na pojecia, ktére logika
scholastyczna uwazala za elementy nierozkladalne. Ta okolicznos¢
miala, jak to zaraz zobaczymy, bardzo powazne nastepstwa w dal-
szym rozwoju logiki.

~ Drugg réwniez bardzo wazng przyczyns upadku logiki scho-
lastyceznej bylo obudzenie sig ruchu na polu nauk przyrodniczych,
jakie nastgpilo w XVI i XVII-tym w. - Ruch ten wywolal zywe
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zainteresowanie si¢ i wysungl na pierwszy plan zagadnienia, ktd-
rych sylogistycznie nie mozna bylo dowies¢. Dedukeya sylogi-
styezna mogla mieé¢ tylko znaczenie w dowodzenin sgdéw ety-
eznych, metafizycznych, lub ewentualnie, jak w wiekach srednich,
teologicznych, gdyz tu mamy do czynienia bgdZ z pewnemi kon-
strukcyami pojeciowemi i ich wynikami, badz z dogmatami, spro-
wadzajac wige kazde zagadnienie do tych pierwotnych zasad, juz
tem samem uzasadniamy je dostatecznie. Nauki przyrodnicze za-
poznaly $wiat myslacy z prawami przyrody, z sadami ogdélnemi,
ktére nie mogly byé uzasadniane pojgeiami ogélnemi. Pojeciowa
wige logika Arystotelesa, resp. scholastyczna, wobee takich
zagadnien byla bezsilng. Indukeya Arystotelesa (dmaywyi)
uzasadniala sgdy ogélne innemi réwniez ogdlnemi, wiasciwej in-
dukcyi, gdzie mamy do czynienia z uzasadnieniem przez fakty,
wielki ten tworea logiki nie znal weale. Nic wige dziwnego, ze
i ta okoliczno$¢ przyezynila si¢ w znacznym stopniu do upadku lo-
giki scholastycznej. Jezeli do tego dodamy jeszeze, ze logika A.ry-
stotelesa ulegla w wiekach $rednich znieksztalceniu przez zbyt-
nig formalistyke, ze dialektyka scholastyczna stawala sig coraz
wigce]j czezg 1zagadnienia w niej poruszane byly coraz czgsciej po-
zbawione wszelkiego znaczenia, to zrozumiemy, iz w wieku obudze-
nia sig nauk, w wieku budzacej sig mysli krytycznej, kryzys nasta-
pi¢ musial.

Upadek logiki scholastyeznej, jak juz wspominalismy, odby-
wal sig powoli. Najpierw, poczynajac od wieku XV, zaczgto kry-
tykowaé¢ pojedyncze konstrukeye logiczne (A gricola, Valla,
Vives, Ramus iinni). Pod konieec XV1iw XVII-ym wieka
nastgpil juz zupelny kryzys i powszechne lekcewazenie logiki scho-
lastyczne] (Bacon, Descartes, Pascal, Locke iinni). Kry-
zys ten nie przetrwal dlugo; potrzeba nauki metodyecznego uzasad-
niania i dowodzenia prawdy dawala sig pomimo wszystko wyraz-
nie odezuwaé i nie mogla byé pokonana przez sceptyczne wyniki,
do jakich doprowadzila krytyka logiki scholastycznej. Powstajg
wige proby reformatorskie, pomysly ustanowienia innej logiki, wie-
cej odpowiadajgcej potrzebom poznania. Bacon ustanawia wtedy
pierwsze podstawy dla logiki indukeyjnej w swoim ,Novam Orga-
non“. Descartes tworzy pierwsze poczgtki metodologii i po-
daje zwiezle metody ,pour bien conduire la raison et chercher la
vérité dans les seciences‘. Locke w swojem dziele o rozumie
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ludzkim podaje zamiast logiki psychologiczng analizg poznania.
Inni reformatorowie mniej radykalni utrzymali zasady dawnej lo-
giki, dopelniajge ja i reformujgc stosownie do nowych wymagan,

Rzecz godna uwagi, ze cala ta reforma poszla wyraznie w kie-
runku psychologicznym. Psychologizm ten byl konsekwentnym
wynikiem krytyki logiki scholastycznej. Moéwilismy juz, ze wobec
przewagi nominalizmu punkt cigzkosei w logice przeniesiony zostal
na badanie genezy pojeé. Stad niektorzy reformatorowie, jak np.
Locke, sprowadzili cale badanie wartosci poznania resp. calg lo-
gike do psychologii i, odrzucajac sylogizm jako bezwartosciows
konstrukeye logiczng, ograniezyli sig na samem tylko badaniu po-
wstawania pojeé. Réwniez logika indukeyjna i metodologia nauk,
ktérych poczgtki wlasnie w tym czasie powstaly, musialy przekro-
czy¢ granice pojeciowej logiki Arystotelesa i wprowadzily do
rozwazan logicznych sprawe faktéw i spostrzezen, co znéw otwie-
ralo szerokie pole do stosowania analizy psychologicznej. Stad
tez w 6wezesnych dzielach logicznych zjawiaja sie nowe rozdzialy,
traktujgce o powstawaniu pojec, o wrazeniach, o abstrakeyi i uogél-
nianiu, o pamigci, 0 wyobrazni i t. p. Sg to wszystko zagadnienia
scisle psychologiczne, ktérych nie znajdujemy w dawnej logice
Arystotelesa.

Kierunek psychologiczny w Jwczesnej logice sprowadzil
jeszeze inne bardzo wazne nastgpstwo. Arystoteles pojmowal
logike jako sztuke dowodzenia, przynajmniej dwie glowne czesci
Organonu, Analityki i Topika sg poswigcone przewaznie sprawie
dowodzenia. Réwniez i w wiekach $rednich spotykamy to samo
pojecie zadania logiki, czego dowodzi choéby ta okolicznodé, ze
uzywano czgsto dla oznaczenia logiki synonimu ,dialektyka“.
Dopiero po upadku logiki scholastycznej, pod wplywem kierunku
psychologicznego rozpowszechnia sig coraz wiecej przekonanie, ze
logika jest naukg lub sztuks myslenia. Slynny w XVII-tym wieku
podrecznik, znany pod nazwg Logiki Port - Royalu juz w samym
tytule okresla logike jako sztuke myslenia (La logique ou I’art de
penser).

W wieku XVIII-tym kierunek psychologiczny byl juz panu-
Jacym w logice. Prawie wszystkie podreczniki logiki, trzymane
w duchu 6wezesnych wymagan, wydzielaly sporo miejsca psycho-
logicznym dociekaniom. Niektére nawet szly w tym kierunku tak
daleko, ze tres¢ ich byla przewaznie jezeli nie wylgcznie poswieco-
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na zagadnieniom psychologicznym. Przypomng tu tylko Logike
Condillaca, napisang w 1780 r. na zgdanie naszej Komisyi edu-
kacyjnej, ktéra przez czas dluzszy, bo prawie do 1830 r. byla pod-
recznikiem powszechnie uzywanym w naszych szkolach. Otéz
podrecznik ten zawieral tylko wyniki analizy psychologicznej,
trzymanej w duchu krancowego sensualizmu, jaki wyznawal ten
autor. Zagadnienia czysto logiczne byly tam zupelnie pominigte.
Nasz znany uczony i filozof, Jan Sniadecki, w swej rozprawie
o retoryce i logice tak okresla wedlug 6wezesnych wymagan tres¢
logiki: ,Dobra logika powinna zamykaé nauke o poczatku wyobra-
zen i ich podziale, o silach umyslowych, o drogach i trybach, kté-
remi sig te sily objawiaja, o znamionach prawdy, o podobienstwie
do prawdy i o zZrédlach bledéw*. Na podstawie tych dezyderatéw
Sniadecki napisal dzielo skadinad wielkiej wartosei, p. t. ,Filo-
zofia rozumu ludzkiego“, ktére mialo byé dobrg logiks, a bylo
wladciwie psychologig z mals domieszkg tresei logicznej?).

Na poczatku XIX-go w. logika psychologistyczna pod wply-
wem nauki Kanta stracila swoje przodujace stanowisko, ale
trwalo to wzglednie niedlugo, gdyz od polowy tegoz wieku spoty-
kamy znowu w logice zwrot do badan psychologicznych. Przyczy-
nilo sig do tego w znacznym stopniu dzielo o logice Milla, ktéry
wysungl na pierwszy plan zagadnienia o indukeyi i opracowal je
szezeg6lowo w mys$l dawniejszych pogladéw Bacona. Mill
wystapil jako zdecydowany zwolennik psychologizmu i wobec au-
torytetu, jakim przez dlugi czas cieszylo sig jego dzielo, utrwalil
poniekad ten kierunek w nowszej logice

Nowsza legika w stosowaniu analizy psychologiczne] poszla
dalej, anizeli logika XVII i XVIII-go wieku. Kiedy w tamte]
analize psychologiczna stosowano przewaznie do genezy poje¢, to
w logice XIX-go w. spotykamy jeszcze wyrazne préby takiejze
analizy sagdéw i wnioskowania. Mill analizowal wnioskowanie
sylogistyczne i znalazl dla niego wlasciwy réwnowaznik w psycho-
logicznej ezynnoéci wnioskowania ze szczegdlu o szezegdle. Spen-
cer na zasadzie swojej analizy psychologicznej uwaza sad za
stwierdzenie stosunku, a wnioskowanie za poréwnanie stosunkéw
na podobiefstwo proporcyi matematycznej. Brentano z punktu

widzenia psychologicznego krytykuje logiczng konstrukcye sadu

) Patrz Struve: ,Wyklad systematyczny logiki*. T. I z r. 1870.
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jako polaczenia i rozlaczenia dwdch elementéw i dowodzi, ze w tre-
sci sadu miesci sig tylko jedno wyobrazenie.

Dodaé tutaj musimy, ze tak w dawniejszej jak i nowsze] lo-
gice niema ogdlnej zgody co do granicy pomiedzy psychologig
i logika. Jedni uwazajg logike tylko za czesé¢ psychologii, za psy-
chologie poznania. Lipps?!) np. wyraznie zaznacza, ze ,logika
nalezy do psychologii, poniewaz poznanie odbywa sig w umysle
(in der Psyche) i myslenie jest niczem innem, tylko zdarzeniem psy-
chicznem®. Na innem miejscu tenze autor méwi: ,Logika jest
tylko fizyka my$lenia albo niczem“. Inni logicy (Mill, Sigwart,
Wundt) twierdzs, ze cala odrgbnosé tej nauki od psychologii po-
lega na tem, ze logika jest naukg stosowansg, praktyczng (Kunst-
lehre), dla ktdrej teoretycznych podstaw dostarcza psychologia.
Mill w swych uwagach nad filozofis Hamiltona tak sig w tej
sprawie wyraza: ,0 ile logika jest nauks, o tyle jest czescig albo
galezig psychologii, od ktérej odrdéznia sig najpierw jako czesé od
calosei, a nastgpnie jako sztuka od nauki teoretycznej. Swoje teo-
retyczne podstawy zawdzigeza ona w zupelnosci psychologi; za-
wiera tyle z tej nauki ile jest potrzebne, aby prawidla sztuki lo-
gicznej mogly byé nzasadnione®.

Wobec takiego pogladu rozwdj logiki jest scisle zwigzany
z vozwojem psychologii. Poniewaz psychologia nie jest nauks ani
scislg, ani skonczong, ani nawet daleko posunigta w swoim roz-
woju, przeto wszystkie jej braki muszg sig odbijaé takze na logice.
Dzi$§ jeszcze spotykamy w psychologii rozmaite szkoly, bardzo
wiele hypotez i teoryi, wszystko to wige sprawia, ze logika psycho-
logistyczna przedstawia sig wysoce niejednolicie. Jezeli do tego
dodamy, ze niema ogdlnej zgody, jak daleko siggaé powinna zalez-
nosé¢ logiki od psychologii, to przyzna¢ musimy, ze jednolitosé
i zgodnosé w pogladach w takich warunkach jest nieosiggalna.
Niema dzi$ dwu dziel, traktujacych o logice ze stanowiska psycho-
logistycznego, ktdéreby sig we wszystkich zasadniczych punktach
zgadzaly. Jezeli jest w nich co$ wspdlnego, to tylko o tyle, o ile
uwzglednione sg dawne wlasciwe konstrukeye logiczne. W teore-
tycznych jednak wyjasnieniach regul i konstrukeyi odbiegaja one
zwykle tak daleko od siebie, ze zdawaloby sig, iz traktuja o odreb-
nym przedmiocie i stanowig odrgbne niejako nauki. Jest to wielka

) Lipps ,Grundziige der Logik", 1893.
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wada, ktéra bynajmniej nie licuje ze stanowiskiem logiki jako nauki
nauk. Mimowoli wigc powstaje watpliwosé, czy slusznem jest pod-
porzgdkowanie tych nauk, czy kierunek psychologistyczny nie bla-
dzi lub w kazdym razie nie przesadza, upatrujac zupelng zaleznosé
logiki od psychologii.

Watpliwosé ta poteguje sig, jezeli uwzglednimy, ze logika
psychologistyczna traci poniekad wlasciwy jej charakter nauki nor-
matywnej, t. j. traktujgcej o wartosci naszego poznania. Dla psy-
chologii obce sg pojecia prawdy i bledu. Psychologia rozpatruje
tylko zwigzek przyczynowy migdey zjawiskami psychicznemi i te
majg dla niej jednakows wartosé. Logika wychodzi z innego sta-
nowiska, tutaj nie rozpatrujemy przyczyn zdarzen psychicznych,
lecz ich warto$é¢ poznawezg. Stad dla logiki sad lub wniosek praw-
dziwy majg inne znaczenie, anizeli sad lub wniosek bledny. Cale
zadanie logiki polega wlasciwie na odréznieniu zjawisk poznaw-
czych prawdziwych od blednych.

Zwolennicy logiki psychologistycznej twierdza, ze nauka ta
najlepiej zadaniu swemu sprosta¢ moze, jezeli pozna warunki po-
wstawania zjawisk. Poznawszy bowiem przyczyny sadéw praw-
dziwych, bedzie umiala wskaza¢, jakie warunki muszg byé obecne,
aby sad mial charakter prawdziwosci i te wlasnie warunki stano-
wi¢ bedg reguly logiczne. Zapewne z teoretycznego punktu wi-
dzenia poglad taki moze by¢ slusznym, ale z praktycznego stano-
wiska nasuwaja sig tu liczne watpliwosci. Najpierw przy obecnym
stanie naszej wiedzy nie mozemy nawet przypuszczaé, ze znamy
wszystkie warunki powstawania zdarzen psychicznych. Nastepnie
gdyby$my nawet poznali je, to powstaje pytanie, czy warunki te
w calosci lub w pewnej ich czgsci bedg tak dostepne dla kontroli,
ze dadza si¢ uja¢ w reguly logiczne. Wiadomo np., ze waznym
bardzo warunkiem powstawania prawdziwych sgdéw i wnioskéw
sa: uwaga i $wiezos¢é umystu, tymczasem warunkéw tych nie mo-
zemy uja¢ w postaci prawidel logicznych, ktéremi moglibysmy
sig w praktyce poslugiwaé¢. A wlasnie o takie reguly praktyczne
tutaj najwigcej chodzi. Opierajge sie wiee wylaeznie na psycholo-
gii logika bylaby bardzo ograniczong w swem zadaniu. To tez
w rzeczy samej niema podreeznika logiki, ktéryby konsekwentnie
i wylacznie opieral sig na psychologii; znajdujemy tam prawie
zawsze dawne sztuczne konstrukeye logiczne, ktérych psychologi-
cznie uzasadni¢ nie mozemy. Nie umiemy np. podaé prawidel
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psychologicznych dla dedukcyjnego wnioskowania i ostatecznie
albo poslugujemy sig tu sztucznemi figurami i trybami sylogizmu
(Bain), albo rezygnujemy z ustanowienia jakichkolwiek regul
(MilD).

Wady psychologizmu w logice zauwazyl juz Kant. W przed-
mowie do drugiego wydania , Krytyki czystego rozumu®, filozof ten
moéwi: ,Jest to nie pomnozenie lecz zeszpecenie umiejetnosci, kiedy
kazemy ich granicom zachodzi¢ w siebie“. Stad tez Kant pote-
pia stanowczo wprowadzanie do logiki wszelkich dodatkéw psy-
chologicznych, metafizycznych, a nawet, jak sig to czesto zdarza,
i antropologicznych, oraz ustanawia pojecie logiki formalnej, czy-
stej. Nazwa logiki formalnej wynika z zasadniczej réznicy, jaks
Kant upatrywal pomigdzy materys i formg poznania. Materys
poznania jest przedmiot, ktéry poznajemy, formg zas jest sposéb,
w jaki ten przedmiot poznajemy. Logika naucza tylko o sposobie
poznawania, o owe] formie i jest wlasciwie ,umiejetnoscig prawidel
rozsadku wogdle“. Kant odréznia najprzéd logike ogdlng od
szezegolowej. ,Pierwsza, méwi on') zawiera wreez konieczne
prawidla myslenia, bez ktérych nie mozna zgola uzywaé rozsgdku;
zajmuje si¢ wigc samym rozsadkiem, bez wzgledu na rozmaitosé
przedmiotéw, ku ktérym ten zwréconym byé moze, Logika szcze-
golowego uzycia rozsgdku zawiera prawidla nalezytego myslenia
w pewnym rodzaju przedmiotéw“. Stad logika szczegélowa jest
wilasciwie metodologig nauk, ktdrg zreszta Kant zalicza nie do
wlasciwe] logiki, lecz do psychologii. Logika ogélna moze by¢
ezystg albo stosowans. ,Logika ogdlna ezysta, méwi ten filozof,
zajmuje sig tylko samemi zasadami & priori i jest kanonem rozsad-
ku i rozumu, leez tylko ze wzgledu na strong formalng ich uzyeia,
mniejsza o to, jaka bedzie tres¢. Logika ogdlna nazywa sig stoso-
wang wowezas, kiedy ma na widoku prawidla uzycia rozsadku
wsréd podmiotowych, empiryeznych warunkéw, o jakich naucza
nas psychologia.“ A zatem logika psychologistyczna stanowi po-
dlug Kanta logike stosowans, nauka ta, scisle rzecz biorge, nie
jest wlasciwg logika, lecz psychologia.

Wilasciwg logiks jest tylko logika ogélna czysta. Taka nau-
ka, jak twierdzi Kant, czyni zados¢ dwom nastepujacym warun-

') Kant: ,Krytyka czystego rozamu“, tlom. pol. Chmielowskie-
go, str. 94 i dalsze.
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kom: ,1) Jako logika ogdlna odrywa si¢ ona od wszelkiej tresci
poznania rozsgdkowego i rozmaitosci jego przedmiotéw i zajmuje
sig wylgcznie i jedynie formami myslenia. 2) Jako logika czysta
niema ona zasad empiryeznych, a wige nic nie czerpie z psycholo-
gii, ktéra zatem niema zgola wplywu na kanon rozsgdku. Jest
ona naukg dowodng (demonstratywng) i wszystko w niej powinno
byé pewnem calkowicie & priori“. Pod nazwsg apriorycznego
Kant rozumial takie poznanie, ktére powstaje niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia. Otéz forma rozsgdkowego poznania
Jest czysta, gdyz jako wrodzona wlasciwos$é naszego umyslu jest
niezalezna od doswiadezenia. W logice wige, jak w kazdej nauce
czystej, zasady i prawidla sg aprioryczne, t. j. wyprowadzane sg nie
z do$wiadczenia & posteriori, lecz & priori przez rozwazanie samej
formy resp. sposobéw rozsadkowego poznania. Logika, jak méwi
Kant, jest samopoznaniem (Selbsterkenntnis) rozsadku i rozumu,
jest przytem, jak kazda nauka czysta, demonstratywna, t. j. jej pra-
widla wynikajg z bezposrednio widoeznych pewnikéw. Przy ta-
kiem pojmowaniu logiki musi uledz przeksztalceniu pojecie praw-
dy. Jezeli bowiem logika jest naukg formalna, abstrahuje zupel-
nie od materyi poznania, to jej ideal — prawda nie moze polegaé,
Jak uezyl Arystoteles, na zgodnosci mysli z rzeczywistoscia,
z przedmiotem poznania. Jej wigc idealem jest pojecie ogdlniejsze
prawdy formalnej, ktéra polega na zgodnosci mysli migdzy soba,
na braku miedzy niemi sprzecznosei. Rzecz prosta, ze taka prawda
formalna nie jest zupelnie wystarczajgca. ,Chociazby bowiem,
moéwi Kant!), jakies poznanie odpowiadalo najzupelniej formie lo-
gicznej, t. j. nie sprzeciwialo sig sobie samemu, to przecie moze
badz co badz przeciwié sie przedmiotowi. A zatem logiczny tylko
sprawdzian prawdy, a mianowicie zgodnos¢ poznania z ogdlnemi
iformalnemi prawami rozsadku i rozumu, jest tylko conditio sine qua
non, a wigc ujemnym warunkiem wszelkiej prawdy, lecz dalej
pojs¢ logika nie moze, a bledu, dotyczacego nie formy ale tresei,
logika nie zdolna jest odkry¢ za pomoca zadnego kamienia probier-
czego.“ Prawda materyalna lezy wigc po za granicami logiki
i sprawdzenie, czy nasza mysl zgadza sie z rzeczywistoscig, jest juz
zadaniem doswiadczenia.
Kant przez swa logike formalng wystepowal z jednej strony

1y Kant L c. str. 99.
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przeciwko roszezeniom psychologizmu za samodzielnoscig i odreb-
noscig tej nauki, a z drugiej strony ratowal od zupelnego rozbicia
logike Arystotelesa ischolastyczng. WspominaliSmy juz, ze
konsekwentny nominalizm, zwalczajac istnienie realnych odpo-
wiednikéw dla pojeé¢ ogdlnych, odmawial wszelkiej wartosci logi-
cznym prawidlom dowodzenia i tym sposobem przyeczynil sig do
upadku logiki scholastycznej. Otéz Kant, ustanawiajac zasady
logiki formalnej i nowe pojecie formalnej prawdy, rehabilitowal
dawng logike scholastyczna. Logika w tej nowej postaci nie moze
wprawdzie wymagad, aby jej dowody byly materyalnie prawdziwe,
ale w kazdym razie daje nam moznos¢ oceny dowodzenia ze strony
formalnej. Wobec tego praktyezna wartosé logiki, co prawda,
zmniejsza sig, ale w zupelnosci nie upada. Zreszty o ile logika
formalna w poréwnanin z dawng scholastyczng traci na praktycz-
nem znaczeniu, o tyle zyskuje jako umiejetnosé, jako nauka; staje
sig bowiem naukg czysts, $cislyg na wzdér matematyki.

Taka $cisle odgraniczona, czysta formalna logika ma zakres
bardzo szezuply. Jej przedmiot sklada sig z trzech dzialéw: nauki
o pojeciach, sgdach i o sylogizmie. W pierwszym dziale jest mowa
tylko o pojeciach ogélnych, poje¢ indywidualnych Kant nie uzna-
wal; niema tam réwniez miejsca dla szczegélowych wyobrazenh.
Nauka o sgdach traktuje tylko o t. zw. sadach analitycznych w zna-
czeniu, jakie im Kant nadal, Nauka o wnioskowaniu obejmuje
zasady sylogizmu Arystotelesa, pomija zas zupelnie indukeye
wladciwg oraz analogie. Slowem, do logiki formalnej wchodzg tyl-
ko te konstrukeye i koncepeye logiczne, ktére wynikajg z pewni-
kéw tozsamosei i sprzecznosci i wskutek tego stanowia wyraz pra-
wa wzajemnej zgodnosci mysli ze sobg. To tez slusznie Rabier
nazywa logike formalng nauksa konsekwencyi (la science de con-
sequence)!). Jezeli do tego dodamy, ze logika szczegélowa nie sta-
nowi dalszego ciagu i zastosowania logiki ogélnej do nauk szcze-
g6lowych, leez dzial psychologii, to wlasciwy przedmiot logiki for-
malnej redukuje sig do bardzo szczuplych granic i jej znaczenie
w teoryi nauk jest minimalne.

Tak sig przedstawia logika formalna w swej pierwotnej po-
staci, jaka jej nadal Kant. Pdzniejsi zwolennicy tego pogladu
rozszerzyli znacznie jej zakres. Najlepsze dzielo niemieckie, po-

) Rabier ,Logique*, wyd. 4-te z r. 1899, str. 6.
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swigeone logice formalnej, mianowicie podrgeznik Drobischa
przekracza wyraznie pierwotne jej granice i oprécz nauki o poje-
clach, sgdach i sylogizmie, zawiera jeszcze dwa dzialy, z ktérych
pierwszy traktuje o metodyeznych formach myslenia: mianowicie
o definicyi, klasyfikacyi i dowodzeniu, a drugi o heurystycznych
formach myslenia, gdzie pomieszczong zostala indukeya wlasciwa
i analogia. Najbardziej ceniony angielski podrecznik logiki for-
malnej, ,Odczyty o logice* Hamiltona zawiera rowniez wiele
tresci, nie nalezacej do zakresu nauki formalnej. Z 86 odczytéw
dziewig¢ poswigeconych zostalo rozbiorowi zagadnien o prawdzie
materyalnej, obserwacyi, indukeyi i t. p. sprawach, ktére wlasci-
wie nie powinny tu nalezeé. Najscisle] zastrzezeh Kanta trzyma
sig Rabier w swoim bardzo cenionym we Francyi wykladzie lo-
giki, ale i on wykracza pod innym wzgledem. Po krétkim wykla-
dzie logiki formalnej przechodzi do obszernego wykladu logiki
szezegblowej, ktéra, jego zdaniem, nie jest dzialem psychologii,
lecz dalszym ciggiem logiki formalnej i wigze sig z nig scisle. A za-
tem, jak widzimy, wszyscy zwolennicy Kanta odbiegajg tak lub
owak od jego zasad i zastrzezen. Bylo to poniekad rzeczg koniecz-
ng, gdyz logika formalna, trzymana scisle w granicach zastrzezen
Kanta, przedstawia wzglednie pusty tresé i malg wartosé prak-
tyczng.

Zarzuty, jakie spotkaly logike formalng, dotyczg nie tylko jej
szezuplego i wzglednie pustego zakresu. Kant byl zdania, ze za-
sady jego logiki odpowiadajg $cisle zasadom logiki Arystotele-
sa, 1 ze formalna logika stanowi wlasciwg interpretacye pogladéw
wielkiego twérey tej nauki. Niema nic bledniejszego nad takie
mniemanie. WspominaliSmy juz niejednokrotnie, ze Arystote-
les w pojeciach upatrywal istote rzeczy, przyczyng ich powstawa-
nia; stanowig one ideaing forme i wzér, podlug ktérych rze-
czy ksztaltujg siq. Stgd pomiedzy pojeciem i rzeczami istnieje
Scisly paralelizm, stosunki pojeciowo pomyslane odpowiadaja sto-
sunkom rzeczywistym. To byl zasadniczy postulat calej logiki
Arystotelesa. Tymeczasem Kant podobnego paralelizmu nie
uznawal, gdyz ten byl wrecz przeciwny jego zasadniczym pogla-
dom na poznanie. Kant wobec poje¢ (mdéwimy tu o pojeciach
empirycznych) stal na stanowisku umiarkowanego nominalizmu
(konceptualizmu). Pojecie podlug jego nauki jednoczy rozmaitosé,
zachodzgcs w szczegélach, jest wynikiem opracowania przez roz-
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sadek danych nam w ujeciu zmyslowem wyobrazen. Pojecie
wige nie moze by¢ i nie jest istoty rzeczy, gdyz istota rzeczy samej
w sobie jest nam zupelnie nie znana. Wobec tego w pogladach
Kanta nie moze byé mowy o pojeciach jako odpowiednikach isto-
ty rzeczy io paralelizmie mysli z rzeczywistodcig. Dowodem tego
jest samo logiczne pojecie prawdy, ktére u Kanta ma zupelnie
inne znaczenie, anizeli u Arystotelesa (prawda materyalna
i formalna) 1).

Najwazniejszy jednak wplyw na dalsze losy logiki formalnej
Kanta mialo okreslenie tej nauki, jej pojmowanie jako nauki,
traktujacej o prawach czystego myslenia. Okreslenie to zgadzalo
si¢ z og6lnymi poglgdami Kanta, z zasadniczemi abstrakeyami
formy i materyi poznania, i w tych granicach gwarantowalo od-
rebnosé logiki i jej niezaleznosé od psychologii. Logika formalna
byla wige scisle zwigzana z zasadami filozofii Kanta, i o ile te za-
sady byly utrzymane w calosci, o tyle tylko dala sig obronié jej
odrgbnosé. Gdy za$ uczynimy jakiekolwiek odstgpstwo od tych
zasad, gdy zaczniemy kwestyonowaé mozliwodé czystego mysle-
nia, oderwanego od wszelkiego przedmiotu poznania, to granice
pomiedzy logikg czystg i t. zw. stosowang zacierajg sig, czyli inne-
mi slowy, zaciera si¢ réznica pomiedzy logiksg i psychologig.
Usunmy z okreslenia- Kanta pojecie ,czystego myélenia® jako
abstrakeye, ktéra nigdy w naturalnym biegu mysli samoistnie nie
wystepuje, to w okresleniu pozostanie tylko ogélne pojgcie mysle-
nia i logika bedzie naukg o prawach myslenia wogéle. Takie wla-
snie okreslenie podajg psychologisci, to tez odstepujae od zasad
filozofii Kanta, konsekwentnie znowu dochodzimy do psycholo-
gizmu i zatracamy odrebnosé logiki. Stgd tez formalizm Kanta
na dluzszg metg i w pewnej niezaleznodei od jego systemu filozo-
ficznego utrzymad sig nie da.

Formalizm w logice mozna pojmowaé jeszcze inaczej, ponie-
kgd w znaczeniu zupelnie odwrotnem, jak to uczynil Kant.
Kant odrézniajge forme od materyi, czynnosé od tredci poznania,
poszukiwal zasad dla logiki w czystej formie, w czystej, oderwanej
czynnosei myslenia. Tymezasem Bolzano, autor obszernego

) Obszerne i dokladne por6éwnanie logiki formalnej Kanta z logi-
ka Arystotelesa znaleZé mozna u Trendelenburga: Logische
Untersuchungen B. I, wyd. IIl-ie z 1870 r., str. 15 i dalsze.
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dziela p. t. Wissenschaftslehre, wydanego w r. 1837, uczynil od-
wrotnie 1 upatrywal zasady dla tej nauki w czystej tresci, w czy-
stej materyi poznania. Jezeli bedziemy abstrahowaé od sposobéw
poznania i od myslenia, a uwzglednimy abstrakeyjnie samg tylko
tres¢ mysli, to tresé ta, podlug Bolzano, bedzie stanowila ,2da-
nie samo w sobie“ (Satz an sich). ,Pod nazwa zdania samego
w sobie, méwi Bolzano?), pojmuje tylko pewne wypowiedzenie,
ze cos$ jest lub nie jest, bez wzgledu na to, czy to wypowiedzenie
jest prawdziwe lub bledne, czy bylo przez kogo ujete w wy-
razy mowy lub nie, czy tez nakoniec bylo pomyslane lub niepo-
myslane“. Taka czysta tres¢ sadu jest niezalezna od osobnika
myslacego i wypowiadajacego ja, jest bezwzgledna, gdyz stoi poza
obrebem czasu i miejsca. Gdy zdanie samo w sobie jest prawdzi-
we, to stanowi prawde absolutng, prawde samq w sobie (Wahr-
heit an sich), takze niezalezng ani od czasu wypowiedzenia, ani od
osobnika myslagcego. Bolzano zastrzega sig przeciw metafizy-
cznej hypostazie zdan i prawd samych w sobie w postaci wieczy-
stych idei Platona, ktére majg swéj niezalezny byt pozarzeczowy.
Prawdy takie istniejg tylko w rzeczach, pozarzeczowego bytu nie
maja. Ze2 X 2=4, to stanowi prawde bezwzgledns, niezalezng
od czasu, ani od istot myslacych, a zalezng jedynie od rzeczy, re-
prezentowanych przez powyzsze liczby. Prawda ta nie zalezy tak-
ze od myslenia, jakkolwiek tylko przez wypowiedzenie i myslenie
wyrazié jg mozemy.

Przez myslenie mozemy abstrahowaé czystg tresé sadu od jego
wypowiedzenia, od sposobu myslenia oraz mozemy rozwazac¢ da-
lej tylko zdania same w sobie lub wzajemne migdzy niemi stosun-
ki. Wlasnie zadanie nauki wogdle polega na rozwazaniu nie na-
szych mysli jako faktéw danych nam w $wiadomosci, lecz ich oder-
wanej tresci jako zdah samych w sobie. Najogodlniejsze zas sto-
sunki pomigdzy prawdami samemi w sobie rozpatruje logika, to tez
jest ona naukg nauki (Wissenschaftslehre). Logika wigc nie jest
naukg myslenia, jej prawa nie sa prawami myslenia, lecz prawami
stosukéw pomiedzy zdaniami i prawdami samemi w sobie. ,Czem-
ze jest cala sylogistyka, méwi Bolzano, jezeli nie naukg o pew-
nych stosunkach, ktére zachodzg pomlqdzy prawdami i zdaniami
samemi w sobie*.

1) Bolzano. Wissenschafstlehre B. I, str. 77.
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Dzielo Bolzana bylo przyjete w swoim czasie dosé obojet-
nie. Ueberweg w historycznym przegladzie logiki podaje tylko
wzmianke o pracy Bolzana w datach bibliograficznych, pomija-
jac zupelnie wszelkie szczegély, dotyczace jej tresci. Dopiero
wr. 1900 Husserl wskrzesil poglady Bolzana i rozwingl je
szezegdlowo. Jego dwutomowe dzielo p. t. Badania logiczne (Lo-
gische Untersuchungen) ma gléwnie na celu krytyke psychologiz-
mu i ustanowienie zasad dla logiki czystej. Logike czysts, inaczej
formalng, pojmuje on identyczniezpogladem Bolzan a, uzywajac
tylko innych terminéw i innego sposobu uzasadniania.

W kazdem pojeciu Husserl odréznia wyraz (Ausdruck)
od tresci, ktorg ten wyraz oznacza. Tresc ta stanowi t. zw. 2na-
czenie (Bedeutung). Znaczenie jest pojmowane zupelnie abstrak-
cyjnie, nie mieszczg sig w niem zaden proces psychiczny, ani tez
pierwiastki wyobrazalne. Takie abstrakeyjne, czyste znaczenie,
czyli inaczej znaczenie samo w sobie, stanowi idealny gatunek
(Species), ktéry odpowiada takze idealnemu, ogdlnemu przedmio-
towi. ,Idealny gatunek, inaczej ,ogdlny przedmiot“, nie majg by-
tu realnego, sa one tylko odpowiednikami naszych pojeé. Jak
powstaly te odpowiedniki, tego nam Husserl nie wyjasnia,
stwierdza tylko, ze to, co logika mianuje trescig pojeé, ,przypada
na wzajemnie sobie odpowiadajgce kategorye: znaczeniei przed-
miot“. Husserl odréznia takze $cisle sqd (Urteil) od zdania
(Satz). Sad stanowi wynik procesu psychicznego, zdanie zas wyra-
za tylko idealne znaczenie sgdu.

»,Kazda nauka, méwi Husserl!), oile podaje dojrzaly owoc
swych badan i nie wyraza subjektywnego przebiegu badania i uza-
sadnienia, zawsze posluguje si@ pojeciami, jako objektywnemi
znaczeniami. Jezeli uczony méwi pod nazwg sily zywej, masy it.p.
pojmujemy to lub to, to ma na mysli znaczenie objektywne tych
wyrazow, sygnalizuje pojecia, ktére ma w danej chwili w mysli,
i ktére stanowig skladowe momenty prawd w danym zakresie wie-
dzy... Uczony wypowiada réwniez zdania, przyczem naturalnie
sadzi. Ale nie méwi o swoich sgdach lub o sadach kogokolwiek-
badz, lecz o odpowiedniem ustosunkowaniu rzeczy i jezeli sig w kry-
tycznem rozwazaniu powoluje na zdania, to zawsze ma na mysli
idealne znaczenie wypowiedzenia. Nie sgdy lecz zdania nazywa

!y Husserl. Logische Untersuchungen II Theil 1901 r. str 93 i dalsze.
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prawdziwemi lub blednemi. Tylko zdania odgrywajg dla niego ro-
l¢ przeslanek i wniosku. Zdania za$ nie tworzg sig z aktéw psy-
chieznych, z czynnosci wyobrazania i uznawania za prawde, lecz
albo z innych zdan, albo w koficu z pojec“.

Zdania réwniez s materyalem do ,budowania wnioskéw*.
Ale i tu nie chodzi o samg czynnosé wnioskowania, lecz o jego
tresé, jego znaczenie. Stosunek koniecznego nastgpstwa, ktére sta-
nowi zasadniczg forme wnioskowania, nie jest empiryczno-psy-
chologicznym zwigzkiem sgddw, lecz idealnym stosunkiem mozli-
wych znaczefi wypowiedzenia, innemi slowy zdan.

Po tych i tym podobnych obszernie wylozonych uwagach,
Husserl wypowiada nastgpujgcy wniosek:

»Jezeli tylko znaczenie, tylko pojecie 1 zdanie, a nie wyobra-
zenie 1 sgd sg w nauce miarodajne, to z koniecznosei i w nauce,
ktéra traktuje o istocie nauki, musi by¢ to samo... I w rzeczy sa-
mej czysta logika ma do czynienia tylko z temi idealnemi jedno-
sciami, ktére tu nazywamy znaczeniami.

Zasadnicza wigc mysl Bolzana i Husserla polega na
tem, ze logika nie jest naukg myslenia, lecz naukg stosunkéw po-
migdzy idealnemi (t. j. oderwanemi) i zarazem objektywnemi zna-
czeniami mysli. Wobec tego prawa logiczne nie sg prawami my-
$lenia, lecz prawami, wynikajacemi apriorycznie z rozwazania sto-
sunkéw pomigdzy zpaczeniami. Sg wige idealne, apriorycz-
ne i bezposrednio oczywiste i tem sig odrdzniaja od praw przyrody
(wlgczajac tu i prawa psychologiczne), ktére zawsze sg aposterio-
ryczne i nie posiadajg bezposredniej oczywistosei.

Praca Husserla wywolala bardzo ozywiong polemike!).
Spor pomigdzy kierunkiem formalistycznym i psychologistycznym
w logice, ktéremu Kant dal poczatek, i ktéry w drugiej polowie
XIX w. przycichl nieco, rozpalil si¢ nanowo. Dziwié sig temu nie
bedziemy, jezeli uwzglednimy, ze punkt widzenia Bolzana
i Husserla byl nowy i odbiegal znacznie od formalizmu, ktére-
go bronil Kant. Mimowoli nawet nasuwa si¢ pytanie, czy mamy
prawo zaliczaé¢ poglady powyzszych autoréw do formalizmu? Od-
powiedz na to pytanie zaleze¢ bedzie od pojmowania filozoficz-

) Patrz: Jerusalem: Der kritische Idealismus und die reine Lo-
gik. Ein Ruf im Streite 1905. S, Maticevic: Zur Grandlegung dér Logik
1909 r. Palagyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten 1902.
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nego terminu ,forma*. Jezeli formg pojmowaé bedziemy tak, jak to
uczynil Kant, jako sposéb poznawania, jako czyste myslenie, to
poglad Bolzana i Husterla nie moze by¢ zaliczony do for-
malizmu. Autorowie ci bowiem wyraznie sig zastrzegaja, ze logika
niema nic do czynienia z tak pojeta forma, lecz rozpatruje jedynie
najogdlniejsze stosunki pomiedzy abstrakeyjnie wzigtg trescig po-
znania; logika wige w tem znaczeniu zajmuje si¢ nie czystg forms,
lecz czystg materyg poznania. Ale nie jest to jedyne znaczenie, ja-
kie w filozofii nadawano terminowi ,forma“. Arystoteles pod na-
zwg formy (pbppy) pojmowal istote rzeczy, przyczyneg formalng ich
powstawania. Istota rzeczy, podlug tej nauki, odpowiada $cisle
tresci poje¢, a zatem oderwana tresé poje¢ ogélnych stanowi forme
rzeczy. W tem znaczeniu logika Bolzana i Husserla zajmuje
sig forma rzeczy i dlatego moze byé objeta nazwg formalizmu?).

Musimy nawet przyznaé, ze formalizm tych autoréw stoi bli-
zej logiki Arystotelesa, anizeli formalizm Kanta. Zwlaszcza
Husserl reprodukuje dosé wiernie zasady logicznej nauki Ary-
stotelesa z tg wprawdzie réznics, ze nie uznaje lub nie chce
uznaé¢ jego metafizycznych pogladéw na pojecia. Ta jednak oko-
licznosé stanowi najslabszg strone pogladéw Husserla, z niej
wynikajg liczne sprzecznosci, ktdre szezegélowo wykazal Pala-
gyi?. Jezeli bowiem ,idealne gatunki“ ,ogélne przedmioty®,
sprawdy i zdania same w sobie“ nie majg realnego bytu, to jakim
sposobem poznajemy je? Jakim sposobem cos$ nieistniejgce uznaje-
my za istniejgce, a nawet za objektywne? Dla Arystotelesa
idealne gatunki, ogdlne przedmioty istniejg w rzeczach jako ich
forma, jako przyczyna celowa ich powstawania. Stad poznawanie
ich w postaci pojec¢ jest zupelnie zrozumiale i logicznie uzasadnio-
ne. Husserl ze swojemi koncepcyami idealnych gatunkéw i ogél-
nych przedmiotéw chce powstaé na gruncie dcisle logicznym i nie
podaje teoryi ich pozostawania, przez co w swej nauce tworzy lu-
ke, rodzacy sprzecznosei.

Rzecz godna uwagi, ze unikajac metafizyeznych hypostaz

') Formalizm jednak ten nalezy $cisle odroznié od formalizmu Ka n-
ta. Proponuje dla niego nazwe formalizmu objektywnego albo metafizycznego.
W takim razie formalizm Kanta nazwaé mozemy subjektywnym v. psy-
chologicznym.

?) Paléagyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der mo-
dernen Logik 1902.

b:pnwozd-nia Towarz., Nauk. Warsz. Rok I11. 1010, Zeszyt 6. 2—o0
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Husserl cals swojg naukg wkracza w granice metafizyki. Jezeli,
idge za definicyg Arystotelesa, metafizyks nazywaé bedziemy
nauke o bycie wogdle, o tem, co jest, o ile jest, o najogdlniejszych
cechach wszystkiego, co istnieje, to abstrakeye ogélnych przedmio-
téw, znaczenia samego w sobie, zdan i prawd samych w sobie na-
leza wlasciwie do metafizyki albo w kazdym razie majg z nig bar-
dzo blizkg stycznosé. Mimowoli nasuwa si¢ tu na mysl blizkie po-
krewienstwo pomigdzy czysts logika Husserla, a dosé glosng
dzi$ w filozofii metafizyka, znang pod nazwsg teoryi przedmiotéw
(Gegenstandstheorie), ktéra i u nas ma zdecydowanych zwolenni-
kéw?l). A zatem logika czysta Husserla wpada z jednej osta-
tecznosci w druga, walczac z psychologizmem przeradza sig w me-
tafizyke. Pomimo to wszystko, nawet nie godzac sig na szczegdlo-
we poglady Husserla, przyzna¢ mu musimy wielks zasluge,
ze w ostatnim czasie, w okresie wylacznego panowania psycholo-
gizmu w logice, wskrzesil bardzo dawne a nierozwigzane jeszcze
zagadnienie stosunku logiki do psychologii.

Zagadnienie to, jak widzimy, nie da sie rozstrzygnaé na dro-
dze abstrakcyjnych poszukiwan; $wiadezy o tem niepowodzenie
odpowiednich pomysléw Kanta, Bolzana i Husserla. Musi-
my wige szuka¢ innego sposobu rozwigzania tej sprawy. A zatem
zeby rozwigzaé zagadnienie: czem jest logika i jaki jest jej stosu-
nek do innych nauk pokrewnych, postawmy przedewszystkiem py-
tanie: jakie zadanie spelniala logika u Grekdw i jakiej potrzebie
czynila zadosé? Moze na tej genetycznej drodze uda nam sie roz-
wiklaé to, jak sig okazuje, bardzo trudne zagadnienie.

Logika, jak wiadomo, powstala w starozytnej Grecyi ijak
kazda nauka powstala z potrzeby praktycznej. Zycie w miastach,
republikanska forma rzgdu i wysoka kultura umyslu rozwinely
u starozytnych Grekéw zamilowanie do dysput. Do tego zamilowa-
nia przyczynila si¢ w stopniu znacznym i pewna wlasciwosé raso-
wa; Minto nazasadzie relacyi podréznikéw podaje, Zze nawet
u wspolezesnych Grekdw, ktérych zycie spoleczne przebiega ina-
czej i ktérzy nie posiadaja nieporéwnanych wlasciwosci umysin
swoich przodkéw, zamilowanie do dysput jest bardzo wyrazne.
I dzi§ jeszcze w Atenach, méwi Minto ?), mozna widzie¢ w kawiar-

Yy Jan fiukasiewicz: patrz koncowe uwagi w jego pracy ,Anali-
za i konstrukeya pojecia przyczyny“. Przegl. Filozoficzny 1906.

?) Minto. Logic deductiv. and inductiv. tlom. rosyjskie z 1898 r.,
str. 5.

http://rcin.org.pl




187

niach, na skwerach, migdzy ruinami Akropolisu grupy ladzi, przy-
shuchujgeych sig z widocznem zadowoleniem dysputom slownym
dwéeh jakichkolwiek amatoréw-przeciwnikéw. Przeciwnicy toczg
spor wprost z czystej milosci do dialektyki; sluchacze, siedzac lub
stojac naokolo nich, znajduja wielkie zadowolenie w dyspucie jako
zabawie, zachwycajac sig zreeznymi argumentami tej walki slo-
wnej. Zaden naréd, dodaje w konieu, cytowany przez nas autor,
nie umie tak dysputowaé jak Grecy; nigdy dysputa u nich nie kon-
ezy sig béjky ani uraza wzajemna; jest to juz wladciwosé narodo-
wa, ktéra przetrwala przeszlo 2000 lat bez zmiany“. Cala zmiana,
dodaé musimy, polega na tem, ze kiedy dzi$ dysputy stanowig tyl-
ko zabawe, za czaséw Sokratesa mialy na eelu nauczanie.

W starozytnej Grecyi byl caly zastep nauczycieli, zwanych
sofistami, ktérzy wykladali swoje poglady na $wiat i zycie w dy-
sputach, toeczonych migdzy sobg lub ze swoimi uczniami. Tak
nauczali Sokrates i Platon, tak réwniez i ich uczniowie; dia-
logi byly ulubiona formg, w ktdérej pisano traktaty filozoficzne.
Za czaséw Sokratesa, wskutek konkurencyi pomigdzy sofistami,
dialektyka poczela zatracaé¢ swdj pierwotny cel nauczania i coraz
czedciej stawala sig sztuks pokonywania przeciwnika w walce slo-
wnej, bez wzgledu na wartosé wypowiadanych zdan. Stad tez po-
wazniejsi sofisci, ktérzy traktowali swoje zajecie sumiennie, od-
czuwali potrzebe ujecia dialektyki w pewne karby i prawidla.
W tym celu Sokrates pierwszy wprowadzil do dysput definicye
pojeé. Uczen jego Platon rozwingl dalej nauke o pojeciach,
wprowadzil do dialektyki i uzasadnil podzial pojeé, dal pierwsze
poczatki nauki o sgdach oraz wykazal caly szereg mozliwych ble-
déw logicznych.

Najwigcej jednak w tej sprawie uczynil Arystoteles, uczen
Platona, gdyz pierwszy wyodrebnil nauke dialektyki, ktéra do-
tychezas byla traktowana tylko epizodycznie w dialogach Plato-
na i, co najwazniejsza, opracowal jg systematycznie i gruntownie
w calym szeregu odpowiednich prac. Prace Arystotelesa w tym
przedmiocie sg nastgpujace: 1) mepl natetopioy (de Categoriis w tlo-
maczenin lacifiskiem), 2) mepl éppnveiag, (de interpretatione),
3) dvadotra wpomepo. (Analytica priora), 4) dvedvtizd dotspa (Analyti-
ca posteriora), b) tomra (Topica), 6) mepl sugiotindy Ehérywy (de elen-
chis sophisticis). Nie wiemy napewno, w jakim chronologicznym
porzadku prace te byly pisane, ale to jest niewatpliwe, ze pomimo
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swej odrgbnosci sg dosé scisle ze sobg polgezone i stanowia pewng
calosé, ktorej pozniejsi wydawey i komentatorowie nadali ogdlne
miano Organonu.

Gléwne jadro tych prac stanowig obie Analityki; w nich, jak
sama nazwa wskazuje, zawarl Arystoteles wynik analizy spra-
wy dowodzenia, ktéra stanowi istote naszej wiedzy. Arystote-
les méwi o tem wyraznie, zaznaczajgc zaraz na. wstepie pierwszych
Analityk, ze przedmiotem jego pracy jest analiza dowodu. Analiza
kazdego dowodzenia wykazuje, ze mamy tu do czynienia z pola-
czeniem sadow, sady za$ skladajg sig z pojeé. Ostatecznym wige
pierwiastkiem, na jakie mozemy rozlozy¢ dowéd, jest pojecie i ka-
zdy sad stanowi polgczenie lub rozlgezenie pojeé, nawet powigza-
nie sgdéw przy wyprowadzaniu wnioskéw opiera si¢ na stosun-
kach, stwierdzonych pomigdzy pojeciami. Pojeciom wiee poswigco-
na jest pierwsza praca Arystotelesa ,de Categoriis“, nauke
o sadach znajdujemy w pracy ,de intepretatione¥, a nauka
o wnioskowaniu i dowodzeniu wylozona zostala w obu Anality-
kach. Wnioskowanie (t. zw. sylogizm) jest pojeciem ogdlniejszem,
dowodzenie bowiem stanowi szczegélowy jego wyraz '), stad tez
pierwsze Analityki sg poswigecone wnioskowaniu w ogélnosei, dru-
gie zas wlasciwemu dowodzeniu. Arystoteles odrdéznia dalej
dwa rodzaje dowodzenia: 1) scisly, inaczej apodyktyczny i 2) dia-
lektyczny, oparty na pytaniach i prawdopodobnych argumentach.
Apodyktyezny sposéb dowodzenia zostal wylozony w Analitykach
drugich, dialektyczny zas w 8 ksiegach pracy, p. t. ,Topica*. Na-
koniec ostatnia praca ,de Elenchis sophisticis* zawiera wyklad ble-
déw w dowodzeniu.

Jak widzimy z powyzszego, logika Arystotelesa nie sta-
nowila nic innego, jak tylko nauke i sztuke dowodzenia. Nastgpey
Arystotelesa kladli zawsze wielki nacisk na praktyczny jej cel,
co wyrazali w samej jej nazwie: ) Aoy teyvi, f Aoyiwh) mpayparsio.
Stad przez skrdcenie z przymiotnika Aoyzi) powstala juz za czaséw
Cycerona obecna nazwa tej nauki.

Rozpatrzmy teraz szczegdly budowy, jaka Arystoteles
nadal logice. Jak juz wiemy, punktem wyjscia calej logiki byla

) yNim bedziemy méwili o dowodach, musimy rozpatrzyé sylogizm,
gdyz ten jest ogélniejszy; dowdd bowiem jest zawsze rodzajem sylogizmu,
ale sylogizm nie jest zawsze dowodem. Analytica priora 1 4, cytata podlug
niemieckiego tlomaczenia Bendera,
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analiza dowodu. Zeby dowiesé prawdy jakiegokolwiek zdania, trze-
ba wykazaé, ze zdanie to z koniecznosci wynika z innych zdan,
uznanych juz za prawdy. Taki zwigzek migdzy zdaniami A ry-
stoteles mianuje sylogizmem i mdéwi'): ,sylogizmem jest taka
mowa (takie polaczenie zdah), w ktérej jezeli co$ jest wypo-
wiedziane, co$ innego z koniecznosci wynika i przytem na zasadzie
tego, co bylo zalozone. Przez dodatek ,na zasadzie tego co bylo
zalozone“ pojmuje, méwi dalej tenze autor, ze wynik nastepuje
tylko wskutek zalozenia, t. j., ze dla swej koniecznodci nie wyma-
ga zadnego innego pojecia, zadnego innego oznaczenia®. Rozpa-
trujac dalej zwigzek zdan w sylogizmie, Arystoteles zauwa-
zyl, ze wynik wtedy mozemy uwazac za konieczny, jezeli pojecia,
z ktérych sig te zdania skladaja, s sobie wzajemnie podporzadko-
wane. W czwartym rozdziale pierwszej ksiegi pierwszych Anali-
tyk czytamy: ,Jezeli trzy pojecia w takim znajdujg sig miedzy so-
bg stosunku, Ze ostatnie miesci siglub nie miesci w calem $redniem,
a $rednie w calem pierwszem, to z dwéch krahcowych pojeé¢ utwo-
rzy¢ mozemy zupelny wniosek“. Widzimy z powyzszego, ze kon-
strukeya sylogizmu oparta jest w calosei na podporzadkowaniu
pojec.

Ta sama zasada musi wystgpowaé réwniez i w konstrukeyi
sadéw, jako skladowych czedci sylogizmu. Sgd, podlug Arysto-
telesa, stanowi polgczenie lub rozlgezenie dwéch pojeé. Polgcze-
nie polega i tu na podporzgdkowaniu badz zakresu, bgdz tresci po-
Je¢ podmiotu i orzeczenia. Jezeli podmiot i orzeczenie stanowig po-
Jjecia wzajemnie podporzadkowane, to wtedy o podmiocie mozemy
wypowiedzie¢ dane orzeczenie, jezeli zas stosunku podporzadkowa-
nia niema, to podmiotowi musimy zaprzeczyé orzeczenie, czyli mu-
simy oba te pojecia rozlaczy¢. Majac wige dane dwa sady z jednem
wspélnem pojeciem, mozemy wyprowadzi¢ trzeci sad —wniosek,
jezeli pomiedzy ich pojeciami zachodziwlasciwy dla sylogizmu
stosunek podporzgdkowania. Lange twierdzi?) ze konstruk-
cye, jakie podal Arystoteles dla sadu i sylogizmu, opie-
raly si¢ na ujeciu przestrzennem i ze to wlasnie ujgcie przestrzenne
tlomaczy nam charakter koniecznodci i bezposredniej oczywistosei,
towarzyszacy polaczeniu lub rozlgczeniu pojeé. Z ujecia przestrzen-

') Analytica priora I. 1.

?) F. A. Lange: Logische Studien 1894, patrz pierwszy rozdzial p. t.
Formale Logik und Erkentnislehre.
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nego powstala niewatpliwie symbolizacya konstrukeyi logieznych
przy pomocy kol geometrycznych. Jakkolwiek symbolizacya ta
wprowadzona zostala do Jogiki dopiero w XVIII w.i Arystote-
les uzywal jako symboléw dla pojeé tylko liter alfabetu, to je-
dnak Lange stara sie dowiesc, ze filozof ten swoje symbole —lite-
ry i ich wzajemne podporzadkowanie pojmowal przestrzennie.
Dowody Langego nie sg przekonywajace, ale w kazdym razie
zaprzeczyé sig nie da, ze Arystoteles w swych konstrukeyach
logicznych uwzglednial gléwnie zakres pojeé, i ze podporzgdkowa-
nie obrazowo znaczylo pomieszczenie jednego zakresu z drugim.
Konstrukeya pojeé byla réwniez scisle przystosowana do po-
trzeby dowodzenia. Dowéd prawdy jakiegos zdania polega na
wykazaniu, ze zdanie to jest i bedzie zawsze prawdziwe; prawda
nie moze byé zmienng i indywidualng. To tez pojecia, na jakich sie
dowodzenie opiera, muszg by¢ stale i ogélne. Arystoteles wy-
raznie i wielokrotnie wspomina, %e to, co jest przypadkowe, zmien-
ne, niemoze byé dowodem, ze dowéd nie moze byé oparty na poje-
dynezych szezegélach, lecz na ogéle. Juz Platon zauwazyl, ze
wiedza bez pojeé ogélnych jest niemozliwa i dla uzasadnienia wiedzy
stworzyl swoja nauke o ideach, istniejacych niezaleznie obok rze-
czy. Arytoteles na poglad ten sig nie zgadza, ale przyznaje,
ze w samych rzeczach musi istnieé cos, co stanowi ich jednosé.
»Nie jest bynajmniej konieczne dla istnienia dowodu, méwi on?),
aby istnialy idee lub jaka$ jednosé obok wielosei rzeczy, atoli
w rzeczy samej koniecznem jest, aby istniala jakas$ jednosé, ktd-
raby odpowiadala wielu rzeczom; gdyz w przeciwnym razie nie
byloby nie ogélnego; gdy zaé niema nic ogélnego, to w sylogizmie
nie moze by¢ pojecia sredniego, a zatem nie moze by¢ zadnego do-
wodu®. Stad powstal jego metafizyczny poglad na pojecia ogélne
jako na istotq rzeczy, na ich formalng, celowg przyczyne. Taki
poglad wyjasnial dobrze konstrukeye pojeé, jako czegos$, co miesci
sig w rzeczach, co obok zmiennosei rzeczy pozostaje stale i nie-
zmienne, co nakoniec odpowiada nie pojedyhezym rzeczom, lecz
calej ich grupie, calemu ogélowi. Nastepnie metafizyczna forma
jako przyczyna celowa urzeczywistnia sig w rzeczach i przy tem
urzeczywistnieniu przechodzi rozmaite kolejne fazy rozwoju, ktére
odpowiadajg rozmaitym stopniom uogélnienia. Tym sposobem

') Anslytica posteriora I. 11.
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tlomaczy sig¢ wzajemne podporzgdkowanie pojeé pokrewnych, co
znéw stanowi konieczny warunek konstrukeyi sadu i sylogizmu.
Metafizyka wige Arystotelesa dopelniala jego nauke o dowo-
dzeniu 1 wigzala sig z nig $cisle. ;

Na zasadzie powyzszych uwag wnosi¢ mozemy, ze cala bu-
dowa logiki Arystotelesa powstala z analizy sprawy dowo-
dzenia, byla oparta na pewnem zalozeniu o pojeciach, uzasadnio-
nem metafizycznie, i zawierala konstrukeye, wyprowadzone zdowo-
déw, odpowiednio wyidealizowane i do znanych podéwezas sposo- |
béw dowodzenia przystosowane. Arystoteles wige nie uwazal
logiki za nauke lub sztuke myslenia, jego psychologia nie ma za-
dnego zwigzku z analitykami, a jego konstrukeye logiczne nie od-
twarzajg Scisle proceséw myslowych.

Ze tak jest, ze konstrukecye logiczne sa idealne, wlasciwie
sztueznie wyidealizowane i zenie odtwarzaja proceséw myslowych,
latwo sig przekonaé mozemy, poréwnywajac je z tem,co wiemy dzis
z psychologii o odpowiednich procesach mysli. Wezmy przede-
wszystkiem pod uwage konstrukecye logiczng pojeé i zastandwmy
sig nad pytaniem: czem sg pojecia ze stanowiska psychologiczne-
go? Otdz przy analizie psychologiczne] poje¢ stwierdzamy prze-
dewszystkiem obecnosé wyrazéw mowy, t.j. wyobrazen slucho-
wych zlozonych dZwigkéw oraz wyobrazen wzrokowych znakéw
pisma. Wyrazom mowy towarzysza bardzo .czesto, chociaz nie
zawsze, niejasne ogolnikowe wyobrazenia przedmiotéw. Moéwimy
nie zawsze, gdyz przy wyrazach, oznaczajgcych pojecia oderwane,
nie spotykamy zadne] tresci wyobrazalnej. Stad wnosi¢ mozemy,
ze owe niejasne wyobrazenia ogdlnikowe nie moga stanowié¢ wla-
sciwej tresei pojeé. Wlasciwa psychologiczna tresé¢ pojeé, jak
twierdzi Ribot?), polega na wiedzy potencyalnej, otrzymanej
z minionych dodwiadczen, ktérg wyraz mowy budzi, aktualizuje
w umysle. A zatem wyobrazenie wyrazu mowy jest symbolem
nagromadzonej przez nas wiedzy, wynikéw poznania pewnej gru-
py przedmiotéw, oderwanych wlasnoscilub stosunkéw. Sg jednak
inne teorye psychologiczne pojeé, o ktérych tutaj mdwié nie be-
dziemy; wszystkie jednak stwierdzajg zgodnie ten fakt, ze pojecie
pod wzgledem psychologicznym przedstawia sprawe bardzo zlozo-
ng, ze na nig skladajg sig liczne skojarzenia tresci wyobrazalnej

)" Ribot: Evolation des idees générales, 1897.
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(wyrazy mowy, ogélnikowe wyobrazenia przedmiotéw) z niewy-
obrazalng (wynik poznania zawarty w postaci sadéw), a nawet
niekiedy z impulsami woli (podlug teoryi Macha). Tymeczasem
dla logiki pojecie jest nierozkladalnym pierwiastkiem, z ktérych
powstaja wszystkie konstrukcye logiczne.

Na tem jednak nie wyczerpuje sig réznica pomiedzy psycho-
logicznem i logicznem traktowaniem pojeé. Pojecia rozpatrywane
z psychologicznego stanowiska majg tresé zmienng. Owa wiedza
potencyalna, skojarzona z wyrazem mowy, nie jest u wszystkich
udzi jednakowa. Inna jest tresé¢ pojecia rosliny u uczonego bota-
nika, inna za$ u niewyksztalconego wiesniaka, a inna jeszcze u mie-
szkanca miast. Nawet co wigeej, jeden iten sam czlowiek w réz-
nym czasie posiada pojecia o rozmaitej tresei, o rozmaitym zapasie
wiedzy potencyalnej. Tymeczasem stalosé tresci pojeé jest zasadni-
czym postulatem logiki. Gdybysmy w logice pojeciom przypisali
wiecznie ruchomsa, zmienna tresé, to nie moglibysmy ustanowié
zadnego prawidla logicznego. To tez pierwszym warunkiem istnie-
nia logiki jako nauki jest ustalenie tresci pojeé, badz przy posred-. -
nictwie idealnego wymagalnika tozsamosci, bagdZ na drodze meta-
fizycznej, jak to uezynili Platon i Arystoteles. Ostatecz-
nie wige zgodzié¢ si¢ musimy, ze pomigdzy pojeciem W znaczeniu
psychologicznem i w znaczeniu logicznem istniejg liczne i zasadni-
cze réznice, ze pojecie logiczne jest wyidealizowane i bynajmniej
nie odtwarza tego, co zachodzi w procesach mysli.

To samo spotykamy i w konstrukeyi logicznej sadu. Mdéwi-
lismy juz, ze logika uwaza sad za polgczenie lub rozlgczenie dwdch
poje¢ podlug wzoru: A jest lub nie jest B. Tymeczasem juz choéby
poréwnanie tego wzoru z gramatyczng formg zdah wykazuje, ze
wzor stanowi konstrukeye idealng, ktérej bezposrednio nie odpo-
wiadajg zdania, gdzie orzeczenie jest czasownikiem, lub tez zdania
bezosobowe. Takie zdania musimy dopiero odpowiednio prze-
ksztalcaé, aby je sprowadzi¢ do idealnej konstrukeyi logicznej.
Analiza psychologiczaa wykazuje dalej, ze konstrukcya logiczna
nie odpowiada $cisle samemu procesowi mysli, Przedmiotem np.
sgdéw spostrzegawczych nie s dwa odrgbne pierwiastki, ktére
dopiero lgczymy lub rozlgczamy, lecz jedno wyobrazenie. Jezeli
wygladam oknem na podworze, widzg czlowieka rabigcego drzewo
i wypowiadam sad: czlowiek rabie drzewo, to przedmiotem tego
sadu jest jedno zlozone wyobrazenie, jedno postrzezenie, ktére roz-

http://rcin.org.pl




143

kladami rezultat rozkladu wigze nastgpnie w postaci sgdu. Kon-
strukeya logiczna calej tej pracy sgqdzenia nie zaznacza, wyrazajac
tylko ostateczny jej wynik w postaci syntezy. Zresztg nowsze ba-
dania psychologiczne stwierdzajg zgodnie, ze istota sgdu polega na
stosunku naszej $wiadomosci do przedmiotu mysli w postaci przy-
znania lub sprzeciwiania sie. Marbe!) sadem nazywa kazde zda-
rzenie psychiczne, ktéremu towarzyszy reakcya swiadomosei przy-
znajaca lub sprzeciwiajgca sig. Binet ?) zas w swoich badaniach
psychologicznych nad idyotami zaznacza, ze sad moze by¢ pozba-
wiony wyrazéw mowy, nawet wszelkich pierwiastkéw wyobrazal-
nych i moze zawiera¢ jedynie uczucie intelektualne (le sentiment
inteleetuel), polegajace na przyznaniu lub sprzeciwianiu sig.
Wszystkiego tego konstrukeya logiczna sgdu nie wyraza, a zatem
nie odtwarza procesu mysli i stanowi wlasciwie sztuczny wytwor,
wyprowadzony z gramatycznej budowy zdan i odpowiednio do po-
trzeb logiki wyidealizowany.

I konstrukeya logiczna wnioskowania nie odpowiada rzeczy-
wistemu biegowi mysli. Nie myslimy nigdy typowymi sylogizma-
mi o dwdch przeslankach. Zwykle spotykamy, analizujac naszg
mys$l wnioskujges, dwuczlonowy uklad: w jednym czlonie zawarta
jest zasada, a w drugim wniosek, z zasady tej wynikajgcy. Zasadg
jest tu zawsze pamieé¢ do§wiadezenia minionego lub calego szeregu
takich doswiadczen, wniosek zas stanowi zastosowanie tej zasady
do obecnego przypadku. To tez Mill nie bez pewnej stusznoseci
twierdzi, ze psychologicznie rzecz biorge, wnioskujemy zawsze
z jednego lub wielu szczegéléw o innym szezegdle. Czemze wobec
tego jest sylogizm? Jest idealng konstrukeya, ktéra mozemy na-
daé sztucznie kazdemun wnioskowaniu, aby latwiej skontrolowaé
jego wyniki. Jezeli zamiast wielu szczeg6léw poprzedzajacego do-
swiadezenia podamy réwnoznaczng im regule ogdlng, to zasada
naszego wnioskowania wystapi wyrazniej. Réwnoczesnie wprowa-
dzajac do wnioskowania przeslanke mniejszg, ktéra wyraza waru-
nek, pod jakim dana zasada moze by¢ stosowana do szezegélowego
przypadku, ulatwiamy sobie kontrolg nad moznoscig stosowania
zasady. Takie jest wlasciwe znaczenie sylogizmu, nie odtwarza on

) Marbe: Experimentell-psychologische Untersuchungen iiber das
Urteil. 1901.

?) Binet at Simon: Langage et pensée. L’année psychologique.
T. XIV.
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biegu naszej mysli wnioskujacej, lecz stanowi sztuczng konstruk-
cye, przy pomocy ktérej mozemy latwiej dowies¢ prawdy pewne-
go sgdu.

Ostatecznie widzimy, ze logika nie odtwarza proceséw mysli
1 nie ma weale na celu tego zadania. To tez okreslanie logiki jako
nauki lub sztuki myslenia jest pozbawione wlasciwie wszelkiej
podstawy. Okreslenia tego zresztg nie spotykamy u Arystote-
lesa, definicya powyzsza wystepuje dopiero w dzielach niektérych
autoréw scholastycznych, ale i tam logika ma znaczenie sztuki-
myslenia djalektycznego, dowodzacego. Dopiero z upadkiem logiki
scholastycznej, pod wplywem kierunku psychologistycznego, okre-
slenie logiki jako nauki lub sztuki myslenia zyskuje powszechne
uznanie. Tymeczasem geneza logiki wykazuje, ze umiejetnosé ta
nie jest ani nauks, ani sztuky myslenia, lecz utworzona zostala
przez Platona i Arystotelesa jako sztuka dowodzenia. Takie
réznice w zapatrywaniach prowadzg za sobg powazne konsekwen-
cye. Jezeli logika jest naukg lub nawet sztuks myslenia, to w kaz-
dym razie jest lub powinna byé¢ dzialem psychologii, przeciwnie,
jezeli jest tylko sztuka dowodzenia, to staje si¢ nauks odrebna,
niezalezng od psychologii. Logika jako sztuka dowodzenia nie
opisuje zwyklego biegu mysli, stosowanego przy dowodzeniu, nie
odtwarza go, nie wynajduje dla niego praw, wyrazajacych wzaje-
mny zwigzek przyczynowy mysli; lecz postuguje sie konstrukeya-
mi idealnemi, ktdre sluzg dla kontroli sposobéw dowodzenia i pod
tym wzgledem odgranicza si¢ wyraznie od psychologii.

Logika ma na celu tylko kontrole dowodzenia i dlatego nie
podaje prawidel dla wynajdywania prawd naukowych. Wszelkie
marzenia o sztuce wynajdywania (ars inventionis), ktérej oddawali
sig w swoim czasie Descartes i Leibniz polegaja na zapozna-
niu wlasciwego zadania Jogiki. Takiez nieporozumienia wykazali
réwniez twérey logiki indukeyjnej, Bacon i Mill, ktérzy wyna-
lezione przez siebie metody logiczne uwazali za sposoby wynajdy-
wania, kiedy tymczasem, scisle rzecz biorae, sg to tylko sposoby
dowodzenia uogélnieh indukeyjnych. Podobne nieporozumienie
zdradza réwniez zarzut, skierowany przez logike psychologi stycz-
ng przeciwko sylogizmowi. Zarzut ten glosi: poniewaz wniosek
w sylogizmie jest juz implicite zawarty w przeslankach, przeto nie
stanowi nic nowego i caly sylogizm wskutek tego nie ma zadnej
wartosci. Tak jest w rzeczy samej, jezeli sylogizm rozpatrujemy
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jako konstrukeye dla wynajdywania nowych prawd; ale jak juz
wspominali$my, sylogizm wlasciwie zostal wynaleziony jako kon-
strukeya kontrolujgea prawde wniosku i pod tym wzgledem spel-
nia dobrze swoje zadanie. Wszelkie dowodzenie jest wlasciwie
czynnoscig odwrotng wnioskowania. Stosunek pomigdzy tezg i ar-
gumentami odpowiada w zapelnosci stosunkowi pomigdzy wnio-
skiem i przeslankami. Poniewaz stosunek ten wystepuje wyraz-
niej ma jaw, jezeli go rozpatrujemy od przeslanek do wniosku,
przeto logika tworzy najpierw konstrukeye prosta, wnioskujacs
i posluguje sig nig dla wykazania stosunku odwrotnego, t. . dla
dowodzenia. Wnioskowanie wiec w logice nalezy pojmowaé jako
konstrukcyg kontrolujacs prawdeg wniosku, resp. tezy.

Jezeli logika rozpatruje tylko dowodzenie, to musi mieé¢ cha-
rakter nauki normatywnej. Istota dowodzenia polega na warto-
$ciowaniu. Poszukujgc dowodu dla jakiegokolwiek zdania, kieru-
jemy sie zawsze pytaniem o jego wartosci poznawczej. Nie chodzi
nam tu weale o znaczenie zdania, o jego tres¢ oderwang, o zdanie
samo w sobie, jakby powiedzial Balzano lub Husserl, lecz o je-
go prawde. Kazdy dowéd polega na stwierdzeniu zgodnosci tresci
zdania z zasadami, ktére uznajemy za prawdziwe i w tej wlasnie
zgodnosci tkwi istota prawdy. Stad okreslenie pojecia prawdy 1a-
czy sie $cisle z pojmowaniem logiki. Arystoteles nazywal praw-
da zgodnosé mysli z rzeczywistoseig 1 to okreslenie wynikalo
z podstaw metafizycznych, jakie filozof ten nadal logice. Kant,
odrzucajac metafizyczne podstawy logiki, musial ograniczyé¢ swoje
pojecie prawdy do zgodnosci danej mysli z innymi stosunkami po-
jeciowemi, czyli z innemi myslami i stad powstalo pojecie prawdy
formalnej. Bolzana prawda sama w sobie, inaczej absolutna,
oznacza zgodno$é zdania samego w sobie z oderwanemi znaczenia-
mi pojeé. Nakoniec logika psychologistyczna wprowadzila pojecie
prawdy wzglednej, relatywnej, ktéra polega na zgodnosci nasze]
mysli z naszemi czuciami lub z wyprowadzonemi z nich pojeciami.
Widzimy wige, ze kazdy wybitniejszy kierunek w logice tworzyl
wlasne okreslenie prawdy; nie do§é jest bowiem okresli¢ wyrazami
pojecie prawdy, ale trzeba réwnoczesnie podaé¢, jak méwi K ant,
»jaki jest ogélny a niewatpliwy sprawdzian prawdy kazdego po-
znania®. Otéz stosownie do tego, jaki sprawdzian uznawano w lo-
gice za ostateczny, ogélny i niewatpliwy, okreslenie wypadalo roz-
maicie. Ale réznice te nie dotycza istotnej cechy pojecia prawdy,
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" ta jest zawsze jedna we wszystkich powyzszych okresleniach. Istot-
ng cechg prawdy jest zgodnosé mysli z zasadami, innemi slowy zu-
pelne uzasadnienie mysli. Prawda wige wigze sig genetycznie
z czynnoscia dowodzenia. Dodowodzenie polega na uzasadnianiu
mysli, a mysl zupelnie, dostatecznie uzasadniona stanowi prawde.

.Logika, jako nauka i sztuka dowodzenia jest nauks aprio-
ryczng, t.j. takg, ktéra swoja tres¢ czerpie mie z doswiadezenia,
nie z faktéw w doswiadezeniu nam danych, lecz z pewnych na-
przéd powzigtych zalozen i ustanowionych konstrukeyi. I tak jest
w rzeczy samej. Wiemy juz, ze w podstawie logiki znajduje sig
wymagalnik, zasadnicze zalozenie' tozsamosei pojed; wiemy row-
niez, ze komstrukcye, jakiemi sig posluguje logika, sa sztucznie
wytworzone, wyidealizowane. Spotykamy tu zupelng analogie do
konstrukeyi geometrycznych lub wogéle matematycznych. Kon-
‘strukcya Tlogiczna np. sagdu tak sig ma do faktéw, wyrazajgcych
sprawe sadzenia, jak kolo geometryczne do przedmiotéw okrg-
glych, spotykanych w przyrodzie; stanowi abstrakeye wyidealizo-
wang. % tych abstrakeyi idealnych wymkajq pewne prawdy naj-
ogdlniejsze, bezposrednio oczywiste, -ktére mianujemy pewnikami.
Z pewnikéw za$ mozemy wyprowadzi¢ nastgpnie wszystkie prawi-
dla. Stad logika nalezy pod wzgledem metodolagicznym do nauk
geislych, ktérych typem jest matematyka.

Powstaje obecnie pytanie, jaka role wyznaczamy psychologii
w logice i czy wogéle psycholo‘gia odgrywa- jakgkolwiek rolg w lo-
gicznych badaniach? ~Wspominali$my. juz poprzednio niejedno-
krotnie, ze logika jako sztuka dowodzenia stanowi nauke zupelnie
odrgbng i niezalezng od psychologii. O bezposredniej wige zalez-
_nosci nie moze tu byé mowy. Pomimo to badania psychologiczne
nie sg zupelme bez.znaczenia dla logiki, stanowia bowiem bardzo
wazng kontrolg dla konstrukeyi logicznych.. Wiemy juz, ze kon-
strukeye logiczne sg idealne, sztuczne i poniekad dowolnie wytwo-
rzone. Jezeli tak jest, to wlasciwie niema dla nich wyznaczonych
granic, ich iloéé i jakosé moglaby byé¢ dowolnie zmieniang. Dowol-
nos¢ ta jednak jest ograniczona przez trzy nastgpujgce zastrzeze-
nia: 1) Najpierw konstrukeye logiczne muszg byé mozliwie natu-
ralne, t. j. mozliwie zblizone do naturalnego przeblegu mysli; gdyz
dla oceny wartosci mysli poznawczej musimy jg sprowadzié do
konstrukeyi logicznych, co da sie wtedy tylko uskuteeznié z cala
latwoscig, jezeli konstrukeya jest mozliwie zblizona do faktéw psy-
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chologicznych. 2) Nastepnie konstrukeye logiczne w swem stoso-
waniu powinny dawaé¢ wyniki zupelnie pewne, t. j. powinny dawaé
zupelng gwarancyg w odréznieniu prawdy od bledu.  3) Nakoniec
powinny byé mozliwie latwe w stosowaniu praktycznem. Te trzy
wzgledy: psychologiczny, logiczny i praktyczny decydujg o wybo-
rze konstrukeyi logicznych. Najwazniejszg role odgrywa niewat-
pliwie wzglad logiczny; konstrukeya, "nie czynigca zadosé temu
warunkowi, musi byé bezwzglednie odrzucong. Z dwdéch konstruk-
cyi jednakowej wartosei pod wzgledem logicznym pierwszehstwo
nalezy sig tej, ktéra wigcej czyni zadosé warunkowi psychologicz-
nemu. Warunek praktyczny najczesciej idzie w parze z warun-
kiem psychologlcznym to tez mniejsza tu odgrywa rolg. W kaz-
dym razie z dwéch konstrukcy1 jednakowej wartosci pod wzgledem
logicznym i psychologicznym oddajemy pierwszenstwo tej,. ktéra
jest latwiejsza do stosowania. Idealem konstrukeyi logicznej by-

“laby taka, ktéraby sig najbardziej zblizala do rzeczywistego biegu

mysli, dawala zupelng gwarancye w odrozmamu prawdy i byla la:
twg do stosowania.

Wyjasnijmy znaczenie tych warunkéw na odpowxedmch
przykladach.  Konstrukeya sylogizmu Arystotelesa, oparta na
podporzadkowaniu zakresowem terminéw i konstrukeya sylogi-
zmu, oparta na podstawianiu réwnowaznikow, ktéra podal Je-
vons, sg pod wzgledem logicznym réwnowartosciowe. Druga je-
dnak jest wiecej sztuczna, wigeej odbiega od naturalnego zwigzku
mysli; gdyz przyjmuje za konieczny swdj warunek dodatkowa kon-
strukeye sztuczng sadu z ilosciowem wyszezegdinieniem orzeczenia
{t. zw. quantificatio praedicati) i dlatego w logice ustgpuje pier-
wszenstwa konstrukeyi Arystotelesa. Konstrukcya sylogizmu,’
oparta na podporzadkowaniu tresci termin6w podlug zasady ,nota -
notae“ niewatpliwie jest wigcej naturalng, anizeli konstrukeya,
oparta na podporzgdkowanin zakreséw podlug zasady ,Dictum de
omni et nullo“, pomimo to w logice do -obecnej chwili oddajémy
pierwszenstwo drugiej, gdyz ta lepie] i zupelniej gwarantuje odréz-
nienie prawdy od bledu, t.j. ma wiekszg wartosé logiczng. Kon-
strukcya odwracania sadéw, podana przez Hamiltona, jest pod
wzgledem logicznym réwnowartosciowa z konstrukeys Arysto-
telesa, a nawet pod wzgledem praktycznym przez swg prostote
o wiele jg przewyzsza, pomimo to w logice oddajg pierwszenstwo
konstrukeyi Arystotelesa, gdyz ta jest wiecej naturalng i t. d.
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Przyklady powyzsze wykazujg, ze w logice mozliwe sg liczne
konstrukeye i ze o wyborze wéréd nich decyduje bardzo czesto
wzglad psychologiczny. To tez badania psychologiczne majg nie-
watpliwie duze znaczenie.w rozwoju logiki, gdyz mogy sig przy-
czyni¢ do wynalezienia konstrukeyi nowych, najbardziej zblizo-
nych do naturalnego biegu mysli. Dawne zdanie K anta, ze lo-
gika jest naukg skoneczong i Ze od czaséw Arysto telesa nie zro-
bila ani jednego krokun naprzéd i nie powinna zrobi¢ ani jednego
kroku wsteez, jest nieprawdziwe. Owszem, postgp w logice jest juz
dzi$ widoezny i bedzie coraz widoczniejszy. W tym postepie psy-
chologia odegra¢ moze wielkg role, pamigtaé¢ wszakze musimy, ze
badania psychologiczne maja dla logiki tylko znaczenie pomoeni-
cze, ze w tworzeniu konstrukeyi badZz co bgdz decyduje przede-
wszystkiem wzglad logiczny, wlaseiwy cel logiki. A o tem wlasnie
bardzo czg¢sto zapomina spolezesna logika psychologistyezna.

Poglad, jaki tu wylozylem, nie jest w logice bezwzglednie
nowy. W takiej nauce jak logika, gdzie od dwdch tysiecy kilkuset
lat najtezsze umysly pracowaly, niepodobna wyprowadzié¢ pogla-
du, ktéryby we fragmentach przynajmniej nie byl juz kiedykol-
wiek wypowiedziany. Takie wlasnie fragmenty wylozonego po-
gladu znajdujemy przedewszystkiem w ,Systemie logiki“ Milla.
Juz w samym tytule tego dziela spotykamy wzmianke, %e stanowi
ono ,Wyklad zasad dowodzenia w zwiazkn z metodami badania
naukowego“. We wstepie zas, ktéry zawiera uwagi nad okresle-
niem logiki, Mill tak mniej wigeej uzasadnia swdéj poglad. W kaz-
dej nauce odrdéznia¢ powinnismy wiedze bezposrednia, intuicyjng,
wyrazajaca sig w faktach i postrzezeniach, i posrednia, wyprowa-
dzong z faktéw przy posrednictwie wnioskowania. Wiedza wy-

. wnioskowana wtedy dopiero jest naukows, jezeli jest dowiedziong
i tym sposobem staje sig dla nas oczywista. Otéz nauka, ktéra sig
zajmuje sprawdzianami tej posredniej oczywistosci, innemi slowy
zasadami dowodzenia, nazywa sig logika. ,Logika, méwi Mill ?),
nie bada, nie wynajduje, nie odkrywa, lecz tylko sadzi, czy oczy-
wistosé jest lub jej niema¥. Widzimy wiee, ze Mill pojmuje lo-
gike jako nauke dowodzenia. Ale w wykladzie swym nie trzyma
sig tych granic, méwi nietylko o dowodzeniu, lecz i 0o wynajdywa-
nin i wyklada obszernie zagadnienia z zakresu teoryi poznania.

1) J. St. Mill. System of Logic. Wstep. § 5.
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Mozna smialo powiedzieé, ze przynajmniej trzecia czesé¢ jego ob-
szernego dziela jest poswigcona teoryi poznania. Przytem jako
zdecydowany psychologista poszukuje zasad dowodzenia w anali-
zie psychologicznej, nie uwzgledniajac idealnych koustrukeyi lo-
gicznych.

Inny logik angielski, zmarly przed kllkunastu laty prof. uni-
wersytetn w Aberdeen w Szkocyi, Minto, wydal niewielki pod-
reeznik szkolny, gdzie przeprowadza poglad na logike bardzo
w niektérych punktach zblizony do wylozonego przez nas. Minto
na zasadzie swych badan historyeznych obstaje za tem, ze logika
Arystotelesa byla sztuks dysputowania i ze taka powinna po-
zostaé przynajmniej w swej czesci dedukeyjnej. Autor ten zwraca
réwniez uwage na sztucznosé konstrukeyi sylogizmu, ktéry jego
zdaniem wynaleziony zostal tylko dla kontroli dowodzenia. Min to
dowodzenie jednak pojmuje z negatywnego stanowiska jako wylg-
czanie bledéw i logike okresla jako nauke, wykladajacy praktycz-
ne sposoby unikania i odkrywania bledéw. Takimi wlasnie sposo-
bami majg by¢ konstrukeye logiczne; te jednak traktuje wylacznie
z praktycznego stanowiska, ich idealnej strony nie docenia, to tez
niema w jego podreczniku mowy o logice jako nauce czystej, aprio-
rycznej, rozpatrujacej idealne konstrukecye. W naszym pogladzie
przeciwnie zwracamy gléwng uwage na idealnosé konstrukeyi lo-
gicznych i w niej upatrujemy istotng réznice pomiedzy logikg
i psychologia. Logika, podlug tego pogladu, jest nauks i sztuka
dowodzenia; jako nauka rozpatruje idealne konstrukeye, jest wige
czysta, wyprowadzajacy swoje prawa z zalozen i pewnikéw, jako
sztuka za$ stosuje swoje konstrukeye 1 wyprowadzone z mch pra-
wa do oceny wynikéw poznania.

ZUSAMMENFASSUNG.

- Wtadystaw Bieganski:
Was ist Logik?

Die Logik gilt als eine exacte, abgeschlossene Wissenschaft.
Wer jedoch mit der Literatur des Gegenstandes vertraut ist, muss
eingestehen, dass es beinahe keine zweite Wissenschaft gibt, die so
veranderlich hinsichtlich ihres Umfanges und beliebigen Inhaltes
ware, wie die Logik. Es existiren in dieser Wissenschaft verschie-
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dene sich widersprechende Richtungen, wonach Ein jeder die Logik
_anders definirt und ihr einen anderen Umfang anweist.

Unter diesen Richtungen ist der Psychologismus, der in der
Logik nur einen Zweig der Psychologie sieht, der wichtigste und
ammeisten verbreitete. Er bezeichnet die Logik als eine Wissen-
.schaft des Denkens und in den logischen Prinzipien und Regeln sieht
er allgemeine Gesetze des Denkens. Diese Richtung entstand als
eine Reaction gegen die scholastische Logik; beginnend im XV. Jahr-
hundert entwickelte sie sich vollends im XVII. und XVIII. Jahrhun-
dert und heute zdhlt sie noch viele Anhidnger. Unter den neueren
Logikern bekennen sich zum Psychologismus Mill, Sigwart,
Wundt, Lipps und andere.

Die zweite Richtung bildet der s. g. Formalismus, der gegen
die Ende des XVIII-te Jahrhundert enstand als Reaction gegen den
extremen Psychologismus. Der Schopfer dieser Richtung war Kant,
der unter dem Namen der formalen, reinen Logik eine Lehre auf-
fasste, die sich mit der reinen Form des Erkennens beschiftigt, ohne
Riicksicht auf seinen Inhalt. Eine derartige Logik hat nur mit den
Prinzipien a priori zu tun, ist in Folge dessen eine demonstrative
Wissenschaft und hat mit der Psychologie nichts zu schaffen.
Kant's Formalismus zihlte im XIX-ten Jahrhundert, namentlich in
seiner ersten Halfte, viele Anhdnger. Unter den hervorragenderen
Formalisten gehéren Hamilton in England, Dro bisch in Deutsch-
land und Rabier in Frankreich.

Ausser Kant’s Formalismus, den wir den subjektiven Farma-
lismus nennen konnten, gibt es noch einen Formalismus, den wir
einen objectiven nennen. Sein Schopfer war Bolzano in der er-
sten Hilfte des XIX-ten Jahrhunderts, in der neuesten Zeit bekennt
sich Husserl zu derselben Richtung, Diese Richtung betrachtet
die Logik als eine Wissenschaft, die sich mit dem reinen Inhalts des
Erkennens befasst, namentlich mit dem reinen Inhalt der Begriffe als
Bedeutungen und mit dem reinen Inhalt der Urteile als Sétze an sich.
Diese Lehre ist rein, apriorisch und steht in keinem Verhiltnisse
zum Denken und seinen Gesetzen.

Diese drei Hauptrichtungen kdmpfen heute miteinander und
keine hat ein entscheidendes Uebergewicht gewonnen. Die Frage
somit, was ist Logik, bleibt noch immer unentschieden,

Der Verfasser bemiiht sich diese Frage auf andere Weise zu
beantworten, ndmlich auf genetisch-historischem Wege, Wie be-
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kannt, entstand die Logik im alten Griechenland aus dem prakti-
schen Bediirfnisse gewisse Regeln und Grundsitze zur Beweisfiih-
rung aufzustellen. Der Kampf mit den Sofisten, deren Dialektik zu
leerem Wortdisput und skeptischen Schlussfolgerungen gefiihrt
hatte, nothigte Plato und Aristoteles die Dialektik in gewisse
Regeln zu fassen und zur Festsetzung von Grundsitzen eines ge-
nauen Beweises. Die wichtigsten logischen Werke von Aristo-
teles, nemlich seine Analytica hatten zum Zwecke, worauf schon
der Titel hinweist, die Analyse des Beweises und die Ableitung der
Gesetzen zur Beweisfiihrung. Aus dieser Analyse entstanden logi-
sche Konstruktionen von Begriffen, Urteilen und Syllogismen, die
ein ideales Mittel fiir die Kontrolle der Beweisflihrung bildeten.

Der Verfasser beweist, auf Vergleichung mit psychologischen
Tatsachen gestiitzt, dass die logischen Konstruktionen keine reelle
sind, dass sie nicht den wirklichen Gedankengang wiedergeben,
sondern in demselben Masse, wie geometrische Figuren gegentiber
wirklicher Formen der Gegenstidnde ideell sind, Indem die Logik
sich solcher ideeller Konstruktionen bedient, stellt sie gewisse Ge-
setze und Regeln fest, die aus diesen Konstruktionen mit Notwen-
digkeit gefolgert werden. Diese Regeln wendet sodann die Logik
zu konkreten Tatsachen der Beweisfiihrung zu.

Aus Obigem erfolgt, dass die Logik keine Wissenschaft des
Denkens ist, wie die Psychologisten annehmen, da die Konstruktio-
nen, mit denen die Logik sich beschiftigt, keine reelle sind und den
Denkakt nicht reproduzieren. Die Logik ist eigentlich eine Wissen-
schaft und zugleich eine Kunst der Beweisfiihrung. Als Wissen-
schaft betrachtet sie die ideellen Konstruktionen, ibr gegenseitiges
Verhiltniss und die daraus resultierenden Gesetze. Die Logik ist
somit eine aprioristische reine Wissenschaft, da sie, wie die Mathe-
matik, sich der von unserem Denkvermigen geschaffenen und be-
stimmten Begriffe bedient. Als Kunst des Beweisens wendet sie die
von ihr auf dem ideellen Wege gefundenen Gesetze zu den konkre-
ten Tatsachen der Erkenntnis.

Endlich weist Verfasser nach, dass man eine derartige Auffas-
sung der Logik, wenigstens fragmentarisch, bei einigen englischen
Logikern finden kann. Schon Mill bezeichnete die Logik als eine
Wissenschaft der Beweisfiihrung. Noch deutliches liber diese ihre

Sprawozdania Towarz, Nauk. Warsz. Rok IIL 1910. Zeszyt 6. 3—o
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Rolle spricht sich ein anderer englischer Logiker, Minto aus. Beide
jedoch fiihren ihre These nicht konsequent durch und unterschéitzen
die ideelle Seite der logischen Konstruktionen; daher ihre weitere
Schlussfolgerungen und sogar der ganze Vortrag der Logik wesen-
tlich von ihren urspriinglichen Gedanken abweicht.

Prof. Di. L. Twardowski
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