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parę fłóu] uupępnyęh.'

M y śl — z pomiędzy świetnych — najśw ietniejsza, 
na  altruizmie ściśle oparta , zabłysła przed laty  w umyśle 
ludzkim , by się oblec następnie w szaty języka między
narodowego. O tem  ostatniem  trak tu je  książeczka niniej
sza. Je s t ona tłum aczeniem , prawie dosłownem, broszurki 
Prof. L. Couturat, noszącej ty tu ł: „Pour la langue Inter
n a tion a le11.

Gdy się czytelnik zapozna z treścią tej książeczki, 
pojmie wtedy całe znaczenie języka m iędzynarodowego, 
powszechnego, będzie też wiedział, że za jego pośredni
ctwem możemy mieć nadzieję objąć w uścisku bratnim  
całą ludzkość, a przez to samo wyrzec się walk b rato 
bójczych i wszelkich waśni barbarzyńskich. Tą też drogą 
jedynie uzyskać potrafim y orędownika szczerego, k tó ry  
stanie się opiekunem najczulszym wszystkich naszych 
języków  narodowych.

Polecając jak  najgoręcej p ro jek t, mający zadanie 
urzeczywistnić i wprowadzić w życie język m iędzynaro
dowy, powszechny, a to w czasie możebnie jak  najpręd
szym , spodziewać się możemy, że wszystkie nasze To
warzystwa : naukowe, przemysłowe, handlowe, polityczne, 
zechcą przystąpić czynnie do tego dzieła olbrzymiego, 
mającego na celu pomyślność i szczęście człowieczeństwa.

30/V 1903. Dr. B. D ybowski.
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1. O potrzebie języ k a  m iędzynarodowego.

wszystkich zdobyczy cywilizacyjnych ubiegłego 
(XIX) stulecia, największą m oże, a w każdym  razie 
najbardziej bijącą w oczy, jest olbrzymi postąp w u ła
tw ieniu środków przewozu i komunikacyi. Para skróciła 
przestrzenie, elektryczność zniosła je  w wielu wypadkach. 
Z tej to racyi nastąpił rozwój potężny, a zarazem rozle
gły w stosunkach handlowych i umysłowych wśród 
wszystkich narodów. Świat cywilizowany, ograniczony 
przed wiekiem nieledwie do starej Europy ty lko , wzbo
gacił się szeregiem nowych i świeżych narodów, a zara
zem i całymi lądam i1). Nauka i przem ysł, uprawiano 
i owładnięte niegdyś wyłącznie przez kilka narodów uprzy
wilejowanych , k tórym  inne dań składać musiały, dzisiaj 
rozpowszechniły się na wszystkie prawie ludy cywilizo
w ane, a że każdy z nich przyczynia się według sił i mo
żności do postępu, zaś z tego ostatniego korzystają 
wszyscy jednocześnie, wywiązuje się przez to  samo wspól-

ł) Rynek europejski rozprzestrzenił się na całą kulę ziem 
ską. W roku 1900 przystąpiła Japonia do uznania prawa między
narodowego europejskiego.
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ność interesów i coraz wyraźniejsza wspólność ideowa, 
a te  w ytw arzają znowu wśród narodów ścisłą solidarność.

Stosunki międzynarodowe wzrastając i mnożąc się 
nieustannie, coraz wyraźniej dają nam odczuć potrzeibę 
wspólnej mowy, gdyż najw ażniejszą, jeżeli nie jedyną , 
przeszkodę, jaką napotykam y obecnie na drodze porozu
mienia się wzajemnego, mamy w różnorodności języków.

Środki do porozumienia się umysłowego odbiegły 
rażąco od środków kom unikacyi i środków m ateryalnych. 
„Zbliżono, że tak  powiemy, ciała jedynie , ale nie uczy
niono nic dla wzajemnego zbliżenia duchowego“1). Cóż 
s tąd , że jesteśm y w możności podróżować, pisać, rozmawiać 
na odległość, z jednego końca świata na drugi, skoro 
się porozumieć nie możemy. Jesteśm y tedy z racyi w ska
zanej prawie że w pozycyi niewesołej i zarazem śm ie
sznej, głuchoniemych, k tórym  dają do użycia telefony, 
i w samej rzeczy czyż nie zakrawam y na głuchoniemych 
wobec cudzoziemców? Ci zwłaszcza, k tórym  chodzi o to ,  
ażeby mieć stałe powiadomienie o ruchu naukow ym , 
k tórzy muszą coraz pilniej śledzić postęp myśli we 
wszystkich krajach — wiedzą dobrze, że zadania tak ie  
stają się coraz trudniejszem i, a mianowicie w miarę jak  
coraz większy zastęp narodów brać poczyna udział 
w pracach naukowych. Taki fatalny stan rzeczy ostać się 
przecie nie powinien. Najbardziej wszakże daje się uczuć 
potrzeba wspólnego języka dla wszystkich narodów na 
zjazdach międzynarodowych, jakie się n. p. odbywały 
w Paryżu w roku 1900. Gdy wśród myślicieli różnych 
narodów wytwarza się coraz wyraźniej zgodność poglą
dów na praw dy naukow e, a naw et filozoficzne, gdy w y
stępują wśród nich zgodność umysłowa i wzajemne sym- 
patye, wtedy dopiero widzimy wyraźnie, jak  różnica mowy

a) M. d e  Be an f r o n t .  »Préface du Mannel complet de l’Es- 
peranto str. 5. Edyc. 4ta.
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staje się nieznośną przeszkodą do wymiany m yśli, do 
zupełnego porozumienia się i ścisłego ^bratania ducho
wego. Zasadnicza tożsamość myśli wykazuje całą niedo
rzeczność i niedogodność różnicy w wyrazach i formach 
gram atycznych, k tó re  stają się często przyczyną wypa
czenia i niezrozumienia myśli. Nie dziw więc, że niektóre 
kongresy i kilka tow arzystw  naukowych uznały żywą 
potrzebę języka międzynarodowego i wypowiedziały zdanie 
swoje odnośnie do konieczności jego wprowadzenia. De
legaci tych kongresów i tow arzystw  oświadczyli się 
w głównych zarysach za wnioskiem jednego ze swych 
kolegów Dra L eau, delegata od Towarzystwa Filomatycz- 
nego w Paryżu1), złożyli następnie oświadczenie zbiorowe2), 
określające w arunki, jakim  odpowiadać winien przyszły 
język międzynarodowy (J. M.), i w ten  sposób wskazali 
drogę, po której jego urzeczywistnienie odbywać się po
winno.

Na podstawie owych danych przystępujem y obecnie 
do wyłożenia i do rozwinięcia program u rzeczowego.

2. 0 Języku pomocniczym dla użycia w mowie i piśmie.

W celu uniknięcia wszelkich nieporozumień zazna
czamy zaraz na w stępie, że tu  nie chodzi wcale o jakąś 
mowę wszechświatową, k tóraby miała prędzej lub później 
usunąć lub zastąpić narzecza czysto narodowe. Mamy tu 
taj tylko na myśli język międzynarodowy, pomocniczy,

') Porównać broszurę jego p. t. >Une langue universelle est- 
elle possible« 1900.

2) Porównać tekst togo oświadczenia, pomieszczony na końcu 
niniejszej pracy.
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utworzony w celu porozumienia się w mowie i piśmie 
wszystkich ludów, mających każdy z osobna inne narze
cze ojczyste. Byłby to więc język wspólny dla w szyst
kich narodów, którego musiałby uczyć się każdy obok 
swej mowy ojczystej, ażeby módz łatwo porozumieć 
się  ze wszystkimi narodami — słowem, byłby to język  
dla w szystkich1), gdy obok istniejące narzecza, służyłyby 
tylko dla porozumienia się osobników jednego plemienia 
albo narodu.

Sądzimy, że J. M. powinien się nadawać do mowy 
i p ism a, ta k , jak  wszystkie nasze języki narodow e, po
winien służyć zarówno do korespondencyi, jak  i do 
rozmowy. Oto np. zawiązałem stosunki piśmienne z uczo
nym cudzoziemcem; po pewnym czasie spotykam y się 
z nim na zjeździe lub gdzieindziej, otóż powinienem 
módz z nim rozmawiać w tym  samym języku , k tó rego 
śmy używali, gdyśmy omawiali listownie dane naukowe 
kwestye. Nadto dodać tu  muszę jeszcze jeden w arunek 
bardzo naturalny, a do tego pożyteczniejszy, niżby się to 
na razie zdawać mogło. I t a k : skoro się nauczy pisać 
i czytać biegle w J. M., należy też módz nim mówić i ro 
zumieć innych mówiących ; wprawdzie mamy daleko mniej 
sposobności do mówienia J. M., niż p isan ia , ale prawie 
cały trud  umysłowy, włożony w naukę pisania, byłby 
stracony dla n a s , gdyby się okazała potrzeba nowej pracy 
nad mówieniem. W arunek tedy, k tó ry  tu  podałem , w y
klucza każdy język , tak  zwany ideograficzny, zbliżony 
np. do Chińskiego2).

!) Język taki mienią: Językiem niebieskim »Langue bleue«. 
M. Leon Boilack.

2) Chińczyk, Japończyk, Korejczyk, mogą się porozumiewać 
ze sobą piśmiennie, mogą rozumieć każdą książkę drukowaną, 
ale rozmawiać ze sobą nie mogą.
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3. O rozprzestrzenieniu i zastosowaniu języ k a  m iędzynarodowego-

.Język międzynarodowy ma s łu ż y ć : 1. uczonym 
wszelkich kategory i, 2. przemysłowcom i kupcom , 3. po
dróżnikom , tu rystom , hotelarzom , restauratorom , (sięga
jąc  dalej, niż to autor uczynił, powiemy, że ma służyć 
wszystkim Rządom i całej adm inistracyi państw ow ej, 
następnie służyć ma jako język dyplomatyczny wszech- 
narodowy).

Zakres wyznaczony dla J. M. wydać się może za 
zbyt obszernym , a projekt jego rozprzestrzenienia zbyt 
śmiałym. Musimy raz na zawsze wyrzec się m arzeń o języku 
wyłącznie naukow ym , bo gdzież są przedewszystkiem  g ra
nice dla nauki, a gdzie rozpoczyna się przem ysł? Czy np. 
narzędzia fizyczne lub przetw ory chemiczne miałyby nosić 
inne nazwy w świecie uczonym , a inne w handlu lub 
przem yśle? Przyłączywszy do języka naukowego wszystkie 
techniczne wyrazy, stanie się on tem  samem mową 
handlową, kupiecką, a stąd i językiem  potocznym.

Sami uczeni zresztą nie są jakiem iś istotam i nad- 
ziem skiem i, po za obrębem swej pracowni m ają te  same 
potrzeby praktycznego życia, co i zwykli śmiertelnicy, 
a w tych wypadkach język naukowy na nic im się nie 
przyda, musieliby się więc uczyć i języka potocznego. 
Nadto niedorzecznością byłoby czynić różnicę pomiędzy 
językiem  naukowym a potocznym, jak  gdyby w istocie 
rzeczy istniały jakieś dwa odrębne jęz y k i, gdy poza kilku 
specyalnymi w yrazam i, przyjętym i tak , jak  i w każdym 
innym  zawodzie, mowa pozostaje w grancie rzeczy tą  
sam ą, zarówno dla sklepikarza, jak  i dla członka akade
mii naukowej, czego dowodem, że się wybornie rozum ieją, 
gdy interes kupna lub sprzedaży mają na celu. J. M. nie 
ma tedy być mową techniczną ani a ry sto k ra ty czn ą , do
stępną dla niewielu ty lko , ale potoczną, codzienną, któ- 
rąby można się było posługiwać zarówno w hotelach, na
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dworcach kolejowych, a także w stowarzyszeniach nau
kow ych, w mowach tronow ych, parlam entarnych, na zjaz
dach, kongresach, słowem J. M. winien mieć to samo 
zastosowanie i rozpowszechnienie, co i każdy z naszych 
języków  narodowych.

4. 0 wykluczeniu język ów  narodowych.

Rozwiązaniem zadania, na pozór najprostszem, a za
razem  pierwszem , jakie się na myśl nasuw a, byłby w y
bór jednego z języków  nowożytnych na J. M., a wszakże 
myśl taka  jes t niew ykonalną, to też pozwolimy ją  sobie 
z góry uznać za wykluczoną przy naszem badaniu. Nie 
podobna bowiem przypuścić, ażeby w szystkie ludy zgo- 
dziły się na przyjęcie mowy jednego jakiegokolw iek narodu. 
W ybór tak i byłby uniemożliwiony nie tylko przez miłość 
w łasną, zupełnie zresztą uzasadnioną, w szystkich innych 
narodów, ale także i przez in teres polityczny i ekono
miczny.

Taki wybór nadałby uprzywilejowanemu narodowi 
ogromną przewagę nad innymi współzawodniczącemi 
z nim na polu handlowem , a naw et i naukowem.

Język danego narodu jes t nie tylko dźwignią jego m y
śli, wpływów, wytwórczości, naw et mody, ale także wcie- 
lenięm jego ducha, symbolem jedności narodow ej, nieza
leżności, przewagi nad innymi ludam i, zarazem bronią 
przed śm iercią, k tó ra  zagraża z zewnątrz plem ionom T 
a nadto jes t modelatorem  całego w yrazu tw arzy, składu 
ust etc., nim mówiących. W ielkie narody nigdy się na t& 
nie zgodzą, by uchylić przed innymi swój sztandar, by 
przyznać językowi obcemu pewien rodzaj przodownictwa 
i stać się w znacznej mierze jego hołdownikiem. Dodajmy 
do tego , że niema języka narodow ego, k tóryby mógł ro 
ścić prawo do wyższości nad in n y m i, bo niem a takiego
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coby łączył w sobie prostotą idealną, prawidłowość i do
skonałość form gram atycznych i składni. Trzeba sobie 
uprzytom nić, że żaden język nie jes t jednolity, jak  żadna 
rasa  ludzka nie jes t czystą, bo jak  jedne , tak  i drugie 
powstały i wytw arzały się przez ciągłą m etyzacyę, mię- 
szanie idyomów i mięszanie, krwi. Każdy język przedstawia 
trudności odm ienne, ale równie trudne do pokonania; te 
niepotrzebne zawikłania, te nieskończone ilości wyjątków, 
żart sobie robią w prost z logiki, bo każą przysłowiowo 
twierdzić, że nie ma prawidła bez w yjątku; na domiar złego 
mamy w każdym języku niedokładności, a nawet dziwa
ctwa. Gdyby zresztą filologowie z całego św iata, odłożyw
szy na stronę wszelką próżność narodow ą, zechcieli roz
ważyć bezstronnie zalety logiczne każdego języka z osobna, 
nie zdołaliby nigdy przyjść w tym względzie do zgody.

Z racyi więc, że wszelkie porozumienia narodów na 
tem  polu musiałyby z konieczności pozostać bezowocnemi, 
powinniśmy się wyrzec złudnych nadziei i roszczeń nie
uzasadnionych i k ’woli dobra ogólnego przystać na projekt 
wytworzenia języka sztucznego, dla którego niktby nie 
miał potrzeby czynić ofiary, ani ze swego języka narodo
w ego, ani ze swych interesów, czy to m ateryalnych, czy 
m oralnych, ani naw et ze swej próżności plemiennej.

5. 0 kilku naraz językach  narodowych.

Podają jeszcze jeden sposób rozwiązania kwestyi 
językow ej, wszakże nie jes t on lepszy od poprzedniego, 
i nie uważalibyśmy za potrzebne mówić tu  o nim, gdyby 
nie ta  okoliczność, że został przedstawiony jako wniosek 
od zjazdu m atematyków.

W niosek ten stanowi ograniczenie ilości języków 
narodow ych, używanych w nauce (więc prawdopodobnie

http://rcin.org.pl



—  12 -

i w handlu i przemyśle) do pięciu lub sześciu języków 
tylko.

Projekt tak i nie da się wykonać. Albowiem jakaż 
to  właściwie powaga miałaby moc daną do wyboru pieniu 
lub sześciu języków, a usunięcia wszystkich innych? 
Byłby to ak t samowoli stronniczej i wywołałby niezawo
dnie tyle opozycyi, co i wybór jednego języka na mowę 
m iędzynarodową, ale gdyby ten ostatni sposób miał 
przynajmniej na względzie ułatwienie nauki języka, to 
pro jek t podany przez m atem atyków  i tego m om entu 
nie uwzględnia wcale. Zachodzi też pytanie, kom u danoby 
władzę dyskrecyonalną do wykonania podobnego rozpo
rządzenia, gdyby je  nawet uchwalono? Narody, których 
język postanowionoby usunąć, odmówiłyby najsłuszniej 
w świecie posłuszeństwa, gdyż nie mogłyby świadomie po
pełnić samobójstwa dla celu wielce problem atycznego, 
uzyskania w ten sposób jedności narodowej. Narody tem 
bardziej obstawałyby przy swojem języku, im więcej to 
zrzeczenie się swych praw na korzyść innego narzecza 
zagrażałoby ich patryotyzm ow i, zależnością m oralną od 
sąsiada , cieszącego się pewną nad nimi przewagą sił ma- 
teryalnych. Neutralny tylko język zdoła oszczędzić miłość 
własną wszystkich narodów, pogodzić uczucia patryoty- 
czne, interesy narodow e, on stawi wszystkie narody na 
równej stopie, on godzi je ,  zbliża, zaprzyjaźnia i w ten 
sposób zyskuje wszystkie głosy. Taki język nie stałby się 
nigdzie, na żadnem miejscu, wrogiem narodowych narze
czy, przeciwnie, byłby najszczerszym , najżyczliwszym, 
najlepszym ich przyjacielem.

Przypuśćmy jednak , wbrew wszelkiemu prawdopo
dobieństwu, że uznanie sześciu języków  za m iędzynaro
dowe, nastąpiłoby samo przez się, siłą konieczności, 
wówczas wszystkie ludy wykształcone byłyby zmuszone 
uczyć się tych wszystkich języków, nie tylko bardzo 
różnych od siebie, ale i wielce trudnych , co wymaga 
ciężkiej pracy umysłowej i długoletniej praktyki.
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To też nauka w szkołach średnich byłaby całkowicie 
pochłonięta przez uczenie się tych wielu języków, z ujmą 
oczywistą dla wiedzy innej. Trudno dobitniej wykazać 
całą niedorzeczność sposobu projektowanego przez m ate
m atyków  dla załatw ienia kw estyi J. M., jak  ujmując go 
w zdanie następujące : „Uczeni powinni znać przynajmniej 
sześć języ k ó w ; ażeby jednak posiąść tak  obszerny zakres 
wiedzy lingw istycznej, muszą zaniechać wszystkich innych 
studjów, a tera samem pozostać nieukam i“. Ten fakt 
urzeczywistniony widzimy obecnie, żaden bowiem z ling
wistów nie ma czasu oddawać się naukom przyrodniczym, 
a przecie one są dzisiaj naukami najbardziej potrzebnemi 
dla wytworzenia sobie jasnego pojęcia o świecie ota
czającym.

W rzeczywistości żądanie pp. m atem atyków pozba
wione je s t wszelkiej sankcyi praktyczności, dąży do u trzy 
m ania obecnego stanu rzeczy, boć wszędzie na wszystkich 
zjazdach dozwolono przemawiać tylko w czterech językach 
wybranych, mianowicie: po francusku, angielsku, po nie
miecku i w łosku , następnie pogorszyć nawet pragnie stan 
ten  opłakany, wprowadzając jeszcze dwa inne języki. Każdy 
tedy uczony, wedle program u rzeczonego, starałby się  
nadał nauczyć jako tako kilka języków, któreby mu uła
twiły poznanie mniej więcej połowę prac wydawanych, 
w zakresie jego specyalności, druga zaś połowa pozosta
łaby jak  i uprzednio literą  m artwą dla niego.

Można odrzec, że jes t przecie na świecie rada na t a  
w tłum aczeniach, ale czyż wszystko t o , co się na świecie 
ukaże w druku , da się przetłumaczyć na główne wybrane 
języki? Nie mówię już nawet o beletrystyce, ale tylko
o dziełach naukowych. Oto np. praca wysokiej wartości 
zainteresow ała, dajmy na to , tysiąc uczonych na całym 
świecie, przypuśćmy następnie, że po dwustu w społe
czeństwie każdego z głównych języków. Gdyby ją  prze- 
tłómaczono na każdy z tych narzeczy, to żaden z prze
kładów nie pokryłby kosztów wydaw nictw a, to też n ik t
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jej tłumaczyć nie będzie. Tymczasem przełożona na J. M. 
znalazłaby zbyt dostateczny, oprócz tego oszczędzoną by
łaby praca tłumaczów. Uprzystępniając Od razu dzieło«dla 
całej międzynarodowej publiczności, oddaje się jej w ten 
sposób wielką usługę. Takie to korzyści dałyby się osią
gnąć przy pomocy jednego powszechnego języka dla 
wszystkich narodów. Prelekcye publiczne byłyby ułatwione. 
Orator uzdolniony mógłby przenosić światło wiedzy 
z końca na koniec świata i wszędzieby go zrozumiano, 
a zarazem ceny książek stałyby się przystępne dla naj
biedniejszych nawet ludzi.

6. Słowo do czytelnika.

Dotychczas objaśnialiśmy tylko przedłożenie zbiorowe, 
mające nam służyć za podstawę do pórozumienia się wza
jemnego wszystkich delegowanych, obecnych i przyszłych, 
teraz Upraszamy nadew szystko, ażeby się przyłączyć oni 
chcieli do wspólnej pracy nad tą  sprawą tak  ważną. Atoli 
zgodziwszy się na główne zasady, pozostawia się każdemu 
zupełną niezależność zdania w kweStyaćh szczegółowych. 
Więc z tej raeyi pozwolimy sobie wypowiedzieć już na 
tem miejścu pogląd nasz własny, a to z powodów nastę
pujących : Nasamprzód jako delegowany ze strony zjazdu 
filozofów, mając poruczone sobie zadanie zgłębienia kw e
sty! J ’. M., muszę zdać sprawę z moich dotychczasowych 
czynności tym , ód których miałem upełnomocnienie, 
i zaznajomić ich z rezultatam i moich badań.

Następnie pierwszym i najcięższym za iżu tem , czy
nionym przeciwko .1. M. jes t niew iara w możliwość jego 
urzeczywistnienia, byłoby rzeczą zdrożną i lekkom yślną, 
jeżeli nie w prost już nadużyciem zaufania we mnie 
położonego, gdybyśmy chcieli rozpowszechniać jak iś  po
m ysł, nie upewniwszy się nasam przód dokładnie o móżłi-
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wości wprowadzenia go w życie. Musimy się tedy za
znajomić z kilku dawnemi i nowemi próbam i, mającemi 
na celu J. M. Samo juz istnienie prób takich świadczy 
najlepiej o możliwości urzeczywistnienia rzeczonego języka. 
N astępnie, aby módz odbprzeć zarzuty czynione J. M. 
i obalić pewne do niego uprzedzenia, musimy poczynić 
określenia ściślejsze w pojęciach, gdyż pewne kry tyk i 
m ają tylko racye odnośne do jednych systemów, ale nie 
do wszystkich.

Wreszcie musimy przypuścić, że pewna ilość naszych 
czytelników nie zna wcale J. Międzynarodowych i rów 
nież nie jest obznajomiona z projektam i, dotyczącemi 
tych języków, wypada więc z mojej strony przedłożyć im 
kró tk i zarys porównawczy różnych systemów, projekto
wanych i ułatwić sąd ó nich. A że nie jestem  tw órcą ani 
nawet zwolennikiem któregokolw iek bądź z poszczególnych 
pomysłów, przeto sądzę, że odpowiadam w arunkom , nie
zbędnym bezstronności i bezinteresow ności; jeżeli się więc 
oświadczam za tym  a nie za innym system em , czynię to 
w głębokim przeświadczeniu, że rozwiązanie zadania osta
teczne i praktyczne, ósiągniętem być może w tym  m ia
nowicie, a nie w innym kierunku. Ale jes t to pogląd mój 
czysto osobisty, k tó ry  poddaję pod rozwagę czytelników, 
ażeby wzniecić dyskusię.

7. 0 łacinie jako język u  międzynarodowym.

NajwłaścivVśz6tn i najbliższem rozwiązaniem, jakie się 
uczonym, zwłaszćża filologom i historykom  nasuw a, jest 
przyjęcie języka łacińskiego, k tó ry  był już przedtem ję 
zykiem św iata Uczonego. Ale dó tego języka stosują się 
w szystk ie 'zarzu ty , jakieśm y Uprzednio już wskazywali, 
mówiąc o języku ściśle naukowym. Powtarzam y raz je 
szcze, ze J. M. powinien przysługiwać nie samym tylko
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uczonym, musi być przystępnym  dla każdej średnio w y
kształconej osoby, nie znającej prócz ojczystej mowy ża
dnego innego języka, a więc dla wszystkich mężczyzn 
i kobiet, każdy powinien módz wyuczyć się go bez 
pomocy nauczyciela. Tymczasem łacina wcale warnnkom  
rzeczonym nie odpowiada, bo widzimy, jak  młodzież, po 
ośmioletniej nawet nauce, pod kierownictwem  specyalnie 
do tych wykładów wytresow anych nauczycieli, językiem  
tym  wcale władać nie umie, bo jes t to język tak  trudny, jak  
najtrudniejszy z języków  nowożytnych i przedstaw ia te  
same niedogodności i wady co i tam te , mianowicie g ra
m atykę i składnię niezmiernie skomplikowaną i niepra
widłową. Jedyną zaletą języka łacińskiego jes t neu tral
ność, ma natom iast olbrzymią wadę, bo je s t językiem 
m artw ym , jego budowa cała i słownictwo odpowiadają 
kulturze dawno m inionej, nieodwołalnie już pogrzebionej. 
W łaśnie z tej racyi porzucony on został przez św iat uczony, 
a tylko tu  i ówdzie siłą inercyi duchowej wegetuje jeszcze 
na receptach i w liturgii. Nie sposób cofnąć stuleci, ani 
umarłych do życia powołać.

Byli jednak tacy, co usiłowali wskrzesić język łaciń
ski i wlać weń nowe soki żyw otne, oni utrzym yw ali, że 
łacina nagiąć się potrafi najzupełniej do w yrażenia myśli 
nowoczesnych i cytują przykład, zapożyczony z „Vox 
urbis“ , gdzie przetłumaczono dowcipnie „bicykl“ przez 
„Birota velocissima“. Taka elegancka parafraza w guście 
Delille’a mogła by się dobrze nadać do wierszy łacińskich, 
ale w korespondencyi kupieckiej albo na szyldzie sklepo
wym wyglądałaby niewłaściwie i śmiesznie. A ileż to się 
znajdzie pojęć i określeń naukowych i technicznych, dla 
k tórych nie sposób wymyśleć naw et jakiejś parafrazy zro
zumiałej, wyrażonej po łacinie ! Ale jeżeliby była już osta
tn ia konieczność wyboru jednego z m artwych języków, 
głosowalibyśmy raczej za językiem  greckim , daleko lepiej 
nadającym się do formowania nowych wyrazów i od k tó 
rego już tyle term inów  technicznych i naukowych zapo-
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życzonoa). Przypuśćm y jednak, że się słownik łaciński od
świeży i wzbogaci nowymi w yrazam i, te swoją drogą 
będą zawsze w oczach purystów  uchodziły za barbaryzmy, 
jak  n. p. „realisare“ albo rzeczownik „magazina“, użyte 
przez Leibnitz’a , a nadto gram atyka i składnia pozostaną 
pomimo to  wszystko zbyt trudne , gdyż bardzo zawikłane, 
więc musianoby je  upraszczać, sprowadzając n. p. w szyst
kie rzeczowniki do jednej tylko dekłinacyi, a czasowniki 
do jednej konjugacyi, aż skaleczony w ten sposób język 
przestałby już być łaciną Cycerona, lub chociażby tylko 
językiem  Scholastyków. W ten  sposób przeistoczony język 
łaciński stałby się jakim ś sztucznym, tylko o podstawie ła
cińskiej , prawdziwą karyka tu rą  starożytnego, lecz przytem 
wszystkiem  daleko mniej dałby się uprościć, niż całkiem 
sztucznie wytworzona mowa.

Na domiar taka  reform a zniszczyłaby doszczętnie 
główny argum ent, podawany przez zwolenników łaciny 
i zadałabym cios śm iertelny najgorętszym  ich życzeniom ; 
albowiem c i , którzy takiego rozwiązania kwestyi J. M. 
p ragną, czynią to jedynie w celu wskrzeszenia obumar
łej tradycyi, a zarazem pragną pogodzić studya klasyczne 
z naukam i przyrodniczemi. — Ten nowy język łaciński 
byłby chyba tylko z nazwy podobny do mowy W irgi
liusza. W skutek takiego postępowania, wykształcenie hu
manistyczne nie ty lko , że nie zostałoby nowem ży
ciem obdarzone, ale przeciwnie zrujnowanoby je  zupełnie 
z powodu zespolenia jego z nauką barbarzyńskiego ję 
zyka, na k tó ry  żaden z łacinników nie byłby się nigdy 
zgodził, np. „Cum gais, Boris et graniciebus“.

Zwolennicy i obrońcy studyów klasycznych, do k tó 
rych i ja  należę, mieliby jedyny środek do uratowrania 
nauk , przez siebie wysoko cenionych, wobec wrzrastają-

To też Raoul de la Grasserie podał wniosek ażeby brać 
pierwiastki i źródiosłowy do J. M. z języka greckiego.

2
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cego współzawodnictwa ze strony wiedzy pozytyw nej, 
realnej — mianowicie w walce jak  najgorętszej, o przy
jęcie i wprowadzenie J. M., k tóryby uwolnił od konieczno
ści ślęczenia nad kilku językam i obcymi, a czas uzyskany 
w ten  sposób można byłoby użyć, albo na pogłębienie 
nauki języków starożytnych i literatu ry  klasycznej, albo 
na zdobycie wiadomości z dziedziny wiedzy pozytywnej.

Taką drogą dałoby się także najskuteczniej zaradzić 
złemu, usuwając program y przeciążające zbytecznie siły 
młodzieży w szkołach średnich wszystkich krajów  i stąd 
wynikające przepracowanie i ogłupienie, a również za- 
pobieżonoby skutecznie bezpłodnej, bo powierzchownej wie- 
lowiedzy, nad k tó rą  tak  słusznie ubolewają pedagogo
wie.

W szystko, coby się dało powiedzieć na korzyść języ
ków : greckiego i łacińskiego, zawiera się w te m , że 
z nich poczerpnięto źródłosłowy dla większości nazw nau
kowych i technicznych, słuszną więc będzie rzeczą, ażeby 
J. M. zapożyczył od nich słownictwo naukow e, k tóre i tak  
jes t już w znacznej mierze międzynarodowem.

Mamy atoli obowiązek w ystrzegać się wszelkiej wy
łączności w tym  kierunku i nie powinniśmy czerpać 
wszystkich pierwiastków językowych z m artwych tylko 
narzeczy, słownik taki nie byłby dostatecznie międzyna
rodowym , dla tych szczególniej, k tórzy innego języka 
prócz ojczystego nie znają, nie byłby on ponadto prawdzi
wie neutralnym , bo uwzględniałby zbytecznie języki ludów 
rom ańskich, z tej racyi mogliby Germanowie i Sławianie 
na niego się nie zgodzić. W dalszym ciągu wyjaśnimy 
w  jakiej mierze i na jakiej zasadzie mogłyby źródłosłowy 
grecko-łacińskie i powinne by nawet zająć miejsce w sło
wniku J. M. W wyrazach zaś przeznaczonych na użytek ję 
zyka potocznego byłoby rzeczą pożądaną, ażeby J. M. 
był najbardziej zbliżony do języków  nowożytnych, co jest, 
jak  udowodnimy w rozdziałach następujących, najzupeł
niej możliwem.
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To co się powiedziało o językach m artw ych, da się 
też zastosować i do projektów, mających na celu upro
szczenie i uregulowanie któregokolw iek z języków nowo
żytnych, ażeby go zdatnym  uczynić na J. M. Przede- 
Avszystkiem nie odpowiadałby tak i język najważniejszemu 
w arunkow i neutralności, jiastępnie taka mowa byłaby na
wet dla narodu, od któregoby ją  zapożyczono — zupełnie 
niezrozum iałą, tak  że sam ów naród uprzywilejowany 
pierwszy sprzeciwiłby si.ę jego przyjęciu. Rzeczą jes t 
wszystkim  znaną na jak i opór ze strony zwolenników 
tradycyi natrafia najmniejsza zmiana w zakresie o rto 
grafii i składni, tak  że łatwiej bez porównania byłoby 
wprowadzić całkiem nowy język , niż uznać mowę własną 
okaleczoną, czyli uproszczoną za język m iędzynarodowy, 
nie mówiąc już o tem , że język stuczny byłby w każdym 
razie daleko prostszy, bardziej prawidłowy, co najw a
żniejsza, byłby w istocie międzynarodowy.

8. 0 językach  filozoficznych.

Po odrzuceniu języków m artwych, jako takich i jako 
uproszczonych, i języków nowożytnych w obu formach 
rzeczonych — mamy jeszcze do wyboru pomiędzy języ
kami filozoficznymi i tak  zwanymi językam i sztucznymi.

Języki filozoficzne nie nadały się wcale na język 
międzynarodowy, albowiem mogą być zrozumiane i w yu
czone tylko przez ludzi nauki, to też możemy opuścić 
wszystkie dowody, zebrane i szeroko wyłożone przez p. 
C outurat i przystąpić do kategoryi języków sztucznych.

2*
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Jedno nam tedy pozostaje w yjście, mianowicie przy
jęcie języka sztucznego, ale wpierw porozumieć się nam 
wypada co do tego, jak  mamy pojmować wyraz sztuczny 
i jak  on pojęty być winien. Tu nie chodzi o w ytw orzenie 
całkiem nowej mowy, we «wszystkich jej składowych czę
ściach, bez względu na języki już istniejące, nie m ożna 
przecie zniszczyć i unicestwić tego co istnieje : nie żyjemy 
dotąd jeszcze w raju ziemskim i nie mamy za cel odbu
dowania mowy, k tó rą  wymyślił, albo wymyśleć byłby 
powinien prostoplasta nasz Adam. Takimi względami nie 
zawsze powodują się twórcy różnych systemów, skądinąd 
bardzo pomysłowych, genialnych naw et, ale niestety w y
tworzonych w pewnej mierze „a priori“. Tak n. p. m iano 
szczególniejszy pomysł utworzenia słownika dla J. M. 
układając wszelkie możebne kombinacye jednosylabowe 
„złożone ze spółgłosek i samogłosek, jak ie  tylko człowiek 
wymówić może i nadając tym  „fenomenom“, czyli w ten  
sposób otrzym anym  dźwiękom, dowolne zupełnie znacze
nie. Rzeczą więc aż nadto zrozumiałą będzie, że tak iego  
słow nictw a, gdzie wyrazy nie należą do żadnego narzecza 
znanego, i nie przedstaw iają najmniejszego podobieństwa 
do mowy ludów — że takiego, powiadam, języka ani za
pamiętać ani nauczyć się nie można. Ażeby rozm awiać 
albo korespondować w tak  utworzonym  języku trzeba 
mieć ciągle słownik przy sobie. Ta okoliczność jedna 
wykazuje błąd kapitalny języków międzynarodowych w ten  
sposób utw orzonych, a zarazem wydaje w yrok potępiający 
na nie, można też z góry przepowiedzieć, że one się 
nigdy utrzym ać nie dadzą. Opracowanie słownika między
narodowego to nie jes t proste zadanie kombinacyjne.
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10. 0 słowniku międzynarodowym.

Język międzynarodowy może pod tym  tylko w arun
kiem  cieszyć się powodzeniem jeżeli będzie o ile można 
najbardziej zbliżony, doborem wyrazów, do narodowych 
naszych języków. Trzeba ażeby każdy lud czuł się, że 
o n  jes t blizki, pokrew ny z językiem  którym  mówi i k tó 
rym  mówili jego ojcowie, że ta  mowa pochodzi z krwi 
i kości jego w łasnych, jest cząstką jego duchowej istoty.

Trudnem się wyda na pierwszy rzu t oka utworzenie 
słow nika całkiem neutralnego, a jednak wspólnego w szyst
kim  narodom. W rzeczywistości zaś istnieje już zasadnicze, 
a nadto obszerne jądro takiego słównika, słownik ten jest 
bogatszy i bardziej rozpowszechniony niż się to nam 
zdaje, niż to przypuścić możemy. Przedewszystkiem  skła
dają się nań wyrazy naukowe i techniczne, zapożyczone 
przeważnie z języka greckiego i łarcińskiego, są one wspólne 
dla wszystkich prawie języków europejskich, a o zastą
pieniu ich jakiem iś nazwami nowemi myśleć naw et nie 
można. (T ak  np. Atom, Aksiomat, A rchitektura, Bismut, 
Boraks, Cyfry, Cytra, C ytryna, D ram at, Dyftog, Ekstaza, 
Epikurejczyk, Epizod, Filozofia, Fosfor, Filologia, Geome- 
trya , Gust, Harfa, H arm onia, Horoskop, Jo d , In tryga , 
Inwalid, Kryształ, Kalambur, Lampa, Letarg , Muzyka, 
Majster, Mechanika, Natura, Nawa, Neutralność, Ocean, 
Opal, Oda, Organ, Poezya, Pauza, Perfum a, Perła, Rafa, 
Referendarz, Rewers, Rewja, Szafir, Sekwestr, Semina- 
ryum, Student, Sympatya, Taksa, Teorya, Taryfa, Teza, 
Teologia, Ugor, Upiór, Uryna, Wagon, Walec, W aluta, Wino, 
Wódka, Zefir, Zero etc.) To są tytuły, na których pod
staw ie musi wejść w skład słownictwa J. M. i żywioł 
czerpany z m artwych języków. Zarzucą nam może, że 
term inologia naukowa niemiecka i sławiańska stanowi tu 
wyjątek. Przedewszystkiem  jednak i Niemcy i Sławianie 
używają prawie wszędzie obok wyrazów swoich i równo-
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znaczniki, pochodzące z wyrazów grecko-łacińskich tak  np. 
Firm am ent i Nieboskłon. Parasol i Deszczochron. Gesell
schaft i Societät, a te pierwsze tylko są i będą między 
narodowemi nazwami. N astępnie, gdzie jes t brak jeszcze 
równoznacznika, tam  wyrazy germ ańskie i sław iańskie 
sztucznie wytworzone nie będą mogły rościć praw a do ta 
kiego znaczenia m iędzynarodowego, jakie posiadają w y
razy równoznaczące grecko-łacińskie. „Fernsprecher“ np. 
albo Dalnomowiec nie będą nigdy tak  powszechnie uznane, 
jak  je s t i będzie Telefon. W reszcie czy nie będzie wiedział 
chemik polski albo niem iecki, gdy pisze formułę H20 , że 
H oznacza Hydrogen, a nie Wodór, albo W asserstoff, zaś
O oznacza Oxygen, a nie Tlen, lub Kwasorod, albo 
Sauerstoff.

Ale nie tylko naukowy słownik je s t m iędzynarodo
w ym , wielka nadto ilość wyrazów potocznych, a nawet 
gminnych są wspólne wszystkim  prawie językom  euro
pejskim tak  np. Tabaka, Ananas, Anyż, Djabeł, Anioł, 
Bufet, Kanalja, Flanela, Granat, Lam pa, Limoniada, Ryż, 
Róża, Syróp, Pantofel, P o rtre t, Religia, Zupa, Sos, Toa
leta, Trufle, Epuzer etc. etc.

Oczywista, że wszystkie takie w yrazy wejść m u
szą w skład słownika międzynarodowego, ale gdyby 
tak i słownik nie istniał wcale, to zrozumianoby je  wszę
dzie, gdyby kto te  wyrazy używać zechciał w mowie lub 
piśmie. Inne wyrazy znowu są wspólne dla trzech co naj
mniej języków np. dla angielskiego, niem ieckiego, fran
cuskiego. Naturalnie że w tych wypadkach należy raczej 
przyjąć te , niż inne, niemające tak  obszernej wspólności. 
Następnie gdy źródłosłów jak i zmieniony został w pew
nych językach, bądź to w pisowni lub wymowie jak  np. 
wyraz Nos, Nase, Nez, Nose, to czyż nie najsłuszniej 
byłoby używać go w formie pośredniej np. Nos, i czy 
nie więcej mamy danych na to , że w tej formie- podany 
w yraz, będzie przez wszystkich łatwiej zrozumiały albo
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odgadniemy, niż wszelkie inne dowolnie wybrane woka- 
buły, mające służyć dla jego oznaczenia.

Istnieje tedy jak  widzimy słownik, całkowicie, lub 
częściowo tylko międzynarodowy, mający wcale pokaźne 
rozm iary, a k tó ry  statecznie się powiększa i powiększać 
będzie, ten słownik stanowić powinien jądro języka m ię
dzynarodow ego; pozostaje tedy tylko zadanie, ażeby go 
dopełniać, dobierając dla każdego pojęcia w yraz, jak  naj
bardziej międzynarodowy, to jes t wspólny dla największej 
ilości języków, a co najmniej dla dwóch ; wiadomą jes t 
przecie rzeczą, że wyrazôw^îvspôlnych dla dwóch języków 
aryjskich je s t moc wielka. Tak np. przyjętoby S z y p  
(O kręt) zam iast Bateau, lub Sudno, albo O kręt, Szu 
(T rzew ik) zam iast Soulier, albo Sapóżki lub Trzew ik, 
Dank (Podzięka) zam iast, Rem erciem ent, B łagadarnost, 
Podzięka. S z i r t  albo H em  d (Koszula) zamiast Chemise, 
R ubaszka, Koszula, Saroczka. Co się zaś dotyczy takich 
pojęć, k tó re  osobno w każdym języku inne noszą miano, 
to wybierać wypada dla nich, bądź z głównych języków 
europejskich, bądź z języków m artwych aryjskich, ale 
czynić to trzeba całkiem bezstronnie, brać w yrazy jak  
najkrótsze, najdobitniejsze i najbardziej dzwięczne. W y
bór tak i ząradziłby może nawet skutecznie dwóznaczności 
wyrazów, obfitych w językach nowożytnych, dałby nastę
pnie możność wyróżnienia dokładnego takich pojęć, k tóre 
mogą być łatwo ze sobą pomięszane. W ybór tak i pozwa
lałby, mianowicie nadając każdemu z pojęć rzeczonych, na
zw ę, mającą inny źródłosłów, zapożyczony z rozm aitych 
narzeczy. Oczywista rzecz, że słownik utworzony w sposób 
wskazany, musi być z konieczności j a k  n a j b a r d z i e j  
m i ę d z y n a r o d o w y m ,  ale zarazem będzie on najłatw iej
szym do wyuczenia się dla każdej narodowości, albowiem 
co najmniej połowa źródłosłowów, już z góry znaną jest 
każdem u, mówiącemu swym narodowym , aryjskim  języ
kiem.
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11. O formowaniu wyrazów pochodnych i złożonych.

Mówiliśmy dotąd głównie o źródłosłowach. Ażeby 
.język dany był prosty i łatw y do nauki, posiadać powi
nien możebnie najmniejszą ilość tak  zwanych prawyrazów 
czyli pierwotnych, których znaczenie konwencyonalne na
leży zapamiętać. Skutkiem  tego trzeba módz formować 
jak' najwięcej wyrazów pochodnych i złożonych, ale we
dług prawideł absolutnie ogólnych i zawsze stałych. P ra 
widła powinne być jasn e , proste i niedopuszczać żadnych 
wyjątków.

I tak  np. nazwa tego, k to jakąś sztukę, naukę, lub 
jakie rzemiosło upraw ia, ma się formować za pomocą nie
zmiennych sufiksów; dla sztuk i rzemiosł dajmy na to „ist“, 
dla nauk np. „log.“ etc., a tymczasem w naszych językach 
narodowych ten  rodzaj nazw ma najrozmaitsze zakończenia, 
Akuszer, Lekarz, Farm aceuta, Szewc, Kupiec, Profesor 
etc. W ystarczy jakich trzydzieści afiksów, zapożyczonych 
od rozmaitych języków, bądź m artwych bądź żyjących, 
ażeby wyrazić mniej więcej wszystkie możebne s to su n k i; 
a  łatwo sobie wyobrazić m ożna, jak ą  wyrazistość nada 
mowie naszej, to ujednostajnienie i ta  niezmienność zna
czenia przyczepek końcowych. Dla formowania wyrazów 
złożonych, J. M. powinien przedstawiać tę  samą łatwość, 
jak ą  posiadają język i: grecki, niem iecki, a po części i ros- 
syjski, tak  samo musi według tych wzorów wskazanych for
mować wyrazy złożone, ostatecznie J. M. ma się nadawać 
do tworzenia wedle potrzeby wszelkich wyrazów pocho
dnych i złożonych na podstawie źródłosłowów, zapoży
czonych z rozmaitych języków i to w sposób prawidłowy, 
autom atyczny, nie cierpiąc żadnych wyjątków, nie k rę 
pując się żadnem „veto“ czyli „nie pozwalam“ ze strony 
purystów, jak  się to np. zdarza często ze wszystkim i no
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w ożytnym i językam i, gdy ci uczeni powiadają, że dany 
wyraz nie istnieje wcale“ :) ; niedaleko szukając mamy 
przykład podobny ze słowem „zderzać się“, wziętem z dzie
dziny lingw istyki galicyjskiej, „tak pięknie brzmiące i tak  
wyraziste słowo“, a jednak nie może się jakoś podobać 
nikomu po za granicam i Lwowa.

Postępując jak  wyżej wrskazano, J. M. osiągnie gięt
kość i bogactw o, jakich nie posiada żaden z dzisiejszych 
języków, zarazem będzie miał możność za pomocą przy- 
czepek końcowych, wyróżnić rozm aite pojęcia, k tó re  się 
w naszych językach narodowych zazwyczaj plączą i mię- 
sza ją2). Nareszcie niezmienność źródłosłowów i przycze- 
pek umożliwi czytanie natychm iastowe tek stu  przy po
mocy słownika jedyn ie , co jes t w prost niemożebnem 
odnośnie do języków narodowych żywych i martwych.

12. 0 wyróżnianiu części mowy.

Do zalet już wyliczonych J. M. dołączyć można inne, 
a do tego całkiem nowe w dziedzinie językoznawstw a 
i najzupełniej oryginalne, mianowicie części mowy będą 
się poznawały po samej formie wyrazów, tak  że za pierw

Z każdego źródłosłowa można będzie utworzyć rzeczownik, 
przymiotnik, czasownik i przysłówek.

2) Tak np. mają dwa albo trzy znaczenia we francuskim 
języku wyrazy zakończone na »tion« , »correction« oznacza raz 
poprawianie, drugi raz poprawę, a nareszcie właściwość samego 
przedmiotu, poprawność. Również w języku niemieckim wyrazy za
kończone na »ung*, mają kilka znaczeń »Handlung« oznacza 
kupczenie, działalność handlu, wynik tej działalności, a nareszcie 
bardzo często i miejsce samo działalności.
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szym już rzutem  oka, lub prosto słuchem, łatwo będzie 
rozpoznać rzeczowniki, przym iotniki, czasowniki i przy
słówki etc. Jak  widzimy jes t to dogodność, k tórej żaden 
z dotychczasowych języków naturalnych nie posiada, taka 
właściwość języka ułatwi znakomicie pojmowanie roz
mowy, a zarazem usunie wszelkie dwuznaczności przy spi
sywaniu kontraktów , umów, aktów  praw nych, dyploma
tycznych, wyroków sądowych i ksiąg prawodawczych. 
Z racyi zaś, że rola każdego w yrazu w zdaniu będzie 
określona jego flzyognomią dźwiękową i pisem ną, sama 
konstrukcya logiczna musi nastąpić bez wszelkiego w a
hania. Przypuściwszy np. że znaczenie jakiegoś wyrazu 
będzie komuś nie znane, ale ono da się odgadnąć, albo 
zastąpić na podstawie jego roli gram atycznej, często na
w et będzie m ożna obejść się i bez tego , bo dosyć jes t po
znać tę  czynność w yrazu, ażeby zrozumieć całe zdanie.

13. 0 prawidłach pisania (ortografii) i wymowie.

Jeszcze jedną zaletę J. M. mamy do zaznaczenia, 
jakiej żaden prawie język naturalny nie posiada, nawet 
i język polski, a jes t nią ściśle fonetyczna pisownia i w y
mowa najzupełniej zgodna z pismem. „Jak  się mówi, tak  
się pisze i na odwrót“ , wszystkie tedy litery będą się 
wymawiały, każda z nich będzie miała zawsze i wszędzie 
ten  sam dźwięk, bez względu na miejsce, jakie w w yra
zie i w zdaniu zajm uje, ani na litery, którem i jes t oto
czona. W ymowa stanie się przez to nadzwyczaj prostą, 
bardzo łatw ą, a do tego możebnie jednostajną. Alfabet 
obejmie wszystkie dźwięki wspólne głównym narzeczom 
europejskim , z wykluczeniem właściwości istniejących 
w jednym  tylko języku, a nadto trudnych do wymówienia
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dla reszty  narodów *). Alfabet J. M. ma się składać z dźwię
ków prostych otw artych, usunie dźwięki zbyt do siebie 
podobne, mianowicie tak ie , k tóreby można było przy wa
dliwej wymowie łatwo ze sobą pomięszać, np. krótkie 
i długie, zam knięte i o tw arte samogłoski. Dla tychże sa
mych powodów J. M. nie powinien mieścić w sobie w y
razów dźwiękiem wielce do siebie zbliżonych, a tem mniej 
wyrazów „homonymnych“ czyli równobrzmiących, jak  np. 
Thor (w ro ta ) thor (g łupi) w języku niem ieckim ; Patte  
(łapa), Pate (ciasto), albo Chasse (polowanie), Chasse 
(szkatułka na świętości) w języku francuskim. Ship (okręt), 
Sheep (owca) w  języku angielskim. W ten sposób pozo
stawi się dokoła każdego wyrazu pewną przestrzeń wolną, 
ta k , ażeby nieunikniona różnorodność wymowy w niej się 
pomieścić m ogła, nie dając powodów do nieporozumienia. 
Słowem w J. M. brak będzie miejsca na „kolam bury“. Przy 
takich w arunkach, jak  już zresztą doświadczenie w yka
zało , różnica w wymowie nie będzie miała wielkiego zna
czenia, daleko mniejszą będzie, niż różnica w wymowie 
pomiędzy osobami dwóch danych narodow ości, mówiących 
tym  sam ym , ale obcym dla siebie językiem  ; zaledwie się
gnie do znaczenia tej różnicy, jaka  zachodzi w wymowie 
dwóch ziomków, pochodzących z różnych okolic kraju, gdy 
mówią ze sobą językiem  ojczystym literackim.

14. W odpowiedzi na niektóre zarzuty.

Odpowiedzieliśmy powyżej na zarzut, czyniony naj
częściej J. M., że nieuniknioną w nim jes t i będzie od-

!) Tak np. usunąć wypadnie u  (jii)  francuzkie, łh  ( tse )  
angielskie, ch (cha) niemieckie, polskie i rossyjskie, t  polskie 
i rossyjskie, szcz polskie i rossyjskie; nie posunie się jednak J. M.
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mienność wymowy u osób, należących do różnych naro
dowości ; tak  np. Francuz wymawia wyrazy łacińskie „Ce- 
ritium  giganteum “ w ten sposób, jak  gdyby napisane były 
„Serisią Żiganteą“ , a również Niemiec czyta „sim , sis, 
s i t“, jako „zym, zys, zy t“. W jak i sposób dadzą się róż
nice wymowy uniknąć, wskazaliśmy uprzednio. Teraz zaś 
m amy do odparcia innych parę jeszcze zarzutów, m ają
cych na celu zaprzeczenie możliwości istnienia języka m ię
dzynarodowego. Utrzym ują przedewszystkiem , że J. M. 
nie potrafi oddać właściwości specyalnych, czyli tak  zwa
nych i d y o t y z m  ó w  językow ych, zwrotów mowy szcze
gólnych i przenośni, czyli metafor każdego z języków ży
jących. Bezwątpienia, wszak już sama definicya w yrazu 
I d y o t y z m ,  jasno wykazuje, że mamy tu do czynienia 
ze sposobem mowy właściwym jednem u tylko językow i, 
którego żaden inny język oddać nie potrafi. Któż się 
kiedy pokusił np. odtworzyć dosłownie bądź po angielsku, 
bądź po niemiecku idyotyzmy języka francuzkiego, choćby 
w yrażenie: tiré à  quatre épingles (dosłownie znaczyłoby 
po polsku „przypięty albo przeszyty czterem a szpilkami ). 
Co więcej, sam francuz w rozmowie z cudzoziemcem usu
wać będzie ze swego ojczystego języka takie w yrażenia, 
którychby ten ostatni bez objaśnienia nie pojął, i będzie 
się starał wyrazić swą myśl bez zwrotów figuralnych, 
powie np. że jes t „correctem ent ou élégamm ent vêtu“, 
czyli, że bez zarzutu, elegancko jes t ubrany. Słowem zm u
szony jes t Francuz . i dzisiaj tłumaczyć myśl swoją, nie 
tylko na język angielski, albo niem iecki, lecz i na język 
swój ojczysty, stąd sądzimy, że nie miałby większego 
trudu  przełożyć tę  myśl swoją na język  międzynarodowy. 
To samo dzieje się i w innych narzeczach, wszak Polak

tak daleko, jak to uczynił np. Volapük, ażeby wyrzucić literę r 
z alfabetu, pod pretekstem, że Chińczycy wymówić litery B  nie 
potrafią.
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nie powie cudzoziemcowi, że ten  lub ów kawaler, „smalił 
cholewki“ do owej panny, albo że się podsiadał do wdówki. 
Niemiec tłumacząc „smalić cholewki“ na swój język ro 
dowity powiada „Kratzfiisse machen, a Rossyanin ułatw ia 
sobie tłumaczenie idyotyznm francuskiego „faire la cour“r 
w bardzo genialny sposób, tworząc czasownik nowy 
w swoim języku „F erłakurit“. W prawdzie język m iędzy
narodowy spowodować może zmniejszenie się obrazowo
ści i dowcipu, ale za to logika i jasność wiele na nim 
zyskać mogą.

Lecz po za granicami idyotyzmów językow ych, je s t  
jeszcze niewyczerpana obfitość właściwych każdemu na
rzeczu odcieni i rysów delikatnych, k tó re  jednak wejść 
nie mogą w skład języka międzynarodowego. Na uspra
wiedliwienie tej okoliczności odpowiemy pytaniem , czy 
łatwiej one mogą być wcielone do jakiegokolwiekbądź 
obcego języka? Oczywista rzecz, że n ie , ale za to J. M. 
będzie miał tę  niezaprzeczoną wyższość nad wszystkim i 
językam i narodow ym i, że potrafi sobie przyswoić bez 
wszelkiej przeszkody te  odcienia językowe, k tó re  odpo
wiadać będą zasadom logiki i praktyczności, wtedy, gdy 
żaden z języków naturalnych ich przyjąć nie śm ie, bo 
duch każdego języka, takiem u przyswojeniu obcych ele
m entów sprzeciwia się kategorycznie. Ażeby módz wyda
wać sąd sprawiedliwy o J. M., trzeba być w nim, a nie 
przy nim, nadewszystko należy go porównywać nie z mową 
w łasną, ojczystą, ale z każdym  językiem  obcym, którego 
się uczyć mamy, a k tó ry  zastąpiony być może przez J. M.

15. 0 słowniku technicznym .

Nareszcie zarzucają J. M., co jest już rzeczą ważniej
szą, brak zgodności pojęć, k tó re  pozornie mają być zwią
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zane z odpowiednimi wyrazami w rozm aitych językach , 
a k tó ry  to brak  doprowadzić może często do zmiany 
sensu , nawet w tych w yrazach, k tó re  sobie w różnych 
językach odpowiadają. Uznajemy ten n iedostatek , k tó ry  
spraw ia, że wszelkie tłumaczenia są tak  tru d n e , a zaw
sze niedokładne. Lecz jeszcze raz zaznaczamy, że to  nie 
je s t  wyłącznym niedostatkiem  J. M., i że przekład tek stu  
danego na język międzynarodowy nie przedstawi większych 
trudności nad te , jakie mamy przy tłumaczeniu zwykłem 
z jednego narzecza naturalnego na drugi. Po cóż tedy żą
dać od języka międzynarodowego takich zalet, jakich nie 
posiada żaden z języków naturalnych, i posiąść ich nie 
może, właśnie z racyi różnorodności tych języków. Ale 
jeżeli mogą być choć w części usunięte te  b ra k i, o których 
mowa, to tylko jedynie przy pomocy J. M. I w rzeczy 
sam ej, sens wyrazów będzie mógł jak  najdokładniej być 
oznaczonym, następnie rozm aite znaczenia w yrażeń , będą 
wyróżnione za pomocą wyrazów różnych i w ten sposób 
da się uniknąć wszelka dwuznaczność, uwolnią się nadto 
wyrazy od skojarzonych pojęć, powstałych na tle użytku 
ich powszedniego, a wikłających i zwyradniających zna
czenie pierwotne tych wyrazów.

Nie należy przytem  zapominać, że J. M. ma służyć 
przedewszystkiem dla celów naukow ych, społecznych 
i handlowych. Otóż właściwością wszelkich naukowych 
pojęć, je s t ich bezwzględna międzynarodowość, to je s t, 
że mają być jednakowym i dla wszystkich umysłów, ina
czej straciłyby one swe cechy przedmiotowości, czyli ce
chy naukowe.

Zresztą słowniki wyrażeń technicznych dla każdej 
oddzielnej wiedzy muszą być opracowane przez osobne 
kom isye, k tó re  będą miały zadanie wykazać znaczenie 
każdego wyrazu i określić ściśle przywiązane doń po
jęcie. Dla Filozofii proponowało kilku członków kongresu 
międzynarodowego, podjęcie pracy tego rodzaju, a odnośnie 
do języka francuskiego ma zamiar ją  wkrótce rozpocząć,
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świeżo utworzone tow arzystw o filozoficzne francuskie, 
(Société française de philosophie). Z zestawienia słowników 
filozoficznych i naukowych w różnych jeżykach opraco
w anych, wytworzy się sam przez się słownik m iędzyna
rodowy, dotyczący owych dziedzin wiedzy. Będzie to 
praca zarówno pożyteczna dla J. M., jak  i dla samych 
nauk , te ostatnie znajdą w nim organ bardziej logiczny, 
jasny  i pełny, niż go mają w którym kolw iekbądź z ję 
zyków nowożytnych.

16. 0 gram atyce i składni.

Co do gram atyki i składni, te  mają być ograni
czone do najściślejszej ty lko potrzeby i trudno przedstawić 
sobie, do jakiego stopnia prostoty i prawidłowości, nie
znanych wcale żadnemu z naszych języków, mogą one być 
doprowadzone. Tyle kłopotliwe dla cudzoziemców rozró
żnianie rodzajów, n. p. „ ta  w i d e l e c  albo t e n  ł y ż e k “, 
stanie się wcale niepotrzebne (z wyjątkiem zaimków i przy
miotników dzierżawczych trzeciej osoby). Czasowniki nie 
będą potrzebowały odmiany liczbowej i osobowej, gdyż 
podmiot dostarczy odpowiednich wskazówek. Oprócz tego 
dostatecznem  będzie mieć znak dla odróżnienia liczby m no
giej, k ilka przyczepek, służących dla określenia czasów 
i trybów  w czasownikach i dla utworzenia imiesłowów, 
wszystko to razem wzięte stanowić będzie mniej niż dwa
dzieścia odm ian, czyli fleksyi gram atycznych, najzupełniej 
jednostajnych i absolutnie niezmiennych. Żadnych dekli- 
nacyi, prawie żadnych konjugacyi, żadnych rzeczowników 
i czasowników nieprawidłowych. Takiej gram atyki można 
się nauczyć w godzinę, gdy się gram atyki łacińskiej 
uczy osiem la t. ażeby jej wcale nie umieć, a wszakże 
język z taką gram atyką daje możność w yrażenia wszelkich
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odcieni m yśli, wypowiadanych zapomocą naszych języków 
narodow ych, a naw et prześciga je  pod wieloma wzglę
dam i, a to dzięki ścisłej logice, kierującej użyciem try 
bów i czasów. Już Leibnitz powiadał, że przyim ki zwalniają 
od potrzeby użycia przypadków, zaś spójniki zastępują 
tryby.

Można też śmiało powtórzyć za Max Mullerem, „że 
język sztuczny może być o wiele praw idłowszym , bardziej 
doskonałym i znacznie łatwiejszym dla nauki niż k tó ry 
kolwiek z języków naturalnych“.

Program, dopiero co zarysowany, wydać się może nie
którym  z naszych czytelników zbyt fantastycznym. A je 
dnak nie przedstawiliśm y ani jednego z warunków, k tó 
ryby nie był już urzeczywistniony w tym  lub w innym 
z dotąd znanych języków sztucznych, myśmy tylko sku
pili wszystkie ich zalety i strony dodatnie w jedną całość; 
nie przyrzekam y tedy nic takiego, coby się ziścić nie 
dało, owszem określamy tylko w powyższy sposób samo 
„minimum“ naszej wymagalności od J. M., a wszak widzimy, 
że już dzisiaj naw et, języki obecnie istniejące urzeczywi
stniają nam to w szystko, o czem powiadaliśmy powyżej.

17. 0 naturalności i sztuczności języków .

Samej ide i, czyli pom ysłow i, mającemu na celu w y
tw orzenie sztucznego języka, robią często zarzu t, w yra
żony w ten sposób, „że języki są wytworem  sam orzutnym  
ducha narodu i że nie dadzą się stworzyć na mocy de
k re tu , albo też w skutek um owy“, jes t to co najmniej 
wniosek fałszywy, dający faktom  historycznym  znaczenie 
praw a koniecznego. Z tej ra c y i, że w ta k i , a nie inny 
sposób powstały rozm aite mowy, nie wolno przesądzać, że- 
się ich na innej drodze wytworzyć nie zdoła. Kto zna
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tylko europejskie m iasta, mógłby równie utrzym ywać, 
że nie można zbudować m iasta według planu z góry ob
m yślanego, a przecie mamy takie m iasta w Ameryce. 
F ak tem , podobnym do ostatnio przytoczonego jes t to, że 
mamy już rozm aite system y i znaki międzynarodowe, tak  
np. liczby, znaki algebraiczne, formuły chemiczne, bota- 
czne i zoologiczne, nuty muzyczne, sygnały m arynarki, 
znaki telegraficzne. W szystkie one stanowią znaki um ó
wione, k tó re  siłą przyzwyczajenia stały się naturalnym i, 
jak  mawa potoczna, jak  znaki ręczne głuchoniemych, jak  
alfabet dla ślepych „de Braille’gou etc. W szystkie te  systemy 
są właściwie językam i, są one rezultatem  wynalazków 
i umównej ugody, a przecie dla tych , którzy je  codzien
nie używają, stały się wyrazem bezpośrednim i sam orzut
nym ich, nawet skomplikowanych, myśli. To też ów 
wyżej wspomniany aprioristyczny wniosek, nie ma w isto
cie żadnych podstaw, ani naukowych, ani logicznych, 
daje się sprowadzić do zdania: „że to  b y ć  n ie  m o ż e ,  
bo  s i ę  t e g o  n i g d y  n i e  w i d z i a ł o ,  a n i  r o b i ł o “ ; 
jes t to nie mniej ani więcej, jak  argum ent ru tyny i nega- 
cyi wszelkiego postępu. Można było przed dziesięciu nie
spełna laty  dowodzić, na podstawie podobnego rozumo^ 
w ania, że nigdy nie będziemy telegrafowali bez d ru tu , 
albo że się nigdy nie ujrzy w nętrza ciała ludzkiego, bo 
tego, aż do owej chwili „nie widziano“. Gdy zamierzano 
przystąpić do budowy pierwszych kolei żelaznych we 
Francyi, wtedy ludzie bardzo poważni i uchodzący we 
własnem przekonaniu za m ądre głowy, dowodzili na pod
stawie danych naukowych, że lokomotywa nie zdoła cią
gnąć pociągów za sobą po szynach żelaznych, ale co jest 
najciekaw szem , że o tem dowodzono wtedy właśnie, gdy 
już w Anglii kursow ały pociągi podobne. Niechże ci, co 
zaprzeczają wszelkiej możliwości utworzenia J. M., strzegą 
się przed podobieństwem do owych ludzi mądrych.

Jeszcze jedno pytanie, czy mamy prawo przeciw
stawiać język sztuczny językom tak  zwanym naturalnym ?

3
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Albowiem czyż zapomniano o tern, że w szystkie nasze 
języki cywilizowane są w znacznej mierze wytworem  
opracowania świadomego i rozw ażnego; gdyby postano
wiono z nich usunąć wszelkie pierwiastki sztuczne, m u
sielibyśmy wykreślić w szystkie wyrazy, tak  zwane nau
kowe , czyli fachow e, a tych liczymy we francuskim  języku 
21—27.000. Nadto mamy liczne prawidła gram atyczne, 
k tó re  powstały nie w skutek twórczej działalności mowy 
ludowej, ale pod wpływem pomysłów literatów , albo też 
fantazyi gram atyków. Czy może np. być coś bardziej 
sztucznego i sam owolnego, jak  wyróżnienie rodzajów, 
albo podział rzeczowników na deklinacye, a czasowników 
na konjugacye? Każdy z naszych języków  wydaje się być 
sztucznym dla tych , k tórzy się go uczyć m uszą, a więc 
dla dzieci i dla cudzoziemców, to też błędy przez nich popeł
niane wykazują prawie zawsze dążność do uczynienia tych 
języków bardziej logicznymi. W porównaniu z narzeczami 
sam orodnem i, ludowemi, pełnemi nieprawidłowości, dzi
wactw i niedorzeczności, będzie się wydawał język sztuczny,
o logicznej, prawidłowej budowie, nie tylko że stokroć 
prostszym  i łatw iejszym , ale i naturalniejszym  naw et, 
albowiem będzie on też bardziej racyonalnym.

17. 0 zlaniu się języków .

Są tacy, co będąc z zasady zwolennikami J. M., są 
dzą jed n a k , że on utw orzy się kiedyś siłą „rozwoju sa
m orzutnego“, ten  proces rozwojowy ma stopić w dalekiej 
przyszłości wszystkie narzecza narodów cywilizowanych 
w jedną ogólną mowę. Jest to złudzenie, a do tego złu
dzenie szkodliwe i niebezpieczne. Języki naturalne ludów 
są zbyt od siebie różne, ażeby mogły kiedykolwiek zbli
żyć się do siebie i zmięszać. Rozwój wszystkich języków
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i narzeczy jes t zawsze rozbieżny, nigdy zbieżny, ta k , jak  
i rozwój wszystkich gatunków  ista t organicznych. Ze
tknięcie się narzeczy, ścieranie się wzajemne i samo wreszcie 
współzawodnictwo podnosi różnice zasadnicze i ich nie
zniszczalną odrębność. Z resztą, gdyby podobne zlanie się 
wszystkich narzeczy miało kiedyś nastąpić (po ilu to wie
kach?), wynikłoby może narzecze prostsze i bardziej do
godne do użycia, ale również nieprawidłowe i nielogiczne, 
ja k  nasze mowy obecne, albowiem byłoby również w y
nikiem „rozwoju samorodnego“. Byłby to rodzaj „Sabiru“, 
czyli języka „angielsko- m urzyńskiego“, albo coś podo
bnego, np. do języka „Chińsko-rosyjskiego“, a nie narze
cze prawidłowe i logiczne, którego się domagamy. Nare
szcie byłby to język wszechświatowy, a taki język , jak  
uprzednio objaśniliśmy, jes t chimerą. Czyżbyśmy dla tej 
chimery, dla tego urojenia, wyrzec się chcieli J. M., k tó ry  
może niezwłocznie być utworzony i do użytku oddany !

Dla poparcia tezy, k tó rą  zwalczamy, przytaczają 
jeszcze takie argum enta : języki powiadają — to są istoty 
żyjące, życia zaś naśladować nie m ożna, a tem  mniej je  
stw orzyć; otóż wszystkie takie poglądy pozornie bardzo 
głębokie, są to tylko m etafory poetyczne, one mają swoje 
źródło w płytkiej filozofii, k tó ra  pod zasłoną fałszywego 
liberalizmu kryje fatalizm radykalny. To ubóstwianie bał
wochwalcze natury  stawi przeszkody dla wszelkich w yna
lazków i niweczy wszelką inicyatywę ludzką. Sztuki po
legają na tem , że uczą tworzyć sztucznie przedm ioty 
i czyny najbardziej naturalne, tak  n. p. tańce, śpiewy, 
a  nawet chodzenie i mówienie. Nie sam tylko a rty zm , ale 
przemysł i cywilizacya cała odpowiadają definicyi Bacon’a : 
„Homo additus na tu rae“. Przywilejem człowieka je s t po
prawiać natu rę  (co stanowi n. p. treść pedagogii całej), 
udoskonalić ją ,  a w razie potrzeby panować nad nią. We 
wszystkich urządzeniach i wytworach ducha ludzkiego, 
cały postęp polega na zastąpieniu czynności bezwiednych 
świadomem i, instynktów  przez rozum. Nie dajmy sobie

3*

http://rcin.org.pl



—  36 —

imponować czci zabobonnej dla przyrody, dla rozwoju,, 
dla ży c ia : bo ta  cześć rzekom a jes t w gruncie rzeczy so- 
fizmatem lenistw a tylko. Moglibyśmy, kierując się taką  
samą logiką, czekać spokojnie, aż siły przyrody przebiją 
tunel w górach św. G othąrda, lub przekopią kanał Suezki 
i Panam ski, albo zniwelują Alpy i zasypią głąbie morza. 
Śródziemnego.

18. 0 porozumieniu międzynarodowem.

Naostatek podnoszą zarzut niemożebności przyjęcia 
języka konwencyonalnego zapomocą parozum ienia między
narodowego. I na to odpowiemy faktami. Oprócz wyżej 
wspomnianych system ów znaków, przytaczam y obecnie 
jeszcze następujące, mianowicie rachunek dziesiętny, po
dział koła i czasu, kalendarz gregoryański, system  m e
tryczny, system jednościowy C. G. S. etc., one, razem 
wzięte, są to przecie, że tak  powiemy, instytucyam i mię- 
dzynarodow em i, przyjętem i przez w szystkie , albo praw ie 
wszystkie narody, z racyi ich użyteczności i dogodności. 
Jedne z nich powstały za zgodą sam orzutną i weszły 
w życie przy pośrednictwie ludzi, mających w tym  in te 
res osobisty, inne przyjęte zostały na mocy dekretu w ła
dzy wykonaw czej, albo za wdaniem się pewnych korpo- 
racyi uczonych, lub kongresów międzynarodowych. Ko
nieczność, albo potrzeba ujednostajnienia, by ono jak  
najdalej sięgało w sprawy życia ludów, daje się wszędzie 
odczuwać, wspomnimy tutaj tylko dla przykładu ozjeździe,. 
k tó ry  się odbył w r. 1900, a k tó ry  miał na celu w pro
wadzenie jednakowego system u num erowania grubości 
nici. Czyżby się tedy nie znalazło sposobu dojścia do po
rozumienia nad ujednostajnieniem  mowy naukowej i han-
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dlówej, k tó ra  miałaby szczytne zadanie streścić w sobie 
i dopełnić wszystko to , co na drodze rzeczonej dotąd 
uskutecznione zostało.

19. Walka o byt pomiędzy językam i międzynarodowymi.

Pozostaje jeszcze dać odpowiedź na pytanie, czy po
rozum ienie, co do języka międzynarodowego, będące możli- 
wem i wielce pożądanem , dojść może do skutku  drogą 
ugody dobrowolnej, czy też ma ono nastąpić za decyzyą 
władzy, albo pewnego au to ry tetu? Bez wątpienia porozu
mienie mogłoby przyjść do skutku powoli, przy pomocy 
propagandy różnych, współzawodniczących ze sobą sy
stem ów J. M .; najlepszy z nich, to jes t tak i, k tó ry  byłby 
się okazał najdogodniejszym i najłatw iejszym , odniósłby 
niezawodnie zwycięstwo ostateczne, ale taka  walka o byt 
długo potrw ać m oże, nim do rezultatu  pożądanego do
prowadzi, a nie wiadomo nawret czy się ona tak  skończy, 
ja k  tego pragnąć wypada. W rzeczy samej rozm aite próby 
J. M. nie mogą właściwie współzawodniczyć ze sobą, bo 
każda z osobna zdobywa zwolenników, k tórzy się nie s ty 
kają ze sobą, a nawet nie znają się wcale. Ilość takich, 
którzyby znali k ilka projektów i mogli pomiędzy nimi 
wybór uczynić, je s t chyba bardzo szczupłą, większość 
zainteresow ana natom iast poznaje jeden tylko p ro jek t, 
a  przejąwszy się stronnie samą zasadą ty lko , przyjmie 
go bez krytyki. Przypuśćmy następnie, że różne te pro
jek ty , każdy z osobna, będą miały możliwie największe 
powodzenie i że wszyscy ludzie na świecie przystąpią do 
nich, wtedy świat cały cywilizowany rozdzieliłby się na 
pewną ilość tery toryów  lingw istycznych, obcych sobie ; 
ich współzawodnictwo stałoby się niechybnie tak  zaciekłe
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i bezpłodne, jak  jes t dzisiaj współzawodnictwo języków  
narodowych. To też zamiast zburzyć jedną wieżę „Babel“r 
dzwigniętoby nową, obok s ta re j, a do tego jeszcze o wiele 
trudniejszą do obalania niż ta m ta , albowiem żaden ze 
współubiegających się o pierwszeństwo J. M., nie ze
chciałby dobrowolnie z pola ustąpić i uznać swą niższość. 
Musianoby też w końcu przystąpić do sądu rozjemczego 
i do rozstrzygnięcia sporu zapomocą w yroku sądowego, 
ale i ta  droga mogłaby zawieść, gdyż ci, co powzięli trud  
niemały na wyuczenie się jednego z J. M., nie p rzystą
piliby tak  łatwo do zgody, bo ta  wym agałaby znacznego 
nakładu pracy, mianowicie wyuczenia się nowego języka, 
chociażby on był nawet łatwiejszy i doskonalszy od 
pierwszego.

20. Błędne koło.

Uprzedzając tedy konieczną ewentualność rozstrzy
gnięcia sporu zapomocą sądu rozjemczego, czy nie lepiej 
byłoby już teraz odwołać się do niego, dopóki jeszcze zwo
lennicy tych, lub owych projektów J. M. stanowią m a
luczką cząstkę ogółu zainteresowanych tą  sprawą. Tem- 
bardziej byłaby czynność taka pożądaną, ile że ona mo
głaby służyć jako środek skuteczny do zwalczenia obojęt
ności i inercyi w jakiej pozostaje ogół odnośnie do kwe- 
styi języka międzynarodowego. Wszakże inercya ta  je s t 
bardziej pozorną niż isto tną, ona nawet w gruncie rzeczy 
jes t poniekąd słuszną, albowiem każdy z zainteresowanych 
odkłada naukę J. M. aż do chwili, gdy mu się ona na coś 
przydać może t. j. do czasu, gdy wszyscy inni już mówić 
będą językiem  międzynarodowym. Jakże się mamy tedy 
z tego koła błędnego wydostać? Mało jednak tego , bo je s t  
jeszcze inna przeszkoda, uzasadniona uprzednią. Każdy
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radby się nauczył J. M., ale pod w arunkiem , że on bę
dzie isto tnym , właściwym językiem  międzynarodowym. 
Jakże m a on jednak  poznać i ocenić, że to jes t jedyny, 
prawdziwy, doskonały J.M . ? Kto mu zaręczy, że podczas 
gdy się będzie uczył jednego języka, inni mówić już nie 
zaczną językiem  doskonalszym , zaś jego język natom iast 
usunięty zostanie z użycia? W reszcie niepowodzenie języka 
międzynarodowego „Volapük’iem“ zwanego, wywołało 
ogólną nieufność, a nawet całkowitą n iew iarę , rodząc naj
zupełniej nieusprawiedliwione uprzedzenie do samej za
sady J. M. Język „Volapük“ zawdzięczał początkowe, 
szybkie i świetne powodzenie, jakiem  się cieszył, tej tylko 
okoliczności, że odpowiadał isto tnej, przez wszystkich od
czutej potrzebie, szczególniej w świecie handlowym. Jego 
upadek atoli, daje się objaśnić wadam i, w nim tkwiącemi, 
głównie zaś te m , że źródłosłowy, k tórych użył do budowy 
sw ojej, były niedostatecznie międzynarodowymi. Ktoby 
się też był nawet domyślił, że sama nazwa „Volapiick“ 
składa się z dwóch pierwiastków wyrazowych angielskiego 
języ k a : world-świat i sp eak -mówić. To też powodzenie 
jego początkowe przemawia za zasadą, której jesteśm y 
rzecznikam i; upadek zaś jego , wcale tej zasady nie obala. 
Mało komu wiadomo, że „Volapük“ upadł z tej racyi 
jedynie, iż znalazł się język stokroć doskonalszy, a zwła
szcza praktyczniejszy, mianowicie język zwany „Espe
ran to “ . (PorówTnać pracę: Gastona Moch’a , pod tytułem  
„La question de la langue internationale et sa solution 
par 1’Esperanto 1897). Nie należy przeto tracić wiary 
w możność istnienia J. M., a przedewszystkiem nie trzeba 
potępiać sam pom ysł, na zasadzie, że jakaś próba ku jego 
urzeczywistnieniu była wadliwą. W szelkie wrynalazki, na
w et najśw ietniejsze, przechodzić musiały okres prób roz
m aitych, mniej lub więcej szczęśliwych. Czy zechciałby 
dzisiaj np. jak i cyklista dosiąść wysokie koło, używane 
jeszcze tak  niedawno.
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21. O rozwiązaniu zadania.

Z tego co się powiedziało uprzednio widzimy, że 
należy wyróżnić kw estyę zasady, od kwestyi prób, m a
jących na celu jej urzeczywistnienie; tylko pierwszą z nich 
będziemy tutaj mieli na względzie, albowiem ta  jedna 
obchodzić może olbrzymią większość publiczności, zaś 
szerszy ogół może mieć kwalifikacye do sądu, tylko o niej 
jednej. Czegóż się ten ogół właściwie domagać może i po
winien? Oczywista rzecz, że pragnąć musi J. M. p rak 
tycznego, a przedewszystkiem jednego dla wszystkich, 
albowiem lepiej jest mieć jeden, choćby m ierny, aniżeli 
kilka nawet doskonałych języków, z których żaden nie 
byłby właściwym międzynarodowym. Sam wybór poruczyć 
trzeba pewnej jakiejś instytucyi m iędzynarodow ej, k tó raby  
posiadała kom petencye potrzebne i au to ry tet konieczny.

Taka insty tucya, o której mowa, istnieje, jes t nią 
mianowicie „Międzynarodowa Assocyacya Akadem ii“, czyli 
Stowarzyszenie akademii nauk , założone w r. 1900. Niema 
chyba żadnego innego grona uczonych, któreby się bar
dziej nadawało do wydania w sprawie J. M. ostatniej de- 
cyzyi swojej, jak  wymienione stowarzyszenie. Ale na to 
jednak , ażeby, wzięło ono pod rozwagę sprawę rzeczoną 
i podjęło się rozstrzygnięcia kwestyi całej, trzeba, ażeby 
zostało zniewolone do tego przez cały ogół zainteresow a
nych, którzy wybraliby to grono uczonych za swego 
arbitra.

Takie to właśnie znaczenie ma wezwanie nasze, w y
stosowane do wszystkich tow arzystw  naukow ych, do s to 
warzyszeń handlowych, przemysłowych, podróżniczych etc. 
wszystkich krajów i narodów, prosim y je  tedy, ażeby ze
chciały wypowiedzieć swoje życzenia i wybrać delegowa
nych, którzyby się ze swej strony przyłączyli do nas
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i wspólnie z nami przedłożyli je  stowarzyszeniu Akademii 
w imieniu całego św iata cywilizowanego.

Gdyby jednak stowarzyszenie rzeczone nie zechciało 
przyjąć w yboru, tak  przez nas upragnionego, wówczas 
podjąłby się tego zadania kom itet, w ybrany przez dele- 
gacyę. Kom itet tak i, jako  przedstawiciel (w drugim w pra
wdzie stopniu) ogółu zainteresowanego spraw ą J. M., 
miałby już tem  samem powagę dostateczną, ażeby uchwała 
jego została przyjętą przez reprezentowane w nim tow a
rzystw a, a za ich pośrednictwem i przez w szystkie na
rody. (Oczywista rzecz, że kom itet składałby się z osobi
stości możebnie najbardziej kom petentnych i bezstronnych, 
kooptowanych nawet w razie potrzeby z poza delegacyi).

W taki sposób stać się może zadość życzeniom w szyst
kich towarzystw , k tó re  się zechcą przyłączyć do akcyi 
ogólnej. W razie jednak , gdyby jakaś mniejszość tow a
rzystw , a nawet gdyby jakiś naród cały chciał się usunąć 
od tego plebiscytu m iędzynarodowego, to dostatecznem 
będzie, ażeby wybrany język został przyjęty i używ any 
przez większość tow arzystw  i narodów, by stał się on 
z konieczności narzeczem wszechświatowem , albowiem 
we własnym interesie każdego narodu i każdego tow a
rzystwa leży konieczna wspólność języka m iędzynarodo
wego, a n ik t przecie swym osobistym nieprzyjacielem 
stać się nie zechce.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



|Na z a k o ń e z e n ie .

Po za p rak tycznym , utylitarnym  pożytkiem , jaki 
uzyskać mogą pryw atne osoby, tow arzystw a i narody, 
w skutek przyjęcia języka międzynarodowego, wszechświa
tow ego, istnieje jeszcze inna korzyść, ogólnego, wszech- 
ludzkiego znaczenia, k tó ra  nikom u, czy to filozofowi, 
czy prostaczkowi obojętną pozostać nie może i nie po
winna.

Mówiliśmy uprzednio, że potrzebę, prawie koniecz
ność J. M. wywołało ożywienie, dawniej nie bywałe, sto
sunków m iędzynarodowych, te  zaś swoją koleją, przez 
wprowadzenie do użycia J. M. staną się coraz bardziej
i bardziej ożywionymi, obszernymi i wszechstronnymi. 
Łatwość wym iany myśli za pomocą tego języka da uczo
nym możność prędkiego i bezpośredniego zapoznawania 
się z odkryciami i postępami wiedzy, dokonywanymi we 
wszystkich k ra jach ; wzajemność ogólna, możność poro
zumiewania się, organizowania, stow arzyszania, podziału 
pracy naukow ej, wprowadzi w życie jedność nauki
i wspólne pragnienie światła prawdy i m iłości, słow em , 
język  powTszechny wcieli w myśl narodów i ich serca po
jęcia szczytne, jedności ludzkiego ducha i stanie się wido
mym jego znakiem. Przez J. M. w itam y całą ludzkość 
imieniem ziomków. Języki narodowe mieszczą w sobie
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treść umysłową i moralną danych ludów, one są wciele
niem charakteru  i ducha narodów. Ale język m iędzyna
rodowy posiądzie treść daleko jeszcze bogatszą, daleko 
wszechstronniejszą, albowiem stanie się on streszczeniem, 
zbiorowiskiem wszystkich m yśli, uczuć i czynów ludzko
ści całej.

Nasi poprzednicy, praojcowie, wytworzyli samowie- 
dzę i prawo sumienia w kw estyi rodziny, gminy, n a ro d u ; 
nam spadkobiercom przypadła w udziale praca nad w y
tworzeniem  samowiedzy w kw estyi całej ludzkości. To 
rozbudzenie wszechczłowieczego sum ienia, k tóre poczyna 
dopiero zarysowywać się i ujawniać, znajdzie w języku 
międzynarodowym niezbędny dla siebie organ i środek 
pomocniczy. Każdy z nas jest w stanie przyczynić się 
wedle sił swoich, ażeby tę  wielką reform ę przyśpieszyć, 
ona tyleż zaważy na szali dziejów ludzkości, ile w ynala
zek druku , maszyny parowej etc. Reforma ta  stanowić 
będzie epokę w dziejach nauki i cywilizacyi.

L. Couturat,
Prof. Uniw. w  Tuluzie,

Delegat, wybrany przez zjazd międzynarodowy 
filozoficzny.

Delegacya, mająca na celu ustanowienie języka m ię
dzynarodowego, pomocniczego, ogłosiła D e k l a r a c y ę
i p a r ę  u w a g  następujących:

1. Deklaracya.

Niżej podpisani, delegaci różnych towarzystw  i kon
gresów, mając na celu zbadanie kw estyi, dotyczącej J. M. 
pomocniczego, uchwalili co następuje:
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1. Byłoby rzeczą wielce pożądaną, wybrać język pomoc
niczy, międzynarodowy i rozpowszechnić użytek jego , 
nie w celu zastąpienia nim narzeczy narodowych, 
używanych w życiu indywidualnem każdego lu d u , 
lecz tylko na t o , ażeby służył dla ułatw ienia stosun
ków pisemnych i ustnych pomiędzy ludźmi, mówią
cymi różnym i językam i ojczystymi.

2. Język międzynarodowy, pomocniczy, ażeby mógł odpo
wiadać swemu zadaniu, powinien zadośćuczynić takim  
warunkom :

a) lszy  warunek. Ma się on nadawać do stosunków po
wszednich życia towarzyskiego do celów handlu ku 
pieckiego i do zadań naukowych i filozoficznych.

b) 2gi warunek. Ma być przystępnym  dla wszystkich 
osób z wykształceniem elem entarnem , średniem , cy
wilizacji europejskiej.

c) 3ci warunek. Nie ma być on żadnym z języków na
rodowych.

3. Komisy a ma zorganizować D e l e g a c y ę  ogólną, ko
optując do swego składu innych delegowanych, ażeby 
w ten sposób módz reprezentować wszystkich tych , 
k tórzy pojmują potrzebę i wierzą w możliwość urze-

. czywistnienia języka międzynarodowego. Delegacya 
ma następnie obowiązek ustanowić kom itet, złożony 
z osób, któreby mogły przez czas pewien przebywać 
razem. (Zadanie kom itetu rzeczonego określone jest 
poniżej w artykułach następnych).

4. W ybór języka m iędzynarodowego, pomocniczego, na
leży w pierwszym rzędzie do stowarzyszenia między
narodowego Akademii umiejętności. W razie zaś gdyby 
odmówiło stowarzyszenie rzeczone przyjęcia na siebie 
tego zadania, albo gdyby jego. wykonać nie potrafiło, 
w tedy zajmie się tą  czynnością kom itet, o którym, 
była mowa w paragrafie 3cim.
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5. Wobec tego co się powiedziało, pierwszem zadaniem
kom itetu będzie przedstawić Stowarzyszeniu Akade
mii życzenia, wypowiedziane przez tow arzystw a i kon
gresy, z prośbą, by stowarzyszenie raczyło zająć się 
urzeczywistnieniem planu języka międzynarodowego.

6. Do obowiązków kom itetu należeć będzie utworzenie
Towarzystwa propagandy, mającego na celu łożyć 
starania o rozpowszechnianie języka w ybranego, mię
dzynarodowego.

7. Podpisani, a w chwili niniejszej delegowani od rozm ai
tych Towarzystw i Zjazdów, postanawiają zwrócić się 
do wszystkich stowarzyszeń naukowych, handlowych, 
przemysłowych etc. z prośbą, by one raczyły przy
stąpić do obecnego projektu J. M.

8. Prawo w ysyłania delegowanych do komisyi ma każde
towarzystwo prawidłowie zorganizowane, k tó re  się 
zgodzi na deklaracyą wyżej przytoczoną.

2 Uwagi.

NB. Deklaracya ta  jes t zarazem pro'gramem oficyal- 
nym kom isyi, ona zawiera w sobie zasady ogólne i plan 
dla działalności Towarzystw i Kongresów, k tó re  do tej 
komisyi należą.

S t o w a r z y s z e n i e  m i ę d z y n a r o d o w e  A k a d e 
mi i ,  zawiązane w r. 1900, obejm uje:

Akademie albo Towarzystwa naukowe następujące: 
w Am sterdam ie, Berlinie, B rukselii, Budapeszcie, 
Christjanii, Getyndze, Kopenhadze, Lipsku, Londynie 
(Royal Society), Mnichowie (Monachium), Paryżu 
(Academie des Sciences, Academie des Sciences mo- 
rales, Academie des Inscriptions), P etersburgu , Rzy
mie (A. dei Lincei), Sztokholm ie, W iedniu, W a
szyngtonie.
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P. S. Upraszamy o współpracownictwo w dziele, przy- 
należnem D elegacyi, a to w sposób następujący :
1. Rozpowszechniając o niej wiadomości w kole swoich

znajomych i szerszem otoczeniu.
2. Proponując mianowanie Delegatów z łona Towarzystw

naukowych, Izb handlowych, Stowarzyszeń rzem ieśl
niczych, Kongresów i Zjazdów politycznych.

Obowiązki Delegatów nie pociągają za sobą ani 
zmiany miejsca pobytu, ani kosztów żadnych i dają się 
sprowadzić do :

a) Głosowania listownego przy wyborze do kom itetu , 
o k tórym  mowa była w artykule nr. 3. Deklaracyi.

b) Zdawanie relacyi z prac komisyi.
3. Wnosząc wkładkę pieniężną w wysokości dowolnej na

rzecz wydatków Delegacyi.
Opłacający co najmniej pięć franków rocznie, o trzy 

muje regularnie cyrkularz Delegacyi.
Sekretarzem  Delegacyi jest Dr. L. L e a u ,  Paris VI. 

Rue Vavin.
Skarbnikiem  Delegacyi je s t Dr. L. C o u t u r a t ,  Pa

ris V. Rue Nicole.

Przystępujm y tedy do tow arzystw a jak  najliczniej, 
wspierajmy czynności delegacyi jak  można najusilniej. 
Każda myśl szlachetna znajdzie w nas zawsze poparcie. 
Nasi ojcowie walczyli przeciwko barbarzyństwu. My 
walczmy za postępem.
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