208 DYSKUSJA

ilosciowych zalezno$sci 1 rozdrobnienia komponentéw, co w efekcie
daje astrukturalny zbior relacji, czesto zresztg bardzo uzyteczny, a wiec,
na razie, wystarczajacy.

JOANNA GLIWICZ (Warszawa): JA TO KUPUJE. Uwazam, ze ar-
tykul A. Lomnickiego jest niezwykle stymulujgey, a autor ze swymi
obrazoburczymi koncepcjami trafia w odpowiednie miejsce w' odpo-
wiednim czasie. Dla wiekiszosci ekologow spojrzenie na populacje czy
biocenoze jako na calos¢ jest jedynym stusznym punktem wyjscia do
stawiania hipotez o budowie i funkcjonowaniu tyech ukladéw. Jednak
maijgc juz hipoteze i opis zewnetrzny zaczynajg oni w poszukiwaniu
dalszych rozwigzan zagiebia¢ sie we wnetrze tego ukladu, badajac ko-
lejne jego struktury i podsystemy, poznajg nawet pewne mechanizmy,
uzyskujgc istotne korelacje pomiedzy obecnoscig jakiejs struktury a ja-
kas funkcijg, ... ale w pewnym punkcie koncza sie mozliwosci dalszego
zagieblania sie w uklad z pozycji koncepcji jednostki wyzszego rzedu.
Tak sie dzieje w badaniach populacji, kiedy poznamy juz szczegoiowo
jej strukture przestrzenng wraz ze zmianami, jakim podlega w cyklu
rocznym; tak sie dzieje, gdy stwierdzimy istnienie korelacji pomiedzy
okreslong strukturg wiekowg populacji wiosng a okreslonym przebie-
giem dymamiki liczebnosci w dalszej czesci roku; tak sie dzieje, gdy
odkryjemy, ze w populacji wystepuje zawsze, bez wzgledu na jej li-
czebnos¢, stata liczba osobnikéw o okreslonym statusie 1 ze liczba ta
jest zwigzana ze specyficznymi tendencjami terytorialnymi tych wias-
nie osobnikow.

Ale nadal pozostaje niedosyt, bo nie wiemy dlaczego. Dlaczego jed-
ne osobniki majg duze arealy, a inne male i jak do tego dochodzi?
Dlaczego wi jednym roku przez zime przezywaijg takie, a w drugim in-
ne osobniki? Dlaczego jedne osobniki sa bardziej tolerancyjne w sto-
sunku do innych dzielgcych z nimi areal, a drugie mniej?

I wlasnie w tym momencie, kiedy staneliSmy w szeregu mnaszych
,,odgornych” dociekan w martwym punkcie A. Lomnicki podstawia
nam innego konia mowiac: badajmy osobniki i relacje pomiedzy mimi.
Dlaczego na tego konia sie nie przesigs¢ i nie zaczaé poszukiwan ,,od
dotu”, od osobnika, jak to jest z tymi areatami i z tg zré6znicowang prze-
zywalnoscig. MysSle, ze jest to droga warta sprébowania, bo moze idac
nig dotrzemy lub przynajmniej przyblizymy sie do punktu, w ktéorym
utkneliSmy zmierzajac z goéory, tylko tym razem nie bedzie to punkt
martwy, lecz zwrotny. I nie jest to nawolywanie do kompromisu, lecz
do rozszerzenia frontu badan.

Dobrym przykitadem takiego podejscia jest sSwiatowy program badan
nad rakiem, w ktorym zaakceptowane zostaly wszelkie metody, kon-
cepcje i podejscia naukowcoOw ‘parajgcych sie tg problematykg. A wiec
zglebiajg ten problem roéwnoczesnie biochemicy, cytolodzy, immuno-
lodzy, wirusolodzy, genetycy i pewnie przedstawiciele wielu jeszcze
innych dyscyplin nauki. Nie wybierano tu i nie uzgadniano zadnego
»,Stusznego” kierunku badan. I nalezy przypuszczaé, ze poszukiwane
;"ozwiazanie bedzie lezalo gdzies na pél drogi pomiedzy tymi dyscyp-
inama.

Totez zamiast spiera¢ si¢ z omnickim i innymi zwolennikami kie-
runku, ktory on reprezentuje, o filozoficzny wydzwiek jego koncepcii,
zaakceptujmy proponowany przez niego Kkierunek dociekan jako od-
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