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ginesie 'warto wspomnie¢, ze i na tym polu dokonal sie wyrazny po-
step, choé¢ programowo pominieto osobniki i gatunki. Mam nadziejg,
ze propozycje Adama Xomnickiego okazg sie za 'pie¢ lat rownie plodne.
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WOJCIECH KACZMAREK \(Dziekanéw Les$ny): POL. ZARTEM, POL
SERIO? Polemika z artykulem Adama fL.omnickiego niesie ryzyko po-
sgdzenia o brak poczucia humoru. Wiadomo, ze aby dobrze srprzedao
dowc1p, nalezy robi¢ to z nalezyta powaga. N1e nalezy go ]erdnak row-
nie powaznie Kkupowac.

Sens zartu Lommnickiego jest bardzo na czasie. Ekologowie wzboga-
ceni o teorie przeptywu energii i materii brng w opisy funkcjonowa-
nia populacji i ekosystemoéow, z ktorych niewiele wiecej wynika ani-
zeli z wezesniejszych opisow struktur populacyjnych i biocenotycznych.
Sekundujg im rzesze biologow, ktérzy w latach piecdziesigtych odsa-
dzali od czci 1 wiary idee jednostek ponadorganizmalnych, aby dzis —
na fali mody — przyjaé¢ te idee przez aklamacje i zrobi¢ z nich szyld
dla dobrze prosperujgcych firm naukowych. W rezultacie pojecia jed-
nostek ponadorganizmalnych stanowig w ogrommej wiekszosSci winiete
badan opisowych bez wiekszego znaczenia poznawczego i praktycznego.
JednoczeSnie, rosngce znaczenie analizy systemowej budzi coraz wiek-
szg wiare w aparat matematyczny jako panaceum ma wszelkie klopoty
ekologii. Aparat ten ma by¢é mianowicie zasadniczym narzedziem po-
znawezym, ktore zwolni ekologow od koniecznosci myslenia.

Ten ewidentny kryzys teorii ekologicznej ma szerokie tlo metodo-
logiczne: oderwanie badan produkcyinych (populacyinych i ekosystemo-
wych) od problematyki regulacji ekologicznej, jej mechanizméw i tla
w postaci opisywanych od zarania struktur biocenotycznych; dalej, roz-
mycie teorii sSrodowiska jako czynnika organizaciji i rozwoju systemoéw
ekologicznych; totalne zaniedbanie parametru przestrzeni we wszyst-
kich niemal teoriach i badaniach ekologicznych; neglizowanie znacze-
nia teorii przy budowie modeli matematycznych, itd., itd.

Oczywiscie, jeSli nie chce sie przeprowadzaé rzetelniejszej analizy
tego Kkryzysu, mozna sobie z niego po prostu poszydzié¢. L.omnicki zde-
cydowal sie na to drugie, pokazujgc mam jaskiniowca polujacego =z
brzytwa (Ockhama) i komputerem na zwierzyne, na ktora trzeba prze-
de wszystkim dobrej nowoczesnej broni mysliwskiej. Zrobil to dosta-
tecznie zgrabnie, aby rzecz warto bylo publikowaé. Czy jednak dla
wszystkich dowcip ten, podany tak serio, bedzie dostatecznie ewident-
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ny? W obawie o to — z calg $wiadomos$cig wspomnianego na wstepie
ryzyka — chcialbym podkres$lié pare najbardziej przewrotnych point
artykutu.

Po pierwsze, samo wprowadzenie przez Lomnickiego pojecia ,super-
organizmu’”’ jest ustrojeniem wspoélczesnych koncepeji antyredukcjoni-
stycznych w ich zabawne szatki z poczgtkéow stulecia. Zaden chyba wy-
znawca jednostek ponadorganizmalnych nie szuka dzi§ zasad ich orga-
nizacji w najogolniejszych cho¢by analogiach z organizmem.

Po drugie, co juz stanowi merytoryczng o§ artykulu, mruga do nas
Y.omnicki uwaznym woczkiem dawnego naturalisty, ktéry separuje sie
od problemoéw teorii poznania (toz to metna filozofia niegodna S$cistego
umysiu badacza), widzi tylko osobnika (moze 2z mamusig, tatusiem,
rodzenstwem lub garstkg kuzyndéw), zna go najlepiej i od niego, jak
,,od pieca” w gore i w dol buduje swéj gmach wiedzy o naturze przy-
rody. Prezentuje wiec nam takiego pragmatycznego zeza: oko skiero-
wane w dot jest okiem witalisty 4, oko skierowane w goére — okiem
redukcjonisty. Jest to chyba najbardziej ,klarowne” ze wszystkich
mozliwych rozwigzan komplementarnych.

Uzasadniajgc przyjete podejscie przytacza Autor szereg kwestii, kto-
re powinny niweczyc¢ sens catosciowego badania jednostek ponadorga-
nizmalnych i sklania¢ ekologdw do zajecia sie w pierwszym rzedzie
osobnikiem. Nastepuje tu wiec barwny opis niepowodzen badawczych
w ro6znych dziedzinach synekologii, ktore — zdaniem Autora — kom-
promitujg idee catosciowych badan ukladéw ekologicznych. Nie jest to
argument zbyt tegi, bowiem kazdy moze powiedzie¢, ze ,,idea jest do-
skonala, tylko co oni z niej zrobili”, tzn. ze widoczna indolencja badan
synekologicznych wynika nie z wadliwej metodologii, a z jej hastowosci
i niedopracowania (poréwnaj uwagi na wstepie). Totez Autor siega do
argumentow ciezszych, ze mianowicie , w ukladach ekologicznych nie
ma niczego poza osobnikami réznych gatunkéw, nieozywionym siedli-
skiem 1 roznego rodzaju relacjami miedzy tymi elementami”. A co0z
miatoby by¢é wiecej? Jakas vis oecologica?

Dla krytykowanej idei jednostek ponadorganizmalnych, jak w ogodle
dla wspbéiczesnych idei holistycznych zupelnie wystarczaja te ,rézno-
rodne relacje miedzy elementami”, gdyz nie co innego jak wlasnie one
sg zrodilem (efektem) procesé6w integracyjnych (prostej integracji, uni-
tyzacji, autonomizacji) w przyrodzie. Chodzi wiec raczej o to, czy te
roznorodne relacje wzajemnie prowadzg do zintegrowania ukladéw eko-
logicznych, czy tez mie prowadzg. Otéz w tej akurat zasadniczej kwes-
tii Autor wikla sie niestychanie. Przyznaje wiee, ze uklady sg zinte-
growane, ale malo, i ze (w zwigzku z tym zapewne) podejscia reduk-
cjonistycznego nie mozna zastosowaé tam, gdzie nie mozna, ale staraé
si trzeba stosowaé je mozliwie wszedzie. Jasne, ale malo. Otoéz trzeba
powiedzie¢, ze z punktu widzenia metodologii nie jest wazny stopien, lecz
fakt zintegrowania ukladu, ktéry sam przez sie narzuca koniecznosé
badan catosciowych. Ale nie bgdZmy bardziej katoliccy od papieza.
Kazdy schemat metodologiczny jest schematem idealnym, a badania
ekologiczne, szczegblnie terenowe, robi sie w pocie i gumiakach, z mo-
tykg w garsci i odpowiednig dozg przyblizenia. Totez, pomimo iz kaz-

* Lomnicki dopuszcza niemozno$é wyjasnienia zjawisk biologicznych na dro-
dze fizykalnej.
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da integracja ukladu powoduje : teoretyczng niemoznos$¢ zlozenia ca-
tosci tego ukladu z przebadanych oddzielnie czesci, to jednak przy
odpowiednio matej integracji, w granicach dopuszczalnego przybliie—
nia jest to praktycznie catkiem mozliwe. Tylko tez w takim rozumie-
niu wezwanie Autora do rozszerzenia frontu badan redukcyjnych bez
wstepnych ocen calo$ciowych mialoby jakis sens, a nawet sens glebo-
ki. Alisci zeby ten sens osiggngé¢, trzeba by mnajpierw odpow1ed21ec na
zasadnicze pytanie: do jakiego konkretnego poziomu integracii i jak
mlerzonego wolno nam ia zaniedba¢. Okreslenie ,nieznaczna’” integracija
jest tak n1eprecyzy3ne i ogolmkowe jak ... w1e{kszosc teorii synekolo-
gicznych, niestety. '

Przenoszac te przekomarzama na grunt Z]aWISk szczegolowszych
powiada Autor dalej, ze tak w ogoble to nie ma juz zjawisk specyficznie
populacyjnych,  bo zlikwidowat je rachunek prawdopodobienstwa. Na
przykiad rozrodczosé i sSmiertelnos¢ nie sg juz takimi zjawiskami, moz-
na bowiem wyznaczy¢ prawdopodobienstwo wydania potomstwa i Smier-
ci poszczegdlnych osobnikow. Doprawdy? Przeciez to prawdopodobien-
stwo jest tylko innym wyrazeniem tej samej populacyjnej Smiertel-
nosci czy rozrodczosci. Jest to taka mniej wiecej roéznica, jak miedzy
wyrazeniem zageszczenia populacji w liczbie osobnikéw na. metr kwa-
dratowy, a wyrazeniem tego zageszczenia w liczbie metrow przypa-
dajacych na jednego osobmnika. _ E

Po trzecie, wyposaza L.omnicki swego uwaznego naturaliste w brzyt-
we Ockhama, narzedzie nieocenione w badaniach czysto empirycznych
1 czesto uiywafne w zaraniu dziejow synekologii, tzn. w czasach, gdy
to jeszcze nie bardzo wiedziano, co by tu podiozy¢ pod pojecie domnie-
mamnej organizacji. Jesli wiec w drodze kolejnych wykluczen (wygolen?)
stwierdzono np., ze nie temperatura, wilgotnos¢ itp., mie pokarm, mnie
wrogowie, no to widocznie jakies stosunki wewngtrz- czy miedzypopu-
lacyine. Wnioski te byly niejasne i niepewne (czy wszystko wykluczo-
no?). Totez dopiero bezposrednie poszukiwania roli okreslonych struk-
tur populacyjnych i cenotycznych, jako metoda i1 krotsza, i sc1sle]sza
1 bardzie] niezawodna, przyniosty liczgce sie wyniki. W zarzuceniu me-
tody stopniowe] analizy czynnikOw nieposlednig role odegratla peilna
kleska proby ich klasyfikacji, zakonczona jak wszyscy wiemy, oficjal-
nym zamknieciem sSwiatowej dyskusji na ten temat.

Po czwarte, dzieli Loomnicki nauki na Sciste (iloSciowe) i nieScisle
(Jjakosciowe, czyli filozoficzne, stowem — metne). Oczywiscie zndéw po-
dziat archaiczny. Matematyzacja jest naturalng konsekwencjg rozwoju
kazdej nauki. Jest to rozwoj normalny, gdy charakterystyki jakosciowe
wyprzedzajg ilosciowe; nienormalny, gdy bywa na odwrot, jak to sie
wlasnie dzieje obecnie w ekologii. Oczywiscie w roznyc'h dyscyplmach
proporcje te s3 rozne. Jednak powszechnie wiadomo, ze teoria infor-
macji i cybernetyka wyrosly z niescistych, ,,fllozoflczrnych” jakby po-
wiedziat L.ommnicki, uogélnien biologii.

Z powyzszym wigzg sie Lomnickiego rozliczne a ucieszne klopoty
z matematycznym modelowaniem uktadow ekologicznych, ktore to klo-
poty — zgodnie z przyjeta w artykule postawg — przypisuje on zbyt
malej znajomosci idiobiologicznych szczegdlow, kiedy wszystko wska-
zuje, iz sa one ew1dentnym rezultatem zbyt stabego rozpracowania

zwalczanej przezen ,filozoficznej” teorii jednostek ponadorganizmal-
nych.
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Po pigte wreszcie, wraca f.omnicki do starego, dobrego Darwina
i neguje mozliwos¢é ewolucji ukladéw ponadorganizmalnych, bowiem
doborowi podlegaja jedynie osobniki. C6z, gdyby nam genetyka popu-
lacyjna pomogta zrozumieé¢ istote zjawisk populacyjnych... Ale nie po-
maga. I nie oczekujmy, aby sam schemat przezycia najstosowniejsze-
go osobnika wyjasnil nam powszechne w naturze zjawiska kongruenciji
i ewolueyjng geneze struktur ekosystemowych. Poniewaz jednak struk-
tury te 1stniejg i — w przeciwienstwie do Autora — posiadamy szereg
kryteriow ich korzystnosci, sadzi¢ nalezy, ze powstaly na drodze do-
boru. O mechanizmach tego doboru wiemy jednak zbyt mato, aby wy-
szydzanie tej miewiedzy posiadalo ten sam smak odwaznej oryginal-
nosci co pozostata czes¢ omawianego artykutu.

Na koniec uwaga nastepujgca: Lektura artykulu L.omnickiego budzi
chwilami wrazenie, Ze uzywa on pojecia redukcjonizmu chyba niezbyt
precyzyjnie. Nie daje mianowicie jasnego wyobrazenia, czy Autor rozu-
mie pod redukcjonizmem to, co on rzeczywiScie oznacza, tj. zasade bu-
dowania wszelkiej wiedzy o calosci poprzez badanie czesci, czy tez ogol-
ng metode badan elementarnych z uwzglednieniem przypadku, gdy zna-
na (lub domniemang) catosé¢, tzn. okreslona, znang lub zatozonag struk-
ture i funkcje ukladu jako calo$Sci analizuje sie poprzez badania ele-
mentarne jego skladniké6w. To ostatnie postepowanle (choé¢ antywitali-
styczne) nie jest rowmnoznaczne z redukcjonizmem. Jest ono typowe dla
krytykowanego przez Autora podejScia holistycznego w jego wspoi-
czesnej komplementarnej formie, tzn. podejscia, wedle ktorego wtlas-
ciwosci kazdego biosystemu (zaréwno organizmow jak jednostek po-
nadorganizmalnych) mozna (i trzeba) wyjasni¢ przez wilasciwosci jego
elementow, cho¢ nie mozna (i nie wolno) ich z wlasciwosci skladnikow
wyprowadza¢. Podejscie to jest zZbiezne z zasadg prowadzenia analizy
z punktu widzenia syntezy. Owa presynteza, domniemanie okreSlonych
struktur i proceséw jako wskazowka dalszych koniecznych badan ele-
mentarnych stanowi istote podejscia holistycznego i wskazuje na pierw-
szoplanowe znaczenie teorii struktury i funkcjonowania jednostek po-
nadorganizmalnych w badaniach ekologicznych. Jesli by sie zatrzymac
na tych badaniach catosciowych uznajgc, ze badania analityczne sa nie-
mozliwe, bo autekologia niczego nie wyjasni, trudno byloby oczeki-
waé jakiegokolwiek postepu w badaniach ekologicznych. Gdyby wiec
F.omnicki Scislej sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem redukcjonizmu,
mozna by zapewne odczytaé¢ znaczng czes¢ jego artykulu jako manifest
przeciwko witalistom w ekologii. Ale nie byloby wtedy kija w mro-
wisku.

GABRIELA BUJALSKA (Dziekanow Lesny): PRZYGODY EKOLO-
GOW W KRAINIE CZAROW. Lektura artykulu przypomniala mi zna-
ny opis gry w krokieta: , Mysle, ze nie grajg fair... i zdaje sig, zZe nie
majg zadnych okreSlonych zasad gry: a nawet gdyby istnialy jakies,
to nikt sie do nich nie stosuje... I nie masz pojecia, ile zamieszania
wprowadza to, ze te wszystkie rzeczy sg zywe..” (Carrol L. 1975 —
Przygody Alicji w Krainie Czarow — Czytelnik).

Autor artykulu imputuje ekologom nieznajomos¢ literatury, co zna-
cznie ulatwia mu przeprowadzenle dowodu na nieprzydatnosS¢ pewnych,
zaniechanych juz dawno modeli. Niekoniecznie analiza krzywej logisty-
cznej, a prosta obserwacja wskazuje, ze ograniczanie rozrodczosci i



