DYSKUSJA 285

—

ralnego jest chyba zupelnie zrozumialy przyklad zaczerpniety z Lacka,
a pokazujacy zmniejszanie sie legow u ptakdw jako przystosowanie
powstate drogg doboru mnaturalnego miedzy osobnikami. Nie jest on
natomiast zrozumiaty 1 wymaga specjalnych uzasadnien, jesli przyjmu-
je sie, tak jak to zrobit autor, ze korzystne dla osobnika jest to, co
utatwia mu pozostawienie i rozprzestrzenianie jego DNA, bez widze-
nia jednoczeSnie populacji i gatunku jako istniejacych jednostek bio-
logicznych. ,,Korzys¢” czy tez .,,dobro’” (lub ,,z10’’) dla populacji lub ga-
tunku rozumiem w mysl koncepcji progresu (lub regresu) biologiczne-
go sformutowanej w swoim czasie przez S. A. Severcova. Sadze przy
tym, ze koncepcja ta jest nmadal aktualna, ma dos¢ dobrze sprecyzo-
wane Kkryteria ekologiczne progresu (gorzej regresu) 1 daje sie zasto-
sowa¢ w problematyce ewolucyjnej, operujgc populacjg, gatunkiem
1 doborem naturalnym w rozumieniu Darwinowskim.

EWA SYMONIDES (Warszawa): HOLIZM CZY REDUKCJONIZM,
ZSUPERORGANIZM” CZY EKOSYSTEM? Artykut Adama Yf.omnic-
kiego jest bardzo na 'czasie. Ekologia i ewolucjonizm jako nauki roz-
wijajgce sie i to w szybkim tempie, wymagajag bowiem uwzglednienia
coraz to nowych faktéw przy rozwazaniu poje¢ podstawowych, takich
jak: populacja, ekosystem, gatunek, dobdér naturalny, itd. W procesie
tworzenia teorii naukowych eliminowanie poje¢ blednych i precyzowa-
nie niejasnych jest sprawg o podstawowym znaczeniu. Podstawowe zna-
czenie ma takze zrewidowanie przydatnosci i poprawnosci metod, od-
rzucanie pewnych i ulepszanie innych, przy czym blizszym celem wszy-
stkich poczynan powinno byc¢ rzetelne i efektywne poznanie rzeczywis-
tosci konieczne dla realizacji celu wyzszego w hierarchii naszych dag-
zen — poprawienia te] rzeczywistosci w Kkierunku najbardziej pozada-
nym. Dobrze wiec, ze powstal artykul sklaniajacy do refleksji i anali-
zy pojec¢, koncepcji 1 metod stosowanych w ekologii. Troche gorzej, ze
zagadnien poruszanych lub sygnalizowanych w nim jest bardzo duzo
1 ustosunkowanie sie do wszystkich zastrzezen i zalecen autora arty-
kutu w krotkiej wypowiedzi nie jest mozliwe.

Z niektorych fragmentéw artykutu A. Lomnickiego wynika, ze eko-
logowie (a w kazdym razie wiekszos$¢ ipolskich ekologdéw) pozwalajg so-
bie — i to od wielu lat — na luksus zabawy w pseudonauke: badajg
nie bardzo wiadomo co, a co gorzej, robig to w niewlasciwy sposob.
Jakkolwiek mie uwazam, by stan badan ekologicznych upowaznial nas
do wpadania w euforie, nie uwazam takze, iz zachodzi potrzeba bicia
na alarm. I chociaz (jak w kazdej nauce) w dorobku ekologii sg plewy
(co naturalnie jest dorobkiem zerowym) postep dokonal sie i to nie
tylko tam, gdzie badano wylgcznie osobniki i relacje pomiedzy nimi
1 gdzie wyniki przedstawiano wylgcznie za pomocg modeli matema-
tyeznych.

Abstrahujgc od terminu ,superorganizm’” w odniesieniu do ponad-
osobniczych poziomOw organizacji swiata zywego (jest on bardzo rzad-
ko stosowany, przynajmniej w Polsce, i nic nie wskazuje na to, aby sie
przyjgt w jezyku ekologicznym), istnieja w przyrodzie naturalne sy-
stemy ekologiczne, takie jak ekosystem i populacja, a nie tylko ich
koncepcje zrodzone przez ekologow i dla ich wygody. Autor zresztg
nle zaprzecza wyraznie wystepowaniu ukladow ekologicznych, wymie-
nie nawet, z czego sie skiadajg, chociaz nie nazywa ich po imieniu. Je-
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sli zatem obiektywnie istnieja systemy (ukiady) ekologiczne — to mo-
gg i powinny by¢ obiektem badan. O tym, jak sgdze, przekonany jest
nie tylko profesjonalista, ale kazdy student biologii, ktérego w toku
nauczania wyposaza sie — poza wiedzg o morfologii i fizjologii organiz-
mow — takze w wiadomosci o ich naturalnym sSrodowisku i1 wzajem-
nym powigzaniu z tym Srodowiskiem.

Stabo zaznaczone granice niektoérych ekosysteméow (stabiej dla zoo-
logobw, wyrazniej dla botanikOw) nie sSwiadczg bynajmniej, ze granice
te mie wystepuja. Nie jest takze przekonywajgcym argumentem, ze
obiekt o takich granicach musi by¢ niejasno okreslony i wobec tego
nie moze by¢ uwzgledniany w badaniach. Precyzyjne wytyczenie gra-
nic ekosystemu jest zresztg daleko mniej istotne, niz mogloby sie to
na pozér wydawacé, chocby dlatego, ze wszelkie obiekty wielkoprze-
strzenne bada sie metodg serii prob, ktore w sumie uwzgledniaja tyl-
ko pewien jego fragment. Wazne jest natomiast, aby &w fragment
nie znalazt sie na pograniczu dwoch ekosystemow. Tu warto zresztg
zaznaczy¢, iz uklady ekotonowe i ich specyficzne wilasciwosci sg naj-
lepszym potwierdzeniem obiektywnego istnienia ekosystemu.

Wazniejszg niz wyrazny przebieg granic cechg ekosystemu jest je-
go koherentnos¢, powodujgca, ze zachowuje sie on jako jedna calosé
uwarunkowana wewnetrznie strukturg powiazan poszczegdlnych ele-
mentow. Ze wzgledu na spdéjnos¢ ekosystemu nie mozna go wiec trak-
towac¢ jako zbioru elementéw funkcjonalnie niezaleznych. Nikt chyba
nie ma watpliwosci, ze np. ekosystem boru mieszanego to co$§ wiecei,
niz zbior osobnikéw sosny, debu, konwalijki i zajgca plus siedlisko tych
osobnikow i otaczajgcy je mikroklimat. Wiadomo takze, iz osobnik sos-
ny w takim ekosystemie wyglada i zachowuje sie inaczej niz osobnik
tejze sosny wolno rosngecy na przydrozu (w znaczeniu — bez towa-
rzystwa innych osobnikow), nawet przy zalozeniu, ze warunki siedli-
skowe w obu przypadkach byilyby identyczne. Slusznie natomiast A.
Foomnicki krytykuje podzial takiego mnaturalnego systemu na twory
niejednorodne i wrzucanie w badaniach do jednego worka populacii,
poz:iomow troficznych lub — co chyba najgorsze — taksocené6w. Reasu-
mujgc, ekosystemy nalezy bada¢ jasno usSwiadamiajac sobie réwnocze$-
nie, co jest rzeczywistym elementem ekosystemu.

Z pewnoscig istotnym problemem jest wybér najodpowiedniejszej
metody badania ekosystemow. Oté6z wydaje mi sie, ze przyrode mozna
bada¢ z rownym pozytkiem z lotu ptaka, jak tez z pozyciji na kolanach,
kiedy to na malych poletkach $ledzimy los poszczegdlnych osobnikéow
populacji (np. sporka), zawierajgc z nimi niemal osobista znajomo$é.
Obie postawy badawcze sa dobre, a powinny zaleze¢ przede wszyst-
kim od celu dociekan.

Zmajomos¢ wszystkich elementéw systemu nie jest warunkiem sine
qua non prawdziwosci wydawania sadow o systemie jako calosci. Nie
sadze wiec, by wszystko, co dotychczas napisano e ekosystemach, byic
nieprawdziwe tylko dlatego, ze nie bylo oparte na szczeg6lowych ba-
daniach poszczegélnych elementéw. Ostatecznie przeciez ewolucyine
poglady Darwina byly w zasadzie zupelnie poprawne, chociaz jego wy-
obrazenia o dziedziczeniu cech — najzupelniej bledne. Z drugiej stro-
ny autor ma racje krytykujgc pochopne wyprowadzanie uogoélnjien na
podstawie wynikow jednostkowych. Blagd pars pro toto, na szczeScie,
nie towarzyszy poczynaniom wszystkich ekologéw zajmujacych sie
ekosystemami.
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Badanie ekosystemow poprzez analize wlasciwosci osobnikéw nie
wydaje mi sie ani stuszne, ani mozliwe. Redukcjonizm jest z pewnos-
cig postawg stuszng i wbrew temu, co A. L.omnicki pisze, generalnie
rzecz bilorgc, przestrzegang w procesie badawczym: populacje (przy-
najmniej roslin) bada sie wiec przede wszystkim poprzez badania osob-
nikow, ekosystemy — poprzez analize struktury i1 funkeji populacii,
itd. Wyjasnia sie zatem wilasciwosci wyzszych poziomoéw organizacil
wlasciwosciami poziomow nizszych. Natomiast zejscie od ekosystemu
wprost do osobnika — to skrajny redukcjonizm, co do ktorego mam po-
wazne zastrzezenia merytoryczne (czy osobnik jest rzeczywiscie ele-
mentem tego ukladu?) i praktyczne. Stosowanie sie do takiej metody
w praktyce badawczej, w przypadku wysoce ztozonego uktadu (ekosy-
stemu) z gory zaklada mierng efektywnos¢ w uzyskiwaniu wynikow.
Metoda proby warstwowej, ze wzgledow wyluszezonych wyzej, jest z
pewnoscia lepsza, przynajmniej w sensie praktycznym.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze okreslenie osobnika (obiektyw-
ne!) w przvpadku wielu gatunkow roslin jest niemozliwe z uwagi na
ich wegetaty'wne pomnazanie i tworzenie polykormonow. W badaniach
populacji takich gatunkoéow trzeba wiec arbitralnie okresli¢, co traktuje
sie jako pojedynczy organizm. Kraina organizmow jest wiec roéwnie
mglista, jak ,,superorganizmow’’. Trudnosci w obiektywnym okresleniu
osobnika populacji roslin byty zapewne jedng z przyczyn, dla ktérych
badania populacyjne rozwijaty sie po6zniej i wolniej niz w przypadku
zwierzat, zas przez wiele lat ekologia roslin byta przede wszystkim fito-
socjologia (a propos: wspoliczesna fitosocjologia to nie dawna S$rodko-
woeuropejska systematyka zbiorowisk, chociaz w pewnym okresie za-
znaczyl sie w {fitosocjologii przerost kierunku systematycznego).

tkologia znajduje sie ma etapie opisywania zjawisk przyrodniczych,
zarOwnio ich: stanu jak tez dynamiki, nie nastgpil etap uje¢ przyczyno-
wych, chociaz pewne jasko6iki juz sg. Na tym etapie rozwoju ekologii
trudno przewidzie¢ a priori (bo przykiadow jest niewiele), czy poprzez
symulacje osiggniemy wiele wiecej, czy mimo drastycznych uproszezen,
jakich wymaga modelowanie, pomoze ono wyjasni¢ i z duzym praw-
dobienstwem przewdziedzie¢ przebieg zlozonych zjawisk w systemach
naturalnych. Modelowanie sprawdzilo sie w wielu dyscyplinach, moze
wiec sprawdzi sie takze w ekologil. Obysmy tylko rzucajgc ekologie
w objecia matematyki nie zapomnieli wyrwac¢ jg od czasu do czasu na
wycieczke w pola i lasy.

Z. MACIEJ GLIWICZ (Warszawa): DLACZEGO TRUDNO O RE-
DUKCJONISTE WSROD LIMNOLOGOW? Wylansowanie nowej kon-
cepcji badawczej nie jest zapewme latwiejsze niz wylansowanie nowej
mody w sztuce, religii czy mysli politycznej. Zazwyczaj opiera sie to
na calkowitej megacji aktualnie panujgcych kierunkéw, tak jak sku-
teczna reklama nowej gumy do zucia opilera sie z reguly na bardzie]
lub mniej wytwornym negowaniu wyrobéw firm konkurencyjnych.
Taka totalna negacja jest wiec w swej naturze jedynie dodatkowym
srodkiem podniesienia aftrakcyjnosci i wilasciwego wyeksponowania
awangardowych propozycji. Trudno uwierzyé, by odmiennie potrakto-
wat jg Adam Lomnicki w swym wySmienitym artykule polemlcznym
Jego redukcjonistyczne propozycje rpod adresem ekologow wydajag mi
sie nie tylko bardzo frapujgce, ale réwniez nadzwyczaj dzi§ rozsadne



