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ALFRED LITYNSKI

DZIESIECIOLECIE STACJI HYDROBIOLOGICZNEJ
NA WIGRACH (1920 — 1930)

W pazdzierniku roku 1930 ubiegto lat dziesie¢ od chwili,
gdy Stacja Hydrobiologiczna nad jeziorem Wigry rozpoczeta stalg
dziatalno$¢ badawcza. Jedno dziesieciolecie to okres w dziejach
nauki niedtugi, wystarcza jednak on w zupetnosci do usprawie-
dliwienia racji bytu instytucji naukowej, do stwierdzenia jej uzy-
tecznosci, a zarazem do scharakteryzowania Kkierunku i jakosci
wykonanej przez nig pracy.

W sprawozdaniu, ogtoszonem z dwu pierwszych lat dziatal-
nosci Stacji Wigierskiej 0, przypomniatem juz piekne tradycje
nauki polskiej na tem polu. Siegajg one jeszcze roku 1888, mia-
nowicie odbytego we Lwowie 5-go Zjazdu lekarzy i przyrodni-
koéw, ktory, po wystuchaniu referatu, opracowanego przez prof.
Antoniego Wierzejs kiego, postanowit przystgpi¢ do za-
tozenia polskiej stacji biologicznej na obszarze b. Galicji. Uchwaty
powyzszej nie zdotano coprawda wcieli¢ nastepnie w zycie, gdyz
zadanie to przekraczalo, jak sie pokazato, moznos$ci wéwczas ist-
nejagce. Nie nalezy zapomina¢ jednak o tem, ze powzieto ja
w czasach, gdy idea zakltadow tego typu poczynata zaledwie zy-
skiwa¢ zwolennikdw na Zachodzie, przyczem pierwsza stacja je-
ziorna w Europie (nad jeziorem Plon w Niemczech) dopiero
w cztery lata pézniej (1892) otwarta zostaje. Od tej epoki ba-
dania hydrobiologiczne poczynity olbrzymie postepy w rdznych
k'ajach obu potkul. W wielu z nich powstaty dostatnio uposazone

') Organizacja i dziatalno$¢ Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach (1920—
21). .Sprawozdania St. H. n. W.* 1922, Nr. 1
1
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stacje stodkowodne, skupiajagce w swych pracowniach liczne zastepy
badaczy. Réwnoczes$nie rozszerzyt sie znacznie widnokrag naukowy
i zakres samej hydrobiologji, pogtebity sie i wysubtelnity jej metody,
rozwineta sie niepomiernie strona techniczna badan.

0] ile poczatkowo, w ,fizjograficznym* okresie badan wspon
nianych, przedmiot ich ograniczat si¢ przewaznie do ustalenia
sktadu gatunkowego zwierzat i roslin, zamieszkujgcych rdézne $ro-
dowiska wodne, o tyle w miare uzyskiwania doktadniejszej zna-
jomosci stosunkdw powyzszych, coraz bardziej wysuwato sie na
plan pierwszy, jako zadanie gtéwne hydrobiologji: dazenie do wy-
krycia praw ogdlnych, rzadzacych rozsiedleniem fauny i flory wod-
nej, do poznania tych przyczyn, ktére powodujg takie a nie inne
uksztattowanie zespotéw biologicznych. Przyczyn powyzszych mu-
simy jednak szuka¢ w warunkach zyciowych samego S$rodowiska
wodnego, ktére to warunki odtagd wchodzg tem samem w zakres
hydrobiologji. Przedmiot jej wten spos6b zaczyna obecnie row-
niez obejmowac: dane, dotyczace morfometrji misy jeziornej, na-
stepnie stosunki fizyczne, przedewszystkiem cechy optyczne i ter-
miczne zbiornikéw, wreszcie wiasciwosci chemiczne wody, gtow-
nie zawarto$¢ w niej pewnych gazéw i rozpuszczonych ciat sta-
tych, odgrywajgcych gtéwng role w zyciu ustrojéw wodnych. kta-
two zrozumieé, iz uwzglednienie wszystkich tych kierunkéw ba-
dan wymaga licznych, niejednokrotnie skomplikowanych $rodkéw
naukowych.

Atoli nawet w zakresie studjow Scisle biologicznych, maja-
cych na celu poznanie tylko skiadu mieszkancow zbiornikéw $rod-
ladowych, praca hydrobiologa zdgza¢ moze w dwu Kkierunkach.
Poza stwierdzeniem sktadu jakosciowego fauny lub flory, moga
i winny by¢ rowniez badane stosunki ilosciowe, dajace do-
piero pojecie blizsze tak o ustosunkowaniu wzajemnem pojedyn-
czych populacyj, jak o og6lnej produkcji organicznej r6znych wéd.
Technika podobnych studjoéw iloSciowych wymaga rzecz prosta
odrebnej aparatury. Ws$réd ustrojow, zamieszkujacych wolng prze-
strzen wody, jedynie pewna cze$¢ istot, wyrdzniajgcych sie sto
sunkowo wiekszemi wymiarami, moze by¢é zdobyta za pomoca
sieci planktonowych. Przewazna natomiast wiekszos¢ sktadnikéw
tego zbiorowiska posiada tak drobne wymiary, ze poznanie ca-
tego bogactwa Swiata planktonowego staje sie mozliwem dopiero
po zastosowaniu centryfugi, lub innych specjalnych przyrzadow.
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Podobnie rzeczy sie majg z badaniami nad faung i florg denng,
nie méwigc o wprowadzonych w latach ostatnich odrebnych me-
todach, stuzagcych do analizy pytkowej i mikrozonalnej osaddw,
wytworzonych na dnie zbiornikéw, umozliwiajgcej odcyfrowanie
poprzednich okres6w ich dziejow.

Jak widzimy zatem, hydrobiologja stata sie dzisiaj w wy-
bitnej mierze nauka syntetyczng, wymagajaca nieodzownej wspoét-
pracy szeregu specjalistow, obok zoologa ibotanika, réwniez hy-
drografa i chemika, a nawet geologa i bakterjologa. Jedynie
bowiem wnioski, wysnute z wynikdéw ro6znorodnych badan spe-
cjalnych, wyjasni¢ nam moga ztozony przebieg krazenia materji
w $rodowiskach wodnych, wyttumaczy¢ cechy indywidualne ka-
zdego zbiornika i da¢ peilny obraz panujgcych w nim stosunkéw
biologicznych. We wskazanym wtasnie Kierunku zmierzajg wy-
sitki badawcze doby obecnej, ktére uwienczyty sie juz w oma-
wianej dziedzinie niejedng trwalg zdobycza.

Temu potezniejgcemu z rokiem kazdym ruchowi naukowemu
na polu biologji wod srodlgdowych nie mogta doniedawna z przy-
czyn tatwo zrozumiatych dotrzymywaé nalezycie kroku hydrobio-
logja polska, stojgca az do czasdw nowszych wysitkami indywi-
dualnemi nielicznych jednostek, pozbawionych wkasciwych war-
sztatobw pracy i najniezbedniejszych czesto $srodkéw naukowych.
Gdy wiec okoto roku 1920 stato sie aktualne i mozliwe zatozenie
w Polsce stacji hydrobiologicznej, musiano uswiadomi¢ sobie
zarazem trudno$ci, zwigzane z realizacja obecng projektu, o ile
mielismy stworzy¢ naprawde instytucje, stojacg na wysokim po-
ziomie wspoétczesnych wymogéw naukowych. Nadmienimy, iz
nieposlednie znaczenie posiadat rowniez wybdr wihasciwy samej
siedziby stacji. Nalezato umiesci¢ ja nad jednem z wiekszych
jezior nizinnych, ktérego wartosci naturalne pozwolityby na prze-
prowadzenie nalezytej organizacji pracy we wszystkich dziedzi-
nach wymienionych. Trudno$¢ za$ wyboru na tem polegata, ze
niemal wszystkie znaczniejsze jeziora nasze, potozone w pasie
pojezierza battyckiego, nie byly jeszcze woéwczas pod wzgledem
naukowym poznane.

Inicjatywe zatozenia stacji podjat Instytut Biologji Dos$wiad-
czalnej im. Nenckiego (T-wo Naukowe Warszawskie). Po uzy-
skaniu dla sprawy catkowitego poparcia Wydziatu Nauki Minister-
stwa W. R i O. P., zatrzymano sie na jeziorze Wigierskiem,
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ktére zaréwno ze wzgladu na wspomniane wiasciwosci limnolo-
giczne, jak pewne motywy natury organizacyjnej zdawato sie po-
siada¢ odpowiednie warunki, jako punkt oparcia dla placowki
projektowanej. W celu orjentacji przedwstepnej w stosunkach lo-
kalnych, zostat w czerwcu r. 1920 delegowany do Suwatk prof.
R. Minkiewicz. Niestety, mimo catej zyczliwosci miejscowych
czynnikéw rzadowych i spotecznych, nie mozna byto znalezé¢ nad
Wigrami, ani zadnem innem wiekszem jeziorem sgsiedniem bu-
dynku odpowiedniego. Wypadto z koniecznosci zdecydowac sie na
tymczasowe pomieszczenie przysziej stacji w niewielkim domku
drewnianym, potozonym w obrebie tartaku panstwowego w osa-
dzie Ptociczno i oddalonym 11/2 km od brzegu Wigier. Tegoz
lata autor niniejszych stow zaproszony zostat przez Instytut do
przeprowadzenia badan wstepnych na terenie jezior Wigierskich.
Zbadaniem ich pod wzgledem fitoplanktologicznym zajgé sie miata
réwnocze$nie dr. J. Wotoszyriska, ktorej okolicznosci niezalezne
uniemozliwity jednak narazie przybycie do Suwalszczyzny, odcietej
w lipcu 1920 r. przez wypadki polityczne od reszty kraju.

Dopiero w pazdzierniku r. 1920, po nawigzaniu przerwanej
komunikacji z Warszawg, zapadta ostatecznie decyzja zatozenia
stacji nad Wigrami, wobec korzystnego dla nich wyniku przepro-
wadzonych badah orjentacyjnych. Podstawy organizacyjne nowej
stacji ustalone zostaty w formie nastepujacej.

Nowopowstata placéwka, pod nazwa ,Stacji Hydrobiolo*
gicznej na Wigrach®, z siedzibg tymczasowg w Plocicznie, weszia
w sktad Instytutu im. Nenckiego, jako jednostka réwnorzedna
trzem innym, istniejagcym wowczas Zaktadom, a mianowany row-
noczesnie kierownik Stacji wszedt w charakterze cztonka do Pre-
zydjum Instytutu. Srodkéw finansowych na urzadzenie wewnetrzne
oraz na potrzeby biezagce dostarczyt Wydziat Nauki Ministerstwa
Oswiecenia. WoDec skromnego narazie budzetu, personel sktadat
sie poczatkowo tylko z kierownika, laboranta i woznej. Dopiero
w potowie r. 1921 przybyta na Stacje, w charakterze asystenta
starszego i zarazem Kkierownika dziatu algologji, dr. J. Woto-
szyfnhska. Utworzone nastepnie w grudniu tegoz roku stano-
wisko asystenta starszego zoologji objgt Kazimierz Demel.

Pierwszy okres dziatalnosci Stacji uptynat w warunkach, po-
zostawiajacych wiele do zyczenia. Oddany do uzytku lokal, tgcz-
nie z mieszkaniami pracownikéw i ich rodzin, obejmowat 6 nie-
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duzych pokoi. Z powodu wadliwej budowy Scian i piecow, tem-
peratura w zimie w pracowniach opadata przy silniejszych mro-
zach ponizej zera. Poniewaz nielepiej rzeczy sie miaty w poko-
jach mieszkalnych, pewna cze$¢ materjatow formalinowych, ze-
branych w pierwszym roku i jeszcze nie opracowanych, ulegia,
skutkiem pekniecia naczyn, catkowitemu zniszczeniu. Pracownie
pozbawione byty najprymitywniejszych urzadzen, nie wytaczajac
wodociggu. Stacja nie miata wiasnej todzi na Wigrach, ani fun-
duszéw na uzupetnienie tego i innych licznych brakéw ekwipunku

Rys. 1 Dawny budynek Stacji Hydrobiologicznej w osadzie Ptociczno,
w ktérym miescita sie ona w latach 1920—1927.

naukowego i technicznego. Nie byto rdéwniez narazie S$rodkow
na zakup ksigzek i czasopism hydrobiologicznych.

Stan uposazenia naukowego zmienit sie znacznie na lepsze
w potowie r. 1921, dzieki udzielonemu przez Magistrat m. War-
szawy specjalnemu zasitkowi na aparature. Z funduszu tego za-
kupiono: nowy precyzyjny mikroskop, bedacy 3-im z kolei, jaki
Stacja narazie posiadata, lupe do preparowania, termostat, wiréwke
reczng, lunete do pomiaréw topograficznych, termometr odwra-
calny, czerpacz mutu E km ana, wreszcie troche szkia laborato-
ryjnego. Na zakup projektowanej pompy planktonowej nie star-
czyto juz Srodkéw. Natomiast z udzielonego w tym samym roku
dodatkowego zasitku Wydziatu Nauki M. O. zaopatrzono Stacje
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w komplet przyrzadow meteorologicznych i termometréw wodnych.
Uzyskano wreszcie na wiasno$¢ dwie niewielkie todzie wiostowe,
ktére az do r. 1924 stanowity jedyny $rodek komunikacyjny przy
badaniach jeziornych.

Po przeprowadzeniu wazniejszych prac organizacyjnych Sta-
cja ogtosita wr. 1921 krétki komunikat w trzech jezykach o swem
powstaniu, zawierajgcy rowniez ogélng charakterystyke limnolo-
giczng terenu wigierskiego. Rozpowszechniony w kraju i poza
jego granicami, przedrukowany nastepnie przez kilka obcych cza-
sopism hydrobiologicznych, przyczynit sie¢ on do wytworzenia
zywszego kontaktu z instytucjami pokrewnemi i licznymi praco-
wnikami indywidualnymi na tem polu. Kontakt 6w byt tem cen-
niejszy dla miodej placoéwki polskiej, ze nastapit on w chwili na-
wigzywania przerwanych skutkiem wojny Swiatowej stosunkow
naukowych miedzy badaczami réznych krajow, a zarazem po-
wszechnego ozywienia dziatalnosci limnologicznej, krystalizowa-
nia sie nowych kierunkéw pracy i wyraznie zaznaczajacej sie ten-
dencji do oparcia jej na podstawie miedzynarodowej.

Skoro wiec zrodzita sie wsrdd badaczy szwedzkich i nie-
mieckich mys$l zwotania pierwszego kongresu miedzynarodowego
limnologdw, Stacja wzieta w osobie swego kierownika udziat w pra-
cach przygotowawczych do niego, a nastepnie w samym kongre-
sie, odbytym w r. 1922 w Kilonji. Przedstawiciel Stacji uczestniczyt
tez w obradach wytonionej na Zjezdzie komisji, ktéra opracowala
statut utworzonej woéwczas organizacji statej — Miedzynarodowego
Zwigzku do spraw Teoretycznej i Stosowanej Limnologji. Od tego
czasu Stacja reprezentowana byla stale w Radzie tego Zwigzku
oraz na dwu pézniejszych kongresach limnologicznych (w Inns-
brucku i Rzymie), co przyczynito sie do zacie$nienia stosunkow
z wybitniejszemi o$rodkami pracy hydrobiologicznej, utatwito w nie-
matej mierze oparcie programu dziatalno$ci Stacji Wigierskiej na
nowoczesnych metodach pracy i wptyneto korzystnie na caty roz-
woj pOzniejszy tej instytucji, w miare jak rosty jej sity naukowe
i $rodki techniczne.

Narazie jednak, w pierwszych latach istnienia, musiata dzia-
talnos¢ Stacji przystosowywaé sie do tych mozliwosci praktycz-
nych, jakie byty wtedy do dyspozycji.

Prace, podejmowane w tym okresie zardwno przez pracow-
nikow statych, jak przyjezdnych, ktérzy w miesigcach letnich,
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w liczbie kilku (od 4 do 6) os6b prowadzili coroku badania na
terenie Stacji, miaty przedewszystkiem na celu wszechstronne za-
znajomienie sie z faung i florg jezior Wigierskich oraz panujgcemi
stosunkami hydrograficznemi. W miare opracowania poszczegol-
nych tematéow, odnos$ne publikacje ogtaszane byly w 2 nowopo-
wstatych wydawnictwach, ukazujgcych sie nieperjodycznie od roku
1922: ,Sprawozdaniach Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach“
i ,,Pracach Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach“. W obu tych
wydawnictwach ogoétem wyszty 23 prace naukowel). Byly to
w przewaznej mierze studja i notatki, dotyczgce morfologji, sy-
stematyki, warunkéw wystepowania i rozsiedlenia pojedynczych
grup zwierzecych i roslinnych w Wigrach oraz kilku innych je-
ziorach i zZrdédtach okolicznych. Tam, gdzie ze wzgledu na po-
siadane $rodki byto to mozliwe, studjowano réwniez stosunki eko-
logiczne (plankton, fauna i mikroflora Zrédet, makrofauna lite-
ralna Wigier, glony osadéw dennych). W dziedzinie planktonu
zwierzecego zebrane zostaty nadto materjaty do stosunkéw ilos-
ciowych.

Prace powyzsze, jakkolwiek nie obejmowaty catosci fauny
i flory, gdyz do niektérych grup brakto narazie specjalistéw, stwo-
rzyty podstawy ogdlne do charakterystyki terenu badanego, a za-
razem pogtebity w roéznych dziedzinach dotychczasowe wiado-
mosci o biologji wod stodkich. Z prac hydrograficznych wymie-
ni¢ nalezy: szereg wykonanych pomiaréw batymetrycznych, sy-
stematyczne obserwacje nad barwg i przezroczystoscig wody w Wi-
grach, state pomiary poziomu wody w Wigrach oraz temperatury
powierzchniowej i gtebinowej w roznych wodach okolicznych.

Od roku 1926 poczeto wychodzi¢ przy Stacji, pod redakcja
naczelng jej Kkierownika, czasopismo og6lnopolskie: , Archiwum
Hydrobiologji i Rybactwa“. W 4-ch wydrukowanych do r. 1930
tomach skupito ono powazng ilo$¢ prac naukowych, stanowigcych
dorobek kilku r6znych zaktadéw badawczych. Z chwilg ukazania
sie tego czasopisma, obie dawne publikacje wigierskie zostaty za-
wieszone, prace za$ wykonywane na Stacji sg odtad umieszczane
w ,Archiwum®.

) Ob. bibljografje limnologiczng Wigier i terenéw sasiednich w arty-
kule p. t. ,Stacja Hydrobiologiczna na Wigrach. Pomieszczenie, organizacja,
warunki pracy*, ogtoszonym w T. Il Archiwum Hydrobiologji.
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Stabym punktem wiekszosci badahn dotychczasowych byto
to, ze ograniczaly sie one z koniecznosci przedewszystkiem do
czesci potudniowo-zachodniej systematu wigierskiego, przy istnie-
jacych bowiem, niedostatecznych $rodkach lokomocji tereny inne
byty trudno dostepne. Niektére wazne dziedziny badan nie mogty
by¢ narazie wcale uwzglednione, w tej liczbie tak donioste dla
limnologji badania chemiczne, wobec braku niezbednych do nich
urzadzen. Coprawda juz w r. 1922 komisja miedzyministerjalna,
przybyta na Stacje, wypowiedziata sie jednomy$lnie za wydzie-
leniem na jej potrzeby czeSci parcelowanego wdwczas majatku

Rys. 2. Motoréwka stacyjna podczas badan na zatoce Uklejowej Wigier.

Folwark Stary i zbudowaniem tam nowego, odpowiednio urzg
dzonego gmachu, ktérego plan zostal wkrotce potem przediozony
Wydziatowi Nauki. Projekt ten jednak odsuwat sie chwilowo w dal-
szg przysztosé, wobec braku funduszow na budowe.

CzeSciowe polepszenie dotychczasowych warunkéw pracy na-
stagpito dopiero w r. 1924, dzieki uzyskaniu dla Stacji todzi mo-
torowej, wybudowanej w jednej ze stoczni gdanskich, kosztem
udzielonego na ten cel przez Wydziat Nauki zasitku, i odpowied-
nio do swych zadan przystosowanej. Wspomniana motoréwka,
zaopatrzona w 8-konny motor spalinowy, ufatwita w wysokiej
mierze dalsze badania jeziorne. W latach 1924 — 25 przypada
najintensywniejszy okres prac Stacji w dziesiecioleciu ubiegtem,
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ktore zdotaty wypetni¢ wiele luk istniejgcych. W czasie tym zo-
staty przeprowadzone doktadne badania termiczne i optyczne w sze-
regu wyznaczonych punktow Wigier. W tych samych punktach
zbadano zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie réznej gtebo-
kosci. Podobniez w innych jeziorach suwalsko -augustowskich
badania takie, chociaz bardziej dorywcze zostaty wykonane.

Jednocze$nie podjeto serje prac nad charakterem i hiologja
osadéw dennych. Szczeg6lng uwage zwr6cono przytem na do-
ktadne poznanie skitadu i produkcji ilosciowej makrofauny osadéw
gtebinowych oraz sktadu i rozmieszczenia mikroflory wolnopty-
wajacej i dennej. Prace te, w ktdrych uczestniczyto kilku spec-
jalistow, nie osiggnety takich wynikow, jakich nalezato sie¢ po nich
spodziewaé, z powodu S$mierci w toku pracy kilku badaczy: prze-
dewszystkiem jednego z gtéwnych wspotpracownikéw prof. S.
Wisto ucha, ktorego wyczerpujace, trzyletnie studja nad mikro-
florg denng jezior Wigierskich, z wielkg szkodg dla nauki, nie
zostaty do korica doprowadzone. W dotkliwy spos6b odbita sie
rowniez na wykonaniu powyzszego programu $mieré dwu innych
pracownikéw: prof. W. Polifnskiego i d-ra S Krzysika,
z ktérych pierwszy zajmowal sie oznaczeniem matzy dennych
z rodz. Pisidium, drugi za$ opracowywat wigierskie Triclada
oraz Bryozoa.

Badania biologiczne okresu sprawozdawczego dotyczyty 0go-
tem nastepujacych grup fauny i flory wodnej: Cyanophyceae, DI-
noflagellatae, Chrysophyceae, Desmidiaceae, Bacillariales, Tur-
bellaria, Oligochaeta, Hirudinea, Copepoda, Cladocero, Amphi-
poda, Chironomidae, Mollusca, Salmonidae. Ogtoszone wyniki
nie obejmujag wprawdzie wielu grup systematycznych, ktérych obec-
no$¢ zostata na terenie stwierdzona, niemniej charakteryzuja one
w sposéb ogdlny Swiat rodlinny i zwierzecy wazniejszych zbior-
nikow wigierskich. W pracach tych zostat rdwniez opisany szereg
form dla nauki, lub obszaru Polski nowych, a ws$réd nich kilka
endemicznych, tylko danemu terenowi zapewne witasciwychl.

Rowniez w zakresie studjow fizyko-chemicznych osiggnieto
powazniejsze rezultaty. Systematycznie, w ciagu kilku lat doko-
nywane pomiary temperatury w Wigrach pozwolity na ustalenie

') Por. ,Stacja Hydrobiolog, na Wigrach“ w t. Il Archiwum Hydrob.
i Ryb (s. 304 — 309).



180

doktadniejsze stratyfikacji termicznej w roéznych porach roku
i czesSciach jeziora. Uzupetniajg ten materjat pomiary tempera-
tury w zrodtach i drobnych zbiornikach okolicy najblizszej. Serje
badahn nad rozpuszczonym w wodzie tlenem daty obraz dosé
Scisty zawarto$ci gazu tego w réznych gtebokosciach, uwidocznity
zmiany, wystepujace perjodycznie w ciggu roku, wreszcie stwier-
dzity cechy istotne ,budzetu tlenowego®“ Wigier. Obecnie nalezy
to jezioro do najlepiej pod tym wzgledem poznanych jezior
Swiata. Obserwacje, prowadzone nad wahaniami poziomu Wigier,
obejmuja juz okres 7-letni. Stale w ciggu ostatnich lat 8-iu do-
konywane byty réwniez spostrzezenia nad wiasno$ciami optycz-
nemi wody, jako tez codzienne obserwacje meteorologiczne nad
temperaturg, ci$nieniem powietrza, opadami, sitg i kierunkiem
wiatru.

Précz Wigier wiasciwych, objeto badaniami w sposéb bar-
dziej pobiezny kilkadziesigt innych, blizszych i dalszych zbior-
nikbw. Zebrane z tych wo6d materjaty limnograficzne i biolo-
giczne postuzyly nastepnie za podstawe do studjow poréwnaw-
czych nad cechami indywidualnemi r6znych typow zbiornikdw.
Badania w powyzszym Kkierunku sg nadal prowadzone i wyniki
ich przyczyniag sie do blizszej znajomosci charakteru ekologicz-
nego rdznych przedstawicieli fauny jeziornej i drobnozbiornikowej,
w zwigzku z charakterem poszczegdlnych wdd. W ostatnich latach
do badan nad trudnemi do odréznienia formami fauny plankto-
nowej zastosowana zostata metoda biometryczna. Wspomnimy
wreszcie, ze zebrane w Wigrach materjaty skorupiakdéw plankto-
nowych doczekaty sie opracowania metodg statystyczna.

W roku 1925 nastgpit upragniony oddawna zwrot w dzie-
jach Stacji Wigierskiej, otwierajacy nowg ere jej rozwoju. Wy-
dziat Nauki M. W. R. i O. P. aprobowat opracowany w formie
ostatecznej projekt wiasnego gmachu Stacji i przewidziat w swym
budzecie na koszt jego budowy kwote 40.000 zitotych, ktdrej
potowe wyasygnowat jeszcze w ciggu r. 1925, areszte pozostalg
miat wyptaci¢ w nastegpnym roku budzetowym.

Budynek zdecydowano postawi¢ na poétnocnym brzegu Wi-
gier, na terenie majatku Folwark Stary, potozonego ok. 11 km.
od Suwatk, w poblizu drogi bitej, wiodacej do miasta Sejn. Po
przekazaniu Instytutowi wspomnianej dziatki na warunkach dzier-
zawy diugoletniej, zawigzat sie w Suwatkach, pod przewodnictwem
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starosty O6wczesnego W. Baranowskiego, ,Komitet budowy
Stacji Hydrobiologicznej“, ktéry w czerwcu 1925 przystapit do
robot przedwstepnych?. Nowy gmach, zaprojektowany przez zna-
nych architektow B. Lacherta i J. Szanajce, pomySlany
zostat w stylu nowoczesnym, taczacym powazng prostote form
architektonicznych z celowoscig rozktadu wnetrz i najdalej posu-
nieterni wyzyskaniem przestrzeni, w my$l przeznaczenia poje-
dynczych cze$ci budynku. Bezinteresowna praca cztonkéw wspom-
nianego komitetu przyczynita sie w wydatnej mierze do poko-
nania licznych trudnosci, zwigzanych z budowa, ktéra, wbrew
pierwotnym rachubom, trwata cate pie¢ lat. Z powodu nieko-
rzystnej sytuacji finansowej, Ministerstwo nie byto mianowicie
w moznos$ci wyasygnowania dalszej raty na budowe. Jesienig
r. 1925, po wyprowadzeniu muréw pod dach, budowe wypadto
przerwaé, jakkolwiek nagty wzrost drozyzny materjatéw i robo-
cizny stwarzat wysoce niepomysine widoki, w razie dtuzszej
zwtoki. W roku 1926 ograniczy¢ sie musiano jedynie do robot
konserwacyjnych, zabezpieczajgcych mury przed wplywami atmo-
sferycznemu Dopiero w potowie r. 1927, po uzyskaniu nowego
zasitku z Wydzialu Nauki i pewnej pomocy Ministerstwa Rol-
nictwa, udato sie podjac ciag dalszy budowy. Poniewaz posiadane
Srodki finansowe nie wystarczaty na calkowite wykonczenie bu-
dowli, zdecydowano sie na prowadzenie jej etapami, w ten sposob,
by w ciagu roku najblizszego dazy¢ narazie do wykoriczenia tylko
kilku pokoi na parterze, celem umozliwienia szybszego przeniesie-
nia Stacji z Ptociczna do nowej siedziby. Powyzszy plan budowy,
obejmujacy miedzy innemi rowniez postawienie obok budynku
gtownego oficyny stuzbowej, udato sie do konca r. 1927 wy-
kona¢ w catosci, chociaz ze znacznein opGZnieniem.

W grudniu 1927 zaczeto przeprowadzke Stacji. Wobec braku
dostatecznych na ten cel $rodk6éw, przewozenie majatku stacyj-
nego, odbywato sie przewaznie sitami witasnego personelu nauko-
wego i technicznego i trwato przez miesiac.

W r. 1928 roboty dalsze umozliwione zostaty, dzieki specjal-
nemu zasitkowi Funduszu Kultury Narodowej, w kwocie 80.000

2 Skiad Komitetu byt nastepujacy: W. Baranowski, A Jaga s,
J. Mackiewicz, A Naumowicz J Paszkiewicz, C. Smoleh-
ski, C. Zarzycki i A  Litynski. Kierownikiem technicznym budowy byt
architekt powiatowy F. Budzaszek.
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zt. Roboty te, wykonywane~obecnie $cisle we wilasnym zarzadzie,
objety: doprowadzenie do stanu uzywalno$ci wszystkich pozosta-
tych ubikacyj, dotad niewykonczonych, zatozenie w gmachu gtow-
nym niezbednych instalacyj naukowo-technicznych oraz postawie-
nie budynkéw pomocniczych. Do jesieni r. 1928 ukoiczono bu-
dynek gtéwny, mieszczacy 22 pokoje i kilka ubikacyj pomocni-
czych, jak akumulatornie, komore gazolinowg, ciemnie fotogra-
ficzng. Nastepnie przeprowadzono w catym budynku sie¢ wodo-

Rys. 3. Widok ogélny z jeziora nowego gmachu i przystani Stacji Hy-
drobiologicznej.

ciggowa i kanalizacyjna, specjalng sie¢ wodng do akwarjéw, sieé
elektryczng i gazowg, wybudowano samooczyszczajgcg komore
biologiczng i dwa zbiorniki na wode. Z budynkéw pomocniczych
postawiono: wiekszg przystan krytg nad brzegiem Wigier dla to-
dzi, piwniczke betonowg na pompe, ssacg wode z jeziora, budy-
nek gospodarczy, matg lodownie, zmontowano wreszcie pompe
kotowg na studni.

Ostateczne wykonczenie urzadzeA wewnetrznych, umeblowa-
nie pracowni i uruchomienie instalacyj nastapito w jesieni roku
1929. Nacisk szczeg6lny potozono na odpowiednie urzadzenie



183

3 HOH T0d OIQAZYNS - - ¥3IL¥vd
HOVHOIM  dN

1311221907013040AH  YLIVLS

Plan czesci pracownianej Stacji w nowym gmachu.

Rys. 4.
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instalacji wodociggowej, celem umozliwienia na Stacji hodowli
wszelkiego rodzaju organizméw wodnych, w warunkach najbar-
dziej zblizonych do naturalnych. Prdcz kranéw, doprowadzaja-
cych wode do 8 iu pracowni specjalnych, zatozono 16 punktéw
czerpalnych w wiekszej sali, urzgdzonej jako tak zwane ,wiwa-
rjum*“i mieszczacej miedzy in. sze$¢ akwarjow statych, réznej kon-
strukcji, a ponadto basen betonowy, przeznaczony dla zywych
okazéw ryb, stuzacych do badan laboratoryjnych. Zbiorniki te
zaopatrzono w urzadzenia, regulujgce doptyw i odptyw wody

Rys. 5 Cze$¢ zachodnia ,wiwarjum®, z 3-ma akwarjami.

i umozliwiajgce zarazem eliminowanie zawartych w niej zawiesin
(sestonu). W celu wyrdwnania temperatury wody, doptywajacej
do akwarjow, umieszczono w sali akwarjowej zbiornik dodat-
kowy. w ktéorym woda przyjmuje temperature otoczenia. Urza-
dzenie powyzsze okazato sie nader skuteczne, zwiaszcza w po-
rze zimowej, kiedy woda, zasilajgca sie¢ wodociggowa, posiada
temperature do$¢ niska. Celem zapewnienia odpowiednich warun-
kéw tlenowych w akwarjach, zainstalowano urzadzenia aeryzujgce
trojakiego rodzaju: pompe reczng, zgeszczajaca i ttoczaca powie-
trze do systemu rurek, zakoriczonych rozpylaczami, nastgpnie
przewietrzacz elektryczny marki ,Elektrozon“, o znaczniejszej
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wydajnosci (250 litréw powietrza na godzing), wreszcie aeryzator
wodny prostej konstrukcji, potgczony z kurkiem wodociggowym.
Do kultur i doswiadczen z drobng faung i florg wodng urza-
dzono nadto na otwartem powietrzu 5 zbiornikéw cementowych,
posiadajgcych doptyw miekkiej wody deszczowej i twardej zrod-
lanej. Magistrala wodociggowa, zasilajgca akwarja i pracownie, zo-
stata potgczona z jednej strony z jeziorem Wigry, z drugiej —
ze studnia, otrzymujgcg wode ze zrédet. W ten sposOb zapew-
nione zostato, zaleznie od potrzeby, dowolne uzytkowanie badz
wody jeziornej, miekszej od studziennej, zawierajagcej natomiast
plankton, badz wody pochodzenia zrodlanego, wolnej w zasadzie
od zawiesin i posiadajgcej przez caly rok do$¢ stalg, niskg tem-
perature, wahajacg sie w granicach od 4.5 do 110C.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie zbiorniki opisane, zaréwno
akwarja, jak baseny cementowe, zdaty juz na Stacji egzamin
swej uzytecznosci, gdyz w okresie dwuletnim hodowano w nich
z dobrym wynikiem kilkanascie gatunkéw ryb wigierskich oraz
réznych przedstawicieli planktonu i fauny drobnej. Nawet ga-
tunki, posiadajace wieksze pod wzgledem tlenu wymagania, jak
stynka (Osmenis eperLanus), utrzymywaty sie czas dtugi w akwar-
jum, pozbawionem catkowicie roslinnosci i tylko sztucznie, za
posrednictwem jednego z przewietrzaczy wymienionych, w miare
potrzeby aeryzowanem. Obecno$¢ urzgdzen powyzszych pozwala
na prowadzenie obserwacyj i réznorodnych doswiadczen nad zy-
wemi zwierzetami i ro$linami, przytem istniejgce w tej dziedzi-
nie na Stacji Wigierskiej mozliwosci sg niewatpliwie wieksze, niz
na ktorejkolwiek innej ze znanych stacyj stodkowodnych euro-
pejskich.

Rownoczesnie wykonczona zostata instalacja gazowa. Czes$¢
gtéwna jej stanowi generator, wytwarzajacy gaz Swietlny z gazo-
liny, za pomoca rozrusznika mechanicznego. Gaz, otrzymywany
tg droga, w ilosci do 6 m3 na godzine, doprowadzony jest do
5-ciu pracowni, nadewszystko chemicznej. Uzywany bywa poza-
tem do ogrzewania destylarki i termostatow. Efektem cieplnym
nie rozni sie 6w gaz od zwyklego produktu gazowni miejskich

moze by¢ stosowany we wszelkiego rodzaju palnikach bunze-

nowskich. Dzieki instalacji gazowej, w r. 1929 mogta zosta¢ uru-
chomiona tak wazna dziedzina, jak badania nad skitadem che-
micznym ciat statych, rozpuszczonych w wodzie jezior okolicz-
nych.
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Jako zroédio energji elektrycznej, stuzy na Stacji turbina po-
wietrzna, zainstalowana w r. 1929 na szczycie wiezy stalowej,
stojgcej na tarasie betonowym gtownego budynku. Turbina ta,
poruszana sita wiatru, potaczona jest z pradnica, tadujacg ba-
terje akumulatoréw. Doswiadczenia dotychczasowe, poczynione
w okresie rocznym z instalacjg elektryczng, usprawiedliwity w ca-
tosci nadzieje w niej poktadane, gdyz turbina rozwija energje
wystarczajgca na potrzeby biezace, funkcjonuje sprawnie, przy

Rys. 6 Przyrzady: aparat mikroprojekcyjny (u gory) i przewietrzacz
elektryczny ,Elektrozon* (u dotu).

minimalnych kosztach popedu i nader nieskomplikowanej obstu-
dze. Prad stosowany jest na Stacji do oswietlenia oraz do poru-
szania kilku przyrzadéw, jak to: pompy wirowej, przeznaczonej
do czerpania wody z jeziora, matego motorku, wprawiajgcego
w ruch przewietrzacz akwarjowy i takiegoz motorku, uruchomia-
jacego centryfuge laboratoryjng, uzywang do prac chemicznych
i biologicznych. Punkt staby instalacji elektrycznej stanowi zbyt
mata pojemnos$¢ akumulatoréw (73 Ah), dzieki ktérej pradu nie
starczy juz do o$wietlenia pomocniczych budynkéw, w tej licz-
bie gospody stacyjnej. W razie posiadania na ten cel odpowied-



187

nich $srodkéw, brak powyzszy nietrudno jednak bedzie usungé
w przysztosci, przez zakupienie drugiej, zapasowej baterji.

Wobec oszczednego sposobu prowadzenia budowy, czesc
zasitku udzielonego z Funduszu Kultury Narodowej, mozna byito
przeznaczy¢ na uzupetnienie najpilniejszych potrzeb naukowych,
w zakresie gtdéwnie aparatury i ksiegozbioru. Obecnie posiada
Stacja komplet niemal catkowity przyrzadéw limnologicznych,
w postaci roznego typu sieci planktonowych, drag, chwytaczy
mutu, czerpaczy wody, termometréw powierzchniowych i gtebi-
nowych, komdr planktonowych, wazniejszych odczynnikéw i szkia
laboratoryjnego. Pozatem znajduje sie na Stacji niewielki asor-
tyment przyrzadéw optycznych, mianowicie: 6 mikroskopéw (w tej
liczbie jeden maty, skiadany mikroskop wycieczkowy), 3 lupy bi-
nokularne, 4 lupy do preparowania, 2 aparaty rysunkowe, aparat
mikroprojekcyjny i pare innych przyrzadéw. Z dalszej aparatury
wymieni¢ nalezy: mikrotom, 2 termostaty, wage analityczng i zwy-
ktg laboratoryjng, lunete topograficzng, wreszcie urzadzenie pra-
cowni chemicznej, stanowigce jednak tylko w matej cze$ci wta-
sno$¢ Stacji, w przewaznej za$ — depozyt Pracowni Fizjologji
Instytutu im. Nenckiego.

Ksiegozbior Stacji, po uzupetnieniu nabytkami nowemi, za-
kupionemi z zasitku Kultury Narodowej, liczy obecnie ponad 1500
numerdw katalogowych, wigczajgc w to rowniez pojedyncze tomy
wydawnictw perjodycznych i odbitki. W bibljotece jednak obok
wielu cennych publikacyj z dziedziny hydrobiologji i hydrografji,
istniejg liczne dotkliwe braki, o ktérych wypeinieniu mozna be-
dzie mys$le¢ dopiero z chwilg uzyskania na cel powyzszy wigk-
szych $rodkdéw, niz te, ktéremi dotgd rozporzgdzano. Jest to tem
bardziej pozadane, ze w kraju wog6le odczuwaé sie daje brak
specjalnej literatury limnologicznej i ze Stacja, przy swem oddale-
niu od osrodkéw naukowych, skazana jest z natury rzeczy na samo-
wystarczalnos¢ pod kazdym wzgledem. Pokazna ilo$¢ publikacyj
naptywa zréznych krajow do bibljoteki stacyjnej w drodze wymiany
na ,Archiwum Hydrobiologji i Rybactwa®“, majgce licznych chet-
nych odbiorcéw poza granicami Polski. W ten sposéb Stacja posiada
wszelkie dane po temu, by skupi¢ z czasem w swym rosngcym
stale ksiegozbiorze znaczng cze$¢ odnos$nej literatury Swiatowej.

W r. 1930 zostat ukonczony i oddany do uzytku pracow-
nikobw przyjezdnych zbudowany na ten cel w poblizu gmachu

2
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gtownego dom drewniany, mieszczacy tak zw. ,gospode sta-
cyjna”“. Budynek ten, posiadajacy na parterze cztery mate po-
koje goscinne, pokoj jadalny, kuchnie i pok6j gospodyni (do
czego ma przyby¢ w roku przysztym jeden jeszcze pokOj miesz-
kalny w szczycie na pietrze), jest jednak, jak to wykazato do-
wodnie doswiadczenie lata ubiegtego, zbyt szczupty dla potrzeb
istniejacych. Ponadto sg to wszystko pokoje bez piecow, nie
nadajace sie do mieszkania w zimniejszej porze roku. Pojemnos$é
mieszkalna budynku tego winna odpowiada¢ pojemnosci naukowej
samej Stacji, jezeli ta ostatnia ma by¢ w sposob nalezyty wyzyskana.

Po wykonczeniu urzadzenia wewnetrznego, Stacja posiada
obecnie w swych 8-miu pracowniach 20 miejsc dogodnych do
pracy. W razie zachodzacej potrzeby, ilos¢ tych miejsc, kosztem
nieznacznych zmian wewnetrznych, mogtaby zosta¢ nawet jeszcze
0 kilka powiekszona. Bytoby to jednak w obecnej chwili nie-
celowe, gdyz przy dotychczasowej pojemnosci gospody istnieje
mozno$¢é pomieszczenia w niej zaledwie potowy normalnej ilosci
pracownikéw, jesli wylaczymy pracownikéw statych, posiadaja-
cych mieszkania w budynku gtébwnym. Tak wiec w interesie
umozliwienia pracy na Stacji szerszemu zastepowi badaczy lezy
powiekszenie gospody, przez dobudowanie zaopatrzonego na
zime skrzydta, mogacego pomieSci¢ jeszcze conajmniej 10 0s6b
przyjezdnych.

Skoro mowa o brakach, istniejagcych w obecnetn uposaze-
niu, précz wymienionych juz potrzeb bibljotecznych, wskaza¢ na-
lezy przedewszystkiem na dwa braki dotkliwie odczuwane, na
ktérych usuniecie winny sie znalez¢ fundusze. Na pierwszem
miejscu stoi sprawa zaopatrzenia todzi motorowej w nowy motor.
Dawny bowiem motor, nabyty w r. 1924 w stanie uzywanym
1 kilkakrotnie nastepnie remontowany, jest juz dzis, po 7-miu se-
zonach intensywnej pracy, silnie zniszczony i mato zdatny do
dalszego uzytku. Drugi wazny brak w aparaturze dotyczy sondy
dzwiekowej, czyli tak zwanego ,echolotu“. Posiadanie tego przy-
rzadu, umozliwiajacego szybkie i dostatecznie doktadne pomiary
gtebokosci jezior, pozwolitoby na przeprowadzenie w krétkim
czasie zbadania batymetrycznego przedewszystkiem Wigier, i na-
stepnie innych jezior suwalskich, skad do chwili obecne nie
mamy przewaznie pomiarow gitebokosci. Podkresli¢ nalezy, ze
brak mapy batymetrycznej Wigier stanowi powazng luke w stanie



badan hydrograficznych, ktdrg niezmiernie trudno bytoby wypet-
ni¢ droga zwyktych sondowan, wobec nieprawidtowej konfiguracji
misy i rozlegtosci jeziora. W kazdym razie przy obecnym, nie-
licznym personelu naukowym, zaabsorbowanym pracami specjal-
nemi i przecigzonym ponadto administracja, niesposob bytoby prze-
prowadzi¢ systematyczne badania batymetryczne, o ileby miaty one
by¢ uskuteczniane z tak znaczng stratg czasu, jakiej wymagaja w da-
nych warunkach zmudne sondowania zapomocg linki z ciezarkiem.

Personel staty Stacji, na ktérym opiera sie w chwili obec-
nej jej dziatalno$¢, zaréwno w zakresie gromadzenia materjatéw
hydrograficznych, biologicznych i meteorologicznych, jak nauko-
wego ich opracowania, sklada sie zaledwie z 4-ch pracowni-
kow: kierownika dr. A Litynskiego, asystenta starszego
dr. Z Kozminskiego, asystenta mtodszego dr. M. Gieysztora
i laboranta A. Wasy lenki. Nadmienimy, ze w latach po-
przednich personel ten byl jeszcze mniej liczny, skladajac sie
tylko z 2-ch, a najwyzej 3-ch pracownikéw, obarczonych nadto
w ostatniem piecioleciu dodatkowo sprawami budowy, co spo-
wodowaé musiato z koniecznos$ci przez caly czas jej trwania
znaczne ostabienie tetna pracy badawczej na Stacji.

Ogdlna ilos¢ pracownikdw przyjezdnych, ktorzy pracowali
naukowo na Stacji od chwili jej powstania, wyniosta 48 o0sdb,
z czego 32 osoby pracowaty w dawnym budynku w Pocicznie,
a 16 pracownikéw czynnych byto w r. 1929 i 1930 na nowej
Stacji. W r. 1928 pracownikow przyjezdnych na Stacji nie byto,
wobec odbywajgcych sie robdt wewngtrz budynku.
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Prac i oryginalnych przyczynkéw naukowych, wykonanych
na Stacji, do r. 1930 wigcznie ogtoszono drukiem 46. Szereg ba-
daczy polskich i obcych korzystat pozatem bardziej dorywczo z ma-
terjatéw, zebranych na Stacji, z ksiegozbioru i innych jej urzadzen.

Z innych stron dziatalnoSci naukowej Stacji wymienimy jej
udziat w organizacji badan limnologicznych na Polesiu, zainicjo-
wanych w r. 1929 przez Instytut im. Nenckiego, oraz udziat przed-
stawiciela Stacji w Komisji do spraw, zwigzanych z udziatem
Polski w Miedzynarodowej Radzie do badan morza. Stacja po-
zostaje nadto w kontakcie statym z Panstwowym Instytutem Me-
teorologicznym i Centralnem Biurem Hydrograficznem Min. Ro-
bét Publicznych, ktérym to instytucjom udziela sprawozdan mie-
siecznych w interesujgcym kazdg z nich zakresie. W latach
dawniejszych Stacja pozostawata réwniez w stosunkach z Wy-
dziatem Rybackim Min. Rolnictwa i wspo6tdziatata w granicach
swej kompetencji z miejscowemi wiadzami rybackiemi. Kierow-
nik Stacji uczestniczyt w kilku konferencjach, organizowanych
w sprawach rybackich przez Min. Roi. i brat udziat w charak-
terze prelegenta w kursach rybackich.

Skoro mowa o pokrewnych dziedzinach limnologji stoso-
wanej, wspomnimy jeszcze, Ze istniat swego czasu projekt uwzgled-
nienia na nowej Stacji urzgdzen, ktore mogtyby stuzy¢ do sztucz-
nego wylegania ryb tososiowatych, celem zarybiania jezior pan-
stwowych. Mys$l powyzsza, popierana poczatkowo przez odnosne
wiadze (Wydziat Rybacki) Min. Rolnictwa, zrodzita sie na tle
ujemnych doswiadczen, poczynionych z zarybianiem jezior su-
walskich narybkiem siei, importowanej z odlegtych wylegarni
jeszcze przez wladze rosyjskie, a nastepnie przez polskie Mini-
sterstwo Rolnictwa z takim samym wynikiem powtérzonych.
Celem umozliwienia jednak wylegania ryb wspomnianych na Sta-
cji, niezbedne bylo zatozenie tam pewnych instalacyj dodatko-
wych, zapewniajacych obfitszy doptyw wody do aparatéw wyle-
gowych, o ileby zarybianie to miato si¢ odbywal w rozmiarach,
odpowiadajgcych istotnym potrzebom. Projekt ten Ministerstwo
Rolnictwa w koncu zarzucito i skutkiem tego sie¢ wodna na Sta-
cji zostata obliczona jedynie na normalne zapotrzebowanie wody
w pracowniach naukowych, gdyz wykonanie wspomnianych in-
stalacyj dodatkowych nie dato sie zmiesci¢ w ramach posiada-
nych funduszéw.
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Koszt catkowity budowy nowego gmachu, wraz z urzadze-
niem w'ewnetrznem, inwestycjami naukowemi i technicznemi, jak
ré wniez wszystkiemi budynkami pomocniczemi, wyniést niespetna
200.000 ztotych, czego w stosunku do ilosci robdét wykonanych
i przedmiotow nabytych, nie mozna zadng miarg uwazaé¢ za kwotg
wygérowang, Kktérej uzyskanie jednak na cel powyzszy nie byto
rzecza tatwa.

Taki jest w krétkim zarysie stan obecny Stacji Hydrobiolo-
gicznej, w koncu pierwszego dziesieciolecia jej istnienia. W pla-
coéwce tej, jak widzimy, zyskata limnologja polska nowoczes$nie
urzadzony, dorowmywajacy, lub czeSciowo nawet przewyzszajacy
podobne instytucje zagraniczne warsztat pracy, ktéry bedzie od-
tadl w szerszym, niz dotychczas zakresie stuzyt licznym pracowni-
kom na polu nauki o wodach $rédladowych. Nie potrzeba thu-
maczyé, jak dalece rozwdj wszechstronny tej gatezi wiedzy jest
pozadany u nas w Polsce, gdzie ilos¢ ogdlng jezior liczymy na
tysigce i gdzie sg one tak mato jeszcze poznane.

Nalezy zaznaczyé, ze placowka wigierska posiada rozlegte
i poniekad odrebne zadania, wynikajgce ze swoisto$ci warunkdéw
najblizszego otoczenia. Warunki te rdznig sie dos¢ znacznie od
istniejagcych na innych stacjach stodkowodnych Europy i wysu-
wajg przed Stacjg naszg specjalne problemy, ktérych rozwigzanie
stanowi¢ musi dla niej cel giéowny.

Centralnem zagadnieniem limnologji wspotczesnej, skupia-
jacem dzi$ najwiecej wysitkdw badaczy, jest kwestja typow je-
ziornych, lub ujmujgc rzecz szerzej — dazenie do opracowania
podstaw naturalnej klasyfikacji wszelkich zbiornikéw stodkowod-
nych. W ciggu ostatniego dziesieciolecia uczyniono powazny
krok naprzéd najem polu, w czem prace Stacji Wigierskiej miaty
rowniez swoj udziat. Niespos6b nie zauwazy¢ wszakze, iz stan
pogladéw, panujacych obecnie w tej dziedzinie, grzeszy nadmier-
nym schematyzmem, majacym przedewszystkiem swe Zrddio w bra-
ku dostatecznych materjatow faktycznych Z drugiej strony, po-
niewaz prace dalsze we wspomnianym Kkierunku muszg wzia¢ za
punkt wyjscia znajomo$¢ doktadng cech, wilasciwych poszczegol-
nym zbiornikom i dotyczacych nietylko réznic w sktadzie popu-
lacyj, lecz szeregu pozostatych wiasciwosci limnologicznych, jasne
jest, iz zadanie powyzsze wymaga uprzednio przeprowadzenia na-
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der szczegdétowych studjoéw regjonalnych. Wynika stad nieu-
chronnie pewna jednostronno$¢ kierunku prac, wykonywanych na
réznych stacjach, dzieki ktérej wyniki, osiggane na jednym tere-
nie, uzupetniaé sie musza wynikami, zdobytemi gdzieindzie;j.

Skoro idzie o stacje europejskie, pracujg one badZz na je-
ziorach eutroficznych (niemiecka Stacja w Plon, wegierska w Ti-
hany, rosyjska na jeziorach Kosirnskich, lub na j. Glubokoje), badz
na terenie wdd dystroficznych (szwedzka Stacja w Aneboda), badz
wreszcie na oligotroficznych jeziorach goérskich (nad jeziorami
Lunz i Bodenskiem). Stacja Wigierska jest jedyna, jak dotad,
w Europie instytucjg tego rodzaju, potozong nad miodem i gle-
bokiem, oligotroficznem jeziorem nizin nem, o charakterze przej-
Sciowym od typowo oligotroficznych zbiornikéw podalpejskich do
silniej zeutrofizowanych wdd nizu europejskiego. Na powyzszern
nie wyczerpuje sie jednak odrebno$é naszego terenu, ktérego ce-
chg najistotniejszg jest przedewszystkiem rdznorodno$é limnolo-
giczna skupionych w promieniu bezpos$redniej ingerencji Stacji
dwudziestu kilku réznej wielkosci zbiornikow. Mimo wspélnej prze-
sztoSci geologicznej, zbiorniki te reprezentujg dzi$§ odmienne sto-
pnie ewolucji, badZ w kierunku eutroficznym, badZ dystroficznym.

Poniewaz wspomniana skala wahan wystepuje tutaj na nie-
wielkim stosunkowo obszarze, a cze$ciowo nawet, jak w Wigrach
wihasciwych, w obrebie tego samego jeziora, tatwo zrozumieé, jak
duzg warto$¢ przedstawia teren omawiany dla wszelkiego ro-
dzaju badan poréwnawczych. Cata grupa jezior Wigierskich jest
dzieki temu niejako predysponowana od natury do rozwigzywa-
nia najwazniejszych i zarazem najzawilszych probleméw limno-
logicznych. W tem tkwi wysoka warto$¢ Wigier, jako terenu pracy.

Program dalszy dziatalnosci Stacji Hydrobiologicznej zdgzaé
winien do wykorzystania w najszerszej mierze ~spomnianej roz-
norodnosci pojedynczych s$rodowisk zyciowych, celem gtebszego
wnikniecia w skomplikowane sprawy przemiany materji organicz-
nej w wodach, w zaleznosci od zmiennych warunkéw otocze-
nia, od jego czynnikéw fizycznych, chemicznych i biologicznych.
Jest to program, obliczony na dtuzszy okres czasu, ktéry wypet-
niany bedzie stopniowo, w miare postepujgcego opracowania
poszczeg6lnych zagadnieA specjalnych, stanowigcych punkty opar-
cia dla przysztych wnioskéw syntetycznych.



JULJAN RZOSKA
(Poznan, Polen)

BIOMETRISCHE STUDIEN UBER DIE VARIABILI-
TAT EINER CYCLOPIDENGRUPPE (CYCLOPS STRE-
NUUS S. LAT))

A. EINLEITUNG.

Auch in der Gruppe der Cyclopiden lasst sich der lebhafte
Drang feststellen, die systematische Formanalyse, die eine Zeitlang
durch die ersten synthetischen Bearbeitungen endgiltig erledigt
schien, wieder aufzunehmen und mit modernen Methoden in das
Problem der Art einzudringen J) 2 9.

In dieser Arbeit soll die WVariabilitdt einer Cyclopiden-
gruppe, die bis vor kurzem unter einem Artnamen zusatnmenge-
fasst wurde, ndmlich C. strenuas s. lat, biometrisch behandelt
werden.

Die Cyclopidengruppe C. strenuus s. lat. bewohnt einen gros-
sen Teil des Erdballes, und es ist bekannt, dass sie dabei eine
erhebliche morphologische Plastizitdt aufweist. Zahlreiche Autoren
haben dies notiert und diskutiert. Es ist unndtig diese Diskussio-
nen sowie die Ergebnisse hier zu wiederholen. In der unléngst
(1927) erschienenen Arbeit von Kozminski ist dies zur Geniige
behandelt worden.
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Kozminski hat als erster diese Formengruppe einer
sehr grindlichen biometrischen Untersuchung unterzogen. Seine
Arbeit gipfelt in dem Satze: ,Innerhalb der Cyclopidengruppe
strenuus — insignis sind zur Zeit 4 Species zu unterscheiden: C.
scutifer Sars, C. vicinus Uljanin, C.strenuus Fischer und C. in-
signis Claus, sowie eine ganze Reihe niederer systematischer
Einheiten, von denen sich einige spater gleichfalls eventuell als
gute Arten werden ausscheiden lassen*.

Vorlaufige Zahl
Lokalitat Bezeichnung Datum
(nach der Pro- 99 cf cf
benummer)
a) 3 Seen By 27 1.1X.23 10 10
1. Bythinersee By 76 16.1V 1924 15 10
2. Lunzer Untersee
(Niederdosterreich) L 19.VI11.25 15 20
3. Kiekrzer See K1 5 Proben vom
311X —29X1.27. 18 1u
K 2.1v.28. 14 10
b) 3 Kleingewasser
im Salinengebiet (Ino-
wroctaw):
4. 2 benachbarte kI. Weiher 172 25.V1.24. 50 25
5. 173 25.VI.24. 50 14
6. Kunstlich erweiterter
Kurparkteich 174 25.V1.24. 20 20
c) Ubrige Kleingewésser:
7. Zwei nahe beieinander-
gelegene, kleine Wasser-
ansammlungen (1 da-
von ein Lehmausstich) 93 16.X.23. 50 25
8. 9la 16.X.23. 50 25
9. Kleiner Waldteich 139 13.V.24. 50 —
10. Kinstlicher Tiergarten - 226 20.V.25. 15 10
-Ententeich 256 25.VI11.25 15 10

11. Grosse Uberschwem-
mungslachen der War-
the. 2 28.111.23. 100 10
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Etwas spater als Kozminski, unabhédngig von ihm, habe
auch ich dieselbe Frage nach der Valenz der C. stremms — Va-
rietdten in Angriff genommen und Materialien dazu gesammelt,
nachdem ich anlésslich friherer Cyclopidenarbeiten (1925, 1927)
darauf aufmerksam geworden war. Da Kozminski seine Arbeit
viel fruher fertiggestellt und mit aller Grundlichkeit ausgearbeitet
hatte, habe ich meinen urspringlichen sehr weitgesteckten Plan
nachtraglich abgedndert, und die Arbeit gewissermassen als Kon-
trolle seiner Ergebnisse betrachtet. Damit sei ihre Fassung erklart.

Material. Es wurden einige hundert C. strenuus von ver-
schiedenen Lokalititen quantitativ untersucht. Ahnlich wie Ko-
Zzminski mass ich etwa durchschnittlich 17 morphologische De-
tails eines jeden Individums. Insgesamt wurden 472 $ 9 und
200 rfcT einer genauen Prifung mittels des Okularmikrometers
unterzogen. Uber 10,000 mikroskopische Einzelmessungen muss-
ten vorgenommen werden, und dazu kamen Uber 2500 unter
dem Mikroskop vorzunehmende Beobachtungen (ber die Dorn-
formeln der Schwimmfisse.

Diese 672 Cyclopidenindividuen stammten von 11 Lokali-
taten, die alle, ausser dem Lunzer See, im Posener Gebiet
(Polen) liegen. (S. nebenstehende Tabelle).

Es wurden also moglichst verschiedene Lokalitdten ausge-
sucht, um wenn auch in kleinem Masse, die 0kologische Diffe-
renzierung zu erfassen. Néheres dazu wird in einem o6kologi-
schen Kapitel zu sagen sein.

Methode. Die durch die Messungen gewonnenen Zahlen
wurden nicht alle verwertet. Es wurden einige ausgesucht und
zu Indices (Verhaltnisszahlen) umgerechnet. Statt des gewdhnli-
chen Mittelwertes (M) des einzelnen morphologischen Details,
wurden diese zu besonders charakteristischen Beziehungen zu-
sammengestellt und so fir jedes gemessene Individuum einzeln
berechnet. Fir die 9 9 wurden folgende Indices festgestellt.

. abdominis
L Longitudo ceph.—thoracis
La“t.UdO maximalis 1. segm. ceph.—thor.
Longitudo

IV. segm. ceph.—thor.

3. Latitudo . segm. ceph.—thor.
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T . furcae (ramorum
4. Longitudo - ( . )
corporis

Latitud
5. -------_—§— ramorum furcae
ongitudo

o ., I. (externae) setae furcalis
6- Lo"g'tudo IV. (internae) setae furcalis

T . IV. (internae) setae furcalis
7. Longitudo ( ). 8¢ 5
corporis

Ausserdem wurden fir einen Teil der 9 + berechnet:

. spatii setae lateralis furcae
*8. Longitudo P

furcae
9 L itud0 spinae ext. endop.J V. p. legum.
spinae int.

Die mit* bezeichneten Indices wurden in Kozminski’s Arbeit und
bei mir gleicherweise berechnet. Sonst hat K. andere Indexzusammenstellun-
gen angewandt, sodass unsere Zahlenresultate meistens nicht direkt verglichen
werden kdnnen.

Zu den einzelnen Indices ist folgendes zu bemerken:

1) Die Léange des Abdomens war vom | Abdomseg-
ment bis zur Insertion der Furkaldste berechnet.

Der Cephalothorax wurde im ganzen gemessen, doch wurde
nach dem Augenmaass eine kleine Plus—oder Minuskorrektur
infolge der Konservierungsstreckung oder—Verkiirzung vorge-
nommen.

2) Das erste Cephalothoraxsegment wurde- immer an der
weitesten Breite und Lange gemessen.

3) Bei der Breite des IV Thoraxsegmentes handelt es sich
um die maximale Breite, die beim IV. Segment am Ende der
»Pliigel” des Segmentes liegt.

4—5) Bei der L&nge der Furka handelt es sich um die
Lange der Furkaldste, also vom Ansatz an den Korper bis zum
Ansatz der Furkalborsten. Die Breite wurde in der Mitte der
Furka gemessen. Als Gesamtldnge des Korpers wurde die Lange
des Tieres bis zum Ansatz der Furkal&ste bezeichnet.

6) Die Furkalborsten wurden von aussen nach innen
den Zahlen 1—IV belegt. Die L&nge der dusseren wurde im
Verhdltnis zur inneren berechnet.

mit
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7) Index 7 bedarf keiner Erdrterung.

8) Als Spatium setae furcalis wurde der Abstand der Sei-
tenborste der Furkaldste von dem Furkalansatz am Korper be-
zeichnet und dies ins Verhaltnis zur ganzen Léange der F.—Aste
gesetzt.

9) Index 9 ist das Verhéltnis der beiden Dornen am En-
dopodit des 4-ten Schwimmfusspaares.

Fir die 5 O wurden nur folgende 3 Indices berechnet:

|___6_1_I_I_IIU%O m. ce h—thorams
Longitu 38 P
Latlt do
L_c;ﬁ_g_;ltugo
. setae externae furcae
6. Longitudo

setae internae

Alle diese Indices wurden mit 1000 multipliziert, mit Aus-
nahme von Index 8, der mit 100 multipliziert wurde.

Uber den Wert dieser Indices fir die Zwecke der systema-
tischen Unterscheidung werde ich im Verlauf der Arbeit sprechen.
Fir die Indexzahlen der einzelnen Individuen wurde nun M,
das* arithmetische Mittel, a—die Streuung, und m-—der mittlere
Fehler berechnet, wobei ich mich an Johannsen (1927) hielt.
Die so erhaltenen Zahlen wurden dann endgiltig verarbeitet.
lhre Zusammenstellung, das Hauptresultat der Arbeit, ist im
Anhang gegeben.

Ein wichtiger Punkt bestand darin, die einzelnen gemes-
senen Individuen zu gruppieren, namlich zusammenzufassen oder
zu sondern. Als zusammengehdrig wurden in erster Linie die
Populationen der einzelnen Gewadasser betrachtet. Es erscheint
dies a priori falsch, aber in der Praxis lag folgender Befund vor.

Nur in 3 Gewdssern (von 11) kamen zwei verschiedene
Formen der Gruppe nebeneinander vor, die sich sofort durch
Habitus und Schwimmfussbewehrung unterschieden und daher
getrennt behandelt wurden, und anderseits zeigen die Messlisten
der einzelnen Orte deutlich, dass die Individuen nur geringe
Schwankungen aufwiesen und zu einer Form gehorten. Die spa-
tere genaue biometrische Bearbeitung hat dieser aprioristischen
Gruppierung recht gegeben, wie wir sehen werden.
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Diese Arbeit wurde im Zoologischen Institut der Univ.
Poznan (Polen) ausgefiihrt, dem ich fir die Uberlassung eines
Arbeitsplatzes und der notigen Apparatur zu danken habe.

B. ERGEBNISSE.

Ich war von vorneherein von der systematischen Eigenart
der Formen C.strenuus Fischer s.st. und C.vicinus Uljanin
Uberzeugt. Im Verlauf der Arbeit traten aber auch bei den Ubri-
gen Formen die Unterschiede so deutlich hervor, dass schon
vor den Endresultaten die einzelnen Formen unterschieden und
demzufolge behandelt wurden. Auch in der Darlegung der Re-
sultate ist deshalb etwas vorweggenommen worden.

Abb. 1. Exopodite der 4 Schwimmfiisse bei

einer planktonischen Form (9) der Strenuus-

gruppe (= K. ldieser Arbeit); Bewehrungsfor-
mel: 3322 (Fusspaar | — V).

Es wurden folgende sichere Formen, die wahrscheinlich
differente Arten oder Kleinarten reprdsentieren, gefunden:

1 C. strenuus Fischer (Probe Ne 139, 226 u. 256).

2. C. furcifer Claus (Probe Xe 2).

3. C. vicinas Uljanin (Ne 172, 173, 174, By 76 u. 27;
sowie, 91 a, 93).

4. C. kolensis Lilljeborg (Ne K 1),

sowie 2 weitere einem planktischen Formenkreis zugehorige For-
men (,,KI“u ,L“). Die alte Auffassung von Sc hm eil Uber die
Artunitat von C. strenuus ist endgultig beiseite zu lassen. Un-
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richtig sind auch die Angaben Uber Morphologie und Systematik
der strenmis—Gruppe von Pesta (1928).

Im folgenden werden nun die einzelnen Erscheinungen der
Variabilitdt und der damit verbundenen Fragen besprochen. Aus
Zweckmaéssigkeitsgriinden ist die Besprechung der Schwimmfuss-
bedornung vorangestellt.

Die Bedornung der Schwimmfisse ist meisten-
teils als systematisch wichtig betrachtet worden und meine Erfah-
rungen haben &hnlich wie Kozmiriski’s diese Ansicht bestatigt.

Ehe wir die Resultate betrachten, muss vorausgeschickt wer-
den, dass die Formeln nach der Zahl der Seitendorne des letzten
Exopoditgliedes berechnet werden, dass also die an der apikalen
Spitze stehenden Dornen resp. Borsten, zum Unterschied gegen
englische und manche skandinavischen Arbeiten, nicht gerechnet
werden (s. Abb. 1 u. 2).

Abb. 2. Exopodite des I. und Il. [Schwimmfusspaa-
res von C. kolensis Lilljeborg; Q aus dem Kiekrzer
See bei Poznan (= K. Il); Bewehrungsformel 2222.
(Exopodite des IlIl. und IV. Paares nicht gezeichnet).

Auf diese Weise kommt man zu zwei grundséatzlichen Be-
wehrungstypen, zum Typus ,,Bini* (2222) und ,,lerni“ (3322). Das
ganze vermessene Material liess sich nun nicht diesen zwei Ty-
pen zuteilen, vielmehr zerfiel es in 3 Gruppen mit

a) typischer, innerhalb der Population
nicht variabler

b) vorwiegend typischer, jedoch schwach Bedornung.
variabler

c) stark variabler
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Zur a) Gruppe gehdren vom Typus
Bini: 1) 4 Populationen von C. vicinus (91 a, 93, 173, By 27)
2) die einzige Population von C. kolensis (Kiekrzsee, KU)
Terni: 1) C. strenuus Fischer (Tiergartenteich).
2) 2 Planktonformen aus dem Lunzersee (L) und dem
Kiekrzsee (KI).

b) Gruppe:
Typ Bezeichnung Anzahl 9 Q d’é
50 45 normal
C. vicinus ., (2222/3322
(172) demlscht (2222 1222 25 normal
o 3 deform.
Bini C. vicinus 20 19 normal 19 normal
(174) 1 gemischt 2222/2122 1 gem. 2222, 2322
C. vicinus 9 normal
(By 76) 15 alle normal 1 gem. 2322/2222
50 47 normal
Terni G Strenuus 0 (2-3322/3222
(139) 38em- \i—3222/3222

c) Stark gemischt, ohne deutliche Normalformel:

Bezeichung Anzahl QQ 0’0
100 27 2222) 10 4 2222
53 3322 lbeide Seiten 3 3322
2 3222 | gleich 2 3222
4 2322 > 1 3322/22
C. furcifer CI. 14 5 3322/3222
)] 4 3222/3322
2 2322/3322 " ?e
1 2322/3222 Vo
1 3332/3322 unSleich
1 2322/2222

Aus dieser Zusammenstellung erhellt folgendes: Im allge-
meinen ist geringe Variabilitdt der Fussbedornung die Regel, so-
dass diese flr viele Arten ein gutes Charakteristikum ist. Sehr
variabel ist in dieser Hinsicht C. furcifer Claus und gerade die-
ser Umstand bildet einen Teil seiner artlichen Charakteristik
(siehe hierzu Lowndes 34 » — In dem zu Rede stehenden
Material gehdren dem Typus Bini C. vicinus Ulj. und C. kolen-
sis Lillj. an, dem Ternitypus C. strenuus Fischer und 2 plan-
ktonische, systematisch noch nicht definierbare Formen. — Ménn-
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chen und Weibchen weisen in meinem Material keine merkli-
chen Unterschiede hinsichtlich der Variabilitdt auf, worin ich mich
einigermassen von den Ergebnissen Kozminski’ entferne.

Er verzeichnet bei C. strenuus Fischer unter dem Ménnchen viele ge-
mischte Dornformeln. Grade fir diesen Punkt habe ich jedoch ein grosses
Vergleichsmaterial von einer fritheren Arbeit zur Verfigung; dies weist unter
vielen Exemplaren dieser Art, aus demselben Gewé&sser wie Nr. 250 und 226,
nur einige anormale Exemplare auf.

Die Frage, ob Milieufaktoren Verédnderlichkeit der Dorn-
formeln hervorrufen koénnen, werde ich nicht diskutieren, weil
meine Beobachtungen dies nicht ermoglichen.

Experimente von Lowndes ") (ph—Wirkung) und die Ta-
tsache, dass z. B. C. vicinus unter den verschiedensten Bedin-
gungen ungefédhr gleiche Bedornung zeigt, sprechen wohl da-
gegen.

Zahlenergebnisse und ihre graphische Darstellung.

Das gesamte Zahlenmaterial, das Hauptergebniss der Arbeit,
ist am Schluss der Arbeit in tabellarischer Form zusammenge-
stellt. Es sind dort fur die verschiedenen Formen M, Fa, und m
der einzelnen Indices gegeben.

Um nun das schwer Uberblickbare Zahlenmaterial deutlicher
zu machen, habe ich die Hauptdaten graphisch dargestellt. Je 7
Indices jeder Form—die einzelnen Populationen getrennt—wurden
zu einer graphischen Formel zusammengestellt. Auf der Abszisse
wurden Ordinaten errichtet, auf denen M-j-a je eines Index ab-
getragen wurden. Der Masstab der Abtragung wurde bei jedem
Index jeweils so gewéhlt, wie es Grinde der Deutlichkeit verlang-
ten. Der Masstab der einzelnen Indices (Ordinaten) einer Fi-
gur ist also verschieden, gleich jedoch bei den einander entspre-
chenden Indices in den verschiedenen Figuren, sodass diese
direkt vergleichbar sind.

Es sind also verschiedene morphologische Eigenschaften
einer Form graphisch zusammengestellt, um dann mit einer eben-
solchen Formel anderer Formen verglichen zu werden. Das Ziel
war, den Vergleich einander nahe kommender Formen mdglichst
prédgnant zu gestalten. Man koénnte auch Kurven fur das Verhal-
ten der einzelnen Indices bei den verschiedenen Formen zeich-
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nen. Ich habe bewusst eine andere Ausdrucksweise gewahlt und
zwar aus 2 Grinden:

1) Es sollen ja Organismen, also Komplexe von Eigen-
schaften verglichen werden und nicht einzelne Eigenschaf-
ten, die wie aus den Zahlenresultaten hervorgeht, meistens trans-
gredieren, also bei Berlicksichtigung aller Formen der strenuus—
Gruppe, keine scharfen Grenzen schaffen. Ein Komplex von
Eigenschaften dagegen, zeigt — wenn auch die einzelnen Indices
fur sich gewertet werden, — eine Summe von Unterschieden
oder Gleichheiten.

2) Nur solche Formen sind in meinen Graphikonen ver-
glichen worden, welche irgend welches gemeinsame Interesse
boten, also a) verschiedene Populationen einer Art, b) einander
morphologisch sehr nahestehende Formen oder Arten, ¢) zusam-
menwohnende Arten unseres Formenkreises. In allen diese Féllen
sind also die berechneten Indices in graphische Gegeniberstel-
lung gebracht worden. Unndtig ware es entsprechende Indices
verschiedener und qualitativ wohl geschiedener Arten zu ver-
gleichen, die langst gesichert sind.

Die Reihenanordung der Indices wurde nach manchen Pro-
ben, ndmlich aus Grunden der Prdgnanz, die am meisten charakteri-
stischen Indices um die Mitte gruppiert, — folgendermassen ge-
wéhlt: Index Nr. 1, 3, 7, 6, 2, 5, 4 Insgesamt sind 5 Graphi-
kone hergestellt worden, aus denen die Hauptzige der morpho-
logischen Variabilitdt zu ersehen sind.

Zu den einzelnen Graphikonen ist folgendes zu bemerken:
Nr. 1 zeigt den Verlauf 3-er Populationen von C. strenuus Fi-
scher, nédmlich zweier zeitlich verschiedener Proben aus dem
Posener Tiergarten und einer Population aus einem Waldteich.
Deutlich sind die Abweichungen der 3 Populationen zu sehen,
wobei die Tiere aus dem Waldteich im Index 3 eine eigene
Note aufweisen.

Nr. 2 ist C. vicinus Uljanin gewidmet. Da 5 Populationen
(Nr. 172, 173, 174, By 27 und 76) sehr wenig voneinander ab-
wichen, wurden nur die 5 *,M“ Punkte eingezeichnet und als
Streuung der Raum zwischen dem Punkt des hdochsten
,M*“ und den, -0“ des niedrigsten M (kurz ,Maximal®“— Streu-
ung). Ich weiss wohl, das die Berechnung eines neuen M und
des dazu gehorigen -j-0 besser gewesen wdare, doch zeigt viel-
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leicht die von mir angewandte Weise die Variabititdt augenfalli-
ger. Ausserdem sind auf dieselbe Weise dargestellt die 3 abwei-
chenden Indices (die Ubrigen sind typisch!) zweier anderer Popu-
lationen (91 a, 93). Es zeigen sich also in der Art C. vicinus

Fig. I.
v A . +100-i i
*i; 875- 000 - 1000- 200 i
Ki 200 ¢ 190-
i
il T
| ii .
' 775- 700- 00w 4I
. .
\ * 160 150-1 r
M A e
T t %
| tT
675-1j ‘]ji m ? 800 120
120-) | f 110-
: &
t 3 r " 5

Fig. 1L C. strenuus Fischer, 3 Populationen von 2 Standorten. Graphische

Darstellung des Mittels (M) und der Streuung (+.c) von 7 berechneten mor-

phologischen Indices. Né&here Erkldrung im Text. Zeichenerklarung: Mittel
und Streuung der Indices von

- o e ->  (Nr. 226) Friuhjahrs- j Exemplare aus dem
Ottt e ->»  (Nr. 256) Hochsommer-(PosenerTiergartenteich
o< . (Nr. 139) Exemplare aus einem Waldteich.

Uljanin vom Typus in manchen Einzelheiten abweichende For-
men. Auf der Figur sind die Indices der abweichenden 2 Formen
durch begleitende Seitenschraffierung besonders kenntlich gemacht.

Figur 3. Dargestellt sind die beiden planktonischen For-
men aus dem Kiekrzer See (KI) und dem Lunzer See (L),
die ich systematisch nicht benenne (s. unten). Die H&he der
M + 3 beider Formen zeigt beim Vergleich durchaus &hnliche
Verhdltnisse. Angedeutet ist auf der Figur noch die ,Maxi-
mal®“ Streuung von C. strenuus Fischer (aus Kurve 1 ubertra-
gen). Die Unterschiede sind sehr deutlich sichtbar, allerdings ist
nur in einem Punkte der Unterschied absolut (Index 7).
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Fig. 2.

Fig. 2. C. vicinus Uljanin. Graphische Darstellung der Indices von 5 typi-
schen und zwei abweichenden Populationen. (Von den letzteren sind nur die
3 abweichenden Indices (3, 7, 6) gezeichnet und zwecks besserer optischer
Absonderung mit einer begleitenden Seitenschraffierung ausgestattet.) Zeichen-

erklarung:
] von Probe 172 Die Ausdehnung der
D e 173 »Maximal“ - Streuung
Das arithmetische O g“m a) der typischen Popu-
. : y i
Mittel M = . Byt lationen
der Indices o 93 D) der abweichenden Po-
g 91a pulationen
rj *< —_ >¢

4) In Figur 4. ist C. furcifer Claus im Vergleich zur
»Maximal®“ Streuung von C. strenuus Fischer dargestellt. Absolut
verschieden und weit ausserhalb des Bereichs der C. strenuus
Fischer — Variation reichend ist nur Index 5 (die lange und

dinne Furka).
5) Nr. 5. Bietet einen Vergleich von C. kolensis Lilljeborg
mit seinem Cohabitanten ,KI“ aus dem Kiekrzer See. Die Un-

terschiede sind sehr gross.
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Fig. 3.
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Fig. 3. Zwei planktonische, systematisch nicht bestimmte Formen im Vergleich
zur ,,Maximal* — Streuung von C. strenuus Fischer. Zeichenerkl&rung:
o< . >e M rc der Indices der Form ,KI*“(Kiekrzer See)
o< . ->e " » »L“ (Lunzer See)

® e Maximalstreuung von C. strenuus Fischer.
Fig. 4
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Fig. 4. C. fiurcifer Claus im Vergleich zur ,Maximal" — Streuung von C.

strenuus Fischer.

>, M + c der Indices von C. furcifer Claus
-> Maximal* - Streuung von C. strenuus Fischer,
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Nun sind die graphisch angedeuteten Verhdaltnisse morpho-
logisch und systematisch ins einzelne zu verfolgen.

Fig. 5.

5204

Fig. 5. C. kolensis. Lilljeborg und sein Mitbewohner ,KI* aus dem Kie-
krzer See, systematisch noch nicht definiert.

— . >e M + 0 der Indices von C. kolensis.
KI*

Systematisch — morphologische Ergebnisse.

Wenn wir das untersuchte ganze Material nach der syste-
matisch wichtigen Bedcrnnn”~forvel und dern Standort grup-

piere;;, so erhalten wir folgendes Bild:

Bedo ; ungsformel Kieingew i-isser Seen (Plankton)
>{0 / T>rl 256 Kl (Kiekrzsee)
2 und 226- L (Lunzer See)

variierend 2
2222 (Bini) 172, 173, 174, K1 (Kiekrzsee)

91 a, 93 By 76, 27
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Die graphischen Figuren sowie Messzahlen sagen uns nun,
dass diese Gruppierung einige Hauptziige der Systematik durch-
aus richtig wiedergibt. Es bilden morphologisch differente
Gruppen die Tiere aus den Fundorten 1) 139, 256 u. 226; 2) Kl
und L.; 3) 172, 174, 173, By 27 u. By 76, hierher gehdren auch
91a und 93; 4) KII; 5) Nr. 2. Sehr leicht mit bekannten und
wohlbeschriebenen Formen zu identifizieren waren folgende, de-
ren Eigenart keiner Diskussion unterliegt; Gruppe 1) C. strenuus
Fischer, der in gewissen Grenzen Variabilitat aufweist.

3) C. vicinus Uljanin ausser 91 a und 93.

5) C. furcifer Claus, der nun schon durch verschiedene
Autoren durchaus genligend charakterisiert und gesichert worden
ist (z. B. Claus, Lilljeborg, Lowndes (C. lacunae), Koz-
miriski).

4) Auch der merkwirdige Cyclopide, den ich provisorisch
mit KU bezeichnet habe, war unschwer als C. kolensis Lillje-
borg zu identifizieren, denn seine Hauptmerkmale: Bedornungs-
formel im Verein mit der verhdltnisméassig sehr kurzen und
dicken Furka, sind nur bei C. kolensis Lilljeborg zu finden.
Auch die Zeichnungen von Lilljeborg gleichen meinen Exem-
plaren.

Es verbleiben zur ndheren Beurteilung a) die Formen 91 a
und 93, die nach dem Zahlenmaterial zu urteilen untereinander
identisch sind, — sowie, b) KI und die Lunzer Form, die eben-
falls zu einander zu gehdren scheinen.

Die Tiere aus 91 a und 93 habe ich anldsslich der Bedornungsformeln
und dem &usseren Habitus als C. vicinus bezeichnet. Bei ndherer Bearbeitung
zeigten sich Unterschiede, die am augenfdlligsten der abweichende Verlauf
des Graphikons 2 zeigt. Es weichen ab von dem normalen C. vicinus — Ver-
halten: Index 7 (niedriger), 6 (hdher) und Index 3 (niedriger). Das heist fur
Index: 7) die innerste Furkalborste ist im Vergleich zum Kd&rpermass verhélt-
nisméssig kirzer als bei der reinen Form; 6) die &usserste Furkalborste dage-
gen ist im Verhéaltnis zur innersten langer; 3) die Breite des 4. Cephalothorax-
segmentes ist kleiner als bei der reinen Form. Die Ubrigen Indices entsprechen
der reinen Form. Diese Ubrigen Indices (und natirlich die Fussformel) unter-
scheiden die Formen 91a u. 93 von C. strenuus Fischer représentiert durch
die Tiere 139. 226 u. 256. Es gilt dies von den Indices 2, 5, 4 (vergl. Figur
1u 2). Es ist also die Breite des Ccphalothorax im Verhéltnis zur L&nge viel
kleiner als bei C. strenuus und gleich der reinen vicinus Form. Die Breite
der Furkaldste ist geringer und die ganze Furka verhaltnisméssig langer. Wir
haben es hier mit einer stark abweichenden Form des C. vicinus zu tun.
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Ob und welche systematische Valenz diese Form nun hat, will ich vorldufig
nicht beurteilen.

Die Planktonbewohner ,KI* und ,L* (Figur 3) zeigen miteinander
verglichen, einen ziemlich gleichférmigen Stand ihrer Indexhdhen. Auch die
Form der Genitalregion ist durchaus &hnlich. Beide kommen im Plankton vor
und haben gleiche Bedornungsformeln. Bei der Gruppierung der einzelnen In-
dices verschiedener Formen nach der Grdsse fs. unten), sind beide Cyclopiden
immer nahe beieinander zu finden, sowohl Méannchen wie Weibchen. Ich halte
sie flir eine identische oder sehr genédherte Form.

Wie verhalten sich nun diese letztgenannten Tiere zu den anderen be-
schriebenen Formen der strenuus-Gruppe. Vergleicht man die M der einzelnen
Indices mit den entsprechenden der anderen Formen, so erhalten wir folgen-
des Ergebnis: im Verhdltnis zu C. strenuus (Fig. 3) ist 1) der Index longi-
tudo abdominis/ceph -thoracis kleiner bei ,,L*“ und ,KI“; das heisst, das Ab-
domen ist verhdltnisméssig kirzer; 2) die innerste Furkalborste ist bei ,KI"
und ,L“ verhaltnismassig langer; 3) das erste Ceph. thoraxsg. ist bei diesen
Formen schmdler. C. vicinus ist auf den ersten Blick so different, dass ich
auf die feineren Unterschiede nicht einzugehen brauche; dasselbe qgilt fur
C. furcifer. Zu dem Mitbewohner K Il (C. kolensis) besteht eine ganze
Reihe Unterschiede, die besonders aus der Vergleichung des Graphikon 5 er-
sichtlich sind. Die Bedornung, die Furka und Habitus unterscheiden Ubrigens
die Formen von vorneherein

Im Verhéltniss zu den von Kozminski untersuchten Formen ist fol-
gendes zu bemerken. Wenn man die 3 von mir in gleicher Weise mit K. be-
rechneten Indices der p p vergleicht, so &hneln sich folgende Formen beider
Arbeit infolge ihrer indexwerte.

Kozminski Rzo6ska
Bezeichnung d. Form M in , Form M m G

Ind. long, C.strenuus f. vranae 1483 157 627 L 1489 2,29 8,86
furcae (4) K ” /. tatricus 148.4 2,22 9,67 K | 161,33 1,97 8,14
nd C. strenuus forma ta-
S .setae tricus 76,5 0,36 155 L 78,3 0,75 2,92
Ff)l.JrcaIis ®) (f. vranae ist diffe-

rent) K1 7873 039 1,66
Ind. long.
Set. apic. L= 166,5 2,36 10,02 L 16184 376 1459
furcae (7) K | 183,38 2,17 8,93

Nun soll aber C. strenuus f. tatricus nach Kozminski die Seiten
des 2-ten Cth. - Segmentes aussergewohnlich in Form unter die Unterseite he-
rabhangender Schilder ausgebildet haben. Diese Erscheinung tritt an meinen
Tieren nicht auf, was mir ein grésser Unterschied zu sein scheint. Auch die
f. vranae von K. weist mehrere Ahnlichkeiten mit meinen Tieren auf, z. B.
die Genitalregion, das IV, V. Cephalothor.—Segment und das |. Abdominal-
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segment. Einen Unterschied nach der Diagnose von K. bildet dagegen die
weite Divergenz der Furkaldste bei /. vranae, die bei ,K I* und ,L* nicht
vorhanden ist, und auch die innere Furkalborste von f. vranae ist kirzer als
bei ,K I und ,L*,

Grosse Ahnlichkeit haben die Tiere von ,K I" und ,L“ mit den von
Ekman (1923) beschriebenen aus Nowaja Zemlja, obwohl auch hier geringe
Abweichungen ersichtlich sind. Ekman bezeichnet seine Tiere als Ubergangs-
formen zwischen C. strenuus — abyssorum und C. lacustris Sars, und auch
meine Tiere weisen Ahnlichkeiten mit C. abyssorum auf.

Wenn man sich dazu die Befunde anderer Bearbeiter vor
Augen hélt, so kommt man zu einer Bejahung der Ansicht Ko-
Zminski”, dass es in dieser Forrnengruppe ,,Cyclopiden von
zur Zeit nicht entschiedenen Wert“ gibt. Ja ich méchte einen
Schritt weitergehen und teilweise Ekman beipflichten, dass
~innerhalb des Formenkreises von C. strenuus mehrere Formen
vorhanden seien, die nicht bestimmt gegeneinander abgegrentzt
werden kdnnen“. Diese letzte Wendung ist vielleicht mit einem
Lvorlaufig® zu mildern, denn wenn aus dem Knduel der Formen-
gruppe C. strenuus bereits ganz sichere, feststehende Arten he-
rausgeschalt werden konnten, so werden sich auch in Zukunft
weitere Sicherstellungen ergeben. Es ist aber moglich, dass ein
Rest Uberbleibt, der allen Bemihungen trotzt.

Vorldufig missen wir die Tiere von Sars (1918), Ekman
(1923), Kozminski (f.vranae,f. tatricus), Rzdska (Kiekrzsee
I und Lunzsee), als Angehdrige der Gruppe strenuus ansehen, die

1) im Plankton von Seen leben (Unterschied gegen C. stre-
nuus Fischer).

2) die Bedornung vom Typus Terni haben (gegen C.vicinus,
C. kolensis).

3) morphologisch C. abyssorum und C. lacustris Sars mehr
oder minder nahe stehen.

4) zu den ubrigen Formen der strenuus-Gruppe also Unter-
schiede zeigen, aber auch untereinander in verschiedenem Grade
differieren. Nur weitere Untersuchungen biometrischer Art kdnnen
in dieser Zersplitterung Klarheit schaffen.

* *

Alle diese Erwégungen waren auf die Morphologie der 9 Q
gestiitzt. Wie verhalten sich nun die cfcf? Bieten sie eine
Stutze fur die entwickelten Ansichten?
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Vergleich der Indices der 99 wund cTole

Wie aus der Einleitung hervorgeht, wurden bei den cfcT
3 Indices berechnet, nadmlich Index

latitudo
2) longitudo 1 se8m- ceph.-thoracis.

latitudo
5) longitudo furcae

|
6) longitudo setae ~[y- furcalis

Gruppiert man die entsprechenden Indices der C 9 und
der Grosse nach, so bietet z. B. Index 5 folgendes Bild:

99 cf Of
- Probe Wert Wert Probe :
Bezeichnung Nr M) (M) Nr Bezeichnung
C. furcifer 2 109,0 143,0 2 C. furcifer
93 123,9 144.0 By 27
By 27 124,5 150.0 By 76
. By 76 125.0 153.7 9la
C. vicinus 9la 1264 159.1 72 ¢ yicinus
173 127,3 161,5 93 '
172 1311 161.7 173
Plankton-Form L 134,3 167,5 174
C. vicinus 174 137,3 185,5 K1 Plankton - For-
Plankton-Form K 1 1444 192,5 L men
C. strenuus 226 152,6 194.0 226 C. strennus
Fischer 139 160,2 213.0 256 Fischer
256 165,3
C. kolensis Kl 215,7 226,0 K C. kolensis

Fur die beiden anderen gemeinsam berechneten Indices ist
die Reihenfolge bei Weibchen und Mannchen ebenso ziemlich

gleichartig.
Folgendes wére hier zu bemerken:
1) Die Gruppierung der rfcf folgt im allgemeinen den Q 9>

was eine Bekréftigung der systematischen Resultate bedeutet;
andererseits ist dies auch eine Bekraftigung fur die Zugehorig-
keit der 9 9 und cfcf der einzelnen Formen. Die absoluten
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Werte der Indices sind allerdings oft different bei den Geschlech-
tern (siehe Ind. 5).

2) Die Weibchen sind artlich deutlicher geschieden.

3) Dies letzte zeigt sich auch in den viel kleineren nume-
rischen Ausmassen der morphologischen Plastizitat der cfcT.

4) Die Mannchen innerhalb der strenuus-Gruppe sind also,—
was ja zu erwarten war — ebenfalls artlich geschieden und es
durfte sich auf Grund quantitativer und qualitativer sowie biolo-
gischer Beobachtung jedes cf den einzelnen Formen zuweisen
lassen.

Allgemeiner Wert der Indexberechnung.

Diese Arbeit soll, wie schon bemerkt, ein Gegenstick zu
der Arbeit Ko zminski’s bilden. Doch waren unsere Methoden
(die berechneten Indices) von vorneherein etwas verschieden und
dann schlug ich auch bewusst andere Wege ein, um zu prifen, ob
sich dieselben Resultate ergeben wirden. Um so interessanter sind
nun die direkt vergleichbaren Resultate, d. h. die in beiden Arbei-
ten gemeinsamen Indices also:

Ind. long, furcae
A (4) long, corporis
Ind. long. set. furcalis IV
long. corp.

spatii setae later, furcalis
long, furcae

Die Indexzahlen der steigenden Grdsse nach angeordnet lau-
ten fur die 99  (S-d. Tabellen a. Seite 212—214).

Ich ziehe nachstehende Folgerungen aus diesen Tabellen:

1 Die Werte gleicher Indices sind bei identischen Formen
beider Arbeiten sehr &hnlich, aber nicht véllig gleich.

2. Daraus folgt, dass auch die quantitativen morphologischen
Indices noch in gewissen Grenzen schwanken. Weitere Bearbei-
tungen an zerstreuten Punkten des Wohnraums der Strenuus —
Gruppe konnen vielleicht solche Grenzen ziehen. Da also auch

') Mit dicken Linien sind gleiche Arten beider Arbeiten eingeschlossen.
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1) Index 4.
Kozminski Rzo6ska
Art M + a Art M +0 i
C.scutifer £* 4,94 C. kolensis 108,93 8,95
5,13

C. strenuus C. strenuus

Fisch. 138.6 10,00 Fisch.
256 136,84 8,92
226 1445 10,91
139 145.0 10,51

C. strenuus

f. vranae 148,3 6,27

f. tatricus 148,4 9.67 Plankton-Form
L 148,9 8,86
K I 161,33 8,14

C. vijeinus 159,8 9.26 C. vicinus
174 167,5 8,66

By 76 167,5 7,31
173 168,1 12,28
172 168,8 9,89
93 169,5 13,65
9la 169,5 9,56
By 27 172 4,71
C. furcifer 169,5 9,52 C. flrcifer 177,34 21,46

die einzelnen Indices keine Grenzen zwischen den Formen schaf-
fen, kann nur der Komplex mehrerer (oder aller erfassbaren) Un-
terschiede quantitativer, qualitativer und biologischer Art zur Un-
terscheidung der Formen und Arten dienen. Die Unterschiede der
einzelnen Formen sind gross, aber nur bei Bericksichtigung aller
Eigenschaften. Keine dieser Eigenschaften und keine morpholo-
gischen Details fur sich allein bilden sichere Grenzen.

3. Dass andererseits die Indices hohen systematischen
haben, sieht man aus der Gleichheit der Reihenfolge der Formen
in beiden Arbeiten, wenn man die Indexwerte der Grosse nach-
gruppiert. — Allerdings ist der systematische Wert der einzelnen
Indices nicht gleich.

Systematischer Wert der einzelnen |Indices.

Bei dem Studium der gewonnenen Zahlenresultate zeigte es
sich ndmlich bald, dass manche Indices besonders prégnant und

Wert
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2) Index 7.
KozZminski Rzéska
Art M +c Art M +tg
C. furcifer 105,6 5,84 C. furcifer 116,17 14,46
C. streniuis
Fischer 115,5 14,21 C. strenaus
139 122,28 8,28
226 129,84 13.77
256 135,17 9,28
C. strenaus
j /. vranae 133,2 6,20 C. kolensis 138,57 8,89
. 147,0 13,39 C. vicinus
C. scutifer (2 159.4 9,70 (aberrant)
. 91a 141,5 8,36
J 93 142,2 10,02
strenaus Plankton-
f. tatricus 166,5 10,02 formen
L 161,84 14,59
K1 183,38 8,94
E. vithus 190,1 13,25 C. vicinus
173 185.0 13,96
172 189,9 10,13
174 190.0 12,64
By 27 295,8 12,80
By 76 211,16 11,32

systematisch bezeichnend sind, andere weniger. Eine kritische
Sichtung dieser Verhdltnisse kann und muss gewisse Fingerzeige
fir die kunftige systematische Gestaltung der strenaus — Gruppe
geben.

Als besonders charakteristisch fur die einzelnen Gruppen
prasentieren sich in dieser Untersuchung die Indices 3, 7, 2, 5.
Weniger charakteristisch scheint Index 6 und 8 zu sein, noch we-
niger 1 und 4.

Diese Bewertung ergibt sich, wie gesagt, beim Studium der
Zahlenresultate und der Graphikone. Indices, deren Gréssen bei
den verschiedenen Formen mehr oder weniger zusammenfallen,
sind weniger wert, als solche deren Werte bei verschiedenen For-
men auseinandergehen. Dementsprechend sind auch die diese
Indices zusammensetzenden morphologischen Details verschie-
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3) Indeks 8.
Kozminski Rzéska
Art M +0 Art M di3
- 61,9 1,37 C. kolensis 70,43 2,02
C. scutifer 62.6 125
C. vicinus 76,0 1,38 C. vicinus
174 76,05 1,68
By 27 77,2 2,85
By 76 78,1 5,46
C. strenuus
f. tatricus 76,5 1,55 Plankton-
formen
K 1 78,7 1,66
L 78,3 2,92
C. strenuus
Fischer 77,7 2,62 C. strenuus
Fischer
226 81,14 1,71
256 81,5 2,22
; C. furcifer 78,9 2,32 nicht berechnet
C. strenuus
f. vranae 79,2 1,36

den in Bezug auf ihren Wert. Es ist natirlich nicht gesagt, dass
nicht noch andere morphologische Einzelheiten wertvoll sein
sollten.

Dagegen mdchte ich hervorheben, dass nach meinen Beo-
bachtungen ein bis jetzt als wertvoll angesehenes Merkmal einer
kritischen Prifung, wenigstens in meinem Material, nicht standhalt.
Es ist das Verhaltnis der beiden Apikaldornen am Endopodit des
IV. Schwimmfusspaares. Meine Beobachtungen hierliber deuten
auf regellose Variabilitdt (s. die Tabelle hinten).

Saison Variation.

Ubt nun die fir Copepoden nachgewiesene Saisonvariation
(Hart mann, Rzdska u. A) irgend einen Einfluss auf den
Wert der Indices aus?
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An zwei Stellen hatte ich Gelegenheit die Saisonvariation
der Cyclopiden in dieser Hinsicht einer kritischen Untersuchung
zu unterziehen.

In einer friheren Arbeit (1927) habe ich eine solche bei
zwei Formen der C. strenuus—Gruppe festgestellt, namlich C. stre-
nuus Fischer aus dem Posener Tiergartenteich und der Form
aus dem Lunzer Untersee (,,L“ dieses Arbeit). In der vorliegen-
den biometrischen Arbeit habe ich folgende zwei Formen, durch
je zwei zeitlich verschiedene Proben représentiert, untersucht:

a) wieder C. strenuus Fischer aus dem Tiergartenteich.
(Probe Nr. 226 vom 20.V.5925, und Nr. 256 vom 25.VIII.1925).

b) C. vicinus Uljanin Bythinersee (Nr. By 27 vom L1LIX
1923, By 76 vom 16.1V.1924).

Die Proben sind so gewahlt worden, dass je eine auf das
Frihjahr, die andere auf den Sommer resp. den Herbst fallen, da
diese Jahreszeiten nach meinen friheren Erfahrungen die gros-
sten morphologischen Differenzen der Tiere aufweisen. Einige
pragnante Zahlen mdégen nun die Saisonvariation illustrieren.

Es war die Gesamtgrosse (excl. der Furka):

C. strenuus Fischer C. vicinus Uljanin
20.V. 1925 1.743 mm. 16.1v.24 1.4605 mm
25.VIII 25 1.582 mm. 1.1X.23 1.252 mm

Wir sehen bei beiden Arten eine Sommerverminderung
der Gesamtgrdsse der Tiere. Dies Ergebnis stimmt durchaus mit
meinen friheren Angaben (1927) uberein. Auch wenn man + 0
bericksichtigt, kommen Unterschiede heraus, die allerdings bei
C. strenuus sehr klein sind.

Die ubrigen tempordren Umformungen des Korpers der
Tiere sind sehr gering und bleiben immer im Bereich der mor-
phologischen Artvalenz. Wenn man die Resultate mit + a (s.
die Tabelle hinten) behandelt, also die Streuung bericksichtigt,
so bleibt (berhaupt keiner von diesen Unterschieden bestehen.
Es gibt also in jedem Falle Sommer und Frihjahrrsexemplare,
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die vermittelnde Werte aufweisen. Damit ist nicht gesagt, dass
solche Unterschiede nicht bestdnden. Sie sind vorhanden, aber
sehr subtil. Deutlich st nur die Verminderung der Gesamt-
grosse der Sommertiere. Ich habe mich durch diese 4 Stichproben
eigentlich nur Uberzeugen wollen, ob die Temporalvariation nicht
die morphologischen Artmerkmale verwischt resp. verschiebt, was
jedoch nicht der Fall ist. Es kann aber die Saisonvariation, wenn
sie bei zwei morphologisch wenig abweichenden Formen verschie-
den verlduft, zu einem biologischen Unterschied werden und vor-
handene kleine morphologische Unterschiede unterstiitzen. So wird,
wie friher von mir festgestellt wurde, die Lunzer-Planktonform
(,,L*) in der wdarmeren Jahreszeit grosser, im Gegensatz zu C. stre-
nuus Fischer, der kleiner wird. Diese Formen sind also auch bio-
logisch verschieden.

Okologie.

Eine gewisse 0©kologische Differenzierung ist schon weiter
oben gegeben worden. Danach scheidet sich das ganze Material
in Seeplankter und Bewohner kleiner Gewésser. C. strenuus Fi-
cher (226, 256, 139) in typischer Form scheint, trotz gegenteili-
ger Behauptungen, kein Bewohner grdsserer Becken zu sein,
hochstens dann im Litoral zu leben. Dagegen leben ihm sehr
nahe verwandte Formen f,KI“ und die Lunzer Form ,,L“ meiner
Arbeit,) im Plankton der Seen, vielleicht nur tieferer Seen, denn
die beiden in Frage kommenden sind {ber 30 m. tief.

C. vicinus Uljanin lebt im Seenplankton und in Kleinge-
wassern. Man miusste erwarten, dass Exemplare aus so verschie-
denen Okologischen Lokalitaiten Unterschiede zeigen wiirden. In
meinem Material zeigen jedoch nur die Tiere aus zwei kleinen,
ziemlich nahe beieinander gelegenen, Gewdéssern Abweichungen
gegentber dem Typus, die anderen aus salzigen Kleingewdassern
stammenden Tiere dagegen nicht. Nun ist C. vicinus bisher aus
Seen und Salzgewéssern bekannt, mdglich also, dass dies ihm
zusagende Lokalitdten sind, wdahrend gewdhnliche Kleingewadsser
ihn ,entarten“ und zu morphologischen Abweichungen geneigt
machen.

C. furcifer Claus meines Materials, stammt aus einer gros-
sen Friihjahrs-Uberschwemmungslaehe der Warthe. Solche Lachen
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bieten erfahrungsgemdéss zeitweilig, wenn sie schon geniigend er-
warmt sind, sehr gilinstige Lebensverhéltnisse fiur eine beson-
dere Lebensgemeinschaft voribergehender Gewés-
ser, die massenhaft entwickelt ist. In meinen Proben aus sol-
chen Lachen war C. furcifer der zahlreichste Cyclopide und alle
Exemplare waren massenhaft mit Epibionten, Suctorien und Epi-
stylis, sowie pflanzlichem Aufwuchs besetzt.

C. kolensis Lilljeborg (K 1) ist bisher nur aus Schweden
gemeldet, wo er nach Lilljeborg (1901) ziemlich verbreitet
sein soll. Merkwirdig ist, dass ihn Sars in seinem ,Account of
Crustacea of Norway* nicht aufzahlt, denn sicher muss diese Art
auch in Norwegen Vorkommen, wenn sie in Schweden verbreitet ist.
In meinem Terrain trat diese Form in dem 35 m. tiefen Kiekrzer
See bei Poznan im Plankton auf.

Merkwdirdig ist, dass im Plankton dieses Sees noch ein
zweiter Vertreter der strenuus—Gruppe ndamlich K. I.* vorkommt.
Das Auftreten dieser beiden Formen ist jedoch zeitlich geschie-
den. C. kolensis wurde in einer Probe von 2.1V. 1928 gefun-
den, ,K. I.“ dagegen in 5 Proben vom IX—XI 1927. Nebenei-
nander wurden die Tiere nicht beobachtet. Ob hier eine zeitliche
Exclusivitat vorliegt, wird die Durchsicht der ganzen Plankton-
serien des Sees lehren, die im Zusammenhang mit anderen Ar-
beiten in Aussicht steht

Es ist noch der Erscheinung des gemeinsamen Auf-
tretens zu gedenken. In einem Gewadsser traten auf:

Friijahrslachen

C. scutifer ici
+ C. vicinus der Warthe

WKL + . C kolensis Kiekrzer See
C. strenuus o . )

Eischer + C. vicinus Tiergartenteich

Diese Zusammenstellung ware sicherlich noch viel reicher,
wenn mehr Lokalitdten zur Untersuchung herangezogen waren.
Von 11 Gewdssern waren 3 von 2 Formen bevélkert. Solche
gemeinsam bewohnten Gewdsser sind natdrlich zur Untersuchung
besonders geeignet, denn es wird die Ansicht von der morpho-
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logisch dauerhaften Geschiedenheit der einzelnen zusammen-
lebenden Formen bekréftigt, andererseits bilden solche Vorkom-
niesse einen Beleg fir die 6kologische Beurteilung mancher Arten.
Es scheint demnach Arten von grdsser (C. vicinus) und solche
mit enger Okologischer Vorkommensweite zu geben. Spéatere Un-
tersuchungen sollten mit einer genaueren limnologischen Analyse
der bewohnten Gewasser arbeiten.

C. ZUSAMMENFASSUNG.

1) Die Ergebnisse dieser Arbeit bestdtigen die Ergebnisse
der ersten biometrischen Bearbeitung von KoZminski (1927),
zu der vorliegende Bearbeitung eine Kontrollarbeit sein sollte.

2) Die Bedornung der Schwimmfiisse ist im allgemeinen
in dieser Gruppe konstant und ein gutes Charakteristikum. Aus-
nahme von der Konstanz bildet C. furcifer Claus, der gerade
durch Variabilitdt gekennzeichnet ist. Mannchen und Weibchen
weichen in den Bedornungsformeln wenig ab.

3) Biometrisch gesondert und festgestellt sind in dem unter-
suchten Material:

C. strenuus Fischer

C. vicinus Uljanin die sichere Arten, oder
C. furcifer Claus Kleinarten darstellen.
C. kolensis Lilljeborg

4) Ausserdem wurden zwei vorldufig nicht bestimmbare
planktonische Spezies gefunden, die Ahnlichkeit mit C. abyssorum
Sars und C. lacustris Sars haben. Diese Formen bilden, zusam-
men mit von anderen Autoren beschriebenen, im Seenplankton
einen Formenschwarm, der starke Unterschiede von den anderen
Angehdrigen der strenuus—Gruppe, aber teilweise auch gegenseitig
zeigt.

5) Die 9 9 sind besser artgeschieden, doch zeigen auch
die cfcT parallel den 9 9 Unterschiede.

6) An den morphologischen. Indices, die in beiden vergli-
chenen einschldagigen Arbeiten (Kozminski’ 1927 und der vor-
liegenden) gleich berechnet wurden, zeigte es sich, dass die ge-
messenen Indices systematisch wertvoll sind, weil sie bei weit
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voneinander entlegenen Fundorten sehr &hnlich wenn auch nicht
gleich sind; es ist noch nicht zu entscheiden, ob Kkleine Ab-
weichungen regionale Verschiedenheiten sind.

7) Die einzelnen Indices schaffen auch keine scharfen Gren-
zen zwischen den Formen, aber sehr wohl kann der Komplex
mehrerer von ihnen mit Beriicksichtigung der Unterschiede
qualitativer und biologischer Natur, zur sicheren Unterscheidung
der Arten dienen.

8) Einwandfreie quantitative Diagnosen der einzelnen Glie-
der der strenuus-Gruppe kénnen erst nach weiteren biometrischen
Untersuchungen geben werden, die ein moglichst weites geographi-
sches Gebiet umfassen sollten, um mdglichst alle Formenschwan-
kungen zu registrieren. Kozminski’ und meine Angaben
sind Richtlinien hierzu.

9) Die Saisonvariation — bei C. strenuus Fischer und
C. vicinus Uljanin an 4 Stichproben untersucht — zeigt Vermin-
derung der Gesamtgrdsse im Sommer und ausserdem
nur sehr kleine Abweichungen der Sommer — und Winterexem-
plare. Alle diese Abweichungen verbleiben durchaus im Bereich
der Art.

10) Als besonders charakteristisch sind von den bearbeite-
ten Details festgestellt worden: die Indices:

a) Breite des Cephalothoraxsegmentes

Lange der innersten Furkalborste
Lange des Korpers

Lange der Furkaléaste

d) d. I. Ceph.-thor. segmentes

11) Es scheint innerhalb der strenuus-Gruppe Arten mit
grosser und kleiner 6kologischer Anpassungsfahigkeit zu geben;
so lebt z B. C. vicinus unter den verschiedensten Bedingungen,
C. kolensis nur im Plankton, furcifer und strenuus nur in Klein-
gewassern.

12) Die alte Auffassung Schmeil’s von der Artunitidt von
C. strenuus, der Regellosigkeit und Geringfugigkeit seiner Varia-

4
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bilitdt, gehdrt nun endglltig der Vergangenheil an. Auch in der
Bearbeitung von Pesta (1928) ist Cyclops strenuus leider nicht
richtig behandelt worden.

A. d. Zool. Inst. d. Univ. Poznan (Polen).
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ST. JAKUBISIAK i A. MOSZYNSKI

SPRAWOZDANIE Z BADAN LIMNOLOGICZNYCH,
PODJETYCH Z INICJATYWY INSTYTUTU IM. NENC-
KIEGO W LECIE 1929 NA POLESIU.

W lecie roku 1929 Instytut im. Nenckiego w Warszawie
zorganizowat badania na Polesiu, w ktérych wzieli udziat autorzy
niniejszego sprawozdania. Miaty one mie¢ narazie charakter orjen-
tacyjny. Celem ich byto ,zebranie materjatéw naukowych, kto6-
rych opracowanie przyczynitoby sie do urobienia sobie pogladu,
jaka warto$¢ pod wzgledem hydrobiologicznym przedstawia¢ moze
system rzek i pozostajacych z niemi w tgcznosci zbiornikéw wody
stojacej, znajdujgcych sie na obszarze powiatu Pinskiego. Wobec
krotkosci okresu badan tegorocznych, jak réwniez wobec stosunkowej
rozlegtosci i skomplikowanej struktury hydrograficznej ujetego w po-
wyzszych granicach terenu, prace na nim podejmowane winny
z konieczno$ci zmierza¢ nietyle do wyczerpujgcego poznania
pewnych grup fauny miejscowej, ile majg one, przy zastosowaniu
bardziej extensywnych metod badawczych, stawia¢ sobie za za-
danie gtéwne — zgromadzenie mozliwie wszechstronnych danych
limnologicznych z mozliwie wiekszej liczby réznorodnych terenéw”.

Wyzej zacytowany ustep wyjety jest z ,Programu badan na
Polesiu w roku 1929, przestanego nam przez D-ra A Lityn-
skiego na wiosne 1929 roku, przed naszym wyjazdem na ba-
dania. Byt to program (zgodnie ze zdaniem p. D-ra Lityn-
skiego) maksymalny, ktéry maégtby by¢ zrealizowany catkowi-
cie tylko przy najkorzystniejszych warunkach, a te ostatnie, nie-
stety, niezaleznie od nas niezawsze ukiadaly sie najpomysiniej.
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Jako punkt wyjscia stuzyta nam wioska Horodyszcze, po-
tozona o 13 km na wschdéd od Pinska. Gtéwne badania ze$rodko-
walisSmy na rzece Jasioldzie i szeregu zbiornikdw wodnych, mniej
lub wiecej luzno z niag potaczonych. Uwzglednialismy wiec réw-
niez ,starorzecza“ Jasiotdy, zatoki, odciete stare koryta i tachy,
btotniste brzegi z szeregiem oczek r6znej wielkosci, stowem o ile
moznosci wszystkie typy wod, wiacznie do znacznego juz jeziora
Horodyskiego. Korzystajagc z uprzejmosci Flotylli Rzecznej Pin-
skiej i taskawie uzyczonej przez nig motoréwki, moglismy zwie-
dzi¢ wiekszy odcinek na przestrzeni: Horodyszcze — Kaczanowice,
(rzeka Jasiotda ca 16 km), Kaczanowice — Krywicze (rzeka Pry-
pe¢ ca 12 km), Krywicze—PiAsk (t. zw. ,Strumien® ca 14 km),
Pinsk — Horodyszcze (rzeka Pina ca 13 km). 0Ogo6lna odleg-
to$¢ miedzy wyzej wymienionemi punktami w linji prostej wy-
nosi mniej wiecej 60 kim. Pozatem odbyliSmy dalsza wycieczke
w gOre Jasiotdy do jez. Motol, gdzie spotkaliSmy sie z bardzo
zyczliwem przyjeciem ze strony ,,Biura Projektu Meljoracji Po-
lesia“ (Inz. Czopiwski w Motolu oraz Inz. Cisto — Refe-
rat Hydrologiczno - Hydrograficzny B. P. M. P. w Brzesciu
n/Bugiem). Niestety, z powodu bardzo niskiego stanu wody
w rzece Jasioldzie i jez. Motolskiem nie mogliSmy skorzystaé
z motordwki B. P. M. Polesia, ktoérej taskawie nam uzyczono.
Z tegoz samego powodu nie udato sie nam dotrze¢ do jez. Spo-
rowskiego, ktorego zbadanie lezato poczatkowo w naszych planach.

Wyposazenie naukowe, dostarczone ze Stacji Hydrobiolo-
logicznej na Wigrach (Instytut im. Nenckiego), sktadato sie z na-
stepujacych przyrzadéw: 2 siatek planktonowych, krazka Sec-
chi’eg o, gtebinowego termometru ,leniwego*, termometru
zwyktego do powierzchni wody, sondy puharowej Nau mann’a
czerpacza Ekinan’a, skali barw Ule-Forela, wycieczkowego
mikroskopu sktadanego Leitz’a roztworu Ciarek a do mie-
rzenia twardosci wody, cechowanych linek, znacznej iloSci naczyn
szklanych, wreszcie 10 map okolic Pinska w podziatce 1:100.000.

Do konserwowania probek biologicznych uzywalismy 4% for-
maliny i 70% alkoholu oraz ptynu Beauchamp’a do znieczu-
lania zwierzat.

Okres badan niestety byt krotki, obejmujac tylko sierpien
1929 roku. Précz wyzej wymienionych dwu autoréw niniejszego
sprawozdania, do wyprawy nalezat poczgtkowo rowniez p. Jerzy
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Wiszniewski, z ktérym zrobiliSmy wspélnie pomiary jez.
Horodyskiego, czeSciowo zebraliSmy niektdre dane na rzece Ja-
siotdzie i otaczajacych ja bagnach, pozatem odbylismy wspdlnie
wycieczke na jez. Pohost. Niestety, w poczatku sierpnia (10-go),
z przyczyn od niego niezaleznych, p. Wiszniewski musiat
niespodzianie przerwaé prace i wyjecha¢ z Horodyszcza, co byto
dla nas dotkliwg strata.

Rozlegto$¢ terenu, krotki okres badan, zbyt szczupta liczba
0os6b prowadzacych badania, trudnosci komunikacyjne, brak
nieraz niezbednych untensyljéw naukowych, gdyz cze$¢ wyzej
wymienionych przedmiotow (np. czerpacz Ekman ’a skala barw
Ule-Forel’a i in) przyszty dopiero w drugiej potowie sier-
pnia, stanowig dostateczne usprawiedliwienie wielu niedociggniec,
z ktoérych autorowie doskonale zdajg sobie sprawe. Jednakowoz
badania nasze, z natury rzeczy pobiezne, tworzg pewien obraz
ogo6lny stosunkéw hydrograficznych, panujgcych na niewielkim
odcinku Polesia.

Autorowie zebrali ogétem 91 probek (zakonserw. w 4% for-
malinie) z rzeki Jasiotdy i okolicznych wéd, z jeziora Horodyskiego,
jez. Motol, jez. Zajezierze, jez. Pohost. Metody potowdw byty roz-
norodne, zaleznie od warunkéw. StosowaliSmy siatke planktonowa,
siatke z sitkiem dla potowdw miedzy roslinami przybrzeznemi izwy-
kig siatke z ,kongreski“ do dennych prébek z litoralu, drage i czer-
pacz Ekman’a do gtebszych partyj dna. Dobre wyniki dawato
przesiewanie probek dennych przez 3 sita metalowe o rdznej
Srednicy oczek: zwierzeta, zaleznie od ich wielko$ci, pozostawaty
na drugiem lub trzeciem sicie. Pozatem wzieliSmy pewng liczbe
iloSciowych probek planktonowych oraz probek dennych, bra-
nych najczesciej czerpaczem Ekman'a (rzadziej sondg puha-
rowg Naumann’a), co dawato jednocze$nie poglad na stosunki
iloSciowe.

Oprocz materjatéw, dotyczacych niektorych dziatéw fauny
wyzej wymienionego terenu, zebraliSmy pewne dane hydrogra-
ficzne o tej czeSci Polesia.

WykonaliSmy szereg pomiaréw temperatury, zaréwno po-
wierzchniowej, jak i dennej w rzece Jasiotdzie i wodach stojacych,
mniej lub wiecej $cisle z nig potaczonych. Badalismy przezro-
czysto$¢ wody, jej twardo$¢ i barwe, charakter osadéw dennych
i t. p. ZrobiliSmy, razem z p. Wiszniewskim, przekroj ter-
miczny jez. Horodyskiego.
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Z materjatow faunistycznych, zebranych w czasie tej ekspe-
dycji, ukazujg sie obecnie w druku 3 prace nastepujace:

1 Stanistaw Jakubisiak: Przyczynek do fauny
Copepoda — Harpacticoida Polesia.

2. Ambrozy Moszynski: Przyczynek do fauny ska-
poszczetow wodnych (Oligochaeta aquatica) Polesia.

3. Jerzy Wiszniewski: Przyczynek do znajomosci
fauny wrotkéw Polesia.

Na zakofhczenie poczuwamy sie do mitego obowigzku zio-
zenia podziekowania p. Komendantowi Flotylli Rzecznej Piniskiej
Komandorowi Zajgczkowskiemu za taskawe uzyczenie
motoréwki, pp. inz. Czopiwskiemu i Cisto za zyczliwy
stosunek i informacje, a szczegdlnie p. dr-owi A. Litynskiemu
za inicjatywe pracy i szereg cennych wskazéwek. Ksiedzu Pra-
tatowi Zel bo i kierownikowi szkotly w Horodyszczu, p. Bia-
tobrzeskiemu dziekujemy réwniez za nader zyczliwy sto-
sunek i wiele utatwien na miejscu.

Zaznaczamy wreszcie, ze w zakresie organizacji powyzszych
badah wyswiadczyt znaczng pomoc p. poset P. Olewinski,
ktory byt zarazem promotorem tych badan.



Napisat A. MOSZYNSKI ze wspétudziatem ST. JAKUBISIAKA

NIEKTORE DANE DO HYDROGRAFJI OKOLIC
PINSKA, NA POLESIU

(QUELQUES DONNEES HYDROGRAPHIQUES DES EN-
VIRONS DE PINSK EN POLESIE)

Polesie lezy po obu stronach rzeki Prypeci; na potnocy
siega do dzialu wodnego mdrz Battyckiego i Czarnego, na po-
tudniu graniczy z Wotyniem. Wodami swemi zasila ono dorze-
cza Dniepru, Berezyny, Niemna i Bugu. Po ogdlnej stabej po-
chytosci z zachodu na wschdd ptyng doptywy Prypeci: z zachodu
— Pina i Jasiotda, z potudnia — Stucz, Horyn, Styr, Stochdd,
Turja i Ubor¢, z pétnocy — Bobryk, tan i Stucz Pdinocna. Na
wschodzie, juz poza granicami Polski, przeptywaja: Berezyna,
Desna, Teterow i Soz. Polesie tworzy zagtebienie w ksztatcie
niecki, otwartej ku wschodowi, z podniesionemi zachodniemi,
potnocnemi i potudniowemi krawedziami.

Rozpatrzymy blizej teren, potozony nad rzeka Jasiotdg, pot-
nocno-zachodnim doptywem Prypeci, ktérej czesé w okolicy Ho-
rodyszcza zbadaliSmy szczegétowiej.

Zrodta Jasiotdy lezg w poblizu Puszczy Biatowieskiej, w Bia-
tem (Dzikiem) Btocie (52° 45' szer. geogr. poin., 42° diug. wsch.
od Ferro). Wysoko$¢ zrddet nad poziomem morza dochodzi do
160 m. Po wyjsciu z Biatego Btota koto Truchanowicz, szero-
kos$¢ rzeki wynosi 15— 20 metréw. Mniej wiecej 5 — 6 km dalej
na wschod rzeka przeptywa przez Btoto Chorewskie i Nojekow-
skie. Spadek Jasiotdy jest tu tak maty, ze instrumenty prawie go
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nie wykazuja. Szeroko$¢ jej btotnistej doliny wynosi przeszto 5
km. Ponizej Nojekowskiego Btota spadek sie zwieksza, dolina
zweza sie do 0,5— 1,5 km. Koto Rogacza Jasiotda jest tak waska
i ptytka, ze w suche lata wysycha. Dalej, przy Berezie Kartus-
kiej, rzeka tworzy szereg ramion, gtebokos¢ jej przy wysokim
stanie wody dosiega 2 m. Ponizej Berezy Kartuskiej szerokos¢
doliny Jasiotdy wynosi przecietnie okoto 2 km, a koto Zaber
zweza sie do 200 m. Sama rzeka jednakowoz jest w tem miej-
scu dosy¢ szeroka i gteboka. W miare zblizania sie do jez. Spo-
rowskiego Jasiotda tgczy sie z szeregiem ,btot“: Mitrowki, Ko-
szyl, Wotkownia, Berestowiec, jez. Biate; dolina jej staje sie znow
tak szeroka, jak w Chorewie. Na odcinku Sporéw — Motol ptynie
Jasiotda przewaznie jednem korytem, ws$rdd rozlegtych bagni-
stych tgk, pocietych mnoéstwem odwadniajgcych je kanatléw, wpa-
dajagcych do rzeki. Gieboko$¢ jej wynosi tu przeszto 1 m. Tutaj
wpada do niej rzeka Dorohobucza, wyptywajgca z duzego jez.
Czarnego (8 km na po6inoc od Jasiotdy), do ktérego z pdinocy
wpadaja rzeki Orla i Zegulanka. Na wschéd od jez. Sporow-
skiego Jasiotda tgczy sie za posrednictwem szeregu kanatow,
idacych przez blota: Gotowina, Ptosko, Chmielki, Motoczkowo,
Girzyce, Zariecznyje — z rzeka Hrywda, doptywem Szczary (na-
turalna bifurkacja). Gtebokos$é Jasiotdy na tym odcinku jest rézna:
na odcinku Porzecze — Busa gtebokos$¢ jest stosunkowo znaczna,
a na odcinku Busa — Motol bardzo niewielka, ale prad szybki.
Znaczng gtebokos$¢ Jasiotda osigga w dolnym swoim biegu, po-
nizej kanatu Oginskiego. Na wschéd od Motolu dolina Jasiotdy
znacznie sie zweza, a pdzniej stopniowo znOw sie rozszerza, 0Sig-
gajac koto Horodyszcza przeszto 5 km. W tem miejscu przyj-
muje Jasiotda najwiekszy ze swoich doptywdw — Pine i ptynac
dalej w otoczeniu bardzo szerokiego pasa pinskich tgk bagni-
stych, wpada przy Kaczanowicach do Prypeci.

Wzniesienie tozyska rzeki nad poziomem morza stopniowo
sie zmniejsza. Przy Zrodtach wynosi ono, jak wspomnielismy,
prawie 160 metréw, przy Rogaczu— 155, przy Berezie Kartus-
kiej — 146, przy jez. Sporowskiem — 143, przy jez. Motolskiem —
142, przy Porzeczu — 140, przy Horodyszczu — 134, wreszcie
przy uj$ciu— 132.

Dno Jasiotdy przy zrodtach jest bagniste, dalej ponizej Be-
rezy Kartuskiej staje sie piaszczyste. Brzegi doliny Jasiotdy przy
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zrédtach wznoszg sie do 186 m nad poziom morza, stopniowo
znizajac sie w okolicy Suszyé do 160 m; w Berezie Kartuskiej
wysoko$¢ brzegow wynosi 156 — 157 m; wyzsze miejsca w oko-
licy jez. Sporowskiego siegaja zaledwie 147 — 152 m n. p. m.
Wysoko$¢ prawego brzegu Jasiotdy na wschéd od jez. Motol do-
chodzi do 160 m n. p. m., przy Horodyszczu obniza sie do 140 m
(wschodni koniec t. zw. po6twyspu Pifiskiego). Poziom gk bag-
nistych miedzy Horodyszczem a ujsciem Jasiotdy w Kaczanowi-
cach waha sie od 137 do 134 m.

Kierunek biegu Jasiotdy jest z zachodu na wschdéd, z od-
chyleniem na potudnie, co wynika juz z geograficznego poto-
zenia jej zrodet i ujscia. Pierwsze lezag na 52° 45' szer. poin.
i 42° dtug. wsch. od Ferro; drugie — na 52° 07' szer. p6in. i 44°
07' dtug. wsch. od Ferro. Odlegto$¢ miedzy zrédtami a ujsciem
mierzy okoto 150 km w prostej linji.

Rzeka Jasiotda, przeptywajgca przez jednostajnie uksztatto-
wany teren nie bedzie z natury rzeczy wykazywala znacznych
réznic w poszczeg6lnych odcinkach swego biegu, jak to daje sie
zaobserwowacé u wielkich rzek, bezposrednio wpadajacych do mo-
rza. Jednakowoz i tu mozna bedzie wyrdzni¢ bieg gorny, siega-
jacy od Zzrdédet mniej wiecej do okolicy Berezy Kartuskiej. Cechy
charakterystyczne tego odcinka stanowig: muliste dno, staby spa-
dek i prad, nieznaczna szerokos$¢ i gtebokos$¢ koryta, przyczem
miejscami, jak koto Rogacza, rzeka wysycha w suche lata. Bieg
$redni ma przewaznie dno twarde, piaszczyste. Prad i spadek
rzeki sg wieksze, znaczniejsza jest rowniez jej gtebokosé. W oko-
licach Horodyszcza, lub nieco powyzej ujscia najwiekszego do-
ptywu Jasiotdy — Piny (okolice Lubelpola), rozpoczyna sie wita-
Sciwy bieg dolny. Spadek i prad sa mniejsze, niz w poprzed-
nim odcinku, gteboko$¢ rzeki w nurcie prawie wszedzie przekra-
cza 2 m, szeroko$¢ wynosi okoto 60 m.

Rzeka Jasiotda na tym ostatnim odcinku przedstawia naste-
pujace cechy charakterystyczne.

Srodek rzeki, wolny od roslinnosci, przechodzi w szeroki
litoral, o stopniowo podnoszgcem sie dnie. Zewnetrzny pas ro-
$linnosci stanowig gtéwnie: Nuphar, Potamogeton i Sagittaria,
a dalej rozpoczynajg sie zaro$la sitowia, stanowigce przejscie do
brzegu. Wiasciwa linja brzegowa jest nader nieréwna, powyci-
nana w zatoki, zakola, tachy i t. p. W miejscach gtebszych (1—
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1,5 m) sg one prawie wolne od roslinnosci, ptywajg tam tylko
liscie Nnphar i Nymphaea, a dopiero w ptytszych miejscach (ok.
0,5 m) rozpoczyna sie sitowie — najdalej wgtgb wody wysunieta
roslina przybrzezna. Poczatkowo niewysoka irzadka, przy brzegu
staje sie coraz wieksza i gestsza. W miare podnoszenia sie dna,
przybywa szereg innych roslin bagiennych. Tak uksztattowane
brzegi posiada Jasiotda poczawszy od wioski Lubelpol az do jej
ujscia do Prypeci. Przy Lubelpolu bagna nadbrzezne po obu
stronach Jasiotdy sg szczeg6lnie rozlegte, pozatern rzeka tworzy
tu szereg ramion i rozwidlen. Przy Horodyszczu prawy brzeg

Fig. 1. Starorzecze Jasiotdy, t zw. ,prosc“, z wyraznie zaznaczonym w $rodku
pasem, pozbawionym roslinno$ci wskutek ustawicznego ruchu tédek. W giebi
,hrud“ ze stogami siana. (Fot. St. Jakubisiak).

jest bagnisty, lewy wysoki, obnizajgcy sie stopniowo, aby dalej
znow podnie$¢ sie na okoto 0,5 m nad poziom wody, w punkcie,
zwanym ,Regow Zaliw.“ Ma on tu charakter zwyktego brzegu
takowego, jaki sie czesto widuje wzdtuz rzek centralnych woje-
woédztw. Rosnie tam obficie Acorus, Phragmites, Salix. Taki
»Wysoki“ brzeg, ciagnacy sie z matemi przerwami na przestrzeni
kilku kilometréw, jest jednakowoz przewaznie waski (20 — 70 m),
poczem znacznie sie obniza i przechodzi w bagniste #agki, gdzie
wystepujg wysokie sitowia, ktérych niema na wyzszych miejscach.
Ma sie wrazenie, ze Jasiotda plynie wérdd bagien, otoczona miej-
scami, jakby watem ochronnym — wysokim brzegiem. Czesto przy
takim brzegu gtebokos$¢ rzeki dochodzi odrazu do 3-ch metréw.
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W okolicy Kudrycz szczegdlnie wysoki jest brzeg prawy.
Trafiajg sie nawet przy nim miejsca piaszczyste. Rzeka ptynie
tu jednem Kkorytem. Prawy brzeg przez czas dtuzszy zachowuje
swéj charakter bez zmiany, lewy natomiast okoto 1,5 km za Ku-
dryczami obniza sie i przechodzi w bagno, z szeregiem zbiorni-
kéw wody stojacej, mniej lub wiecej luzno potgczonych z Jasiotda.
Na tej przestrzeni trafiajg sie w rzece miejsca giebokie, wyno-
szace do 4,5 m, np. koto Suszycka i Ostrowicka.

Na tle przytoczonego wyzej opisu dolnego biegu Jasiotdy,
opiszemy nieco doktadniej i szczeg6towiej maty odcinek, wyno-
szacy okoto 3 km w prostej linji, na przestrzeni: most kolejowy—
Horodyszcze, a to w celu uwydatnienia swoistego charakteru Ja-
siotdy, jako typowo poleskiej rzeki. Ptynie ona tutaj catkowicie
wsrod bagien, czasami Kilku korytami, oddzielonemi od siebie
bagnistemi, niskiemi wysepkami. Wyzsze z pos$réd nich nosza,
zaleznie od wielkosci, nazwe ,,hrudok®, jesli sg mate, lub
,0strow”, jesli sa wieksze. ,Hrudki“ i , ostrowy“ sgto miejsca
nieco suchsze, ktore stuzg jako pastwiska i na ktérych miejscowa
ludno$é czesto ustawia stogi siana (patrz fotogr. 1). Ponadto wy-
stepuja wsrod bagien liczne zatoki, tachy i zakola, bardzo roz-
maitego ksztattu i wielkosci, w r6znym stopniu potaczone z rzeka.
Te zbiorniki wody stojacej, lub bardzo stabo piynacej, miej-
scowa ludno$¢ nazywa ,ozieryszcza“. Diugo$¢ ich moze wy-
nosi¢ od kilkunastu metrow do kilku kilometréw. Potgczenia
miedzy rzeka i ozieryszczem stanowig réznej szerokosci idtugosci,
przewaznie dos¢ ptytkie i proste kanaty, czyli ,,proscie, jak miej-
scowa ludno$¢ nazywa wieksze z posréd nich, oraz ,prostoczki“—
kanaty mniejsze i krétsze, wezsze i ptytsze. Uwaza je za kanaty
naturalne w odrdznieniu od kopanych, przewaznie znacznie gteb-
szych, tak zwanych ,kopan“ lub ,kopanie“. Jednakowoz przy
blizszem wejrzeniu w geneze ,prostoczek* nie mozna uwazac
ich za utwory naturalne. Po pierwsze dziwnym bytby ich waski
prostolinijny ksztaltt o réwnolegtych brzegach, bardzo wiernie
oddany samg nazwg ,prostoczka“. Po drugie takie ,prostoczki*
lezg zwykle na szlakach gesto uczeszczanych przez todzie, np.
miedzy rzeka a ,hrudem*®, lub ,ostrowem®“. Po trzecie wreszcie
gtebokos$¢ prostoczek jest bardzo nieznaczna. Wobec tego nalezy
przypusci¢, ze powstaty one sztucznie, réwniez jak i ,kopance®,
tylko czynnikiem, powodujgcym ich uksztattowanie, byto tarcie
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t6dek o dno. Mianowicie przy stopniowo opadajgcej wodzie,
mimowoli ludno$¢ wybierata do komunikacji wodnej migjsca
odpowiedniejsze, niejako zgo6ry predysponowane na prostoczke,
ktéremi ,przepychata sie“ do swoich hrudéw i ostrowéw. Na
lekkich i ptaskich poleskich tdédkach, t. zw. ,czajkach®, mozliwem
to bywa przy migkkiem btotnistem dnie juz przy 5— 10 cm
wody. PrzekonaliSmy sie o tem naocznie i stwierdziliSmy nie-
jako eksperymentalnie tworzenie sie takiej prostoczki. Zatgczona
fotografja przedstawia wpltyw ruchu tédek na roslinno$¢ staro-
rzecza Jasiotdy. Plytkie stosunkowo starorzecze (ca 1 metr)
bytoby z pewnos$cig cate zaroste wodnemi ro$linami, gdyby nie

Fig. 2. Zaro$la strzatki (Sagittaria) na Jasiotdzie przy Horodyszczu tworzace
cate tany. Dalej na lewo Scirpus. (Fot. St. Jakubisiak).

ustawiczny ruch tdédek, ktore ,przetarty” i zniszczylty po Srodku
rosliny wodne, te same zreszta, ktoére wystepujg w litoralu Ja-
siotdy. Tak uformowato sie prawie zupeitnie proste przejscie dla
tédek (patrz fotogr. 1). Diugos$¢ jego wynosi okoto 2 km? a lud-
no$¢ miejscowa nadaje mu rowniez nazwe ,prosci“. Diuzsze pro-
stoczki (kilkukilometrowe), réznej szerokosci i gtebokosSci, sg tez
przewaznie rozmaitego pochodzenia. Na takg prostoczke sktadajg
sie czesSciowo naturalne zbiorniki wodne, tachy i oczka, cze$ciowo
kopance, potgczone miedzy sobg ptytszemi partjami, ,przetartemi”
t6dkami na bagnistem podiozu.

Wsréd bagnistych tgk znajdujg sie oprécz wymienionych
juz zbiornikéw wodnych, mniej lub wiecej potgczonych z rzeka,
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takze i takie, ktoére z Jasiotdg zadnego potaczenia nie majg. Wy-
stepujg one obficie i sg réznych wymiaréw i gtebokosci. Wsrod
nich zdarzaja si¢ zar6éwno mate, 20 —50 cm S$rednicy mierzace
ptytkie zbiorniczki z silnie przegrzana woda, swego rodzaju mi-
kroakwarja, o dnie ztozonem z grubego detritusu roslinnego.
Inne zndéw mogg mierzy¢ kilkanascie metréw S$rednicy. Giebo-
kos$¢ ich jest zwykle nieznaczna, okoto 1 m; dno grzaskie, zastane
ro$linnemi szczatkami. Rosna tam czesto: Stratiotes, Hydrocha-
ris, Nuphar.

Fig. 3. Motoréwka Flotylli Pifskiej, uzyczona cztonkom wyprawy poleskiej
przez wiadze wojskowe. (Fot. St. Jakubisiak).

Na specjalng uwage zastugujg t. zw. ,panki”. Nazwag tg
miejscowa ludno$¢ oznacza zbiorniki wodne r6znej wielkoSci, od
paru decymetrow do kilku metréw $rednicy, o gtebokosci wyno-
szacej kilka metréow, wypetnione tak grzaskim i luznym mutem,
iz wiosto zagtebia sie wen bez trudu wlasnym ciezarem. Taka
»panka” jest swego rodzaju naturalng odkrywka, dajaca nam prze-
kroj taki bagnistej. Ciekawe sg zbiorniki zblizone do oczek,
o0 ksztatcie okragtym, Srednicy kilku do kilkunastu metrow, roz-
siane szczegOlnie obficie na tgkach koto toru kolejowego. Sg to
wypetnione woda zagtebienia, utworzone przez pociski zr. 1915—
1918. Do tego musimy dodaé, iz bagniste tagki posiadajg miejsca
nizsze, gdzie woda wprost nwystepuje na powierzchnie, tworzac
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zagtebienia 10— 20cm gtebokosci, pomiedzy rosngcemi tam cha*
rakterystycznemi ro$linami btotnemi. Miejscami gleba jest tak prze-
sigknieta woda, ze przy lekkim nawet ucisku, np. stopg, wydo-
bywa sie na powierzchnie. Czesto ogromne przestrzenie usiane
sg kepkami turzyc i wierzb, a miedzy niemi miejsca nizsze po-
kryte sg stale woda, lub silnie nig nasigkniete. Trafiajg sie od-
cinki tak grzaskie, ze sa absolutnie nie do przebycia. Wsrod
tego kompleksu wdd wznoszg sie od czasu do czasu, jak wyspy,
miejsca wyzsze, t. zw. ,hrudy“ (patrz fotogr. 1).

Cata ta rozmaito$¢ wdd o réznym charakterze ekologicznym
daje nam przyblizone pojecie o Polesiu, jako terenie badan hy-
drobiologicznych. W powyzszym opisie narazie pomineliSmy w zu-
petnosci wielkie jezioro Horodyskie, ok. 9 metrow gtebokie, t3-
czace sie z Jasiotdg. Wzigwszy je pod uwage, bedziemy mieli
tu ogromny kompleks zbiornikéw wodnych, posrednio lub bez-
posrednio z sobg potgczonych. Poszczegdlne czesci sktadowe tego
kompleksu stanowig wybitnie indywidualne jednostki.

1. Wody biezace.

Przekr6j prawego, bagnistego brzegu Jasiotdy bedzie sie
przedstawiat w sposob nastepujacy: w litoralu zewnetrzny pas
roslinnosci graniczacy z nurtem, skiada sie z Potamogetondw
i Nupharu; blizej brzegu ros$nie obficie Sagittaiia, a na jeszcze
ptytszych miejscach — Butomus, Ranunculus, Polygonum, Ly-
thrum, poczem dopiero wystepuje Scirpus, ktdry znamionuje przej-
Scie do wiasciwego brzegu, gdzie czesto zwartg $ciang rosnie tez
Phragmites, pomiedzy ktérym na kepkach spotyka sie czasem
Salix. Dno w tem miejscu jest nieco twardsze z powodu znacz-
nej liczby korzeni roslin wodnych i obfitych szczatkéw roélinnych.
Taki przejsciowy pas (Scirpus — Phragmites) ciggnie sie nieraz
przeszto 1,5 km lub wiecej wgtgb lgdu, poczem przechodzi sto-
pniowo w brzeg wihasciwy, porosty turzycag. Wszystko to jest
poprzerzynane ,prostoczkami®, ,,ozieryszczami“, ,,pankami“ i prze-
sigkniete woda, wystepujacg na powierzchni w miejscach nizszych
i to na do$¢ znacznych przestrzeniach (patrz fotogr. 2). Tak
szeroko pojety ,brzeg“ przechodzi stopniowo w wyzsze partje,
o typie ,hrudow®, lub ,ostrowéw".
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Jak juz wyzej wspomniano, rzeka Jasiotda posiada bardzo
wolny prad. Koto Horodyszcza wynosi on przy niskim stanie
wody 4 —6 m na min., przy wysokim stanie wody, wedtug ust-
nych danych z B. P. M. P. prad dochodzi do 12 m/min. Szybko$¢
pradu zmierzyliSmy metoda przyblizong, zapomocg ptywaka, ma-
jac jako punkty state, uwigzane do brzegu tratwy. Jesli porow-
namy Jasiotde z Wotgg, rzekg wytgcznie nizinng, o matym spadku
i pradzie, r6znice beda bardzo znaczne: w Wotdze szybko$¢ pradu

Fig. 4 Typowy przekr6j dna Jasiotdy w dolnym biegu: 1. Zaro$la turzyc na

brzegu. 2. Trzcina rosngca na bagnistym brzegu. 3. Zaro$la sitowia, wycho-

dzace czesto na brzeg. 4. Sagittaria. 5. Nuphar. 6. Potamogeton (1,5 m. gteb.)

a) szczatki roslinne (gruby détritus, kawatki todyg), b) gruby czarny mut

z muszlami, c¢) drobny ciemno-brunatny mut, d) twardy drobno-ziarnisty
26ty piasek. (Rys. M. Moszynska).

Coupe transversale du fond de Jasiotda prés de son embouchure: 1 Végétation

de Carex sur la rive. 2. Phragmites. 3. Scirpus. 4. Sagittaria. 5. Nuphar.

6. Potamogeton (1 m. 50 cm. de profondeur), a) gros détritus végétal; b) gros

limon noir mélé de coquillages, c¢) limon fin de couleur brune, d) sable fin,
dur de couleur jaune.

wynosi prawie wszedzie okoto 1 m na sek. Jednakowoz ten staby
prad Jasiotdy wystarcza, aby temperatura w rzece byla mniej
wiecej jednakowa od powierzchni do dna, i zalezata tylko od
pory roku, czyli od temperatury otoczenia. Ponizej przytaczamy
niektére dane termiczne z pomiarow przez nas dokonanych.
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Dnia 5.VIII temperatura powietrza o godz. 10 wynosita
22,5°, temperatura powierzchni rzeki — 22,2°, czyli ré6znica—0,3°.
Dnia 8.VIII temperatura powietrza wynosita 22,5°, temperatura po-
wierzchni rzeki réwniez 22,5°, temperatura w gtebokosci 4,5 m—
22,2°. Przejrzysto$¢ wody koto Horodyszcza, mierzona w tym
czasie na nurcie w $rodku rzeki, wynosita 1,5m (granica widzenia
kragzka). Jezeli wezmiemy pod uwage, ze pomiary byty robione
w miesigcu, kiedy przejrzysto$¢ wody jest zazwyczaj najnizsza,
to musimy przyzna¢, ze przejrzystos¢ Jasiotdy jest dos¢ znaczna.
Powyzej Horodyszcza koto Lubelpola przejrzysto$¢ byta nieco
mniejsza, z powodu silniejszego rozwoju sestonu (litoral szerszy,
nurt wezszy). Przeciwnie w dolnym biegu, koto Kudrycz, jest
miejscami nieco wieksza (do 1,6 m). Barwe wody oznaczalismy
przy pomocy skali barw Forel-Ule’go. Mozna byto stwier-
dzi¢ wyrazny zwigzek przejrzystosci z barwg wody: niskiej sto-
sunkowo przejrzystosci odpowiadata z6tto-brunatna barwa wody.
OznaczyliSmy ja Nr. XIX, z tem jednak zastrzezeniem, zgodnem
z twierdzeniem Behninga, ze skala barw Forel-Ule’go,
specjalnie skonstruowana dla jezior, niezawsze sie¢ nadaje do
badania rzek. Zupeinie natomiast nie mozna byto stosowac tej
skali w przybrzeznych, silnie zabagnionych zbiornikach wodnych
(np. ,pankactr), ktoérych woda byta poprostu koloru mocnej her-
baty. Twardo$¢ wody, wyrazona w stopniach niemieckich, mie-
rzona przy pomocy roztworu Ciarek’a wynosi w Jasiotdzie
6,21. llos¢ mieczakow jest jednakowoz tutaj dos$¢ znaczna, ale na
Potamogetonach, Polygonum i innych makrophytach wodnych
nie spotkaliSmy nigdzie inkrustacyj i naros$li, a tembardziej osa-
déw wapiennych na dnie. Znalezlismy réwniez ws$réd Potamo-
getonéw znikomg tylko ilo$¢ okazéw z rodzaju Nais, a przed-
stawicieli rodzaju Chironomus, tak charakterystycznych gdziein-
dziej dla bogatych w wapno zaro$li Potamogetondéw w jeziorach,
nie byto tam wcale.

0 stanie zaro$niecia Jasiotdy byty juz parokrotnie wzmianki.
Zewnetrzny pas, graniczacy z wolng od roslin powierzchnig nurtu,
tworzy Nnphar. Bardzo czesto ro$linno$¢ uktada sie pasami,
przyczem grazele wyraznie odcinajg sie od znacznie szerszego,
sgsiedniego pasma strzatki wodnej, tworzgc razem jakgdyby szpa-
ler 2 do 5 metréw szerokosci.
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Strefa nastepna, ptytsza, zajeta jest przez strzatke (Sagitta-
ria), ktéra o ile ro$nie gesto i obficie, tworzy na rzece jakgdyby
wyspy lub taki (patrz fotogr. 2). Tuz przy brzegu rozpoczyna
sie pas zaro$niety przez Scirpus, trafia sie gdzieniegdzie Acoras,
(ktéry zachodzi réwniez i na brzeg), Hippuris, Lythrum i inn.

Dno Jasiotdy. Pas, porosty przez Scirpus mniej wie-
cej do gtebokosci 30 centymetrow, pokryty jest warstwg grubego
detritusu do 15 cm migzszosci. Dalej rozpoczyna sie lepki czarny
mut z muszlami, ktérego migzszos¢, jak stwierdzitem, wynosi
przeszto 25 cm, przyczem nie natrafitem na nizej lezace warstwy.
Nastepny pas litoralu rzeki, porosty poczatkowo strzatka — Sagit-
taria, — a dalej Nupharem, posiada dno muliste, ze znacznie
drobniejszym detritusem. Migzszo$¢ tego mutu, znaczniejsza bli-
zej brzegu (do 10 cm) w kierunnu nurtu staje sie coraz cien-
szg, tak ze zewnetrzne krawedzie pasa Nupharéw w gtebokosci
przeszto 1 metra posiadajg juz dno twarde, piaszczyste, tylko
zlekka pokryte mutem. Na giebokoSci ca 1,5 metra, dokad jeszcze
siegajg niektére Nuphary, wystepuje juz przewaznie czysty pia-
sek. Szeroko$¢ litoralnego pasa roslinnosci wynosi czasami do
20 m. Mut litoralu pasa Sagittaria przypomina mut dolnych
warstw pasa Scirpus.

Widzimy zatem, ze w miare posuwania sie od brzegu ku
Srodkowi rzeki, zmniejsza sie ilos¢ grubego detritusu i szczatkéw
roslinnych, a zwieksza sie drobnoziarnisty osad denny. W S$rodku
rzeki dno skilada sie z tak drobnych czgsteczek, iz zatrzymujg sie
one tylko na trzeciem sicie ($rednica oczek 0,1 mm), przez ktoére
przeptékiwalismy prébki, wydobyte dragg lub czerpaczem E k-
mana (patrz profil fig. 4). Doda¢ nalezy, iz nurt rzeki posiada
dno przewaznie piaszczyste i czesto tak twarde, ze czerpacz Ek-
mana i sonda puharowa Nau manna niezawsze sie¢ weh wbi-
jaja. Barwa osadéw dennych jest zotto-brunatna.

Wyzej wymienione Kkategorje osadéw dennych Jasiotdy sg
najbardziej rozpowszechnionym ich typem w okolicach Horo-
dyszcza i wogble w dolnym biegu rzeki. Trafiajg sie jednak
pewne odchylenia. ZnajdowaliSmy np. miejsca tuz przy brzegu
o dnie piaszczystem, a na gtebokosci 4,5 metra napotkaliSmy raz
nawet dno ilaste. Jedna probka z 3-ch metrow giebokosci data
mieszanine piasku i gliny, z kamieniami wielkoSci laskowego
orzecha, ktore tez trafiaty sie i w innych miejscach.
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Fauna denna Jasiotdy sktada sie gtéwnie z Tubificidow,
ktore wystepujg na roznej gtebokosci, poczynajac od plytkiego
titoralu do 4,5 m gteb., w nieznacznej liczbie 10 — 15 osobnikéw
na 1dm2 Pozatem wystepujg larwy Trichoptera, przewaznie
jeszcze mniej liczne, zrzadka trafiajg sie larwy Ephemeridae.
Do$¢ dobrze sg reprezentowane mieczaki i gabki. W faunie przy-
brzeznej spotykamy kietze, wsérod roslin zyjg pluskwiaki. Uderza
prawie zupeiny brak czerwonych larw  Chironomns, ktére
sg natomiast czestym sktadnikiem fauny sasiednich wo6d sto-

jacych.
2. Wody stojace.

Wodom stojagcym, w réznym stopniu potgczonym z Jasiolda,
miejscowa ludno$¢ nadaje nazwe: ,o0zieryszcza“. W nazwie tej
zaznaczone jest pewne podobieAstwo do jeziora, a jednocze$nie
z tem i roznica, gdyz utwory te nie identyfikujg sie ze sobg. W sto-
sunku do rzeki i jeziora rzeczywiscie zajmujg one jakgdyby po-
$rednie stanowisko: genetycznie sa zwigzane z rzeka, morfolo-
gicznie bardziej zblizajg sie do jezior, lub raczej do tej kategorji
zbiornikow wody stojgcej, ktéra niemieccy hydrobiologowie ozna-
czajag nazwami Teich, Weiher i Sumpf (sadzawka, staw
i bagno). W petnej rozciggtosci stosuje sie do nich definicja
For ela: ,Ein Weiher ist ein See ohne Tiefe; er kann in seiner
ganzen Ausdehnung von der litoralen Seeflora besiedelt werden®.
Z drugiej strony nie da sie zastosowa¢ do ,o0zieryszcza“ inna
charakterystyczna cecha wyzej wymienionych zbiornikéw wody
stojgcej: mianowicie wiasciwe jeziora, stawy, sadzawki i bagna
sg ze wszech stron otoczone lgdem, oddzielone od siebie, i po-
siadajg z tego powodu wyraznie zaznaczone cechy indywidualne.
Przeciwnie ,,0zieryszcza“, rzeka Jasiotda, ,prostoczki"”, ,kopance”,
»panki“ i oczka tworza w gruncie rzeczy jeden wielki system
wodny. Jak zawitg jest sie¢ wodna na Polesiu, wskazuje nam
wyzej zalgczony planik sytuacyjny czesci odcinka Horodyszcze—
Poczapowo (patrz rys. 5).

Flora wodna ozieryszcza ma mniej wiecej taki sam sktad
gatunkowy, jak flora Jasiotdy. Wystepujg tu: Sagittaria, Acorus,
Scirpus, Nuphar i Nymphaea. Przewaza jednakowoz znacznie
Nuphar i Nymphaea, a Sagittaria ustepuje na plan dalszy. Przy
brzegu natomiast ro$nie jak zwykle obficie Scirpus, a dalej wgtah
ladu Phragmites (patrz fotogr. 6).
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Fio. 5. Przyktad potaczen wodnych w okolicy Horodyszcze— Poczapéw. Gtie-
boko$¢ ozieryszcza 4-go okoto 2 m. Pro$¢ do Piny (Nr. 6), okoto 3 km. dtug.,
ma dno zmienne, piaszczyste lub muliste, o réznej gtebokosci; w miejscach
waskich brak wszelkiej roslinnosci, z powodu ozywionego ruchu tddek. W miej-
scach szerszych i gtebszych (2 m) roslinno$¢ przypomina litoral rzeki lub ozie-
ryszcza. Nr. 1 Rzeka Pina. Nr. 2. Rz. Jasiotda. Nr. 3. ,Poczapowska kopan“.
Nr. 4, 4a. Ozieryszcza. Nr. 5. Prostoczki. Nr. 6. Pros¢. (Rys. M. Moszyriska).

Une partie du systeme aquatique aux environs de Horodyszcze - Poczap6w.
Nr. 1 Riviere Pina. Nr. 2. Riviere Jasiotda. Nr. 3. Canal artificiel (Poczapow-
ska kopan). Nr. 4, 4a. Bras de Jasiolda (ozieryszcze). Nr. 5. Petits ca-
naux naturels (prostoczka) Nr. 6. Grand canal naturel (pro$¢). La profondeur
du bras Nr. 4 ne dépasse pas 2 m. Le canal naturel Nr. 6 a prés de
3 km de longueur, un fond divers: sablonneux ou limneux et une profondeur dif-
férente. Dans les endroits plus étroits la végétation est complément détruite
par les barques, dans les endroits plus larges et plus profonds (environ 2 m)
elle rappelle celle de la riviere ou d:une des bras.

Aby uwydatni¢ charakterystyczne cechy ozieryszcza, poda-
jemy bardziej szczegbétowy opis najwiekszego z nich, na prze-
strzeni: most kolejowy — Horodyszcze. taczy sie ono z Jasiotda
waskim kanatem, gtebokosci 90 cm, gesto poro$nietym Sagittaria
(patrz fotogr. 2). Poczatkowo, na przestrzeni 200—300 metrow,
ciggnie sie to ozieryszcze prostopadle do Jasiotdy, poczem skreca
w gore rzeki, z ktérg taczy sie znoéw przy pomocy matej waskiej
»prostoczki'd W ozieryszczu prad piynie w kierunku przeciwnym
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niz w rzece (patrz rys. 7). Szybko$¢ jego wynosi ok. 1cm/sek.
Maksymalna gtebokosé ozieryszcza wynosi 2,1 m.

Termika ozieryszcza jest bardzo swoista. Dnia 7.VIII o godz.
16 temperatura powietrza wynosita 24°, temperatura powierzchni
wody 23,2°; blisko dna, na gtebokosci 1,7 m — 19.8°. Mamy wiec
tu roznice temperatur 3,4°. Trudno orzec, co powoduje tak zna-
czny spadek temperatury. Mierzona w tymze dniu temperatura
Jasiotdy, wynosita (godz. 17 min. 30) na powierzchni — 22,5°,
a w glebokosci 4,5 m — 22,2°. Nie moglismy stwierdzi¢, czy
w ozieryszczu mamy do czynienia z jakim$ swoistym ,,Boden-

Fig. 6. Litoral ozieryszcza. Pas ro$linnosci. (Fot. St. Jakubisiak).

klima“, czy dziatajg tu te same przyczyny, ktére silnie obnizaja
temperature w giebszych warstwach wody w otaczajgcem bagnie.
Przezroczysto$¢ wody w ozieryszczu wynosi 1,2 m i jest natu-
ralnie mniejsza, niz w Jasiotdzie (1,5 m), z powodu silniejszego
rozwoju glonow i planktonu. W zwigzku z tem barwa wody w ozie-
ryszczu jest rowniez nieco bardziej zielona niz w Jasiotdzie, od-
powiadajagc N° XVII skali Forel-Ule’go. Twardo$¢ wody 7,72
stopni niem., a wiec wiecej, niz w Jasiotdzie, co jest naturalne
ze wzgledu na charakter ozieryszcza, jako zbiornika wody stojg-
cej. Pewng ilos¢ probek wzieliSmy z ozieryszcza czerpaczem
Ekmana, mozliwie z rdznorodnych S$rodowisk. Przy brzegu
dno skiada sie z grubej warstwy detritusu roslinnego, ztozonego
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z wiekszych widkienek, z do$¢ znacznej liczby skorupek miecza-
kéw, oraz czarnego, drobnego i luznego mutu o charaktery-
stycznym, silnym zapachu. Trafiajg sie obficie stare kigcza Nu-
pharéw, o wybitnej woni siarkowodoru. Dno w giebokosci 2 m
w strefie wolnej od roslinnosci sktada sie przewaznie z luznego,
drobnego i grzaskiego mutu, koloru ciemno-brunatnego, o znacz-
nie drobniejszym i bardziej zmacerowanym detritusie roslinnym,
niz w czesciach przybrzeznych.

Fauna denna ozieryszcza jest uboga. Wplywa na to praw-
dopodobnie brak tlenu, o czem $wiadczag wydzielajace sie gazy

Fig. 7. Schemat »ozieryszcza“ o pradzie przeciwnym pradowi rzeki. Diugosé
w przypadku zbadanym przeszto 1 km, gtebokos¢ maksymalna 2,1 m.

Exemple d’un bras au courant contraire & celui de la riviéere. Profondeur
maximale 2 m. 10. Sa longueur dépasse 1 km.

(Rys. M. Moszynska).

(siarkowodor i inne). W poszczegdlnych probkach, branych czer-
paczem Ekmana (225 cm3 znajdowaliSmy do 20 olbrzymich
larw z rodz. Chironomus (plumosus?), kilka okazéw Corethra,
1 — 2 Oligochaeta, w litoralu pozatem 1— 2 Ephemeridae,
domki cnrdscikéw i puste skorupki mieczakdéw.

Taki sam. lub podobny iloSciowy skitad fauny i osadéw
dennych stwierdziliSmy i w innych ozieryszczach. W miejscach,
potozonych blisko Jasiotdy i gtebokich (4 m) mamy jeszcze utrzy-
many charakter rzeki. Dopiero dalej, wgtgb ozieryszcza, gdzie
gteboko$¢ zmniejsza sie do mniej wiecej 2 m zjawiajg sie cha-
rakterystyczne dla ozieryszcza osady denne i fauna (Chironomus).
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Nieco wyzej Horodyszcza, w okolicy Lubelpola jest bardzo
duzo dtugich odndg Jasiotdy, majgcych rowniez charakter ozie-
ryszcz. Wszystkie one posiadajg w zasadzie cechy podobne, jak
poprzednio opisane.

Ozieryszcza zaliczyliSmy do typu wdd stojgcych, mimo iz
w wielu z nich daje sie zauwazy¢ prad. Jest on jednak staby
i zmniejsza sie w miare oddalania sie od rzeki. Natomiast nie-
ktére inne dane, jak np. termika tych zbiornikéw, kaze je zali-
czy¢ do typu wodd stojacych.

Srodowiska bagienne.

Zupetnie odmienny typ zbiornikéw wodnych przedstawiaja
.oczka“, rozrzucone wséréd bagnistych brzegéw Jasiotdy. Sred-
nica ich oraz gtebokos$¢ jest rézna: od mniej wiecej 20 cm S$red-
nicy i 0,5 cm gtebokosci, do 5— 6rn S$rednicy i kilku metrow
gtebokosci. Mniejsze oczka pozbawione sa roslinnosci wyzszej
i majg dno pokryte grubg warstwg duzych, niezmacerowanych
fragmentéw ro$linnych. Fauna tych matych zbiornikéw wodnych,
latem silnie przegrzanych, przypomina faune mikroakwarjéw,
w ktorych juz nastgpit proces biologicznego samooczyszczenia:
i tu i tam napotykamy duzo wspoélnych gatunkéw z posroéd Rhi-
zopoda, Crustacea i Oligochaeta.

Wieksze oczka, ktére ludnos¢ miejscowa okre$la nazwa
».panki“, majace okoto 1 metra Srednicy, znacznie gtebsze od
poprzednio opisanych, posiadajg juz zwykle obfita roslinnosc¢,
czesto rézng nawet w sgsiednich oczkach. Spotykamy tam: Stra-
tiotes aloides, tlydrocharis morsus ranae, czeste sa kepy Nuphar,
Carex, Scirpus, Phragmites. Wtasciwe dno sktada sie ze znacz-
nych ilosci roslinnego detritusu, zmieszanego z drobnym mutem,
barwy ciemno-brunatnej; jest ono bardzo luzne i grzaskie. Spe-
cjalnie charakterystyczny dla ,panki®“ jest nader silny rozwoj
tryptonu. Zawiesina ta, w miare zagtebiania sie w oczko, staje
sie coraz gestszg. Poniewaz jak wspomnieliSmy wyzej, dno
panki sktada sie réwniez z bardzo luznego mutu i detritusu,
wiec miedzy powierzchniag wody a wihasciwem luznem i grza-
skiem dnem, poprzez zageszczajgce sie ku dotowi zawiesiny tryp-
tonu, istnieje stopniowe przejscie. Laska, wiosto, lub sznurek
opatrzony ciezarem same tatwo wchodza na znaczng gtebokosé
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w ten mut. Dzieki temu udalo sie nam przenikngé na dosé
znaczng gtebokos¢ w osady denne i zmierzy¢ ich temperature
termometrem leniwym w 2 m gitebokosci.

Termika wody bagiennej jest bardzo swoista. Na powierz-
chni bagna wynosita 22°, przy identycznej temperaturze powie-
trza; w gtebokosci 50 cm ws$rod mutu miata 15°, zatem przy
réznicy gtebokosci 0,5 m réznica temperatury wynosita 7 stopni.

Analogiczny byt przekréj termiczny ,panki“. Temperatura
powietrza wynosita 27.5°, powierzchni wody od 22.5 do 23.5°,
w roznych pankach. Mozliwe jest, iz na powstanie tej roznicy
wiyneto przemieszanie sie wody warstw gtebszych i powierz-
chniowych, wywotane jej ruchem z powodu chodzenia i stania
na trzesawiskowym, zapadajagcym sie gruncie koto panki. Tem-
peratura w gtebokosci 0,5 m wynosita 16.2°, w gtebokosci 2 m —
14.3°. Roéznice temperatur wynoszg zatem:

powierzchnia wody i gtebokosé¢ 50 cm — 6.8°
2 mtr — 8.7°

Przypomina to wyniki Birge’a dla osadéw mutowych pét-
nocno-amerykanskiego jeziora Mendota w Wisconsin:

powierzchnia mutu 19.3° 50 cm gteb. 13.8°
100 cm gteb. 11.8° 2m gieb. 9.5°

Od tej warstwy wgilagb do 5-ciu metrow utrzymuje sie tem-
peratura mniej wiecej stata w ciggu catego roku. Miedzy na-
szemi pomiarami a wynikami Birge’a (bardzo zresztg zblizo-
nemi do naszych) zachodzi ta rdznica, iz operowali$my nieco od-
miennym materjatem. Birge badal mut denny, mysSmy za$
mieli do dyspozycji wode z nader obfitg zawiesing tryptonu —
co$ posredniego wiec miedzy wodg a mutem. Jednakowoz ob-
fitos¢ zawieszonego mutu wywierata, jak widaé, wptyw na tem-
perature wody w pance, w Kkierunku znacznego jej obnizenia
w gtebszych warstwach.

Twardo$¢ wody w pance i okolicznych btotach wynosita 3,6
niem. stopni. Kolor wody charakterystyczny, ,humusowy® nie da
sie utozy¢é w skali Forel-Ule’go.

W pankach tych, wedle relacji miejscowej ludnosci, trafiaja
sie do$¢ obficie ryby: karasie i piskorze (,,wjuny®). Pozatem
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panki zwykle w zimie nie zamarzajg, tylko w wyjgtkowo silne
mrozy (rok 1928/29) pokrywajg sie cienka skorupg lodu, ktorg
tatwo przebi¢. To niezamarzanie paniek w zimie, w tym czasie,
kiedy sasiednie bagna zamarzaja, mozna wyttumaczyé tem, ze
w pance na pewnej gtebokosci (moze wiasnie okoto 2 m?) lezy
warstwa, ktérej temperatura pozostaje statg w ciggu catego roku,
jak w przyktadzie Birge’a w 5m gteb. Mamy tu do czynienia
nie z mutem, jak w przyktadzie Birge’a a ze $rodowiskiem
znacznie bardziej ruchomem, z gestg zawiesing kt6ra, wraz z wodg
moze wedrowac przy pradach, wywotanych oziebieniem otoczenia,
i w ten sposob ogrzewa¢ powierzchniowe warstwy panki i chro-
ni¢ je od zamarzania. Jednakowoz dla wyjasnienia tego zja-
wiska, nalezatoby temperature panki zbada¢ bardziej szczegdtowo,
wiecej precyzyjnemi aparatami, niz termometr leniwy i mie¢ dane
termiczne z catego roku i to nietylko z panki, lecz réwniez ota-
czajacych wod i trzesawisk. Mozliwe jest, ze wowczas datoby
sie ustali¢ inng przyczyne tego zjawiska, niz wyzej przytoczona
hipoteza. (Srednia temperatura na wschodzie Polski w miesigcach
zimowych XII — II wynosi — 5, — 6°).

Jezioro Horodyskie.

Zupetnie izolowane stanowisko zajmuje jezioro Horodyskie.
Charakterem swoim przedstawia ono typowe eutroficzne jezioro
battyckiego iypu. Ksztatt jego jest sercowaty, z dwiema zatokami
na poéinocy. Na potudniu tgczy sie z Jasiotdg kilkoma waskiemi
i ptytkiemi odnogami, miedzy ktéremi leza niskie bagna, wiosng
zalewane. Brzegi, a przedewszystkiem wschodni, sg wysokie. Na
potudnie od jeziora, po drugiej stronie Jasiotdy, lezg rozlegte
bagna. Dno od brzegébw zniza sie bardzo stopniowo. Najwieksza
gtebokosé u wylotu poin.- wschéd, zatoki wynosi do 9 metrow. Przy-
brzezna ros$linno$¢ wyrazona stabo. W poéinocnej stronie trafiaja
sie kepy Scirpus, Juncus, w pewnej odlegtosci od brzegu kepy
Potamogeton. Jedynie od strony potudniowej przy bagnach, od-
graniczajacych jezioro od Jasiotdy, wystepuje obficie wiasciwa
rzece Sagittaria. Przy brzegu dno sktada sie z zéttego, drobno-
ziarnistego, twardego piasku. Litoral, lub S$cislej mowiagc, pas po-
rosty roslinami, konhczy sie juz w gtebokosSci 1 m. Dalej rozpo-
czyna sie charakterystyczna dla battyckich jezior strefa dna, po-
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krytego skorupkami Dreissensia. Ma ona rozmaitg szerokos$¢
i gteboko$¢ w ro6znych punktach jeziora. Dno strefy gtebinowej,
mniej wiecej od 4 m wgtagb, sklada sie z niewielkiej ilosci drob-
nego detritusu roslinnego i z czarnego, réwniez drobnego mutu,
prawie pozbawionego zapachu. Przy potudniowym i p6tnocnym
brzegu jeziora mamy dno muliste; jest to lokalne nagromadzenie
mutu z powodu obfitszej roslinnosci.

Fauna denna jeziora jest typowa: Chironomidae (Ch. plu-
mosas?), Corethra, Oligochaeta, Unio, Anodonta. Ilo$ciowo fau-
na jest znacznie obfitsza niz w ozieryszczach.

Przekroj termiczny jeziora przedstawia sie nastepujgco: dnia
5.VIII powierzchnia wody 20,3°, w 2 m—gteb. 20,2°, w 4 m—20,1°,
w 6m—19,8°, w 7,8 —17,8°. Termoklina (warstwa skokowa) lezy wod-
legtosci 1m od dna. Pomiary wykonano termometrem leniwym.

Przejrzystos¢ wody dnia 2.VIII: 11 m (granica widzenia
krazka Secchi’ego). Zakwit glondw widoczny gotem okiem.
Wptywa to bardzo wyraznie na barwe wody, ktora w roznych
miejscach jeziora waha sie od Xl do XV skali Forel-Ule’go.
Twardo$¢ wody, wyrazona w stopniach niem., wynosi 5,06, a wiec
nieco mniejsza, niz w sasiedniej Jasiotdzie.

Jak juz zaznaczono, wszystkie wyzej opisane réznorodne
typy zbiornikéw wodnych jak: rzeka Jasiotda, z szeregiem rozga-
tezienn (ozieryszcza), jezioro Horodyskie, bagna z oczkami i pan-
kami, tgcza sie miedzy sobag i tworzg wihasciwie jeden olbrzymi
system wodny. Poszczeg6lne skiadniki tego systemu zachowuja
jednakze swag odrebnos¢ i posiadajg wybitnie wyrazone cechy in-
dywidualne. Jezioro Horodyskie np. posiada wiasciwag jeziorom
termike (warstwa skokowa), charakterystyczny uktad strefowy
przybrzeznych formacyj (litoral, sublitoral), faune denng jezior
eutroficznych, jak réwniez odpowiednig przejrzystos¢, oraz kolor
wody. Rzeka Jasiotda, chociaz o stosunkowo wolnym pradzie,
jest jednakowoz typowg rzeka (wihasciwosci termiczne, fauna, bu-
dowa dna). Trzecim sktadnikiem tego skomplikowanego systemu
wod jest bagno, ktore jednoczes$nie stanowi brzegi Jasiotdy. Ma
ono rowniez wiasne indywidualne cechy, wyrazajace sie w bardzo
matej twardosci wody (3,6 niem. stopni), zupetnie swoistej termice
i osadach dennych, matej ilosci tlenu, ubdstwie fauny.

Przejsciowy charakter miedzy opisanemi wyzej rodzajami
wod (jezioro, rzeka, bagno) majg ,o0zieryszcza“. Rozpatrzone wy-
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zej wielkie ozieryszcze, miedzy wioskg Horodyszcze a mostem
kolejowym, tgczy w sobie cechy jeziora, rzeki i otaczajgcego je
bagna. | tak: przejrzystos¢ wody wynosi w ozieryszczu 1.2 m,
barwa wody XVII. Na nurcie Jasiotdy przejrzystosé wynosi 1.5 m,
barwa XIX; w jeziorze Horodyskiem przejrzystos¢ I.I m, barwa
wody XlIll—XV. Fauna denna ozieryszcza jakoSciowo przedstawia
ten sam sktad co w jeziorze Horodyskiem: Chironomidae, Co-
rethra, w ilosciach coprawda znacznie mniejszych, niz w jeziorze.
Zwierzeta te, charakterystyczne dla woéd stojagcych, w Jasiotdzie
wiasciwej wogdle nie wystepuja. Z drugiej strony jednakowoz,
ozieryszcza posiadajg staby, ale wyraznie zaznaczony prad: ok.
70 cm/min. (Jasiotda: 4 — 5 m/min.), a ros$linno$¢ ozieryszcza
przypomina  litoral rzeki, z nieco silniejszym rozwojem
Nymphaeaceae a ubozszym Sagittaria. Osady denne wreszcie
przy brzegu przypominajg osady denne litoralu Jasiotdy, a w gteb-
szych czeSciach ozieryszcza sg do$¢ swoiste, o silnym zapachu
siarkowodoru; tlenu zapewne brak, podobnie jak w otaczajgcem
bagnie. Termiczne wihasciwosci ozieryszcza zaznaczajg sie niewy-
ttumaczalnym, silnym spadkiem temperatury w giebszych war-
stwach, jak to wyzej zaznaczono. Jest to znOw reminiscencja
bagna, gdzie w gtebokosci /2 m P°d powierzchnig temperatura
wody, zmieszanej z osadami dennemi, spada o 7°. a w gteb. 2 m.—
0 9°. Druga cecha, taczaca bagno z ozieryszczem jest natury, ze
tak powiem, ,topograficznej“. Ozieryszcze lezy wsrod bagien
1 litoral jego przechodzi stopniowo w bagno, niema wiec tu wy-
raznej granicy, tak samo zreszta jak miedzy rzeka a bagnem.
Ale otaczajgca woda bagienna, uboga w wapno, posiada twar-
dos¢ 3,6 stopni niern., w ozieryszczu wynosi ona 7,72, a W S$3-
siedniej Jasiotdzie 6,21.

Widzimy tutaj zatem dziwne pomieszanie cech jeziora, rzeki
i bagna. Wszystko to razem wziete, nadaje ozieryszczu charak-
terystyczne pietno i nie pozwala go zaliczy¢ do zadnej z wyzej
wymienionych kategoryj. OpisaliSmy szczeg6towo to witasnie
ozieryszcze dlatego, iz jest ono najwiekszem z otaczajgcych, a po-
taczenie jego z rzeka, waskie i stosunkowo ptytkie (90 cm) po-
zwala na zachowanie jasno wyrazonej indywidualnosci. Do tego
typu wod, ktérego odpowiednik nie jest zbyt rozpowszechnionym
w innych miejscowosciach, stosownem jest uzywanie jakiej$ spe-
cjalnej nazwy, jak w tym przypadku miejscowego okre$lenia ,0zie-
ryszcze*, ktérem tutaj postugiwalismy sie stale.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ o roli, jaka w procesie tworze-
nia sie lgdu na Polesiu odgrywa Scirpus. O tern jak roSlin-
no$¢ wptywa na zanikanie jezior, powodujac proces narastania
brzegu (niem. ,Verlandung“), mamy sporo danych w literaturze.
Ale wptyw specjalnie Scirpuséw w tej dziedzinie na Polesiu jest
tak uderzajacy, ze zastuguje na szczeg6lng uwage. Sitowie stanowi
tutaj granice wody i brzegu. Wystepuje ono na brzegu jako
ostatnia formacja ladowa, a w wodzie jako pierwszy pas litoralu.
Dno w tym pasie posiada tak wielkg ilo$¢ szczatkéw ros$linnych,
sktadajacych sie w ogromnej wiekszosci ze Scirpus, iz zasypuja
one poprostu litoral, wydzierajgc go wodzie. Osady sitowia czy-
nig dno bardziej statem. Z innych rodlin, petni te samg role
nieco dalej odsunieta ku brzegowi trzcina (Phragmites commu-
nis). Oczywiscie inne ro$liny réwniez przyczyniajg sie do pro-
cesu tworzenia sie ladu, ale poniewaz nie wystepujg tak licznie
i zwarcie, rola ich nie jest tak widoczna.

3. Inne wody zbadane.

Opr6cz jeziora Horodyskiego, zbadaliSmy jeszcze jezioro
Motol, potozone na potudnio-zachéd od Pinska. Przeptywa
przezen rzeka Jasiotda, dzielac je na dwie czesci: Motol i Za-
jezierze, taczace sie ze sobg waskim i ptytkim kanalem, czesto
zupetnie wysychajacym. Brzegi jeziora cze$ciowo piaszczyste (od
strony miasteczka Motol), czeSciowo takowe o twardej glebie.
Nader charakterystyczne sg tu silnie muliste osady denne, o za-
barwieniu ciemno-brunatnem. Ustalenie poczatku dna jest wia-
Sciwie rzeczg niemozliwg. To co na oko wydaje sie dnem, jest
tylko gesta zawiesing mutu, w ktory z tatwoscig wchodzi reka,
wiosto lub siatka. Fale wywotane t6dkg i wiostem, sg ciemno-
brunatne, wskutek przemieszania sie powierzchniowej wody z za-
wieszonym 30 —40 cm pod jej powierzchnig mutem. Siatka plan-
ktonowa w tych warunkach odrazu zapetnia sie mutem. Maksy-
malna gtebokos$¢ tego jeziora, mierzona do twardego punktu, gdzie
sie juz zatrzymuje sonda, wynosi okoto 1,5 m w jeziorze Moto
i ok. 1m w Zajezierzu.

Roslinno$¢ w jeziorze Motolskiem jest nadzwyczajnie obfita.
Srodek jeziora zajmujg cate tany Nymphaea. Miedzy niemi tra-
fiaja sie kepki Potamogeton i Sagittaria, ktéra tworzy tu swego
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rodzaju wyspy. Wody, wpltywajgce z rzekg Jasiotdg, przez dtugi
czas zaznaczajg sie jako smugi pozbawione roslinnosci. To samo
zjawisko ma miejsce z wodg rowu, odwadniajgcego okoliczne
taki. Jezioro sprawia wrazenie, iz znajduje sie w ostatnich sta-
djach zaniku.

Sasiednia cze$¢ jeziora, zwana Zajezierze, posiada takie same
osady denne (mut), ale flora jego wybitnie sie rozni, z powodu
masowego wystepowania moczarki (Llodea canadensis), ktéra
pokrywa dno tak obficie, ze ludno$¢ miejscowa zgarnia jg gra-
biami i wywozi jako nawdz na pola (patrz fotogr. 8). Prady

Fig. 8. Jezioro Zajezierze. Wydobywanie moczarki (Elodea) na nawoz.
(Fot. St. Jakubisiak).

wody przynoszg masowo moczarke do jeziora Motolskiego, gdzie
jednakowoz nie utrzymuje sie ona. W$réd moczarki fauna jest tak
obfita, ze widoczne jest gotem okiem rojenie sie skorupiakéw. Ob-
fita, lecz mniej liczna jest fauna, zyjaca wsrod grazeli i innych roslin.

Jezioro Pohost. OdbyliSmy réwniez wycieczke na je-
zioro Pohost, lezace na potudnio -wschdéd od Pinska. Jest to
jezioro przeptywowe (rzeka Bobryk, doptyw Prypeci), o po-
wierzchni ok. 800 hektaréw. Ditugos¢ jego wynosi 6,5 km, sze-
roko$¢ od 600 m do 2 km, w réznych miejscach. Pohost nalezy
do jezior ptytkich, maksymalna gteboko$¢ jego wynosi 2,5 m,
nachylenie dna bardzo stopniowe. Wedle relacji miejscowych
rybakéw, podczas srogich zim jezioro zamarza prawie do dna.
Tak byto w zimie roku 1928/29, kiedy to zgineto duzo ryb, na
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dtuzszy przecigg czasu zatruwajac wode. Nowe ryby napitywaja
z Bobryku. Wybrzeze jeziora miejscami piaszczyste lub, jak od
strony potudniowej, trzesawiskowe, z ptywajgcemi kepkami trudno
dostepne. Litoral rozwiniety nieréwnomiernie, w zatokach jest
silniejszy.  Zespoty roslin litoralnych typowe: Scirpus, Acorus,
Naphar, Phragmites, Potamogeton. Ciekawem jest wystepowa-
nie Trapa natans w jednej z zatok potudniowych. W zatoce tej
zakwit glonéw byt tak silny, iz woda na powierzchni byta po-
kryta jakby gruba, zielonkawa btona. W zatokach przy mia-
steczku Pohost licznie wystepowata Elodea canadensis. Litoral
ciggnie sie waskim pasem, a $rodek jeziora mimo jego niezna-
czng gtebokos¢, jest wolny od roslin. Osady denne S$rodka je-
ziora sktadaja sie z czarnego, drobnoziarnistego mutu, przy brze-
gach z domieszka piasku i detritusu, barwy ciemno-brunatnej.
Woda réwniez brunatna, o matej przejrzystosci (70 cm). Twar-
do$¢ wody: 5,3 stopni niem. Temperatura powietrza wynosita 8.VIII
0 godz. 12: 27,2°, powierzchni wody: 24,8® W prébkach plankto-
nowych i litoralnych zwraca uwage ogromna ilos¢ skorupiakéw.

Podajemy ponizej niektore dane o jeziorach, na Kktérych
nie bylismy sami, ale co do ktérych otrzymalismy taskawe infor-
macje z Ekspozytury Biura Projektu Meljoracji Polesia w Motolu, od
inz. Czopiwskiego.

Jezioro Czarne. taczy sie z Jasiotdg za posrednictwem
rzeki Dorohobuszy. Gtebokos$¢ jego siega 2 m. Migzszo$¢ mutu
luznego dochodzi 1,6 m. Léd w roku 1928/29 dochodzit 90 cm
grubosci. Z przerebli, przebijanych na jeziorze Czarnem, poczat-
kowo wychodzit kiebigc sie mut, a dopiero p6zniej zjawiata sie
woda, gdy mut juz osiadt.

Jezioro Sporowskie. Jest to ogromne przeptywowe
jezioro, potozone na Jasiotdzie, nieco wyzej od jeziora Motol-
skiego. Posiada ono dno twarde, piaszczyste. Mut znajduje sie
tylko koto 4-ch wysepek, potozonych na jeziorze; pozatem Ja-
siotda, wpadajgc do jeziora, osadza nieco mutu na linji swoich
wod. Tutaj i koto wysepek mamy obszerniejsze nieco zarosla
oczeretobw. Pozatem litoral ubogi, wyksztatcony zresztg nierdw-
nomiernie. Woda przejrzysta, maksymalna gteboko$¢ ok. 2 m.
Wedle relacji miejscowej ludnosci, jezioro jest bardzo rybne.

Jezioro Wulkowskie, znacznie gtebsze; gtebokos¢ jego
dochodzi do 30 m.
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Jezioro Mulne, jak utrzymuje miejscowa ludno$¢, ma
okoto 15 metréw gtebokosci.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 rzece Strumien-
Prypeé, ktorg zwiedziliSmy na odcinku: ujécie Jasiotdy — PinAsk.
Charakter brzegbéw réznorodny: sa miejsca bagniste, z oziery-
szczami, jak w Jasiotdzie, ale jest sporo brzegéw wysokich i su-
chych. Przejrzystos¢ wody wynosi 1,6 m, a twardos¢ 8,8 stopni
niemieckich.

Pina na odcinku Pinsk — Horodyszcze ma poczatkowo taki
sam charakter, jak Jasiotda, pOzniej brzegi jej stajg sie coraz
wyzsze i suchsze. Na odcinku Pifitkowicze— Pinsk rzeka rozlewa
sie w szeroki ale ptytki staw, o twardem, piaszczystem dnie.

Stacja Hydrobiologiczna na Wigrach
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R é s umé .

L auteur présente quelques données hydrobiologiques, con-
cernant une petite partie de la Polésie et spécialement de la ri-
viere Jasiolda, des marécages environnants et du lac de Horo-
dyszcze. Ces terrains sont situés a 52°45'— 52°7' de latitude
Nord et 42°—44°7" de longitude Est de Ferro.

Les données hydrobiologiques concernent la température de
différentes couches d’eau, sa dureté, sa transparence, sa couleur, ainsi
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que les sédiments du fond. D’autre part dans certains endroits
on a pris en considération la composition quantitative de la
faune du fond, prise a l’aide de la sonde Ekman.

L’auteur a obtenu les résultats suivants.

Le systéeme aquatique de la Polésie dans la partie exami-
née par l'auteur, se compose des éléments suivants: la riviere Ja-
siolda avec une suite de bras, plus ou moins étroitement
liés au courant principal et se caractérisant par un cours d’eau tres
lent, atteignant environ un métre par minute, le lac de Horodyszcze
et enfin des marécages, parsemés de petits bassins d’eau stagnante.
Tous ces éléments forment un énorme systéme aquatique.
Malgré les relations qui existent entre les différentes parties de
ce systéme, tous ses éléments gardent leurs qualités individuelles,
souvent méme fortement accentuées. Par exemple, le lac de Ho-
rodyszcze possede une thermique propre aux lacs (la couche des
sauts thermiques) une disposition caractéristique des formations
du litoral et du sublitoral, une transparence et une couleur de I’eau,
ainsi qu’une faune propres aux lacs eutrophiques. La riviére Ja-
siotda, bien que caractérisée par un cours d’eau tres lent, doit
étre comptée parmi les riviéres typiques, grace a ses particulari-
tés thermiques, a sa faune et a la composition du fond.

Un troisieme componant de ce systeme compliqué est le
marécage, qui forme en méme temps les rives de Jasiotda. Il pos-
sede des qualités individuelles trés accusées: une trés faible du-
reté des eaux (3,6 degrés allemands), une thermique et une com-
position des sédiments du fond tout a fait spéciales, une petite
quantité d’oxygene et une faune pauvre.

Les bras de Jasiotda, remplis d’eau stagnante, ont un ca-
ractere mixte et tiennent en méme temps du lac, de la riviére et
du marécage. Ainsi, par ex., dans le grand bras, situé entre le
village de Horodyszcze, et le pont de la voie ferrée, la transpa-
rence de l'eau est de 1 m 20 cm., la couleur de I’'eau — XVII
(d’apres la gamme de Forel-Ulé). Dans le courant de Ja-
siotda la transparence est de 1m 50 cm, la couleur de I'eau —
XIX. Dans le lac de Horodyszcze la transparence est de 1 m
10 cm, la couleur de I'eau—XII—XV.

La faune benthique du bras présente la méme composi-
tion qualitative que dans le lac de Horodyszcze: elle se corn-
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pose principalement de Chirononius et Corethra, bien qu’en
quantités moins considérables que dans le lac. Ces animaux, ca-
ractéristiques pour les eaux stagnantes, n’apparaissent pas dans la
riviere Jasiotda. D’autre part, les bras possédent un courant,
faible, mais distinctement marqué —environ 70 cm/inin. (Jasiotda—
4,5 in min.). La flore du bras rappelle celle du litoral de la
riviere, avec un développement plus accentué des Nymphae-
aceae et plus faible des Sagittaria. Les sediments du fond plus
prés des rives du bras rappellent ceux du litoral de Jasiotda.
Dans ses parties plus profondes ils sont assez spéciaux: ils se
caractérisent par le manque d’oxygene et exhalent une forte
odeur de HaS, comme dans le marécage environnant. Les pro-
priétés thermiques des bras se caractérisent par une baisse inex-
plicable de la température dans les couches plus profondes: p. ex.
la température de la surface de lI'eau compte 23,3 et a la profon-
deur de 1 m 70 cm — 19,8, donc la différence atteint 3,4. Cela rap-
pelle le marécage environnant, ou a la profondeur d’un demi
meétre l’eau mélée de sédiments montre une différence de tempé-
rature de 7 degrés, et a la profondeur de 2 métres—de 9 degrés.

Un autre trait commun entre les bras et le marécage
est de nature pour ainsi dire ,topographique“. Les bras
se trouvent parmi les marécages et leur litoral passe peu
a peu en marais. Il ny a pas de limite distincte, d’ailleurs de
méme qu’il n’en ai pas entre le litoral de la riviére et le maiécage.
Mais pendant que l’eau de marais environnants, pauvre en sub-
stance calcaire, est de 3,6 degrés allemands, dans la riviére elle
est de 6.21 degrés et dans les bras— 7.72. Nous observons donc
ici une étrange réunion des propriétés du lac, de lariviére et du
marécage. Ces données prise ensemble, donnent aux bras un
caractere spécial qui ne permet pas de les ranger dans une des
catégories citées plus haut. Ils possédens une physionomie par-
ticuliére et constituent une catégorie spéciale. Le bras, décrit par
I’'auteur, est le plus grand des environs de Horodyszcze. Reéuni
a la riviere par un canal étroit et peu profond, il garde un ca-
ractere particulier fortement accentué.

Les habitants de la Polésie donnent un norn spécial a ce
type de bassins d’eau, si rares dans d’autres contrés.



AMBROZY MOSZYNSKI

PRZYCZYNEK DO FAUNY SKAPOSZCZETOW
WODNYCH (OLIGOCHAETA AQUATICA) POLESIA

(LES OLIGOCHETES AQUATIQUES DES ENVIRONS DE
PINSK EN POLESIE)

Faune skaposzczetow Polesia badatem w sierpniu 1929 roku
w okolicach Pinska. Specjalng uwage zwré6citem na rzeke Ja-
siotde koto Horodyszcza (13 km na wschdéd od PiAska). Po-
zatem odbywatem wycieczki po Jasiotdzie mniej wiecej od wioski
Lubelpol az do jej ujscia do Prypeci. Rzeke Prypeé badatem
na przestrzeni: ujscie Jasioldy — Krywicze, Krywicze — Pifisk
(rzeka Strumien), niestety do$¢ pobieznie. Nieco szczegé-
towiej natomiast uwzglednitem w swoich badaniach rzeke Pine
na odcinku Pinsk — Horodyszcze (ca 13 km). Pozatem odbytem
dwie wieksze wycieczki: na jezioro Motol, w g6re rzeki Jasiotdy
i na jezioro Pohost, na potudniowy wschdéd od PinAska.

Metody badan. — W planktonie, jak to bylo zresztg
do przewidzenia, Oligochaetow nie spotykatem. Jednakowoz za-
stosowanie siatki planktonowej dla potowéw miedzy przybrzez-
nemi ro$linami dawato dobre wyniki. Uzywatem réwniez w tym
celu siatki z gestej gazy miynarskiej, zaopatrzonej u géry w sitko,
celem zatrzymywania grubszych czesci ro$linnych. Mut z obfitym
detritusem z czeSci przybrzeznej przesiewatem przez zwykly siatke
z t. zw. ,kongreski“. Trafiaty sie tam do$¢ obficie Tubificidae
i formy z rodzaju Dero.

Z gtebszych partyj dna (do 4 m) wydobywatem szlam przy-
pcmocy trdjkatnej dragi lub czerpacza Ekman a poczem prze
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siewatem go przez trzy sita o roznej wielko$ci oczek. Zwierzeta,
zaleznie od wielko$ci, zostawaly na drugiem lub trzeciem sicie.
Dobre wyniki dawato przesiewanie przez sita te przybrzeznych
roslin lub detritusu.

Badatem rdéwniez glony, zeskrobywane z pali, tkwigcych
w wodzie lub z tratew; wyciskatem przez siatke rosliny bagienne,
np. mchy; przeglagdatem gabki, rozskubujgc je na szalce Petri’ego,
it p

Do konserwowania uzywatem pitynu Beauchamp’a oraz
4N -gj formaliny. CzeSciowo badatem materjat w stanie zywym,
korzystajagc z mikroskopu, uzyczonego przez Stacje Hydrobiolo-
giczng na Wigrach.

Wykaz gatunkow.

1 Aeolosoma qiiaternariiim Ehrbg.
2. Chaetogaster limnaei K. Baer.
3. Chaetogaster diaphanus Gruith.
4. Chaetogaster diastrophus Gruith.
5. Pristina tentaculaia Piguet.

6. Stylaria lacustris L

7. Dero perrieri Bous.

8. Dero limosa Leidy.

9. Nais pseiidoobtusa Piguet.

10. Nais variabilis Piguet.

11. Nais obtusa Gervais.

12. Ripistes parasita O. Schm.

13. Ripistes macrochaeta Bourne.
14.  Tubifex tubifex Mull.

15. Tubifex baibatus Grube.

16. Peloscolex ferox Eisen.

17.  Limnodrilus claparedeianus Ratzel.
18. Limnodrilus hoffmeisteri Clap.
19. Lumbriculus variegatus Mill.
20. Henlea ventriculosa d’Udekem.

1 Aeolosoma quaternarium Ehrbg.— Na btotnistym trze-

sawiskowym brzegu Jasiotdy, wsréd kepek turzyc wystepowaty
pojedyncze egzemplarze tego gatunku. Jest to forma wogole
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rzadka. Kowalewski znalazt jga w 2 egzemplarzach w Topo-
rowym i Czarnym Stawie z Pieciu Polskich. Kilka egzemplarzy
miatem z okolic Poznania w okresie od 1924 — 1928 roku.

2. Chaetogaster limnaei K Baer. — Na mieczaku Lim-
naea sp. w litoralu Jasiotdy. Forma pospolita w catej Polsce.
3. Chaetogaster diaphanus Gruith. — Wsrod roélin w li-

toralu Jasiotdy i jeziora Horodyskiego, czesty. Wystepuje w ca-
tej Polsce.

4. Chaetogaster diastrophus Gruith. — Jak forma po-
przednia.
5. Pristina tentaculata Piguet. — Dwa egzemplarze tego

gatunku znalaztem ws$réd mchéw na trzesawisku ok. po6t Kilo-
metra na potudnie od Jasiotdy. Dotychczas znany tylko z okolic
Lwowa, jako forma rzadka.

6. Stylaria lacustris L. — Gatunek ten jest wszedzie po-
spolity ws$rdd roédlin przybrzeznych. Odznacza sie wielkg zmien-
noscig dtugosci ryjka, szczecinek, oraz rozszerzenia przetyku. Tra-
fiajg sie tez osobniki pozbawione oczu.

7. Dero perrieri Bous. — Wystepuje w pojedynczych eg-
zemplarzach wsréd szczatkéw roslinnych w litoralu Jasiotdy. Ga-
tunek ten, pospolity w Matopolsce, znajduje sie tez i w Poznan-
skiem, cho¢ niezbyt licznie.

8. Dero limosa Leidy. — Pospolitszy od poprzedniego, zyje
mniej wiecej w analogicznych warunkach. Znajdowatem go w ci-
chych zakolach Jasiotdy i w oczkach na btotnistym brzegu rzeki
wsérod szczatkéw roslinnych. Posiadam réwniez kilka egzemplarzy
z jeziora Pohost. Forma ta wystepuje licznie, zardwno w Po-
znanskiem, jak i w Matopolsce.

9. Nais pseudoobtusa Piguet. — Trafity mi sie tylko dwa
egzemplarze wsrdd roslin na rzece Pinie koto PiAska. Gatunek
ten znany jest z szeregu miejscowosci Polski Zachodniej i Potud-
niowej, ale wszedzie wystepuje nielicznie.

10 Nais variabilis Piguet. — Kilka egzemplarzy ztowi-
tem w jeziorze Horodyskiem i Motolskiem, oraz wsréd roslin
w litoralu Jasiotdy. Forma ta wszedzie jest znacznie pospolitsza
od poprzedniej.

11. Nais obtusa Gervais. — Kilka egzemplarzy znalaztem
w jez. Horodyskiem. Poza tem, gatunek ten wystepowatl w ogrom-
nych ilosciach wsrod gabek w cichych zakolach Jasiotdy. Roz-
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skubujagc gabka igietka, mozna byto w ciggu kilku minut z ta-
twosciag wyizolowaé dziesigtki egzemplarzy tej pierScienicy.
Jednakowoz poza gabkami, w litoralu Jasiotdy, gdzie wystepuja
inne Alaididae, formy tej nie znalaztem. Je$li nawet zyta wsrdd
roslin, to musiata by¢ w kazdym razie bardzo rzadka. Ciekawym
jest fakt, iz w Poznanskiem znalaztem ja réwniez bardzo licznie
w podobnych warunkach, mianowicie w rurkach kolonji mszy-
wiota Plumatella fungosa w jez. Mogilnickiem. W innych $ro-
dowiskach trafiaty sie rzadko tylko pojedyncze osobniki. Forma
ta w Matopolsce réwniez nie jest pospolita.

12. Ripistes parasita O. Schm. — Gatunek ten dotychczas
z Polski nie byt podawany. Wystepowal bardzo licznie w je-
ziorze Motol, przewaznie na todygach i lisciach grazeli. Czesto
pierscieniczki wktazg do rurek mszywiota Cristatella spec. Wiel-
kos¢ znalezionych przeze mnie osobnikéw rzadko dosiegata 5 mm.
Uksztattowanie szczecinek trzech pierwszych segmentéow bardzo
typowe dla tego gatunku.

13. Ripistes macrochaeta Bourne. — Zyje razem z gatun-
kiem poprzednim w jez. Motol, ale w znacznie mniejszych ilos-
ciach. Pare osobnikéw widziatlem w Jasiotdzie, ws$rdéd przybrzez-
nych roélin. Forma ta jest nowg dla Polski.

14.  Tubifex tubifex Mill. — Wszedzie pospolity, na dnie
rozmaitych zbiornikbw wodnych. Wystepuje przewaznie licznie
w réznych gtebokosciach. Zdolno$¢ przystosowawcza tego ga-
tunku do roznych Srodowisk jest bardzo szeroka. Znajdowatem
go w Jasioldzie, zaréwno w litoralu i zalewiskach, jak i w samym
nurcie, o dnie twardem, piaszczystem, do ok. 4-ch metrow gte-
bokosci. Pozatem byt liczny w jez. Horodyskiem, Pohoskiem
i Motol Zajezierzu. Forma ta jest w Polsce ubikwistyczng.

15. Tubifex barbatus Grube. — Jeden egzemplarz tego
gatunku posiadam z piaszczysto-mulistego dna Jasiotdy, ztowiony
czerpaczem Ekrnana z 3m giebokosci. Znany w Polsce z oko-
lic Dublan, gdzie wedle Kowalewskiego jest liczny, z Ka-
mionki Strumitowskiej, z jez. Wigry, gdzie jest rowniez forma
gtebinowa; pojedyncze egzemplarze posiadam z jez. K’ekrz pod
Poznaniem z 15 m giebokos$ci oraz z Pomorza (rzeka Piasnica).

16. Peloscolex ferox Eisen. — Jeden okaz tego gatunku
ztowitem w zakolach rzeki Jasiotdy, w mulisto* ilastem dnie.
Wedle Kowalewskiego w Tatrach jest rownie pospolity
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jak Tubifex tubifex. Poza Tatrami w Matopolsce nie byt noto-
wany, a w Poznanskiem w ciggu lat 1923 — 1929 znalaztem go
tylko w jednem $rodowisku: w jez. Kiekrz pod Poznaniem, z gte-
bokosci 15 metréw.

17. Limnodrilus claparedeianus Ratzel. — W matej ilosci
osobnikéw schwytatem go czerpaczem Ekmana, na dnie piasz-
czysto-gliniastem w nurcie rzeki Jasiotdy, na gtebokosci 3-ch m.
W Maltopolsce jest pospolity, w Poznanskiem niezbyt liczny.

18. Limnodrilus hoffmeisteri Clap. — Kilka egzemplarzy
z oczek na bagnistym, trzesawiskowym brzegu Jasiotdy. Zyt row
niez w przybrzeznym pasie jez. Pohost. W innych czesciach
Polski gatunek ten jest pospolity.

19. Lumbriculus variegatus Mill. — Znajdowatem go w lito-
ralu jez. Pohost, Motol i w Jasiotdzie na trzesawiskowym brzegu.
Forma pospolita w catej Polsce.

20. Henlea ventriculosa d’Udekem. — Jeden egzemplarz
dojrzaty piciowo posiadam z litoralu jez. Horodyskiego, mniej
wiecej z 1 m giebokosci. Forma ta jest raczej lagdowa, rzadziej
amfibiotyczng; wystepowanie wiec jej w tych warunkach jest bez
watpienia przypadkowe i nieco dziwne. Znana jest z réznych
czesci Polski, przewaznie jako forma ladowa.

W rozmieszczeniu skaposzczetdw rzeki Jasiotdy mozna za-
uwazy¢ pewng prawidtowosé. Dadzg sie mianowicie do$¢ tatwo
wyrozni¢ tu nastepujgce zespoty ekologiczne.

1) Prawy btotnisty brzeg Jasiotdy tworzy obszerne trzesa-
wisko, usiane suchszemi kepkami turzyc, pomiedzy ktéremi woda
badz wystepuje na powierzchnie, badz tez podtoze jest nig tak
silnie przepojone, iz nawet przy lekkim nacisku woda sie zen
wydobywa. Czesto trafiajg sie oczka roznej Srednicy, od 20 cm
do kilkunastu metrow. Gitebokos¢ ich jest tez bardzo ro6zna.
Cechg wspolng jest silnie zamulone dno, z wielka iloscig szczat-
kéw roslinnych. Wieksze oczka sg poroste blotnemi i wodnemi
ro$linami  (Nuphar, St/atiotes, Acorus, Phragmites, Juncus, Ca-
rex). Mate plytkie oczka (mniejwiecej do 50 cm $rednicy i 10—
20 cm gtebokosci) ze wzgledu na ich charakter ekologiczny,
mozna poréwna¢ do mikroakwarjum, w ktérem nastapit juz okres
réwnowagi biologicznej, po uprzednich procesach gnilnych i sa-
mooczyszczeniu wody. | tu i tam spotykamy podobne gatunki
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skaposzczetow: Aeolosoma quaternarium (w mikroakwarjach wy-
stepowata przewaznie A. hemprichi), Chaetogaster diaphanus
i Ch. diastrophus, Dero limosa. Ostatnia forma wystepowata
rowniez i w innych miejscach trzesawiska, w srodowiskach typowo
bagiennych: na dnie wiekszych oczek, lub w nizszych miejscach
pomiedzy kepkami turzyc. Obok Dero wystepuje Lumbriciilus
variegatus, ktory jest charakterystyczny dla tego rodzaju $rodo-
wisk. Razem z nim znajdowatem nadto Limnodrilus hoffmeistert.
Siegal on az do litoralu Jasiotdy. Nalezy przypuszczaé, iz jego
wystepowanie w trzesawisku byto zjawiskiem przypadkowem, albo
raczej przejawem ekologicznej ekspansji, gdyz wihasciwem dla
niego Srodowiskiem jest dno jezior, rzek i t p.

Osobno musze wspomnie¢ o gatunku Pristina tentaculata,
ktorej dwa osobniki znalaztem ws$r6d mchéw, dos$¢ rzadko rosng-
cych na trzesawisku.

2) Drugi zespdl ekologiczny obejmuje przybrzezny pas ros-
linnosci rzeki Jasiotdy. Skiada sie on z przedstawicieli rodzajow
Sparganilini, Sagitta, Butomus, Juncus, Nuphar, Phragmites,
Carex. Ten ostatni na znacznych przestrzeniach przechodzi
na trzesawisko. Wsréd rodlin tych zyje obfita fauna skagposzcze-
téw, na ktéra sktadaja sie nastepujace gatunki: Chaetogaster
linmaei, Ch. diaphanus, Ch. diastrophus, Stylaria lacustris,
Nais variabilis, N. pseudoobtusa, N. obtusa. Na dnie tej
strefy litoralnej, przewaznie pokrytej znaczng warstwg grubego
detritusu, wystepuja: Dero perrieri, D. limosa, Tubifex tubifex,
Limnodrilus hoffmeisteri, Peloscolex ferox, Lumbriciilus varie-
gatus.

3) Strefa denna litoralu przechodzi stopniowo w strefe wia-
Sciwego nurtu rzecznego. ROzni sie ona od paséw przybrzeznych
brakiem roslin i strukturg dna: to ostatnie bowiem jest w Jasiot-
dzie przewaznie twarde, do lego stopnia, ze go z trudem prze-
bija czerpacz Ekmana; sktada si¢ ono z piasku, czasami zmie-
szanego z gling, rzadziej trafiajg sie drobne kamienie. Panuja
tu niepodzielnie 7ubificidae: Tubifex tubifex, Tubifex barbatus,
Limnodrilus claparedeianus. Poniewaz fauna tej strefy jest ilo-
$ciowo bardzo uboga, mozna przypuszcza¢, iz Peloscolex ferox
i Limnodrilus hoffmeisteri réwniez tam wystepujg, ale w tak ma-
tych ilosciach, iz nie udato mi sie ich schwytac.
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Cata fauna skaposzczetow Jasiotdy, tacznie z faung jez. Ho-
rodyskiego i szeroko pojetego trzesawiskowego prawego brzegu,
sktada sie z nastepujgcych gatunkéw: Aeolosoma quaternarium,
Chaetogaster limnaei, Ch. diciphanus, Ch. diastrophus, Pristina
tentaculata, Stylaria lacustris, Dero perrieri, D. lirnosa, Nais
variabilis, N. obtusa, Ripistes macrochaeta, Tubifex tubifex,
Peloscolexferox, Limnodrilus udekemianus, Limnodrilus hoffmei-
stert, Tubijex barbatus, Lumbriculus variegatus, Henlea ventri-
culosa. ,Minimiareal®“, to jest ta najmniejsza przestrzen, gdzie
wszystkie te gatunki wystepujg réwnoczes$nie, bedzie bardzo nie-
duzy. Mozna oznaczy¢, jako jego powierzchnie, mniej wiecej
1 kilometr kwadratowy, mierzony w linji powietrznej, od potud-
niowego potgczenia jez. Horodyskiego z Jasiotdg, w kierunku
biegu tej rzeki. Dodaé nalezy, iz w obrebie tego obszaru znaj-
duje sie pewna ilos¢ miejsc suchych, kepek na trzesawiskach, lub
poprostu suchszych wiekszych wysepek (,,hrudéw®).

Jak na tak matg przestrzen, jest to bardzo znaczna ilo$¢ ga-
tunkéw, tembardziej, ze mamy tu kilka form rzadkich (Aeolosoma
quaternarium, Pristina tentaculata, Peloscolex ferox, Tubifex
barbatus) i jedng nowg dla Polski (Ripistes macrochaeta). Nato-
miast gatunkami pospolitemi dla catej Polski i ubikwistycznemi
beda: Stylaria lacustris, Tubifex tubifex, Lumbriculus variega-
tus i mniej od nich liczny rodzaj Chaetogaster (Ch. limnaei, Ch.
diaphanus, Ch. diastrophus).

Oproécz rzeki Jasiotdy posiadam nieznaczng stosunkowo ilos¢
probek z jez. Pohost i Motol. W pierwszym z tych jezior zna-
laztem: Stylaria lacustris, Dero limosa, Tubifex tubifex, Lum-
briculus variegatus, Limnodrilus hoffmeistert, Chaetogaster lim-
naei. W jeziorze Motol znalaztem: Stylaria lacustris, Nais va-
riabilis, Ripistesparasita, Ripistes macrochaeta, Tubifex tubifex,
Lumbriculus variegatus. Jezioro Motol posiada ciekawe $rodo-
wiska ekologiczne: bardzo grubg warstwe drobnego, luznego mutu
i obfito$¢ roslin wodnych, np. cate #aki podwodne tworzy Elodea
canadensis.

Fauna skaposzczetow Polesia, ciekawa i réznorodna jakos-
ciowo, iloSciowo jednakowoz jest do$¢ uboga. Szereg np. den-
nych i litoralnych prébek byt zupetnie pozbawiony Oligochaetdw.
Nawet ws$rdd roslin przybrzeznych Jasiotdy niezawsze trafiaty
sie skaposzczety. 1lo$¢ Tubificidéw, wydobytych czerpaczem E k-
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mana z dna Jasiotdy nie przekraczata nigdy 50 okazéw (ok. 20
osobnikow na 100 cm2 powierzchni dna). Nieco obficiej wystepuja
pierscienice w jeziorach: Pohoskiem, Horodyskiem, Motolskiem.

Przy pordwnaniu fauny skaposzczetéw Jasiotdy z faung in-
nych miejscowosci Polski, napotykamy te trudno$é, iz dotych-
czasowe badania ograniczaty sie prawie wytgcznie do fauny je-
zior, stawoéw, miak i t. p. Nie posiadamy dotychczas doktadniej
zbadanej fauny skagposzczetéw rzecznych Polski. Istniejg tylko
luzno rozrzucone, skape uwagi w niektérych pracach. Wykaz ska-
poszczetow Jasiotdy dotyczy jednej z najbardziej na wschdd wy-
sunietych miejscowosci Polski. Coprawda skaposzczety wodne,
szczeg6lnie Naididae, nie majg specjalnego znaczenia dla zoo-
geografji, ale ciekawem jest tutaj gtéwnie to Srodowisko, w kto-
rem one wystepowaty: jest to mianowicie bardzo swoista rzeka,
o silnie bagnistych brzegach, jaka jest Jasiotda—typowa rzeka
poleska. Teren ten jest tembardziej godny uwagi, ze danych
o faunie skagposzczetéw Polesia nie spotykamy ani w literaturze
polskiej, ani w rosyjskiej.
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Résumé.

L’auteur a étudié les Oligochetes aquatiques de la riviéere
Jasiofda et des eaux voisines aux environs de Pirisk en Polésie
(ca 370 km & I’est de Varsovie). Il y a trouvé 20 especes, parmi
lesquelles deux (Ripistes parasita et Ripistes macrochaeta) sont
nouvelles pour la Pologne.

La riviere Jasiolda présente un milieu trés spécial: elle forme
une suite de bras morts, plus ou moins séparés du courant prin-
cipal de la riviére. Ses rives sont marécageuses, couvertes d’une
abondante végétation et possedent une suite de bassin d’eau stag-
nante de diverse grandeur et d’un caractére écologique différent.

Excepté les especes Ripistes parasita et Nais pseudoobtiisa,

toutes les autres, nommées par l'auteur dans son travail, ont
été trouvées dans la riviere Jasiolda.



STANISEAW JAKUBISIAK

PRZYCZYNEK DO FAUNY COPEPODA-HARPACTI-
COIDA POLESIA

(CONTRIBUTION A LA FAUNE DES COPEPODES-HAR-
PACTICOIDES DE LA POLESIE).

Z okazji badan hydrobiologicznych na Polesiu, zorganizo-
wanych w sierpniu 1929 r. przez Instytut im. Nenckiego, miatem
sposobno$¢ zaznajomi¢ sig blizej z faung skorupiakéw Copepoda-
Harpacticoida tej czesci kraju, dotad zupetnie nieznanych i nie-
badanych, zaréwno na obszarze, nalezacym do Polski, jak réwniez
na terenach Polesia rosyjskiego. Poszukiwania moje objety w pier-
wszym rzedzie bezposrednie okolice Horodyszcza koto Pinska,
z jeziorem i licznemi trzesawiskami, nastepnie rzeki: Jasiotde,
Prype¢ i Pine, na przestrzeni mniej wiecej 40 km, miedzy Pin-
skiem, Horodyszczem a Kaczanowiczami, wreszcie dalsze nieco
okolice, dorywczo zwiedzane i badane, jak jezioro Motolskie i jez.
Pohost. Dzieki uprzejmosci Dr. T. Wolskiego zaznajomitem
sie rowniez z materjatern, zebranym przezen w sierpniu 1925 r.
na Polesiu zachodniem z wielkich jezior, lezacych w dorzeczu
gornej Prypeci, na wschéd od Wiodawy.

Osiggniety z wymienionego terenu materjat wykazat naste-
pujace formy:

1 Attheyella crassa (Sars) jez. Pulemieckie.

2. Attheyella (Brehmiella) trispinosa (Brady). Jez. Horo-
dyskie, litoral Jasiotdy.

3. Attheyella (Brehmiella) northiimbrica trisetosa (Schmeil).
Jak wyzej.
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4, Bryocamptiis pygmaeus (Sars). Trzesawisko koto Horo-
dyszcza.

5. Bryocamptiis minutus (Claus). Jak wyzej.

6. Moraria schmeili (van Douve). Jak wyzej.

7. Epactophanes richardi (Mrazek). Jak wyzej.

8. Viguierella paludosa Mrazek. Jak wyzej.

9. Nitocra hibernica Brady. Jez. Horodyskie, jez. Pule-
mieckie, Jasiotda, Pina.

Pomimo wstepnego, orjentacyjnego raczej charakteru mych
badan, spowodowanego krotkim, jednomiesiecznym zaledwie po-
bytem na Polesiu, uwazam za wskazane zwr6ci¢ uwage na ubo-
stwo fauny Copepoda-Harpacticoida tego obszaru, ktéry sadzac
po jego jakosci, powinien byt wykazaé znacznie wiecej form.
Ubo6stwo to wyraza sie zaréwno w skromnej liczbie gatunkow,
jak i w ilosSciowem wystepowaniu tychze. Z wyjatkiem Viguierella
paludosa i Bryocamptus pygmaeus, wszystkie pozostate formy
towitem w bardzo matych ilosciach, pomimo skrupulatnych po-
szukiwan w biotopach zazwyczaj w Harpacticoida obfitujacych,
jak np. bogaty w ro$linnos¢ litoral jezior i rzek, tgki podwodne
moczarki kanadyjskiej, wilgotne kobierce mchéw i t. d.

Nie sadze, by pora roku (sierpien) wywarta decydujacy wptyw
na pojawy tych skorupiakéw. Czynniki klimatyczne posiadaja
oczywiscie duze znaczenie, trudno jednak przypuscié, by wplyw
ich zaznaczat sie na Polesiu silniej, niz np. w Polsce zachodniej
gdzie w tym czasie polowy sg zazwyczaj znacznie obfitsze jako-
$ciowo i iloSciowo. Wystepowanie gatunkow uzaleznione jest jed-
nak od catego kompleksu warunkéw zyciowych i czynnikéw bio-
logicznych, blizej nam na terenie Polesia nieznanych, przed-
wczesnem byloby zatem wypowiadanie si¢ o przyczynach ubé-
stwa jednego z jego elementéw faunistycznych.

Wiekszo$¢ wymienionych Harpacticoida stanowig gatunki
pospolite, o szerokim zasiegu geograficznym. Do nich naleza:
Attheyella crassa, Brehmiella trispinosa, B. northumbrica, Bryo-
camptus pygmaeus i Nitocra hibernica, znane z catej Europy,
pétnocnej Afryki, Turkiestanu, a po czesci i z Ameryki Pétnoc-
nej (1). Brehmiella northumbrica wystepuje w odmianie trisetosa
co potwierdzatoby mniemania Chappuis’a o wschodnim cha-
rakterze tej formy (2). Pozostate gatunki znane sga z nieréwnie
mniej licznych stanowisk, jednak nie nalezy ich uwazaé za rzad-
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kie. Uwaga ta dotyczy przedewszystkiem gatunkéw Viguierella
paludosa i Epactophanes richardi, form wybitnie mcholubnych,
wytacznie w tem S$rodowisku wystepujacych. Obie te formy zna-
laztem we mchu na trzesawisku, przyczem pierwsza trafita sie
w bardzo licznych okazach. Znalezisko na Polesiu jest trzeciem
stanowiskiem w Polsce (3, 4) tych rzekomo ,rzadkich“ form,
znanych dotychczas z kilku miejscowosci Europy oraz Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki Potnocnej (1). Nie ulega watpliwosci, ze
dalsze poszukiwania, w $rodowiskach ekologicznie $cisle zdetermi-
nowanych, wykazg kosmopolityczny charakter obu wyzej wymie-
nionych gatunkéw'.
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Résumé.

La Polésie, avec leurs célébrés Marais de Pirisk, ne parait
pas receler une riche faune des Copépodes-Harpacticoides. Les
recherches de [lauteur, effectuées pendant le mois d’aolt 1929
dans la zone littorale de différents lacs, des fleuves telles que
Jasiolda, Prypec, Pina et dans les marais de Horodyszcze ne ré-
vélerent que 9 espéces (v. texte polonais). Viguierella paludosa
et Bryocamptus pygmaeus représentent les formes les plus fré-
quentes dans les mousses des marais.



JERZY WISZNIEWSKI

PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI FAUNY WROT-
KOW POLESIA.

W sierpniu 1929 roku wyjechatem w okolice Pifska na Po-
lesie, jako cztonek ekspedycji, zorganizowanej przez Instytut im.
M. Nenckiego. Od 1 do 9 tego miesigca pracowatem w terenie,
wraz z dwoma innymi uczestnikami wyprawy, poczem jednak
z przyczyn ode mnie niezaleznych musiatem Polesie opuscic.
Materjaty zebrane przez pozostatych w dalszym ciagu na Polesiu
cztonkéw ekspedycji pp. dr. St. Jakubisiaka i dr. A Moszynh-
skiego, =zostaty ztozone w zbiorach Stacji Hydrobiologicznej
na Wigrach, skad byty mi uprzejmie przekazane do opracowania.
Po uzupetnieniu probkami zebranemi przeze mnie, stanowity one
podstawe do utozenia ponizszej listy wrotkéw poleskich.

Wobec trudnosci oznaczenia form bardziej znieksztatconych
w prébkach, konserwowanych przewaznie bez znieczulania, w spisie
tym podaje wytgcznie gatunki, ktére mimo zdeformowania daty
sie okre$li¢ z dostateczng Scistosciag. W zwigzku z tem stabo
s§ W nim reprezentowane grupy najgorzej znoszace utrwalenie,
jak Bdelloidea, Flosculariacea i Collothecacea. Je$li précz tego
uwzgledni¢, ze niektore z opracowanych probek, zbierane dla
innych celéw rzadka siatka gazowa, zawieraly tylko przypadkowo
okazy wiekszych jedynie wrotkéw — jasnem bedzie, iz materjat,
ktéorym rozporzadzatem, nie mdgt dostarczy¢ kompletnego obrazu
fauny wrotkéw Polesia, lecz zobrazowat zaledwie pewien jej frag-
ment, ciekawy jednak ze wzgledu na swoisty charakter wdéd po-
leskich, ktore dotychczas sg nader niedostatecznie, jesli chodzi
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0 wrotki, poznane. W r. 1909 Woronkow opracowat pod tym
wzgledem materjaty zebrane przez wycieczke studentéw z Moskwy,
zestawiajac spis 48 gatunkdéw, zreszta przewaznie pospolitszych;
jest to jedyna dotgd notatka faunistyczna w tej dziedzinie.

Materjat moj zbierany byt w zbiornikach wodnych okolic
Pinska, ze szczegélnem uwzglednieniem rzek. Prébki zbadane
pochodzg mianowicie:

Z jezior: Horodyszcze (5 prébek), Pohost (5), i Mo-
toi (4);

Z rzek: Jasiotda, na odcinku Horodyszcze — Kaczanowice
(okoto 16km, 21 probek), Pina (Horodyszcze—Pinsk, ok. 13 km, 12
prébek), Prype¢ (Kaczanowice—Krywicze, ok. 12 km, 6 prébek)
1Strumien (Krywicze—Pinsk, ok. 14 km, 4 prébki).

Pozatem 12 prébek pochodzi z drobnych zbiornikéw, po-
tozonych wsrdd bagien (t. zw. ,,oka*“, ,proscie”, ,kopanice“ i t. p.),
oraz z mniej lub wiecej wyraznie wyodrebnionych tach rzecz-
nych lub t zw. ,,ozieryszcz“ b).

Wszystkie prébki zbierane byly w czasie od 1 do 30 sier-
pnia 1929 r.

Przy zestawianiu listy przyjatem podziat systematyczny, za-
proponowany przez Harringa i Myersa (1926). Przy kaz-
dym gatunku podaje nazwe zbiornika, w ktérym byt znajdowany.
Liczby w nawiasach oznaczaja ilos¢ prdébek, pochodzacych z da-
nego zbiornika i zawierajacych odpowiedni gatunek. Wreszcie
gwiazdkag oznaczone zostaty gatunki, stwierdzone na Polesiu przez
Woronkowa (L c.).

Lista znalezionych iorm.

Rzad: JPloUna.

Rodzina: Notommatidae.
Rodzaj: Notommata Ehr.

N. aurita (Miiller).— Jez. Horodyszcze (2).
N. brachyota Ehr. — Forma ta, nienotowana przez Harringa

) Blizszg charakterystyke eksplorowanego terenu zawierajg prace: A.Mo-
szynski ze wspétudziatem S. Jakubisiaka ,Niektére dane do hydro-
grafji okolic Pinska na Polesiu*. Archiwum Hydr. i Ryb. T. V str. 225, 1931, oraz:
M. Janiszewski: ,Z jezior polskich“. Przeglad rybacki, T. Ill, str. 385, 1930.
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i Myersa (‘22 i '24), jest niewatpliwie ,,dobrym“ ga-
tunkiem. Egzemplarze, przeze mnie znalezione, odpowiadajg
w zupetnosci opisowi i rysunkom Web er’a ('98).

M. tripas Ehr. — Jasiotda (1).

Rodz. Taphrocampa Gosse.

T. setenara Gosse. — Jasiotda (3), Pina (3).

Rodz. Cephalodella Bory de St. Vincent.

C. aariculata (Mdller). — Pina (2).

C.eva (Gosse). — Jez. Horodyszcze (1).

C.forficula (Ehr.). — Jasiotda (1), Pina (1).

C. gibba (Ehr.). — Jez. Horodyszcze (1), ozieryszcze Jasiotdy (1),
Jasiotda (2), Pina (4).

C. gracilis (Ehr.). — Jasiotda (2), Pina (1).

C. tenuior (Gosse). — Ws$réd bagien (1).

Rodz. Scaridium Ehr.

S. longicaudum (Mdller). — Ws$réd bagien (1), Pina (3), Prypec(l).

Rodz. Monommata Bartsch.
M.longiseta (Miller). — Ws$réd bagien (1), Pina (1).

Rodz. Dicranophorus Nitzsch.

D. caudatus Ehr. — Ozieryszcze (1)
D.forcipatus (Miller).— Jez. Horodyszcze (1), wsrod bagien (1),
Jasiotda (2), Pina (2).

Rodzina: Synchaetidae.
Rodz.: Synchaeta Ehr.

S. oblonga Ehr. — Jasiotda (10), Pina (8), Prype¢ (2).

S. stylata Wierzejski. — Ws$réd bagien (1), ozieryszcze (2), Ja-
siotda (7), Pina (3). Szeroko rozpowszechnionego i naogét
pospolitego gatunku S. pectinata Ehr. nie stwierdzitem zu-
petnie Scisle ani razu; by¢ moze jednak, ze wystepuje on
w wodach Polesia, lecz silnie zdeformowane okazy nie daty
sie oznaczy¢ doktadnie.
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Rodz.: Ploesoma Herrick.

P. hudsoni (Imhof). — Jez. Horodyszcze (1), ozieryszcze (1), Ja-
siotda (2).

*P. lenticulare (Herrick). — Jasiotda (4).

P. trancatiim (Levander). — Jez. Horodyszcze (3), ozieryszcze (1),

Jasiotda (8), Pina (2).

Rodz.: Polyarthra Ehr.

P. trigla Ehr. — Jez. Horodyszcze (4), Motol (1), wéréd bagien (2),
ozieryszcze (2), Jasiotda (9), Pina (5).

P. trigla var. euryptera Wierzejski. — Jez. Horodyszcze (2), Ja-
siotda (3). Zgodnie z wnioskami Stonimskiego ('25)
uwazam forme te za odmiane P. trigla.

Rodzina: Gastropodidae.
Rodz.: Gastropus Imhof.

G. stylifer Imhof. — Ozieryszcze (2), tacha Jasiotdy (1).

Rodz.: Ascomorpha Perty.
A. ecaudis Perty. — tacha Jasiotdy (2).

Rodzina: Trichocercidae.
Rodz.: Trichocerca Lamarck.

*T. bicristata (Gosse). — WSs$rod bagien (1), ozieryszcze (1), Ja-
siotda (4).

T. capucina (Wierzejski & Zacharias). — Jez. Horodyszcze (2), ozie-
ryszcze (1), Jasiotda (6).

*T. cylindrica (Imhof). — Jez. Horodyszcze (5), Pohost (2), Mo-
tol (2), Jasiotda (1).

*T. cristata (Ehr.). — Jez. Horodyszcze (I), wséréd bagien (2), Ja-
siotda (4), Pina (2).

T.elongata (Gosse). — Jasiotda (1), Pina (1).

*T. longiseta (Schrank). — Ws$rd6d bagien (1), Jasiotda (2).

T.pusilla (Jennings). — Jez. Horodyszcze (2), ozieryszcze (1), Ja-
siotda (8).

T. rattus (Mdller). — Jasiotda (1), Pina (2).
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Rodz.: Diarella Bory de St. Vincent.

*D. porcellus (Gosse). — Jez. Horodyszcze (1), Pina (1).

D. rousseleti (Voigt). — Jez. Horodyszcze (2).

*D. stylata Eyferth. — Jez. Horodyszcze (2), Motol (1).

D. tenuior (Gosse). —Ws$réd bagien (1), Jasiotda (2), Pina (2).

Rodzina: Asplanchnidae.
Rodz.: Asplanchna Gosse.

A. brightwelli Gosse. — Jez. Pohost (2), dos$¢ licznie ws$rod ro$lin
przybrzeznych.

*A. priodonta Gosse. — Jez.: Horodyszcze (3), Pohost (2), ozie-
ryszcze (2), Jasiotda (5), Pina (3), Strumien (1), Prype¢ ().

Rodzina: Brachionidae.
Rodz.: Brachionus Pallas.

*B. angularis Gosse. — Jez.: Horodyszcze (3), Motol (2), wsréd
bagien (2), ozieryszcze (2), Jasiotda (9), Pina (4), Prype¢ (1).

*B. calyciflorus Pallas. — W¢$réd bagien (4), Jasiotda (2), Pina
(7), Strumien (1), Prypec (2).

*B. calyciflorus var. amphiceros Ehr. — Jez. Pohost (1), Jasiotda
(2), Pina (4).

B. capsuliflorus Pallas.— Jez.: Horodyszcze (1), Motol (1), wsrod
bagien (4), ozieryszcze (1), Jasiotda (10), Pina (3), Prype¢ ().

. capsuliflorus var. brevispinus (Ehr.). — Pina (I).

. capsuliflorus var. cluniorbiciilaris (Skorikov). — Pina (1).

. capsuliflorus var. convergens (Jakubski). — Wsrod bagien (2).

. capsuliflorus var. michaelsetii (Daday). — Ws$réd bagien (1),
Jasiotda (2), Pina (2). Obie odmiany ostatnie sg do$¢ rzadko
notowane; z pos$rdéd autordéw polskich podat je tylko Ja-
kubski (’14).

B.leydigii var. tridentatus (Zernov). — Jez. Horodyszcze (1).

B.patulus Miller. — Wsro6d bagien (3), Jasiotda (6), Pina (1).

*B. urceus (Linnaeus). — WSs$rod bagien (1), Jasiotda (2), Pina(l),

Prypec¢ (3).

0 oo w

Rodz.: Schizocerca Daday.

*S. diversicornis Daday. — Jez. Pohost (4), ozieryszcze (1), Ja-
siotda (1).
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*5. diversicornis var. homoceros Wierzejski. — Jez.: Pohosi (3),
Motol (1), Jasiotda (1).

Rodz.: Platyias Harring.

P. guadricornis (Ehr.). — Jez. Motol (2), wsrdéd bagien (2), Ja-
siotda (4), Pina (1), Prype¢ (3).

Rodz.: Keratella Bory de St. Vincent.

*K. cochlearis (Gosse). — Jez.: Horodyszcze (5), Pohost (1), ozie*
ryszcze (2), Jasiotda (5), Pina (3), Prype¢ (2).

*K- cochlearis var. tecta (Gosse). — Jez.: Horodyszcze (1), Pohost
(2), wéréd bagien (1), ozieryszcze (1), Jasiotda (3), Prypeé (1).

*K- cochlearis var. hispida (Lauterborn). — Ozieryszcze (1), Ja-
siotda (9).

*K. guadrata (Miller). — Jez.: Horodyszcze (1), Motol (1), ozie-
ryszcze (1), Jasiotda (7), Pina (1), Prypec¢ (2).

K. guadrata var. brevispina (Ehr.). — Ws$réd bagien (1).

Rodz.: Notholca Gosse.

N. longispina (Kellicott). — Jez. Horodyszcze (4), Jasiotda (2).
N. striata var. labis (Gosse). — Po jednym egzemplarzu w 2
prébkach z Piny.

Rodz.: Anuraeopsis Lauterborn.

*A.fissa (Gosse). — Jez. Horodyszcze (1), wsréd bagien (1), ozie-
ryszcze (1), Jasiotda (4).

Rodzina: Euchlanidae.
Rodz.: Euchlanis Ehr.

E. dilatata Ehr. — Jez. Motol (2), wsréd bagien (3), ozieryszcze
(1), Jasiotda (9), Pina (11), Strumien (1), Prypec¢ (4). Jest to
jeden z najpospolitszych wrotkbw w wodach Polesia.

E.0ropha Gosse. — Jeden egzemplarz w prébce z Piny.

E. meneta Myers. — Pojedyricze egzemplarze w 6 prdbkach z Piny.
Gatunek ten stworzony zostat przez Myers a (’30) dla formy,
podanej z okolic Gdanska przez Lucksa (’12) jako E. oro-
pha Gosse, od ktérej jednak rozni sie catkiem wyraznie cien-
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kiemi, dtugiemi pazurkami, ksztaltem pancerzyka oraz obecno-
$cig dodatkowej ptytki na grzbietowej stronie nogi. Précz dwdch
wymienionych poprzednio autorow z formg tg miat tez do
czynienia Olofsson (’18), sadzac z jego rysunku (fig. 50
na str. 591), okreslat jg jednak zgodnie z Lucksem jako
t. oropha. Znalezione przeze mnie okazy w zupetnosci od-
powiadajg opisowi My er sa. Wymiary: dtug. ptytki grzbie-
towej 144 a, szer. 111 a, dtug. pazurkoéw 60 a, gtebokos¢ tyl-
nej wneki grzbietowej 33 a.

E. (Dapidia) deflexa Gosse. — Jez. Pohost (1), Jasiotda (2), Pina
(7), Prype¢ (2), wszedzie w pojedynczych egzemplarzach.

E. (Dapidia) pyriformis Gosse. — Jasiotda (1), Pina (1).

E. (Dipleuchlanis) propatula (Gosse). — Pina (1).

Rodz.: Lecane Nitzsch.

*L. luna (Miller). — Jez. Horodyszcze (2), ws$réd bagien (3), Ja-
siotda (5), Pina (10), Prype¢ (3). Gatunek rozpowszech-
niony, jednak zawsze nieliczny.

L. ungulata (Gosse). — Jasiotda (1), Pina (5).

L. ludwigii (Eckstein). — Ws$ro6d bagien (1), Jasiotda (1), Pina (1).

L. ohioensis (Herrick). — 1 egzemplarz w prébce z Piny.

L. brevis (Murray). — W probce z Piny znalaztem jeden egzem-
plarz tego gatunku, dotychczas w Polsce nieznanego. Har-
ring & Myers (’26) uwazajg gatunek ten za identyczny
z L.flexilis (Gosse); okaz znaleziony przeze mnie rézni sie
w szczegbtach dos¢ wyraznie od opisu i rysunku tych auto-
réow, odpowiada za$ dobrze opisowi L. brevis, podanemu
przez Olofsson a (’18). Nie znajac oryginalnego opisu
Mur raya, identyfikuje moéj egzemplarz z wymienionym
gatunkiem na podstawie danych Olofssona, nie przesg-
dzajgc wobec szczuptego materjatu sprawy jego samodziel-
nosci, podaje przytem rysunki (rys. 1) i opis. — Plytka grzbie-
towa owalna, zprzodu zakoniczona zlekka wypukta krawe-
dzig. Ptytka brzuszna ku tytowi silnie sie zweza; przednia
jej krawedz S$cisle prosta. Po bokach zprzodu pancerzyka
wydatne zabki. Piytka grzbietowa szerszg jest od brzusznej
tylko na niewielkiej przestrzeni w przedniej czesci ciata, tuz
za przedniemi zabkami, gdzie ptytka brzuszna wykazuje wy-
razne przewezenie. ,,Segment tylny“ (,posterior segment*
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Harringa & Myersa ’26) zaokraglony. Obie ptytki
posiadajg powierzchnie rzeZzbiong delikatnemi linjami, Kkto-
rych doktadnego przebiegu zbada¢ jednak nie mogtem.
Ksztattu ,,ptytek coxalnych® (,coxal plates*) nie zaobserwo-
watem; pierwszy czton nogi wyrazny, wydtuzony, drugi —
o szeroko$ci prawie dwukrotnie wiekszej niz dtugosé. Pa-
zurki krotkie, mniej niz */4 catkowitej diugosci ciata, cylin-
dryczne, na koricach zaostrzone w zgDek, utworzony dzigki
Scieciu ich zewnetrznych krawedzi. Wymiary: diugos¢ cat-
kowita 105 §x diugos$¢ pancerzyka 82 jx szeroko$é¢ 71 ;. sze-
roko$¢ krawedzi przedn.ej 56 a, dtugos$é¢ pazurkéw 26 u.

Rys. 1. Lecane brevis (Murray), a) widok od strony grzbietowej,
b) od strony brzusznej.

Rodz. Monostyla Ehr.

Al. bulla Gosse. — Jez. Horodyszcze (1), ws$rod bagien (3), Ja-
siotda (15), Pina (9), Prypec¢ (4). — Jeden z najpospolitszych
w badanym materjale gatunkéw.

M. closterocerca Schmarda.— Jez. Horodyszcze (1), Pohost (1),
wsérod bagien (1), ozieryszcze (1), Jasiotda (1), Pina (4), Pry-
pec (2)

M.hamata Stokes. — Ozieryszcze (1), Pina (2).

*M. lunaris (Ehr.). — Jez. Horodyszcze (2), wsréd bagien (3), Ja-
siotda (3), Pina (3). Prypeé (2).

*M. guadridentata Ehr. — Ws$réd bagien (1), Jasiotda (1).

M. stenroosi Meissner. — Wsréd bagien (1), Jasiotda (1), Prypeé
(1) — w kazdej probce po jednym egzemplarzu. Gatunek
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ten, na ziemiach polskich dotychczas niespotykany, jest na-
0g6t dos¢ rzadkim. Harring & Myers (26) podaja
zaledwie kilka stanowisk, w ktérych byt on znajdowany.
Egzemplarze moje w zadnym szczeg6le budowy nie odbie-
gaty od opisu Harringa i Myersa (L c).

M. furcata Murray (= M. ovalis Jakubski). — W prébce z Piny
znalaztem 3 okazy, zblizone wyraznie do M. furcata, jednak
posiadajgce na koncu pazurka pojedynczy zabek, oraz ma-
jace mniejsze rozmiary, niz dla tego gatunku podajg Har-
ring & Myers ('26). Zabek pazurkowy zdradzat zale-
dwie stabg tendencje do rozszczepienia, (rys. 2a, b). Okazy
te okreslitem poczatkowo jako M. ovalis Jakubski, gdyz

Rys. 2. Monostyla furcata (Murray). a) okaz poleski od strony brzusznej
b) tenze od strony grzbietowej, c) okaz z okolic Valencji, od strony grzbiet.

wszystkie cechy ich budowy odpowiadaty opisowi i rysunkowi
tego autora (’14). Dzieki uprzejmos$ci p. dra M. Giey-
sztora otrzymalem do przejrzenia prébki planktonu, ze-
brane we wrze$niu 1929 r. w okolicach Valencji (Hiszpanja),
gdzie znalaztem kilka egzemplarzy tego samego wrotka.
Ws$réd nich mozna byto stwierdzi¢ znaczne wahania indy-
widualne co do wielkosci ciata: niektore niewiele wieksze
byty od osobnikdéw poleskich, gdy inne przekraczalty wy-
miary podane przez Harringa & Myersa (p. tabela).
Jednoczes$nie rzucat sie w oczy zmienny stopien rozszcze-
pienia zgbka na pazurku: wprawdzie ani razu nie stwierdzi-
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tem tak wybitnego ich rozdziatu, jak na rys. wspomnianych
autorow, lub Ha uer a (29), niemniej jednak liczne osob-
niki posiadaty dwa wyraznie oddzielne i odgraniczone od
siebie zagbki (rys. 2c). W zwigzku z powyzszemi spostrze-
zeniami, biorgc przytem pod uwage, ze juz w literaturze
mozna spotka¢ uwagi o osobnikach M. furcata mniejszych
rozmiarébw (Fadeew 24, Retowski ™29, Hauer '29)
oraz posiadajagcych pazurek zakonczony niezbyt wyraznie
od siebie oddzielonemi zgbkami (Retowski, 1c.) ize przy-
tem wszystkie przejrzane przeze mnie osobniki, poza tym
jednym szczegétem, nie wykazuja zadnych odrebnosci —
uwazam je za przedstawicieli gatunku Monostyla furcata
Murray, w obrebie ktorego stwierdzi¢ mozna zmienno$¢ in-
dywidualng odnos$nie wymiardéw ciata oraz stopnia rozszcze-
pienia zgbkéw na pazurku. W ramach tej zmiennos$ci miesci
sie tez forma opisana przez Jakubskiego (L c.) jako M.
ovalis, tembardziej ze sam autor wspomina o ,rozdwojo-
nym kolcu“ na kohcu pazurka u jednego z zaobserwowa-
nych przez siebie okazéw. Na zakonczenie podaje tabelke
wymiaré6w M. furcata w/g Harringa i Myersa, Ja-
kubskiego, Fadeewa, Hauera i Retowskiego
oraz okazow poleskich i hiszpanskich, zmierzonych przeze
mnie.

IS } Okazy
< = tovl?lgki zgcl)(faezs)i/a z okolic
2o & o Valenrji 5
‘=0 3 o =]
=E> x 2 ]
== S u« 1 2 1 2 1 2 T
Dtug. catkowita ciata . 100 83 81 85 93 104
ptytki grzbietowej 75 72 68 70 59 59 68 76 64
brzusznej . 78 70 71 61 63 70 78 67
Szer. »  grzbietowej 70 70 65 65 65 59 59 67 70 62
» ,  brzusznej . 60 53 53 52 52 59 63 53
Szer. przedniej krawedzi
grzbietowej . . . 43 38 38 40 44 4
Szer. przedniej krawedzi
brzusznej . . . . 58 53 55 55 48 50 56 59 53
Dtug. pazurka bez zabka 22 . 23 7 17 17 21 2
j22 i23 23

zgbKa..iinn. 5 51 1 5 5 5 6 6
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Rodz.: Lepadella Bory de St. Vincent.

L. acuminata (Ehr.). — Pina (2).

*L. ovalis (Muller).— Jez. Horodyszcze, Pohost (1), ozieryszcze
(1), Jasiotda (7), Strumien (1).

L. patella (Miller). — Wsréd bagien (2), ozieryszcze (1), Jasiotda
(2), Pina (3), Prypeé¢ (2).

L. rhomboides (Gosse). — Pina (1).

triptera (Ehr.). — Pina (1).

r

Rodz.: Colurella Bory de St. Vincent.

. adriatica (Ehr.).— Pina (1).

. bicuspldata (Ehr.). — Ws$rdéd bagien (1), Jasiotda (3), Pina (2).
. colurus (Ehr.). — Jez. Horodyszcze (1), Pina (2).

. obtusa (Gosse). — Pina ().

. uncinata (Mdller). — Jasiotda (2), Pina (1).

O0000

Rodz.: Mytlllna Bory de St. Vincent.

. mucronata (Muller).— Ozieryszcze (1), Jasiotda (2).

. ventralis (Ehr.). — Ws$réd bagien (3), ozieryszcze (1), Jasiotda
(11), Pina (7), Prypec¢ (2).

*M. ventralis var. brevispina (Ehr.). — Jasiotda (1), Pina (5), Stru-

mien (1), Prypeé¢ (2).

=L

Rodz.: Trichotria Bory de St. Vincent.
ml. pocillam (Miller). — Wsréd bagien (1), Jasiotda (2), Pina (4),
Prype¢ (1).
T. tefractis (Ehr.). — Wsrdd bagien (3), ozieryszczcze (1), Jasiotda
(2), Pina (9), Prype¢ ().

Rodz.: Lophocharis Ehr.
.L. oxysternon (Gosse). — WS$r6d bagien (1), Jasiotda (4), Pina (2).
L. salpina (Ehr.). — Prype¢ (2).

Rodz.: Wolga Skorikov.

W. spinifera (Western), (rys. 3). — Pina (3), Prype¢ (2). Gatunek
ten nie byt dotychczas,, stwierdzony na ziemiach polskich.
Wszystkie znalezione egzemplarze odpowiadaja opisowi W e-
stern a (94).
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Rodzina: Filiniidae.
Rodz.; Filinia Bory de St. Vincent.

*F. longiseta (Ehr.) — Jez.: Horodyszcze (4), Pohost (2), ozie-

ryszcze (2), Jasiotda (7), Pina (1), Strumien (1).

Rys. 3. Wolga spinifera (Western).
Okaz skurczony, widziany od strony
grzbietowej.

Rodz.: Pedalia Barrois.

P. mira (Hudson), (rys. 4). — Ozieryszcze (1), Jasiotda (3), Pina

(1). Znalezienie tego gatunku w wiekszej ilosci egzempla-
rzy byto dla mnie specjalnie interesujgcem w zwigzku z opi-
sanym przeze mnie (’29) z okolic Warszawy nowym gatun-
kiem Pedalia intermedia. W 6éwczesnym swym materjale
miatem tylko 2 okazy typowego P. mira, obecnie wiec mo-
gtem doktadniej poréwnaé miedzy sobag dwa te gatunki.
Blizsze zbadanie okoto 20 osobnikéw P. mira potwierdzito
w zupetnosci catkowitag odrebno$¢ opisanego przeze mnie
w r. 1929 gatunku. Okazy poleskie posiadajg wszystkie
cechy, notowane dla P. mira przez Hudson a (’86), We-
bera (98) i Levandera (’95), ktorych opisy stuzyty mi
przedewszystkiem za podstawe przy ustalaniu odrebnosci
gatunkowej P. intermedia. Jedng tylko cechg okazy te roz-
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nity sie wyraznie od tych opiséw: mianowicie przydatek
lokomotoryczny grzbietowy u wszystkich zbadanych prze-
ze mnie egzemplarzy posiadat zawsze sze$¢ szczeci (rys. 4b),
osadzonych parami, t j. w sposéb podobny jak u P. inter-
media i P. fennica (Levander). Podobne stosunki zauwa-
zyt tez u badanych przez siebie okazéw P. mira Claus
(’95), podkreslajac, iz jest to cecha warunkujgca by¢ moze
ich odrebnos$¢ gatunkowag. Wobec tego, ze moje egzemplarze
poza tym jednym szczegdtem budowy w niczem nie odbie-

Rys. 4. Pedalia mira (Hudson),
a) przydatek lokomotoryczny brzu-
szny, b) przydatek grzbietowy.

gajg od typowej formy P. mira (obecno$¢ wybitnie rozwi-
nietej wargi, budowa szczek, 3 pary wyrostkbw na przy-
datku brzusznym oraz ksztatt ich i wielko$¢) — nie sadze,
by reprezentowaly one naprawde odrebny gatunek, uwa-
zam jednak za rzecz prawdopodobng, ze zaréwno Claus,
jak tez i ja obecnie mieliSmy do czynienia z odmiang, od-
biegajacg od typu jedynie pod wzgledem budowy przy-
datka grzbietowego, ustalenie jednak jej wartosci systema-
tycznej odktadam do czasu zebrania obfitszego materjalu
poréwnawczego. Wreszcie zaznacze, ze dos$¢ liczne osobniki
miaty ptyn perivisceralny zabarwiony intensywnie na roé-
Zowo.
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Rodzina: 7'estiidinellidae.
Rodz.: Testudinella Bory de St. Vincent.

*T. patina (Hermann). — Jez. Motol (1), ws$réd bagien (4),
ozieryszcze (2), Jasiotda (19), Pina (11), Prypec (3).— Jest to
najbardziej na Polesiu rozpowszechniony gatunek; wystepo-
wat prawie we wszystkich przejrzanych prdbkach, cho¢ ni-
gdy zbyt licznie. Wiele egzemplarzy wykazywato dos$é¢ wy-
razng wypukto$¢ przedniej grzbietowej krawedzi pance-
rzyka, nie tak jednak wybitng jak u var. trilobata She-
phard, ktérg zreszta3 Woronkow znajdowat na Polesiu.

*7. mucronata (Gosse). — Wsrdd bagien (1), Jasiotda (5), Pina (2).

1. truncata (Gosse). — Wsrod bagien (1), Jasiotda (1), Pina (1).

Rodz.: Pompholyx Gosse.
P. sulcata Hudson.— Jez. Horodyszcze (3), Jasiotda (6), Pina ().

Rzad: FJosculariacea.

Rodzina: Conochilidae.
Rodz.: Conochilus Ehr.

C. unicornis Rousselet. — Jez. Horodyszcze (1), Jasiotda (2),
Pina (1).

Rzad: Collothecacea.

Rodz.: Collothecidae.
Rodz.: Stephanoceros Ehr.

S. fimbriatus (Goldfuss). — 2 okazy w probce z Jasiotdy.

Rodzina: Atrochidae.
Rodz.: Cupelopagis Forbes.

C. vorax (Leidy). — Kilka okazdw tego ciekawego, dotychczas
w Polsce spotykanego tylko przez Wierzejskiego (’93)
gatunku, znajdowatem w Jasiotdzie (1) i Pinie (1); byty one
do$¢ silnie zdeformowane, jednak zbadanie mastaxu umoz-
liwito zupeinie S$ciste ich oznaczenie. Jeden z nich miat
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przewod pokarmowy przepetniony szczatkami innych wrot-
kéw, z ktérych przedewszystkiem rzucaly sie w oczy liczne
szczeki i pigment oczny.

Rzad: Bdelloidea,

Rodzina: Philodinidae.
Rodz.: Rotaria Scopoli.

R. rotatoria (Pallas). — Jez. Horodyszcze (1), ws$rdd bagien (2),
Jasiotda (4), Pina (3).
* R. neptunia (Ehr.). — W$rd6d bagien (1), Prype¢ (1).

Rodz.: Dissotrocha Bryce.

* D. aculeata (Ehr.). — Jasiotda (2).
D. macrostyla (Ehr.). — Jasiotda (5), Pina (7), Prype¢ (1).

Lista powyzsza obejmuje 108 form, z posréd ktérych na
wyrdznienie zastugujg nastepujace rzadziej spotykane gatunki:
Enchlanis meneta Myers, Monostyla stenroosi Meissner, Lecane
brevis (Murray), Monostyla furcata Murray, Waolga spinifera
(Western) i Cupelopagis vorax (Leidy). Z tych 3 nie byty
dotad notowane na ziemiach polskich: L. brevis, M. stenroosi
i W. spinifera; E. meneta, opisana przez Lucksa ('12) z oko-
lic Gdanska, jako E. oropha Gosse, zostata obecnie znaleziona
po raz pierwszy od czasu utworzenia dla niej odrebnego gatunku.
W zwigzku ze znalezieniem M. furcata, z gatunkiem tym zo-
stata zidentyfikowana Monostyla ovalis Jakubski.

Z posréd 108 podanych tu form, 32 byly juz poprzednio
stwierdzone na Polesiu przez Woronkowa (L c¢), ktéry po-
nadto zanotowat nastepujgce gatunki, nieodnalezione w moim
materjale: Conochilus volvox, Diurella tigris, D. sulcata, D.
brachyura, Stephanops muticus, Salpina sulcata, Monostyla
mollis, Brachionus bakeri var. zernovi, Anuraea aculeata var.
squamula, Pterodina patina var. trilobata i Pompholyx com-
planata.

Materjat mdj, zbierany w wiekszej swej czeSci nie przeze
mnie, dla innych celéw i metodami niezawsze odpowiedniemi
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w zastosowaniu do wrotkéw, nie moze stanowi¢ podstawy do
Scislejszych rozwazan ekologicznych. W badanym okresie wrotki
nie wystepowaty naog6t nigdzie w wiekszej ilosci osobnikow.
W prébkach z rzek ilo$¢ gatunkéw zwykle znaczna (do 38
w jednej probce), kazdy z nich jest jednak reprezentowany za-
ledwie przez kilka do kilkunastu okazéw. Jedynie wsrdd roslin-
nosci przybrzeznej nieco liczniej wystepujg Euchlanis dilatata,
Monostyla bulla, Brachionus capsuliflorus. W jeziorach stosunki
przedstawiajg sie inaczej: gatunkéw jest tu mniej (og6tem 35
w najlepiej poznanem jez. Horodyszcze), jednak niektére z nich
rozwijajg sie liczniej. Sg to: Polyarthra trigla, Keratella cochlea-
rls, Trichocerca cylindrica, Euchlinis dilatata, Asplanchna prio-
donta i A. brightwelli (tylko w jez. Pohost).

Jako cecha og6lna eksplorowanego terenu, zastuguje na
podkres$lenie jego bogactwo pod wzgledem fauny wrotkéw.l) Do-
ktadniejsze badania, uwzgledniajagce r6zne okresy roku i oparte
na wiekszym materjale, z pewnos$cig dostarczytyby wielu cieka-
wych szczeg6tdw systematycznych i ekologicznych. Ekspedycja
poleska 1929 r. miata charakter wyprawy informacyjnej i celem
jej byto dostarczenie podstaw do og6lnej orjentacji w stosun-
kach hydrobiologicznych Polesia. Notatka niniejsza ma to samo
zadanie w stosunku do fauny wrotkow poleskich, nie wyczerpu-
jac jednak nawet w czesci tego niewatpliwie ciekawego i zastu-
gujacego na dalsze studja tematu.

Na zakoriczenie mito mi ztozyé serdeczne podziekowanie
wspottowarzyszom wyprawy poleskiej pp. dr. St. Jakubisia-
kowi i dr. A Moszyriskiemu oraz przytagczyé sie do ich
podziekowan dla kierownika Stacji Hydrobiologicznej na Wigrach
p. d-ra A. Litynskiego za cenne wskazéwki, a dla ks. pra-
tata J. Zelbo i p. E Biatlobrzeskiego, kierownika szkoty
w Horodyszczu, za ulatwienie pracy w terenie.

Stacja Hydrobiologiczna na Wigrach, styczen 1931.

*) Dia poréwnania podam, ze w okolicach Warszawy znalaztem po
dwuletniej pracy 176 gatunkéw (wedtug niepublikowanych dotad materjatow,
ktére zostang ogtoszone w nastepnym tomie ,,Archiwum Hydrobiologji®).
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Résumé.

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES ROTIFERES DE POLESIE
(POLOGNE).
par
J. WISZN1EWSK1.

L’auteur donne une liste de 108 espéces de Rotiféres, trou-
vées durant le mois d’aolt 1929 aux environs de Pinsk en Polésie
Polonaise. Dans cette liste (comp. le texte polonais) le nom de
chaque espéce est accompagné du lieu, ou elle a été trouvée et
du nombre des prélévements, ou ladite forme a été constatée.
Les espéces, constatées en Polésie antérieurement par Woron-
kow (1909) ont été marquées d’un astérisque. Trois espéces:
Monostyla stenroosi., Wolga spinifera et Lecane brevis étaient
jusqu’a présent inconnues aux auteurs polonais. Outre cela, il
est important de noter la découverte de quelques espéces inté-
ressantes sous certains rapports et a propos desquelles Iauteur
fait les remarques suivantes.

Euchlanis meneta Myers. — Cette espéce fut établie par
Myers (1930) pour une forme présentée par Lucks (1912) des
environs de Gdansk (Danzig) sous le nom d’E. oropha (Gosse),
dont elle se distingue nettement par ses orteils longs et effilés,
par la forme de sa loiica et la présence d’une plaque accessoire
sur la face dorsale du pied. C’est probablement a cette forme
qu’avait affaire Olof son (1918), comme on peut en juger de
son dessin (Fig. 50, p. 591). Mais il la nommait E. oropha, de
méme que Lucks. Tous les exemplaires trouvés sont entiére-
ment d’accord avec la description de Myers.

Lecane brevis (Murray). — Cette espéce fut identifiée par
Harring et Myers (1926) avec L. fiexilis (Gosse). L’unique
spécimen trouvé différe sous quelques rapports de la description
de ces auteurs, et il répond en tout a la description et au dessin,
présentés par Olofsson (1918) pour L. brevis. C’est pourquoi
I’auteur désigne cet exemplaire sous le nom de L. brevis, car la
description de Murray lui est inaccessible. En méme temps
il donne une courte description et des dessins de [I’exem-
plaire trouvé.



283

La plaque dorsale est ovale; a son extrémité antérieure elle
est terminée par un bord légérement convexe. La plaque ventrale,
munie d’un bord antérieur tout a fait droit, se rétrécit considé-
rablement dans sa partie postérieure. L’extrémité antérieure de la
lorica est armée de fortes épines sur ses bords latéraux. La largeur
de la plaque dorsale dépasse celle de la plaque ventrale seulement
sur une petite étendue a I'extrémité antérieure du corps, immédia-
tement derriere les épines latérales, ou la plague ventrale montre
une constriction distincte. Le segment postérieur est arrondi. La
surface des deux plaques est couverte d’un ornement délicat, qui,
toutefois, n’a pu étre étudié dans ses détails. Le premier article
du pied est distinct, allongé; le second est ovale, sa largeur
dépasse presque du double sa longueur. Les orteils sont courts,
leur longueur constitue moins que le quart de la longueur totale
du corps. lls sont cylindriques, leur extrémité est effilée et se
termine par une épine, formée grace a une coupe en biais du
bord extérieur. Pour les dimensions — voir le texte polonais.

Monostyla furcata Murray (=AT. ovalis Jakubski). — Les re-
présentants de cette espéce, trouvés au nombre de trois exemplai-
res, étaient de moindres dimensions que la forme typique d’apres les
données de Harring et Myers (1926). L’pine terminale de
I’orteil ne montre qu’une faible tendance a la bifurcation (Fig. 2a.b).
Donc, ces exemplaires répondaient en tout a la description et
au dessin de M. ovalis Jakubski (1914). En inspectant les maté-
riaux récoltés par M. le Dr. Gieysztor aux environs de Valence,
(Espagne), l’auteur trouva quelques exemplaires de ce Rotiféere.
En méme temps il eut l'occasion de constater parmi eux de
considérables oscillations individuelles relatives aux dimensions
du corps et au degré de la bifurcation de I’6pine terminale de
I"'orteil. Quelques spécimens possédaient deux épines distinctement
séparées l'une de l'autre, bien que jamais en un tel degré que le
montre le dessin de Harring et Myers (comp. la Fig. 2b),
ou de Hauej ('29). A la suite de la variabilité individuelle de
deux caractéres spécifiques, qui distinguent M. ovalis de M.fur-
cata (les dimensions du corps et I|’épine de lorteil), constatée
par l'auteur, il faut considérer Ai. ovalis comme synonyme de
Ai. furcata. L’auteur cite le fait, que Jakubski lui-méme
(@ c, p. 34) trouva un spécimen de son espece avec une épine
terminale double; d’autre part, Retowski (1929) trouva des

8



284

exemplaires de I’espéce AL fnreata avec des épines faiblement bi-
furquées. Enfin l'auteur compare les dimensions particuliéres de
M. furcata d'aprés les données de quelques auteurs ainsi que
les siennes (comp. le texte polonais; dans la table les dimensions
particulieres sont rangées dans le méme ordre que dans la de-
scription de cette espéce chez Harring et Myers (L c., p. 407).

Wolga spinifera (Western). — Cette espéce fut trouvée en
une assez grande quantité d’exemplaires s’accordant bien avec la
description de Western (1894). ’La Fig. 3 représente un des
spécimens de cette espece.

Pedalia mira (Hudson). (Fig. 4 — Un nombre assez con-
sidérable d’exemplaires trouvés, permet de comparer plus pré-
cisément cette espece a P. intermedia Wiszniewski, décrite en
1929 des environs de Varsovie. Cette comparaison confirme
totalement I’entiére indépendance spécifique de cette derniére.
Les exemplaires de P. mira, trouvés en Polésie, différaient seule-
ment sous un rapport des descriptions de Hudson (1886), de
Weber (1898) et de Levander (1895): notamment, I'appendice
locomoteur dorsal possédait toujours six soies, implantées deux
a deux sur trois pédoncules distincts. C la us (1895) a aussi
remarqué de pareilles relations chez les spécimens de P. mira,
étudiés par lui. Il fait remarquer, que c’est un caractere spécifique,
qui détermine peut étre I'indépendance de I’espéce. A part ce dé-
tail, les exemplaires de Polésie ne difféerent en rien des représen-
tants typiques de P. mira. En vue de cela, l'auteur considére
comme vraisemblable, que la forme, mentionnée par C laus et
constatée maintenant en Polésie, constitue peut-étre une variété
de I’espéce P. mira. Mais [%établissement définitif de sa valeur
systématique doit étre remise au temps, oU on pourra disposer
d’une quantité plus abondante de matériel comparatif. D'assez
nombreux représentants de ce Rotifére avaient un liquide perivis-
céral teinté de couleur rose plus ou moins intense.

EXPLICATION DES FIGURES DANS LE TEXTE.

Fig. 1 Lecane brevis (Murray), a) face dorsale, b) face ventrale.

Fig. 2. Monostyla furcata (Murray), a) spécimen provenant de Polésie vu
de la face ventrale, b) vu de la face dorsale, c) spécimen provenant
des environs de Valence vu de la face dorsale.

Fig. 3. Wolga spinifera (Western). Spécimen rétréci, vu de la face dorsale-

Fig. 4. Pedalia mira (Hudson). a) appendice locomoteur ventral, b) appendice
locomoteur dorsal.



WLADYSLAW BUGAYSKI.

O POZYWIENIU KIJANEK ZABY OSTRONOSEJ
(RANA ARVALIS NILS) W STAWACH.

(UBER DIE ERNAHRUNG DER KAULQUAPPEN VON
RANA ARVALIS NILS. IN TEICHEN).

Do najbardziej pospolitych kregowcéw spotykanych w sta-
wach, nalezg zaby oraz ich stadja rozwojowe, t. zw. kijanki.

Spotka¢ je mozna wszedzie, a czesto w bardzo znacznej
ilosci. Przyktadem masowego ich wystepowania w niektérych
zbiornikach wodnych jest fakt podawany przez Waltera; wyto-
wit on mianowicie z czteromorgowego stawu 20 cetn. metrycz-
nych kijanek.

Nic dziwnego, ze w zwigzku z pospolitem a czesto maso-
wem wystepowaniem zab i kijanek w naszych wodach rybnych
juz oddawna interesowano sie niemi i starano sie wyswietli¢ kwe-
stje, czy obecno$¢ ich w stawie nalezy uwaza¢ za korzystng, czy
tez szkodliwg i, zaleznie od tego, pozwala¢ im na rozwijanie sie
i mnozenie, lub zwalczaé jako element szkodliwy. Szereg badaczy
wypowiada sie w tej sprawie, zdania ich sg jednak podzielone.

Ponizej podajemy w streszczeniu opinje wyrazone przez po-
szczegblnych autorow w tej tak waznej dla gospodarstwa rybnego
kwestji.

Giebner w swej pracy p. t. ,Der Frosch und die Teich-
wirtschaft* podaje, ze przeprowadzone przez niego badania prze-
wodow pokarmowych wykazaty, ze poza ustrojami ro$linnemi
zjada zaba szereg nizszych organizméw zwierzecych, zwtaszcza
skorupiakéw (Crustacea), konkurujgc w ten sposéb z narybkiem
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karpia. Ponadto autor naocznie przekonat sie, ze zaba pozera
narybek karpia. Ztapat on obserwowang zabe i wydobyt z niej
7 sztuk zywego jeszcze na cal ditugiego narybku Kkarpia.
Obserwacje autora stwierdzajg, ze nietylko w miodych sta-
djach rozwoju zabiera zaba pozywienie rybom, ale i w dorostym
stanie bezposrednio dziesigtkuje narybek karpia, gdyz w ciagu 24
godzin moze pozre¢ okoto 60 sztuk 3—4-tygodniowego narybku.
Przeprowadzone badania uczynity autora zdecydowanym przeciwni-
kiem zaby. Propaguje on niszczenie zab w stawach przez wycigga-
nie na brzeg ikry zabiej i poddanie jej wysychaniu na powietrzu.
Hibner, ktéry badat réowniez te kwestje, jakkolwiek sam
przekonat sie, ze zaby masowo pozerajg narybek karpia (znalazt
w przewodzie pokarmowym jednej zaby 22 sztuki narybku), wy-
stepuje w obronie zaby i pozyteczng jej dziatalno$¢ stawia wyzej
od szkodliwej. Nazywa on zabe ,obroficg narybku“ i motywuje
to w ten sposob: w tarliskach w kilka dni po tarle ukazuje
sie nietylko wylegniety narybek, ale i rézne owady, wymoczki
i t. d Larwy chrzaszczy i innych owadéw rosng bardzo szybko
i w krotkim czasie wytepityby narybek, gdyby nie pomoc zab,
ktére utrzymuja liczbe drapieznikéw w zno$nych granicach. Zaba
nietylko chroni narybek przed zagtada ze strony wiekszych owa-
déw, ale posrednio ochrania drobne zyjatka, dostarczajace pozy-
wienia dla ryb. W miare zwiekszania sie liczby zab, a zatem
zmniejszania ilosci chrzaszczy i larw owad6w, zaba zaczyna po-
zera¢ ochraniany dotad narybek, stajac sie przez to regulatorem
ilosci narybku. Pozostate przy zyciu osobniki rosng dobrze i maja
do$¢ pozywienia. Hibner przyznaje jednak, ze wylegniete Ki-
janki odbieraja duzy procent pozywienia naturalnego rybom. Mimo
wszystko jest on jednak tego zdania, ze szkoda wyrzadzana przez
zabe jest tylko pozornie wiekszg od korzysci, ktore wynikajg
z jej obecnosci w stawie. Co sie tyczy stawOw pstraggowych, to
zaby zabierajg wprawdzie pstrggom owady, lecz z drugiej strony
niszczg szereg szkodnikéw, dziesigtkujacych ikre pstragowa i na-
rybek, miedzy niemi larwy z rodz. Dytiscus. Przy badaniu prze-
wodéw pokarmowych 50-ciu zab, ztapanych w rowach dla narybku
pstraga, znalazt auior zaledwie 3 miode pstragi, natomiast mno-
stwo wymienionych szkodnikéw. Zdaniem autora na pytanie, czy
zaba jest szkodliwg dla rybactwa, nie mozna odpowiedzieé¢ krot-
kiem ,tak* lub ,nie“. Ogbélnie modwigc, zarowno w wiekszych



287

stawach jak i dzikich wodach najbardziej jest pozadany S$redni
stan zab; zaréwno nadmierne zwiekszenie sie ich ilosci jak izmniej-
szenie, spowodowaé¢ moze ujemne skutki. W kazdym razie z mniej-
szych stawow, ktére mamy mozno$¢ przegladaé, kontrolowac,
czysci¢ i chroni¢ przed réznego rodzaju nieprzyjaciétmi, naleza-
toby raczej usuwac zaby. (D. F. Z 1893).

Giebner analizujgc wywody powyzej cytowanego autora,
wyraza zdanie, ze przyznawanie zabom roli naturalnego regula-
tora ilosci narybku jest dzisiaj zupetnie nieuzasadnione; przy
obsadach uwzglednia sie ilos¢ zdolnego wyzywi¢ sie i wyrosngc
narybku na pewnym obszarze stawu; w racjonalnie prowadzo-
nych gospodarstwach, niema wiec mowy o mozliwosci przetado-
wania narybkiem stawdéw, zatem i rola zaby, jako regulatora,
jest zbedna.

Kwestjg roli zab i kijanek w gospodarstwie stawowem zaj-
muje sie rowniez Knauthe w znanem dziele p. t ,Die Karp-
fenzucht®. (Rozdziat 8: ,Die Nahrungskonkurenten des Karpfen®).
Autor powiada, ze w stawach tarliskowych i odrostowych naj-
lepszem podiozem dla wszelkiego rodzaju chwastéw rybnych i réz-
nych szkodnikéw sg t. zw. doty rybne, czyli towiska. Doty te
nawet w zimie trudne sg do zupeinego osuszenia i sg ulubionym
miejscem zimowania szeregu organizméw, miedzy nimi réwniez
zab i ropuch. Knauthe jest przeciwnikiem zab i propaguje
ich niszczenie zwkaszcza przez wsypywanie wiekszych ilosci nie-
gaszonego wapna do towisk. Ten sposdb walki ma te dobra
strong, ze poza zniszczeniem szkodliwych organizmow zasila sie
rownocze$nie staw w tak potrzebne, a zwykle w matej ilosci wy-
stepujace, wapno. Co sie tyczy kijanek, zab i ropuch, to bada-
nie ich przewodéw pokarmowych przeprowadzone przez Bottgera
i Deinego stwierdzaja, ze kijanki nalezg do najzagorzalszych
konkurentdéw Kkarpia.

Rowniez Knauthe badat materjat ze stawow narybkowych
i tarlisk. Przy przegladaniu preparatéw z przewodéw pokarmowych
kijanek, autor ten byt wprost zaskoczony duzg iloScig resztek
najlepszego pozywienia, zawartego w przewodach pokarmowych
tych zwierzat.

Gasch przyjmuje, ze kijanki sg chetnie zjadane przez kar-
pia, Knauthe zaprzecza temu stanowczo i twierdzi, ze gdyby
nawet kijanki stanowity najbardziej ulubione pozywienie karpia
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to byltoby zbyt kosztownem i ryzykownem korzystanie z tej okrez-
nej drogi przy zywieniu karpia.

E. Walter w dziele ,Die Brutschddlinge der Fische”
oswiadcza ze, badajac przewody pokarmowe zab, nie znalazt on
w nich ani jednej sztuki narybku karpia. Gasch, ktéry rdwniez
badat kwestje pozytecznosci iszkodliwosci zab, jest tego zdania,
ze zaba nie potrafi ztapa¢ ryby w swobodnej wodzie. Jest to
jego zdaniem mozliwe tylko w tym wypadku, gdy narybek znaj-
duje sie w duzem skupieniu, np. w towisku lub rowach, odwad-
niajacych stawy przepustkowe, ew. przesadzkowe podczas ich
odtowu.

Co sie tyczy ikry zabiej i kijanek to zdaniem Waltera
obecnos$¢ ich w stawie jest pozyteczna, poniewaz Kkijanki zywig
sig, jak to dotychczas wiadomo, prawie wytgcznie roslinnem po-
zywieniem oraz obumartemi resztkami organicznemi, a zatem nie
konkurujg one z rybg, lecz dostarczajg jej smacznego i chetnie
pobieranego pokarmu (?). Wedtug tegoz autora pstrag zjada ikre
zab oraz ich kijanki. To samo zauwazono i u karpia(?). Gasch,
ktéory jest przekonany, ze kijanki sa chetnie zjadane przez kar-
pia, ttumaczy obserwowany objaw omijania kijanek przez rybe
tem, ze ryby ,spokojne* lubig przy swem pozywieniu dobierac
rozmaite pokarmy; dlatego karp zjada tylko pewng ilos¢ kijanek,
a na pozostate juz nie zwraca uwagi, co przy powierzchownej
obserwacji moze doprowadzi¢ do mylnego wniosku, ze Kkarp
kijanek nie zjada.

Z kolei omawia Walter pozywienie zab. Badania zotadka
i przewodow pokarmowych wykazaly, ze pokarm zab w znacznej
czesci sktada sie z typowych organizméw wodnych, duza czes¢
jednak nalezy do t. zw. fauny powietrznej, ktora wprost lub
w postaci larw zyjagcych w wodzie, mogtaby z korzyscig by¢ zje-
dzona przez rybe. Dlatego Walter na podstawie przeprowa-
dzonych badan wyraza przypuszczenie, ze szkodliwos$¢ zab w wie-
kszoSci wypadkow przewyzsza korzysSci przez nie dostarczane.

Dalsze badania i obserwacje nad tem tak waznem w go-
spodarstwie zwierzeciem stawowem, s3 jeszcze zdaniem jego bar-
dzo potrzebne.

Haempel w dziele p. t. ,Die Fischfeinde aus der hohe-
ren und niederen Tierwelt“ uwzglednia w klasyfikacji szkodliwoSci
zab i ich larw dwie grupy: sa to zaby zielone i brunatne. Do



289

pierwszej grupy zalicza Rana escalenta L. i Rana escalenta var.
ridibunda, do drugiej Rana temporaria, Rana arvalis i Rana
ag¢lis. Rana escalenta stale przebywa w wodzie i jej poblizu,
inne za$ gatunki tylko w okresie tarta. Zaby drugiej grupy szko-
dzag tylko w stadjum kijanek, zyjacych w wodzie. Co do szko-
dliwosci Rana escalenta zdania badaczy sa podzielone. Jedni
uwazajg ja za ostrego konkurenta ryb hodowanych w stanie za-
réwno dojrzatym jak i larwalnym; inni uwazaja, ze dodatnie cechy
wspoétzycia tej zaby z rybami dominuja.

Wiasne badania Haempla rzekomo wyjasnity te kwestje.
Znajdywat on w przewodach pokarmowych badanych zab chrza-
szcze wodne, grzbietoptawki, larwy wazek, pluskwiaki, pozatem
organizmy ktére stanowig pokarm ryb: larwy muchoéwek, robaki
oraz pajaki wodne *. Na tej podstawie okresSla autor zabe jako
silnego konkurenta ryb, natomiast nie uwaza jej za groznego
bezposredniego niszczyciela. Za duzo groZniejszg uwaza larwe
zaby, jako niszczyciela ikry i narybku. Dlatego zdaniem autora,
hodowca winien zwalcza¢ przedewszystkiem kijanki (przez wydoby-
wanie skrzeku zabiego). Do zwalczania ich uzyé mozna rowniez
z powodzeniem pstraggookonia [Grystes (Micropteurs) salmoides].

Rana temporaria jest w mniejszym stopniu szkodliwa dla
rybactwa. Szuka ona wody tylko w czasie tarta. Pozatem zyje
na wilgotnych takach. Jest to pierwsza z zab, ktéra po obudze-
niu sie ze snu zimowego parzy sie, ledwie 16d opusci wody.
Z kohAcem maja lub z poczatkiem czerwca po ukohczonym
rozwoju Rana temporaria gromadnie opuszcza wode. Nad szko-
dliwoscig jej Kkijanki, jako bezposredniego niszczyciela ikry i na-
rybku, jakotez jako konkurenta pozywienia ryb, nie robiono $ci-
stych obserwacyj. Mozna jednak przypuszcza¢, ze szkoda przez
nie wyrzadzana nie jest znaczna.

To samo odnosi sie do Rana arvalis i Rana agilis. Pier-
wsza zamieszkuje moczary i bagna i jest gtdéwnie mieszkancem
lagdu, druga zamieszkuje #aki i wilgotne lasy nizin i kraju pa-
gérkowatego. Obie szukajg wody tylko w czasie tarla.

Gdyby szkody wyrzadzane przez doroste brunatne zaby nie
wchodzity nawet w rachube, majg one jednak z zabami wodnemi

') Pajaki normalnie nie stanowig pokarmu dla karpia, niestusznie wiec
sg zaliczone przez Haempla do organizméw, stanowigcych ich pozywienie.
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wspo6lng niemitg ceche, ktérg mozna obserwowaé w czasie tarla
zabiego — gtéwnie w stawach Kkarpiowych. Mianowicie samce
w braku samic wlasnego gatunku niekiedy przyczepiajg sie do
wszelkich mozliwych zwierzat, a zwkaszcza karpi i wciskajg im
w oczy iotwory skrzeiowe swe odn6za co wkrdtce sprowadza $mier¢
ryb. Bywatly wypadki, ze cata obsada stawu, zostata w ten sposob
zniszczona. Na szczeScie tego rodzaju zboczenia nie wystepuja
stale, lecz jedynie w latach gdy przewaza znacznie liczbha samcow.

W przeciwienstwie do pozywienia zab, o ktérem w litera-
turze spotykamy tylko dorywcze i nieusystematyzowane spostrze-
zenia, kwestjg pozywienia kijanek nie zajmowano sie dotychczas
prawie zupetnie.

0. Haempel w cytowanem dziele ,Die Fischfeinde aus
der hoheren und niederen Tierwelt® méwi, ze nad szkodliwos$cig
kijanek (zwtaszcza temporaria. R. arvalis i R. agilis) nie ro-

biono $cistych obserwacyj. Autor przypuszcza jedynie, ze szkody
przez nie wyrzgdzane nie sg znaczne.

Celem mej pracy byto zbadanie przewodéw pokarmowych
kijanek Rana arvalis zebranych 2.VIII. 1926 r. przy odtowie stawu
(przepustki) ,Wactaw gérny“ w Swiecanach koto Biecza.

Przebieg badan byt nastepujacy: z zakonserwowanych eg-
zemplarzy kijanek wypreparowywatem przewd6d pokarmowy na ca-
tej jego diugosci i przeglagdatem pod mikroskopem kolejno jego
czesci, od przetyku do otworu odbytowego. Co sie tyczy pomia-
row samych egzemplarzy, to uwzgledniatem dtugos¢ ciata (od
koAca pyszczka do zaostrzonego konhca ogona), oraz dtugos$é tu-
towia (od konca pyszczka do nasady ogona od strony brzusznej).
Pomiaréw tych dokonywatem w tym celu, aby wykaza¢ ewent.
réznice w pobieranym pokarmie zaleznie od wielko$ci poszcze-
golnych osobnikéw. Réznic w pozywieniu réznej wielkosci eg-
zemplarzy jednak nie zaobserwowatem. Co sie tyczy stopnia roz-
woju badanych osobnikéw, to zuzytem do badania zaréwno mitod-
sze stadja kijanek, o stabo wyksztatconych odnézach, jak i starsze,
prawie zupetnie wyksztatcone.

Ponizej podana jest zawarto$¢ przewodow pokarmowych po-
szczegblnych zbadanych egzemplarzy 1).

Objasnienia co do ilosci:

| — pojedyncze osobniki 111 — duzo

Il — mato co — bardzo duzo.
Il — czesto
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1. Mitodsze stadjum kijanki. Odno6za stabo rozwiniete. Dtu-
gos$¢ ciata 5 cm. Diugos¢ tutowia 2 cm.

Przewéd pokarmowy wypetniony detrytem z powierzchni dna
i mutem. WS$réd tych niesformowanych martwych elementéw or-
ganicznego i mineralnego pochodzenia, zostatly znalezione naste-
pujace organizmy:

Okrzemki r6zne (duzo z chromatoiorami) — oo (Synedra
ulna, Navicula cuspidata, Epithemia, Eunotia arcus Rabh. i inne).

Raphidium (Ankistrodesmus) |

Scenedesmus quadricauda |

Docidium baculum |

Staurastrum dejectum |

Didymoprium grevillei Kutz. |

Cosmarium crenatum |

Phacus sp. |

Trachelomonas sp. |

Pandorina morum |l

Ceratium cornutum |l

Difflugia corona I

Arcella sp. var. | (A hemisphaerica, A. vulgaris,
A. costata)

Monostyla quadridentata |

Cathypna luna |

Rotatoria sp. var. (znieksztatcone) |

Jaja zimowe i letnie réznych wrotkow Il

2. Miodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Dtu-
gos$¢ ciata 5 cm. Ditugos¢ tutowia 2 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. wyzej) — oj
Melosira sp. |

Raphidium 1

Pediastrum tetras |

Closterium moniliferum |
Cosmarium crenatum |
Zygnaema pectinatum |
Spirogyra 11
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Phacus sp. |

Arcella sp. var. (j. wyzej) |

Difflugia corona |

Monostyla quadridentata |

Jaja zimowe i letnie réznych wrotkéw Il

3. Mtodsze stadjum kijanki. Odno6za stabo rozwinigte. Dtu-
gos$¢ ciata 4.8 cm. Diugos¢ tutowia 2 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detritem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w.)
Melosira sp. |
Scenedesmus quadricauda |
Cosmarium crenatum |
Closterium moniliferum |1
Docidium baculum |
Staurastrum gracile |
Raphidium |

Spirogyra |

Mougeotia |

Arcella sp. |

Difilugia (pyriformis, urceolata, corona) |
Pandorina morum |l
Trachelomonas sp. |
Ceratium cornutum Il
Euglena sp. |

Eudorina elegans |
Infusoria (Prorodon, Spirostomum ambiguum) I
Cathypna luna |

Jaja wrotkéw Il

Chydorus sphaericus |

4. Miodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Diu-
go$¢ ciata 4.8 cm. Diugo$¢ tutowia 2 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne — (duzo Tabellaria) oo
Scenedesmus quadricauda |
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Cosniarium crenatum |

Pandorina morum |

Trachelomonas sp. |

Arcella sp. |

Infusoria Il (Spirostomuni, Prorodon)
Noteus militaris |

Monostyla quadridentata |

Jaja wrotkéw Il

Chironomus larwa |

5. Mtodsze stadjum kijanki. Odné6za stabo rozwiniete. Diu-
gos¢ ciata 4.5 cm. Diugosé tutowia 1.8 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w.) co
e Pediastrum boryanum |
Closterium moniliferum |
Cosmarium crenatum |
Spirogyra |

Pandorina moérum |
Infusoria (Spirostomum? zniekszt. — Prorodon) co
Monostyla quadridentata |
Cathypna luna |
Chydorus sphaericus |
Alona sp. |

Chironomus larwa |

6. Mtodsze stadjum kijanki. Odno6za stabo rozwiniete. Dtu-
gos¢ ciata 4.5 cm. Diugos¢ tutowia 1.9 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w.) co
Melosira varians |
Raphidium sp. |
Pediastrum boryanum |
Scenedesmus quadricauda |
Closterium moniliferum |
Spondylosium depressum |
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Staurastrum dejectum |
Spirogyra |

Phacus sp. |

Trachelomonas sp. |

Synura uvella |

Pandorina morum |

Infusoria (j. w) @©

Monostyla quadridentata |

Jaja zimowe i letnie wrotkéw co
Tubifex 1

7. Mtodsze stadjum Kijanki. Odnd6za stabo rozwinigte. Diu-
gos¢ ciata 4.5 cm. Diugos$é tutowia 19 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki roézne (j. w.) o»
Closterium moniliferum |1
Staurastrum dejectum |
Cosmarium crenatum 1
Spondylosium depressum |
Spirogyra |

Anabaena |

Raphidium 1

Pandorina morum |
Arcella vulgaris |

Difflugia corona |
Infusoria (j. w.) @
Monostyla quadridentata |
Jaja zimowe i letnie wrotkdw o

8. Mtodsze stadjum kijanki. Odndéza stabo rozwiniete. Dtu-
gos$¢ ciata 4.5 cm. Diugos$¢ tutowia 1.9 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w.) oj
Pediastrum boryanum |
Cosmarium crenatum |
Raphidium 1
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Pandorina morum |

Ceratium cornutum |

Infusoria (Prorodon, Spirostomum) oo
Monostyla quadridentata |

Jaja zimowe i letnie wrotkéw o0
Chydorus sphaericus |

9. Mtodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Dtu-
go$¢ ciata 5.8 cm. Diugos¢ tutowia 2.5 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki r6zne (j. w.) oj
Closterium moniliferum |
Spirogyra |

Arcella sp. |

Difflugia corona |
Monostyla quadridentata |
Jaja wrotkow I
Nematodes Il

10. Mtodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwinigte. Diu-
gos$¢ ciata 6 cm. Diugosé tutowia 2.7 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w.) @
Pediastrum boryanum |
Scenedesmus quadricauda |
Closterium moniliferum |
Spirogyra |

Raphidiurn 1

Phacus sp. |

Arcella sp. |

Infusoria (j. w.) |
Monostyla quadridentata |
Rotatoria (znieksztatcone) |
Jaja wrotkéw Il
Nematodes |



11. Mitodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Ditu-
gos$¢ ciata 6.5 cm, Diugos$¢ tutowia 2.9 cm. Przewd6d pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki r6zne (. w.) co
Closterium moniliferum |
Spondylosium depressum |
Staurastrum dejectum |
Raphidium |

Spirogyra |

Pandorina morum |
Phacus sp. |
Trachelomonas sp. |
Arcella sp. (. w.) |
Infusoria .(j. w.) 0
Monostyla quadridentaia |
Jaja wrotkéw
Chironomus larwa |

12. Mtodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Dtu-
gos¢ ciata 6.5 cm. Diugosé tutowia 2.9 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rdézne (j. w.) co
Closterium moniliferum |
Cosmarium crenatum |
Raphidium |1

Spirogyra Il

Phacus sp. |

Arcella sp. |

Difflugia corona |
Cathypna luna |
Rotatoria (znieksztatcone) I
Jaja wrotkow Il
Nematodes |

13. Mtodsze stadjum kijanki. Odnéza stabo rozwiniete. Dtu-
gos$¢ ciata 6.5 cm. Diugo$¢ tutowia 2.8 cm. Przewdd pokarmowy
wypetniony detrytem i mutem.
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Okrzemki rézne (j. w.) o
Closterium moniliferum |
Spirogyra |

Pandorina morum |
Trachelomonas sp. |
Arcella sp. |

Infusoria (j. w.) 1l

Rotatoria (znieksztatcone) |
Jaja wrotkow |

Nematodes |

14. Mitodsze stadjum Kkijanki. Odnéza stabo rozwiniete.
Dtugos$é ciata 5.5 cm. Diugos$é¢ tutowia 2.1 cm. Przewdd pokar-
mowy wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rozne (j. w.7 duzo Tabellaria) o
Scenedesmus quadricauda |
Cosmarium crenatum |
Spondylosium depressum |
Staurastrum dejectum |
Closterium moniliferum |
Spirogyra |

Phacus sp. |

Ceratium cornutum |
Arcella sp. |

Infusoria |

Cathypna luna |

Jaja wrotkow Il

15. Miodsze stadjum kijanki. Odné6za stabo rozwiniete.
Dtugos¢ ciata 55 cm. Diugo$¢ tutowia 2 cm. Przewdd pokar-
mowy wypetniony detrytem i mutem.

Okrzemki rézne (j. w. duzo Tabellaria) co
Pediastrum |

Raphidium |

Spondylosium depressum |

Closterium moniliferum |
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Sptrogyra i
Trachelomonas sp. |
Ceratium cornutum |
Arcella sp. I
Infusoria (j. w.) 1l
Nematodes |

Jaja wrotkow |

16—20. Kijanki wyksztatcone, odn6za rozwiniete, ogon
jeszcze jest. PrzewOd pokarmowy krotki i prawie zupetnie prozny.
16. Dtugosc¢ ciata 6,5 cm.

Infusoria (Prorodon) oj

17. Diugos¢ ciata 4 cm.
Infusoria (Prorodon) oj

18. Dtugos$¢ ciata 5 cm.
Infusoria (Prorodon) co

19. Dtugo$é ciata 5 cm.
Infusoria (Prorodon) oj

20. Przewo6d pokarmowy nieco wiekszy i petniejszy. Dtu-
gos$¢ ciata 6 cm.

Okrzemki rézne (j. w.) oj

Spirogyra |

Raphidium |

Arcella sp. |

Infusoria (Spirostomum, Prorodon) oj
Wrotki (znieksztatcone) |

Cathypna luna |

Monostyla quadridentata |
Nematodes I

Chydorus sphaericus |

Stosunek iloSciowy i czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych
organizméw w przewodach pokarmowych zbadanych kijanek zo-
staty przedstawione w zalgczonej tabeli 1
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TABELA 1

il
| ’

o ™ 123456 7 89 10u 121314151617 181920 R %
1 Okrzemki sp. var. . ooco OQ GOCAQA Qco Q QW QDD Q 16 80
2. MeloSira....cccoevevueennnn. 4- 4 + 3 15
3. Scenedesmus . . . + b4 + ¥ 6 30
4. Docidium bacutum . 4- 4 2 10
5. Staurastrum sp. . . 0 4 -fy + 4 6 30
6 Didymoprium grenvil-
lei KUtz..oooovveeenee 4- 1 5
7. Cosmarium crenatum -j- 4+ + + + o+ f 4 8 40
8. Closterium monilife- _
FUM s 00 4 + + TH+++0 12 60
9. Spondylosium depres- +
SULN + + 4- 4- 5 15
10. Anabaena . 1 5
11. Raphldlum e + ~!r+ + + + + + + + + 11 55
12. Pediastrum . . . . 4- + f + + + 4- 7 35
13. Spirogyra . . . . © 4 + + o+ + ++ ©+ 4-0 + 13 65
14. Zygnema pectinatum 0 1 5
15. Mougeotia . . . . 4 1 5
16. Pandorina morum. . O 0o + j- mf + + + + 9 45
17. Eudorina elegans. . 4 1 5
18 Synura... + 1 5
19. Euglena..veevevvenne © 1 5
20. Phacus Sp....c.ccceueeee. + + 0 + + + 6 30
21. Trachelomonas + 4- + + + + + 7 35
22. Ceratium cornutum 0 © + + o+ 5 25
23. Difflugia sp. var. . . 0 + 4- + + 6 30
24. Arcella sp. var. +4 0+ + . A S 4- 13 65
25. Infusoria sp. var. . 0 © WV 0A@ 4+ A 040X0VAAD 15 g
26. Monostyla quadriden-
tata .o, T + o+ + + + + o+ o+ + 10 50
27. Cathypna luna. . . + + + + + 6 30
28. Noteus militaris . . + 1 5
29. Rotatoria sp. var. . . + + + + + 5 25
30. Chydorus sphaericus + 4 + + 4 20
31. AlONa SP..ecreceennen. 4 1 5
32. Chironomus (larwa). + 4 + 3 15
33. Nematodes . . . . 0 + + 4 + o} 6 30
34. Jaja wrotkbw . . . ©@ © © « Q000000+ ©+ 14 70
35. Tubifex . . . . . + 1 5

Objasnienie znakéw: -j-= pojedynczo. O = mato. © = czesto. « = duzo. o; = b. duzo®
9
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Dla poglagdowego sumarycznego przedstawienia danych ta-
blicy 1 i znaczenia wigkszych systematycznych grup organizmow
roslinnych i zwierzecych, wchodzacych w sktad pozywienia na-
turalnego kijanek Rana arvalis, stuzy tabela Nr. 2. Przedstawia
nam ona czesto$¢ wystepowania organizmdéw nalezacych do
poszczegllnych grup (okrzemki, wymoczki, glony zielone i t. d.).

Przyjeto tu dla graficznego zilustrowania spétczynniki cze-
stosci i tak:

pojed. — 2
mato —

czesto — 30
duzo — 60
b. duzo — 100

Sumujac spotczynniki czestosci wystepowania poszczeg6lnych
form nalezacych do danej grupy i dzielagc wynik przez 20 (ilos¢
zbadanych kijanek), otrzymalismy stosunkowg ilos¢ na gtowe,
ktéra to Srednig ilustruje stupek ciemny. Przylegty stupek jasny
uwidacznia w procentach ilo$¢ spotkahn w przewodach pokarmo-
wych kijanek.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, pozywienie zbada-
nych egzemplarzy sktada sie przewaznie z nizszych form roslin-
nych i zwierzecych, zawartych w masie detrytu i mutu. Na
pierwszem miejscu tak pod wzgledem ilosci, jak i czestosci
spotkan w przewodach pokarmowych, stojg okrzemki, nale-
zace przewaznie do osiadtych i petzajagcych form, (Eunotia ar-
cus Rabn., Synedra, Navicula, Epithemia i i.), ktore w wigekszo-
§ci wypadkow tworzg og6lne tto zawartosci przewodu pokarmo-
wego. Drugie miejsce zajmujg wymoczki, za niemi zimowe i letnie
jaja wrotkéw, pbézniej glony zielone, wiciowce, korzeniondzki,
wrotki i inne.

Zawarto$¢ przewoddw pokarmowych zbadanych przezemnie
kijanek Rana arvalis, potwierdza tedy wyrazone przez O. Haem-
pla przypuszczenie o nieszkodliwosci kijanek, jako konkurentéw
ryb hodowlanych. W ich przewodach pokarmowych znajdowatem
wprawdzie organizmy pobierane przez Kkarpie, jednak w tak nie-
znacznej ilosci, ze nie mamy absolutnie prawa nada¢ kijankom
Rana arvalis miana konkurentéw ryb stawowych.
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Tabela 2.

Srednia stosunkowa na gtowe

I:‘ % spolkan
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Sprawy tej jednak nie mozna na podstawie przeprowadzo-
nych badan uwaza¢ za zupeinie rozwigzang, gdyz do tego trze-
baby jeszcze przeprowadzi¢ szereg badarn nad kijankami réznych
gatunkdw, réznego wieku i réznych zbiornikow o doktadnie zna-
nym skiadzie flory i fauny i to w roznej porze roku. Prace mojg
nalezy wiec uwazac¢ jedynie za wstep do dalszych szczeg6towych
badan nad ta tak wazng dla rybactwa kwestjg, ktérych gruntowne
przeprowadzenie da nam dopiero ostateczng odpowiedZ na py-
tanie: czy zaby i kijanki sg szkodliwe?

Zusammenfassung.

Der Verfasser untersuchte den Darminhalt von 20 Kaul-
quappen Rana arvalis verschiedener Grosse und Entwicklungs-
stadium, welche wahrend der Abfischung des Vorstreckteiches in
der Teichwirtschaft ,,Swiqcany* gefangen wurden. Wie aus den
vom Verfasser angeflihrten Ergebnissen und Zusammenstellun-
gen hervorgeht, setzt sich die Nahrung der Kaulquappen Rana
arvalis vorzugsweise aus niederen Pflanzen und Tierformen zu-
sammen, welche zwischen des Detritus- und Schlamm-elementen
der Darminhalte aufgefunden wurden. An erster Stelle stehen,
sowohl wegen der Anzahl als auch wegen des haufigen Auftre-
tens im Darminhalte, die Kieselalgen die vor allem zu den si-
tzenden und kriechenden Formen gehéren (Synedra, Navicula
Epithemja, Eunotia) welche in den meisten Féllen den allgemei-
nen Hintergrund der Darminhalte bilden. An zweiter Stelle ste-
hen die Infusorien, hinter ihnen die Winter- und Sommereier
der Rotatorien, ferner Grinalgen, Geisseltierchen, Rhizopoden,
Rotatorien und andere.

Die durch den Verfasser untersuchten Darminhalte der Kaul-
quappen Rana arvalis bestdtigen Prof. O. Haempel’s Annahme
von der Unschéddlichkeit der Kaulquappen als Nahrungskonku-
renten der Zuchtfische, den die Lebewesen, welche die natir-
liche Nahrung des Karpfens darstellen, findet man in der Dar-
minhalten der erwdhnten Kaulquappen so selten und in so ge-
ringem Masse, dass von einer Bedeutung der Kaulquappen als
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Nahrungskonkurenten des Karpfens keine Rede sein kann. Der
Verfasser glaubt jedoch nicht die Frage der Schadlichkeit der
Kaulquappen als Nahrungskonkurenten fir endgultig geldst und
seine Untersuchungen hélt er nur als Einleitung fir weitere grind-
liche Untersuchungen {ber verschiedene Gattungen, Alter und aus
verschiedenen Gewadsser in verschiedenen Jahreszeiten gesammelte
Kaulquappen. Diese Untersuchungen sind unbedingt notwendig zur
Losung der fir die Teichwirtschaft so wichtigen Frage, von wir-
klichen Schadlichkeitsgrade der Frésche und ihrer Kaulquappen.
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MARJAN GIEYSZTOR

SUR DEUX ESPECES RARES DU GENRE MACRO-
STOMUM (RHABDOCOELA)

(Avec 4 figures dans le texte).

En janvier 1930 j’ai remarqué dans les aquariums de I’in-
stitut d’Anatomie des Plantes de [I’Université de Varsovie plu-
sieurs grands exemplaires du genre Macrostomum. Comme je
I’ai constaté plus tard, c’étaient des représentants de I’espece
Macrostomum tuba (Graff). Pendant I’étude de ces matériaux j’ai
rencontré aussi un seul spécimen de I’espéce Macrostomum lu-
theri Beklemichev. Je compterais volontiers ces deux espéces:
M. tuba et M. lutheri, parmi la faune des environs de Varsovie,
bien que dans les aquariums, ou elles ont été trouvées croit
Vallisneria spiralis, une plante d’origine évidemment étrangére
(Europe méridionale). Toutefois, d’autres plantes, I’eau et le sable,
indispensables pour les aquariums, proviennent exclusivement
des bassins d’eau, qui se trouvent dans les plus proches envi-
rons de Varsovie et au cours de plusieurs années ont été fré-
quemment renouvelés.

Toutefois, le caractére de I’apparition de Macr. tuba mé-
rite une attention spéciale. Notamment, cette espéce était jus-
qu’a présent trés peu rencontrée; cependant, durant les dernié-
res années elle fut mentionnée dans deux ouvrages, bien que le
matériel, dont disposaient leurs auteurs, ne fut pas trés abondant,
ainsi que dans un ouvrage, consacré principalement aux espé-
ces marines. Ces ouvrages traitent de Rhabdoceles provenant de
contrées, qui antérieurement ne furent presque pas étudiées par
rapport a ce groupe. Ce sont des contrées, situées pres de la ré-
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gion méditerranéenne (Odessa, Plowdiw, Crémone). Il est donc
vraisemblable, que la véritable strefe de la répartition de M. tuba
corresponde aux contrées méridionales. A leur tour, ces contrées
correspondent a la zone, ou Vallisneria spiralis apparait comme
plante indigéne.

L’espéce Macrostomum tuba fut décrite par Graff dans
une monographie publiée en 1882. Dans la description de cette
espece, la plus grande parmi tous les représentants du genre
Macrostomum, connus jusqu’a présent, l’auteur de la monogra-
phie a considéré une suite de traits anatomiques, sans épuiser
toutefois la connaissance de la structure anatomique de cette
forme. Le ,stylet“ de I’appareil copulateur male, dont la struc-
ture constitue un des principaux traits caractéristiques de I’espéce,
a été decrit d’une facon tout a fait suffisante pour I’identifica-
tion de I’espéce, mais néanmoins pas assez exacte. 23 ans plus
tard Luther (2) décrivit d’aprées des coupes 3 spécimens
de l'espéce Macrostomum tuba, qui ont été mis a sa disposi-
tion en état conservé par le prof. L. B6hmig de Graz. D’apres
ces exemplaires l'auteur cité compléta considérablement la de-
scription de Graff, mais donna une figure différente comme
illustration du stylet de I’appareil copulateur male, ou I’extrémité
de ce stylet est non pas élargie, mais coupée de biais (voir op.
cit. tabl. IV, fig. 13). Ce dessin a été reproduit par Graff dans
son ouvrage sur les Rhabdocoelida dans ,Siisswasserfauna Deut-
schlands® (1909) et dans ,Tierreich® (1913). Comme il résulte
du texte (, Tierreich“ page 53), lauteur est d’avis, que Macro-
stomum tuba peut paraitre dans les deux formes: celle que Lu-
ther décrivit dans son ouvrage de 1905 et celle que l’auteur
a observée lui-méme en 1882. ¥

Dans ce méme ouvrage, publié en 1905, Luther donna
une description qui se rapporte presque exclusivement au stylet
de l’appareil copulateur male d’une espéce, qui selon [I’auteur
.-..vielleicht mit M. tuba identisch ist oder ihr wenigstens nahe
steht“ (op. cit. page 35, remarque). Dans sa liste des Rhabdo-
coelida de Finlande, publiée en 1918 Luther (6), donne a cette
espéce le nom de M.tuba, toutefois avec un point d’interrogation.

* Dans la description des figures (,Siisswasserfauna*“ fig. 159 et ,Tier-
reich* fig. 57) il n’a pas été mentionné qu’elles représentent seulement I’'ex-
trémité du stylet et non pas le stylet en entier.
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Ai. tuba fut encore cité par Ptotnikow de Botogoje, plus
tard par Ful inski des environs de Lwéw. Ce dernier auteur
remarque seulement, que ,...la figure du stylet en chitine... cor-
respond au dessin de Luther, notamment son extrémité est un
peu renflée“ (page 16), 2

Cette espéce a aussi été signalée de la Bulgarie (Valkanov,
1926) dans un ouvrage, ou les Rhabdocoelida cités font I'impres-
sion d’un matériel traité d’une maniére pas assez critique, — et
de I’ltalie du Nord (Crémone) par Vialli (1927) qui ne donne
en général que trés peu de détails morphologiques sur la plupart
des especes, citées dans ce travail.

Enfin, Beklemichev (1927) possédait un spécimen vi-
vant de l'espece M. tuba, provenant des environs d’Odessa.
Dans son ouvrage il donne deux dessins du stylet de I’appareil
copulateur male, qui rendent bien sa forme. Beklemicheyv
exprime la supposition, que I’espéce, décrite par Luther, d’aprés
les matériaux du Prof. Béhmig, sous le nom de M.tuba, n’appar-
tient pas a cette espece, en égard du stylet de I’appareil copu-
lateur male, représenté différemment. Il exprime clairement son
opinion dans le titre méme de son ouvrage: (op. cit. page 188)
LAI. tuba Graff 1882 (non Luther 1905)“. Par contre, il con-
sidére la forme finlandaise de Luther (voir plus haut) comme
espéce nouvelle et lui donne le nom de Ai. lutheri.

Tel était I’état de la connaissance de I’espece Ai. tuba. Apres
la monographie de Graff, Luther (1905) avait a sa disposi-
tion 3 exemplaires conservés, Beklemichev (1927)un in-
dividu vivant; d’autres auteurs ne contribuérent pas a la connais-
sance de la structure anatomique de cette espéce. La connais-
sance de l’espece Ai. lutheri reposait seulement sur 2 exemplai-
res de Finlande. Quant a moi, je possédais quelques exemplai-
res vivants et conservés de l’espéce Ai. tuba et un spécimen de
Ai. lutheri. Aprés avoir pris connaissance de ces matériaux, je juge,
contrairement a Beklemichev, que les exemplaires, envoyés
a Luther par le Prof. B6hmig représentent I'espece Ai. tuba.
A mon avis, cet auteur, qui ne possédait pas d’exemplaires vi-

2 Probablement il y a eu ici un malentendu. Justement, comme je
viens de le mentionner plus haut, d’aprés Graff (1882) I’extremité du sty-
let de I’appareil copulateur méale est élargie,’” pendant que d’aprés Luther
(1905) elle est coupée de biais.
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vants, publia un faux dessin de I'extrémité du stylet de I’appa-
reil copulateur male (voir plus haut). Je suis prét a supposer,
que sa partie terminale a été coupée. Je confirme par contre
I'opinion de Beklemichev, que le Macrostomum, trouvé par
Luther en Finlande appartient a une espece différente. Enfin,
je dois remarquer, que le Macrostomum tuba, noté derniérement
(1929) par Sibiriakowa avec un point d’interrogation n’ap-
partient pas a cette espéce (comp. le stylet de I’appareil copu-
lateur male).

Voici quelques données supplémentaires concernant la struc-
ture anatomique des deux especes.

La longueur des exemplaires adultes de M. tuba atteint
3 mm. La forme et la couleur du corps sont conformes a la de-
scription de Graff dans ,Tierreich“. Les granules de pigment
oculaire, qui embrasse d’un cO6té la cellule rétinienne, sont di-
sposées en forme de demi-lune. La longueur de I'oeil atteint 42 u
(chez M. appendiculatum — 14 a Luther, 1905).

Les testicules, placés des deux cOtés du tube digestif, de-
vant les ovaires, sont lobés. La poche des granules (vesicula gra-
nulorum) et la vésicule séminale (vesicula seminalis) sont pe-
tites (d’aprés une préparation aplatie la longueur de la poche
des granules comptait 187 [x celle de la vésicule séminale 154 a).
Elles sont toujours bien plus petites que la vésicule séminale
accessoire (,falsche vesicula seminalis®), dépourvue de muscles.
Le conduit séminal (dictus ejaculatorius) présente un canal étroit,
muni de muscles. 1L m’a été difficile de constater les relations
de la poche des granules, comme les donne Luther (op. cit.
tabl. 1V, fig. 12). La disposition réciproque de la vésicule sémi-
nale (ves. seminalis), de la vésicule séminale accessoire (,falsche
ves. sem.”), de la poche des granules (ves. granulorum) et du
stylet de I'appareil copulateur méale exige une attention spéciale.
La vésicule séminale accessoire, grande et quelque peu allongée,
se trouve dans 4/5 du corps, sur la ligne médiane. Vers le bas
elle s’unit a la vésicule séminale, qui est repliée vers le devant
du corps, de sorte qu’elle est placée presque parallelement a la
vésicule séminale accessoire. La poche des granules (ves. gra-
nulorum) s’étend bien avant vers la partie antérieure du corps
et dépasse de beaucoup la vésicule séminale accessoire. Le
stylet de [I’appareil copulateur male se dirige de nouveau vers
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la partie postérieure du corps, tout en conservant, de méme
que les organes précédents, une position a peu pres paralléle
au principal axe du corps. Dans la partie postérieure du corps
il dépasse de beaucoup la vésicule séminale. J’ai observé les
relations décrites ci— dessus sur deux exemplaires trés faible-
ment aplatis. Le dessin Nr. 1, exécuté en vertu de deux cou-

Fig. 1. Macrostomum tuba. Ves. granulorum (v gr), ves. seminalis (vs) et la
vésicule séminale accessoire (fvs) d’aprés deux coupes. Vs et fvs sont remplies
de sperme. Le stylet de I’appareil copulateur male (st) fut dessiné plus tard, pour
montrer sa position, comme elle apparaissait d’apres les préparations écrasées.

pes, présente ces relations d’une maniére quelque peu diffé-
rente. La vésicule séminale n’est pas repliée vers le devant
du corps, mais placée a peu prés perpendiculairement a Iaxe
principal du corps. Grace & cela, le stylet s’avance bien plus
encore vers la partie postérieure du corps. La poche des gra-
nules ne dépasse pas la vésicule séminale accessoire. Ces re-
lations ne s’accordent pas avec le dessin de Graff (1882). Le
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stylet de I’appareil copulateur male présente un tube trés long et
mince, presque droit, légérement recourbé en arc. Sa longueur
comptait chez un individu 385 jx sa largeur était trées constante
et comptait 10 ji. Dans sa partie terminale il se rétrécit quel-
que peu (largeur 8 et son extrémité s’élargit de nouveau jusqu'a

Fig. 3. Fig. 4.
Macrostomum tuba. Macrostomum tuba. Macrostomum Lutheri.
Stylet de I’appareil co- Extrémité du stylet de Stylet de I’appareil co-
pulateur male. I'appareil copulateur pulateur male.
male.

18 [i. Chez un autre spécimen la longueur du stylet comptait
462 a. Les parois de I’extérmité du stylet sont tres épaisses et
ce sont elles qui causent I’élargissement de cette partie du stylet
en forme de téte. Le large orifice est placé de maniere termi-
nale. Cette description est illustrée par les fig. 2 et 3, qui sont
conformes aux dessins de Beklemichev (op. cit. tabl. I, fig. 5
et 6), mais présentent la structure du stylet d’une fagon plus
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précise. Les gros spermatozoides exécutent de vigoureux mou-
vements ,serpentes”. La ,téte“ du spermatozoide, décrite par
Graff (1882) est un produit artificiel, causé par le contact du
spermatozoide avec de Ieau. A cdté de ce renflement on voit
deux flagellums, longs et minces (donc autres que ceux que
représente Graffl). Je n’ai pu apercevoir le troisieme flagellum,
bien que j’y prétais une attention spéciale.

Les ovaires, difficiles a étudier durant la vie des animaux,
se présentaient sur les coupes de telle sorte, que je peux les
considérer comme organes folliculaires. De larges oviductes con-
duisent des ovaires a l'antrum femininum.

Sur I'unique spécimen de M. lutheri, que je possédais, et
qui fut tout de suite fortements aplati, j’ai pu observer seule-
ment le stylet de Ilappareil copulateur méale. Bien que cet indi-
vidu fut trouvé dans le méme aquarium que M. tuba, et par
rapport a sa grandeur (longueur un peu plus de 2 mm) et sa
forme ne se distinguait pas de M. tuba, je n’bésite pas a le con-
sidérer comme espéce différente, grace a son stylet de I’appareil
copulateur male qui differe beaucoup du stylet de M. tuba. Le
stylet de I’appareil copulateur male présente un tube large a sa
base et qui va en s’amincissant: a I’endroit marqué d’un astéri-
sque sur la fig. 4 il est un peu recourbé. Dans sa partie termi-
nale il se recourbe en sens inverse par rapport a la premiére
courbe, de la place, marquée d’un astérisque et forme une figure
qui rappele un pied. On y voit distinctement les épaississements
des parois. La description donnée et le dessin ajouté s’accordent
a tel point avec la description et le dessin de Luther, que
I'identification des spécimens finlandais avec celui qui vient d’étre
décrit semble ne pas causer de doutes. Le fait, que la longueur
du stylet de mon exemplaire comptait 280 a, pendant que celle
du stylet de M. lutheri a peine 56  semble éveiller quelques
soupcgons. Toutefois, je dois remarquer, que les oscillations in-
dividuelles de la longueur du stylet dans le genre Macrostomum
sont assez considérables; la description du stylet de M. tuba,
citée plus haut, peut servir d’exemple. Le caractére de la courbe
du stylet de mon exemplaire présente aussi une certaine dif-
férence.
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STRESZCZENIE.

Z posérod dwu gatunkéw: Macrostomum tuba (Graff) i Ma-
crostomum lutheri Beklemiszew, znalezionych w akwarjach Zaktadu
Botaniki Ogdlnej Uniwersytetu Warszawskiego, pierwszy zostat
opracowany na przekrojach iin vivo na podstawie kilku okazdw.

Zaznaczono mozliwo$¢ tego, ze M. tuba trafita do akwarjow
wraz ze znajdujaca sie w nich Vallisneria spiralis. M. tuba, b.
rzadko dawniej spotykana, zostata w ostatnich latach podana
z 3-ch miejscowosci z Europy potudniowej, dawniej pod wzgle-
dem fauny Rhabdocoela prawie nieznanej. Witasciwg wiec kraing
bytowania Macr. tuba sg prawdopodobnie miejscowo$ci wysuniete
znacznie na potudnie, gdzie spotyka sie tez Vallisneria spiralis.

Niewyczerpujacy opis M. tuba zostat podany przez Graff’a
w jego monografji z 1882 roku. Znajomo$¢ tego gatunku uzu-
petnit w znacznej mierze Luther (1905); autor ten posiadat
jednak tylko 3 zakonserwowane okazy. W 1927 r. mial z tym
gatunkiem do czynienia Beklemiszew, ktory podat giéwnie
opis sztyletu praciowego, rozporzadzajgc tylko jednym okazem.
Inni autorowie nie wnie$li przyczynkéw do poznania budowy tego
gatunku.

Na podstawie posiadanego materjatu wykazano, whbrew po-
gladowi Beklem isze wa, ze Luther (1905) miat podtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa do czynienia z M. tuba. Autor ten
jednak podat btedny rysunek sztyletu praciowego. Potwierdzono
nastepnie, ze okazy, pochodzgce z Finlandji'(por. Luther, 1905),
nalezg do odrebnego gatunku (M. lutheri) i wkoncu zaznaczono,
ze M.tuba, podane przez Sibiriakowa, nie mozna za ten ga-
tunek uwazac.
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Nowe dane, tyczace sie budowy M. tuba, odnoszg sie gtow-
nie do meskich organéw piciowych i plemnikow.

Jedyny okaz M. lutheri (trzeci znany wogéle dotychczas)
dostarczyt tylko opisu sztyletu praciowego, ktéry wykazat pewne
odmiennosci w poréwnaniu do opisu, podanego przez Luther’a



JOZEF BOROWIK

NAJMNIEJSZY ROZMIAR RYB, CZY NAJMNIEJSZY
ROZMIAR OCZKA SIECI?)

(PRZYCZYNEK DO ZBADANIA METOD OCHRONY RYB)

. Metody ochrony ryb.

Zagadnienie ochrony ryb sprowadza sie do 3 zasadniczych
postulatow:

1. da¢ rybie mozno$¢ odbycia tarla,

2. otoczy¢ szczeg6towg opieka wyleg w pierwszym okresie
zycia,

3. utatwi¢ miodej generacji dojscie do okresu dojrzatosci
ptciowe;j.

W ten spos6b m. i. zostato ujete zadanie ochrony ryb juz
przeszto 50 lat temu przez znanych badaczy rybotéwstwa rosyj-
skiego —Bera i Danilewskiego (5.

Zeby te postulaty wprowadzi¢ w zycie, praktyka rybacka
stosuje powszechnie system ograniczenn rybotowstwa, zmierzaja-
cych w trzech gtéownych kierunkach odpowiednio do postawio-
nych zadan:

1 zabrania sie potowu ryb w czasie, kiedy przypuszczalnie

odbywa sie tarto,

') Publikacja obecna odpowiada tresci referatu, wygtoszonego na Mie-
dzynarodowej Konferencji w sprawie ochrony ryb ptaskich na Battyku, odbytej
w Berlinie dnia 20 wrze$nia 1928.

10
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2. wylagcza sie na state pewne tereny, na ktérych groma-
dzi sie najmtodsze pokolenie,

3. ogranicza sie swobode wykonywania rybotéwstwa —albo
przez ustalenie najmniejszego rozmiaru ryb, dopuszczonych w han-
dlu, lub przez wyznaczenie rozmiaru oczek narzedzi przez ry-
baka stosowanych, jak tez w drodze skombinowania obu przepi-
séw réwnoczes$nie.

Wielka rozmaito$¢ przepis6w ochronnych w stosunku do
réznych ryb w rdznych krajach, moze by¢ sprowadzona do tych
3 zasadniczych ograniczen prawa rybotowstwa. Znajdujemy posta-
nowienia te w ustawach rybackich poszczegélnych krajéw iw umo-
wach miedzynarodowych co do ochrony ryb.

Obecnie spotykamy sie ztemi samemi zamierzeniami w zwigz-
ku z dazeniem do ochrony ryb ptaskich na Battyku. Widzimy
wiec, ze zar6wno badacze naukowi jak: An derss on (1), Bleg-
vad (6), Johansen (17), Mola nder (1) i Strodtman (22)
uzasadniajagc w swoich ostatnich publikacjach potrzeby ochrony,
jak tez rybacy-praktycy w swoim projekcie miedzynarodowej
umowy o ochronie ryb ptaskich na Battyku —proponuja te same,
dawne wyprobowane $rodki ochrony.

Trzeba zaznaczy¢, ze te metody ochrony ryb byty niejedno-
krotnie omawiane i celowo$¢ ich poddawana surowej Kkrytyce
w poszczeg6lnych krajach. Nadmienie tu o pracach Hol ta (15, 16)
w Anglji i Meissnera (18) w Rosji. Szczegblnie powazne
watpliwoséci nasuwa wybor tych czy innych ograniczen, majacych
na celu utatwienie mitodej generacji dojscia do okresu dojrzatosci
ptciowej. Powazne objekcje sg podnoszone zaréwno przeciwko
ustalaniu najmniejszego rozmiaru ryb dopuszczonych do handlu,
jak tez przeciwko wprowadzeniu obowigzujgcego rozmiaru oczek.

Obecnie omawiany projekt umowy miedzynarowej o ochro-
nie ryb ptaskich na Battyku rozwigzuje watpliwosci w ten sposéb,
ze w artykule 4 ustanawia miare minimalng dla poszczeg6lnych
gatunkéw ryb, wprowadzajac przytem podziat Battyku na 3 tereny
zapomocg linij: a) Sjedsew—Ahrenshoop oraz b) Utlangen —gra-
nica polsko-niemiecka. Miara minimalna ma wynosi¢ na wschéd
od ostatniej linji dla obu gatunkéw 18 cm. Miedzy obu linjami
dla gtadysy (Pleuronectes platessa) — 21 cm., dla storni (Pleu-
ronectes flesus) — 20 cm. oraz na zachdd od I linji dla gtadysy
24 cm. i dla storni 22 cm.
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Przedtem niz moglibySmy ze spokojnem sumieniem przyjac
te postanowienia musimy sobie zda¢ sprawe z tego, jak powazne
zarzuty istniejg przeciwko temu sposobowi ochrony i rozwazyé
czy nie predzej dojdziemy do celu, o ile zastosujemy inng metode,
mianowicie: okreslania rozmiaru oczek w narzedziach potowu.

II. Najmniejszy rozmiar ryb.

Bardzo powazne zarzuty przeciwko ustalaniu najmniejszego
rozmiaru ryb podnio6st juz przeszto 30 lat temu angielski badacz
Holt (15, 16). Holt sadzi, ze Srodek ten moze by¢ jedynie
woéwczas skuteczny, gdy ryby niemiarowe beda stanowity gros
potowu, woéwczas bowiem dochéd z pozostatej czedci ryb miaro-
wych moze nie optaci¢ rybakowi wydatkéw potaczonych z wy-
jazdem i potowem. Natomiast zupetnie inna jest kalkulacja, gdy
niemiarowe ryby stanowig pewng lub znaczng domieszke, gdyz
juz potowa wagi moze optaci¢ wyjazd, a tembardziej potowa
pod wzgledem ilosci sztuk. W ten spos6b potowa, a nawet
i 2-krotnie wieksza ilo$¢ ryb niszczy sie przy zdobyciu ryb mia-
rowych. Réwniez Holt szczegétowo rozwaza splot trudnosci
powstajagcych dla rybaka i dla nadzoru w zwigzku z koniecz-
noscig ustalenia rozmaitych rozmiaréw ryb dla rozmaitych gatun-
kéw na rozmaitych terenach.

Jeszcze bardziej kategorycznie wypowiada sceptyczne uwagi
0 tym sposobie ochrony ryb, jak dotagd naogdt stosowanym bez-
krytycznie — obecny kierownik centralnego urzedu rybackiego
w Rosji, W. Meissner (18). Podkresla on m. i. powszechne
zjawisko dymorfizmu piciowego, wskutek czego kazda miara mini-
malna oszczedza w wiekszym stopniu samca niz samice. Réwniez
z catg stusznoscig podnosi zarzuty techniczne, ze niema na Swie-
cie narzedzia, ktéreby mogto towi¢ ryby od pewnego rozmiaru
poczawszy, zezwalajgc wiec na potdow okreSlonego rozmiaru na-
lezy z géry liczy¢ sie z wylawianiem znacznych ilosci ryb poni-
zej tego rozmiaru.

Przytoczone opinje Kkrytyczne nabieraja szczegélnej wagi
gdy je zastosujemy wzgledem zagadnienia ochrony ryb ptaskich
na Baltyku. Mamy do czynienia w tym wypadku z 4 gatun-
kami ryb, ktére czesto sg potawiane obok siebie, a rdznig sie
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znacznie pod wzgledem szybkosci wzrostu w réznych okoli-
cach Baittyku, nieunikniong wiec jest rzeczg wprowadzenie kilku
stref, co zresztg zupeinie stusznie projekt umowy przewiduje.

Rozwazmy wiec kolejno zarzuty jakie powstajg przeciwko
celowosci wprowadzenia miary minimalnej dla ryb ptaskich.

1 Zarzuty biologiczno-hodowlane. Dilugo
wadzono dyskusje na temat, co nalezy uwaza¢ za rybe niedoj-
rzata wzglednie niemiarowg; nie bedziemy tu przytacza¢ opinji
Petersena (19), Holta(16), Garstanga (12,13), Fultona
(11), Cunninghama (8,9) i innych. Wkoncu dzi$ zgodnie przyj-
muje sie, ze za uzasadniong miare ponizej ktorej nalezatoby rybe
ochraniaé, mozna uwaza¢ S$redni rozmiar ryb tej grupy wzrosto-
wej, ktora nie odbyta tarta i ktéra nie moze zaspokoi¢ wymagan
handlowych. Jezeli wiec chodzi o ryby ptaskie na Baltyku, sg to
w obecnych warunkach osobniki z Il wzglednie Il grupy wzro-
stowej, zaleznie od gatunku, terenu, potowu i rynku.

Sredni rozmiar odpowiada mniejwiecej rozmiarowi najczes-
ciej spotykanemu i dzieli dany rocznik na dwie niemal réwne
czesci: jedng dozwolong do potowu, drugg — zakazang. Zakaz
potowu tej drugiej czesci osobnikéw tej samej grupy jest mato
uzasadniony z ekonomicznego stanowiska, ale juz catkowicie
niestuszny ze stanowiska biologiczno-hodowlanego: ta cze$¢ in-
dywiduéw najmniej moze zastuguje na ochrone, gdyz nalezy
do powolnie rosngcej czesci pogtowia danego rocznika.

Ustalenie rozmiaru najmniejszego w inny sposéb pociagga
za sobg jeszcze gorsze konsekwencje. Podniesienie n. p. rozmiaru
do progu nastepnej grupy jest niemozliwe ze wzgledéw ekono-
micznych, ogranicza bowiem 2z kazdym dalszym centymetrem
coraz bardziej wyniki potowu pod wzgledem wagowym. Niema
sposobu wykonania przepisu, ktéryby bardzo wyraznie kolidowat
z interesem praktycznego rybactwa. Trzeba na pocieche jednak
przyzna¢, ze przy ustanawianiu wymiaréw przepisowych naogét
mato zadaje sie trudu co do dostosowania jej do wymagah bio-
logiczno-hodowlanych i raczej kieruje sie wymaganiami rynku
i wzgledami ekonomiki przemystu, nie moéwigc o wypadkach,
gdy sie ten rozmiar ustala zupetnie przypadkowo.

Obok tych watpliwosci jest caly szereg powazniejszych.
Mamy do czynienia z 4 gatunkami o rozmaitej szybkosci
wzrostu, obok tego z dymorfizmem piciowym, wreszcie z roz-

pro-
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maitemi warunkami wzrostu w réznych terenach Battyku. Jezeli
uwzgledni¢ wymagania biologiczno-hodowlane, nalezatoby ustalié
cate mndstwo wymiaréw dla poszczeg6lnych wypadkdéw, wielce
skomplikowany system ochronny, w ktérym ani rybak, ani nadzor
nie mogtby sie potapac.

Wiasnie projekt umowy miedzynarodowej przewiduje 5 miar
ochronnych, pozostawiajgc jednak poza ochrong 2 gatunki ryb ptas-
kich: skarpa (Rhombus maximus) izimnice (Pleuronectes limanda).

2. Zarzuty ekonomiczne. Tak zbudowany system
ochronny spotyka sie ze stanowiska ekonomiki z bardzo powaz-
nemi zarzutami. Przy potowie ryb sg zazwyczaj niszczone ogromne
ilosci ryb drobnych, ktére sg potawiane razem z duzemi. Nikt
nie otrzymuje korzysci z tej czesci potowu, na ktéry przypada
odpowiednia suma wydatkéw. Ryb tych niema na rynku, to tez
ryb tych nie wykazuje zadna statystyka, ale gdy sie spotyka rybe
dozwolonego rozmiaru mozna by¢ pewnym, ze przy ztowieniu jej
zmarnowano 1, 2, 3 i nawet wiecej ryb niemiarowych. Im wyz-
szy jest rozmiar ryb dozwolonych do potowu, tem wiekszg ilos¢
towi sie niemiarowych. Prawda, czesto rybak je wyrzuca zpowro-
tem do morza, ale nalezy uwazac je za catkiem stracone. Jak wyka-
zaty bowiem prace Reitzensteina (20), procent ryb wyzywa-
jacych jest tem mniejszy im wiekszg cze$¢ potowu one stanowig
i w niektérych wypadkach spada do 2,4% a w najlepszych wy-
padkach wynosi 14% w stosunku do ryb ponad 18 cm.

Fischer i Henking (14) wypowiadajg coprawda opinje,
ze rybak sam najlepiej dostosuje sie do tego, zeby uniknac przy
potowach ryb niemiarowych, poniewaz potéw taki jest niecelowy
ze stanowiska ekonomicznego, powodujac straty na zuzycie na-
rzedzi, prace, oped statku it p. Jak juz nadmienilismy, Holt
w swoim czasie udowodnit dla Morza Péinocnego, ze rybak kie-
ruje sie inng kalkulacjag. Potdw mu sie optaca nawet wowczas,
gdy na kazda miarowa rybe zniszczy 2 — 3 ryby miode, niby
to podlegajgce ochronie.

Badania nasze wykazujg, ze kalkulacja na Baltyku jest taka
sama. Wedtug S$cistych obliczen prowadzonych na pokladzie
statku rybackiego, okazato sie, ze dla uzyskania 1.000 ryb miaro-
wych, czyli ponad 18 cm. potawia rybak przecietnie 1127
storni, wzglednie 1597 zimnie niemiarowych przy uzyciu wiloka
o oczkach 30 mm.
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Nietylko wiec mylnem jest przypuszczenie ustanawiajacych
miare minimalng, ze rybakowi nie optaca sie potdw mieszany,
ale karygodnem ze stanowiska gospodarczego jest marnowanie
tych ryb, ktérych rybak nie moze unikng¢ przy potowie, a ktérych
nie moze sprzedawac i ktére ging bez zadnej dla niego korzysci.

Z tego stanowiska stosowanie miary minimalnej jest sz kodl i"
wa iluzjg, usypia naszg czujno$¢, nie dajac zadnych istotnych
korzysci.

3. Zarzuty techniczne. O ile przepisy dotyczgce mia-

ry minimalnej stosowane sg w rybotowstwie $rddlgdowem, potez-
nym S$rodkiem nadzoru rybackiego jest zakaz nietylko sprzedazy,
ale i potowu ryb niemiarowych. Mozna wiec zmusi¢ rybaka do
zaniechania uzywania narzedzia i zmuszenia go do stosowania
innego, trzeba jednak liczy¢ sie z tem, ze narzedzie, ktoreby
potawiato ryby niemiarowe w matej ilosci, bedzie przepuszczaé
W znacznej mierze ryby miarowe.

Przechodzimy w ten sposéb do kontrowersji technicznej.
Ze stanowiska bowiem techniki rybackiej nalezy postawi¢ bardzo
powazne zarzuty metodzie ochrony ryb zapomocg ustalenia
najmniejszego rozmiaru ryb dozwolonych do sprzedazy. Niema
bowiem narzedzia, ktdreby przy mieszanym sktadzie pogtowia
mogto odtaczy¢ chociazby w przyblizeniu ryby pozadanego roz-
miaru od innych, mniejszych. O ile tylko najmniejszy dozwolony
rozmiar znajduje popyt na rynku spozywczym, rybak dostosowuje
narzedzie w ten spos6b, zeby zatrzymal ryby tego rozmiaru.
Upowazniajac za$ rybaka do towienia ryb tego rozmiaru, upo-
waznia sie go tem samem do towienia i niszczenia ryb o roz-
miarach nieco mniejszych, ale juz niedozwolonych do sprzedazy.

Nie chodzi tu nawet o szeroko stosowane narzedzia o bardzo
drobnych oczkach jak 20, 30, 35, mm, rowniez narzedzia z oczkami
40 i 45 mm. dajg w potowie pewien staty odsetek ryb drobnych,
o tyle wiekszy im wiecej jest drobnych ryb w skiadzie pogtowia.

Badania nasze wykazaty, ze w 0g6lnym potowie przemystowym
na 1000 ryb miarowych (18 cm) przypada niemiarowych — 1432.
Jezeli za$ chodzi o poszczegdlne wymiary oczek to na 1000 ryb
miarowych ztowionych wiékami o oczkach:

30 mm. przypada niemiarowych — 1232
40 - 200



321

Najwiekszg bodaj watpliwo$é z technicznego stanowiska na-
suwa ustalenie rozmaitych rozmiaréw dla réznych gatunkéw ryb,
ktére moga sie spotykaé razem na jednym terenie. Wobec dazenia
do intensyfikacji potowéw i rozwoju stosunkéw w przemysle
rybnym po linji najmniejszego oporu, nalezy spodziewac sie.
ze potéw ryb plaskich pod wzgledem technicznym dostosuje sie
do mniejszej z pomiedzy miar ustanowionych dla rozmaitych
gatunkéw. Tam za$ gdzie sie spotyka niechroniony gatunek, jak
n. p. zimnice, zadanie ochrony innych 2 gatunkéw stanie sie wy-
soce problematycznem, gdyz rybacy bedag ,poszukiwac“ wiasnie
zimnicy.

Nalezy przytem stwierdzi¢, ze segregacja potowOw szcze-
gélnie mniejszych iloSci, niezawsze nastepuje wg. gatunkdw,
a znacznie czesciej wg. rozmiaréw. W szczeg6lnosSci, jesli chodzi
0 gtadyse i zimnice — rybacy niezawsze rozrozniajag te gatunki
1 do niedawna n. p. zimnica nie figurowata w oficjalnych spra-
wozdaniach nietylko polskich, ale tez niemieckich, jakkolwiek sta-
nowita powazny odsetek w potowach. Mianowicie wedtug spostrze-
zeA naszych, zimnica stanowita w roku 1928 37,6% ogdlnego
potowu, statystyka za$ urzedowa niemiecka wykazuje znacznie
mniejszy procent, jakkolwiek niewatpliwie jest to gatunek
uzyteczny.

Ill. Ustalenie dozwolonego rozmiaru oczka sieci.

Szeroko stosowanym w praktyce rybackiej stodkowodnej
jest inny sposéb ochrony ryb niedojrzalych — zapomoca ustala-
nia dozwolonego rozmiaru oczek w sieciach uzywanych do po-
towu ryb. Zostaly wysuniete przeciwko tej metodzie rowniez
zastrzezenia ze stanowiska biologiczno -hodowlanego przez wspom-
nianych na wstepie Holta i Meissnera. Ze wzgledu jednak
na racjonalno$¢ tej metody ze stanowiska ekonomicznego i tech-
nicznego — sposéb ten zdobywa coraz wieksze uznanie, a to-
czaca sie od szeregu lat w tonie Rady Miedzynarodowej do badan
morza dyskusja na temat ,narzedzi ochronnych®, $wiadczy najle-
piej o naukowych podstawach tej metody.

Moze dzisiaj uchodzi¢ za pewnik, ze rozmiar potawianej
ryby w pierwszej mierze zalezy od oczka stosowanych sieci; postu-
lat ten jednak niezawsze uchodzit za aksjomat.
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Jeszcze przed wojng Barandw w szeregu prac (2, 3, 4)
nietylko udowodnit zasade, ze kazdemu rozmiarowi oczka S$cisle
odpowiada okreSlony rozmiar ryby, lecz tez staral sie okreslié
zapasy ryb na podstawie pordwnania wynikéw potowu dokona-
nych zapomocg narzedzi o r6znych oczkach. W tym samym
czasie dokonywane badania Fishera i Henkinga (14) nie
daty coprawda rdwnie przekonywujgcych wynikow.

W ostatnim czasie podobne badania zostaty dokonane przez
Russela (21) i zupetnie Swiezo przez Bowmana (7). Ten
ostatni powtarza dostownie zasade Baranowa, nie znajac zu-
petnie jego prac. Réwniez w doswiadczeniach angielskich Russel
i Edser (21) z narzedziami przemystowemi data sie spostrzec
zalezno$¢ miedzy rozmiarem oczka, a wymiarami fowionych ryb.

Zeby te stosunki ustali¢ w odniesieniu do potowu ptaskich
ryb na Battyku, rozpoczete zostaty przez nas spostrzezenia nad skia-
dem potowoéw zaleznie od rozmiaru oczek narzedzi przemystowych.
Sumaryczne zestawienia dokonanych analiz potow6w mieszczg sie
na tablicach dotgczonych do niniejszej publikacji. Ponizej zas
przytaczamy poréwnanie wynikéw potowu rozmaitych narzedzi,
przyczem ilosci ryb rozmaitej wielkosci dla utatwienia pozostaty
odniesione do tysigca.

Rozmiar oczka w mm. 1lo$¢ toni 11o$¢ ryb zmierzonych
30 15 6.069
40 15 4.654
45 12 2.323

Wymiary ryb w cm.
do 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Rozmiar
oczek w mm. 1lo§¢ w °/0
30 60 59 70 82 128 153 150 95 63 38
40 1 2 4 15 44 98 196 190 178 94
45 — 5 1 9 19 53 116 134 194 132
Wymiary ryb w cm.
Rozmiar do 22 23 24 25 26
oczek w mm. llos¢ W /oo
30 21 17 13 11 40
40 53 38 20 16 51

45 82 58 43 25 129



Jezeli chodzi o stosunek miarowych ryb do niemiarowych
na 1000 ryb ogdlny potéw przypada; to przy miarze minimalnej
18 cm. uktada sie on w ten sposob:

Pray oczku migrowych  Rezem
30 mm. 448 1.000
40 836 1.000
45 913 1.000

Jezeli w mowie jest miara minimalna 20 cm. to stosunek
wypadtby tak:

Przy oczku nizal:T?iéalérorv)(/t))/ch nl1|i%ér%v\%2h Razem
30 mm 797 203 1.000
40 532 468 1.000
45 337 663 1.000

Z tego zestawienia wynika dlaczego rozmiar minimalny
20 cm nie moze mieé natychmiastowego zastosowania w rybo-
towstwie polskiem i gdanskiem.

Powyzej przytoczone dane obejmujg wyniki analizy poto-
wow, dokonywanych w rozmaitych punktach Zatoki Gdanskiej
bez odr6znienia gatunkoéw, pici oraz terenu potowu. Daleko
bardziej zaakcentowuje sie wptyw wymiaru oczka sieci, jezeli
zbadamy wyniki potowéw w stosunku do poszczegdlnych gatun-
kéw ryb ptaskich oraz w stosunku do poszczegdlnych terendw.

Nawet sumarycznie przedstawione wyzej zestawienie w kt6-
rem nieco zacierajg sie momenty charakterystyczne dla poszcze-
goélnych gatunkéw ryb, wykazuje dowodnie, ze jest zupeinie
mozliwem ustalenie rozmiaru oczek narzedzi, przy ktorym
ilos¢ ztowionych niemiarowych ryb nie bytaby szkodliwg. Wpro-
wadzenie przepisowych narzedzi zamiast przepisowej miary ryb
usunie najpowazniejsze zarzuty przeciwko dotychczasowym meto-
dom ochrony, ale nie usunie oczywiscie wszystkich watpliwosci
biologiczno - hodowlanych.

Trzeba z gory przewidywaé, ze nawet najbardziej ,,ochronne*
narzedzie, jednak bedzie zbudowane, majac na widoku ochrone
jakiego$ jednego okreslonego, zapewne najwazniejszego gatunku.
Bedzie to rowmoznacznem z ustaleniem jednej miary dla rozmaitych
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STORNIA
Ple uronectes

Oczka wiokéw w in/m » » » I 0s$¢
l1o$¢ llo$¢ 1lo$¢ ryb
Meshes of trawls toni  godzin ztowionych
N® Przednia czes¢ Nomber Number (S2tuk)
Kutel i skrzydta of of  Number of
Cod end Front-part and hauls  hours fish caught do 12 13
wings

Wioki przemystowe. — Commercial trawls.

1 30, 28 30 15 24 5.533 sztuk 129 212

°/00 23 38

2 30 35, 40 19 28 3.967 sztuk 53 38

%00 14 10

3 40, 45 30 10 u 2.202 sztuk 21 16

%0 10 7

4 30 55 10 13 409 sztuk 8 8

%o 20 20

5 40 40 15 24 3.227 sztuk — 2

°loo 1

6 40 42, 45 7 n 1.222 sztuk 4 3

oo 4 2

7 43 43, 45 4 59 583 sztuk — 1

oo 2

8 45 45, 50, 55 12 16y 2 1.304 sztuk 3 —
%00 2

9 Rnzem \ _ 3 53 81 11 869 sztuk 133 221

Total f 0'00 1n 19

Doswiadczalne wihoki. — Experimental trawls.
10 11 14, 18 18 10 1,701 sztuk 563 63

Uy 381 37
Boki — Sides Srodek—Middle

n 24 45 p<i 9 17 1.301 sztuk 6 7
U 5 5
12 45 24 9 10v* 1034 sztuk 21 8
%0 20 8
Sp6d —Bottom Wierzch- Upper
13 24 45 part 5 5 341 sztuk 3 3
0o 9 9
14 45 24 12 13 1.466 sztuk 10 14
100 7 9
15 Wszystkie tonie razem 145 178'A 24271 sztuk 818 378

Total /g 33 15
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370
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72
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17
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668
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43

98

27
66
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550
46
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66
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20
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33

1066
44
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140
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157
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40

16
13
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16
12

972
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105
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21

37
36
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61

58
40

1812
74

17

957
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237
107
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122

339
705

105
36

57
37
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33

1501
726

149
35

69
53

67
65

98

130
89

2877
713

18

959
173

779
196

471
213

40
98

680
211

291
233

116
200

141
108

2187
184

181
107

144
111

111
107

70
200

236
161

4219
173

19

590
107

659
166

411
186

47
115

630
;P5
281
230

119
204

167
723

1787
151

116
63

197
151

124
120

47
733

233
159

3621
149

20

365
66

542
137

383
774

4n
110

603
737

244
200

111
iuo

294
225

1617
736

136
81

153
713

170
164

61
179

282
192

3390
733

y m

21

192
35

251
63

153

22
54

306
35

103
34

49
34

215
165

865
73

85
57

132
702

130
726

33
97

157
707

1828
35

arow
2 23
115 85
2/ 75
124 57
37 75
94 45
42 20
26 17
63 41
169 112
52 35
70 37
57 30
28 23
43 40
123 91
9% 70
505 348
43 29
46 36
27 2/
117 89
90 63
112 76
108 73
17 13
43 33
104 54
72 37
1125 737
46 30

24

70
73

36

33
74

14
34

67
27

17
74

65
50

226
19

113
37

52
50

54
37

548
22

25

50

34

20

18

44

45
74

17
14

12

35
26

154
13

83
64

43
42

n
32

35
24

413
7

325

26
iwyz.

171
37

79
21

20

40
98

100
31

31
25

21
36

110
35

433
36

U1 o

125
96

41
40

26

29
20

771
37
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ZIMNICA
Vie aronéotés
Oczka wiokéw m/m Hoké o8¢ lHos¢ ryb I o0s¢
Meshes of trawls toni  godzin ztowionych
ik Przednia czes¢ Number Number (sztuk)
Kutei i skrzydta of of Number of
Cod end Front part and hauls  hours fish caught do 12 13
wings
Wioki przemystowe. — Commercial trawls .
1 28, 30 30 15 ‘24 2529 sztuk 346 258
%m A37 702
2 30 35, 40 19 28 1.967 sztuk 37 104
°hoo 52
3 40, 45 30 10 11 1.705 sztuk 12 62
°/oo 7 36
4 30 55 10 13 1.883 sztuk 60 216
%00 32 775
5 40 40 15 24 1.174 sztuk 1 6
°hmo 1 5
6 40 42, 45 7 n 691 sztuk — 5
Jo 7
7 43 43, 45 4 5V2 288 sztuk — —
foo
8 45 45, 50 12 16V, 866 sztuk 1 4
*f00 1 5
9 Razem \ 3 53 81 5.548 sztuk 348 273
Total / *foo 62 4P
Doswiadczalne wioki. — Experimental trawls.
10 11 14, 18 18 10 1.982 sztuk 327 343
°foo 755 773
Boki — Sides Srodek—Middle
n 24 5 Part 9 17 399 sztuk 3 2
°/oo 7 O
12 45 24 9 10Va 162 sztuk 7 4
*foo 4? 25
Sp6d —Bottom Wierzch—Upper
13 24 45 Part 5 5 460 sztuk 14 9
°/oo 30
14 45 24 12 13 1470 sztuk 50 84
*foo 35 57
15 Wszystkie tonie razem 145 178'/, 15576 sztuk 858 1097
Total °/00 55 70
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COMMON DAB.
Il'imanda
ryb Poszczegoélnycl wyHiardw

Frequencg¢es

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1 iwyz.

214 171 271 293 269 188 150 115 50 44 26 29 105
55 68 107 116 106 74 g5g 45 20 17 10 12 42

201 258 334 304 273 166 140 47 29 23 15 11 25

100 131 170 155 140 84 71 15 12 3 5 13
182 278 242 260 241 177 11 41 24 8 n 14 42
107 163 142 152 74/ 104 05 24 14 7 5 25

i 354 267 239 205 161 103 89 42 17 20 16 9 85
188 142 125 110 85 55 47 22 P 11 P 5 45

10 21 69 104 207 231 193 112 58 27 18 18 99
9 18 5P SP 770 198 164 95 49 23 75 15 54

22 34 52 78 133 94 104 70 30 23 9 2 35
32 50 75 112 192 /36 150 101 43 33 13 3 53

9 15 29 55 56 51 26 u 14 3 5 13
31 52 101 191 194 177 PO 37 4P /1 18 45

17 25 72 119 130 137 82 55 31 15 17 160
/P25 53 137 150 ,58 95 64 35 18 20 185

PR W

248 252 432 576 783 699 635 405 204 139 71 71 412
45 45 75 104 141 121 114 73 37 25 13 13 74

344 410 255 132 7 49 21 7 4 5 4 4
173 207 129 55 3P 25 1 2 2 2 2

10 30 55 90 //5 103 50 65 50 35 93 53 206

8 15 17 25 19 23 19 10 6 4 3 2
45 93 /05 154 //7 142 /]7 62 37 25 /P 12
26 57 82 63 63 48 44 20 12 7 5 4 6
56 /24 179 137 131 104 96 43 25 15 11 P 13

204 214 219 175 162 93 116 46 17 9 12 9 30
139 166 149 119 110 63 79 31 12 5 5 6 20

1571 1793 1847 1776 1825 1399 1199 644 337 1229 171 147 684
100 115 118 //4 117 90 774 2/ 14 11 P 44
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Oczka

wiokéw w m/m

Meshes of trawls

os¢
toni

1o$¢ @ 1os¢ ryb
godzin 1ztowionyc 1

Ne Przednia czesc \Nlimber Number  (sztuk)
Kutel i skrzydta® j  ° 0 Number oj
Cod end  :Front part ana hanls  hours fish caugh
1 wings
Wioki przemystowe. — Commercial trawls.
1 28, 30 30 15 24 8.261
2 30 L 35, 40 19 28 6.069
3 40, 45 30 .
10 u 4.022
1
4 30 55 10 13 2.360
5 40 40 15 24 4.654
6 40 42, 45 7 u 2.031
7 43 43, 45 4 5'/* 905
8 45 45, 50 12 167.,  2.323
9 Razem \ , 8 53 81 18.174
Total f
Doswiadczalne wioki — Experimental trawls.
n 14, 18 18 10 3.803
10!
Boki — Sides S$rodek—Middle
u 24 45 part 9 ! 17 j 1877
12 45 24 9 10'/, 1.302
Sp6d —Bottom Wierzch—Upper
13 24 45Part 5 5 834
14 45 24 12 13 2.985
i
15 Wszystkie tonie razem 145 ! 178", 41.408

Total

RYBY PLASKIE
Vleuronectes: flesus -j- limunda

sztuk
a/00
sztuk
Yoo
sztuk
%0
sztuk
*%o0
sztuk
o/OO
sztuk
0,00
sztuk

/00

sztuk

0/00

sztuk

l10s¢ ¢
do 12 13
495 485
60 59
103 152
17 25
1 92!
10 23
77 2291
33 97
2 8
1 2
20 27
9 13 S
2 21
2 2i
— 12
5i
540 533!
28 291
924 419
243 110
10 19
5 *|
28 13 ;
21 10\
17 13
20 16!
60 101
20 34\
1770 i 1561

43
1

38\
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THE FLATTFISHES
- platessa; Hhombus mai/mus

ryb p«szczegdédlnych wyniiaré w
Fregaencies

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
iwyz.

584 677 1054 1264 1236 7x5 522 318 175 139 105 90 332
70 82 128 753 150 95 63 38 22 17 13 7 40

308 456 749 947 1060 834 686 304 155 93 56 51 115
50 75 123 156 175 138 773 50 26 76 9 8 19

245 397 415 517 716 596 496 197 125 57 46 34 56
67 9 103 228 178 148 723 49 32 74 11 8 74

380 296 268 256 205 154 144 66 45 42 34 30 134
101 125 114 768 87 65 67 28 79 18 14 73 57

18 67 211 455 914 887 827 438 245 175 94 74 239
4 75 44 98 196 190 178 94 53 38 20 76 57

38 35 75 192 429 376 354 178 113 66 29 23 76
19 17 37 95 212 786 174 88 56 32 14 i 37

16 50 8s 173 176 163 7 45 43 10 14 42
78 55 97 192 194 180 85 50 48 n 16 76

20 45 323 269 310 443 306 194 134 98 58 309
£ 19 53 116 134 194 732 82 58 43 25 129

PN D

646 815 1435 2122 3021 2534 2309 1317 772 557 336 259 998
36 45 79 117 167 140 127 72 43 30 78 74 55

438 536 375 288 258 166 162 94 54 41 19 18 8
115 146 99 75 67 44 43 25 14 72 5 5 2

18 42 64 115 202 253 190 185 162 117 171 121 229
9 22 34 67 108 136 101 B 86 62 .97 65 722

29 46 66 112 150 154 200 143 124 83 53 50 51
22 35 51 86 775 118 154 110 95 64 41' 39 39

34 72 107 103 137 97 107 54 30 22 9 17 15
41 87 728 124 164 116 728 65 36 26 11 20 78

228 296 285 312 403 328 402 205 123 68 66 46 62
76 100 05 104 135 109 135 69 41 23 22 76 21

2325 2956 3763 4771 6155 5117 4696 2556 1560 1086 793 627 1662
56 71 9 115 148 723 113 62 38 26 19 16 41
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gatunkéw ryb ptaskich spotykanych razem. Jest to zresztg i tak
pozgdanem nietylko z wzgledow techniki potowu. Ustalenie wy-
miaru oczek tez bedzie musiato mie¢ z koniecznosci charakter
przyblizony; nigdy nie da sie unikna¢ catkowicie potowu ryb
drobnych — ale sprowadzi sie prawdopodobnie niszczenie mio-
dziezy do minimum. Wydaje sie przytem bardziej racjonalnem
osiaggna¢ niewatpliwg ochrone znacznej czesci ,,niemiarowych ryb*
przez uzycie odpowiednich narzedzi, niz ustanowi¢ iluzoryczne
przepisy co do obowigzkowej miary, ktére jak wykazalismy,
w matym tylko stopniu wptywaja na faktyczne zmniejsze-
nie potowu ryb niemiarowych.

Wobec tego powstaje konieczno$¢ systematycznych i wszech-
stronnych badan nad naturg dziatania narzedzi i wyjasnienie wpty-
wu innych, obok rozmiaru oczka, czynnikéw, jak to: obfitosci
okreslonych rocznikéw w pogtowiu ryb, szybkosci isity ciagniecia
wihoku, gestosci obsady sieci, grubosci nici it p. Posiadajac
doktadne obserwacje z rozmaitych terenéw, mozna bedzie wy-
posrodkowa¢ normy dla narzedzi w stosunku do poszczeg6lnych
rodzaji ryb, co bedzie jedynie skutecznem rowigzaniem naszego
zagadnienia. Do tego za$ czasu nalezy uwazac projektowane przepisy
co do miary minimalnej ryb jedynie za przejsciowe. Nalezy wy-
razi¢ réwniez zyczenie, zeby mozliwie szerzej byly stosowane
wewnetrzne przepisy co do rozmiaru oczek narzedzi rybackich,
jako korektywa niedostatecznych gwarancyj ochronnych przepiséw
miedzynarodowych.

(Z Dziatlu Ekonomji i Organizacji Rybactwa w Parnstw.
Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy).
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JOZEF BOROWIK

BADAWCZY STATEK RYBACKI ,,EWA*

W potowie 1929 r. z inicjatywy dr. Franciszka Lubeckiego,
naczelnika wydziatu rybackiego w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu, zawigzane zostatlo w Warszawie towarzystwo pod nazwg
»Morski Instytut Rybacki“. Towarzystwo to *), w mys$l § 3 sta-
tutu za zadanie gtOwne stawia sobie: ,przyczynienie sie do roz-
woju rybotéwstwa morskiego, tak przybrzeznego jak dalekomor-
skiego, zwigzanego z niem przemystu przetworczego oraz handlu
rybami morskiemi“. Jako jeden ze sposobow realizacji tego za-
dania, statut przewiduje badania rybackie, a przedewszystkiem
(8 4) ,rejestracje i oznaczenie wartosci obecnie znanych miejsc
potowu, jak roéwniez prowadzenie prac dla wykrycia miejsc no-
wych®, wreszcie ,studja nad metodami i technikg potowow*“.

Majac na widoku, ze wykonanie tego rodzaju badan wy-
maga przedewszystkiem odpowiedniego statku, natychmiast po
rozpoczeciu prac Instytutu zostat zamoéwiony w Danji, na stoczni
we Frederikssundzie dwumasztowy kuter, zaglowo-motorowy, typu
uzywanego w rybotéwstwie dunskiem na morzu Pdinocnem. Ob-
szerne pomieszczenie na ryby w normalnym kutrze zostato zamie-
nione przy budowie tego statku na pomieszczenie dla personelu
naukowego, kapitana oraz podreczng pracownie. Ogdlna ditugosc
statku wynosi 17 metrow, szeroko$¢ 5 m, pojemnos$¢ brutto 81,7
m3 czyli 28,8 ton rej., pojemnos$¢ netto wynosi 28 m3 czyli okoto

) Prezesem Morskiego Instytutu Rybackiego jest prof. Michat Sie-
dlecki, kierownikiem administracyjnym p. Antoni Hryniewiecki»
kierownikiem badan p. J6zef Borowik i delegatem Ministerstwa, kontro-
lujacym dziatalno$¢ Instytutu —dr. Franciszek Lubecki.
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10 ton. rej. Gldwna sitg pociggowa jest motor spalinowy firmy
Tuxham o sile 40 — 48 K. M. Budowa statku zostata ukonczona
w listopadzie 1929 r. i w grudniu ,Ewa“ — tak ochrzczono
pierwszy polski statek badawczy — rozpoczeta prace.

Zatoga ,Ewy® skfada sie z kapitana, motorniczego, 2 ry-
bakéw i chtopca okretowego. Staty personel badawczy ztozony
jest z 3-ch oséb: dwoch sit naukowych — kierownika badan i asy-
stenta naturalisty, oraz jednej technicznej. Razem wiec na statku
czynnych jest normalnie 8 oséb; pozatem pozostaje jeszcze 1
miejsce dla osoby, biorgcej przygodnie udziat w wyjazdach. Ka-
pitanem statku jest p. Lehtnke, rybak z Gdyni, ktéry przez 30
lat pracowat w rybotéwstwie dalekomorskiem i w ostatnim czasie
przed wojng byt kapitanem na niemieckich parowcach rybackich.
Asystentem-naturalistg na poczatku okresu do 1kwietnia 1930 r. byt
dr. Tadeusz Szela a od 1 kwietnia 1930 r. — dr. Stani-
staw Markowski; czynnoSci technika rybackiego petnit przez
caly czas Franciszek PiechocKki.

Jezeli chodzi o organizacje badan, ,Ewa“ stata sie terenem
czynnej wspoétpracy Morskiego Instytutu Rybackiego z Dziatem
Ekonomji i Organizacji Rybactwa Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy. Wspotpraca ta
wyrazita sie nietylko w unji personalnej kierownictwa, ale siegneta
znacznie gtebiej. Tak zwany ,program B*“ Instytutu Bydgoskiego
w dziedzinie rybotéwstwa morskiego, czyli program praktycznej
dziatalno$ci, obejmujacy proby zastosowania wiadomosci nauko-
wych w zyciu codziennem, catkowicie pokrywa sie z zadaniami
badawczemi Morskiego Instytutu Rybackiego. W ten sposéb po-
wstata mozliwos¢ catkowitego zuzytkowania z obopdlng korzyscig
do tego samego celu zaréwno catego personelu, jak tez wszel-
kich $rodkow technicznych obu instytucyj. Ta tez tylko droga
byta mozliwa realizacja szerokich zamierzen badawczych obej-
mujacych swoim zasiggiem caty Battyk Srodkowy i Zachodni.
Trzeba bowiem zdawac sprawe z kosztownosci tego rodzaju przed-
siewzie¢: wartos¢ statku ,,Ewa“ i narzedzi badawczych, znajduja-
cych sie na niej, przekracza 150.000 zi., catkowity za$ koszt kam-
panji badawczej w roku ubiegtym wynosi przeszto 100.000 zi.

Zrozumiatem wiec w tych warunkach jest dgzenie do mozli-
wie peinego zuzytkowania ,Ewy“ pod wszelkiemi wzgledami.
Jako kompensate za podjete na ,Ewie* badania praktyczne w dzie-
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dzinie poszukiwan i doSwiadczen z narzedziami, za pomocg per-
sonelu i aparatury Dziatlu Ekonomji i Organizacji Rybactwa,
umozliwit Morski Instytut Rybacki dokonywanie na ,,Ewie“ badan
naukowych z programu podstawowego Dziatlu Ekonomji i Orga-
nizacji Rybactwa, majacych niekiedy tylko posredni zwigzek z po-
trzebami praktycznemi rybactwa. Obok tego prowadzita ,Ewa“
tez trzeci dzial badan — seryjne pomiary hydrograficzne w Zatoce
Gdanskiej i w niektérych punktach Battyku. Stuzyta ,Ewa“tez dla

celow pedagogicznych, wyjezdzajagc na potowy dosSwiadczalne
i pomiary hydrograficzne z szeregiem wycieczek przyrodniczych.
Wreszcie w okresach miedzy wyjazdami naukowemi, ,Ewa“ od-
bywata potowy przemystowe, dla sprawdzenia wyznaczonych po-
przednio terenéw potowu, albo poprostu w celu zarobkowania —
dla zmniejszenia kosztéw swego utrzymania.

~Ewa“ zostata wyposazona przez Dziat Ekonomji i Organi-
zacji Rybactwa w szereg przyrzadow oceanograficznych, oraz
narzedzi rybackich i zoologicznych. Nalezy w szczeg6lnosci wy-
mieni¢: automatyczny lot Lucasa, termometr odwracalny Negretti
i Zambra, chwytacz mutu Petterssona, izolowane czerpacze wody
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typu Petterssona, udoskonalone przez Knudsena (duzy i maty
model), pragdomierz z libellg Jacobsena, drapacz denny morski,
salinometr Petterssona, 2 siatki planktonowe sztandarowe, 1 duza
siatka planktonowa Hensena, wilok narybkowy denny Petersena,
siatka narybkowa pelagiczna, wlok zoologiczny, dynamometry,
oraz zhiér rybackich narzedzi przemystowych wszelkich typéw.

~Ewa“ posiada duza winde, poruszang przez motor do wy-
ciggania wiokoéw; za pomoca tej samej windy moze by¢ tez zme-
chanizowana praca z opuszczaniem i wycigganiem przyrzagdow
naukowych.

Jezeli chodzi teraz o krotkie zestawienie prac dokonanych
w ciggu pierwszego roku badan, trzeba najpierw zda¢ sprawe
z obszaru badan, czasu spedzonego na morzu, oraz gtéwnych
zadah uwzglednionych w programie prac.

Gtownym terenem badahA byty wody pozaterytorjalne Zatoki
Gdanskiej oraz wody S$rodkowego Battyku, w szczegdlnosci tawice
Stupska i Srodkowa. W poszczegélnych rejsach ,,Ewa“ docho-
dzita na zachéd do basenu Arkony, na pdinoc do wybrzezy
szwedzkich a na wschod do wybrzezy Prus Wschodnich. Ogo6tem
pokryta ,Ewa“ podczas wyjazddw badawczych w 1930 r. okoto
2.000 mil morskich. Jezeli za$ doliczyé wyjazd ,Ewy“ do Stock-
holmu, Helsingforsu, Tallina i Rygi pod kierunkiem dr. Fr. Lu-
beckiego, celem nawigzania stosunkéw z rybakami panstw
Battyckich, ,Ewa“ przeptyneta przeszto 3.000 mil (okoto 53
tysigca km).

Ogoétem ,Ewa“ spedzita na badaniach 80 dni na morzu,
(nie liczac jazdy do stolic panstw Battyckich), w tem 36 dni
w podr6ézach na tereny bardziej odlegte, reszte za$ czasu na wo-
dach Zatoki Gdarnskiej. W tym czasie odbyto 6 wyjazdow na dal-
sze tereny i 34 wyjazdy blizsze, dla badah rybackich, biologicz-
nych i hydrograficznych, zatrzymujac sie na 38 punktach dal-
szych i 65 blizszych; dokonano na tych punktach potowu ryb den-
nych na 59 toniach, szprotow i $ledzi na 17 toniach, potowow
zoologicznych na 16 toniach. Na kazdej toni oznaczano gtebo-
ko$¢, pobierano prdébke dna i fauny dennej, mierzono tempe-
rature wody w roéznych warstwach, a czasem pobierano prébki
wody dla okreSlenia stonosci. Nastepnie wykonano 2 wyjazdy
dalsze: jeden hydrograficzny, w czasie 12— 16 sierpnia 1930 r.,
celem sporzadzenia przekroju Rozywie-Utklippan, oraz drugi od
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26 sierpnia do 6 wrzesnia na Zachodni Bahlyk, celem zbadania
terenow potowu flonder. Pozatem dokonano 10 wyjazdéw dla
spostrzezen hydrograficznych na statych punktach obserwacyjnych
w Zatoce Gdanskiej, na ktérych notowane sa 4 razy w roku
(w lutym, maju, sierpniu i listopadzie) t° i stono$¢ w warstwach
co 20 m.

Jakiez sg wyniki pierwszego roku pracy? Przy ocenie wy-
nikdw nalezy bra¢ w rachube, ze normalne czynnosci statku ba-
dawczego wymagajg zgrania sie pracownikéw, bardzo odmien-
nych specjalnosci. Wchodzg tu bowiem w gre, oprécz wiedzy
przyrodniczej i znajomos$ci stosunkéw rybackich na Balttyku,
jeszcze umiejetnos¢ zeglarska oraz sprawno$¢ techniczna przy
operowaniu narzedziami. Trzeba zaznaczyé, ze ilos¢ dni pogod-
nych na morzu jest minimalna i praca na morzu wymaga, oprécz
umiejetnosci i dobrych checi, takze wielkiej wytrzymatosci fizycz-
nej poza ogo6lnem zorjentowaniem sie w tak rozlegtym terenie.

Jako gtdwng zdobycz ubiegtego okresu, nalezy uznaé wycwi-
czenie personelu technicznego i zgranie sie wszystkich sktadnikow:
zeglarskiego, technicznego i naukowego w jeden zesp6t. ,Ewa“
jest dzisiaj istotnie statkiem badawczym na Battyku, posiadaja-
cym wiasny program oraz zdolno$¢ jego wykonania.

Pomimo trudnych warunkéw pracy i potrzeby przedewszyst-
kiem przeszkolenia personelu do badan badawczych, mozemy sie
poszczyci¢ niektéremi konkretnemi zdobyczami. Sa one nastepujace:

W dziedzinie praktycznej:

1 W wyniku naszych doswiadczen z potowem S$ledzi i szpro-
tdbw wiokiem, zostal zastosowany na naszem wybrzezu z wielkim
powodzeniem wiok do potowow przemystowych szprota; wiok
szprotowy, nieznany jeszcze w 1929 r., jest dzisiaj w niektérych
miesigcach najwazniejszem narzedziem potowu szprotow.

2. W wyniku naszych poszukiwarn ryb ptaskich w porze
zimowej w giebszych partjach Zatoki Gdariskiej, rybotéwstwo flon-
drowe trwa dtuzej i na rynek sg dostarczane flondry w miesia-
cach styczniu i lutym, czego poprzednio nie bylo.

3. W wyniku potowoéw naszych na terenach dalszych, zo-
staty ustalone na tawicy Stupskiej niektdre tereny nadajgce sie do
potowéw, oraz ustalona konieczno$¢ bardzo oglednego traktowa-
nia tawicy Srodkowej, przy dalszych planach rozwoju naszego
rybactwa.
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W dziedzinie naukowej:

1. Zebrano materjat poréwnawczy do szybkoSci wzrostu
ptastug na réznych terenach Baittyku.

2. Zebrano materjat do analizy pogtowia ptastug w Zatoce
Gdanskiej.

3. Uzgodniono metodyke badah $ledzi na Baltyku ze Szwe-
dami i zapoczatkowano kooperacje w tej dziedzinie, spotykajgc
sie ze Szwedzkim statkiem badawczym ,Skagerrak“.

4. Poczyniono szereg spostrzezeri faunistycznych i zebrano
materjat co do pasozytow ryb uzytkowych.

5. W dziedzinie badan hydrograficznych zebrano okoto 300
spostrzezen t° i stonosci z Zatoki Gdanskiej i kilku punktéow
w $Srodkowym Battyku.

Z Dzialu Ekonomji i Organizacji Rybactwa Panstwowego Instytutu
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy.



REFERATY, NOTATKI, BIBLJIOGRAFJA.

Ramutt M. Untersuchungen iiber die Cladocerenfauna des polnischen Ost-
seekiistenlandes. Buli. Acad. Polon. d. Sc. et Lett. Cracovie 1930.
s. 311-366, tab. 16—29.

Praca zawiera wyniki Kkilkoletnich badan autora na Pomorzu i dotyczy
15 zbiornikéw wodnych grupy Koscierzynskiej, w tej liczbie 10 jezior i 5 miak
réznego rodzaju. Sg to jeziora nieglebokie, gdyz tylko jedno dochodzi 17 m
gtebokosci maksymalnej, pozostate za$, z jednym wyjatkiem, nie przekraczajg
10 m. Pomimo Zze potowy odbywaty sie tylko w miesigcach drugiej potowy
lata i poczatku jesieni, autor zdotat wykry¢ na zbadanym terenie 17 gatunkéw
wioslarek, nieznanych dotad z jezior pomorskich, bedacych oddawna przed-
miotem studjow autor6w niemieckich. Z gatunkéw tych na wymienienie za-
stuguja: Simocephalus congener, Ceriodaphnia aguadrangula s. str, lliocry-
ptns agilis iacutifrons, Streblocerus serricaudatus, Leydigia acanthocercoi-
des, Alona tenuicaudis i protzi, Rhynchotalona fnlcata, Monospilus dispar.
Nastepnie godna jest uwagi pokazna ilo$¢ znalezionych form z rodzajow Ce-
riodaphnia i Alona oraz z rodziny Macrothricidae. Nadaje to niewatpliwie
swoiste pietno ekologiczne faunie terenu zbadanego, zwiaszcza jesli dodamy
to tego stabe urozmaicenie zespotéw czysto limnetycznych, wyrazone pewng
monotonjg form z rodzaju Daphnia (brak D. cristata’.) i Bosmina (tylko 2
formy gatunku coregoni i 1gat. longispina). Jako cechy negatywne skiadu
planktonu, podkres$li¢ nalezy: brak Bythotreph.es, Holopediam, a z form den-
nych Latona setifera, Macrothrix rosea. Ciekawe jest liczne wystepowanie
w giebszych jeziorach gatunku Bosmina coregoni, reprezentowanego przez
formy typica i microps oraz osiggajacego niekiedy rozwdj masowy (ponad 80%
og6lnej ilosci wio$larek, potawianych w strefie limnetycznej). Potwierdza to
uczynione juz dawniej spostrzezenia o obfitych pojawach form tego gatunku
na Pomorzu i przylegajacych don terenach pojezierza battyckiego. W kolonjach,
ztozonych z typowej B. coregoni, znajdowat autor osobniki z zaznaczonym wy-
raznie katem skorupowym, pozbawione jednak szczeci Kur z'a. Osobniki te
klasyfikuje on jako forme przejsciowe do B. longispina, ktdrej typowa od-
miane napotkat tylko w jednem jeziorze. Ciekawy jest wreszcie brak w plank-
tonie 2 jezior Diaphanosoma i Leptodora. Ostatnio wymieniony gatunek nie
zostat ponadto stwierdzony w 3 innych jeszcze jeziorach, w ktorych zyje Dia-
phanosoma.
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Charakterystyczna cechg dalszg fauny jezior zbadanych jest obecnos¢ we
wszystkich Ceriodaphnia pulchella,: potawianej niekiedy w olbrzymiej ilosci,
czesto réwniez w zespotach limnetycznych. Z rodzaju Daphnia jedynie D. cu-
callata wchodzi, jako staty i powazny ilosciowo komponent, w sktad planktonu
wszystkich niemal wigkszych jezior. W miakach badanego obszaru nie napot-
kano nigdzie, z wyjatkiem jednej, gdzie zyje Daph. longispina, przedstawi-
cieli rodzajow Daphnia, ani Rosmina. Ogo6lna liczba stwierdzonych przez
autora gatunkéw wioslarek w zbiornikach okolic KosScierzyny wynosi 57, w czem
9 nalezy do wytgcznych mieszkancow miak. Gdy uwzglednimy zawarte w da-
wniejszej literaturze dane, dotyczace b. Prus Zachodnich (polska czes¢ Pomorza,
facznie z obszarem W. M Gdanska), ogoélna liczba znanych obecnie z terenu
powyzszego wio$larek wyniesie 70.

W osobnym rozdziale autor przeprowadza poréwnanie pomiedzy faung
Pomorza a faung 3-ch innych, doktadniej poznanych w tym Kkierunku dzielnic
Polski: kreséw pdinocno-wschodnich (t. j. Suwalszczyzny i WileAszczyzny),
Polesia i Wielkopolski. Jakkolwiek w tej ostatniej dzielnicy badania dotych-
czasowe zdotaty wykryé stosunkowo najmniejszg ilo$¢ gatunkéw (54), autor
w ostatecznym wyniku wyraza poglad, iz fauna wio$larek Pomorza wykazuje
najwieksze pokrewienstwo z faung Wielkopolski, skad znane dotad wszystkie
gatunki (z wyjatkiem jednego: Bunops serricaudata) odnaleziono réwniez na
Pomorzu. Natomiast w poréwnaniu z jeziorami wschodnich terenéw Polski,
wyréznia sie fauna wio$larek pomorskich nieobecnoscig przedewszystkiem eulim-
netycznej Daphnia cristata, a nastepnie brakiem 8 gatunkéw stenotopicznych,
litoralnych, drobnozbiornikowych i dennych, o niedo$¢ zbadanym dotad charak-
terze ekologicznym.

W dalszym ciggu przeprowadza autor analize iloSciowg sktadu pojedyn-
czyoh zespotéw fauny litoralnej, ilustrujac liczbami stwierdzone roznice sktadu
gatunkowego wioslarek w réznych osiedlach. Wsréd zespotéw tych autor wy-
mienia m. i. typowe Sido-polyphemetum, =zblizone sktadem do zespotu
odpowiedniego, wystepujacego w jez. Wigierskiem. Istnienie charakterystycz-
nych zespotéw wykazuje autor nastepnie w osiedlach wios$larek dennych, gdzie
na baczniejsza uwage zastugujg skupienia rzadkiej gdzieindziej, tutaj za$ do-
minujacej Alona protzi, tworzgcej ,Alonoprotzetum". (Interesujagce by-
toby blizsze zbadanie, jakie mianowicie specjalne czynniki $rodowiska moga
powodowaé¢ w danym razie rozwoj tej krancowo stenotopicznej, rozsiedlonej
wyspowo wio$larki).

Obszerniej nieco zatrzymuje sie autor na sprawie klasyfikacji biologicz-
nej jezior zbadanych, w S$wietle nowoczesnej nauki o typach jeziornych. Po
stwierdzeniu niezbyt obfitego w wiekszosci jezior rozrostu makroflory przy-
brzeznej, natomiast przewaznie obfitego rozwoju w nich fitoplanktonu, autor
dochodzi do wniosku, Ze zadne z nich nie posiada cech typowo eutroficznego
zbiornika. Zwkaszcza najmniejsze dwa jeziora tej grupy, wyr6zniajace sig
w okresie badafn wybitnem ubdstwem planktonu ros$linnego jeziorka Okre-
zyte i Ksieze, zdajg sie odchyla¢ wyraznie od wspomnianego typu. Wobec
tego autor wypowiada poglad, Ze jeziora Kosciezynskie naleza do ro6z-
nych typéw jeziornych i usituje w dalszym ciggu sklasyfikowaé je w sposéb
$cislejszy, na podstawie jakosciowego skitadu zooplanktonu, nawigzujac przy-
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tem do 3-ch typdédw ekologicznych, wyréznionych w jednej z prac referenta,
oraz proby, podjetej nastepnie w tej dziedzinie przez T. Wolskiego (1927).
W rezultacie dochodzi dr. Ram utt do wniosku, ze 5 jezior gtebszych (9—
17 m) nalezy na zasadzie sktadu planktonu do Il typu w ,systemie Lityn-
skiego*“ 3 jeziora ptytsze zajmujg na tej samej podstawie miejsce posred-
nie miedzy Il a Ill typem tegoz systemu, jedno wreszcie jezioro (gteb. maks.
5 m) nalezatoby zaliczy¢ do 111 typu. W konhcu autor zaznacza, ze o ile kla-
syfikacja powyzsza dla 9 jezior pierwszych zgadza sie z innemi jego spostrze-
zeniami limnologicznemi o tych jeziorach, o tyle odniesienie ostatniego z nicli
do typu Il nie byloby stuszne, gdyz jezioro to winno zajag¢ miejsce posrednie
miedzy typem Il i lll, podobnie jak 3 uprzednio wymienione ptytsze zbiorniki.

W zwigzku z powyzszg klasyfikacja pozwole sobie na pewng uwage
krytyczng. Mianowicie musze podkresli¢, ze Wolski, za ktdrym idzie w da-
nym razie autor pracy referowanej, zastosowat do klasyfikacji jezior Polesia
,Luproszczony schemat Litynskiego®, przyczem zastrzega sie on shtusznie,
ze schemat tak zmodyfikowany ,nie da sie zapewne zastosowaé w catej roz-
ciggtosci do klasyfikacji jezior, w ktoérych opracowano wytgcznie jeden
rzgd skorupiakéw eulimnetycznych® (1927, s. 255). Jezeli mimo tych za-
strzezen, stwierdza w rezultacie Wolski dodatni wynik proby postugiwa-
nia sie schematem uproszczonym, to z pewnoscig wptyneta na to pomysina
okoliczno$¢, ze cechy jezior poleskich przezen klasyfikowanych wykazaty znacz-
niejszag amplitude w sensie limnologicznym, zblizajgc sie z jednej strony do
typu oligotroficznego, z drugiej do wybitnie eutroficznego, a czesciowo nawet
dystroficznego Inaczej jednak przedstawia sie nieco ta sprawa z jeziorami
okolic Koscierzyny, znajdujacemi sie bez wyjatku w stadjum mniej lub wiecej
posunietej eutrofizacji. Strefa $rddjeziorna jezior powyzszych, o ile wogdle
istnieje, zamieszkata jest skutkiem tego przez dos$¢ nieliczny zesp6t wioslarek
eulimnetycznych, wsréd ktérych ponadto wystepujag odmiany gatunkéw poli-
morficznych, niedostatecznie jeszcze pod wzgledem ekologji swej poznane.
Do tych ostatnich nalezg: Bosmina longispina, B. coregoni i rézne formy
Daphnia longispina. Nie ulega watpliwosci, ze postugiwanie sie w tym stanie
rzeczy schematem ,uproszczonym* czyni sie zawodnem i moze kolidowaé¢ na-
wet poniekad z samg zasadg tej klasyfikacji. U podstawy jej bowiem znajduje
sie poglad, ze wskaznikami typow jeziornych nie moga stuzy¢ pojedyncze
formy przewodnie z pos$réd zwierzat planktonowych, gdyz form takich
niema, plankton wogdle, jak zauwaza stusznie Thienemann, ,reaguje zbyt
subtelnie” na zmiany, zachodzace w $rodowisku wodnem, by tego rodzaju
formy przewodnie ustali¢ sie daty. Warunki zycia limnetycznego moga najwy-
zej sprzyja¢ rozwojowi pewnych zespotow planktonowych, tworzacych grupy
naturalne ustrojéw ekologicznie pokrewnych i przeciwstawnych innym grupom
form planktonowych, znajdujgcym w réznych fazach eutrofizacji wéd optima
SWego rozwoju.

Skoro ograniczymy wiec omawiany schemat tylko do przedstawicieli
wio$larek limnetycznych, mozemy znalezé sie wobec takiej chwiejnosci kry-
terjow, jak np. w przypadku jez. Wieprznickiego z grupy Koscierzynskiej,
o ktérego przynaleznosci rzekomej do grupy Ill zadecydowat autor na zasadzie
obecnosci w niem jednej tylko, mato charakterystycznej pod tym wzgledem
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formy (Bosm. longirostris) i w ktdrego planktonie znalezione zostaty wogdle
4 tylko formy wioSlarek, wszystkie o szerokich granicach przystosowalnosci.
Winno to przemawia¢ za ostroznem stosowaniem schematu, ograniczonego wy-
tacznie do wio$larek, a zarazem za konieczno$cig doktadniejszego zbadania cha-
rakteru ekologicznego form limnetycznych Daphnia i Bosmina. Na swoiste
pod tym wzgledem zachowanie si¢ jednej z nich, mianowicie Bosmina core-
goni typ., pospolitej na terenie gtebszych jezior eutroficznych Pomorza, autor
z wielkg stusznoscig zwraca w pracy referowanej uwage. Wolno wnosi¢, ze po-
dobniez forma humilis pokrewnego gatunku B. longispina wystepuje gtéwnie
w zespotach planktonu, wtasciwego $rodowiskom eutroficznym, odpowiadaja-
cym zatem Il grupie biologicznej omawianego schematu.

Prace uzupeiniajg liczne, udatnie wykonane zdjecia zbiornikéw zbada-
danych oraz szereg precyzyjnych rysunkéw, uwidoczniajgcych morfologje cie-
kawszych form wios$larek, omdwionych w tekscie.

A. Litynski

Radomska L. L%tat actuel des études limnologiques en Pologne. 3-me
Conf. hydrolog, des Etats baltiques. Warszawa 1930.

Jak wynika z treSci pracy niniejszej, autorka miata na celu poinformowa-
nie naukowych ko6t zagranicznych, niedo$¢ zdobycze nauki polskiej znajgcych,
ostanie badan limnologicznych w Polsce. Niestety pojmujgc zadania limnologji
w sposéb nazbyt waski, ograniczyta sie gtdwnie do sprawozdania o postepach li-
mnografji jezior. Czytelnik zagraniczny, dobrze obznajmiony z wynikami wspot-
czesnych prac na tem polu, bedzie z pewnos$cig zdziwiony, gdy sie dowie, ze sg
w Polsce badacze, ktérzy rozumiejg limnologje, jako nauke, traktujaca gtéwnie
obudowie igenezie mis jeziornych oraz o niektérych fizykochemicznych wtasno-
Sciach takich wdd stojacych, ktérych powierzchnia przekracza 1ha. Jasnem jest,
ze wyltgczenie z polskiego dorobku limnologicznego prac, dotyczacych drobnych
zbiornikéw wodnych, zrodet i bagien, przedewszystkiem za$§ pominiecie niemal
zupetne studjéow nad faung i florg wéd $rédlgdowych, czynig dorobek ten w po-
rébwnaniu ze zdobyczami odpowiedniemi innych narodéw, zbyt ubogim i jedno-
stronnym. Praca omawiana, opublikowana w jezyku francuskim i referowana
na zjezdzie miedzynarodowym, moze dzieki temu sta¢ sie podstawg do catkiem
fatszywych sadéw zagranicy o stanie poznania naszego terenu, sady za$ te,
jako oparte na danych autora polskiego, przedewszystkiem powotanego do grun-
townej znajomos$ci wiasnego pismiennictwa naukowego, beda tembardziej dla
nauki polskiej szkodliwe.

Nadmieni¢ dalej wypada, ze i tak wasko pojeta limnologja polska nie
doznata ze strony autorki nalezytego uwzglednienia. Tak np. méwiac o poje-
zierzu Suwalskiem twierdzi autorka, ze do r. 1925 badane tam byty wyltgcznie
jeziora grupy wigierskiej. Jak dalece nieSciste “est to twierdzenie, dowodzi
ogtoszona w r. 1925 praca Litynskiego ,Proba klasyfikacji hiologicznej
jezior Suwalszczyzny“ (Sprawozd. Stacji Hydrobiol. na Wigrach, t. I, Nr 4)>
gdzie podana jest réwniez charakterystyka limnograficzna jezior suwalskich, na
podstawie materjatéw, zbieranych w ciggu lat kilku. Podobnie umieszczona
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na s. 3 uwaga 0 znajomosci batymetrji jezior Suwalszczyzny jest niedoktadna;
autorka zdaje sie nie wiedzie¢ o dawniejszych pomiarach gtebokosci Kul-
w.iecia i Dembowskich na Wigrach oraz E g lita, ktéry opracowat
morfometrje szeSciu jezior, stanowigcych grupe Percianska.

Co sie tyczy pojezierza Wilenskiego, autorka pomija milczeniem badania
Stawinskiego (1924) na jeziorach Zielonych i Bowkiewicza (1925,
1927, 1930), ktéry opracowat szczeg6towo jez. Krzyzackie. Autorowie wymie-
nieni, nalezy podkres$li¢, podali obok wynikéw biologicznych réwniez dane
0 batymetrji, optyce, a czeSciowo o stosunkach termicznych itlenowych. Z in-
nych terendw jeziornych uderza zwiaszcza niemile brak wszelkiej wzmianki
0 badaniach zbiorowych, podjetych okoto r 1910 z inicjatywy M. Racibor-
skiego na jeziorach Matopolski.

Przy omdwieniu jezior Gostynskich autorka wspomina o nieogtoszonych
badaniach Staffa. Podobnie sporo miejsca poswieca, méwigc o Polesiu,
nieogtoszonym wynikom badarh na tym terenie wspétpracownikéw Zaktadu Geo-
grafji Uniw. Warsz., pomija za$ catkiem opublikowane w r. 1927 , Materjaty
do fauny wioS$larek Polesia“ Wolskiego, ktéry podat prébe klasyfikacji
biologicznej kilku jezior tamtejszych.

Jako najlepiej pod wzgledem limnologicznym w Polsce poznane poje-
zierze, wymienia autorka jeziora Tatrzafnskie. Jesli jedak uwzgledni¢, ze prze-
milcza ona stamtad nietylko prace biologiczne Wierzejskiego i Min-
kiewicza, lecz réwniez czysto limnograficzne badania Korhczy, a na-
stepnie, ze najbardziej wszechstronne do tej ostatniej dziedziny materjaty Sa-
wickiego sg dotagd nieopublikowane, to i to twierdzenie musi obudzi¢
watpliwosci.

Spoér o to, ktéra grupa jeziorna, wzglednie ktére jezioro w Polsce jest
najlepiej pod wzgledem Ilimnologicznym poznane, uwazamy za jatowy. Nie-
mniej stwierdzi¢ nalezy, ze wymienianie matego jeziorka Czerniakowskiego
pod Warszawa, jako objeklu szczegélnie gtebokich i wszechstronnych studjow
Llimnograficznych i limnobiologicznych"”, brzmi stanowczo nieco przesadnie,
zwtaszcza gdy rownocze$nie wypowiada sie poglad, ze studja takie w Polsce
»zaledwie zostaty rozpoczete” (s. 7).

W koncowych stowach referatu wytyka autorka limnologom obcym nie-
dostateczng znajomo$¢ prac, dokonanych na naszym obszarze. Uwaga z pe-
wnoscia stuszna. Powstaje jednak pytanie, czy autorka sama bedaca pod tym
wzgledem w nieréwnie korzystniejszem od cudzoziemcow potozeniu, przyczynita
sie istotnie do poinformowania w spos6b bezstronny opinji zagranicznej o tern,

co w Polsce na tem polu zdziatano?
Z. Kozminski

Z postepébw na polu wirkoznawstwa w Polscel)’

Wiadomosci nasze o wystepowaniu na ziemiach polskich wirkéw prosto-
jelitowych, Rhabdocoelida, zostaty znacznie rozszerzone i pogiebione. Stato

') Zamieszczone ponizej referaty prof. B. Fulinskiego i dra M
Gieysztora uwzgledniajg tacznie catos¢ prac o Rhabdocoela Polski, ogto-
szonych w okresie lat 1915—1929. — Red.
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sie to dzieki trzem publikacjom, ktére w ostatnich latach wyszty z pod prasy
drukarskiej, a ktére stanowig znakomity przyczynek nietylko do fauny wirkéw
Polski, ale do fauny catego obszaru euro-syberyjskiego. Dotad gtéwnym te-
renem, skad robaki te byly u nas znane, byla przewaznie Polska potudniowa.
Tereny Polski $rodkowej pod wzgledem fauny Rhabdocoelida, byly prawie
nieznane, registracje bowiem, podane przez Wasiljewa i Lindenfelda
noszg charakter sporadyczny i fragmentaryczny.

W catej Europie jest niewiele punktéw, skad brano i badano materjat
wirkowy. O ile jednak w Austrji, Niemczech, w péinocnej Francji, Belgji,
Szwajcarji i w krajach naokoto Battyku oraz w Rosji punktéw takich mogli-
bySmy naliczy¢ po kilka, a nawet po kilkanascie, na obszarze ziem Polski
Srodkowej, a wiec na catym prawie nizu polskim, nie moglibySmy wskaza¢ ani
jednego punktu, pod wzgledem wystepowania wirkéw systematycznie i szczegd-
towo opracowanego. Gdyby szto o zoogeograficzne ujecie tej grupy robakdéw
na obszarze Europy, brak badan w tym kierunku na wspomnianym terenie
Polski czynitby wszelkie usitowania nakre$lenia bodaj ogélnikowego obrazu
rozmieszczenia ich naprawde bezowocnemi. Wypeinienie tego braku, dotkliwie
odczuwanego przez nauke, jest rzetelng zastuga autorow omawianych prac. Pra-
cami temi sg publikacje nastepujace:

M. Gieysztor: Uber die Rhabdocoelidenfauna aus der Umgebung von War-
schau. Bull. Ac. Pol. Sc. 1926. Cracovie.

M. Gieysztor: Zur Kenntnis einiger Dalyellia-, Castradella- und Castrada-
Arten. Bull. Ac. Pol Sc. 1929. Cracovie.

M. Gieysztor i W Chmielewska. Uber die wahre systematische Stel-
lung von Mesostoma aselli Kennel und Uber seine Biologie. Zool.
Anz. T. 80. 1929.

Dwie pierwsze prace do pewnego stopnia uzupeiniajg sie wzajemnie.
Wyniki ogtoszonych spostrzezen orzekaja, ze okolice Warszawy sa siedliskiem
wcale bogatej fauny Rhabdocoelidow. M Gieysztor mogt dotychczas
stwierdzi¢ 39 gatunkdéw, przynaleznych do 14 rodzajéw. Tak znaczna ilos¢ po-
zwala na przypuszczenie, ze przy dalszej eksploracji wod, lista powyzsza do-
zna zwigkszenia. Analiza materjatu pod wzgledem rozmieszczenia geograficz-
nego wykazuje, ze znaczna cze$¢ tych robakéw jest rozmieszczona bardzo sze-
roko w Europie. Sg jednak w materjale z okolic Warszawy pewne gatunki,
ktére dotad byty znane tylko z po6inocno-wschodnich obszaréw Europy. Na
uwage zastugujg réwniez badania anatomiczne autora nad aparatem kutikular-
nym Dalyellia expedita. Badania powyzsze przemawiajg za tem, ze formy
tego gatunku, na nizu polskim zyjgce, odpowiadajg raczej formom ze Skandy-
nawji, niz formom z terenéw alpejskich.

Szczegblna uwage skierowat autor na bogate w gatunki rodzaje Dalyellia
i Castrada. W tej czesci jego wynikow badawczych znajdujemy réwniez cenne
uzupetnienia natury anatomicznej a w konsekwencji zarazem i natury systema-
tycznej. Uzupetnienia anatomiczne odnosza sie nietylko do gatunkéw juz da-
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wniej w Polsce stwierdzonych, ale réwniez do gatunkéw, w Polsce dotad nie-
potawianych, a znanych z innych terenéw.

Na podkreslenie zastuguje stwierdzenie w materjale z okolic Warszawy
dwu nowych gatunkéw z rodzaju Dalyellia i Castrada. Temi gatunkami sa
Dalyellia euchroa n. sp. i Castrada variodentata n. sp. Oba gatunki zostaty
Scis$le pod wzgledem systematycznym ujete.

Z podanego przez Gieysztora spisu wynika, ze liste dotagd znanych
wirkéw naszych nalezy znacznie powiekszyé. Gieysztor bowiem znalazt
poraz pierwszy na ziemiach Polski nastepujace gatunki: Dalyellia expedita
Hofsten, Dal sibirica (Plotn.), Dal. rubra (Fuhrmann), Dal. brevimana Bekle-
michev, Dal. rossi Graff, Dal. fairchildi Graff, Dal. nanella Beklemichev, Dal.
penicilla (M. Braun) var. diminuta Gieysztor, Castrada hofmanni M. Braun,
Gvratrix hermaphroditus Ehrbg. var. coeca (Vejd). Do tych form nalezy
jeszcze doliczy¢ dwa dalsze gatunki: Castradella granea (Braun) i Geocen-
trophora baltica (Kennel), podane w trzeciej publikacji.

Ta ostatnia zawiera wyniki spostrzezen M. Gieysztora i W. Chmie-
lewskiej, odnoszace sie do systematycznego stanowiska Mesostoma aselli
Kennel i biologji tego wirka. Jak wiadomo, Kennel znalazt w jamach le-
gowych osliczki (Asellus aquaticus) robaczka, ktdrego nazwat Mesostoma aselli.
Wirka tego nikt po Kennel’u nie widziat, stad tez Graff i inni zaliczyli
go do species dubiae Mesostomatinorum. Badaczami, ktérzy wirka tego w ja-
mach legowych odliczki obserwowali poraz drugi, byli wtasnie Gieysztor
i Chmielewska. Niemniej jednak robak ten byt znany dawniej, jako zwie-
rze wolnozyjace i opisany przez Brau n’a pod nazwg Castrada granea. W cza-
sach nowszych znalezli forme Braun’a badacze rosyjscy Na sono w i Be-
klemiszew, roéwniez jak i Braun poza Asellusem — nie podejrzewajac,
ze majg do czynienia z t. zw. Mes. aselli Kennel. Nasonow, powodowany
pewnemi réznicami anatomicznemi tego wirka, ujat go w postaci nowego ro-
dzaju — Castradella.

W zakresie znamion anatomicznych Gieysztor i Chmielewska
podali szereg cennych uzupetnien, dotyczacych przedewszystkiem budowy or-
ganoéw rozrodczych. Na zasadzie wtasnie owych znamion autorowie przyszli
do przekonania, ze opisana przez Naso lowa Castrada andreja jest forma
identyczng z Castradella (Castrada) granea (Braun).

Spostrzezenia autoréw nad biologjg formy wspomnianej sg bardzo cie-
kawe. Okazato sie, ze w zbiorniku, w ktérym zostalta znaleziona, wystepuje
ona prawdopodobnie licznie. Na 103 okazéw osliczki, ztowionych z poczatkiem
czerwca, znaleziono okoto 43 okazéw zarazonych, przecietnie 6 okazami robaka.
W jednym wypadku znalezli autorowie w proznej jamie legowej az 28 okazow.
Wspotzycie tego wirka z osliczkg okreslaja autorowie jako entoecje, t. zn. za-
mieszkiwanie przez zwierze jam zywiciela, otwartych nazewnatrz. Poniewaz Ca-
straiella nie wystepuje w pézniejszych generacjach o$liczki, autorowie wnosza,
ze wirek ten jest formg wiosenna, wylegajaca sie z jaj zimowych dopiero na
wiosne.

B. Fulinski
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Fulinski B. Materyaty do fauny wirkéw (Turbellaria) ziem polskich. I.
Niektore wirki z okolic Lwowa, Groédka i innych miejscowosci. Rozpr.
i Wiad. z Muz. im. Dzieduszyckich. T. 1 zesz. 3—4. 1915. Str. 159—175.

Po znanej pracy O. Schmidfa (1858), wnoszacej wiele nowych da-
nych do znajomosci anatomji i systematyki wirk6w oraz pracy Jaworow-
skiego z 1889 roku, jest to z kolei trzecie wieksze studjum o Rhabdocoela
Polski. Wykaz autora obejmuje znaczng ilo$¢ gatunkéw Rhabdocoela oraz
8 gatunkéw Triclada. Z pierwszych — ws$réd nich liczne nowe dla
Polski — zastugujg na wyrdznienie gatunki, znane dotychczas z bardzo nie-
wielu stanowisk jak: Fuhrmannia turgida, Macrostomum orthostylum, Macro-
stomum obtusum i Phaenocora rufodorsata. Procz wyzej wymienionych zwraca
uwage jeszcze kilka gatunkéw niezbyt czesto spotykanych, ze wzgledu na ich
lokalne wystepowanie. Autor podaje tez kilka gatunkéw niedostatecznie nadw-
czas poznanych, mozliwych jednak do zidentyfikowania, jak np. Macrostomum
tuba, Dalyellia penicilla i D. viridis. WkonAcu wymienione sg gatunki, kt6-
rych samodzielno$¢ ulega¢é moze dyskusji. Sa to: Stenostomum caudatum
i Microstomum punctatum. Z wymienionych Dallyellij — D. hallezi odnies$¢
nalezy do species dubiae. Odpis D. ornata Hofsten var. drozdovicensis Fu-
linski wymaga pogtebienia i sprecyzowania, o czem zresztag sam autor wspomina.

M. Gieysztor

Fulinski B. Materjaty do fauny wirkéw (Turbellaria) ziem polskich. Nie-
ktére wirki ziemi Sokalskiej. Spraw. Kom. fizjogr Polskiej. Ak. Urn-
T. LV. 1922.

Autor wymienia 9 gatunkéw Rhabdocoela oraz 5 gatunkéw Triclada.
Zwraca uwage pozne znalezisko (we wrzes$niu) Mesostoma craci. M. tetrago-
num, jakkolwiek opatrzone znakiem zapytania, niewatpliwie mozna uznaé¢ za
ten gatunek.

Na koncu notatki znajdujemy wskazéwki tyczace sie metod zbierania
wirkéw, przenoszenia ich oraz kilka uwag o sposobie wykonywania preparatéw
gniecionych i konserwowania.

M. Gieysztor

Fulinski B. Turbellaria. Wirki. A. Rhabdocoelida. Podrecznik do zbierania
i konserwowania zwierzat nalezagcych do fauny polskiej. Wyd. Polsk.
Panstw. Muz. Przyr. Zesz. 2. Cz. 1 Str. 65—91. 1926.

W powyzszem opracowaniu Turbellaria pierwszy rozdziat poswiecony
jest opisowi Rhabdocoelida. Znajdujemy tu podany w sposéb ogélnikowy
opis nabtonka, utworéw precikowych, organéw zmystowych, potyku, przewodu
pokarmowego, organéw ekskrecyjnych, piciowych it d, co wszystko razem
daje obraz budowy rhabdocoelidéw i objasnia znaczenie wiekszo$ci anatomicz-
nych nazw facifiskich, uzywanych przez specjalistow. Nazwe ,aparat chity-
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nowy“ lepiej zastagpi¢ nazwa ,aparat kutikularnylub tez ,aparat szyputkowy*“,
wzglednie ,pierScieniowy*, aby czytelnikom nie insynuowaé mysli, iz powyzszy
aparat zbudowany jest z chityny. Na te terminologje, pokutujacg w literaturze
wirkowej, zwrécit niedawno uwage Reisinger (1924).

W nastepnym rozdziale p. t. ,Przeglad systematyczny' znajdujemy ta-
blice synoptyczne do oznaczania podrzedéw, rodzin i rodzajéw. Liczba tych
ostatnich znacznie sie powiekszyta juz po opublikowaniu tej pracy.

Biologja i ekologja potraktowana jest krétko. Znajdujemy tu opis spo-
sobu poruszania sie rhabdocoelidéw, krétkie uwagi o wystepowaniu ich w za-
lezno$ci od charakteru biotopu, o wystepowaniu jaj letnich i zimowych, o roz-
mnazaniu bezpiciowem it d. Nie wspomniano natomiast o wytwarzaniu przez
niektére gatunki spermatoforéw oraz o zjawisku metagenezy, o zdolnosci nie-
ktérych gatunkéw do incystowania sie, wreszcie o istnieniu licznych, niezbicie
odkrytych przez Reisinger’a Rhabdocoelida Iadowych (1924). Jest to
zreszta zrozumiale ze wzgledu na ujecie catej pracy, przystosowanej do wymo-
géw podrecznika.

W rozdziale, traktujagcym o rozmieszczeniu geograficznem wirkow, stu-
sznie jest podniesione, ze kraje Europy Pdinocnej sg poznane stosunkowo nie-
zle — jesli chodzi o Rhabdocoelida (dzieki pracom Hofsten’a i Luther’a)
dobrze tez stosunkowo opracowane pod tym wzgledem sg Alpy Szwajcarskie
(Hofsten i inni) i Wschodnie (Meixner, Reisinger, Steinbock).
Z Rosji, nie wytaczajac Krymu, Kaukazu i Syberji, mamy réwniez bardzo wiele
danych o rozmieszczeniu Rhabdocoela, gtéwnie dzieki licznym pracom Na-
sonowa i Beklemiszewa

Nastepny rozdzial poswiecony jest metodom potowéw i przyrzagdom,
gdzie znajdujemy szereg cennych i waznych uwag metodycznych. Pozwole tu
sobie zanotowac k ika spostrzezen z wiasnej praktyki. Uwazam, ze naczynka
siatek planktonowych z kranikami sg niedogodne, gdyz w potowie, obliczonym
na zebranie wirkéw, gromadzi sie duzo detrytusu, piasku, lisci i t. p., co unie-
mozliwia nieraz opréznienie naczynka przy pomocy kranu. Najlepiej tez jest
wylewaé z naczynka zawarto$¢ do wielkiej probéwki, wprost jak ze szklanki.
Najwygodniejsze do tego sg wkrecane naczynka bezkranowe, ktére umozliwiajg
oproznienie bez wynicowywania siatki. Po przelaniu zawarto$ci naczyrnka do
duzej probéwki, nalezy natychmiast usung¢ z niej penseta wieksze patyk’, li-
Scie oraz wszelkie drapiezniki i wog6le wieksze, ruchliwe zwierzeta, a wiec:
chrzaszcze i ich larwy, larwy wazek, wodopéjki i t. d. Wybieranie wirkéw
na miejscu pipetg, wyszukiwanie ich na ptaskich naczyniach na wycieczce
i przektadanie do probowek specjalnych tylko w wyjgtkowych wypadkach
moze by¢ pozyteczne. Zwykle doskonale przenosi sie je w wielkich probéw-
kach do pracowni, gdzie przebywajg one w nich jakby w minjaturowych ak-
warjach i zyja nieraz tydzieA i wiece;j.

Metody badania i konserwowania Rhabdocoela oméwione sg w rozdziale
poswieconym wyplawkom. Znajdujemy tu opis wykonywania preparatéw gnie-
cionych (stosowanie plastylinowych podp6rek pod szkietko przykrywkowe jest
oczywiscie uzasadnione tylko przy duzych formach) i miazdzonych. Z piynéw
konserwujgcych wymienione sg ptyny Zenker’a Tellyesniczky’ego
oraz sublimat z kwasem octowym. Dodatbym do nich ptyn Carnoy, wy-

12
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godny bardzo w uzyciu i dajgcy dobre rezultaty. Bardzo dobry jest tez wy-
mieniony przez autora sublimat z kwasem octowym (na gorgco), prostszy w uzy-
ciu od ptynéw zawierajgcych dwuchromian potasu.

W zwigzku z ostatnig czeScig pracy, omawiajacg literature, chciatbym
zaznaczy¢, ze opracowanie Rhabdocoelida, znajdujgce sie w ,Slsswasserfauna
Deutschlands®, mato nadaje sie juz obecnie do oznaczania gatunkéw, czego
nie mozna powiedzie¢ o znakomitem opracowaniu tej grupy w ,Tierreich“.
W kazdym razie ten, ktoby chciat mie¢ moznos$¢ Scisle oznaczy¢ wigkszo$¢ gr-
tunkéw, bytby bezwzglednie zmuszony zaznajomi¢ sie réwniez z licznemi pra-
cami specjalnemi ostatniej doby.

M. Gieysztor

Fulinski B i Szynal E O dwu nowych gatunkach wirkéw z rodzaju
Dalyellia J. Fleming. Zwei neue Turbellarienarten aus der Gattung
Dalyellia J. Fleming. ,,Kosmos“, T. 52. 1927.

Oba gatunki zostaly znalezione przez autoréw na Podolu, w okolicy
Brzezan. Z opisu pierwszego gatunku, Dalyellia gracilis nalezy wyrézni¢ dane
0 potozeniu testes i vitellaria oraz opis aparatu szyputkowego, jako momenty
w tym opisie decydujace o wartosci systematycznej omawianego gatunku. Po-
tozenie testes w stosunku do vitellaria (na podstawie badania zywych okazéw)
nie przemawia za przynalezno$cig D. gracilis do grupy D. viridis, do ktorej
to grupy autorzy zaliczaja swdj gatunek na podstawie budowy aparatu szy-
putkowego. Na uwage w budowie aparatu szyputkowego zastuguje otwor
w blaszce spoidtowej oraz wyrostek $rodkowy, przypominajacy D. viridis.
W sprawie roéznic opisanego gatunku w poréwnaniu do D. viridis (str.
160) zaznaczytbym, ze ceche aparatu D. viridis, polegajaca na istnieniu czte-
rech trzonkéw podstawowych, nie uwazatbym za istotng. Kierunek wygiecia
kolcéw u D. viridis, sadze, ze mozna traktowaé jako pomyike w opisie tego
gatunku. Obecno$¢ dwu rzedéw kolcéw na koricach gatezi bocznych obser-
wowana byta u D. penicilla\ ceche te mozna traktowac¢ jako zmienno$¢ indy-
widualng. Opisu D. viridis nie znajdujemy w Zzadnej nowszej pracy o Rhab-
docoela; miat z nia coprawda do czynienia Sekera w r. 1912, opisu jednak
tego gatunku nie uzupeinit, zaznaczajgc jedynie, ze D. viridis posiada jaja
owalne, w przeciwstawieniu do innych gatunkéw z grupy viridis. W opisie
D. gracilis nie znajdujemy jednak wzmianki o jajach.

Drugi gatunek, Dalyellia semispinosa — posiada aparat kutikularny
o0 swoistej budowie, dzieki temu, ze reprezentowany jest on tylko przez ga-
tezie koricowe. Ow aparat kutikularny porownujg autorowie z aparatem D.
mollosowi Nasonow. Zwr6citbym jednak tez uwage na jego podobieAstwo do
D. pallida Hofsten oraz na opis D. virgulifer Plotn. (gatunek prawdopodobnie
identyczny z D. pallida).

M. Gieysztor
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Fulinski B. Kilka szczegétéw do organizacji wirka Dalyellia paucispi-
nosa (Sek.) Einige Bemerkungen zur Orginisation der Turbellarien -
art Dalyellia paucispinosa (Sek.). ,,Kosmos*. T. 52. 1927.

Dalyellia paucispinosa, opisana przez Sekere w r. 1889 z Czechosto-
wacji zostata znaleziona poraz drugi przez autora referowanej pracy we Lwo-
wie. Dalyellia ta zastuguje na specjalng uwage ze wzgledu na swoistag bu-
dowe aparatu szyputkowego (,,chitynowego®). Aparat ten sktada sie miano-
wicie z dwu niepotgczonych z sobg cze$ci. Okoliczno$¢ ta oméwiona
jest we wstepie pracy. Podkreslitbym jeszcze, ze po stwierdzeniu w r. 1926
potaczenia pomiedzy obu czeSciami aparatu szyputkowego u D. scoparia —
D. paucispinosa okazata sie jedynym znanym dotychczas przedstawicielem ro-
dzaju Dalyellia o aparacie podwojnym.

Po obszernem zreferowaniu opisu omawianego gatunku podiug Se-
kery, autor przechodzi do omoéwienia spostrzezen wiasnych, opartych na ba-
daniu okazéw zywych. Wymienie z nich niektére: opis fatdéw supra- i subfa-
ryngealnego oraz dziatania urzesienia, spostrzezenia nad ksztattem i potozeniem
mozgu, przebiegiem przewodéw i potozeniem otworéw ekskrecyjnych, wreszcie
opis aparatu szyputkowego, przedstawiony cokolwiek odmiennie w poréwnaniu
do opisu Sekery. Wymienione spostrzezenia znajdujg s'¢ tez w niem ec-
kiem streszczeniu pracy, obliczonem na czytelnikéw obeznanych z grupg Rhab-
docoela.

W wykazie g.tunkéw z rodzaju Dalyellia, znanych dotychczas z Polski,
za watpliwe uwazam: D. coronaria (O. Schmidt) oraz dwa nastepne (D. ornata
drozdowicensis i D. hallezi), oméwione w jednym z poprzednich referatéw. Sta-
nowiska systematyczne gatunkéw: D. karisalmica oraz gatunku podanego jako
D. striata (z zastrzezeniem) zostaty wyjasnione w r 1929. (W pracy, z ktérej
dane o tych dwu gatunkach czerpat autor, podane sg one jako: Dal. sp. cf.
karisalmica i Dal. sp.).

Nie wszystkim oczywiscie nazwiskom autoréw gatunkéw, wymienionych
ra str. 153, nalezy sie ujecie ich w nawiasy.
M. Gieysztor

Fuli nski B. Uwagi nad rodzajem wirka Typhloplanella Sekera. Bemer-
kungen iiber die Gattung Typhoplanella Sekera. ,,Kosmos“.T. 53. 1929.

Prace swojg autor rozpoczyna obszernem przedstawieniem historii badan '
md reprezentantami rodzaju Typhloplanella, poczynajac od t. zw. Mesostoma
h.rudo O. Schmidt, opisanej w r. 1858. Podtug autora, T. hirudo, opisana przez
Sekere (1912), jest identyczna z T. hirudo O. Schmidt. W tym jednak wy-
padku, w mysl prawidet nomenklatury, jako autor gatunku, moze figurowac
o:zywiscie tylko O. Schmidt (por. str. 125). — T. hirudo wraz z T. vejdov-
sryi (gatunek opisany przez Jaworowskiego) uwazane sg przez Fin-
dene g ga (1930) za gatunki do$¢ watpliwe. Graff i Luther identyfikuja
o)a te gatunki z T. halleziana (Vejd.). W tej czesci pracy znajdujemy b. ob-
s:ernie przytoczone opisy wszystkich gatunkéw z rodzaju Typhloplanella.
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Przechodzac do spostrzezen wiasnych, poczynionych nad T. bressluui Sek.,
na poczatku autor przytacza djagnozy rodzaju Typhloplanella i gatunku T.
bresslaui podtug prac Sekery i Findenegg’a Majac wielkg ilos¢ oka-
z6w (kilkaset), autor doktadnie poznat budowe T. bresslaui, gatunku niewat-
pliwie nietatwego do opracowania. Metoda przekrojow nie zostata jednak za-
stosowana.

Z koncowych uwag mozna wnosi¢, ze autor sklonny jest traktowac
T. vejdovskyi, T. halleziana i T. hirudo jako gatunki odrebne. Na podstawie
studjum nad T. bresslaui, podana jest charakterystyka rodzaju Typhloplanella,
bedaca uzupetnieniem djagnoz Sekery i Findcnegga

M. Gieysztor

Stanistaw K Sakowicz. Wegorz (Anguilla vulgaris Turt.). Biologja
i zarys produkcji. Warszawa. Muzeum Przemystu i Rolnictwa. 1930;
s. VIII +180; 62 rys.

Dzietko powyzsze, otwierajace serje nowego wydawnictwa: ,Rybackie
monografje gospodarcze i podreczniki“, jest jedynym bodaj w nowszej litera-
turze naszej podrecznikiem z zakresu ichtiologji, uwzgledniajgcym wspétczesne
zdobycze wiedzy. W tej roli poniekad pionierskiej, miat autor niewatpliwie
powazne trudnosci do pokonania, to tez omowienia wysitku jego, uwienczonego
pod niejednym wzgledem powodzeniem, nie chcemy zaczyna¢ od wysuwania na
plan pierwszy punktow stabszych. Z poziomu pracy inz. Sakowicza na-
lezy wnosié, iz pisano jg z mys$lg gtéwnie o tych zastepach rybakéw-hodow-
cow, ktérzy pozbawieni byli dotad w Polsce niemal catkowicie dostepnej dla
siebie literatury podrecznikowej. Aby uswiadomié sobie nalezycie, jak bardzo
wydanie ksigzki podobnej byto dla sfer tych na czasie, wystarczy przytoczy¢
fakt autentyczny, ze przed kilku jeszcze laty pewien ,czotowy* rybak-hodowca
rozwijat $miatg my$l rozmnazania u nas wegorza... w jeziorach. Z uwagi wiec
na znany niski poziom wyksztatcenia két, o ktérych mowa, nalezy tembardziej
powita¢ ukazanie sie ksigzki niniejszej z zywem uznaniem oraz przekonaniem
iz spetni ona skutecznie swe przeznaczenie.

Dzietko sktada sie z dwu réznych treScig i niecalkiem réwnorzednych
pod wzgledem opracowania czesci: teoretycznej, streszczajgcej gtowne wyniki
.badan nad biologjg wegorza, tudziez czesci praktycznej, poswieconej gospo-
darstwu wegorzowemu, sposobom zarybiania i odtowéw. Jest poniekad rzecza
zrozumiata, ze cze$¢ pierwsza, stanowigca tylko wstep do cze$ci drugiej, po-
traktowana zostata jako badz co badz drugoplanowa, zwilaszcza ze nauka w wielu
punktach nie wypowiedziata jeszcze w sprawie trybu zycia, wedréwek i roz-
rodu tej wielce interesujacej ryby ostatniego stowa. W tem tkwi w przewaz-
nej mierze, jak sadze, Zrodto pewnych usterek w rozdziatach, dotyczacych
historji naturalnej wegorza. Usterek takich i niedociggnie¢ kilka dostrzegamy.

Przedewszystkiem drobna uwaga ogélna, ktérg moznaby zresztg z réwng
stusznoscig zastosowac¢ do riiejednej dawniejszej publikacji. Dazenie do udo-
stepnienia najszerszym kotom rybackim zdobyczy, osiggnietych przez nauke
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na polu, graniczagcem bezposrednio z uprawiong przez nie dziedzing praktyczna,
stanowi bezsprzecznie jedno z najpilniejszych zadan doby obecnej. Nie znaczy
to jednak, by celowi temu mogto sprzyja¢ nagromadzenie w podreczniku luz-
nych spostrzezen, niesprawdzonych, lub nieusystematyzowanych faktow nau-
kowych. W kazdym razie to pewne, ze w wypadku zachodzacych miedzy wy-
nikami pojedynczych badan sprzecznosci rzeczowych, winien piszacy o nich
powiedzie¢ czytelnikowi wyraznie, jak nalezy to rozumie¢, lub — wogdle je
pomingé. Wymienionym wymaganiom, ktore stawia¢ musimy kazdej publikacji
popularnej, autor ksigzki o wegorzu niezawsze czyni zado$¢. Materjat nau-
kowy, zaczerpniety z piSmiennictwa specjalnego, podany tu zostatl niekiedy
w stanie surowym, bez zrézniczkowania rzeczy mniej i wiecej waznych, czesto
bez wtasciwego oswietlenia cytowanych liczb, obserwowacyj i domnieman.
Poniewaz ponadto sam wyktad miejscami niedo$¢ jest spoisty, przyczem sprawy,
omoéwione, zdawatoby sie, w formie ostatecznej, powracajg na dalszych stro-
nach ponownie, wynikajg stad nieuchronne chwilami niejasnosci i kolizje.

Wezmiemy dla przyktadu takg zasadniczg kwestje, jak okres pobytu
wegorza w wodach stodkich. Na temat ten przytacza autor w réznych miej-
scach ksigzki bardzo rézne liczby. Tak na s. 27 podano za jednym z badaczy
dunskich, ze ,wegorze przebywajg w wodach lgdowych: samce 41/2— 6‘/2 lat,
w wyjatkowych razach do 8'/2 lat, samice 6*,—7'/2, a nawet do 872 lat“-
Niewiele tylko wyzsze liczby podane zostaty ze Zrodet niemieckich dla Elby
(do 9'/a lat) i dla jezior pétnocno-niemieckich (11'/2 lat). Natomiast w innym
rozdziale (s. 60) czytamy naraz, ze ,w wodach stodkich przebywa wegorz od
5 do 20 lat“, chociaz nowe te liczby nie pozostajg w zadnym zwiagzku z przy-
toczonemi na poprzednich stronach danemi literatury. Wieszcie na s. 29 znaj-
dujemy jeszcze jedng wzmianke w tej materji, o dorodnym okazie wegorza
z Warty, ktéry ,musiat* mie¢ ,conajmniej* 20 — 25 lat. Co wiec ostatecznie
ma sadzi¢ czytelnik o powyzszej kwestji?

Inny przykitad podobny spotykamy w ustepie, omawiajgcym sprawe szyb-
kosci wzrostu wegorza w jeziorach. Pojmujemy dobrze, iz niepodobna Zzadac,
by pojedyncze, pochodzace z réznorodnych zbiornikéw spostrzezenia byty tutaj
w catkowitej z sobg zgodzie, rozumiemy zresztg trudno$¢ zasadniczg uzyskania
Scistych danych w tym zakresie. Jaki jest jednak cel obcigzania ksigzki sprzecz-
nemi, lub wogéle z niedo$¢ pewnych Zrodet zaczerpnietemi liczbami? Po za-
cytowaniu licznych obserwacyj, istniejagcych w tym przedmiocie w pismien-
nictwie naukowem i zgromadzonych przez znanych ichtiologéw, autor przy-
tacza nastepnie sprzeczne z niemi jaskrawo informacje ustne pewnego rybaka
i kwalifikuje je, jako ,niezmiernie ciekawe“, tudziez ,praktycznie warto$ciowe".
Skoro uwzglednimy jednak, ze w jeziorze, ktérego informacje owe dotycza
(j. Wierzysko na Pomorzu), jak autor stm stwierdza, wegorz potawiat sie i da-
wniej, t.j. przed okresem poczynionych spostrzezen, a nastgpnie, Zze wegorze
moga dostawac sie do rzeczonego jeziora rowniez droga naturalng (przez ,nie-
zabezpieczony przeptyw*), bedziemy musieli uzna¢ i same liczby i wnioski na
nich oparte stanowczo za zbyt mato ugruntowane.

Na podobnej podstawie opierajg sie niektdre wiasne przyczynki autora,
jak np. wzmianka, odnoszgca sie do kwestji odzywiania si¢ wegorza (s. 11 —12).
Przytaczajac mianowicie wynik dokonanej przez sie sekcji przewodu pokarmo-
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wego u 2 starszych samic (1,5 i 1,9 kg) z j. Sajno w grupie Augustowskiej,
autor pisze dostownie: ,Jesli oprze¢ sie na tym nielicznym materjale, mozna
stwierdzi¢, ze gtéwnym pokarmem wegorza w jeziorze Sajno jest bezuzyteczny
chwast rybi, szczeg6lnie ciernik oraz grubsza fauna wodna, niszczaca drobny
wycier ryb“. Wyjasniamy, iz u jednej z tych samic znalazt autor, jak podaje,
w przewodzie pokarmowym same ryby i ich pasorzyty, natomiast ani jed-
nego przedstawiciela fauny grubszej, u drugiej wykryt za$ podobny pokarm,
a nadto 3 larwy wazki Aeschna. Czy uog6lnienie tego rodzaju bylo wiec na
miejscu? | poco mamy dla wegorza z tego jeziora tworzy¢ jakie$ specjalne
normy odzywiania, oparte na tak znikomo skapym materjale faktycznym, skoro
z danych literatury, przytoczonych w dzietku, wynika j;isno, iz pokarm tej ryby
sktada sie z przedstawicieli najrozmaitszych grup panstwa zwierzecego, nie
wytaczajac zab, rakéw oraz ikry rybiej, i skoro pokarm miodszych osobni-
kéw ,rézni sie znacznie od pozywienia dorostych, zwiaszcza starszych roczni-
kéw, bedacych w przededniu okresu godowego?

Jako przeciwwage podobnym do przytoczonych niedociggnieé, podniesé
nalezy szczeg6towe wyzyskanie wazniejszych odkry¢ doby ostatniej, dotycza-
cych nadewszystko wylegu i wedréwek wegorzy atlantyckich, ktére to stosunki
zostaty zilustrowane w ksigzce licznemi, dobrze wykonanemi mapkami i ry-
sunkami. Njder obfitg tre$¢ zawierajg rozdziaty, poswiecone kwestjom gospo-
darczym, zaopatrzone podobniez w bogaty materjat pogladowo -ilustracyjny.
Podnie$¢ tutaj zwiaszcza z uznaniem nalezy dazno$é autora do mozliwie sze-
rokiego uwzglednienia stosunkoéw krajowych oraz podkreslenie doniostosci go-
spodarczej chowu wegorza w naszych wodach lgdowych. W czesci ilustracyj-
nej tych rozdziatow znajdujemy liczne zdjecia i dobre rysunki, wyobrazajace
réznego typu przeptawki, wegornie i narzedzia towu. Zdarzajg sie atoli i w tej
czesci ksigzki okre$lenia nieSciste lub niewtasciwe. Moéwigc o wydajnosci po-
towéw wegorzy na wybrzezach morskich, autor traktuje liczby, odpowiadajace
potowom rocznym, jako réwnoznaczne z ,produkcjg“ tej ryby wdanych punk-
tach wybrzeza. Zaznacza wiec np., ze ,produkcja wegorza w Polsce jest
cyfrowo ujeta... dla rybotéwstwa zatok morskich“ (s. 148), albo ze w zalewie
Kuronskim ,produkcja jest znacznie nizsza“. W zgodzie z powyzszem tabelka
statystyki potowdéw tej ryby w Niemczech (s. 70) nosi tytut: ,Produkcja we-
gorza w przybrzeznych morskich wodach w Niemczech“. Jest to oczywiscie
nieporozumienie, gdyz wyniki potowéw ryb wedrownych, ciggngcych do morza
na tarto i wytawianych po drodze przez rybakéw nadbrzeznych, nie mogg by¢
utozsamiane z produkcja tych woéd, gdzie zostaty ztowione. To tez we wszyst-
kich tych wypadkach bytoby bardziej na miejscu méwi¢ zwyczajnie o wydaj-
nosci potowo6w, nie za$ produkcji, o ktorej, gdy idzie o wegorza atlantyckiego,
nic pewnego narazie nie wiemy.

Korzystnie przedstawia sie szata techniczno - wydawnicza ksiazki, nie
wytaczajac  korekty drukarskiej. Nie rnozna natomiast rzec tego samego
niestety o stronie jezykowej pracy, ktdrg szpeci grzech niejeden przeciw
poprawnej polszczyznie. Oto kilka razacych przyktadéw. Autor pisze ,areal,
zamiast obszar (s. 53, 61), ,turnus“, zam. obr6t (w gospodarstwie ryb-
nem), pokarm wegorza nazywa ,animalnym“, zam. zwierzecym., pecherz rybi
»ptawnym®, zam. ptywnym, mieé$nie u wegorza sg ,rozbudowane®, zam. rozwi-
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niete, larwy tej ryby maja ksztatt ,lisciasty“. A juz zgota dziwnie brzmi ter-
min ,gen*, majacy oznacza¢ rodzaj zoologiczny, w zdaniu: ,tu nalezy szukaé
prakolebki genu Anguilla“ (s. 64). Spotykamy pozatem w jednem miejscu
nieco szczeg6lne powotanie sie na terminologie obcg. Moéwigc mianowicie
o wolnej przestrzeni wody w jeziorach (t. j. $rédjezierzu), autor zaznacza stusz-
nie, iz chodzi tu o tak zwana inaczej strefe pelagiczng. Poczem dodaje w na-
wiasie w formie objasnienia: ,niemieckie — der Pelagialregion“. Mniejsza juz
0 to, ze ,Region“ jest rodzaju zenskiego, ale czyz okres$lenie to, podane na-
wet w najpoprawniejszej niemczyznie, bedzie dla ucha polskiego brzmiato bar-
dziej zrozumiale od utworzonej z takich samych pierwiastkow grecko-tacinskich
1 oddawna u nas spopularyzowanej ,strefy pelagicznej “? Te i podobne uchy-
bienia razg tem wiecej, ze przy cokolwiek staranniejszej korekcie rekopisu
mozna ich byto unikngé bez trudu. Pragniemy wierzy¢, iz stojacy na czele
wydawnictwa komitet redakcyjny nie ograniczy swej dbatosci o poziom wydaw-
niczy przysztych toméw ,,Monografij gospodarczych® do strony tylko zewnetrz-
nej, stojacej w danym razie, jak wspomniatem, catkowicie na wysokosci zadania.

A. Litynski

Stefan Kopeé¢. A contribution to the knowledge of the hydrostatic role
of the air-bladder during swimming of fish. — Biologia Generalis,
Band Ill, Heft 3, Wien 1927, s. 254 — 259.

Praca ta jest powtdrzeniem w jezyku angielskim publikacji p. t. ,,O pty-
waniu ryb pozbawionych pecherza ptawnego“, ogtoszonej przedtem w Kosmo-
sie Tom 45, str, 138-145. Lwow 1925.

Prace pézniejszych autoréw Swiadczg zaréwno o wielkiej aktualnos$ci za-
gadnienia, poruszonego przez Kopcia, jak tez o stusznosSci zapatrywan wow-
czas przez niego wyrazonych. Wobec tego, ze omawiana praca jest jedng
z bardzo niewielu prac z zakresu fizjologji ryb, jakie zostaty ogtoszone przez
polskich autoré6w w ubiegiem dziesiecioleciu — nalezy poswieci¢ jej wiecej
uwagi, pomimo ze oddziela nas tak diugi okres od chwili faktycznego opra-
cowania tych tematéow (dos$wiadczenn dokonano jeszcze w 1915 r. w Pradze
u prof. Vejdowskiego). Nalezy przy tej okazji wyrazi¢ gorace pragnie-
nie, zeby nasze pracownie fizjologiczne i rybackie wziety wreszcie na warsztat
niektore zagadnienia z dziedziny fizjologji ryb.

Dotychczas nie jest ustalona ostatecznie rola pecherza ptywnego w zyciu
ryb; jedni o$wiadczajg sie za tem, ze organ ten odgrywa funkcje aparatu hydro-
statycznego (Moreau i Jaeger), inni podkre$lajg specyficzne czynnosci zmy-
stowe (Bagliwni, Babak), cozreszta nie wyklucza potaczenia obu funk-
cyj, bez szkody dla ktérejkolwiek z nich. Dla ustalenia znaczenia pecherza
prébowano juz dosy¢ dawno usuwaé go réznemi sposobami, jednak metody
zastosowane przy tem przez Gouriet’a, Grenan t’a Hiinthera, Giaja
i Jaegera pozwalaly na wysunigcie szeregu powaznych zastrzezen.

Autor omawianej pracy droga zabiegdw chirurgicznych usuwat catkowi-
cie pecherz u samcéw strzebli (Phoxinus laevis Agass.) przyczem miejsce zaj-
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mowane przez pecherz wypetniat tkanka watrobowg albo jadrowa, wzietg z in-
nych okazéw tego samego gatunku; operacji dokonywano w wodzie, tak ze
minimalne nawet iloSci powietrza nie mogty przenikng¢é do wewnatrz ryby, co
zresztag po zakonczeniu doswiadczen bylo réwniez sprawdzane drogg sekcji
pod woda.

Tak operowane ryby juz w kilka minut po operacji, dokonywanej pod
narkoza, odzyskiwaly zdolno$¢ ruchu i po godzinie byly zdolne do normal-
nego plywania, bez czestego opuszczania sie na dno akwarjum; po 4 godzi-
nach ryba ptywata zupetnie normalnie i nie wykazywata jakiejkolwiek niepew-
nosci, czy zmeczenia; po 48 godz. zadnych zmian w zachowaniu sie ryb nie:
zauwazono.

Na podstawie tego autor stwierdza, ze pomimo niewatpliwej roli organui
hydrostatycznego —pecherz ptywny wecale nie jest niezbedny rybom do ptywa-
nia. Daja sie coprawda zauwazy¢ pewne réznice w samym sposobie ptywaniai
ryb operowanych, w* szczegélnoSci za$ w czesto$ci ruchéw poszczeg6lnych!
ptetw, niezbednych do nadania tego czy innego ruchu rybie; moze to jed-
nak zaleze¢ réwniez od uszkodzenia szeregu miesni.

Pozatem autor stosowatl wypuszczanie powietrza z przedniej, wzglednie
tylnej czesci pecherza i na podstawie spostrzezen nad ruchami ryby dochodzi
do wniosku, Zze jakkolwiek pecherz nie jest organem koniecznym, to jednak
utatwia normalne ptywanie i w szczeg6lnosci utatwia utrzymanie poziomego
potozenia ciata.

Wkonicu autor podaje przeglad nowszych prac, w szczegélnosci Remot-

ti’ego oraz przytacza najnowsza literature przedmiotu.
J. Borowik

Stefan Kope¢. Experiments on the dependence of the nuptial hue on the
gonads in fish. — Biologia Generalis, Band Ill, Heft 3, Wien, 1927,

s. 259-280.

Publikacja ta jest powt6rzeniem w jezyku angielskim, w nieco rozsze-
rzonej i zmodyfikowanej formie pracy, ogtoszonej 10 lat wczes$niej p. t. ,Z do-
Swiadczen nad rozwojem ubarwienia godowego u ryb*“. (Sprawozdania T-wg
Naukowego Warszawskiego. Rok Xl zesz. 1str. 88. Warszawa 1918). Poniewaz
w poézniejszej literaturze cytowano metody autora niezbyt doktadnie i czasem
mylnie je komentowano, powstata potrzeba udostepnienia pracy dla pismien-
nictwa obcego. Zagadnienie wewnetrznej sekrecji gonad w dalszym ciagu
zreszta pocigga uwage fizjologdw, z czego skorzystat autor, zeby rozszerzyé
omoéwienie dawniej dokonanych doswiadczen, w Swietle ostatnio ogtoszonych
rozpraw, szczegbélnie Abolina, Courriera, Champy, Gilsona i in.
ktérzy poswiecili duzo wysitkéw, zeby oswietli¢ zalezno$¢ miedzy funkcjg go-
nad, a wtérnemi objawami ptciowemi u ryb.

Juz blisko 70 lat temu Siebold zwrdcit uwage na brak ptciowych
cech sezonowych u jatlowych ryb, w szczeg6lnosci u samcow, Kopeé za$
dla zbadania zaleznosci cech sezonowych zastosowal jeszcze w 1915 r. metode
kastracji u ryb. — Jako materjat dosSwiadczalny uzyta zostata strzebla (Pho-
xinus laevis Agass.), ktéra przez caly rok posiada mniej wiecej zywe ubar-
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wienie o odcieniach czarnym, zielonym i z6ttym, z wyjatkiem brzucha i ptetw,
ktore pozostajg biate; natomiast w kwietniu, w okresie zblizania sie tarta brzuch,
brzegi ptetw i niektére inne czeSci ciata staja sie czerwone. Nastepnie to ja-
skrawe ubarwienie pozostaje przez czas diuzszy, czesto do poznej jesieni; nor-
malna trwato$¢ barw godowych strzebli posiada dla doswiadczeA kastracyjnych
wielka wage. Zjawienie sie szaty godowej zalezne jest od dtugotrwalego roz-
kurczu komorek barwikowych, ktére nie sg widoczne zimg. Doswiadczenia
Kopcia dajg czesciowa odpowiedZz na pytanie, pod wplywem jakich czyn-
nikbw nastepuje ten rozkurcz.

Przed dokonaniem kastracji operowane ryby najpierw znieczulano, umie-
szczajac je w wodzie z eterem, poczem po przecieciu brzusznej $ciany ciata zapo-
mocg osirego skalpela - usuwano starannie gruczoty piciowe, uwazajac, zeby nie
zostaty uszkodzone jakiekolwiek inne organy. Nastepnie rane zaszywano 4—6
szwami zapomoca zwyktego jedwabiu, umieszczajac operowane okazy w base-
nach z biezacg woda. Wskutek duzej rany cze$¢ ryb sneta podczas operacji
lub wkrétce po niej, lecz czes¢ ryb dato sie przetrzymaé przez 3 tygodnie,
m. i. w okresie, kiedy nastepowato nabieranie barwy godowej, jak to stwier-
dzaty egzemplarze kontrolne nieoperowane.

Dokonano 3 seryj doswiadczen z rybami, ztowionemi w koncu marca,
w koncu kwietnia oraz poczatku maja. Szczeg6lnie ciekawag jest 1 serja do-
Swiadczen, przeprowadzonych w poczatku maja z rybami juz lekko zarézowio-
nemi. Z 17 okazéw normalnych niekastrowanych 16 otrzymato niebawem
barwe godowg, natomiast z 14 kastrowanych zaledwie 5 ryb zaczerwienito sie
godowo.

Serja Il do$wiadczen, rozpoczetych 2—3 tygodnie przed terminem ukaza-
nia sie szaty godowej data wyniki mniej jasne, jezeli jednak potaczy¢ obie
serje, otrzymujemy w wyniku, ze szate godowg obserwowano tylko u 23%ryb
kastrowanych, a u 8% normalnych ryb kontrolnych.

Doswiadczenia te wykazujg, ze dtugotrwalty godowy rozkurcz czer-
wonych komérek barwikowych zalezny jest u strzebli od dziatania gonad.
Przyznaje jednak autor, ze organa rozrodcze nie moga by¢ uwazane za jedyne
czynniki, wptywajace na rozw6j komoérek barwikowych — niewatpliwy wplyw
wywiera m. i. $wiatto.

Autor podaje w czeSci referatowej wyniki dos$wiadczen Courriera
i Champy nad ubarwieniem godowem ciernika (Gasterosteas aculeatus),
a w koncowej czesci broni swych wnioskéw przed krytycznemi uwagami
Champy’ego i Blechera, opierajgc sie na wynikach doSwiadczeA Rou-
chea, Rynberka, Fuchsa, a przedewszystkiein Abolina.

Autor zgadza sie w szczeg6lnosci z Abolinem co do prawdopodo-
bieAstwa wptywu bezposredniego na komoérki barwikowe ze strony gruczotéw
§luzowych, pobudzanych przez hormony piciowe.

Wreszcie autor podaje obszerny przeglad najnowszej literatury, omawia-
jacej zalezno$¢ zmian ubarwienia od rozmaitych czynnikéw.

J. Borowik



356

V KONGRES LIMNOLOGICZNY W BUDAPESZCIE.

W okresie od 24 do 31.VIII.1930 odbyt sie w Budapeszcie V Kongres
tak zywotnego w swej pracy Zwigzku Miedzynarodowego do spraw Limno-
logji teoretycznej i stosowanej. W kongresie wzieto udziat okoto stu przed-
stawicieli réznych krajéow. Najliczniej reprezentowane byty Niemcy, potem na-
turalnie gospodarze, czyli Wegrzy, nastepnie Austrja, Szwajcarja, Szwecja, Pol-
ska, Francja, Jugostawia, Wiochy, Czechostowacja, Finlandja, Estonja, Litwa,
Rumunja i kilka innych paAstw. Z poza Europy przybyt tylko p. Hoffman,
a;nerykanin z Chin. Nie przybyli na kongres Rosjanie z powodu nieotrzyma-
nia wiz wjazdowych. Z Polski byli obecni: prof. Groch malicki (Poznan),
p. W. Kulmatycki (Bydgoszcz), ktéry reprezentowat Panstw. Inst. Naukowy
Gosp. Wiejskiego, dr. Wolski (Warszawa) i nizej podpisany.

Posiedzenie inauguracyjne odbyto sie 24.VIIl w niedziele
przed potudniem, poprzedzone w sobote 23.VIIl posiedzeniem Rady Miedzyna-
rodowej. Uroczysto§¢ otwarcia Kongresu odbyta sie w obecnosci Sekretarza
Stanu, zastepujacego Ministra Kultury Wegier, zywo zainteresowanego kongre-
sem. Przedstawiciele rzadu wegierskiego, miasta Budapesztu, Uniwersytetu i in-
stytucyj kulturalnych powitali w bardzo goracych stowach uczestnikéw kon-
gresu. Dalsze przemoéwienia powitalne wygtosili: prezes Zwigzku, profesor
Thienemann, dziekujgc za przyjecie i zainteresowanie rzadowi Wegier-
skiemu i miastu, oraz profesor Polimanti, zwracajacy sie po wiosku
ze szczegdlng serdecznoscig do gospodarzy. Poczem wybrano przewodniczacych
i sekretarzy 3 sekcyj (Ogo6lna, Jeziorna, Rybacka), na ktére Kongres byt po-
dzielony i wtadze dwu komisyj Scislejszych, bibljograficznej i standardowej
(normalizacyjnej), ktére miaty obradowaé réwnolegle ze zjazdem. Z Polakdéw
do zarzadéw sekcji kongresowych weszli p. Kulmatycki i nizej podpisany.
Pierwszy byt sekretarzem sekcji do spraw rybackich, drugi sekretarzem sekcji
jeziornej. Po kilku komunikatach natury informacyjnej, nastapity referaty inau-
guracyjne:

1) Profesor A. Thienemann (Plon, Niemcy) méwit o ogélnych wra-
zeniach limnologicznych z wéd Archipelagu Sundajskiego, demonstrujgc przytem
liczne obrazy Swietlne, wykonane cze$ciowo zapomocg nowej kamery ,Leica“.
Referat ten byt niejako wstepem krajoznawczo-opisowym do nastepnego.

2) Z kolei méwit prof. F. Ruttner (Lunz, Austrja) ,O limnologji je-
zior tropikalnych®, ze szczeg6lnem uwzglednieniem uwarstwienia tlenu, tempe-
ratury i pewnych objawow chemicznych. Referat ten prawie dwugodzinny przy-
niést, jako wynik gtéwny wiadomos$¢, ze wedtug dotychczasowych, bardzo
jeszcze niekompletnych, bo tylko krétki okres obejmujacych obserwacyj. jeziora
Archipelagu Malajskiego (by¢ moze zatem wszystkie jeziora trgpikalne) nie réz-
nig sie zasadniczo od jezior strefy umiarkowanej. Praca, bedaca juz w druku,
da mozno$¢ gilebszego zapoznania sie z zagadnieniem.

Na tem porzadek posiedzenia inauguracyjnego zostatl wyczerpany. —Po-
niedziatek, wtorek i $roda 25—27.VIIl zostaty poswiecone $ci$lejszym pracom
w 3-cli sekcjach. Przed potudniem wygtaszano referaty, po potudniu odbywaty
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sie demonstracje i wycieczki, wieczorem za$ czesto jeszcze pokazy kinemato-
graficzne.

Z natury rzeczy, piszacy te stowa, jako sekretarz jednej z sekcji, nie
mogt braé¢ udziatu w posiedzeniach sekcyj innych, to tez tylko o referatach
sekcji jeziornej moga by¢ podane pewne $cislejsze informacje. Do ciekawszych
odczytéw nalezaty:

1 Halb fass (Jena): ,W jaki sposéb giebsze warstwy jezior i morz
wzbogacajg sie w atmosferyczny tlen?*“.

2. Naumann (Lund): ,Najwazniejsze typy wdd pod wzgledem pro-
dukcji biologicznej“.

3. Stankowie (Biatogréd). ,,O wiasciwosciach limnologicznych jezior
Egiejskich*.

4. Willer (Krélewiec): ,Porownawcze badania jezior wybrzeza mor-
skiego“.

5. Viets (Brema): ,,O rozmieszczeniu giebinowem niektérych wodopé-
jek (Hydracarina) jezior péitnocno-Niemieckich®.

6. Kol (Szegedin): ,Limnologja pewnego jeziora sodowego na wielkiej
nizinie wegierskiej*“.

Techniczne nowosci zawarte byly w nastepujacych 3-ch referatach:
1 Lenz (Plén): ,Badania nad rozmieszczeniem pionowem mieszkancéw osa-
déw dennych jezior“. Autor demonstrowat przytem bardzo ciekawg modyfi-
kacje czerpacza Birge-Ekmana. Aparat ten zostat przedtuzony, wyposa-
zony w rozne urzadzenia i przystosowany do uzytku na dragu, co stanowi
znaczny krok naprzod na polu techniki opracowania faunistycznego niektérych
punktow litoralu. Dalszem niejako uzupetnieniem referatu powyzszego byt ko-
munikat, ktéry wygtosit nizej podpisany p.t. ,,Uwagi nad iloSciowem ujeciem
fauny litoralnej“, gdzie autor przedstawit wyniki wkasne, osiggniete zapomocg
nowego czerpacza szwedzkiego pochodzenia. Wreszcie Thiene mann (Plon)
omoéwit z kolei wysokg warto$¢ fotograficznej kamery filmowej ,Leica“ dla
celéw limnologicznych, w szczeg6lnosci serjowych zdje¢ terenowych, przy kté-
rych jedna tasma filmowa, kosztujgca nikta sume, umozliwia 36 zdje¢ i zaj-
muje bardzo niewiele miejsca.

W innych sekcjach najwazniejszemi referatami byty m. inn.:

Sekcja ogo6lna:

1 Feuerborn (Minster). ,Rhizocephala i Polychaeta z wod stodkich
Jawy i Sumatry*“.

2. Védlikangas (Helsinki): ,,Obserwacje nad wptywem planktonu na
zawarto$¢ tlenu i kwasu weglowego w wodzie stonawej“.

3. Wasmund (Langenargen). .Lotnictwo i limnologja“.

4. Schéaferna (Praga): ,,O wystepowaniu rzadkich Phyllopoda-Ano-
straca w Czechach“. Do tego demonstrowat autor zdjecia filmowe. Z Polakéw
wygtosit referat w tej sekcji:

Kulmatycki (Bydgoszcz): ,,O wystepowaniu Corophiutn curvispinum
i Carinogatnmarus roeselii w obszarze Noteci“.

Nowosci metodologiczne zawierat referat:
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Utermohl (Plém: »Nowe drogi w iloSciowem ujeciu planktonu tacz-
nie z ultraplanktonem*“. Referent demonstrowatl bardzo pomystowg przebudowe
mikroskopu, w ktérej za pomoca tubusu zgietego, zaopatrzonego pryzmatem
i umieszczonego pod stolikiem mikroskopu, mozna liczy¢ doktadnie osadza-
jacy sie na szalce i pomystowo zabarwiony plankton totalny. Praca na temat
powyzszy znajduje sie juz w druku i niebawem uprzystepniona szerokiemu
og6towi zostanie.

W sekcji 111-ej, rybackiej, wygtosili referaty:

1L Jarnefelt, (Helsinki): ,,Zanieczyszczenie wod przez sptaw drzewa“.

2. Hampel (Wieden): ,Biologiczne i rybackie typy jezior Alpejskich®.

3. Kulmatycki, (Bydgoszcz): ,O wystepowaniu i biologji Salmo
hucho w Czeremoszu“.

4. ROssler, (Zagrzeb): ,Pieciolecie Jugostowianskiej Rybackiej Stacji
Doswiadczalnej“. Pozatem moéwili Roule (Paryz), Step an (Wodniany) i in.

Obok posiedzen sekcyjnych odbywaty sie jeszcze posiedzenia Hydro-
chemicznej Komisji Standardowej, Komisji Bibljograficznej oraz nastepujace po-
kazy kinematograficzne: 1 Wycieczka Niemieckiej Limnologicznej Ekspedycji
Sundajskiej. Fotografowat prof. Feuerborn, ktéry zaopatrzyt obrazy w pre-
lekcje. Wspaniate zdjecia krajobrazowe i etnograficzne uczynity na obecnych
duze wrazenie. 2. Pokaz kinematograficzny przez prof. Storch’a (Graz) apa-
ratu filtrowego wio$larek. 3. Wyktad prof. Cholnoky’ego z przezroczami
0 historji i terenie badan nad jeziorem Btotnem.

Ogélnem zainteresowaniem cieszyty sie odbywane codziennie po potudniu
demonstracje prof. Winklera (Budapeszt) p t ,Limnologiczne metody po-
towe*. Pokazy te wzbudzity bez przesady prawdziwg sensacje i stanowity je-
den z najciekawszych momentéw catego kongresu. W niezwykle dowcipny
spos6b ten najwybitniejszy znawca chemizmu wody pokazywat najnowsze swoje
metody badania zawartosci tlenu, CO”, zwigzkéw azotowych, siarkowodoru
1innych najwazniejszych sktadnikéw wody. Okredlit on podczas wyktadow
te metody jako ,minutowe* irzeczywiscie z punktualnoscig prawie do sekundy
wykonat szereg oznaczen, dotychczas tak zmudnych dla limnologa, z najwiek-
szg tatwoscig, precyzja i to metodami odrecznemi. Wobec licznych zapytan,
jakie wyktady profesora Winklera wywotaty, oswiadczono w konhcu kon-
gresu, ze metody te zostang wydane przez prof. Mauche (Budapeszt), jako
osobny tom znanego wydawnictwa: ,Die Binnengewasser”. Nalezy zaznaczyc,
ze badania powyzsze Winklera mialy stanowi¢ korreferat do przeméwienia
Wereszczagina (Rosja), ktéry miat ztozyé kongresowi obszerny referat
z rezolucjami, w sprawie ustalenia metod hydrochemicznych. Poniewaz jednak
Rosjanie na kongres nie przybyli, wiec korrefeiaty wspomniane nie mogty by¢
objete wsp6lng uchwatla i sprawa pozostata narazie niezalatwiona. Powitac
Jednak juz teraz nalezy z uznaniem ogromne uproszczenia, jakie wprowadzit
prof. Winkler w swych potowych metodach prac limnologicznych.

Dos$¢ zywe zainteresowanie wywotata takze sprawa, referowana przez dr,
Wasmunda (Niemcy), o zuzytkowaniu fotografji lotniczej do celéw limno-
logicznych. O znaczeniu tego $rodka badan mozna byto sie przekona¢ na wy-
stawie, ktorg referent urzadzit w czasie kongresu. Miedzy innemi wystawit on
tam zlepiony z wielu zdje¢ sekcyjnych ogromny, podioge catego pokoju zaj-
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mujacy relief litoralu jeziora Chiemsee (Bawarja). Mozna sie byto przekonaé
0 silnej wnikliwosci fotografji lotniczej wgtab wody, dzieki czemu zasigg gte-
binowy roslin oraz ksztatt przybrzeza doskonale sie uwydatniaty. Dr. Wasmund
zapoczatkowat organizacje centrali wymiany zdje¢ lotniczo-limnologicznych
(skrot: ,11luft“), starajac sie uzyskaé¢ podpisy wszystkich przedstawicieli repre-
zentowanych na kongresie krajow pod swoja odezwg. W kazdym kraju re-
prezentant osobny lub reprezentant Miedzynarodowego Zw. Limnologicznego
miatby stara¢ sie o zdjecia lotniczo-limnologiczne i w miare potrzeb stawiaé je
do dyspozycji centrali. Rzecz te uchwalono i centrala ma rozpocza¢ niebawem
swojg dziatalno$¢, uprzystepniajac bezptatnie, lub za zwrotem kosztéw, bada-
czom wszystkich krajow zdobyty w ten sposéb materjat.

Kongres zakonczyt sie oficjalnie we czwartek 28 sierpnia. Miejscem na-
stepnego kongresu za dwa lata bedzie Amsterdam, a tematem gtéwnym: cato-
ksztatt zagadnien limnologicznych wody stonawej. Dalej juz obecnie ustalono
prosi¢ wiadze szwedzkie o umozliwienie odbycia kongresu za 4 lata w Szwecji.

Poza czescig naukowg kongresu, ktéra wypadita bardzo interesujgco, od-
byto sie szereg przyje¢ towarzyskich, w tej liczbie bankiety, wydane przez
rzad i miasto Budapeszt. We czwartek 28*VIIl uczestnicy kongresu pojechali
do Debreczyna, gdzie ogladali nowy, wzniesiony przed 10 laty uniwersytet
1 byli podejmowani bankietem przez wtadze uniwersyteckie. Po przenocowa-
niu, udano sie na stynng ,puszte“, gdzie ogladano wielkie stawy rybne oraz
olbrzymie stada pétdzikich koni i bydta. Po powrocie do Budapesztu, w piatek
wieczorem odbyta sie wycieczka nad jezioro Btotne, dokad wyruszono w so-
bote 30 VIII. Odbyta sie tam wizytacja pieknego gmachu Stacji Biologicznej
w Tihany oraz wycieczka parowcem po jeziorze. Tutaj kongres sie rozwigzat,
a nieliczni tylko uczestnicy odbyli jeszcze wycieczke z profesorem Choin o-
ky'm na tereny wulkaniczne okolic jeziora Btotnego.

Og6lne wrazenie kongresu byto bardzo dodatnie, organizacja sprawna,
przyjecie bardzo goscinne, a strona naukowa na wysokim poziomie.

Dr. JL'LJAN RZOSKA (Poznan).
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ANHANG: ZAHLENTABELLEN.

1 Weibchen (99)-
1 Index 2 Index 3 Index Index Index 6. Index *7. Index 8 Index In einem
Systematische nummer corporis abdominis i latit. segm. IV . furcae latitudo . setae furc. IV spatium setae furc later. chen
Form (Fund- longit. ceplialotlior. X1000  Jongit. se8-cepn.-th.x 1000 segm | ceplial.X vuu longitudo corporis X 1040 jongitudo setfurv X 1000 longitudo Ty-set furc.X 1000 <y 10U corporis A longitudo furcae beobach-
ort *) !:ete
M +l| M M | +gm m M ! +o m M m M + « m M +C m M +C m M . m M A G m Eizahl
*
mm . ¢! .
C. furcifer Claus 2 151 383,64 ; 31,89 5822  1010,26 65,41 7,52 634,8 22,39 3178 177,34 21,46 3,92 109,0 22,12 4,037 780,0 82,0 14,97 116.17 14,46 2,63 - 100-120
1 226 1,743 383,00 i 40,52 10,46 951,00 32,82 8,47 765.33 49,78 12,85 14450 . 10,91 2,81 152.66 12,89 3,329 5713 46,44 11,99 129,84 13,77 3,55 8L,14 1,712 0,442 130-100
\ 256 1,582 415,6 18,78 4,85 927,6 35,68 921 742.34 22,65 5,84 136,84 8,92 2,30 165,34 12,86 3,32 516,0 47,40 12,20 135.17 9,28 2,39 81,50 2,22 0,570

C. strenuus Fischer
139 1,398 38341 _  3L77 4,63 948,91 33,26 4,85 640,00 29,77 7,96 145,52 10,52 1,52 160,20 16,91 239 « 6740 62,38 8,82 122,28 , 8,28 1,19 — — 1530

Undefinierte Plankton- . v- V5o

formen: o

a) Kiekrzer See Kl 1,393 336,47 24,48 1,44 865:63 45,54 11,39 663,75 19,67 4,92 161,33 8,141 1,974 144,45 15,72 3,76 492,2 37,04 8,73 183,38 8,946 217 78,73 1,66 0,39 10-18
bj Lunzer Untersee L 1,375 350,00 33,27 8,58 895,00 25,66 7,40 685,00 16,03 4,62 148,9 8,86 2,29 134,34 12,36 2,53 554,00 52,76 13,62 161,84 14,59 3,76 78,3 2,92 0,75 —

C. kolensis Lilljeborg K H 0.982 398,57 22,31 5,96 804,29 27,92 7,46 680,00 38,55 10,30 108,93 8,95 2,39 215,72 21,62 577 610,7 115,6 30,9 138,5 8,89 2,37 70,43 2,02 0,54 10—12*
93 1,268 398,72 31,39 4,61 810,43 32,24 4,76 770.89 35,14 5,23 169,58. 13,65 1,97 123.96 9,40 1,35 610.0 38,48 5,44 142,2, 10,02 1,44 - - 30
9la 1.289 400,0 29,26 4,13 > 8154 31,73 4,69 766,53 31,85 4,55 169,8 9,56 1,35 126,4 10,06 1,42 607,0 45,74 6,46 141,5 8,36 118 — - —
172 1,215 j 385,3 27,35 3,99 801,67 24,56 351 852 8 32,93 4,65 168,8 9,89 1,39 131,1 9,85 1,39 403,2 31,61 14,13. 189,9 10,13 1,43 — — 13-19

C. vicinus Uljanin 173 1,275 408,8 36,70 5,19 836,6 45,94 6,49 859,0 46,8 6,62 168,1 12,28 1,73 127,3 11,91 1,68 419.2 37.30 5,38 185,0 13,96 2,01 — — -
174 1,302 1 394,0 21,3 4,76 811,0 32,6 7,29 893,0 28,64 6,40 167,5 8,66 1,94 137,3 9,87 2,20 427,0 27,50 6,14 190,0 12,04 2,69 76.05 1,68 0,37 -

| ByZ27 1,252 409,8 26.07 8,24 807,0 * 30,26. 9.57 848,0 30,33 9,59 172,0 4,71 1,49 125,0 9,28 2,93 443,0 38,16 12,06 205,8 12,80 3,30 77,20 2,85 0,90 —
By 76 1,460 389,3 28,14 7,26 812,0 21,66 5,59 8640 | 27,52 7,10 167,5 7,31 1,88 1245 9,27 2,39 402,0 34,14 8,78 211,16 11,32 2,92 78,10 5,46 14

*) Nahere Bezeichnung des Fundortes siehe in der Einleitung.

**)

0.09 mm bei den verschiedenen Arten schwankt.

Die Werte ¢ und m der absoluten Korperlange sind nicht genau berechnet worden, da die Gesamtgrésse durch Saisonvariation wechselt und demnach kein wichtiges systematisches Unterscheidungsmerkmal bildet.

Es sei jedoch hinzugefiigt, dass is

in den vorliegenden Proben zwischen 0,02 —



69'6 9908
S%'9 or'oz
G9'6 oc'sy
yI'vT er'ey
¥9'9 %0'/e
80T 052L
0£'6 009y
08'sT | 9%y
Sy i See
65'L 0012
— _ -
09's [z
Zror - 0
eree [ zm00
w e +
-inj oed
I
Xapu|

iIN
000T X sIed

0'S7800'S
0'69e0T'S
0'e6e8T'e
_05g6'€
¥8LET0C
0'€T98r'e
G06519¢C

0'20STY'Y

0'68YTG"Y

029y

0'8298Y
0'0r38.9
gogaoy I

uf

@nib“ol

9

"1aUY23IBgIYIIU  BpINM D P
00T  00'0ST oA 82'9e 00'82L
YT9T 00T 8’8 £8'9¢ 00'0EL
€2YT G9T 'L 6E'eE 00'sz.
29y exi91 '8 ELTE otueL
166 T'65T 008 OT'6E 0291,
Va4 L'8ST fr ] SY'TY 89'65/
QE 0STOT (A sy 00'7L
BET | 09 2L 68-2C m.6€.L
86T G760 9 1 sse | €oeL
STYT G'SeT wer [ 60wy i 00%6EL
— — — [ - | —
%€'ST 0€T /60T e | oveL
QT | (e 156 oS (/g6
9T (01328 g | % 0'98
o+ | N w | o+ W
opn}suo| QT X Sioejoylo] 8 -pund)
opNUAA -eydas wbas |
P11}
Xapu| g Xapul ¢
x«@2)0) UdYJdUUBIN T

Jop  9ssQubiadioy

9 &
kR
T

e
al
el6

b
T M

KT
X% }

Jswiwinu
-usqolid

ainjosqe 8

utueljn-snuidIA D

S«<B10gal)j1

S

lawuun Jezunt @

assloznay

uswliojuol

-Yueld auaIuapun

183Yydsi4 snnualls D

sne|  Jagoang D

U4
ayosiewslsAs



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



	TREŚĆ No 3-4........... SOMMAIRE DES FASC. 3-4



