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Wprowadzenie

W tym rozdziale przedstawiamy empiryczne rezultaty wzmacniajace teze o waz-
nosci klas spofecznych. Teza ta pozostaje w sprzecznosci z modnym w swoim
czasie pogladem o ,.zamieraniu klas spotecznych”, wyrazonym po raz pierw-
szy przez Roberta Nisbeta w koncu lat 50. zeszlego wieku, a prawie 40 lat péz-
niej lansowanym przez Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa w postaci tezy
o ,$Smierci klas spolecznych” w ksigzce Death of Classt. Podobne antyklasowe
stanowisko jest wyrazane — miedzy innymi — w stwierdzeniach, iz nastapito
,0swobodzenie jednostki z uwarunkowan klasowych”, co mozna znalez¢ chocby
w pracy Ulricha Becka Spofeczenstwo ryzyka®. Na poczatku tego wieku ukaza-
la sie tez ksiazka zwiastujaca kapitalistyczne ,,spoleczenstwo bezklasowe™. Do-
szlo do tego, ze w odniesieniu do naszego spoteczenstwa stawia sie pytanie Czy
w Polsce sq klasy spoteczne?, teoretycznie przyjmujac mozliwosé, iz ich nie ma.

W skrajnej postaci pytanie o istnienie klas spolecznych przybiera szcze-
g6lna forme: twierdzi sie mianowicie, ze klasy spoleczne — tak, jak byly konkre-
tyzowane i operacjonalizowane w badaniach poczatkéw kapitalizmu — zanikaja,
nie pasujg do nowej rzeczywistosci. Argument, ktory sie wysuwa, dotyczy faktu,
iz podzial populacji wedtug wlasnosci srodkéw produkcji — a wiec na tych, kto-
rzy sa ,kapitalistami” i tych, co u nich pracuja — przestaje mie¢ znaczenie dla
relacji spolecznych objawiajacych sie w zachowaniach i postawach ludzi. Wy-

* Na podstawie raportu badawczego: K. M. Stomczynski, K. Janicka, I. Tomescu-Dubrow, O zwiqz-
kach struktury klasowej ze stratyfikacjq spofeczng, Warszawa 2014.

! R. Nisbet, The Decline and Fall of Social Class, ,,Pacific Sociological Review” 1959, 2(1), s. 11-28;
J. Pakulski i M. Waters, Death of Class, London 1996.

2 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, Warszawa 2004; patrz tez U. Beck, Beyond class and nation:
Reframing social inequalities in a globalizing world, ,, The British Journal of Sociology” 2007,
58(4), s. 679—705; R. Becker, A. Hadjar, “Individualisation” and class structure: how individu-
al lives are still affected by social inequalities, ,,International Social Science Journal” 2013, 64,
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cigganie z tego wniosku, iz klasy spoleczne w swej ogélnosci zanikaja, wynika
w duzej mierze z faktu, iz definicje pojecia klasy spolecznej miesza sie z jego
uszczegOlowieniem i operacjonalizacja. Ogolna definicja pojecia klasy spolecz-
nej — rozumianej zgodnie z tradycja nie tylko Marksowska — dotyczy bowiem
kontroli nad zasobami, przy czym formy kontroli i rodzaje zasobow zmieniaja
sie historycznie. Whasnosé $rodkow produkcji i wynikajgca stad kontrola nad
praca jest uszczeg6lowieniem i operacjonalizacjg pasujaca dobrze do kapitali-
zmu dziewietnastowiecznego. W toku rozwoju nastapity znaczne komplikacje
dotyczace zrodel kontroli i rodzajéw zasobow podlegajacych owej kontroli. Tak,
jak podzial na panéw feudalnych i chlopéw panszczyznianych ,,obumieral” wraz
z rozwojem feudalizmu, tak i podzial na kapitalistéw i robotnikéw ,,obumiera”
wraz z rozwojem kapitalizmu. Rzecz w tym, iz w obu typach gospodarki w ra-
mach jej rozwoju rodza sie nowe podzialy klasowe w zwigzku z réznicujacymi
sie formami zatrudnienia.

Dyskusja o zaniku klas spotecznych we wspélczesnych spoleczenstwach na
podstawie podziatéw, ktére byly istotne w dalekiej przeszlosci, jest — naszym zda-
niem — jalowa i oparta na powaznych bledach metodologicznych*. Prezentujemy
tu poglad, Ze pojecie klasy spolecznej trzeba uszczegélowiac i operacjonalizowaé
tak, aby odpowiadalo to historycznym warunkom danego typu gospodarki. Przez
klasy spofeczne rozumiemy tutaj grupy, ktére w réznym stopniu kontrolujq
spofeczne zasoby istotne w funkcjonowaniu rynku kapitatu, rynku pracy i ryn-
ku konsumpcji. Whasnosciowa kontrola srodkéw produkcji i ustug, nadzér nad
procesem pracy poprzez struktury organizacyjne, posiadanie szczeg6lnych kwa-
lifikacji zawodowych potrzebnych na rynku pracy, a takze dysponowanie $rod-
kami finansowymi, ktére moga by¢ przeznaczone na nabycie pozadanych débr,
sg istotnymi kryteriami podzialéw klasowych. Jesli dane formy rynkoéw sa stabo
rozwiniete w sensie dostepnosci dla obywateli — na przyklad rynek kapitalu w so-
cjalizmie — to inne instytucje, w tym polityczne, pelnia funkcje zastepcze, umoz-
liwiajace kontrole $rodkéw produkcji i ustug bez wlasnoéci. W kazdym razie we
wszystkich wspélczesnych spoleczenstwach stosunki kontroli kapitatu i pracy
oraz rynku konsumpcji sa podstawa formowania sie klas spolecznych.

Przyjmujac wlasnie, ze formy kontroli i zasoby na rynkach kapitalu, pra-
cy i konsumpcji sa historycznie zmienne, w rozdziale tym prezentujemy rézne
schematy klasowe, ktére naszym zdaniem ujmuja istote podzialéw typu klaso-

4 Ze statystycznego punktu widzenia tego rodzaju hipotezy o zaniku klas spolecznych sa hipoteza-
mi zerowymi, méwia bowiem o braku wplywu klasy spolecznej na rézne zjawiska. Zwolennicy tych
hipotez potwierdzaja je tylko wtedy, gdy klasy spoleczne operacjonalizuja w sposéb uproszczony
lub malo adekwatny do analizowanych przez nich warunkéw spoltecznych. Na og6t we wnioskowa-
niu popelniaja oni tak zwany b#qd drugiego rodzaju — to jest przyjecia hipotezy zerowej, kiedy jest
ona falszywa.
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wego w odroznialnych okresach historycznych. Bierzemy pod uwage koncowa
faze ,,realnego socjalizmu” (1988), a nastepnie postkomunistyczng transforma-
cje, zarobwno w jej fazie poczatkowej (1989-1993), jak i zaawansowanej (1994—
1998). Uwzgledniamy réwniez okres, ktory nazywamy ,,preintegracyjnym”, gdyz
byl on zorientowany na dostosowanie réznych warunkéw w kraju do wymagan
Unii Europejskiej (1999—2003). Wyrdzniamy ponadto okres integracji z Unia
Europejska (2004—2008) i okres ,,globalizacji” (2009—2013).

Uzywajac danych badania POLPAN 1988-2013, niektdre analizy zosta-
ly wykonane na probie panelowej uwzgledniajacej dodatkowo podproby oséb
mlodszych, w wieku od 21 do 30 lat w 1998 roku i od 21 do 25 lat we wszystkich
nastepnych rundach badania. Wazone préby sg reprezentatywne dla doroslej
ludnosci Polski.

Ewolucyjne spojrzenie na strukture klasowg

W badaniu POLPAN wychodzimy z zalozenia, ze struktura klasowa w okresie
~realnego socjalizmu” istotnie réznila sie od struktury klasowej rodzacego sie
kapitalizmu. Konceptualizacja struktury klasowej spoleczenstwa socjalistycz-
nego opiera sie na zalozeniu, ze kontrola zycia ekonomicznego przez aparat
partyjny i panstwowy zmniejszala wage tradycyjnie stosowanego kryterium wy-
odrebniania klas spolecznych — wlasnosci §rodkéw produkcji. Spoleczenistwa
realnego socjalizmu mialy jednak dobrze zdefiniowane charakterystyki struktu-
ralne, na przyktad system nomenklatury, ktéry pozwalal na nakazowo-rozdziel-
cza kontrole zasob6w ekonomicznych, czy wielkoprzemystowa klase robotnicza,
poczatkowo wystepujaca jedynie jako symbol industrializacji, ale pézniej jako
realna sita polityczna.

Poczawszy od 1989 roku, zmiany w strukturze klasowej wyrazaly sie nie
tylko w przeksztalceniach dawnych jej elementdw, ale takze w powstaniu nowych,
gltéwnie jako wynik proceséw demokratyzacji i wprowadzenia zasad rynkowych.
Kiedy rozpatrujemy dawne elementy struktury klasowej, powinnismy uzmyslo-
wi¢ sobie ogrom zmian, jakie zaszly po upadku realnego socjalizmu. Na przyklad
klasa chlopska — ze wzgledu na kryterium wlasnoéci ziemi — nadal pozostaje ta
sama klasa, powiazanie z wolnym rynkiem produktow rolnych sprawia jednak,
ze jest juz klasa inna: klasa rolnikéw operujgcych na wolnym rynku. Nowe Kla-
sy obejmuja przedsiebiorcéw (wlascicieli firm zatrudniajacych site robocza) czy
~kapitanoéw kapitalizmu” (menedzeréw na wolnym rynku). Sa to przyklady prze-
ksztalcenia uktadu klas socjalistycznych w uklad klas kapitalistycznych.

Narastajaca réznica miedzy zwyciezcami transformacji — do ktorych
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ przedsiebiorcow, menedzeréw i ekspertow
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— a tymi, ktdrzy relatywnie przegrali, stanowi podstawowe pekniecie w struk-
turze spolecznej nie tylko przez swoja bezwzgledna i wzgledna wielko$c, ale tak-
ze przez swoja dysfunkcjonalno$¢. Objawia sie ona ,wycofaniem spoltecznym”
znacznych segmentéw struktury spolecznej, w konsekwencji zas niedostateczna
adaptacja do zmieniajacych sie warunkdéw — rozwoju gospodarki kapitalistycz-
nej i demokratyzacji systemu politycznego. W koncowej czesci tego rozdzialu
znajduje sie dokumentacja przemawiajaca na rzecz tej tezy.

Schytek socjalizmu i poczatki transformacji

Opracowujac schemat klasowy dla schylku socjalizmu, kierowali$my sie prze-
slankami teoretycznymi, ktore byly i sa obecne w dyskusji socjologéw nad struk-
tura spoleczenstwa polskiego przed 1989 rokiem. W szczegd6lnosci przyjmowa-
liSmy, ze strukture klasowa centralnie zarzadzanego spoteczenstwa socjalizmu
panstwowego trafnie charakteryzowaly nastepujace kategorie: dysponenci
uspolecznionych $§rodkéw produkcji, bezposredni kontrolerzy pracy, wykonaw-
czy pracownicy umystowi, produkcyjni robotnicy w zakladach przemystowych,
pracownicy fizyczni poza produkcja, prywatna inicjatywa (por. tabela 16.1)°.

Tabela 16.1. Schemat klasowy dla schylku socjalizmu w Polsce i dane badania
POLPAN

Kryterium podstawowe Podziaty Proponowany schemat klasowy? Komentarz

— nacjonalizacja tradycyjne

Sodjalistyczna Inteligencja Nomenklatura, N = 38 Kryterium polityczne
guopse:)r:)sc};\?ﬁ;wona) (sensu largo) Pracownicy umystowi, N = 399 Zawiera redundantne pozycje

biurokratyczne
Klasa robotnicza Wielkoprzemystowa klasa robotnicza®, Przede wszystkim przemyst
N =290 ciezki
Peryferyjna klasa robotnicza, N = 93  Zawiera niskokwalifikowane
pozycje w ustugach

Sektor prywatny Chiopstwo Chtopstwo, N = 194 Znaczna czes¢ w drugiej

Inni Prywatna inicjatywa, N = 47 ekonomil

2 Liczby dotycza os6b badanych w 1988 roku, pozostajacych w panelu i pracujgcych w latach 1993, 1998 i 2003
(w wieku 36-65 lat w 2003 roku). Zaliczenia do klas spotecznych dokonano na podstawie danych z 1988 roku.
b Zwana takze ,trzonem klasy robotniczej".

5 Ujecie klas spolecznych przedstawione w tabeli 16.1 jest w duzym zakresie powtdrzeniem ujecia
zaprezentowanego w innej pracy (por. K. M. Stomczynski, M. L. Kohn, K. Janicka, J. Koralewicz,
J. Miller, C. Schoenbach, R. Schoenberg, A. Zawadzka, Sytuacja pracy i jej psychologiczne konse-
kwencje: polsko-amerykariskie analizy poréwnawcze, Wroctaw 1988, w ktérej jest mowa o ,,dys-
ponentach mienia spotecznego” zamiast o ,nomenklaturze”.
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W nowych warunkach ustrojowych, po 1989 roku, konstytutywnym kry-
terium klasowosci stala sie wlasnos$c srodkéw produkcji, ale wzrosto znaczenie
kontroli organizacyjnej nad praca innych oraz zasobow i kompetencji w za-
kresie wiedzy teoretycznej i praktycznej. Biorac pod uwage wielko$é kapitatu,
zatrudnienie pracownikéw i poziom zarzadzania, a takze poziom kwalifikacji
i umystowy lub fizyczny charakter pracy, w strukturze klasowej spoteczenstwa
postkomunistycznego wyodrebniono nastepujace kategorie: przedsiebiorcow
(oddzielajac ich od pracujacych na wlasny rachunek), menedzeréw (jako za-
rzadcow firm z duza autonomig) i ekspertéw (specjalistow, ktérzy w nowym
systemie pelnia inne funkcje niz w systemie komunistycznym). Wyodrebnio-
no réwniez technikéw i pracownikéw biurowych jako odpowiednik kategorii,
ktéra pasuje do gospodarki kapitalistycznej i jest okreslana mianem semi-pro-
fessionals. Robotnicy (bez wzgledu na dziat zatrudnienia) zostali potraktowani
Iacznie, poniewaz — w wyniku odejécia od centralnego planowania — ostabieniu
ulegt podzial na pracownikéw produkcyjnych i nieprodukcyjnych. Wzrosla jed-
nak rola kwalifikacji, dlatego uwzgledniamy podzial na robotnikéw wykwalifi-
kowanych i niewykwalifikowanych.

Z teoretycznego punktu widzenia warto jest przyjac zalozenie, ze rola tych
samych kategorii klasowych zmienia sie w czasie. Majac te zmiany na mysli, dla
okresu transformacji postkomunistycznej i poczatkéw kapitalizmu wykorzystu-
jemy nastepujacy schemat kategorii klasowych:

1. Przedsiebiorcy, do ktérych zaliczamy tylko osoby majace wlasng firme
i zatrudniajace sile robocza poza wlasna rodzing. Jest to kategoria, kt6ra rzeczy-
wiscie powstala w procesie transformacji postkomunistycznej. W epoce socjali-
zmu stosunkowo nieliczni przedsiebiorcy zatrudniajacy site robocza zwykle byli
zaliczani — razem z samodzielnymi pracownikami — do inicjatywy prywatnej.

2. Menedzerowie, ktérzy odpowiadaja tutaj wyzszym kadrom kierowni-
czym w zakladach produkcyjnych i ustugowych, a takze wyzszym kadrom ad-
ministracyjnym. W socjalizmie — a wiec do 1989 roku — kategoria ta odpowiada
klasie dysponentéw mienia publicznego. W okresie transformacji postkomuni-
stycznej jest to elita zarzadzajaca instytucjami panstwowymi i prywatnymi.

3. Eksperci sa kategoria skupiajaca tych wszystkich, ktdrzy pracuja w za-
wodach wymagajacych przygotowania na poziomie wyksztalcenia wyzszego.
Tradycyjnie s to gérne warstwy inteligencji. Choé¢ rola tej klasy uleglta zmianie
w czasie aksamitnej rewolucji w 1989 roku oraz w procesie ewolucji systemu
ekonomicznego i politycznego, jej cecha wyrdzniajaca sa kwalifikacje.

4. Kierownicy, czyli bezposredni kontrolerzy procesu pracy. Sa to kie-
rownicy najmniejszych zespoléw roboczych, ktérzy zwykle nadzoruja prace od
dwdch do dwudziestu pieciu oséb. To, co ich odréznia od menedzerdw, to ogra-
niczenie ich wladzy do jednej sfery: procesu pracy.
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5. Samodzielni — pracujgcy na wlasny rachunek. Sa to wlasciciele warsz-
tatdw pracy, ktérzy nie zatrudniaja — poza rodzina — sity roboczej. W socjalizmie
stanowili oni trzon prywatnej inicjatywy i byli wzglednie homogeniczna grupa
rzemiesInikéw, a takze drobnych producentéw i kupcéw. W wyniku transfor-
macji postkomunistycznej grupa ta stala sie wewnetrznie zréznicowana, z niegj
réwniez wyodrebnila sie klasa przedsiebiorcéw.

6. Wykonawczy pracownicy umysfowi. Konieczno$¢ znacznego wysitku
mentalnego w procesie pracy jest kryterium umozliwiajacym odréznienie wyko-
nawczych pracownikéw umystowych od pracownikoéw fizycznych. Wykonawczy
pracownicy umystowi — rozumiani w ten sposob — nie obejmuja jednak eksper-
tow, ktorzy stanowia odrebna kategorie klasowa.

7. Wykwalifikowani pracownicy fizyczni. Sa to przede wszystkim robot-
nicy fabryczni. W czasach socjalizmu byli oni nazywani awangarda klasy robot-
niczej, ale ich rola w procesie postkomunistycznej transformacji ulegla istotnej
zmianie, szczegélnie w przemysle ciezkim.

8. Niewykwalifikowani pracownicy fizyczni sa pracownikami, ktérych
w zasadzie mozna przyuczy¢ do wykonywania czynnosci roboczych w stosun-
kowo krétkim czasie, na og6l nie dluzszym niz pét roku. Znaczna czeéc tych
pracownikow pracuje w ustugach, przy prostych pracach.

9. Rolnicy. Jest to kategoria bardzo zréznicowana pod wzgledem kwalifi-
kacji i zamoznosci, ale tym, co laczy nalezace do niej jednostki, jest posiadanie
i uprawianie ziemi. W okresie socjalizmu rolnicy byli w duzym stopniu zalez-
ni od panstwa pod wzgledem zakupu sprzetu i innych srodkéw produkcji oraz
kontraktow na produkcje rolnicza. W okresie transformacji postkomunistycznej
konkurencja rolnych produktéw zachodnich stala sie istotnym problemem dla
polskich rolnikéw.

Powyzsza konceptualizacja klas spolecznych jest, naszym zdaniem,
optymalna dla analizy spoleczenstwa polskiego od 1993 do 2008 roku. Péz-
niej w strukturze nastepuja istotne zmiany wsréd szeroko rozumianej katego-
rii pracownikéw umystowych. Przede wszystkim nalezy wyodrebnic kategorie
wyspecjalizowanych pracownikéw finanséw i obrotu finansowo-bankowego,
organizacji pozarzadowych, nowych technologii informatycznych i réznego ro-
dzaju ustug sfery publicznej. Jest to kategoria specjalistow. O ile wymagania
kwalifikacyjne w kategorii ekspertow sg na poziomie co najmniej studiow ma-
gisterskich, o tyle w kategorii specjalistow minimalnym progiem wyksztalcenia
sg studia licencjackie.

Inna wyodrebniona tutaj kategoria to pracownicy ustug, ktérzy czasami
sa nazywani pracownikami fizyczno-umystowymi. Kategorie te wyodrebniamy
nie tylko ze wzgledu na wzrost liczby sprzedawcow w hipermarketach i domach
towarowych, os6b pracujacych w salonach fryzjerskich i kosmetycznych czy
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w branzy gastronomicznej, ale takze dlatego, ze w tym dziale gospodarki niesta-
bilne zatrudnienie jest szczegdlnie czeste.

W ostatnich latach poglebily sie ponadto réznice wewnatrz kategorii
robotnikéw: podziat na robotnikéw wysokokwalifikowanych i reszte stat sie
bardziej ostry. Bierzemy to pod uwage, wyrdzniajac robotnikow wysoko wy-
kwalifikowanych i robotnikéw do prac prostych — niezaleznie od tego, jakie ci
robotnicy maja tytuly zawodowe. We wprowadzonym podziale najbardziej licza
sie obecne wymagania kwalifikacyjne. Jeéli dana praca wymaga nie wiecej niz
kilkutygodniowego przeszkolenia, to osoba wykonujaca te prace zostaje zaklasy-
fikowana do kategorii robotnikéw do prac prostych, mimo ze moze mie¢ dyplom
poswiadczajacy kwalifikacje na poziomie robotnika wykwalifikowanego.

Hierarchizacja klas spotecznych

Biorac pod uwage wielowymiarowosé intereséw i ich jakosciowe zréznicowa-
nie, nalezy przyjac, ze klasy spoleczne sa bytami (obiektami) najwyzej czesciowo
uporzadkowanymi. Na przyktad w wymiarze wladzy kierownicy plasuja sie oczy-
wiscie znacznie wyzej niz pracownicy biurowi i technicy, ale trudno jest orzec,
jaka jest ich pozycja w stosunku do przedsiebiorcéw lub oséb prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Analogiczne trudnoéci z hierar-
chizacja klas pojawiajg sie przy innych kryteriach definicyjnych — na przyklad
kwalifikacji i ich rodzajéw. Bezpieczniej jest zatem traktowaé klasy spoleczne
jako zmienna nominalna niz zmienna porzadkowa.

Ustalenia hierarchizacji klas spolecznych — od umieszczonych na gérze
do znajdujacych sie na dole drabiny spolecznej — wymaga odwotlania sie do kry-
teriow zewnetrznych: cech polozenia spolecznego. Chodzi tutaj przede wszyst-
kim o dostep do oswiaty (w formie zdobywanego wyksztalcenia), rodzaj pracy
(szczegolnie jej ztozono$c) i potozenie materialne (na przyklad dochéd gospo-
darstwa domowego).

Formalne wyksztalcenie, status zawodowy i rzeczywisty dochéd sa trzema
wskaznikami polozenia jednostek w strukturze spolecznej. W sensie statystycz-
nym przynaleznosé jednostek do klas spolecznych (wyrazonych jako zmienna
nominalna) i pozycja stratyfikacyjna (wyrazona jako zmienna interwalowa) sa
ze sobg zwigzane. Sila tego zwigzku zalezy jednak od miejsca i czasu, podlegajac
dlugoterminowym tendencjom i chwilowym wahaniom. Pytanie, w jakim stop-
niu klasy spofeczne rézniq sie miedzy sobg pod wzgledem zmiennych stratyfi-
kacyjnych w réznych fazach przeksztalcen spolecznych, jest pytaniem waznym
teoretycznie i praktycznie.
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Klasy spoteczne a podstawowe wymiary
stratyfikacyjne

W badaniu POLPAN stosujemy standardowa metode wyrazania pozycji stratyfi-
kacyjnej jako liniowej kombinacji formalnego wyksztalcenia, pozycji zawodowej
i zarobkow. Wyksztalcenie jest mierzone przyblizona liczba lat szkolnych, przy
zalozeniu, ze niepelnemu wyksztalceniu podstawowemu przyporzadkowuje sie
5 lat, podstawowemu petnemu — 8 lat, zasadniczemu zawodowemu lub niepel-
nemu $redniemu — 10 lat, $redniemu ogélnemu lub zawodowemu — 12 lat, nie-
pelnemu wyzszemu — 14 lat, wyzszemu petnemu — 17 lat.

Pozycja zawodowa jest mierzona na Skali Spoleczno-Ekonomicznej, ktora
kazdej z podstawowych jednostek zawodowych Spolecznej Klasyfikacji Zawo-
dow przyporzadkowuje specyficzne wartosci®.

Zarobki dotyczg calkowitego dochodu respondenta (lub — dla niektérych
edycji — dochodéw gospodarstwa domowego) w stalych ztotych, przeliczonych
wedlug indeksu Srednich rzeczywistych dochodéw i wynagrodzen miesiecznych
brutto.

W modelach pomiarowych, ktére opracowaliSmy dla okresu 1988—2013,
pozycjaw hierarchii stratyfikacji spolecznej jest rozumiana jako struktura ztozo-
na, w ktérej formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa i dochody sa wskazni-
kami podstawowymi. W procedurze pomiarowej warto zawsze oceni¢ stopien
zgodnosci i niezgodnosci miedzy skladnikami ogoélnej pozycji stratyfikacyjnej.

Zwigzek miedzy skladnikami wyrazajacy zgodno$¢é odpowiada pierw-
szemu wymiarowi analizy czynnikowej formalnego wyksztalcenia, pozycji za-
wodowej i zarobkéw. Poniewaz korelacje miedzy tymi zmiennymi sa dodatnie,
wagi czynnikowe réwniez muszg by¢ dodatnie. W konsekwencji zwigzek miedzy
wskaznikami i wyodrebnionym czynnikiem jest interpretowalny jednoznacznie:
im wyzsze formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa i dochody danej jednost-
ki, tym wyzsza jej ogélna pozycja stratyfikacyjna. Zalezno$¢ ta odpowiada poje-
ciu ,wymiaru wertykalnego” stratyfikacji spolecznej.

Dane empiryczne wskazuja, ze w schytkowym okresie Polski Ludowej,
w 1988 roku, zwigzek miedzy formalnym wyksztalceniem a pozycja zawodowa
nie byt wcale slaby. Alokacja jednostek na pozycje zawodowe imitowala wéwczas
mechanizmy rynkowe dzieki stosowaniu odgérnych dyrektyw, gdzie kto powi-
nien pracowaé. Centralne planowanie — przynajmniej w zamierzeniu — mialo
optymizowa¢ zgodnos$c¢ wyksztalcenia jednostek z wymaganiami kwalifikacyj-

6 Spoleczna Klasyfikacje Zawodoéw i dostosowane do niej skale zawodéw oméwiono w innej pracy
(por. H. Domanski, Z. Sawinski i K. M. Stomczynski, Nowa klasyfikacja i skale zawod6éw, War-
szawa 2007).
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nymi odpowiadajacymi poszczegdlnym rolom zawodowym, dlatego korelacja
miedzy wyksztalceniem a statusem zawodowym (r = 0,754) nie odbiegala od
tej, jaka notowano w krajach Europy Zachodniej. W 1988 roku korelacja miedzy
wyksztatceniem a zarobkami byla jednak niska (r = 0,209), podobnie zreszta jak
korelacja miedzy statusem zawodowym a zarobkami (r = 0,210). W konsekwen-
cji, formalne wyksztalcenie i pozycja zawodowa wyjasnialy w sensie statystycz-
nym tylko okolo 5% zréznicowania zarobkow.

W okresie przej$ciowym, w latach 1993—-1998, zauwaza sie niewielka fluk-
tuacje wszystkich korelacji miedzy zmiennymi okreslajacymi pozycje stratyfika-
cji spolecznej. Korelacje miedzy wyksztalceniem a zarobkami i miedzy pozycja
zawodowa a zarobkami byly w tym czasie stosunkowo stabe (0,211< r < 0,297).
Korelacja miedzy liczba lat szkolnych a zarobkami miesiecznymi wzrosta w 1993
roku, ale w 5 lat p6zniej znéw zmalata. W wypadku korelacji miedzy wskaznika-
mi pozycji zawodowej a zarobkami w latach 1988—1998 ze statystycznego punk-
tu widzenia nie sa istotne. Wyniki te wskazuja na nikle przesuniecie polskiego
rynku pracy w kierunku merytokracji w tamtym okresie. Sytuacja ulegla jednak
zmianie w okresie ,,preintegracyjnym”, a wiec w latach 1998—2003. Wtedy kore-
lacja miedzy wyksztalceniem a zarobkami istotnie wzrosta (do r = 0,365), z ko-
lei korelacja miedzy pozycja zawodowa a zarobkami wlaéciwie sie nie zmienila
(r = 0,220). Podobnie tendencje promerytokratyczne utrzymaty sie w latach
2004—-2008. Wowczas, w wyniku szybkich zmian na rynku pracy, zwigzek wy-
ksztalcenia z pozycja zawodowa oslabl, z lekka tendencja zwyzkowsg w ostatnim
okresie. W 2013 roku korelacje byly nastepujace:

» wyksztalcenie — pozycja zawodowa, r = 0,612

« wyksztalcenie — dochéd, r = 0,363

* pozycja zawodowa — dochod, r = 0,265

Ogélnie mozna stwierdzic¢, ze w czasie ,,globalizacyjnym” tendencje mery-
tokratyczne utrzymuja sie na poziomie osiggnietym w okresie ,,pointegracyjnym”.

Analiza korelacyjna ma swoje rozszerzenie w formie analizy czynnikowej,
w ktérej wyodrebniamy czynnik odpowiadajacy pozycji stratyfikacyjnej (tabe-
la 16.2). Rowniez w tym wzgledzie dostrzegamy, ze istotne zmiany nastapily
w okresie ,integracyjnym” — miedzy 1998 a 2003 rokiem. W wymiarze statusu
0gdlnego — pozycji stratyfikacyjnej — zmiany te dotycza przede wszystkim roli
zarobkéw. W 1988 roku zarobki z pracy mialy nieco mniejszy udziat w tym czyn-
niku (z fadunkiem czynnikowym 0,449) niz w latach 1988—-1998 (ladunki od
0,449 do 0,499). Jednoczes$nie w tym samym czasie fadunki czynnikowe dla for-
malnego wyksztalcenia i pozycji zawodowej wzrosly. Niewielki spadek proporcji
wyjasnianej wariancji dla tego samego okresu wskazuje jednak, ze ostabienie
sily zwigzkéw miedzy wszystkimi trzema zmiennymi — formalnym wyksztalce-
niem, pozycja zawodowa i zarobkami z pracy — bylo raczej niewielkie.
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Tabela 16.2. Formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa i zarobki jako skla-
dowe ogo6lnego statusu w badaniu POLPAN 1988—2013

Potozenie spoteczne i jego sktadowe Rok
1988 1993 1998 2003 2008 2013
tadunki czynnikowe

A. Ogolny status — pozycja stratyfikacyjna

Formalne wyksztatcenie 0910 0912 0907 0895 089 0871
Pozycja zawodowa 0,909 0,896 0,901 0,827 0,879 0,839
Zarobki 0449 0499 0469 0612 0657 0615
Wartos¢ wlasna 1,854 1,883 1,854 1,860 1,943 1,842
Proporcja wyjasnionej wariangji 0619 0628 0618 0620 0648 0614

Zrédto: Dane badania POLPAN, 1988-2013.

W pewnym sensie 2003 rok stanowi poczatek stabilizacji kapitalizmu.
Szczegblnie warto zwrdci¢ uwage na wzrost roli zarobkéw w ogélnym statusie
spolecznym.

Kryteria klasowosci

Aby klasy spoteczne mogty by¢ uznane za wazne kategorie struktury spolecznej,
musza by¢ spelnione dwa konieczne i wystarczajgce warunki:

» Warunek rozkladu Srednich: klasy spoleczne réznia sie znacznie pod
wzgledem przecietnych warto$ci waznych cech polozenia spotecznego.

» Warunek rozkladu wariancji: zréznicowanie wartosci waznych cech po-
lozenia spolecznego jest istotnie wieksze miedzy klasami niz zréznicowanie we-
wnatrz klas.

Zroznicowanie miedzyklasowe

Tabela 16.3 przedstawia hierarchiczny uklad klas spolecznych w 1988 roku ze
wzgledu na $rednie wartosci pozycji stratyfikacyjnej i jej sktadowych. Na gorze
lokuje sie nomenklatura, za nig pojawiaja sie wykonawczy pracownicy umysto-
wi, a dalej sa za$§ prywatna inicjatywa, wielkoprzemyslowa klasa robotnicza,
peryferia klasy robotniczej i chlopi. Taki uklad wystepuje nie tylko w wypadku
pozycji stratyfikacyjnej, ale takze dwoch jej sktadowych: formalnego wyksztal-
cenia i pozycji zawodowej. W wymiarze dochodowym nastepuja pewne przeta-
sowania: prywatna inicjatywa jest wyzej od wykonawczych pracownikéw umy-
stowych, z kolei peryferia klasy robotniczej lokuja sie nizej niz chlopi.
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Tabela 16.3. Srednia warto$¢ ogélnego statusu i jego sktadowych dla klas spo-
tecznych w schylkowym okresie socjalizmu w badaniu POLPAN 1988

Klasa spoteczna Status ogdlny Sktadowe statusu ogdlnego N
(pozyga Formalne Pozycja Zarobki
stratyfikacyjna) zyd :

wyksztatcenie  zawodowa

Srednia wartos¢ w jednostkach standaryzowanych (u = 0, o = 1)
(odchylenie standardowe)

Nomenklatura 1,624 1,548 1,754 1,475 130
(0,654) (0,699) (0,267) (0,987)

Wykonawczy pracownicy umystowi 0,407 0,618 0,512 0,086 1225
(0,341) (0,583) (0,478) (0,384)

Prywatna inicjatywa (na wiasny 0,101 0,259 0,194 0,360 130

rachunek) 0,711) (0,759) (0,488) (0,518)

Wielkoprzemystowa klasa robotnicza -0,302 -0,453 -0,206 -0,159 1295
(0,601) (0,657) (0,340) (0,211)

Peryferia klasy robotniczej -0,744 -0,573 -0,726 -0,498 686
(0,435) (0,641) (0,321) (0,640)

Chtopi -0,892 -0,578 -0,975 -0,458 835
(0,503) (0,430 (0,567) (0,507)

Wspdtczynnik eta? 0,581 0,554 0,670 0,239

Fdf) 144,59 (5)*  158,6 (5)* 141,7 (5)* 66,4 (5)*

* Istotne statystycznie przy p < 0,05 lub p < 0,01.
Zrédto: Dane badania POLPAN, 1988 rok.

Dla danych z 1988 roku warunek rozkladu $rednich jest spelniony: klasy
spoleczne réznily sie wowczas istotnie pod wzgledem przecietnych wartosci waz-
nych cech polozenia spolecznego. Klasy spoleczne najsilniej byly zwiagzane z po-
zycja zawodowa (mierzona na skali spoleczno-ekonomicznej), co jest zrozumiale,
gdyz do wyrdznienia klas uzywa sie kategorii zawodowych. W wypadku pozycji
zawodowej proporcja wyjasnianej wariancji wynosila ponad 65% (eta? = 0,670).
Najstabszy okazat sie zwigzek klas spolecznych z zarobkami (eta? = 0,239).

Wartosci wspélczynnikéw eta i statystyki F dowodza, ze w 1988 roku byt
réwniez spelniony drugi warunek: réznicowanie miedzyklasowe byto duzo wiek-
sze niz zréznicowanie wewnatrzklasowe, czy to dla ogélnej pozycji stratyfikacyj-
nej, czy to dla jej komponentéw. Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze zréznicowanie
wewnatrzklasowe — mierzone odchyleniem standardowym — rozklada sie réznie
w poszczegoélnych klasach. W wypadku og6lnej pozycji stratyfikacyjnej zrozni-
cowanie to jest najsilniejsze wérod wielkoprzemystowej klasy robotniczej — w tej
kategorii odchylenie standardowe jest wieksze od $redniej arytmetycznej. Jesli
jednak spojrzymy na zarobki, to sie okaze, ze w 1988 roku odchylenie standar-
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dowe bylo wieksze niz §rednia arytmetyczna we wszystkich klasach spolecznych
z wyjatkiem nomenklatury.

Tabela 16.4 przedstawia $rednig warto$¢ pozycji stratyfikacyjnej w latach
1993-2008, obejmujacych zaawansowang faze transformacji ustrojowej (1994—
1998) oraz okres ,,preintegracyjny” i integracji z Unig Europejska (2004—2008),
a wiec lata, kiedy system kapitalistyczny narodzit sie i okrzept. Warto zwrécic
uwage, ze jeszcze w 1993 roku przedsiebiorcy sytuowali sie ponizej nie tylko me-
nedzerdw i ekspertéw, ale takze ponizej bezposrednich kontroleréw produkgji.
Z czasem sytuacja sie zmienila — menedzerowie, eksperci i przedsiebiorcy ulo-
kowali sie na najwyzszych szczeblach drabiny spolecznej. W catym tym okresie
(1993-2008) pracownicy fizyczni wykwalifikowani i niewykwalifikowani oraz
rolnicy lokowali sie na nizszym szczeblu drabiny spolecznej. Dystans miedzy jej
szczytem (eksperci) a najnizszym szczeblem (niewykwalifikowani pracownicy
fizyczni) jest bardzo duzy — wynosi okolo dwa i pél odchylenia standardowego
znormalizowanej metryki pozycji stratyfikacyjnej.

Tabela 16.4. Srednia warto$¢ pozycji stratyfikacyjnej w réznych fazach trans-
formacji w badaniu POLPAN 1993-2008

Klasa spoteczna Status ogdlIny (pozycja stratyfikacyjna)

1993 rok 1998 rok 2003 rok 2008 rok

Srednia warto$¢ w jednostkach standaryzowanych (u = 0, ¢ = 1)

Przedsiebiorcy (zatrudniajacy site robocza) 0,400 0,648 0,518 0,872
Menedzerowie (wyzsze kadry kierownicze) 1,749 1,677 1,350 1,359
Eksperci (specjalisci) 1,542 1,498 1,550 1,748
Kierownicy (bezposredni kontrolerzy procesu 0,842 0,232 0,444 0,344
pracy)
Samodezielni (pracujacy na wiasny rachunek) -0,029 0,239 0,013 0,419
Wykonawczy pracownicy umystowi -0,264 0,145 -0,109 0,127
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni -0,588 -0,768 -0,690 -0,693
Niewykwalifikowani pracownicy fizyczni -0,963 -0,817 -0,999 -1,049
Rolnicy -1,028 -1,016 -0,733 -0,718
Wspdtczynnik eta? 0,738 0,744 0,633 0,752
F(df) 375,1(8)* 309,6(8)* 161,9(8)* 229,7(8)*

* Istotne statystycznie przy p < 0,05 lub p < 0,01.
Zrodto: Dane badania POLPAN, 1988-2008.
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Tabela 16.5. Srednia wartoéé ogélnego statusu i jego sktadowych dla klas spo-
tecznych w okresie globalizacji w badaniu POLPAN 2013

Klasa spoteczna Status ogdlny Sktadowe statusu ogdlnego N
(pozydja , .
stratyfikacyjna) Formalne Pozycja Zarobki

wyksztatcenie  zawodowa

Srednia wartos¢ w jednostkach standaryzowanych (x = 0, o = 1)
(odchylenie standardowe)

Przedsiebiorcy 1,822 0,832 1,603 2,387 29
(1,390) (0,933) (0,486) (4,559)

Menedzerowie 1,761 1,289 2,166 0,736 44
(0,556) (0,868) (0,681) (1,314)

Eksperci 1,882 1,610 2,232 0,456 114
(0,447) (0,494) (0.364) (0,980)

Wykwalifikowani pracownicy umystowi 0,996 1,249 1,010 0,046 72
(0,416) (0,723) (0,258) (0,770)

Technicy i pracownicy biurowi 0,323 0,442 0,419 0,730 239
(0,416) (0,758) (0,357) (0,653)

Kierownicy 0,441 0,544 0,528 0,192 70
(0,610) (0,916) (0,430) (0,592)

Samodzielni -0,113 -0,050 -0,226 0,247 73
(0,439) (0,872) (0,038) (0,951)

Pracownicy ustug -0,460 -0,103 -0,460 -0,308 266
(0,419) (0,799) (0,192) (0,281)

Robotnicy wykwalifikowani -0,385 -0,262 -0,381 -0,004 132
(0,382) (0,732) (0,233) (0,480)

Robotnicy do prac prostych -0,766 -0,553 -0,777 -0,227 415
(0,370) (0,717) (0,311) (0,455)

Rolnicy -0,878 -0,645 -0,886 -0,114 135
(0,466) (0,572) (0,020) (1,073)

Wspdtczynnik eta? 0,786 0,465 0,907 0,174

F(dh 89,2 (10) 75,5 (10) 141,5(10)* 20,14 (10)

Podziaf na cztery segmenty

Wspdtczynnik eta? 0,752% 0,458* 0,857* 0,079*

F(dh 11589 (3) 436,6 (3) 3152,0(3) 329(3)

* Istotne statystycznie przy p < 0,05 lub p < 0,01.
Zrédto: Dane badania POLPAN, 2013 rok.

Uklad klas spolecznych dla 2013 roku, przedstawiony w tabeli 16.5, od-
zwierciedla zmiany, ktére zaszly w strukturze spolecznej ostatnich lat, gtéwnie
pod wplywem nowych tendencji na rynku pracy: zapotrzebowania na kwalifika-
cje na poziomie licencjackim (stad wyodrebnienie sie specjalistycznie wykwali-
fikowanych pracownikdw umystowych), rozwoju sektora ustug (i wyodrebnienie
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sie pracownikow tego sektora) oraz wzrostu i dewaluacji dzialalnosci gospodar-
czej na wlasny rachunek (samodzielni). Proponowane ujecie klas spolecznych
spelnia jednak pierwsze kryterium klasowosci — §rednie arytmetyczne sg istot-
nie zr6znicowane.

Wedlug tych érednich, przedsiebiorcy, menedzerowie, eksperci i wykwa-
lifikowani pracownicy umystowi stanowig ,,gére” uktadu stratyfikacyjnego, z ko-
lei robotnicy do prac prostych i rolnicy — jego ,,dé}". Srodek sklada sie z dwéch
czesci: technicy i pracownicy biurowi oraz kierownicy sa ulokowani istotnie
wyzej od samodzielnych, pracownikéw ustug i robotnikéw wykwalifikowanych.
W 2013 roku, po raz pierwszy od 1998 roku, pozycja samodzielnych jest, Srednio
rzecz biorac, nizsza niz przecietna w calej populacji.

Klasy spoleczne wyroéznione w tabeli 16.5 wykazuja znaczne wewnetrzne
zréznicowanie. Cho¢ klasy spoleczne wyjasniaja spory procent wariancji pozycji
stratyfikacyjnej i jej skladowych, to jednak statystyka F wskazuje, ze zréznico-
wanie miedzyklasowe nie jest — w sensie statystycznym — istotnie wieksze od
zréznicowania wewnatrzklasowego ani w wypadku ogélnym (pozycja stratyfi-
kacyjna), ani w wypadkach szczegolowych (z wyjatkiem pozycji zawodowej).
Mimo to drugi warunek klasowos$ci — dotyczacy rozkladu wariancji — jest cal-
kowicie spelniony w wypadku agregacji klas spolecznych, dokonanych zgodnie
z kolorami zawartymi w tabeli 16.5.

Klasy spoteczne a adaptacja do gospodarki
rynkowej

W 2013 roku respondenci byli pytani o to, w jakim stopniu uwazaja, ze: (1) pry-
watyzacja panstwowych zakladéw pracy poszia zbyt daleko (rynek kapitatu),
(2) panstwo powinno zapewni¢ prace kazdemu, kto chce ja podjaé (rynek pra-
cy), (3) ceny zywnoéci powinny by¢ pod kontrola panstwa (rynek débr). Popar-
cie dla rozwigzan wolnorynkowych oznacza, ze nie kwestionuje sie postepu-
jacej prywatyzacji mienia panstwowego i wyraza sie wzglednie silng opozycje
wobec roli panstwa jako dostarczyciela pracy i kontrolera cen. Opierajac sie
na odpowiedziach na pytania dotyczace zgody na prywatyzacje i sprzeciwu wo-
bec panstwowej kontroli zatrudnienia i cen, skonstruowali§my zbiorczy indeks
mierzacy postawy prorynkowe.

Klasowe zréznicowanie postaw prorynkowych jest wyrazne. Klasy spo-
leczne, ktore sa tutaj okreslane mianem ,,zwyciezcéw transformacji” — menedze-
rowie, eksperci, przedsiebiorcy, zdecydowanie przejawiaja najsilniejsze postawy
prorynkowe. Na dole hierarchii spolecznej obserwujemy najsilniejsza opozycje
wobec rozwiazan popierajacych wolny rynek. Przepas¢ w hierarchii jest w tym
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zakresie bardzo duza — miedzy skrajnie ulokowanymi klasami wynosi ona po-
nad pottora odchylenia standardowego.

Tabela 16.6. Klasy spoteczne a postawy prorynkowe w badaniu POLPAN 2013

Klasa spoteczna Postawy prorynkowe Zbiorczy indeks N
(przeciwne do interwencjonizmu paristwowego) (wartosci stan-
daryzowane)*
A B C
Prywatyzacja mienia  Panstwo powinno Ceny podstawowych
panistwowego zaszta  zapewnic¢ miejsce produktow
zbyt daleko — pracy kazdemu, zywnosciowych

nie zgadzam sie*  kto chce pracowa¢ — powinny by¢ pod
nie zgadzam sie*  kontrola rzadu —
nie zgadzam sie*

Odsetek odpowiedzi (w %)

Przedsiebiorcy 35,7 37,9 48,2 1,105 29
Menedzerowie 273 31,8 52,3 0,818 44
Eksperci 32,7 27,2 46,8 0,876 114
Wykwalifikowani 26,5 15,3 21,4 0,199 72
pracownicy umystowi

Technicy i pracownicy 13,6 12,6 30,9 0,099 239
biurowi

Kierownicy 19,7 14,3 28,3 0,242 70
Samodzielni 19,4 19,5 37,0 0,368 73
Pracownicy ustug 13,3 3,4 30,0 0,026 266
Robotnicy 11,6 23 30,3 -0,087 132
wykwalifikowani

Robotnicy do prac 9,2 5.8 253 -0,212 415
prostych

Rolnicy 2,7 53 12,2 -0,505 135

* Zdecydowanie sie nie zgadzam i raczej sie nie zgadzam.

** Wagi czynnikowe dla pieciopunktowych skal odpowiadajacych pytaniom A, B, C = 0,561, 0,573, 0,510.
Warto$¢ wiasna 1,644. Proporcja wyjasnionej wariancji 54,8%.

Zrodto: Dane badania POLPAN, 2013 rok.

Struktura spoteczna stanowi uktad kategorii i grup ludnoéci oraz insty-
tucjonalne ramy dla ich funkcjonowania. W wyniku radykalnych zmian eko-
nomicznych i politycznych w strukturze spolecznej powstaja rézne napiecia.
Gwaltowne zmiany, nieciagtosci ewolucyjne moga powodowaé, ze uklad kate-
gorii i grup ludnosci staje sie Zle dostosowany do otoczenia, czyli do warunkow
zewnetrznych. Nawiazujac do wczes$niejszych publikacji, na okre$lenie takiego
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stanu uzywamy jezyka metaforycznego i wskazujemy na ,,pekniecia w strukturze
spolecznej”, ktore odzwierciedlaja ,,procesy polaryzacji™.

Podsumowanie

Krytyka pojecia klasy spolecznej i jego zastosowania do analizy wspolczesnych
spoleczenstw siega potowy XX wieku. W 1998 roku David B. Grusky i Jesper
B. Sgrensen pisali, ze ,,0becna runda antyklasowej retoryki nie ma precedensu
pod wzgledem swojej popularnoéci, szczeg6lnie w Europie, gdzie analiza klaso-
wa historycznie zajmowala uprzywilejowana pozycje®. Ta antyklasowa retory-
ka zostata rozciagnieta na Europe Srodkowa. Dane prezentowane w niniejszym
opracowaniu przekonujaco obrazuja, ze retoryka ta jest pozbawiona podstaw
empirycznych.

Gdy analizujemy podstawowe wymiary stratyfikacji spotecznej — formal-
ne wyksztalcenie, pozycje zawodowa i zarobki —wdéwczas sie okazuje, ze réznice
klasowe sg znaczne i nie usprawiedliwiaja antyklasowej retoryki. Wziecie pod
uwage wertykalnego wymiaru stratyfikacji spotecznej pokazuje dobitnie, ze kla-
sy spoleczne nie sa redukowalne do prostego ukladu hierarchicznego. Relacje
miedzy klasami sg zlozone i zmieniaja sie w czasie. Przedstawili$my zatem rézne
schematy klasowe, skonstruowane tak, aby pierwszy z nich odpowiadal gléw-
nym cechom ustroju socjalistycznego, drugi — gtdwnym cechom ustroju w czasie
transformacji postkomunistycznej, trzeci — sytuacji w 2013 roku. Pokazalismy,
ze w okresie postkomunistycznym przedsiebiorcy, menedzerowie i eksperci
mieszcza sie na najwyzszym szczeblu hierarchii dobrobytu materialnego i kon-
troli roznych zasobo6w, kierownicy, pracujgcy na wlasny rachunek oraz technicy
(pracownicy biurowi) mieszcza sie w §rodkowej czesci hierarchii, a robotnicy
wykwalifikowani i niewykwalifikowani — na samym jej dole.

Roznice klasowe ujawniaja sie zreszta nie tylko w obiektywnych miarach
polozenia spolecznego, jak formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa czy za-

7 Patrz: K. M. Stlomczynski i K. Janicka, Polarized social-class structure: On the Matthew ef-
fect and increasing inequality, ,,Polish Sociological Review” 2008, 164, s. 341-357; K. M. Stom-
czynski, K. Janicka, G. Shabad i Irina Tomescu-Dubrow, Changes in Class Structure in Poland,
1988—-2003: Crystallization of the Winners-Loosers’ Divide, ,,Polish Sociological Review” 2007,
157, s. 45—64; K. M. Stomczyniski, K. Janicka i I. Tomescu-Dubrow, Struktura spofeczeristwa pol-
skiego: zmiany w latach 1978—2008, [w:] W. Morawski, red., Modernizacja Polski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 552—583; K. Janicka, Zmiany w strukturze spo-
tecznej w wyniku transformacji ustrojowej w Polsce. Historyczno-polityczne tfo przemian spo-
tecznych, ,Rocznik Lubuski” 2010, 36 (2), s. 33-51.

8 D. B. Grusky i J. B. Sgrensen, Can class analysis be salvaged?, ,,American Journal of Sociology”
t. 103, s. 1187.
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robki. Ujawniaja sie one réwniez w wymiarze psychologicznym. Nie jest zaska-
kujace, ze ci, ktdrzy znajduja sie na gorze w hierarchii spotecznej i ktérym do-
brze sie powodzi w systemie rynkowym, w znacznym stopniu go popierajg. Ci
za$, ktorzy sobie radza gorzej, oponuja przeciw wolnemu rynkowi.

W miedzykrajowej perspektywie poréwnawczej jest oczywiste, ze struk-
tura klasowa spoleczenistwa polskiego ulegta daleko posunietej modernizacji
w tym sensie, ze jej uklad zblizyl sie do tego, jaki wystepuje w Europie Zachod-
niej. Tempo narastania nieréwnosci spolecznych i stopien klasowych dystanséw
czynia jednak strukture klasowa spoleczenstwa polskiego pod wieloma wzgle-
dami podobna to tej, jaka mozna zaobserwowaé¢ w krajach o nizszym stopniu
rozwoju. Tam réwniez pasuje teza o peknietej strukturze spoleczenistwa jako
skutku polaryzacji, cho¢ w warunkach polskich dystanse miedzyklasowe nie sa
zanurzone w konfliktach etnicznych.





