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Jerzy KREMKY.

Wyjasnienia dotyczace ,Odpowiedzi“ J. Romani-

szyna na moje ,Uwagi nad praca Jana Romani-

szyna i Fryderyka Schillego p. t. Fauna Mo-
tyli Polski, T. L.“

Erliuterungen zur ,Antwort“ von J. Romaniszyn

auf meine ,Bemerkungen zum Werk von Jan Ro-

maniszyn und Fryd. Schille ,Fauna Lepidopte-
rorum Poloniae“, T. L.“

Zmuszony jestem zabra¢ jeszcze raz glos w sprawie pracy
Jana Romaniszyna i Fryderyka Schillego p.t ,Fauna Mo-
tyli Polski“. Czuje si¢ bowiem w obowigzku daé¢ kilka wy-
jasnien w zwiazku z odpowiedzia J. Romaniszyna na moje
»,Uwagi“, opublikowane w 6-ym zeszycie tomu I-go ,Fragmenta
Faunistica“. Przyznam sig¢ szczerze, ze zostalem zdziwiony tres-
cig odpowiedzi Romaniszyna, gdyz nie wnosi ona nic istot-
nego do moich uwag i sprostowan, w rezultacie zadnych z nich
nie prostuje, @ powoduje jedynie bezprzedmiotowg dyskusje,
wszczetg przeciwko rzekomym ,zarzutom®, jak nazywa Romani-
szyn moje sprostowania. Przeciwnie dowiodg¢ ponizej, ze ,nie-
$cistosci“ w moich ,Uwagach* dopatrze¢ si¢ nie mozna, a jest
ich wiele w odpowiedzi Romaniszyna.

Kolejno zatem oméwie wszystkie punkty poruszone w od-
powiedzi Romaniszyna.

Co do pominigcia, przy omawianiu zbieraczy motyli okolic
Warszawy, pp. Ejsmondéw, Kinle’6w, Willmana, Sambor-
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skiego i Sztolcmana (jun.), nie czynitem autorom ,Fauny*
zarzutu, lecz przy sposobnosci wspomniatem o tych zbieraczach,
gdyz rzeczywiscie zebrali dos¢ duze materjaly w okolicach War-
szawy.

Nadmienienie przez Romaniszyna, ze badam Druskieniki
pod wzgledem fauny motyli, bezwzglednie nie przyniosto mi
ujmy i fakt, ze podczas dwdch miesigcy letnich w r. 1910 ze-
bralem tam pewien materjal, naturalnie nie da si¢ zaprzeczy¢,
lecz réwniez nie da sig zaprzeczy¢, ze zebranie tego dorywczego
materjalu nie mozna nazwa¢ badaniem fauny okolic Druskienik.

W dalszym ciggu stwierdzi¢ nalezy, ze oznaczenie w atla-
sie prof. E. Romera miasta Stonimia jako siedziby wojew6dz-
twa jest stuszne, gdyz w swoim czasie rzeczywiscie siedzibg wo-
jewédztwa nowogrddzkiego byt Stonim. Niezawsze jednak nazwa
wojewddztwa pochodzi od miasta, w ktérem jest jego siédziba,
czego dowodzg chociazby nazwy wojewddztw poleskiego i wo-
tynskiego. .

W odpowiedzi Romaniszyna czytamy: ,..wniosek Krem-
kyego, ze tylko potudniowg Polske uwazamy za nasz kraj staje
si¢ bezprzedmiotowym*“. Nie wiem tylko gdzie Romaniszyn
ten rzekomy wniosek wyczytal, gdyz ja go nie wyprowadzalem
i nie pisalem. Zwrdcilem tylko uwage, ze autorowie ,Fauny*“
uogo6lniali nieraz czas wystepowania danego gatunku w Polsce
potudniowej na cata Polske, co niejednokrotnie doprowadzalo do
przypisywania dwoch pokolen gatunkom, posiadajgcym w Polsce
potnocnej i sSrodkowej tylko jedno pokolenie, jak np. Papilio
podalirius L., Argynnis euphrosyne L. i inne.

Co do grupowania stanowisk omawiajacych rozmieszczenie
poszczeg6Olnych gatunkéw w Polsce, nadal utrzymujg, ze system
podawania tych stanowisk wg. okreslonych jednostek geograficz-
nych, jak Polesie, Podlasie i t. d., bylby wlasciwszy, a w zad-
nym razie nie uczynitby pracy ,..mniej przejrzystq i bardziej
chaotyczna“. Wprowadzajac system wedlug mojej propozycji,
unikngloby si¢ podawania takich sztucznych krain, jak np. Kon-
gresowka, ktora laczy ziemie o faunie réznorodnej. Zawiercie
i Kielce np. majq faung bardziej zblizong do fauny Krakowa niz
Warszawy, z przyczyn zreszta zupetnie zrozumiatych. Takich
przyktadéw moznaby wyliczy¢ wiecej. Uszeregowanie stanowisk
wedlug mojego planu nie ,..wyolbrzymitoby niepotrzebnie objeg-

http://rcin.org.pl



316 J. Kremky. 3

tosci Fauny Motyli Polski...“, gdyz nie wprowadzitoby nowego
materjatu, jedynie zmienitoby porzadek i uczynito przez to prace
wiasnie bardziej przejrzysta.

Niestety w dalszym ciggu musze¢ stwierdzié, ze caly szereg
notatek lepidopterologicznych zostal pominigty, a miedzy innemi
Torki, Schultza i Mangelsdorffa. Fakt, z¢ Romaniszyn
w wykazie literatury podal tylko po jednej lub dwie prace wy-
zej wymienionych autoréw, jest jeszcze niewystarczajacy, gdyz
kazdy z nich napisat prac wigcej. Jako przyklad podajg prace
pominigte z jednego czasopisma, a mianowicie , Zeitschrift der
Naturwissenschaftlichen Abteilung*, wydawanego w Poznaniu:

I. H. Schultz. Uber neue und seltene Lepidopteren der

Posener Fauna. (Jg. XI, Heit I, 1904, pp. 10—15).

2. V. Torka. Verschiedene Mitteilungen (Jg. XII, Heft 2,
1905, p. 40).

3. P. Mangelsdorff. Der Fang am Licht in der Stadt
Posen. Fortsetzung. (Ibidem, pp. 43—49).

4. H. Schultz. Entomologische Ausfliige. (Ibidem, pp.50-59).

5. K. F. Wize. Uber die relative Hiufigkeit einiger fiir
selten gehaltenen Schmetterlinge. (Jg. XXIII, Heft 2, 1916,
PP- 24—29).

6. Schumann. Verschiedene Mitteilungen. (Jg. XIV, Heft
2, 1907, pp. 62—63).

7. V. Torka. Vermag Venessa urticae L. als Puppe zu
iberwintern? Zugleich Beobachtungen iiber das Vorkom-
men der Vanessa-Arten an der Westgrenze der Provinz
Posen. (Jg. XIII, Heft 2, 1906, pp. 51 —55).

Ad 82 (208). Argvnnis euphrosyne L. Nadal utrzymujg, ze
gatunek ten w polnocnej i Srodkowej czesci Polski wystgpuje
w jednem pokoleniu. Fakt, ze towitem go w lipcu w Druskieni-
kach nie dowodzi, ze jest to drugie pokolenie, jest to jedynie
opéznione ze wzgledéw klimatycznych pierwsze pokolenie. Wy-
stepowanie dwoch pokoleri w Polsce zachodniej jest rowniez ze
wzgledow klimatycznych zrozumialte. Opatéw i Radom sg sto-
sunkowo wysuniete dos¢ daleko na potudnie, a zatem wystepo-
wanie dwoéch pokolen jest réwniez zrozumiate. Pod Warszawa
wystepuje stale jedno pokolenie.

Ad 129 (610). Lycaena admetus Esp. Romaniszyn tlu-
maczy sig, ze co do fauny okolic Zawiercia, czerpat wiadomosci
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z pierwszego rgkopisu Mastowskich, ktéry nast¢pnie zostat
poprawiony. Dzigki uprzejmosci pp. Mastowskich mam przed
soba obydwa ich rekopisy i w obydwéch gatunek ten jest po-
dany w formie ripartii Frr.

Ad 142 (701). Hesperia serratulae Rmbr. i 143 (703) H.
alveus Hb. Co do ilosci pokolen tych dwéch gatunkéw w ,Uwa-
gach“ swych podalem, 2e nalezaloby te sprawe wyjasni¢, nie
twierdzitem jednak kategorycznie, ze gatunki te wystepujg tylko
w jednem pokoleniu. To, ze rézni autorowie podaja dwa pokole-
nia dla obydwé6ch gatunkéw, nie jest jeszcze zupetnie miaro-
dajne, gdyz sg to gatunki bardzo podobne do siebie i niewyklu-
czone sg pomyiki w oznaczaniu.

Ad 241 (960). Trichiura crataegi L. Gatunek ten rzeczywiscie
w pierwszym rekopisie Mastowskich wykazany jest w for-
mie typowej i jako ab. pallipa Tutt. Jezeli jednak Rom a-
niszyn czerpal wiadomosci jedynie z pierwszego rekopisu,
jak twierdzi, niezrozumialem jest, skqd zaczerpnat wiadomosci
co do wystgpowania takich gatunkéw w okolicach Zawiercia, jak
Euxoa cursoria L., Archanara cannae O., sparganii Esp., Cida-
ria citrata L., cucullata Hufn., Eustroma reticulata F., As-
thena anseraria HS., Abraxas sylvata Esp., Boarmia secunda-
ria Esp. i innych. Gatunki te wykazane sq jedynie w drugim r¢-
kopisie i w pracy drukowanej. Jezeli wigc mozna bylo uwzgled-
ni¢ te gatunki, dlaczegéz nie uwzglgdniono danych, dotyczacych
T. crataegi L. Obowiazujgca jest chyba praca drukowana.

Ad 269 (1039). Aglia tau L. O gatunku tym Romaniszyn
pisze w ,Faunie“: ,..pojawia si¢ wszedzie w lasach lisciastych
~z wyjatkiem Tatr, szczegélnie bywa pospolity w lasach buko-
wych na calym obszarze Polski, z wyjatkiem péinocno-wschn. wo-
jewédztwa“. Gdyby Romaniszyn chciat zaznaczy¢, ze w Polsce
péinocno-wschodniej gatunek ten nie wystgpuje, podalby: z wy-
jatkiem Tatr i péinocno-wschodniego wojewddztwa, Z tego co
Romaniszyn napisal mozna bylo tylko zrozumieé. ze na pot-
noco-wschodzie nie jest tak pospolity, jak w innych’dzielnicach
Polski.

Ad 656a (1567). Oligia latruncula Hbn., i 746a (4126) Sar-
rothripus degenerana Hbn. Romaniszyn dowodzi, e ponie-
waz uklad tomu I-go ,Fauny“ oparty jest na systemie w dziele
Seitz'a, wigc pomimo to, ze przyznaje racjg autorom ktorzy
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formy te wyré6znili jako gatunki na podstawie budowy organow ko-
pulacyjnych, muszg one pozosta¢ ,narazie jako odmiany“ innych
gatunkéw. Tiumaczenie to wydaje mi si¢ conajmniej dziwne.
Moze by¢ przyjety ogélny system Seitz’a, lecz nowe zdobycze
nauki muszg by¢ uwzglednione. Romaniszyn jednak nie zaw-
sze trzymal sie jednej zasady, gdyz np. Apamea lucens Frr.
u Seitz'a podana jest jako odmiana gatunku Apamea nictitans
Bkh., a w ,Faunie“ figuruje jako oddzielny gatunek.

Ad 916 (3240). Acasis sertata Hb. i ad 1131 (3763) Epione
vespertaria F. Co do tych gatunkéw Romaniszyn w swej
odpowiedzi pisze, ze wiadomosci co do wystgpowania ich ,...nie
zaczerpnat z powietrza...“, Zze musialy by¢ podane w pierwszym
rekopisie Mastowskich i ze ,..nie jego wina, ze w druku zo-
staty te gatunki pominigte...“. W pierwszym jednak rgkopisie
Mastowskich czytamy: ,Przy sposobnosci, w celu dostarcze-
nia jak najwigcej danych o faunie Polski, komunikujemy, ze
przegladajac owady zlowione przez p. M. Isaakowa, Zawiercie,
na Swigtym Krzyzu w r. 1924 zanotowaliémy nastepujace rzadsze
gatunki: Boarmia secundaria Esp., Lobophora sertate Hb. (=
Acasis sertata Hb.) wrzesien i Epione parallelaria Schiff. (=
vespertaria F.)*. Widzimy zatem, 2e p. Isaakowa lowita te
gatunki w gérach S-to Krzyskich, a nie Mastowscy w okoli-
cach Zawiercia.

Ad 1159 (3891d). Boarmia maculata Stgr. v. bastelbergeri
Hirschke. To, ze B. maculata Stgr. wystgpuje na Syberji
i nad Amurem, a v. bastelbergeri Hirschke w Europie, jest
mi wiadome, ale okazy towione przez Kreczmera w Zwirze
pod Warszawa nalezg do B. repandata L. ab. conversaria Hb.,
a zatem nie maja nic wspolnego z gatunkiem 5. maculata Stgr.

Ad 1176 (3935). Gnophos pullata Schiff. Pomimo to, ze
Romaniszyn pisze, jakoby w pierwszym rekopisie Mastow-
skich podano jako miejsce wystgpowania tego gatunku na
~wzgorzach Szczekocina“, stwierdzam, ze w rekopisie tym jest
wyraznie napisane: ,ze wzgoérz Szczegowa“. Blad ortograficzny
Szczegowa zamiast Strzegowa poprawiono w rekopisie przesta-
nym do druku.

Uwaga Romaniszyna, e niestosownie zostala zredago-
wana moja ,Zusammenfassung“ jest niestuszna, gdyz dodanie do
stow ,irrtiimliche Angaben“ wyrazu ,einige“, znaczyloby, ze pro-
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6 Wyjasnienia do ,,Odpowiedzi J. Romaniszyna. 319

stuje tylko niektore nie$cistosci, a inne pozostawiam niesprosto-
wanemi. Nie znaczylo to bynajmniej, aby wszystko co jest na-
pisane przez Romaniszyna bylo blegdne.

Po przejrzeniu doktadnem ,Odpowiedzi“ Romaniszyna
stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie niescistg jest moja uwaga uczyniona
na stronie 4-ej ,Uwag*“, w drugim wierszu od géry: ,Podaje on
1206 gatunkéw (we wstepie podano 1204)“. Nie zauwazylem rze-
czywiscie, ze na str. 553 ,Fauny“ omylke te sprostowano.

ZUSAMMENFASSUNG.

Der Verfasser bespricht die Antwort von J. Romaniszyn
auf seine ,Bemerkungen zum Werk von Jan Romaniszyn und
Fryd. Schille ,Fauna Lepidopterorum Poloniae“, T. [“ und weist
nach, dass, nach seiner Meinung, die von ihm urspriinglich ge-
machten Einwinde doch berichtigt waren.

Poniewaz uwazamy, ze pp. J. Romaniszyn i Dr. J.
Kremky dyskusje rzeczcowg w sprawie dziela ,Fauna Motyli
Polski“ w notatkach powyzszych wyczerpali w spos6b wystar-
czajacy, pozwalamy sobie zamkngé omawianie tej kwestji na la-
mach niniejszego czasopisma.

Redakcja.
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