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Wstep
Socjologowie wobec wielkiej zmiany

Socjologia obecnie stala sie dziedzing bardzo popularng. O ile jeszcze
przed kilkunastoma laty trzeba bylo ttumaczy¢ ,zwyktemu cziowiekowi”, co to
jest socjologia i — zwlaszcza — czym sie zajmuja socjologowie-naukowcy, o tyle te-
raz trudno byloby znaleZé kogo$, kto o socjologii nie slyszal. Co, prawda, wcale
nie wiadomo, czy jest to korzystne dla socjologii jako nauki i socjologéw-badaczy.
Popularno$§é socjologii jest konsekwencja obecnos$ci socjologéw w mediach, wy-
wolanej z kolei rzeczywistymi potrzebami demokratycznej polityki. Nikt bardziej
niz socjolog nie jest powolany do odgrywania roli komentatora i swego rodzaju
»objasniacza Swiata” w sytuacji, gdy doszlo do radykalnej i wszechogarniajgcej
zmiany spolecznej.

Socjologia naukowa, bez wzgledu na to, jak ja rozumiano, zawsze miala te
wielka ambicje — o rodowodzie siegajacym dawnej filozoficznej refleksji nad
Swiatem i ludzkim losem - aby zrozumieé, opisaé i wyjasni¢ Zycie spoleczne lu-
dzi. Teoria socjologiczna miata nadzieje zglebié¢ ,prawa nauki”, rzadzgce ludz-
kim spoleczefnistwem i naszymi zachowaniami, splecionymi zawsze we wspélny
los. Odkrywanie uniwersalnych prawidiowoSci dziatania zbiorowego i indywidu-
alnego bylo wielkim powolaniem socjologéw, przyciagajacym do naukowej socjo-
logii takze adeptéw innych, nawet starszych dyscyplin, jak choéby historykéw.
Ow zamyst odkrywania trwatych prawidiowosci — wrecz praw rozwoju spolecz-
nego, wyznaczajacych los spoleczenstw - przybral szczegblng forme w wieku
XIX, wieku fermentu w kulturze i cywilizacji zachodniej, europejskiej i amery-
kanskiej: forme ideologii, ktora, jak przekonujaco dowodzila Hannah Arendt,
wplynela w znaczacy sposéb na masowe spoteczefistwa i umystowo$é ludzi,
W powszechnej edukacji i masowej demokracji ideologie zastepowaé poczely fi-
lozofie i religie jako Zrédio gléwnych interpretacji Swiata, konkurujac z nauks ja-
ko kopalnig rzetelnej i prawomocnej wiedzy o zyciu. Gwattowny rozwéj zaré6wno
naukowej socjologii, jak i innych dyscyplin humanistycznych i wiedzy spolecznej
napotkat oto wielkiego konkurenta i przeciwnika.
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Socjologia i ideologia zblizyly sie jednak niebezpiecznie do siebie szczegolnie
w XX stuleciu za sprawg wielkich dziewietnastowiecznych teorii spolecznych,
takich jak marksizm, teorie narodowe czy biologiczno-rasowe. Nauka zostala
uzyta przez tworcow ideologii, ktore stanowig w miare uporzadkowane systemy
przekonan i stereotypow, oferujace jednoznaczne i jednoczynnikowe obja$nie-
nia bolgczek zycia spolecznego i bedgcych ,,naukowo uzasadnionym” remedium
na problemy i kiopoty. Wielkie systemy ideologiczne XX wieku, jak marksizm,
faszyzm i nacjonalizm, przetwarzaty odkrywane przez socjologie prawidlowoSci
dla celéw politycznej mobilizacji i realizacji utopii, majgcych ludzko$é czy spo-
leczenstwo narodowe doprowadzi¢ do stanu sprawiedliwoSci i szczeSliwoSci.
Ideologie bowiem, nawet te zakorzenione w socjologicznej teorii, niosty uprosz-
czony i krzykliwy obraz §wiata i wla$nie dzieki temu zdobywaly serca i umysty
ludzi.

Socjologia jednak rodzila sie nie tylko jako wielka teoria objasniajgca w uni-
wersalnych, ogélnych kategoriach zycie spoleczne, ale takze jako wiedza nader
praktyczna. O ile demokratyzacja zycia, jak dowodzila Arendt, prowadzila, z jed-
nej strony, do powstania stosunkowo nowych tworéw umysiowych, jakimi byly
1deologte, o tyle ten sam proces demokratyzacji wymagal i domagat sie zgola in-
nej wiedzy, praktycznej wiedzy o spoleczefistwie, o faktycznych warunkach zycia
ludzi, o stosunkach i wzajemnym wplywie jednych ludzi na drugich i zalezno-
Sciach migdzy czynnikami, wyznaczajgcymi ich zachowania. Takze dla demokra-
tycznej polityki coraz wazniejsza stawala sie wiedza o pogladach i wartoSciach
roznych grup i kregéw spotecznych, bo od tego zalezat sukces wyborczy w rézni-
cujgcym sie spoleczenstwie.

Mozna wiec méwi¢ o dwoch podstawowych zrédlach spotecznych, rodzgcych
zapotrzebowanie na bezstronng, naukowa wiedze socjologiczng. Po pierwsze,
administracja panstwowa i wszelkie instytucje, ktorych efektywne i zadowalaja-
ce dzialanie zalezalo coraz bardziej od rozeznania warunkéw zycia i potrzeb réz-
nych ludzkich kregéw. Do tego zrédia mozna tez dodaé zapotrzebowanie ze stro-
ny producentéow i handlu - ta, jak to sie dzi§ méwi, marketingowa wiedza nabra-
la z czasem coraz wigkszego i autonomicznego znaczenia. Bylo to wiec wazne
zrodlo rozwoju socjologii i zarazem umacnialo jej prestiz plynacy z praktycznych
zastosowan. Po drugie, zapotrzebowanie na wiedze Zyws, poglebiona, bezstron-
ng rosto wraz z komplikowaniem sie i demokratyzowaniem systeméw politycz-
nych. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ demokratycznego polityka, ktéry nie ma
choéby szczgtkowej wiedzy socjologicznej i nie korzysta z pracy badaczy $wiata
spolecznego. Jednak — i to wazny rozdzial w dziejach polskiej socjologii - ta sa-
ma praca socjologéw moze stuzy¢ nie tylko politykom, ale i obywatelom, chca-
cym osiggaé rézne wspolne cele, organizowaé sie lub pracowac na rzecz swych
lokalnych, zawodowych czy innych jeszcze wspélnot.
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Mozna wiec powiedzieé, ze socjologia wraz z postepem nowoczesnosci rozwi-
jala sie jako wielka teoria, ustalajgca naukowe prawa zycia spolecznego oraz ja-
ko wielka dziedzina inzynierii spolecznej, stuzgcej budowaniu zorganizowanego
a coraz bardziej zréznicowanego, masowego spoleczenstwa demokratycznego.
Jak wezesna fizyka i chemia, ktore stuzyly do budowania cywilizacyjnej infra-
struktury i odkrywania nowych mozliwosci lepszego zycia, poruszania sie i za-
spokajania ludzkich potrzeb, réwniez socjologia miala nie tylko wielkie ambicje
poznawcze, ale i rozszerzajgce sie zastosowania praktyczne: budowala infra-
strukture spolecznych instytucji i regut.

Nic dziwnego, Ze sprzyjac to niekiedy moglo owemu niebezpiecznemu powig-
zaniu z ideologig. Tym bardziej jest to sprawa istotna w polskim doSwiadczeniu.
Socjologia po II wojnie Swiatowej staneta w Polsce wobec szczeg6lnych wyzwan,
Po pierwsze, wobec doS§wiadczenia i spolecznych konsekwencji wojny i okupaciji,
ktoérym towarzyszyly martyrologia narodowa oraz tak niespotykane wydarzenie,
jakim byt holokaust — zbrodnia na calym zydowskim narodzie. Do tego doszto od-
ciecie polskich ziem na Wschodzie, przez wieki bedgcych czgstkg panstwa pol-
skiego. Mialy miejsce wielkie ruchy migracyjne, zanim jeszcze okrzeplo nowe
panstwo, a to nowe panstwo istotnie bylo rewolucyjnie nowe — stanowigc osobne,
szczegblne wyzwanie dla badaczy Swiata spolecznego i nielicznej spolecznoSci
socjologéw polskich. Powstanie ,,Polski Ludowej” — aczkolwiek nawigzywalo swg
nazwg do ideologicznych pomyslow przedwojennych — bylo zjawiskiem calkowi-
cie nowatorskim, niestety, jak sie mialo okaza¢, raczej w najgrozniejszym sensie
tego stowa. Polska Ludowa pojawila si¢ jako twor, budowany w Scislej wspoétpra-
cy z ZSRR i jako system z zalozenia totalitarny. W ten sposéb ideologia stala sie
nie tylko glownym, ale praktycznie jedynym oficjalnym Zrédtem interpretacji
Swiata spolecznego i inspiracji dzialafi na wszystkich poziomach ludzkiego zycia.
Rzecz jasna, przydano jej przydomek ,naukowa”. Nic tez dziwnego, Ze dokonalo
sie starcie ideologii z naukowg socjologig, ktéore ta ostatnia przegrala: na mocy
decyzji partyjno-panstwowych socjologia jako dziedzina naukowa przestala ist-
nie¢ w PRL w 1949 roku. Wielcy uczeni, ktérzy ocaleli z wojny, ze Stanistawem
Ossowskim na czele, zostali pozbawieni mozliwoSci nauczania, publikowania
i znalezli sie na marginesie zycia naukowego i spotecznego.

Odrodzenie socjologii przyszlo wraz z pamietng, historyczng ,,odwilza”, jak
nazwano zalamanie sie w 1956 roku porzadku stalinowskiego i przyjecie przez
nowy ustrdj, ktéry nazwaé mozemy teraz ,realnym socjalizmem”, lagodniej-
szych form represji i powszechnej kontroli zycia obywateli. Ta zlagodzona wer-
sja totalitaryzmu sowieckiego, komunistycznego, o czym warto pamietaé, nie
catkiem rezygnowala z podejmowania nowych prob ideologicznego umocnienia
sie w Zyciu i umyslach obywateli, aczkolwiek byly to metody bardziej zlozone niz
tylko indoktrynacja i przymus administracyjny. Ideologia jednak warunkowala
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niemal do kofica istnienia ,,realnego socjalizmu” urzedowy jezyk PRL i jezyk pu-
blicznej debaty, chociaz jej znaczenie bylo efektywnie kontestowane w codzien-
nym zyciu. Takze w zyciu naukowym, choé¢ tu zawsze cze§é Srodowiska nauko-
wego stanowila — jak to ujal jeden z uczestnikéw tego kregu, Jan Malanowski
- ,nauke dworskg”.

Kontestacja ,,oficjalnej mowy”! byla nie tylko opisywana i analizowana przez
socjologow, ale poniekad byla takze spowodowana przez socjologie, a przynaj-
mniej jej wplywowa czes§é. Odrodzona i przywrécona do istnienia, socjologia
po 1956 roku usitowala zachowaé swojg niezalezno$§é badawczg i - nade wszyst-
ko - intelektualng. Grozba ideologizacji wcale nie oslabla wraz ze zmianami
systemowymi, przybierajgc czasem znacznie bardziej perfidng i uwodzicielskg
forme?.

W sprawie oceny charakteru rezimu, jaki zaistnial w Polsce po 1956 roku,
a wraz z tym oceny roli ideologii w okresie pdZnego Peerelu, autorzy tego wste-
pu nie osiggneli porozumienia. Przedstawiony w dwoch powyzszych akapitach
poglad jest pogladem Ireneusza Krzeminskiego. Jacek Raciborski sadzi - odwo-
tujge sie miedzy innymi do koncepcji reziméw totalitarnych i autorytarnych Ju-
ana Linza oraz studiéw Andrzeja Walickiego - ze po 1956 roku zmienila sie esen-
cja rezimu politycznego i,niedokonczony” totalitaryzm zostal zastgpiony komu-
nistycznym autorytaryzmem, ktéry podlegal dalszej ewolucji, by w latach osiem-
dziesigtych staé sie w praktyce zdezideologizowanym, autorytarnym rezimem
wojskowo-biurokratycznym. Istota tej zmiany polegala wiasnie na systematycz-
nym spadku znaczenia ideologii komunistycznej jako regulatora zycia spolecz-
nego i politycznego. Nie mozemy w tym miejscu rozwijaé argumentacji w tym
sporze, bo sprawa nie jest zasadnicza dla prezentowanego tomu. Wazne jest
wszakze podkreSlenie, iz w wielobarwnym Instytucie Socjologii potrafimy pro-
wadzié akademicki dyskurs nawet na tematy bardzo ideologicznie nasycone.

Najwazniejszy pozostaje fakt, ze socjologowie - bez wzgledu na to, czy partyj-
ni, czy bezpartyjni (ub wrecz antypartyjni) - stworzyli pewien model uprawiania
socjologii, ktory zachowal badawczy, naukowy rezim, nie poddajgc sie tym sa-
mym ideologicznej presji. Ten rdzen empirycznej socjologii, opartej na nauko-
wym, doSwiadczalnym badaniu §wiata spolecznego, socjologia polska zawdzie-
cza i poszczeg6lnym osobom, jak wielki metodolog Stefan Nowak, takze Julian

! Godzi sie tu wspomnie¢ o niezyjacym juz Jakubie Karpinskim, jednym z pierwszych socjolo-
gow, analizujacych jezyk oficjalny PRL, i jego znang ksigzeczke Mowa do ludu: szkice o jezyku po-
lityki, ,Puls” Publications, London 1984.

2 Dlaczego — wbrew gloSnym i prowokujgcym tezom Walickiego ~ uznaje trwanie weigz quasi-
-totalitarnej formy w ,,Polsce gierkowskiej” doktadniej argumentuje w: 1. Krzeminski, Czy Polska
byta 13 grudnia 1981 . paristwem totalitarnym? — odpowiedé na ankiete, ,,Przeglad Polityczny”
2006, nr 79/80, s. 180-184.
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Hochfeld, ktory byt promotorem przywrécenia socjologii na UW i formulujgc pro-
gram socjologii marksistowskiej, jednocze$nie zdecydowanie wspierat rozwdj
socjologii empirycznej. Jak on to {gczyl, to zupelnie inna sprawa. W tym dziele
walki o autonomie bardzo wazny byl podmiot zbiorowy — Polskie Towarzystwo
Socjologiczne, ktore odrodzone po 1956 roku odegralo fundamentalng role w zbu-
dowaniu wspélnoty zawodowej, moralnej, niezaleznie od politycznego zaangazo-
wania poszczegolnych socjologéw. Trzeba takie powiedzieé, ze wielkie znacze-
nie w uzyskaniu i utrzymaniu niezalezno$ci naukowej socjologii ma powstaly
w 1968 roku Instytut Socjologii.

Wspominamy tu tylko o tym, bo sprawie historii ,,socjologii na Karowej” po-
Swiecony jest osobny tom?, Jednak nie sposéb o tym nie wspomnieé, bo koniecz-
ny jest namyst nad tym, jak socjologia poprzez same badania, podejmowane
przez socjologow, poprzez sposob, w jaki definiowala sytuacje, wplywala na rze-
czywisto§é spoleczng. Od poczatku powstania i rozwoju socjologii - jak pisaliSmy
wyzej ~ dgzenia do zdobycia wiedzy ogblnej, calkowicie z gory i przedmiotowo uj-
mujgcej Swiat spoleczny, przeplataly sie z innymi pragnieniami: uzycia wiedzy
socjologicznej od razu, ,tu i teraz” do lepszego, to znaczy bardziej racjonalnego
kierowania zyciem zbiorowym i indywidualnym, bo przeciez wiedza socjologicz-
na, ta teoretyczna, pozwalala snué przewidywania i pokazywala, jakie mogg by¢
konsekwencje réznych podejmowanych celowo dzialaf lub rozwijajgcych sie
spontanicznie proceséw. ,,Socjologia na Karowej” - ktorej za sprawg Stefana No-
waka, Jerzego Szackiego i wielu innych uczonych przypisaliSmy znaczgcg rolg
w utrzymaniu naukowego standardu, pomimo trudnosci, dzialania cenzury, cza-
sem interweniujgcej nie tylko w raporty z badan, ale w sam warsztat badacza
- miala tez swoj znaczacy udzial w promowaniu ,,socjologii zaangazowanej”. Nie
byla to socjologia ideologiczna, jak czasem pragneli dzialacze rzagdzgcej PZPR,
lecz socjologia, ktora definiowala bolgezki i problemy spoleczne, zwigzane z dzia-
laniem panstwa, ale tez spontaniczne zjawiska, ktére rodzito polozenie réznych
kregéw, grup i kategorii spolecznych. Podazata tym samym tropem, ktéry wy-
znaczyli socjologowie po pazdzierniku 1956 roku, odkrywajacy woéwczas obraz
spoleczenstwa biedy, przemocy codziennej i patologii, na ktéry nie bylo miejsca
w formulowanym przez komunistyczng ideologie obrazie §wiata. Socjologowie
z Instytutu Socjologii zadawali pytania i definiowali tematy badawcze bardzo nie-
kiedy niewygodne dla rzadzacych i dla aspiracji partii-panstwa, aby wszech-
stronnie kontrolowaé obraz polskiego §wiata spotecznego. Co wiecej, czesto byli
to takze socjologowie partyjni, spoSréd ktérych warto szczegélnie pamietaé
0 wspomnianym juz Janie Malanowskim, czionku polskiego Komitetu Central-

3 Socjologia na Uniwersytecie Warszawskim. Fragmenty historii, zebral, opracowal i w ca-
lo§¢ ulozyl Antoni Sulek, Instytut Socjologii UW, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007.
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nego PZPR i zarazem ,,Solidarno$ci”, ktory wolat zrezygnowaé z czionkostwa we
wladzach partii niz Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego. Wspo-
minamy tutaj Jana Malanowskiego, bo mamy przekonanie, ze do tego wymaga-
jacego odwagi cywilnej kroku skionilo go socjologiczne doswiadczenie i wyniki
wlasnych badan, tworzacych coraz bardziej ponury i odbiegajacy od deklaracji
ideologicznych obraz rzeczywistoSci. Nie wszyscy ,,dworscy socjologowie”, jak
ironicznie takze siebie samego okreslit Malanowski, wycofali sie z poparcia rzg-
dzacych, niektorzy podtrzymali swoje polityczne wybory nawet po wprowadze-
niu stanu wojennego, ale nie ulega watpliwoSci, ze sama socjologia polityczne
roznice i $wiatopogladowe przekonania lagodzita. Szukanie wspdlnego, dajgcego
sie wyrazi¢ w spokojnych kategoriach naukowych opisu §wiata spolecznego, by-
fo swego rodzaju porozumieniem miedzy réznigcymi sie od siebie uczonymi.
Wolno sadzié, ze socjologia — zwlaszcza w okresie stanu wojennego — dawala nie
tylko Srodowiskom intelektualnym, ale i szerszej publicznoSci oraz studiujgcej
mlodziezy, dobry material do niezaleznego rozumienia i interpretowania 6wczes-
nej ponurej rzeczywisto$ci. Wiedza spoleczna, socjologiczna, po pierwsze, po-
zwalala nie w partykularnych, moralistycznych kategoriach, lecz w racjonalnych
terminach opisywaé rzeczywisto§é, po drugie za$ —~ budowatla nadzieje, bo poka-
zywala, Ze spontaniczne procesy spoleczne nie mogg znikngé i pojawig sie, by ra-
towaé zagrozone zycie wspolnoty.

Jeszcze jeden aspekt oddzialywania ,,socjologii z Karowej” wydaje sie godny
podkreslenia. Mianowicie problem spolecznych, szczegdlnie demokratycznych
wartoSci. Naukowa socjologia wedlug pozytywistycznych przekonan metodolo-
goéw nauki powinna byé calkowicie ,,czysta moralnie”, czyli wolna od wartoSci,
a wiec w analizie naukowej — wraz z wnioskami — wykluczala przekonania ide-
owo-moralne. Ten postulat nabieral znaczenia w sytuacji nacisku ze strony ofi-
cjalnej ideologii. Bowiem to ideologii wiasnie, gléwnemu wrogowi nauki, przypi-
sywano zwigzek z moralnymi ocenami i przekonaniami. Tymczasem socjologia
odradzajaca sie w Polsce po 1956 roku musiala byé¢ zaangazowana przynajmnie;j
w obroneg podstawowej wartoSci: prawa do niezaleznego badania Swiata spotecz-
nego, podporzadkowanego jedynie sumieniu uczonego i wymogom warsztatu
naukowego. Wymagato to wszakze innego spojrzenia na ogélne znaczenie war-
toSci i moralnych zasad w badaniu naukowym. Przede wszystkim socjologowie
w latach siedemdziesiagtych, a zwlaszeza potem, w latach osiemdziesigtych, sku-
pili sie na ,wartoS$ciach” jako przedmiocie badania, bo zalozyli, ze wiaSnie war-
toSci i moralne przekonania ludzi mogg sie okazaé — i okazywaly sie — bardzo
waznym czynnikiem okreSlajgcym zachowania jednostek i dzialania zbiorowe.
Ulatwialy tez przeciwstawianie sie politycznej przemocy i ekonomicznemu znie-
woleniu. Oznaczato to swoistg ewolucje mysSlenia o wartoSciach w dzialaniu na-
ukowym, co szczegélnie jasno wyrazit Stanistaw Ossowski, bedgcy patronem
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grupy uczonych z Karowej i tradycji polskiej ,,socjologii humanistycznej”. Jego
metodologiczne ustalenia w tym wzgledzie wydaja sie obowigzujace rowniez
dziS. Postulowal, aby wartoSci i moralne przekonania nie ingerowaly w zaden
spos6b w naukowa analize i nie zaciemnialy racjonalnego wnioskowania, ale by
zostaly dopuszczone i byly obecne przy formulowaniu pytan i tematéw badaw-
czych, na ktére naukowe badanie ma przynie$é odpowiedzi badz naswietli¢ em-
pirycznie spoleczny problem. Wprowadzilo to na trwate warto$ci w obreb samo-
wiedzy socjologow, a ewolucja przekonan prowadzila ich do wniosku, ze jedynie
demokratyczny, pluralistyczny system spoleczny moze byé odpowiedzig na spo-
leczne aspiracje, ujawniajgce sie mimo oddzialywania totalitarnego, a potem
quasi-totalitarnego (czy autorytarnego) tworu partii-panstwa.

W polskim doSwiadczeniu to zastapienie nauki ideologiag bylo szczegélnym
wydarzeniem. Gdy po wojnie odradzala sie socjologia, stawala wobec niestycha-
nych wyzwan. Swiat zmobilizowanej ideologi, popartej przemocs, glosit wszak
»naukowy Swiatopoglad”, a likwidowano uniwersytecka socjologie, uzywajac ar-
gumentu, Ze materializm dialektyczny i historyczny jest wlasciwa i wystarczaja-
co naukowg perspektywa badania i obja$niania $wiata spolecznego. Odradzaja-
ca sie socjologia byta weiaz pod presja polityczno-ideologiczng. Zwyciestwo so-
cjologii naukowej — mimo jej zaangazowania w badania realnych, a nie ideolo-
gicznie definiowanych probleméw ludzkiego zycia — bylo mozliwe dzieki zbioro-
wemu dziataniu, a dla jego ustanowienia grupa uczonych, ktérzy potem stworzy-
li podwaliny ,,socjologii na Karowej”, ma wielkie zastugi. Trzeba pamietaé o Ste-
fanie Nowaku jako tym, ktéry stworzywszy metodologiczng baze nowoczesnej
socjologii, wyznaczy! kryteria naukowosci antyideologiczne. Trzeba pamietaé
o wkladzie — wezeSniejszym - Stanistawa Ossowskiego, a potem Marii Ossow-
skiej, strazniczki prawdziwie naukowego, a zarazem pelnego wyobrazni mysle-
nia socjologicznego, oraz o Adamie Podgéreckim, kontynuatorze po cze$ci socjo-
logii moralnosci Ossowskiej. Warto jednak zwrocié¢ uwage, ze rowniez grupa par-
tyjnych uczonych, odgrywajacych niekiedy wazne role polityczno-ideologiczne,
wsréd ktérych trzeba wymienié zwlaszeza Juliana Hochfelda, Zygmunta Bau-
mana, Wiodzimierza Wesotowskiego i Jerzego Wiatra, przyjela naukowg baze
uprawiania socjologii i antyideologiczne kryteria naukowos$ci. Byly one strzezo-
ne i w nauczaniu, i w badaniach naukowych oraz niejako instytucjonalizowane
poprzez dzialalnoS¢ Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. To zresztg dzieki
temu socjologia peerelowska - przynajmniej ,,ta z Karowej” — nie ma sie czego
wstydzi¢, przynajmniej, jesli chodzi o wytwory naukowe, bo inng sprawa jest oce-
na postepowania ludzi, czym sie tutaj nie bedziemy zajmowaé.

Polityczno-ideologiczne wyzwanie nie bylo jedynym, wobec ktérego staneta
socjologia — wraz z innymi naukami spolecznymi — po wojnie, a potem po roku
1956. Tym wyzwaniem byl nie tylko szczegolny stan spoteczefistwa, ale wielki, re-
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wolucyjny w istocie plan odbudowy i przebudowy panstwa i spoleczenstwa.
Wspominamy tu o tym, gdyz w 1989 roku sytuacja sie powtérzyla. StaneliSmy
wtedy - socjologowie wraz z calym narodem - wobec kolejnego, rewolucyjnego
wyzwania, jesli przez ,rewolucje” rozumie¢ caloSciowa, instytucjonalng zmiane
panstwa i struktury stosunkéw spolecznych. W zargonie nie tylko socjologicz-
nym pojawilo si¢ nowe pojecie: transformacja, czasem z dodatkiem ustrojowa
lub systemowa. Socjologia staneta wobec wyzwania podobnego do tego, jakie
mialo miejsce przed wielu laty: transformacja spoteczna oznaczala uruchomie-
nie na wielkg skale przemian spolecznych. Przemiany te, cho¢ oznaczaly w pew-
nym sensie powrdét do wolnego, obywatelskiego spoleczefistwa, do rynku, i two-
rzyly przestrzen dla réznorodnych dziatah spontanicznych, to zarazem wymaga-
ly przeksztaicenia panstwa i calej struktury instytucji spolecznych, a wigc — pro-
jektu politycznego. Oznaczalo to takze niespodziewany powrdt mySlenia ideolo-
gicznego, choé byly to inne ideologie niz ta, ktéra budowala i konserwowaia PRL.
Socjologia staneta ponadto wobec szczegélnego zadania, bo jej naukowy warsz-
tat i wiedza spoteczna byty zgola niezbedne jako podstawa wielkiego programu
przemiany fadu spolecznego, zaakceptowanego poczatkowo przez ogét spole-
czenstwa. Socjologia, ignorowana przez rewolucje komunistyczna, stala si¢ po-
zgdanym, przynajmniej w teorii, doradeg i pomocnikiem w procesie przeksztal-
cania panstwa i spoleczenstwa. Takze obywatelskie zaangazowanie socjologéw
skianiato ich do tego, by funkcje ekspertéw i doradcéw podjacé z zapalem.

Wyzwanie, jakie sie z tym wigzalo, przypominalo dylematy sprzed lat: chodzi-
fo o to, aby zachowujac obywatelskie zaangazowanie, by¢é wiernym rzetelnoSci
i obiektywno$ci badania spolecznego i tworzonych interpretacji. Teraz jednak,
jak mozna sgdzié¢, socjologowie — zwlaszcza ,socjologowie z Karowej” — byli mo-
ze nawet lepiej przygotowani do podjecia swego dziela, bo po doSwiadczeniach
przeszio$ci — w tym niewspominanym wezesniej doSwiadczeniu marca 1968 ro-
ku - byli ostrozni i uwazni w jasnym oddzielaniu rél i swojego zaangazowania
po stronie budowania demokratycznych stosunkéw od bezstronnego, mozliwie
swobodnego i wszechstronnego badania spotecznego.

I na tym dziele ,,socjologéw z Karowej” skupia sie nasza publikacja. Z okazji
jubileuszu chcieli$my zebraé i zaprezentowaé czytelnikom, ale tez i po czeSci uka-
za¢ samym sobie dorobek socjologiczny z lat transformacji i — rzec mozna - zada-
nie, ktérym stala sie — nie wiadomo, czy naprawde zakonczona - transformacja
demokratyczna Polski. Wyzwanie, jakim si¢ stata polityka, bylo i jest naprawde
znaczgce, bowiem zmienila sie tez — o czym wspominaliSmy na poczatku —rola sa-
mej socjologii, wiedzy socjologicznej i warsztatu socjologicznego, upowszechnia-
nego i uzywanego, a nawet czesto naduzywanego przez media, dziennikarzy i po-
litykéw do celow propagandowych, ideologicznych. Nowa rola, jaka odgrywac za-
czeli socjologowie komentujgcy biezgce wydarzenia, zjawiska i procesy, weigz bu-
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dzi kontrowersje, ale raczej nalezy ja ujmowaé w kategoriach spolecznej powin-
noS$ci naszej dyscypliny, takze obywatelskiego zaangazowania socjologdw, niz wi-
dzie¢ w tym wychodzenie z roli uczonego i pogon za medialna popularnoscia.

Udzial socjologéw i socjologii w zyciu politycznym i gospodarczym - gdyz
z roku na rok wzrasta rola badan socjologicznych, uzywanych w komercyjnych,
marketingowych celach - nie okazal sie zgubny dla naukowego charakteru stu-
di6éw i analiz socjologéw. Tym bardziej ze polska transformacja, ktérej istotnym
aspektem bylo ~ i jest do pewnego stopnia dalej - tworzenie nowych urzqdzen
spolecznych — przypadla w momencie, gdy socjologowie na §wiecie wyekspono-
wali aktywistyczng perspektywe: paradygmat konstruowania swiata spolecz-
nego. Dorobek badawczy i intelektualny polskich socjologéw stanowi zatem zna-
czacy wklad w teorie spoleczna.

Definiujac $wiat spoleczny, szukajac w nim sensu i porzadku, socjologowie sy-
tuuja jednostki w spolecznych kontekstach, uzgadniajg - jak pisal Charles W. Mills
- indywidualne biografie z Historia. Ten proces to jeden z aspektéw konstruowa-
nia Swiata spolecznego. Jest skrajnie pluralistyczny, zywiolowy czy wrecz cha-
otyczny, bowiem biorg w nim udziat obdarzone §wiadomo§cia jednostki — wszyscy.
Ale nie wszyscy wnosza rowny wkiad w tworzenie tego spotecznego §wiata. Sami
socjologowie sg wsréd podmiotéw uprzywilejowanych. Sg wytwércami kategorii,
za pomocg ktérych ludzie definiujg siebie w relacjach z innymi, uczestnicza
w nadawaniu znaczen zjawiskom i procesom, odpowiadaja nie na pytanie, co jest
w zyciu wazne — bo to domena filozoféw - lecz co ludzie uwazajg za wazne w Zyciu.
Stale podnosza problem dobrego spoleczenistwa i dobrego panstwa — jak sa one
urzgdzone, a jak by¢ powinny. Perspektywa deskryptywna nieuchronnie miesza
sie tutaj z normatywna. Powraca wiec dylemat sprzed lat: jak zachowaé bezstron-
no§é obserwacjii czy jest ona w ogéle mozliwa, gdy socjologia i jej wiedza ma mieé
praktyczny charakter, stuzacy konstruowaniu Swiata spolecznego.

Polska wielka przemiana wigczyla sie w jeszcze wiekszy, globalny zgota pro-
ces przemian wspoéiczesnego Swiata. Anthony Giddens, odnoszac sie do zjawisk
zbiorczo okreSlanych mianem globalizacji, pisal, iz jesteSmy Swiadkami zmiany
spotecznej w skali tak spektakularnej, jak nigdy w historii nowoczesnoSci.
Ogrom zmian wiec, ktére dokonaly sie w Polsce i ktorych Swiadkami i uczestni-
kami byly dwa pokolenia socjologéw polskich, przekracza wrecz Giddensowskie
wyobrazenie spektakularno$ci. Tym bardziej ze upadek systemu sowieckiego,
przyspieszajacy w konsekwencjach procesy globalizacji, dokonal sie nie bez
udzialu spoleczenstwa polskiego. To za$ funduje uniwersalne i symboliczne zna-
czenie polskiej ,,Solidarno$ci”. Znacznie bardziej posrednio, ale jednak, uniwer-
salizuje takze dorobek polskiej socjologii.

Obecnie istota sprawy ma wymiar bardziej praktyczny i - jak wspominalismy
weczeSniej — ekspercko-doradczy. Patrzac na biezace: zycie polityczne i scene
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spraw publicznych, trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, ze glos socjologéw i przekaz, ja-
ki plynat z ich prac, nie zostal catkiem ,,pozytywnie” wykorzystany przez polskich
reformatorow i nowg elite polityczng. Mozna nawet zaryzykowaé hipoteze, ze
o ile wielu, wielu socjologow wigczylo sie czynnie w doniosle procesy transfor-
macji i odegralo — odgrywa - znaczacg w nich role, o tyle socjologia jako wiedza
spoleczna i opinia ekspertow zostala w procesie konstruowania nowego ladu ra-
czej zlekcewazona. Teksty skiadajgce sie na antologie - mamy nadziej¢ — pozwo-
la dostrzec, jak wnikliwe i przenikliwe byly analizy socjologéw, jak trafnie do-
strzezono w latach osiemdziesigtych wszechstronny kryzys systemu i pokazano
dylematy transformacji. Pozwolg tez skonstatowaé, iz prace te zawieraly wielki
potencjal twérczego dzialania i ze — pomimo swego obywatelskiego zorientowa-
nia - ich autorzy nie zagubili standardéw naukowoSci.

* ok %

Niniejsza rocznicowa antologia ma za zadanie pokazaé udziat badawczy i in-
telektualny ,,socjologii z Karowej” w wielkim dziele transformacji systemowe;j
-1 to wkiad zaré6wno w samga socjologie, jak i zycie spoleczne i polityczne.

ChcieliSmy takze podkresli¢, ze nie jest to zadna ,,zlota ksigga” najwybitniej-
szych tekstéw, jakie wyszly spod piér socjologéw z Instytutu Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Juz chocby z powodu wieloznacznoSci kryteriéw ,,wybit-
noSci” byloby to dosy¢ trudne. Przede wszystkim jednak z tego zasadniczego po-
wodu, ze postanowiliSmy zaprezentowaé socjologie w jej funkcji badania i po-
przez to wigczania sie w proces tak doniostych przemian spolecznych. Poniewaz
transformacja stala sie¢ naszym tematem, pomineliSmy dorobek wielu wybit-
nych autoréw — bylych i obecnych pracownikow IS. WSrod nich sg nazwiska tak
znaczgce dla polskiej socjologii, jak Jozef Chatasinski, Stefan Nowakowski,
Edward Ciupak, Barbara Szacka i wielu innych. Zasoéb tekstow, do ktérych mo-
gliSmy sie odwolaé, byt ponadto ograniczony kryterium formalnego zwigzku au-
tora z Instytutem Socjologii w momencie opublikowania wybranego tekstu. Nie
mogli§my z tego powodu zamiescié zadnego z wielu waznych artykutow Wiodzi-
mierza Wesolowskiego — pierwszego dyrektora naszego Instytutu — poSwieco-
nych elitom politycznym i partiom okresu transformacji. Podobnie nie mogliSmy
skorzysta¢ z wielkiego dorobku Kazimierza M. Stomczyfiskiego, gdy idzie o stu-
dia nad przemianami struktury spolecznej. Bardzo tych tekstéw w tomie braku-
je, ale musieliSmy sie pogodzi¢ z faktem, Ze ich praca idzie juz od wielu lat
na konto Instytutu Filozofii i Socjologii PAN albo innych placowek.

Konstruujgc ten tom, poddani byli§my dodatkowym ograniczeniom, a zwlasz-
cza rygorowi objetoSci, z racji skromnych Srodkéw na edycje tomu, oraz wymo-
gowi pewnej spdjnosci tematycznej, na czym nam zalezalo, chociaz rzadko kiedy
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jest on respektowany w ksiegach jubileuszowych. Mamy nadzieje, ze petniejszy
przeglad dorobku mozliwy bedzie przy okazji jubileuszu 50-lecia Instytutu Socjo-
logii UW, o czym zapewnila nas Dyrekcja Instytutu.

Antologia podzielona jest na kilka czeSci, ktére - mamy nadzieje — tworzg
mniejsze, w miare zwarte tematycznie czeSci. StaraliSmy sie tak dobraé i upo-
rzadkowaé teksty naszych kolegéw, aby dawaly mozliwos§é przeanalizowania
z réznych punktéw widzenia okreSlonych aspektow i tematdéw transformacji i,
dodatkowo, byly to teksty z réznych lat, w tym lat poprzedzajacych transforma-
cje, w ktorych ujawnialo sie przeczucie wielkiej zmiany.

Ireneusz Krzeminskt 1 Jacek Raciborski

Podzigkowania

Dyrekcja Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydawnic-
two IFiS PAN serdecznie dziekujg pierwszym Wydawcom zamieszczonych
w zbiorze tekstéw za nieodplatng zgode na ich przedruk oraz pomoc techniczng.

Nota edytorska

Czytelnikom nalezg sie wyjaSnienia dotyczace technicznych aspektow edycji
antologii. Przede wszystkim pragniemy podkreslié, iz wszystkie teksty sg prze-
drukami z czasopism naukowych, monografii badZ prac zbiorowych. Zachowali-
Smy zgodno§¢ z oryginalami (informacja o Zrédle, z ktérego dany tekst zaczer-
pnieto, znajduje sie w przypisie na jego stronie tytulowej). Poprawiono jedynie
dostrzezone bledy ortograficzne, interpunkcyjne i literéwki. Artykuly lub roz-
dzialy ksigzek ze wzgledu na limit objetosci antologii musialy zostaé skrécone.
Skroty oznaczyliSmy w nastepujacy sposéb: [...]. Dokonujac skrétow, zdecydowa-
liSmy sie jednak nie zmieniaé numeracji przypiséw, tabel i rysunkoéw. Stad zda-
rzajq sie sytuacje nieciaglej numeracji. W bibliografiach pozostawiliSmy tylko te
pozycje literaturowe, do ktoérych odniesienia znajdujg sie w wydrukowanych
fragmentach. W kilku artykutach podaliSmy, w §lad za oryginalami, daty ich na-
pisania, aby zapobiec ahistorycznym interpretacjom tekstéw. ZachowaliSmy tez
wiasciwy oryginalom typ zapisu bibliograficznego.
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