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Prace, zawarte w tej ksigzce, byly uprzednio druko-
wane w krakowskim ,,Nowym Dzienniku* i lwowskiej
»Chwili*. We wstepie do cyklu p. t. ,,Biblja Chama“
zapowiadam jeno wybdr ,,co najprzedniejszych kwiat-
kéw* z ,,dzieta“ Rolickiego — w trakcie pracy jednak
zdotatem odpowiedzie¢ na wszystkie zasadnicze za-
rzuty oraz zdemaskowaé wszystkie powazniejsze fal-
sze, jakich dopuszcza sie ten ,historjozof*.

Artykut p. t. ,,Rekapitulacja, czy kapitulacja?“, na-
pisany w styczniu 1930 jako replika na ,,Pare stéw od-
powiedzi“ K. H. Rostworowskiego, ogtaszam tu poraz
pierwszy. Nie drukowatem tej repliki wnet po napisa-
niu jej, gdyz ogarniety odrazg do atmosfery, rodzacej
potrzebe takich polemik, stracitem nagle ochote do
kontynuowania dyskusji. +tudzitem sie ponadto na-
dziejg, ze ataki podobne przeming bez silniejszego
echa. Rozwd6j wypadkéw i coraz wzmagajgca sie na-
gonka antysemicka przekonaty mie p6zniej o nieodzow-
nej konieczno$ci przeciwstawiania sie niecnej kam-
panji. ,Zbiegiem czasu przyszto mi odpieraé szereg ata-
kéw zydozerczych, wobec ktérych spotkanie z tak do-
stojnym przeciwnikiem, jak autor ,Niespodzianki“
stato sie niemalze mitem wspomnieniem.

We wszechswiatowej walce z antysemityzmem od-
cinek polski jest pozycjg wielkiej wagi. Zdecydowana
defenzywa jest tu twardym, S$wietym obowigzkiem.



Obowigzkiem wobec nas samych, obowiazkiem réw-
niez wobec narodu, ktérego ziemie od wiekdw zamie-
szkujemy — narodu ostrzeganego przez Tworce ,Le-
gjonu* w takich proroczych stowach:

,.Przystang koto Ciebie Szatany,

zZte moce koto Ciebie pojawig,

piersi zbtcig goryczng zaprawia.
Pomnij wtedy, pomnij, ze Noc idzie,
ktora mate, matoduszne schionie,
gdy mogtes sta¢ w gwiezdnej koronie
na ciemnych blekitow szczycie.

Nie zechcesz upada¢ w odmecie.



GO NAM | TOBIE, TUWIMIE...?

(Z powodu odczytu K. H. Rostworowskiego
p. t. ,,0 sanacje literatury polskiej“).
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GO NAM | TOBIE, TUWIMIE...?

Szy wala: W zydowskie przysiggt nie wierzg.
Ah ram ek: Szkoda.

(Rostworowski: ,,Niespodzianka“).

Pan Karol Hubert Rostworowski zdaje sie hotdo-
waé zasadzie, iz celem zwalczenia jednego Zyda,
najlepiej jest wpierw powali¢ cate zydostwo ,na obie
topatki“, a wtedy wraz z niem runie juz i 6w poje-
dynczy przeciwnik pochodzenia zydowskiego. Na
oko wydawataby sie ta metoda nieco za ucigzliwg
i odwodzacg od celu. Jednakze starzy praktycy uwa-
zaja ja za wyprobowang w dochodzeniu réznorakiej
prywaty na znienawidzonych przez sie osobnikach
krwi semickiej. | bioragc pod uwage doswiadczenie
owych kazdoczesnych ,,sanatorow*“ tej lub owej dzie-
dziny w ekonomicznem i duchowem zyciu chrzesci-
janskich spoleczenstw, cierpigcych na ,zazydzenie“,
musi sie dojs¢ do wniosku, ze metoda takiej walki
sanacyjnej, mimo pozornej bezsensowosci, zapewne
posiada nie byle jakie walory.

Jesli krzywda, rzeczywista lub urojona, jednego
osobnika lub catej grupy ,aryjczykéw“ sama przez
sie jeszcze niedostateczne zazwyczaj posiada znacze-
nie dla szerszego ogoétu, jesli np. prywatne niezadowo-
lenie talentdw literackich pewnego rodzaju z powodu
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rozkwitu talentdbw w rodzaju Tuwima nie jest samo
przez sie przekonywajgca przyczyng do zohydzenia
tych ostatnich w smaku i opinjl publicznej — tedy
nieprzedawnione pretensje, niewygasajaca niechec,
pielegnowana gorliwie nieufno$¢ szerokich mas chrze-
$cijanstwa do ich odwiecznego ,,krzywdziciela” sg naj-
wygodniejszym parawanem, z poza ktorego strzelanie
do poszczegdlnych Zydow przybiera pozory uswieco-
nego przez ogol ataku na zydostwo i zydowsko$¢. Taki
atak zawsze moze liczy¢ na uznanie i usprawiedliwie-
nie ze strony sporego odtamu spoteczenstwa.

Podczas seansu hipnotyzerskiego bytem raz swiad-
kiem nastepujacej sceny: Oto hipnotyzer, u$piwszy
kogo$ z publicznosSci przez mamrotanie jakiej$ tam
formutki, podsunat zahipnotyzowanemu przecudny
bukiet z r6z pod sam nos, wmawiajagc wen przytem,
ze to Scierka. Zahipnotyzowany ze wstretem odwra-
cat twarz od kwiatébw i wida¢ byto, ze odczuwa
przykrg won i ze jest przepetniony odrazg. Nastep-
nie hipnotyzer podat mu najprawdziwszg $cierke ze
stowami: ,A teraz ma Pian tu bukiet pieknych kwia-
téw*“. | hipnoza otumaniony cztowiek, z wyrazem za-
chwytu na u$pionej twarzy wdychiwat won owej
Scierki.

Ow seans hipnotyzerski przypomniat mi sie zywo
podczas odczytu p. Rostworowskiego. Przy pomocy
jednej drobnej formuty: , Judaitas ante portas!“ udato
mu sie wprawi¢ wiekszg cze$¢ swoich stuchaczy
w trans, w ktérym zmyslone cytaty z ksigg biblijnych
byty przyjete jako oczywiste prawdy, niedorzeczne



13

sady o Siprawach kultury i literatury byly nagradza-
ne hucznemi oklaskami, jako wzory paskudztwa za-
cytowane przepiekne utwory jednego z najbardziej
utalentowanych poetéw polskich wywotaty pozadane
przez prelegenta wrazenie niesmaku, obrzydzenia
i oburzenia. Brakowato tylko, by p. Rostworowski
odczytat jeszcze utwory ktorego ze ,stuprocento-
wych®, ,swojskich®“ poetow ze swej wilasnej Swity,
co przez owg zahipnotyzowang publiczno$¢ napewno-
by zostalo przyjete jako najwyzsze objawienie sztuki
rymotworczej. Alle ten ostatni eksperyment pewnie
odtozono do osobnych wieczorow podobnego typu.
tozyskiem niebardzo dobrej woli i niewiele lep-
szej wiedzy ptynat hatasliwy a phytki nurt argumen-
tacji p. Rostworowskiego. — Ten ,Ezechiel polski*
(patrz ,,Gtos Narodu“), cho¢by z tytutu tego swego
dostojenstwa, powinien byt wykaza¢ nieco wieksze
obeznanie z literaturg prorokéw i, prawodawcéw
izraelskich. Wedtug niego Ksiegi Mojzeszowe zawie-
rajag nakaz, by ,,mitowa¢ przyjaciét, a nienawidzieé¢
wrogéw*, Ciekawe, w ktorym tez ustepie
Starego Testamentu p. Rostworowski
znalazt ten ,nakaz“. Chyba ze mu kto$ zda-
nie ,,weahawta lereacha kamocha“, co znaczy dostow-
nie: ,,kochaj blizniego, jak samego siebie*, tak zgrab-
nie przettumaczyt na polskie. Dotychczas lepsi od p.
Rostworowskiego znawcy Starego Testamentu jako$
nie natkneli sie na ten nakaz ,nienawidzenia wro-
gow“. Pocoby zresztag kto$S wydawat takie nakazy?
Chyba, jesli przyjmiemy, ze Zydzi starozytni byli tak
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petni niebezpiecznego umitowania wroga, iz prawo-
dawcy musieli temu przeciwdziata¢ az zapomocg na-
kazow... Alez ostatecznie ani dawniej, ani dzi§ wy-
znawcy zadnej reiligji az tak mito-
§ciwymi nie byli i nie s3g. Nawet mi-
tos¢ /przyjacidét jeszcze mocno Kku-
leje u wyznawcow wszystkich szczyt-
nych religij Swiata. Nie, panie Rostworow-
ski, nienawis¢ do wroga jest ,,normalnem* uczuciem,
ktérego ani Zydom, ani nie-Zydom nie trzeba az n a-
kazywacd.

P. Rostworowski podobng krzywde wyrzadza
zresztg i Ewangelji, twierdzac w swym odczycie, ze
,»wychowanie miodziezy chrzescijanskiej w nienawi-
éci religijnej do Zydéw jest nieuniknione z powo-
du czytania przez nig Ewangelji\ Znam kraje
chrzesScijanskie, w ktérych zarédwno Stary jak
i Nowy Testament jest duchowym chlebem codzien-
nym najszerszych rzesz i to od wczesnej mtodosci,
a jednak tam w duszach nie wyradza sie ta nienawis¢
religijna do ,wrogow Chrystusa“, ktérg p. Rostwo-
rowski uwaza za naturalng, usiprawiedliwiong i nie-
unikniong. lIstniejg cate spoleczeristwa, na wychowa-
nie ktorych czytanie Ewangelji, zawierajacej szczytne
nauki o mitoSci i przebaczaniu, catkiem inny
wptyw wywiera. Jesli u miodziezy p. Rostwo-
rowskiego czytanie Ewangelji jest réwnoznaczne
z pielegnacjg nienawisci, tedy jest to napewno wing
niegodnych wyktadaczy i nauczy-
cieli, anie owej Nauld samej.
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P. Rostworowski ,stwierdza“ dalej, iz Ksiegi
Biblijne nie posiadajg zadnych opi-
sOw natury. Ostatecznie Ksiegi wszelkie powinny
wiasciwie byé osgdzane na podstawie tego, co zawie-
raja, a nie tego, czego w nich nie znajdujemy. Gdyby
nawet w Biblji nie bylo tego mnoéstwa opiséw przy-
rody i poréwnan z zakresu tejze, jakie faktycznie
zawiera, jeszczeby te ksiegi niemala wartos¢ po-
siadaty. Etyka, zawarta w nich, jest ich
dostatecznym walorem.

Ale p. Rostworowski posuwa sie az do takiego ab-
surdu, by twierdzi¢, iz ,,nawet w Pie$ni nad Pie$nia-
mi brak zupetnie poréwnan z natury'\ Co jak co, ale
Piesni nad Piesniami Ezechiel polski chyba nigdy nie
czytat. Gdyby bowiem powiedziat, ze w arcydzietach
Mickiewicza brak ,,0jczyzny*, toby niebardziej oddalit
sie od prawdy, niz zarzucajac brak poréwnan z przy-
rody temu poematowi, zawierajgcemu poréwnania ta-
kie niemal w kazdem zdaniu.

Falszem jest rowniez twierdzenie, jakoby staro-
zytni Zydzi w swej palestyriskiej ojczyznie byli gtow-
nie narodem handlarzy. Nawet niegruntowne
powtorzenie sobie historji powszechnej, -a chocby
tylko iNowego Testamentu, wyprowadzitoby nowo-
czesnego proroka pewnego odiamu polskiego na-
rodu z tego btednego wyobrazenia o narodzie zydow-
skim z epoki pierwszych prorokéw $wiata, prorokow,
widzgcych szczes$cie ludzkos$ci pod
znakiem ptuga i lemiesza.

A twierdzenie, ze dla dzisiejszego Zyda ,takze je-
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szcze* sklep jest ,,rajem!‘, jest niemniej dziwnym
i niemniej ztosSliwym wymystem. Gdyby tak pa-
nowie Rostworowscy wiedzieli, jak goragco marza
i jak gorgczkowo usituja Zydzi wydostaé sie z tego
».raju“ do innych, niestety zamknietych dla
nich dziedzin zatrudnienia!

P. Rostworowski tego oczywista nie wie. Wszak
w jednem ze swych dziel nawet jednego z apo-
stotow zupetinie, bezpodstawnie przed-
stawia jako bytego sklepikarza. Ta
transformacja Judasza z Karjotu jest zupetnie zbedng
.poetyzacja“. Dusze sprzedawczyka moz-
na sobie doskonale wyobrazi¢ iu ko-
go$, kto nigdy w sklepiku nie kup-
czyt. | nardd polski, ten Chrystus Narodéw, zostat
zaprzedany nie przez zawodowych Kkup-
czykdéw za owym nieszczesnym progiem, na kto-
rym podeptana legta wielka mito$¢ ojczyzny Tadeusza
Rejtana.

V  Z prawdag mija sie tez twierdzenie p. Rostworow-
skiego, jakoby zydowska religja marzyta o podboju
Swiata. Ekskluzywno$¢ jest charakterystyczng, nie
wiem: zaletg, czy wadg, zydowskiej religji. Nawet
w czasach, gdy naréd zydowski zawojowywat obce
plemiona i miat wszelkg wtadze nad niemi, nigdy nie
pokusit sie o narzucanie im swej religji. Nie narzu-
cano jej nawet niewolnikom.

Pienigcy sie potok argumentacji p. Roistworowskie-
go przynosi dalej caly szereg wodorostow myslo-
wych z zamulonego dna jego pogladéw na takie kwe-



stje, jak walory i zasady rdéznych kultur, wplywy
rasowe ,na uksztattowanie sie owych kultur, rola je-
zyka w literaturze, istotne i nieistotne walory literac-
kie, i — quod erat demonstrandum — niebezpieczen-
stwo duchowych i emocjonalnych pierwiastkéw zy-
dowskich dla literatur narodéw chrzescijanskich,
a w szczegoélnosci dla literatury polskiej.

»Stwierdza“ wiec, ze cata cywilizacja Europy jest
wiasciwie ,rzymska“ i przeto obcg ludziom semic-
kiego pochodzenia. Zapomina, czy tez nie wie, ze
istotng warto$¢ owej rzymskiej, a raczej grecko-
rzymskiej kultury stanowi pierwiastek wscho-
dni, pierwiastek serdecznej i duchowej kultury Bi-
blji i Nowego Testamentu, ktéry przez szczesliwy
zbieg okoliczno$ci znalazt na terenie panstwa Rzym-
skiego 6w punkt archimedesowy, skad udat mu sie
podboj coraz wiekszych obszaréw Swiata. Spiritus mo-
vens owej kultury ,grecko-rzymskiej“ to stanowczo
nie duch Horacego (zreszta takze Zyda), nie duch po-
ganskiej mitologji, nie poematy Homera, lecz z Zie-
mi Swietej idacy Duch Mon Qteizmu
i mitosci blizniego. P. Rostworowski zatamuje
rece nad tem, Ze do tej wspo6tczesnej kultury ,,rzym-
skiej“ wdzierajg sie kultury Wschodu i Afryki, a wiec
kultura murzynéw, Zydow a takze i rosyjska, ktorg
nie wiem z jakich przyczyn zalicza do ,,kultur Wscho-
du“. (Fakt, ze kilku Zydéw odgrywa wazng role w po-
litycznych wypadkach w Rosji nie przemienia chyba
tego wielkiego narodu stowianskiego w nardéd wscho-
dni). | jakzez tu wytlumaczyé panu R., ze r6zne kul-

Asy czystej rasy 2
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tury nietylko ,,wdzieraja sie“ do ogoélno-europejskiej
kultury, lecz ze na ich pniu wiasnie wyroést kwiat tejze,
a zydowska kultura da sie odkry¢ juz u samych jej
korzeni.

Nie wypada coraz odsyfa¢ starszego cztowieka i to
proroka w swoim narodzie do powtérki historji, wiec
moze proroczy duch przyjdzie p. Rostworowskiemu
z pomocg i wskaze mu, co mozna wyczyta¢c w kazdym
podreczniku historji kultury. Moze wskaze mu na role
poezji starozydowisikiej. Ksiegi Ruth, Psalméw, Piesni
nad Piesniami, catej Historji biblijnej oraz z zydow-
skiego ducha réwniez powstatych Ksigg Nowego Te-
stamentu, z ktdrych tworzaca sie kultura Europy soki
czerpata i czerpie. Moze mu tez duch ten ujawni nie-
zrownang pieknos¢ religijnych piesni murzynow ame-
rykanskich, odstaniajacych $niezng biel duszy i zar
najwyzszych uniesiern religijnych u tych czarnosko-
rych neofitow chrzescijanstwa. Wszak owe ,,Negro
Spirituals®“, wedtug wytrawnych znawcdéw, nalezg do
najoryginalniejszych i najbardziej wartosciowych two-
réw kultury amerykanskie;j.

I moze p. Rostworowski zrozumie, ze zadne zré-
dto nie jest niegodne zasilania strumieni Kkultur,
przeptywajacych ludzkos¢, oraz ze mety waéd nie
w zZrédtach poczatek swoéj maja.

Na razie jednak p. Rostworowski nie rozumie tego.
Zdaje mu sie, ze numerus clausus w literaturze,
w sztuce, w kulturze wogéle da sie tak samo przepro-
wadzi¢, jak w innych dziedzinach. Sadzi, iz tutaj row-
niez wystarczy hasto ,Precz z Zydami!“, by na szersza
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skale moc przeprowadzi¢ zbozng prace odzydzenia.
Dla poparcia tego hasta posuwa sie do az tak $mia-
fego twierdzenia, jak to, iz ,,w twdrczosci literackiej
jezyk jest najmniej waing rzeczagze jedynem Kkry-
terjum przynaleznosci tworcy do tej lub owej litera-
tury jest duch, z ktérego wywodzi sie jego tworczosc
i pochodzenie poety, bedgce punktem wyjscia
dla jego mentalnosci. W ferworze dowodzenia tej nie-
samowitej ,prawdy*“ dochodzi p. Rostworowski do
twierdzenia, ze ,,nigdy z pod strzechy chaty nie wyjdzie
poeta, ktéryby zrozumial i wyrazi¢ zdotat dusze tych
z patacow, ani na odwrot®

Wykazat p. Rostworowski w tym wypadku zadzi-
wiajgcg niepamie¢ wiasnej twdérczosci. Bo oto sam
powiada w zaspiewie do ,yNiespodzianki“, ze

,..ten komu domem S$wiaty.
Nie widzi zbytniej réznicy
Migdzy izbg komornicy
A taka olbrzymiag sala,

Gdzie sig lamp tysigce palg -
On zajrzat do wtasnej kuzni,

W niej kowali nie rozrézni...

Wiagc zechciejcie w tej godzinie
Zapomnie¢ o wsi, 0 miescie,

A mys$lami sig przeniescie

W tajemnicza gtab cztowieka.

Co rdznie sig przyobleka.

Lecz pomimo tych roznosci

Jest cztowiekiem z krwi i ko$ci.”

Jesli zas swych witasnych poetyckich stéw nie pa-

mieta i w tak razacy spos6b kiam im zadaje, to juz
nie mozemy sie dziwi¢, ze wyleciata mu z pamieci
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twdrczos¢ calego szeregu poetéw zaréwno polskich,
jak obcych, bedgca dowodem niedorzecznos$ci teorji
o ,chacie i patacu“. Szekspir, odzwierciedlajacy
w swych dramatach dusze mocarzy i ducha patacow
z tg sama genjalnoscia, jak dusze maluczkich i du-
cha, panujgcego pod najskromniejszg strzechg; hra-
bia Toitstoj, rozumiejagcy chtopa moze lepiej, niz swa
»Szlachetng” bra¢; Marja Konopnicka, szlachecka
corka, obsiewajaca zagon poezji polskiej najcudow-
niejszem ziarnem mitosci i zrozumienia dla tych z pod
strzechy; Orzeszkowa i jej szlachetne zrozumienie
doli i duszy mieszkancow ghetta polskiego; Wyspian-
ski, mieszczanski syn Krakowa, w ktérego poezji kro-
lewskie dusze dawnej mocarnej ojczyzny przeSwiet-
nie zmartwychwstaty; Reymont, pono nie z Boryno-
wej chaty rdd swéj wywodzacy, — ilez wiecej przy-
ktadow potrzeba, by przekona¢ p. Rostworowskiego,
ze spiritus fiat, ubi vult?

Ale wro¢my do niemniej niedorzecznej teorji o je-
zyku, twierdzacej, iz jezyk jest najmniej
wazng ,rzecza“ w tworczosci.

Sam fakt, ze ttumaczenie arcydziel; poetyckich z je-
dnego jezyka na drugi nigdy nie udaje sie bez reszty,
bez uszczerbku dla ducha danego utworu i jego ory-
ginalnego piekna, sam ten fakt dowodzi, iz jezyk jest
nie ,najmniejszg rzecza“ w twadrczosci poetyckiej, lecz
ze wraz z trescig i forma stanowi sui generis Trojce
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Swietg Tworzenia, w ktorej speinia role Wykonawcy
i Wyraziciela. Jezyk jest namaszczonym Wystanni-
kiem, a wypieranie sie go jest niegodne apostota
Poezji.

Jedli za$§ w samej twodrczosci jezyk jest jednym
z kilku zasadniczych elementéw, to przy okreslaniu
przynalezno$ci obywatelskiej jakiego$
tworcy do tej lub owej literatury jest on jedy -
nem kryterjum. GdybySmy od tego kryterjum
odstapili, tedy chyba historja literatury catego Swiata
musiataby by¢ nanowo pisana i to nie ku
og6lnej uciesze, ajuz najmniej ku uciesze tych,
ktorzy Zydom réznych bogactw zawidza. Gdyby po-
chodzenie miato by¢ wytyczng w uobywatelmaniu pi-
sarzy w literaturach, tedy Polska naprzyktad zrobita-
by ,doskonaty interes* na wydostaniu od Anglikéw
Jézefa Conrada, ale musiataby ,,zwroci¢“ Niemcom
Wincentego Pola, Czechom Leopolda Staffa, Rusinom
Zaleskiego, a Zydom Juljana Klaczke, W. Feldmana,
Langego, Ratuckiego, Jellente, Tetmajera, Boy‘,
Korczaka, Askenazego, Jana Stena, Ortwina, Kleine-
ra, Nussbaumodw, Biegeleisena, Peipera, Napierskie-
go, LeSmiana, Stonimskiego, Brunona Jasienskiego,
Winawera, Wittlina, Broniewskiego i last not least Tu-
wima, prototyp ,zydowskosci“, ktoryto takiego stra-
cha napedzit p. Rostworowskiemu i jego kosanatorom
literackim.

Gdy zwazymy, ze zydowska literatura oprécz ta-
kich asow, odzyskanych od Polakéw, jeszczeby sie
wzbogacita przez odebranie Niemcom Heinego, Boer-
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nego, Pawta Heysego, Gustawa Falke, Wassermana,
Kellermana, Schnilzlera, Elsy Lasker Schuler, L. Ful-
dy, Holitschera, Beer*Hoffmanna, Hoffmannstala, Al-
tenherga, Zweigéw, Werfla, Feuchtwangera, Broda,
Kerra, Baba, Emila Ludwiga, Rathenaua, Momberta,
Bernharda, Hardena, Krausa, Ehrensteina, Wolfen-
steina, iSternheima, Saltena, Doeblina i catego szeregu
innych, bez ktérych wspdiczesna literatura niemiecka
skurczytaby sie do niepoznania, — gdy doliczy¢ do
tego takich pisarzy, jak Untermeyer, George Jean Na-
than, Joseph Hergesheimer, Maxwell Bodenheim,
James Oppenheim, Ludwig Lewison, Douglas Gold-
ring, Edna Ferber, Fannie Hurst, Michael Gold
i wielu innych z literatury amerykansko-angielskiej,
oraz Disraehego, Zangwilla, Sassoona i reszte Zydow
z brytyjsko-angielskiego piSmiennictwa, gdy nie za-
pomnimy odebraé na rzecz zydowskiej literatury Je-
rzego Brandesa od Dunczykéw, Kissa, Molnara, Biro
i t. d. od Wegrdw, gdy wcielimy ponadto do literatury
zydowskiej catg te grupe pisarzy zydowskiego pocho-
dzenia, ozywiajgcg nowoczesng Francje literacka, je-
$li powyszukujemy Zydéw z literatury rosyjskiej,
gdzie ich przecie nie brak, oraz ze wszystkich innych
literatur, tedy wraz z bogatg literaturg starohebrajska
i mtodohebrajskg, oraz wcale okazalg literaturg w je-
zyku zydowskim, piSmiennictwo zydowskie naprawde
bedzie przodowato wszystkim innym. Do
takiej literatury zydowskiej musielibysmy, notabene,
zaliczy¢ takze Ksiegi, czczone przez caly Swiat chrze-
$cijanski, jako $wiete, a pisane przez Zydow.



23

Ale na takie przewartosciowanie i na taka segre-
gacje wcale sie nie zanosi. W Ameryce uwazajg Sy-
ryjczyka Khalil Gibrana, Japohczyka Yone iNoguchi,
murzyna Fentona Johnsona oraz wielu innych mu-
rzynéw, piszacych po angielsku, za amerykansko-an-
gielskich poetéw. Majg oni to samo prawo obywatel-
stwa w piSmiennictwie tem, jak Polki Marja Zaturen-
ska lub Winig Delmar, jak rozliczni twércy pocho-
dzenia wioskiego, francuskiego, hiszpanskiego lub zy-
dowskiego. A to jedynie na podstawie jezyka, w Kto-
rym tworzg swe dzieta. ,Na tej tez tylko podstawie sty-
nie Jozef iConrad w catym Swiecie jako pisarz angiel-
ski, a nie polski, a Yeats, Shaw i inni synowie wro-
giej Anglikom Irlandji zbierajg laury w literaturze an-
gielskiej. iNa tej podstawie zaliczaja Maeterlincka
do literatury francuskiej, choé¢ jest Flamandczy-
kiem. Na tej podstawie Azjata Mohammed Essad
Bey jest uwazany za pisarza niemieckiego, a Jelisa-
weta Zirkowa, Rosjanka z urodzenia, ktora nauczyta
sie hebrajskiego jezyka, wywedrowata do Palestyny
i pod pseudonimem Eliszewa od lat pisuje piekne po-
ezje w jezyku odrodzonego zydostwa, jest zaliczana
do literatury nowohebrajskiej.

Nie, na podstawie tej kruchej teorji jezykowej sta-
nowczo nie uda sie p. Rostworowskiemu wyrugowaé
Zydéw z literatury polskiej, jak nie uda mu sie na
podstawie teorji o wplywie ducha rasy zwali¢
rzeczywistych lub urojonych win poszczegdlnych Zy-
déw lub wychrztow, piszacych po polsku, na barki
zydostwa catego.
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Nawet gdyby miat racje p. Rostworowski, twier-
dzac, iz to, co ci panowie tworzg, jest szkodliwe dla
ducha polskiego i gdyby prawda niezbitg byto tez, ze
tworczos$¢ ta nosi jakie$ specjalne pietno ,,zydowsko-
§ci“, to jeszcze nardd zydowski jako taki nie moze
w zaden sposob byé obarczony odpowiedzialnoscia za
te dziatalno$¢ jednostek, odcietych od niego ideowo
i socjalnie w zupetnosci i nie majacych od niego zad-
nego reprezentacyjnego petnomocnictwa.

Ale p. Rostworowski tej racji wogoble nie ma.

Wyszukuje on w twérczosci Tuwima, bedacej
zresztg w tym wypadku tylko pars pro toto, cztery
kardynalne cechy, ktdre rzekomo maja by¢ rdzennie
zydowskie, — a szkodliwe i wrogie duchowi
»aryjskiemu*, duchowi polskiemu. A wiec: utyli-
taryzm, pasjonalizm, senzualizm i re-
wolucjonizm, — oto te cztery djabty zydowskie,
ktore wypedzi¢ nalezy z poezji polskiej i wogoble
chrzescijanskiej. Dla ilustracji p. Rostworowski przy-
toczyt cztery utwory Tuwima, z ktorych kazdy jest
nawiedzony przez jednego z tych ztych duchow.

Na dowdd i odstraszajacy przyktad ,,utylitaryz-
mii, co u p. Rostworowskiego ma okresla¢ ,,brak
umitowania przyrody oraz natchnienie, phjngce
z dziedziny handla”, zacytowany zostat wiersz, w kté-
rym Tuwim dopuszcza sie horendalnego czynu, uzy-
wajac kilku poréwnan, odbiegajacych daleko od
schematu sielsldej anielskosci, bedacej, zdaje sie, je-
dyng szosa, po ktérej p. Rostworowski pozwala ha-
sa¢ pegazowi polskiemu.
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A oto ten straszny, ten strasznie zydowski wiersz
w catosci:

ZAPACH SZCZESCIA.

Wtedy palona kawg pachniato w kredensie,
A zimne, $wieze mleko, jak lody, wanUja.
Kiedy sig, mruzac oczy, orzeszyng trzasie.
Po galaziach w ol$nieniu padzi lisci miljon.

lywiolem zachly$nigty, zziajany w rozpedzie,
Ile$ pokrzyw posiekat, ile traw stratowat!

A kijem ohtlukujac szyszki i zotedzie,

lleze$ mil po drzewach matpio przecwatowall

I wszystko to w ognistej pamieci dzi$ btyska,
Ciska sie mate, szybkie, gorgco, daleko...

I szczescie pachnie kawa. | chioniesz je zbliska,
A chtdéd w pokoju saczy waniljowe mleko.

A wiec kawa, paclingca w kredensie
i pactingca ,jak szczescie“, oraz mleko ,wani-
ljowe" tosgte iScie zydowskie, niearyj-
skie, dalekie od natury () pordéwna-
nia, jakiemi zastuzyt sobie Tuwim na proroczy
gniew p. Rostworowskiego i na matotkowaty $miech
wiekszej czeSci jego audytorjum. To i jeszcze cytat
z innego wiersza Tuwima, gdzie mowa o kobiecie,
»pachngcej mydtem migdatowem®.

Ze nawet i w tym inkryminowanym wierszu az
zielono od ,przyrody*“ — uszto bacznosci zarbwno p.
Rostworowskiego, jak jego publicznosci.

| na podstawie takich oto ,dowoddéw*“ stwierdza
sie niezbicie, ze ,,poezja Zydéw wogéle nie zna umito-
wania przyrody*, ze ,.sklep byt zawsze rajem dla Zy-
dow*“ i ze z zakresu tego raju por Owji"-
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nia swe biorg poeci pochodzenia zy-
dowskiego. Szkoda, ze przy tej spoisobnosci za-
pomniat p. Rostworowski o Tuwima wierszu p. t.
,.Matematyka*, lub o wierszu A. Langego p. t. ,,Cyfra
i Stowo*. lIdealizacja Cyfry w tym utworze bytaby
wysmienitym dowodem tejze samej teorji, bo¢ sklep
nie jest jeszcze zupetnym rajem bez Ideatu-Cyfry...

I gdyby p. Rostworowski byt po stronie tych, co
twierdza, iz Mickiewicz tez od Zydéw pochodzit, te-
dyby miat doskonalg broA przeciw niemu w owem
nieszczesnem ,czterdziesci i cztery“, ktdre wraz
z ,,Powrotem Taty“, owej balladzie o kupcu, nie-
chybnie wszak $wiadczy o zgota niearyjskich
sktonnoadsciach. (,iNiearyjskiemd* sg te (skion-
nosci zreszta tylko w pojeciu niektérych, do handlu
mniej szcze$liwg reke majgcych naroddéw. Anglicy,
Niemcy, Holendrzy, Amerykanie i inne jeszcze narody
»aryjskie“ odznaczajg sie wcale pokaznym talentem
i zamitowaniem do handlu, co ich zresztg ani o$mie-
sza, ani poniza, ani pod zadnym wzgledem na zte im
nie wychodzi).

Ale jesli p. Rostworowski przeczytat i inne rzeczy
Tuwima, to chyba musiat zauwazy¢, ze u tego poety
stosunkowo nie mniej znalezé mozna ,,przyrody*“, niz
u wszystkich niezydowskich poetéw w nowszej poezji
polskiej (cho¢ i bez tego mozna by¢ wielkim i wy-
soce wartosciowym poetg). Poréwnania za$ ,utylita-
rystyczne“, ktorych zreszta Tuwimowi nie brak
i w mocniejszym gatunku, niz niewinne mleko wani-
ljowe, znajdujemy u wszystkich bez wy-
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jatku nowoczesnych poetéw rdzennie
polskich, a to z tej prostej przyczyny, ze nowo-
czesna poezja izarbwno w Polsce, jak i gdzieindziej
jest w wysokim stopniu urbanistyczna. Jesli
wiec Tuwima pordwnania czesto gesto wkraczajg
w sfery od sielsko-anielskiej ,,przyrody*“ odbiegajace,
niekoniecznie nalezy w tem dopatrywaé sie wptywu
pokutujacego w poecie ducha zydowskiego, jeno
wptywu zycia i doSwiadczenia wielkomiejskie-
g o, przemawiajgcego przez wiersze tego poety za-
rowno jak przez poezje Staffa, Wierzynskiego, IHako-
wiczéwnej, i wielu innych, z zydostwem, sklepikar-
stwem i t. d. nic wspdlnego nie majacych.

A moze p. Rostworowski sadzi, ze handel nie-
rogacizng izawiera pierwiastki, bardziej ducha
uszlachetniajgce i bardziej poetyczne, niz naprzyktad
handel korzenny? Bo oto $piewa poetaszcze-
rop ols ki tak:

mmiAKLE.

...Bycze karki )ak ¢wikta czerwone,

(Predzej czy pézniej pewnie ich szlag trafi).
Smieja sig, gesto spluwaja na strong —
Wszyscy Swiniarze z tej samej parafji.

Jeden se portki podciggnat w rozkroku
Pod kubrak w Swinskiej poplamiony jusze —
Oy) z przymruzeniem chytrem w lewem oku
Drugiego dionig potrgcit w podbrzusze.

Ten wyjat sakwg: czarnemi pazury
Rozsuptat guzy kolorowych szmatek —
Na dion, jak bochen ogromng ktadt z goéry
Sztuka po sztuce - odliczat zadatek
(J. A. Gatuszka.)
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Jest w tern wprawdzie sporo sielskosci, ale aniel-
skosci jako$ nie moge sie dopatrzeé, a poréwnania
i obrazy bezsprzecznie nie ze sfer nadobtocznych po-
chodzg.

A oto inny wiersz ,utylitarystyczny“, tez od poety-
aryjczyka pochodzacy:

Jestem jak szampan lekki, doskonaty.

Jak ko niak mocny, jak likier soczysty,
Jak mio6d w szalenstwie slonecznem dostaty
Il wyskokowy, jak spirytus czysty.

Krélestwo moje na catym jest Swiecie

I méj alk ohol wszystkie pedzg czasy,

Znaczac na sercach, jak na etykiecie,
Gwiazdami markag trunku pierwszej klasy.

Gdyby przypadkowo nie Wierzynski, ale Tuwim
byt autorem tego utworu, p. Rostworowski z pewno-
$cia znalaztby w nim niezbity dowdéd wpty-
wu ducha ,szynkarskiego“ i mialby jeszcze
jedno corpus delicti dla podtrzymania punktu ,utyli-
taryzmu“ w swojem oskarzeniu.

Tego niesizczesnego ,utylitaryzmu“ dowodem ma
tez by¢ kilka zwrotéw Tuwima, w ktérych pojawiajg
sie tak znienawidzone przez p. Rostworowskiego i je-
go ideowych przyjaciot wyrazy, jak ,ztoto“, ,szma-
ragdy“, ,,perty* i ,aksamit“. A jednak nie urodzit siie
jeszcze ten poeta polski, od Jana z Czarnolasu az do
Jana Lechonia, ktoryby pogardzat nazwami drogich
kruszcow i kamieni. Wszak w catej poezji polskiej az
oslepng¢ mozna od tych wszystkich klejnotéw i kosz-
townosci, ktéremi poeci polscy tak rozrzutnie wysa-
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dza¢ zwykli swe rynsztunki stroficzne, od tych rubi-
néw ust, szafirow oczu, peretek zabkéw lub rosy (we-
dle potrzeby), od tych turkuséw niezabudek, mala-
chitéw pdl, od tych Tetmajerowskich ztocisto-biatych
chmurek z potyskiem aksamitu, od tego ziota sto-
necznego, srebra ksiezycowego i innych skarbow bez
liku. Czy wie pan Rostworowski o tych witosach,
0 ktérych Spiewa Staff, ze to ,bursiztyn, jedwab, ogien
loliwa“ (jaka szkoda, ze tego nie powiedziat Tuwim!),
otym szkartacie, ztotogtowiu, tych gronostajach, tych
bogactwach przepysznych, nietylko zydow-
skie komody zalegajgcych, ale takze, a na-
wet nieréwnie obficiej, szuflady wszelkiej piek-
nej twaérczos$ci w Polsce i poza jej granicami.

Co nie, to nie, juz ten ,utylitaryzm“ nie wyjdzie
na korzy$¢ mizernej teorji o specjalnosciach poetyc-
kiego ducha zydowskiego.

Wiec moze z ,pasjonalizmem® bedzie p. Rostwo-
rowski miat wiecej szczescia? Zobaczmy.

Na dowod zydowskiego pasjonalizmu, okreslonego
przez p. Rostworowskiego jako ,,furja namietna, wia-
Sciwa wschodniej rasie semickief* (a wiec tylko tej
jednej ze wszystkich ras wschodnich), a ,,wyladowu-
jacego sie w wierszach Tuwima akcentami gwalow-
nosci i fanatyzmu, co nie jest cecha poezji polskiej,
przytacza oskarzyciel kilka zwrotek, ktére przy catej
gwattownosci, fanatyZmie i namietnosci nie prze-
wyzszajg jednak (prosze mi uwierzy¢ na stowo,
bez cytatow) ani szlachetnym fanatyz-
mem, ani gwattownos$ciag ,0dy do Miodo-
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scV, ,,Farysa‘, ,,Improwizacji*, oatych ustepéw z ,,Be-
niowskiego* lub ,,Irydjona*, ustepéw z twdrczosci
Wyspianskiego lub Kasprowicza. jNie wiem, czego
uczono w szkole p. Rostworowskiego, ale mnie
w gimnazjum polskiem uczono uwazaé te dzieta za
najcelniejsze, najszlachetniejsze, najbardziej polskie
wtasnie z powodu tych cech, ktore p. Ros-
tworowskiego w taki furor wprawiajg. Mnie uczono
poznawa¢ porywajgce piekno w tych i podobnych
utworach poetyckich, uczono ceni¢ dzieta Byrona,
bedacego ojcem chrzestnym owego pokolenia wielko-
ludéw poetyckich, uczono nie gardzi¢ bozym
darem tezyzny, namietnos$ci, gwat-
townosci i fanatyicznego oddania sie
na catopalenie na ottarzu Stowa
Tworczego.

Rasjonalizm Tuwima wywodzi sie stamtad, skad
sie wywodzi pasjonalizm wszystkich szczerych kapta-
néw stowa.

Trzecia kardynalna wina Tuwima nazywa si¢ u p.
Rostworowskiego ,,senzualizmem®, o ktérym po-
wiada, ze to ,takze wrazliwo$¢ wschodnia, poezja
zmystowa, erotyzm wybujaly, poezja oczu, powonie-
nia i dotyku“, podczas gdy ,,cechg poety polskiego be-
dzie sentyment i refleksja — poezja mysli i uczucia*.

iPrzyznaje, ze zwrotki Tuwima, cytowane przez p.
Rostworowskiego, celem dowiedzenia prawdy tego
twierdzenia, okazaty sie wcale ,mocnemi“. Wpraw-
dzie wraz z calg publicznoscia i ja wystuchatem jako$
sizczeSliwie do konca tych kiopotliwych strof i mam
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nadzieje, ze wraz ze mng nikt z reszty audytorjum do
dzi$ dnia nie popetnit zadnego czynu karygodnego
pod wplywem iowego isenzualizmu Tuwimowskiego,
ale przyznaje, ze wiersze takie zastugujg na miano
senzualnych. Ale co to znéw ma wspol-
nego z zydoistwem? Czy sam jeden Tuwim
pisze od czasu do czasu taki wiersz? Czyz mato podob-
nych, podobnie mocnych, zmystowych, nie bojgcych
sie nazwac¢ pewnych rzeczy po imieniu utwordéw zna-
lez¢ moznau rdzennie polskich autordow?
Czy aby czytat p. Rostworowski Przybyszewskiego?
Czy czytat kiedy Kasprowicza poemat ,,Salome“? —
Zna tez ,,0, Kallipygos!** Staffa? — Wiersz p. t. ,,Roz-
kosz* Wyrzykowskiego? — A wie, czego Boy sie do-
szukuje w powiesciach skromnej Narcyzy, ktéremi
babki dzisiejszych sanatorow literatury polskiej je-
szcze sie delektowaty? Zna wiersz Wierzynskiego, za-
czynajacy sie od stow: ,,Podsciel twe pyszne, Swietne
ciato...”, lub ten, ktéry taka ot zwrotka sie koriczy:

»Jak szczyt najwyzszy, twardy, nieugiety,

Phallos potegg wzbiera i pecznieje!

Niech sie juz zacznie czas godziny Swietej,

I niech zwiastuje ci aniot nadzieje'.
lub tegoz poety inny p. t. ,,Yenus*, ktdry trudno
mi tu przytoczyc?

,Grzechéw*“ tego rodzaju znalezé mozna bez liku

w catej polskiej literaturze i wogole w catej chrze-
Scijandkoiraryjski®© literaturze Swiatja. Chy-
ba styszat p. Rostworowski o ,,Dekameronie, o pew-
nych dzietach pewnego Balzac‘a, D‘Annunzia, Zoli,
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Maupassanta? Czemuzby wiec miaty grzechy taicie
ciezej zawazy¢ na szali, gdy chodzi o poete, pochodza-
cego od Zydow?

Sentyment i refleksja sg w niewiekszym stopniu
cechami poezji polskiej, jak rosyjskiej, skandynaw-
skiej, niemieckiej, wloskiej, hiszpanskiej, francuskiej,
angielskiej, a nawet — hebrajskiej i zydowskiej. Bez
sentymentu i refleksji wogdle niema poezji nigdzie,
w zadnym narodzie i jezyku. Ale réwnocze$nie musi
kazda poezja ,grzeszy¢“ dostateczng dozg ,utylita-
ryzmu“, jesli tag chybiong nazwg mamy okresli¢ obej-
mowanie poetycznym wyrazem wszelkich sfer, skad
ptyng poecie pomysty, uczucia, kombinacje poréw-
nan, stowem, skad ptynie natchnienie.
W tym stopniu musi tez kazda poezja ,,grzeszy¢“ i ,,pa-
sjonalizmem*® i ,,senzualizmem*® i wszelkiemi innemi
izmami, jakich jeszcze p. Rostworowski doszuka sie
w tworczosci Tuwima lub innego poety-Zyda. Takie
Jzmy“ to elementy, ktdre mi zyje kazda

poezja bez wyjatku. | polska poezja na nich
wyrosta i dalej rés¢ bedzie, a nawet nowoczesny Eze-
chiel polski nie za sam sentyment i re-

fleksje, ale prawdopodobnie za co$ bardziej gwal-
townego, pasjonalnego, wiec wediug jego pojecia
~wWs€hodniego“, na nazwe te sobie u swych wiel-
bicieli zastuzyt.

A nawet ten najniebezpieczniejszy ,izm", rewo -
lucjonizm, ktérym poezja Tuwima tak straszy p.
Rostworowskiego, nawet ten ,izm* da sie z tatwoscig
skonstatowaé¢ w poezji rdzennie polskiej. Jest on ro-
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dZOnym bratem pasjonalizmu i wilasnie
w parze z nim wystepuje u najwiekszych wie-
szczOow narodu. Ba, nawet 6w prawdziwie zy-
dowski wstret do karabinu znalazt wyraz, ito
0 wiele mocniejszy i bardziej poetycko wartosciowy
u czysto polskiego poety:

,,Czemze sg kola, co dZwigajg, gtosne

Hukiem piorundéw, dziata $mierciono$ne,

Wobec jadacych przez drogi rozstajne

Kol, ktére wiozg snopy zyciodajne?

Czem sg bagnety te w koziel stojgce

Przy mendlach snop6w, ktore ztoci storice,

By woz je zabrat w uscisk swoich drabin?

Czem jest przy widtach zyznigcych - karabin?
Chiopie! Gdy spulchniasz twarde nieuzytkif

Ty toczysz walkg! Zoldak dzikie bitki

Zwie jej imieniem i bezmys$ine rzezie!

Cho¢ kuty w jednem ptug i miecz zelezie™
Niegodna nazwy jest i dostojenstwa
Czynu i walki - wojna, bekart mestw gm

Poznatby p. Rostworowski w tem ,,chtodnego®, re-
fleksyjnego, niezap rzecze nie aryjskiego
1 niezapr zjeczenie ojczyzjnie oddane-
go Leopolda Staffa?

A jednak Staff nie sprzeniewierza sie w tym
w drobnej czesci zaledwie cytowanym wierszu niko-
mu i niczemu, chyba teorji p. Rostworowskiego o cel-
kach, w ktérych stale kryé sie majg duchy tworcze
polskie, o korytkach, z 'ktérych jedynie pokarm swdj
czerpaé maja.

Nie od rzeczy bhedzie tez przypomnie¢ p. Rostwo-
rowskiemu buntowniczg zgota nute w utworze Wie-

Asy czystej rasy 3
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rzynskiego ,,Wojna‘ a ciekaw jestem, czy znaj-
duje on zachete do wojowania w (powszech-
nie znanym utworze Konopnickiej o tem, jak to ,,po-
szedt Stach na wojne*, jakto na tej wojnie ,,najdziel-
niej bijg krole, a najgesciej ging chtopy“i jak ,,Stach
Smiertelng dostaje rang, a krol na zamek wraca
zdrowy*“...

Potezny wiersz Miriama ,,Prometeusz* tez by p.
Rostworowskiemu otworzyé mogt oczy na szlaki, ja-
kiemi chadzaja dusze nietylko Zydéw, po polsku
Spiewajacych. Mowa tam o przeswiadczeniu niegasna-

cem Prometeusza, iz

,»..wcigz kroczy
Naprzod Swiat caty z ludzmi wszystkimi, z bogami,
Wytknietag mu przez Fatum wiekuiste droga:
te zlo musi zaging¢, to co ziemig plami
Musi zosta¢ zmazanem. te odwieczne szale
Wcigz trzyma sprawiedliwo$¢ i prawicag sroga
Kiedy$ je zrbwnowazy - karg i nagroda;
te nawet Olimpiskim nie wolno zuchwale
Natrzgsa¢ sig z odwiecznych zrzadzen i wyrokéw
I narusza¢ harmonjg $Swiata wiecznie mitoda;
te kiedy$ ucisnieni wstang z nadzy mrokoéw,
Dla niewolnikdéw btysnie wolnosci zaranie,
1 ciemiezcy gni¢ beda, straceni w otchianie;
te wolnos¢, sprawiedliwo$¢ zapanujg wszedzie!
On wie to, wierzy temu, ufa, ze tak bedzie!*

A nawet starszy o wiele i bardziej do ideatu p.
Rostworowskiego zblizony Asnyk pisat:

,»Cho¢ otrzas$niecie kwiaty barwnych mytéw.
Cho¢ rozprészycie legendarny mrok —

Cho¢ mgtg urojen zedrzecie z blekitow —
Ludziom niebianskich nie zbraknie zachwytow.
Lecz dalej siegnie ich wzrok!
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Kazda epoka ma swe wilasne cele

| zapomina o wczorajszych snach.
Niescie wigc wiedzy pochodnie na czele

1 nowy udziat bierzcie w wiekéw dziele —
Przysztos$ci podnoscie gmach!""

Ale pozostaje jeszcze jeden na pozdr wazki za-
rzut, czyniony przez jp. Rostw”orowskiego Tuwimowi
i wogole (poetom-Zydom: zarzut nieuprawnionego
i falszywego wprowadzania przez nich Chrystusa do
swych poezyj. Na pozér, jak powiadam, zarzut wazki
i stuszny. Ale i ten pozor, jak wszelkie inne, niebez-
piecznie myli. Jesli bowiem chodzi o prawo, to kazdy
poeta ma prawo postugiwa¢ sie symbolami z jakiej-
kolwiek chce dziedziny, a skoro tylko nie czyni tego
z Swietokradczym rezultatem, symbole wszel-
kich religij, tak jak symbole wszelkich ideatéw nie
moga mu by¢ ,zabronione“. Wszak nietylko zy-
dowscy pisarze postugiwali sie od wiekéw i do
dzi$ sie postuguja symbolikg Judaizmu, Jehowa, Sy-
najem, Krzakiem Gorejgcym, Mojzeszem Ilub Arka
Przymierza. Nietylko wyznawcy Buddhy wprowadzajg
do swej twdrczosci sybomlike jego wiary, a boscy
mieszkancy Olimpu do dzi§ majg prawo obywatelstwa
we wszystkich literaturach $wiata.

Czyzby podniosta symbolika, kryjaca sie w Chry-
stjanizmie, miata jedna wyrzec sie tej drogi do serc
ludzkich, drogi przez poezje i piekno, drogi wolnej,
gdzie o paszport nie pytajg tych, co z Siejbg Dobrg
ida? Czy catkiem powaznie* wierzy kto$, iz symbole

3%
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Chrystjanizmu moga t>y¢ ,na szwank wystawione
w poezji jakiegokolwiek narodu lub jakiejkolwiek
rasy z powodu jej ,,odmiennosci“? Czyz zresztg cata ta
symbolika nie wyrosta z ducha zydowskiego wiasnie,
czy nie okazali gtebokiego zrozumienia dla tych jej
pierwiastkdw, ktorych ,kosciét nie ogarnie“ réozni
poeci, do réznych nalezacy kosciotow, a i tacy, ktorzy
do zadnego nie nalezg?

W nielicznych wierszach Tuwima, lub innych Zy-
déw, gdzie mowa o Chrystusie, nie mozna sie doszu-
ka¢ jednego zwrotu, ktéoryby dobremu chrzeScijani-
nowi dat powdd do niezadowolenia. Gdyby byto ina-
czej, p. Rostworowski juzby nie omieszkat wiersz taki
zacytowaé. Zato we wierszu aryjsko-chrzescijafnsko-
polskiego poety zdarzyto mi sie czytaé o bramach ko-
Sciotow.

»Kedy obwiesie, dranie, drapichrosty
Czatujg w wnakach wierzejnych na potéw,
Kady sig widmo przesuwa rozpusty”™'.

(J. A. Gatuszka).

U tego tez poety czytatem strofe o kobiecie, co to
we Wielki Pigtek w kosciele ,,po plytach szeleszczac
rézancem!*,

»Przypadta z jekiem do nog Chrystusowi —
Ku tacy palce wyciggneta suche:

W chrzescie rézanca skradziony grosz wdowi
Chowata z trwogg chytkiem za pazuche®.
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W catkiem inny S$wiat przenosity mnie poezje
Chirystusowe zydowsliacti poetéw, i to nietylko
piszacych po polsku, lub w innych jezykach (gdzie
im na szczeScie nie czynig zarzutow podobnych), ale
i tych, ktérzy w jezyku zydowskim i hebraj-
skim w ostatnich latach izaczeli z catg naturalng
swobodg czeipa¢ takze u zrodta symboliki Chrystja-
nizmu.

Ze wspomne tylko Chrystusowe wiersze Dawida
Kenigsberga, Bera Horowitza, lub Jehoasza, w kté-
rego wiersizu ,,Angelus znajdujemy takie oto zwrotki:

»,Vun Himmel niedert still a weisse Toib arob,

Un trogt a Benschung un a ssoidesvulle Gob...

Es worket in der Luft a zertUche Genod,

Un vuU mit Liebschaft hoicht zu mir a fremder Gott...

..un durschtig trinkt mein Harz arein
Die stille Trejsstmig vun a Gott, wos is nit mein...*

(Z nieba biaty gotab z cicha przyfruwa, niosgc btogosta-
wienstwo i tajemny dar. W powietrzu grucha tkliwa taska,
i mito$¢ wielkg zlewa na mnie obcy Bég. A serce me spra-
gnione chtonie ciche ukojenie, idace od Boga, ktéry nie jest
moim...).

Jesli zydostwo okazuje tyle zrozumienia dla drog
duszy poetéw swych, iz nie maci zadnym sprzeciwem
tego cichego ukojenia, jakie oni znajdujg w rozpamie-
tywaniu Boskosci cho¢by pod Swiattem ob-
cej wiary, tedy narody chrzescijanskie chyba nie
majg takze przyczyny, by wyzwolonych z wszelkich
wiezdw Poszukiwaczy Pieknych Prawd dreczyé zgota
niechrzescijanskiemi zakazami, li tyl-
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ko dlatego, iz do prawd tych zblizajg sie nie po-
przez wrota kosSciotow.

Micinski w jednym ze swych utworéw daje wy-
raz swej bolesci nad niezrozumieniem prawdziwego
Chrystjanizmu przez wilasnych jego wyznawcow:

»Witam Cie, Chryste -~ nad polskim ugorem

moknacy w szarudze: zelazng korong

musisz sig koronowa¢ na walka z gtupoty Potworem!

Ty - zmieniany przez wszystkie koncylja, jeste$ ong
Swiattoscig, zakrytg trocinowym worem®..

Ale skoro kto$ niezupetnie ,swoj“ zdota dostrzec
Swiatto$¢ za owym trocinowym worem, tedy gromki
gtos krzyknie ,wara!“ i wnet rozpoczyna sie¢ rewi-
zja metryk i paszportow.

Jakzez trafnie powiada w owym wyzej cytowanym
poemacie Micinski:

»,M0j narodzie! nie na twg dolg rzucam gtos mej klgtwy.
Lecz na zgraja bezdusznych farsiarzy,

Ktérzy w morzu twej duszy zerujg, jak matwy,

Lub jak szczury w Swiatyniach gryza wsrdd ottarzy
Welaskezow, czy Kinga, piszczac do Promiennych: Skad Wy?!*

Skagd Wy? — wola sie teraz do Tuwimoéw, Sto-
nimskich, Wittlinéw i innych Promiennych w miodej
Polsce. Co nam i tobie? — powiada sie do poety-Zyda.
I wykazuje sie tak dobitnie i tak sprawiedliwie, jak
p. Rostworowski to ,wykazat“, jaka , przepasé¢* dzieli
mentalnos¢ zydowska od niezydowskiej, jakie niebez-
pieczeAstwo grozi leliji-duszyczce Europy od samumo-
wego Swiatopogladu zydowskiego. | wskazuje sie na
same ludzkie, arcyludzkie oraz poetyclde, arcypoetyc-
kie rzeczy jako na specjalng specjalnos¢ zydowska.
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zamykajagc oczy na tez samiutefkie rzeczy u wszyst-
kich nie-Zydow.

A do tego niczem nie usprawiedliwionego ,fora ze
dwora!“, rzuconego poetom -Zydom, dodaje sie
z brzydkim u$mieszkiem wyraZnie pisang marszrute:
»Na Berdyczow!“. Ttumaczy sie im, iz miejsce ich jest
w literaturze zydowskiej, i ze jedynie jako poeci zy-
dowscy powinni wystepywac przed Swiatem.

Alez ,literatura zydowska” to pojecie, obejmujace
jedynie to, co sie pisze w jezyku Zydow. Poeta
zydowskim jest sie, gdy sie tworzy w jezyku hebraj-
skim lub zydowskim. Literatura zydowska,
to suwerenna kraina, a nie zZadna
~Wyspa Djabelska“, dokagd inne lite-
ratury mogtyby wysytaé niepozagdane
.,niebezpieczne elementy*™.

Wiasnie literatura zydowska miataby prawo rzec
»,C0 nam i tobie?* do poety, nie piszgcego w jezyku
zydowskim lub hebrajskim. Literatury zydowskiej nie
opromieniajg zaszczyty tworczosci tych Zydow, kto-
rym poszczescito sie w piSmiennictwie polskiem, nie
przypinano jej orderéw, gdy sie méwito o zastugach
Langego z okazji jego zgonu, nie chwali sie Zydéw za
Klaczke, LeSmiana i innych, niechze im dadza spokdj
z zalami do Tuwimoéw i Stonimskich! Literatura zy-
dowska ma swoje wiasne radosci i wiasne swoje
troski. W nieporozumienia miedzy réznemi odta-
mami pisarzy polskich nie ma najmniejszej przyczyny
jej mieszac.

Smutny t6 zaiste objaw, je$li niektorzy poeci poi-
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scy, nagle ogarnieci strachem przed ,konkurencjg
zydowska“, sadzg, ze hasto samowystarczal-
nosci, duch Kdétek rolniczych moze mieé
zastosowanie takze na polu twdrczos$ci poetyc-
kKiej. Smutne to, jesli nie pojmuja, iz w komnatach
Ojca Apollina jest dos¢ miejsca dla wszystkich i ze
nikt tu nikomu niczego odebraé¢ nie
moze. Smutne nad wyraz, iz za chleb ducha kamie-
niami ptacg wiasnie tacy, ktorych obowigzkiem by
byto sta¢ na strazy nietykalnos$ci pracowni-
kéw duchowych. Ale mimo to zydowski nardd
i zydowska literatura musi obstawa¢ przy tem twar-
dem powiedzeniu: ,,Co nam i tobie, Tuwimie, co nam
i tobie, Stonimski, co nam i wam wszystkim, ktorzy-
Scie nas sie wyparli, lub nas nigdy nie znali? Wyrze-
kliscie sie przynaleznos$ci do narodu zydowskiego, ob-
co$¢ i wrogos¢ okazujecie nam nieraz w nieznajomo-
§ci naszej duszy, pieSn wasza rozbrzmiewa nie jezy-
kiem naszym narodowym, ani jezykiem naszego ludu.
Za was nie chwalg nas, niechaj nas za was i nie
ganig"“.

Ciezka wybraliscie sobie stuzbe, wy oddani pra-
cownicy mowy polskiej, lennicy kultury polskiej.
Nam, poetom zydowskim, rowniez nie r6zami ustana
droga, ale wasza jest krzyzowa w pelnem znaczeniu
tego wyrazu. Zimny powiew waszej wrogiej obcosci
ku nam niejeden kwiat i w ogrodzie waszej duszy
musi zwarzy¢, a waszg rozzarzong polskos$¢ niewierne
duchy jak djabelskie widly przeciw wam samym
obracajg. Naszym natchnionym stowom najwyzej
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racji odméwi¢ mogg nasi czytelnicj , ale
wam pierwszy lepszy z waszych stuchaczy
krzykngé moze: ,precz stad! nie macie prawa
mowic!”

I jesli nasze ,,Go nam i wam?“ przyjmujecie za-
pewne z lekcewazeniem i obojetnoscig, to owo aryj-
skie ,,Go nam i wam?“, mimo pozornego waszego Spo-
koju, przejaé was musi do gtebi.

Niechze zydowskiemu poecie wolno bedzie przy-
pomnie¢ Wam i waszym przeciwnikom:

Stato sie juz raz, iz rzekt syn do tej, co mu zycie
data: ,,Co mnie i tobie, niewiasto?* Twarde owo po-
wiedzenie jednakze nie przerwato spdlnoty tych
dwojga. Swiat, ubéstwiajacy Syna, nie mégt zapom-
nie¢ o Matce, lecz aureolg jg ukoronowat i po pra-
wicy Syna na wieki umiescit.

Wy, ktorzy codziennie w Swietych bélach nanowo
rodzicie mowe polskg i wolng dusze tego kraju, wy
pozosta¢ musicie nierozdzielni z tworem waszego zy-
wota. Przyszie pokolenia, lepsze i sprawiedliwsze,
w sgdach swych przywr6cag wam nalezne wam miej-
sce, widzie¢ was bedg w naleznej wam aureoli. | nie
rzeknie wtedy cztek do czieka ,co mnie i tobie?“, ani
duch do ducha tego nie powie.

Albowiem poezja narodéw na szczytach sie znaj-
dzie, gdzie nie rozrézni, co moje, a co twoje, krew
bratnia bedzie ptyngC przez zyly wszystkich, duch
bratni ptynaé bedzie przez wszyst-
kie $piewy Natchnionych.

22. X11. 1929
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REKAPITULAGIJA, GZY KAPITULACIJA?

| kazdemu, ktoby métiHI stowo przeciwko
Synowi cztowieczemu, badzie mu odpuszczone:
ole temu, ktoby przeciwko Duchowi Swigtemu
bluznit, nie badzie odpuszczone*”

(Sw. tukasz, 12, 10.)

Pan K. H. Rostworowski dat w ,,Glosie Narodu*
z dnia 13. I. 1930 ,,pare stow odpowiedzi* na mdj arty-
kut p. t ,,Co nam i tobie, Tuwimie...?“. Zanim przy-
stagpie do odpowiedzenia na te ,,odpowiedz“, pozwole
sobie najpierw przytoczy¢ jg tu w catosci:

PARE StOW ODPOWIEDZI p. S. J. IMBEROWI.

W ,,Nowym Dzienniku' (Nr 343—346) pojawit sig sze-
reg artykutdw p. S. J. Imbera, zatytutowanych: ,,Co mnie
i tobie Tuwimie”™', a bedacych ostra krytyka mojego od-
czytu: ,,0 sanacjg literatury polskiej'\ Kto pragnie poznac
moje stanowisko, niechaj zechce postara¢ sig 0 numer
Swigteczny katowickiej ,,Polonji“, gdzie znajdzie wszystko,
0 co mi chodzito i nadal chodzi. Obecnie za$ daja tylko
parg drobnych wyjasnien, z ktdrych p. Imber moze zechce
skorzystac.

Zarzut, ze nie znam ksigg Mojzeszowych, jest nie-
stuszny, gd.yz: a) wiem doskonale, ze w trzecie) Ksigdze
Mojzeszowej (19, 18) tekst odnoszacy sig do mitosci bliz-
niego brzmi: ,,Badziesz mitowal przyjaciela twego jako
sam siebie' — a zatem jest bardzo ograniczonym naka-
zem - b) nie opieratem sig wcale na Ksiggach Mojzeszo-
wych, ale na réwniez waznym dokumencie historycznym,
a mianowicie na Ewangelji wedtug $w. Mateusza (5, 43),
gdzie czytamy: ,Styszeliscie, iz powiedziano (starym):
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»Bedziess mitowat blizniego twego, a bedziesz miat w nie-
nawisci nieprzyjaciela™ twego“. Sadze, ze te stowa nie byly
powiedziane bezpodstawnie. Mam pod reka wytacznie pol-
ski tekst Starego Testamentu, wiec nie moge sprawdzic,
czy stowo ,,przyjacieM*® jest wiernie przettumaczone, czy
nie powinno by¢ zastgpione przez ,,blizniego*® Ale ponie-
luaz w Ksiegach Mojzeszowych przez ,,bliznicK' nalezy ro-
zumie¢ wytgcznie ludzi stuchajgcych Zakonu, przeto na-
wet w rane niedoktadnego przektadu sprawa sie w niczem
nie zmienia.

Zarzut, ze nie czytatem Pie$ni nad PieSniami, poniewaz
datem jg jako dowdd zydowskiej obojetnosci na przyrode
jest rowniez niestuszny. Mowiac o zydowskiem zamito-
waniu do drogich kamieni przytoczytem nie Piesn nad
Piesniami, ale Apokalipse $w. Jana (opis nowego Jeruza-
lem). P. Imber za$ opart swoj zarzut nie na moim odczycie,
ale na sprawozdaniu w ,,Glosie Narodu*, gdzie te pomytke
popetniono. W Piesni nad PieSniami podkreslatem wytgcz-
nie semicki sensualizm. Gdyby za$ chodzito o odczucie
przyrody, to bardzo tatwo moznaby udowodni¢, ze w utwo-
rze tym na pierwszy plan wysuwa sie pierwiastek, powie-
dziatbym, towarowo-sadowniczy jak: ,,ktéraz to jest, ktéra
wstepuje przez puszcze jak promienn dymu z wonnych rze-
czy, mirry i kadzidta i kazdego prochu aptekarskiego...
Jako tkanica karmazynowa wargi twoje... Warkocze
gtowy twojej jako szkartat krélewski zwiniety na cewki...
Gardto twoje jako najlepsze wino... Pobiezmy do wonno-
Sci olejkéw twoich... Olejek wylany imie twoje... Policzki
jego jak grzadki wonnych ziét nasadzone od aptekarzow...
Stgpitem do ogrodu orzechowego, abym ogladat jabtka na
dolinach... wonno$¢ ust twoich jako jabtek... W bramach
naszych wszelakie jabtka: nowe i stare... Pod jabtonowem
drzewem wzbudzitem cie“... itd. itd.

Piekne? — Alez wspaniale i nieSmiertelne, wtasnie dla-
tego, ze wiasne, rodzajowe, czerpane z najczystszych Z7ré6-
det Judzkiej ziemi!

Wreszcie zarzut, ze lekkomys$lnie przyczepitem cha-
rakterowi zydowskiemu utylitaryzm, rewolucjonizm i pa-
sjonizm.. zmuszeA mie do wyznania, iz to bynajmniej 'nie
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méj wynalazek, ale zydowskiego autora (w razie potrzeby
zacytuja p. Imberowi nazwisko i tytut dzieta - na fazie
nie pamiagtam i musiatbym ksigzka sprowadzi¢ ze wsi —
ale prosza, by zechcial mi uwierzy¢ na stowo), ktdry pisze,
ze historja 19-go i 20-go stulecia rozgrywa sig migdzy naj-
czystszym typem zydowskiego utylitaryzmu jak Rotschild
i najczystszym typem zydowskiego pasjonalizmu jak Troc-
ki. Cechy te uwaza autor za potgga zydow, ich za$ ,,od-
wieczny rewolucjonizm‘“*za niezbgdny warunek postgpu.“

Jak widzimy, p. Rostworowski, pragngc uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci za to, co powiedziat byt w swo-
im odczycie, wpadt na wcale dowcipny pomyst. Prze-
chodzi on poprostu do porzadku nad wszystkiem, co
zawieral 6w odczyt, wygtoszony z koncem pazdzier*
nika r. 1929, a co ja zupetnie niedwuznacznie napiet-
nowatem w swych artykutach z dn. 22.—25. grudnia —
i z niewinng ming odsyta nas do ,Polonji“ katowic-
kiej z dnia 24. grudnia dla zapoznania sie ze stanowi-
skiem, wytuszczonem tam przez niego w $wiezo
zredagowanym skrocie z owego odczytu.

Metoda, jak powiadam, dowcipna, gdyz trzymajac
sie jej konsekwentnie mogtby p. Rostworowski stale
wygtaszaé przerézne ,,prawdy“ i nigdy nie odpowia-
da¢ za nie. Zakrawa to na co$ w rodzaju dzieciecej za-
bawy w ,podaj dalej, bo sie pali!*.Oto p.Rostworowski
wygtasza odczyt, ja go zbijam stowo za stowem, na to
p. Rostworowski odsyta mie do napredce skonstruo-
wanego zmienionego wydania swego ,stanowiska®,
a po zbiciu przezemnie i tego stanowiska pozostaje
wszak nieskonczony zapas coraz $wiezszych stanowisk
p. Rostworowskiego, za ktéremi krytyk jego ma niby
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bezustannie nanowo szpera¢ po rdéznych prowincjo-
nalnych gazetach, notabene juz po napisaniu i ogto-
szeniu krytyki. Mam nadzieje, ze mnie nikt nie bedzie
uwazat za zbyt kaprysne dziecko, skoro powiem p.
Rostworowskiemu, Ze ta zabawa mnie nie neci.

Jesli tym razem jednak pomine bezsensowos$¢ i bez-
podstawnosé zadania p. Rostworowskiego i zareaguje
nietylko na mgliste jego wyjasnienia, dane mi w ,,0d-
powiedzi“, ale takze na calkiem wyrazne ,stanowi-
sko“ ze sp6znionego jego artykutu w ,Polonji“, tedy
uwazam to za szczyt ,fair play” oraz za ostatni etap
mego uczestnictwa w ochoczej grze szukania jego sta-
nowiska.

Ot6z udato mi sie znalezé 6w S$wigteczny numer
»,Polonji“ i stwierdzam, ze retuszowane stanowisko
p. Rostworowskiego wydaje mi sie niemniej ciekawym
przyczynkiem do studjum sanitarnych stosunkéw na
pewnych odcinkach wspoétczesnej literatury i umysto-
wosci polskiej, anizeli 6w krytykowany przezemnie
odczyt. W zasadzie bowiem nie zachodzi prawie zadna
réznica miedzy obydwoma elaboratami, chyba ta, ze
teraz prawdziwe oblicze ,ideologji“ p. Rostw”orow-
skiego wyrazniej sie wytania, a szereg niedorzecznych,
przezemnie zdezawuowanych twierdzen skrzetnie usu-
nieto z rusztowania dowodowego, jakby ich tam nigdy
nie byto.

Nie powtarza wiec p. Rostworowski swej dawniej-
szej teorji o ,,chacie i patacu“, nie wraca do pierwot-
nego swego podziatu charakterystycznych rysow zy-
dostwa na ,utylitaryzm, pasjonalizm, senzualizm i re-
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wolucjonizm*“, nie daje ani stéwkiem do poznania, ze
w odczycie swym probowat dowies¢ owej charaktery-
stycznos$ci zapomocg cytatbw z Tuwima (ktdreto cy-
taty w mojej krytyce tale fatalnie obrdcity sie przeciw
samemu p. Rostworowskiemu) — natomiast zupeinie
niedwuznacznie wypowiada sie co do zasadni-
czego postulatu swej ideologji, ktérym
jest nieubtagana walka ze wszystkiem,
co nie prowadzi do.. Rzymu. Postuchajmy,
jak p. Rostworowski to formutuje:

,»Grecja zrodzita Rzym, Rzym zrodzit Papiestwo,
Papiestwo zrodzito kulture tacifiska, ktérej wschodnig
redutg Ordona jest Polska. Fakt przyjecia sie tej kul-
tury wsréd tych a nie innych narodéw jest dowodem
ich duchowego i rasowego pokrewienstwa. Z tego po-
wodu wpltywy przedewszystkiem wiloskie i francuskie,
a poniekad i niemieckie nie zaszkodzity, przeciwnie
przyczynity sie do rozrostu naszego organizmu, jako
ze nie byly szczepieniem gruszek na wierzbie, ktérem
jest zawsze sieganie po wszelkiego rodzaju egzotyzmy.
Przez egzotyzmy rozumiem drogi nie prowadace do...
Rzymu, a wiec miedzy innemi drogi, bite przez naréd
zydowski/*

Poc6z wiec bylo pierwej obwija¢é w baweine
chrzeScijanstwa owa ultra-rzymskosé, ktorej
p. Rostworowski chyba nie pierwszym i nie najtez-
szym jest importerem? P. Rostworowstki poprostu de-
graduje Polske z dawnej, na szerszg skale zakrojonej
roli ,przedmurza chrzescijanstwa“ do skrom-
niejszego stanowiska ,,przedmurza katolicyzm u“.

Asy czystej rasy 4
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Ciekawe tylko, jak sobie tez poradzi z tymi rdzennie
polskimi tworcami, ktdrych drogi catkiem wyraznie
nie prowadzity do Rzymu, ba, nieraz w dosadny spo-
s6b od Rzymu odwodzity? Jaka role wyznaczy licz-
nym pisarzom polskim od Mikotaja Reja az do Zerom-
skiego, ktorzy katolikami nie byli? Nie moéwie juz
0 owym wieszczu, ktéry odwazyt sie krzykngé swemu
narodowi: ,Twa zguba w Rzymie!“ Ale chocby Sto-
wacki zwyczajem poetéw i przesadzit byt tem swojem
powiedzeniem, to ciekawi jesteSmy, czy owo antyrzym-
skie nastawienie dyskwalifikuje go juz jako wieszcza
narodu polskiego i stawia go poza nawiasem ducho-
wosci polskiej, pozostawiajac owag duchowo$é pod
opiekg ,,Rzymian*“ w rodzaju p. Rostworowskiego?

Ale niema, zdaje sie, tej obawy. MyS$lacym ludziom
w Polsce wiasnie takie wystepy, jak p. Rostworow-
skiego dowiodg najdobitniej, iz Rzym, czy nie Rzym,
ale tego pokroju Rzymianie napewno
zbawieniem nie sga dla Polski. Ze zbyt
lichego materjatu ukuty jest rynsztunek tych wojow-
nikdw, zbyt rozbrajajgca jest ich bezbronnos$é, by Vh
na dtuzszg mete braé powaznie.

P. Rostworowski gardzi ,.egzotyzmami“, czyli ,,dro-
gami nie prowadzgcemi do Rzymu*. Ale nie gardzit
egzotyzmami Goethe w ,Westostlicher Divan®, nie
gardzili niemi Byron i Szekspir, ktérzy we wiek-
szej mierze, niz witoscy lub francu-
scy poeci wptyneli na najwiekszych i najistotniej-
szych twércéw polskich. A niemieckie wpltywy na lite-
rature polska czyz szty akurat od niemieckich poetéw
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wyznania rzymsko-katolickiego? Na szcze-
Scie pokolenie poetéw polskich, zawdzigczajagcych bar-
dzo wiele niemieckiej a pozniej i skandynawskiej twér-
czosci zyto w czasach, w ktorych nie bylo jeszcze p.
Rostworowskiego i jego teorji. Poeci polscy nie
badali metryk zagranicznych twdrcow,
zanim pozwolili im wptyngé na sie-
bie poteznemi dzietami.

Pogarda p. Rostworowskiego dla drog, bitych przez
naréd zydowski nie zmieni rowniez faktu, ze Chrze-
§cijanstwo nalezy do tych drég na-
rowni z Zakonem Mojzeszowym. Chcac
by¢ szczerze konsekwentny w swojej odrazie do
drég, bitych przez zydostwo, powinienby p. Rostwo-
rowski przytaczyé sie do Ludendorffa i jego wotani-
stow, ktdrzy wiedzeni podobng ideologjg wyrzekajg
sie wogole Chrystusa, a wracajg do starogermanskiego
bdstwa. Idjosynkrazje p. Rostworowskiego powinnyby
go wiasciwie zaprowadzi¢ z powrotem do chramu Tri-
glawa lub Swiatowida.

W kwestji jezyka i Srodowiska p. Rostworowski
nanowo stwierdza, ze ,,autorem polskim jest autor,
ktdrego przezycia, a wiec: zwyczaje, obyczaje i wierze-
nia, skltadajgce sie na intelektualno-emocjonalng tresc
poczety sie, rozwinely i dojrzaty w Srpdowisku
rdzennie polskiem. Taki autor, chociazby no-
sit obce nazwisko, chociazby nawet pisal w obcym
jezyku bedzie autorem rdzennie polskim. 1| na
odwro6t: autor, wychowany w $rodowisku obcem, cho-

4%



52

ciazby po mistrzowska wiadat polskg mowa, polskim
aatorem by¢ nie moze.”

Jak bardzo to niebezpieczna teorja, o tern chyba
przekona sie p. Rostworowski, skoro mu przypomne,
ze intelektualno-emocjonalna tres¢ duchowa Przyby-
szewskiego, Rittnera, oraz sporego odtamu tworczo-
§ci emigracji a przedewszystliiem Norwida, rosta,
dojrzata i rozwijata sie w zupetnosci lub w duzej mie-
rze w $srodowisku obcem. Z Rittnera p. R. zapewne
zrezygnuje, dowiedziawszy sie, ze ten Swietny drama-
turg, piszacy zaréwno po polsku jak i po niemiecku,
nie mogt sie wykaza¢ ani babkag ani dziadkiem aryj-
slilm — ale czy i z Norwida, Przybyszewskiego oraz
reszty takich na obcym gruncie i w $rodowisku nie-
polskiem rozkwittych talentéw tworczych odwazy sie
zrezygnowac, byle tylko podtrzymac¢ swojg watla
teorje? Ha, niech sprobuje...

Prawdg jest, ze nikt uczciwie po polsku pisac
i tworzy¢ nie potrafi, komu wogole obce jest srodowi-
sko rdzennie polskie. Ale gdziez dowdd na to, ze
Zydzi, tworzacy po polsku nie znajg tego $rodowiska
i nie sg tysigcem nici zwigzani z niem? Wszak ,,po
owocach ich poznacie je“. W utworach Tuwimoéw, Sto-
nimskich i Wittlindbw, w duchu, ozywiajagcym ich mi-
strzowska mowe niezbity lezy dowdd ich przynalezno-
§ci kulturalnej, ich serdecznego przymierza z polsko-
$cia. Ze nie jest to polsko$é hrabiego Rostworowskie-
go, to rzecz jasna. Ale i Stowackiego polskos$¢ tego ro-
dzaju ,rdzennoscig” szczyci¢ sie nie moze, ani pol-
sko$¢ Wyspianskiego, ani Staffa, ani Miriama, ani Ze-
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romskiego. | wielu, wielu innych wybitnych twdércéw
prawdziwie polskich rowniez nie moznaby Zzadng
miarg ubraé w pokrewienstwo ze szkaplerzykowg
»rdzennoiscig”, w ktérg p. Rostworowski sie stroi.

Bardzo to mocno i zdecydowanie brzmi, gdy p.
Rostworowski wyrokuje: ,,Pomiedzy nami a narodem
zydowskim stangt Krzyz i dopdty o zjednoczenia mowy
byé nie moze, dopdki albo Syjon, albo Golgota, albo
i Syjon i Golgota nie znikng z powierzchni ziemi* —
ale p. Rostworowski nie uznaje wszak wychrztow
i jest zwolennikiem badania metryk az do trzeciego
i czwartego pokolenia. Za$ o takich, ktérym zaréwno
Syjon, jak Golgota juz teraz zniknety z jaz-
ni, nie czekajgc na owa niezmiernie daleka i nie-
zmiernie nieprawdopodobng ere, kiedyto wogéle z po-
wierzchni ziemi znikngé im przyjdzie, o takich pote-
pionych bolszewikach p. Rostworowskiemu naprawde
marzy¢ nie przystoi. Tego djabta wywotywacé nawet
w proroczem uniesieniu nie powinien taki oredownik
Rzymu... Powinien pozatem lepiej znaé prze-
znaczenie Krzyza i nie przeistacza¢ go w stra-
szaka na rozstajnych drogach...

W krakowskim swoim odczycie p. Rostworowski
domagat sie szubienicy dla Tuwima za jego
wiersz ,,Do prostego czlowieka” i wykazywal calg
»Zgnilizne“ i ,ohyde* ducha zydowskiego na przykia-
dach, cytowanych z dziet tego poety. Obecnie z tonu
inkwizytorskiego przeszedt do tonéw miegkkich, stod-
kich, czutych. Zal mu biednego Tuwima, zaplatanego
w sie¢ ,,bastardyzma literackiego*, polegajacego po-
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no$ na tem, ze ,przez bardzo porowatg Sciane, dzie-
laca nardd polski od zydowskiego przechodza ptynne
charaktery*, zatamuje rece nad tragedja ofiar tego ba-
stardyzmu i zwraca sie do Tuwima, najnieszczesliw-
szej z ttych ofiar, z radg, aby ,,przestat pozwala¢ na to,
by go zaliczano w poczet polskich twércéw*. | konczy
zapewnieniem, ze celem odczytu jego byto ,,otworzyé
oczy zar6éwno utalentowanym Zydom, jak i Polakom
na niebezpieczenstwo, grozace im z naszej a nam z ich
strony. Gdy chodzi o geszefty, mozemy je wspdlnie
zatatwia¢ w miedzynarodowej kawiarni. Ale gdy cho-
dzi o rozpinanie barwnych tecz na polskiem albo 2y
dowskiem niebie, wéwczas tu Syjon — tam Wawel, iu
Wista — tam Jordan.!*

Pobiezne rozgladniecie sie po réznych literatu-
rach, a przedewiszystkiem po polskiej wystarczy, by
stwierdzi¢, ze ptynnos$sé charakteru nie
jest nieodzownym czynnikiem przy
przenikaniu talentéw twérczych po-
przez $ciany, dzielgce narody. Nikomu
nie wpadnie na my$l kwestjonowa¢ hartownosci cha-
rakteru Wincentego Pola, Leopolda Staffa, lub Jozefa
Conrada. A i Wilhelm Feldman Ilub Antoni Lange
takze nie grzeszyli staboscig charakteru. Mozna nie
pochwalaé¢ asymilacji, jako ruchu masowego, mozna
i nalezy jej przeciwdziataé, mozna ja jak najostrzej
zwalcza¢ — nie wolno jednak zamyka¢ oczu na nie-
uniknionos$¢, normalnosé, ba nawet dostojno$¢ w pew-
nych indywidualnych wypadkach asymilacji
kulturalnej. Gdy chodzi o rozpinanie barwnych tecz
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na czyjemkolwiek niebie, pierwszym i ostatnim postu-
latem moze byc¢ jeno, aby tecze te byly piekne, aby
porywaly oczy, aby radowaty serca, aby byly zna-
kiem Pokoju i Boskiego Przymierza.
Cho¢ nas wiec rozczula wielkodusznos$é, z jakg taki
filar obozu zielonowstgzkowego okazuje gotowos$¢ do
zalatwiania z Zydami geszeftéw — nie mozemy
sie oprze¢ wrazeniu, ze gorliwoé¢, z jaka p. Rostwo-
rowski broni rasowego monopolu na rozpi-
nanie tecz na niebie narodowem niestety traci geszef-
tem nie najczystszej sorty.
Nakoniec postaram sie rozproszy¢ mroki ,wyja-
Snien“, zawartych w odpowiedzi, danej mi przez p. R.
Ot6z w 3-ciej ksiedze Mojzesza tekst 19, 18 brzmi:
.weahawta lereacha kamocha*“; rea znaczy blizni,
anie przyjaciel. W tekscie tacinskim znajdujemy
Ldiliges proXimum tuum®, w niemieckim ,liebe
deinen Nachste n*“, takze w polskiem ttumaczeniu
znajdujemy ,,mituj blizniego twego, jak siebie sa-
mego“ (Biblja Swieta, Wraszawa, 1923. Wyd. Brytyj-
skiego Tow. Bibl.). Ze u Wujka w jednem miejscu
znajduje sie ,,przyjaciela“ zamiast ,,blizniego“ to ni-
czego nie dowodzi. Wszak tacinski tekst u Wujka stale
tlumaczy rea przez proxi mus. Nakaz wiec ten
nie jest bynajmniej ,,ograniczony*, ograniczanie za-
czyna sie dopiero u pewnego rodzaju interpretatoréow.
Ale p. Rostworowski przyznaje, ze cytujac ksiegi
Mojzeszowe nie opierat sie wcale na nich samych, lecz
na Ewangelji $w. Mateusza, gdzie przeczytat: ,,Stysze-
liscie, iz powiedziano (starym): Bedziesz mitowat bliz-
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niego twego, a bedziesz miat w nienawisci nieprzyja-
ciela twego“. ,,Sadze, ze te stowa nie byly powiedziane
bezpodstawnie®, dodaje p. R. Alez poco sadzi¢, skoro
w tejze samej Ewangelji, pod temze samem zdaniem
znajduje sie odsytacz do zrédta. Ewangelja
odsyta nas do 3-ciej ks. Mojzesza, 19, 18. Nie badzmyz
leniwi, i, skoro mamy pod reka polski tekst Starego
Testamentu (do czego p. Rostworowski sie przyznaje),
to poszukajmy tego wazkiego nakazu mojzeszowego
u samego zrédta. Znajdziemy za$ nie mniej i nie wie-
cej jak ot co: ,Nie msScij sie i nie chowaj
gniewu przeciw synom ludu twego. Ale
mituj blizniego twego, jako siebie sa-
mego. Jam Pan.“ O nienawidzeniu wro-
ga ani stowka. Quod erat demonstrandum.

P. Rostworowski jest pozatem mocno przewidu-
jacy i pragnie zaasekurowa¢ sie przeciw wszelkim
ewentualnosciom na wypadek, gdyby ,rea“ jednak
nalezato tlumaczy¢ nieinaczej, jak ,blizni*, wobec
czego zapewnia nas, ze ,w ksiegach Mojzeszowych
przez ,bliznich* nalezy rozumieé¢ wyltacznie ludzi stu-
chajacych Zakonu®. Znajgc awersje p. Rostworow-
skiego do zrddet, odsytam go do Ks. Prof. Dra. Stani-
stawa Trzeciaka, ktéory w swem dziele p. t. ,,Rozwdj
naturalny chrystjanizmu® stwierdza, ze ,,przykazanie
mojzeszowe o mitosci blizniego odnosi sie i do ob-
cych, ,obcy bedzie u was jako swdj, i bedziecie go
kocha¢ jako siebie samych“. (Ks. Kaptanska, 19, 3t)

Nastepnie p. Rostworowski prébuje odeprze¢ mdj
zarzut, iz w odczycie swym mowit o braku pierwiastka
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przyrody w Piedni nad PieSniami, co uskutecznia
przez twierdzenie, jakobym ja opart swdj zarzut nie
na owym odczycie, ale na sprawozdaniu ,,Glosu Na-
rodu“, ,gdzie te pomyike popetniono®“. Pragne wiec
przypomnie¢ p. Rostworowskiemu, jakto wnet po jego
odczycie, gdyl zwrécit sie w strone stuchaczy z wezwa-
niem, by ktory$ z obecnych Zydéw wystapit z replika,
ja wiasnie zgtositem sie do stowa, trzymajac w reku
zapiski, zrobione podczas przemowie-
nia p. Rostworowskiego. Pamieta chyba p.
Rostworowski, jakto aranzer owego odczytu, p. J6-
zef Al. Galuszka nagle sobie ,,przypomniat“, ze
wihasciwie nie wolno mu udziela¢ nikomu gtosu, gdyz
sala uzyczona byta tylko na odczyt pana Rostworow-
skiego. Pamieta chyba, ze dat mi wtedy uroczyste za-
pewnienie wobec catego audytorjum, ze w najblizszym
czasie zaaranzuje sie w tejze samej sali uniwersytec-
kiej wieczér, celem dania mi sposobnosci, by odpo-
wiedzieé¢ szczegdtowo na jego wywody. | napewno pa-
mieta, ze z tego przyrzeczenia zaréwno on, jak i p.
Gatluszka bez skruputéw sie wycofali. Niechze wiec
p. R. nie wymysla tak niezgrabnych historyj, jak ta
Z opieraniem sie mojem na ,,mylnem* sprawozdaniu
z ,,Gtosu Narodu*“. Ciekawa zresztg rzecz, ze przez ten
caly diugi czas, ktéry uptynat od owego odczytu, p.
Rostworowski nie odczul potrzeby sprostowania
w ,,Glosie Narodu“ tej fatalnej ,,pomyiki“, a przy-
pomniat jg sobie dopiero dzis, gdy z kilkutygodnio-
wem op0lznieniem zdecydowat sie daé¢ pare stéw od-
powiedzi na mojg krytyke i pare ,,wyjasnien* do niej...
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0] »Szczerosci“ p. R. w rehabilitacji Pie$ni nad Pie-
Sniami Swiadczy fakt, ze nie moze sie on Qiprze¢ po-
kusie, by od niechcenia zaznaczy¢, ze pierwiastek przy-
rody w Piesni nad Piesniami to raczej ,pierwiastek
towarowo-sadowniczy*. A wiec numerus clausus wpro-
wadzony takze do przyrody! Ogrod warzywny —
to aryjsko-chrzescijanska ,,natura“, sad natomiast
to juz przyroda wtérna, gorszej sorty, bo sad przy-
wodzi na mys$l Zyda-dzierzawce... Przypominam, ze
Zydzi majg zwyczaj dzierzawienia takze laséw, pol,
stawdw. Koniecznie trzeba bedzie rozszerzy¢ numerus
clausus przyrodniczy, panie hrabio!

Wkorncu p. R. wyznaje, ze utylitaryzm, pasjonalizm
etcetera, jako cechy charakteru zydowskiego, to by-
najmniej nie jego wynalazek, ale zydowskiego autora,
ktérego nazwiska sobie w tej chwili nie przypomina.
Od dawien dawna przywykliSmy do tego, ze najgor-
liwsi osikarzyciele zydostwa nie potrafia popieraé
swych oskarzen wilasng obserwacja, tylko zazwyczaj
powotujg sie na Swiadectwo o0s6b trzecich. Juz S. p.
Sebastyan Miczynski w ksiedze p. t. ,,Zwierciadio Ko-
rony Polskiey* (Krakéw, 1618.), wyliczajac roézne
ujemne sady o Zydach, powiada, ze autorem ich jest
»jeden madry y uczony doktor“.. Ze madry i uczony
doktér, na ktoérego p. Rostworowski sie powotuje jest
Zydem (co chetnie na stowo mu wierzymy), to jeden
powod wiecej, by nie-Zyd nie powtarzat za nim $lepo
jego wywodow. Czegoto rozzaleni autorowie nieraz
nie wypisujg o swoich wspotbraciach! tadnieby na-
rod polski wygladat, gdyby go obcy sklasyfikowaé
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mieli wedlug tego, co w chwilach uniesienia i gniewu
wypowiedziat o nim Skarga lub Pitsudski, co o nim
wyczyta¢ mozna choc¢by z Historji Politycznej Polski
Prof. Wlad. Konopczynskiego, znakomitego uczonego
endeckiego. Ale co wolno wodzom duchowym w sto-
sunku do ich narodu, tego nie wolnho nikomu ob-
cemu. Zdanie o obcym narodzie powinno sie oprzeé
na objektywnem, wszechstronnem, diugotrwatem stu-
djowaniu go, a odznacza¢ sie wstrzemiezliwoscia
i kulturalng grzecznoscia.

Ze pozatem te wszystkie ,izmy“, zarzucane przez
p. R. Zydom znajdg sie w réwnej mierze takze u in-
nych, i ze niema w nich wiasciwie nic przerazajacego,
o tem dostatecznie jasno moéwitem w poprzednim ar-
tykule. P. Rostworowski na te zasad-
nicze rozwazania nie mial odpowie-
dzi. A to takze jest odpowiedzig. Jesli teraz znowu
wysuwa takg madros¢ owego ,,zydowskiego autora“,
jak ta, ze ,historja 19-go i 20-go stulecia rozgrywa sie
miedzy najczystszym typem zydowskiego utylitaryz-
mu, jak Rotschild i najczystszym typem zydowskiego
pasjonalizmu, jak Trocki' — to niechaj sprébuje
wstawi¢ w miejsce Rotschilda — Kruppa, lub Morga-
na, lub Porda, lub Thyssena, a w miejsce Trockiego —
Lenina lub Stalina i tak skorygowane zdanie powoli
na glos sobie przeczyta¢. Za skutek recze.

Styczen, 1930.
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ZIELONA WSTAZECZKA DO WIENCA
WYSPIAjASKIEGO.

Ko rac? ,Umieja paplaé! Zle, przekrecac...
a — izdaje mi sie, ze to jest najwaz-
inigisze, co tu jest mojg mysla, a co
twoja..."

(Wyspianski: Wyzwolenie.)

Endecja nie bylaby sobg, gdyby nie skorzystata
z tak osobliwej chwili, jak Swieto Wyspianskiego, by
przyczepi¢ do wiehca jego stawy zielong wstazeczke
orderu zydozerstwa. Zawodowi maciciele kadzi naro-
dowej, pozostajacy na zotdzie hallero-dmowszczyzny
nie byliby godni kaduceusza-patki, gdyby nie umieli
tak zgrabnie zanurzac jej w jasnej toni twodrczosci
Wieszcza, by stamtad niby laska czarodziejska wydo-
by¢ ideowe ,perty”, zazwyczaj rodzace sie jedynie
w odmetach dusz, opetanych szatanska judofobjg. Nie
bytby sobg obermaciciel Neuwert*Nowaczynski, gdy-
by w poswieconym Wyspianskiemu numerze ,,Mysli
Narodowej“ nie zacytowat Wyspianskiego w taki szel-
mowski sposob, iz cytaty te idealng wprost wydawac
sie moga przygrywka do wiekopomnych czynéw ,,bu-
dzacego sie“ Lechistanu, czyndéw, ktore zyletkow*em
ostrzem przeciety ,bezwiad dusz“, zanim jeszcze do
konca dobiec zdotato Swieto autora ,,Wyzwolenia“.

Cytuje wiec p. Neuwert z 25. sceny w ,Wesela“,
jakto podchmielony Czepiec opowiada o tem swo-
jem Stawnem huknieciu w pysk Zyda, az tamten sie
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»Krwiom zamroczyt“, a nastepnie ze sceny 28. taki oto
aforyzm tegoz Czepca:

wZ NAS Sig Zywia,

ssajg naszg krew, grosz tudza,

nasze szy¢ko $winstwem brudza..”

Pozatem cytuje z ,Wyzwolenia® rozmowe Kon-
rada z Maskg 12.; ,,u nas kraj goscinny, to zmiesci sie
kazdy ztodziej... Ztodziej tym ludziom, ktorzyby sie
urodzi¢ mieli z czystej krwi narodu... Oto przede-
wszystkiem powinnisSmy uszanowa¢ krew narodu...
Nie pozwoli¢ prostytuowaé naszych kobiet obcym,
tym obcym, ktérzy siedzg wsrdd nas... Nie moge
Scierpie€ i znosi¢ i stuchaé, ze kobieta Polka przeista-
cza dom meza obcego i czyni zen dom polski. Czyni
podtosé, ktéra sie predzej lub pdzniej odezwie w cha-
ral<terze potomstwa. Ze wytwarza sie tlum tudzi obo-
jetnych dla naszego narodowego spoteczenstwa, kto-
rzy go zaprzedajg“. | tak dalej.

Przyznaje, bardzo zgrabnie zacytowane. Bez ko-
mentarzy, z niewinng minka — ot, tak, zywcem zZ Wy-
spianskiego wziete stowa, stowa Wieszcza, ktérych
znaczenie jasne i wyrazne, jak na dioni... Caly sekret
ino w tem, ze to dion kuglarza, ktéra przed nami cy-
taty te roztacza, ze to dtoh fatszerza, w ktorej
tak jednostronnie monety ducha Wieszcza uka-
Zujg sie naszym oczom. Zabierzmy z tej niegodnej
dioni te cytaty, pokazmy i drugg strone monety. Jak
cytowac, to cytowacd, panie Neuwert—-Nowaczynski!

Czepiec chelpi sie tem, ze huknat Zyda w pysk?
Czepiec daje charakterystyke Zyda, jaka stale powta-
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rzajg antysemiccy obwiesiopolanie? Alez na tem sa-
mem weselu ,,Czepiec Macka griichnol w teb“, tejze
samej nocy ten sam Czepiec grozi Gospodarzowi:
jesli nie péjdziecie z nami, to my na was i z kosami!*.
co zupeinie usprawiedliwia zdanie Gospodarza, wypo-
wiedziane przedtem do Pana Miodego, ze ,tylko im
(chtopom) zablysng¢ nozem, a zapomng o imieniu Bo-
zem*. Przez Czepca-pyskacza i pyskobdjce przemawia
chlopski temperament, niewybredny w objekcie
swego gniewu, zydoznawstwo zas Czepca
jest zaczerpniete z ,Przyjaciela Lu-
du“. Przez tego Czepca nie przemawia
Wyspianski, jak nie przemawia on przez zadnego
ze swych bohaterow w ujemnej stronie ich cha-
rakteréw. Dopiero gdy ujawniajg sie dodatnie
strony tychze charakteréw, wtedy styszymy same-
go Wyspianskiego. Dopiero gdy w korncowych
scenach ,,Wesela“ Czepiec najwiekszg dojrzato$¢ do
Czynu okazuje, gdy w jego duszy ,dnieje, Swici“,
gdy jego chtopska dusza z calg wyrazistoscig odczuwa,
»jako w nas jest wielga moc, jako ze moc jest zakleta,
ze sie kiedy$ opamieta...“, dopiero wtedy przez usta
jego przemawia sam tworca ,,Wesela*“.

Cytowanemu zas przez Neuwerta-Nowaczynskiego
aforyzmowi zydozerczemu Czepca przeciwstawmy cy-
tat owej 28. sceny w catosci, a takze sceny na-
stepnej, a wtedy snadniej zrozumiemy stanowisko
Wyspianskiego w tej delikatnej—niedelikatnej materiji.
Jak cytowaé, to cytowadl

Asy czystej rasy 5
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Ksigdz: Am panie arendarzu, jutro!

:» yd: Termin, ja to wim.

Ksigdz: A Mosiek jest akuratny.

) To dlatego trzymam z nim.

Zyd: Co do czego lyd jest nieprzydatny.

To do takich rzeczy z groszem zawsze sie przyda.

Ksiad z: Po chiopach jednaka bieda;

Nic nie sprzedam z pustym koszem,

i yd: Biere, place.

Ksiagdz: Daje, biere.

Zyd: Moje, twoje

Ksigdz: Twoje, moje. Chtopskg biedg nie

. obstoje.

Zy d: Patrz dobrodzij, co sie dzieje - przy stolach sie chio-
py bijg! Czepiec Macka gruchnol w leb.

Ksigdz: Maciek ta ma mocng glowe.

Zyd: Moze mu i nic nie zrobit, moze rozbit na polowe.

Ksigdz: A niech sig ta chtopy bija.To Mosiek

w nich wodke leje - Zyd, chlop, wddka, stare

) dzieje.

Zyd: A sprzedaje bo mam sklep; Czepiec
jutro ma mnie ptacié¢, to dzis wkoto
bije w pysk.

Ksigdz Na chiopach sie chcesz bogaci¢, drzesz podwdjny

zysk.

Zyd: Chce dobrodzij na nich stracié¢ _
karczme oddam.

Ksigdz: Jeszcze czas.

Zyd: Czas to pienigdz.

Ksigdz: Dtug rzecz Swiegta: jutro termin.

: yd: Zyd pamieta,

ksiadz: Pomow z Czepcem.

Zyd: Chamy pija. Ktoby zadart z tg bestyjg?

Czepiec: O mnie mowa, - jestem ci jo.

Ksigdz: Panie Czepiec znéw cos byio!

Czepiec: Obmyt sie juz, nic nie bedzie, sy¢ko przendzie,

wylicy sie.

Ksigdz: A Wam to cosi patrzysie za te bitki, zwady,

kidtnie.
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Czepiec: Zawziety jestem okrutnie, po co mi sie pies
sprzeciwia.

Zyd: Panie Czepiec, wyscie winni, wyscie zaptaci¢ powinni

za moj konicz.

Czepiec: Ty psie scierwo, konie twoéj? tzesz! Z nas sie
zywia, ssajg naszg krew, grosz tudzg, nasze sy¢-
ko Swinstwem brudza.

Ksigdz: Panie Czepiec, macie dlug.

Czepiec: Nawet konie nie byt wart; te trzy kopki rait
czart; nie dam nic.

Ksigdz (do Zyda): Pozwij cie sadem.

Czepiec (do Ksiedza): Ciew y, ciewy, z kiepskim

rzagdem!
To¢ to z waszej taski ino Mosiek
w karczmie sie rozpiro.

Ksigdz: A bo wy nie chcecie placic.

Czepiec: Bo drzecie skoére az mito.

:yd Prawda jest, zaduzy czynsz! Spu-
§ci z czynszu ksiadz dobrodzij.
Czepiec (wskazujac Zyda): A, bo trzeba drzy¢ takiego.

Ksigdz: Jaka taksa stuszna, musze.

Zyd (wskazujagc Czepca): Nie dam ksiedzu, az zaplaci swoj

dhug.

Ksigdz (do Czepca): Placcie diug!

Czepiec: Cy kaci?! To kt6z moich groszy ztodzij,
Cy Zyd jucha, cy dobrodzij!?*

Tako rzecze Wyspianski, panowie z bez-
mysinej ,,Mysli Narodowej“! ,Jest jakas reka Swieta“.
panowie, reka, zdolna ujaé najbolesniejsze prawdy

z zupeina bezstronnoscia, reka, tworzaca narodowe

arcydzieta — ale jest i ,dlon inna, przekleta®“, kon-

struujgca sobacze cytaty z owych dziet natchnionych.

I nawet w najwzniosrejszych chwilach w zyciu narodu

przekleta ta dionn nie waha sie przed ohydnem Swieg-

tokradztwem dla celdéw niskich, podtych, celéw Ulicy

i Targowicy.
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Ano, ,kazden ogien swdj zapala, kazden swojg
Swietosc Swieci...” iNiedarmo modlit sie Hotysz w ,,Wy-
zwoleniu®: ,,Da Bog doczeka¢ dni tych kiedy, wrécimy
znéw do dawnych wad“, a Karmazyn S$piewat: ,,Nie-
chaj swojego swdj usciska, o jutro co mi tam!*

Jednakze ,,...jeszcze duza takich Polakéw ostato,
co sg piekni*“. Pozwo6lmy nieco wiecej méwi¢ temu, co
tak napisat, temu Najpiekniejszemu, Wyspianskiemu-
Konradowi: ,,Warchoty, to wy! Wy, co lizecie obcych
wrogow podtoze, czolgacie sie u obcych rzadow i catu-
jecie najezdzcom fapy, uznajgc w nich prawowitych
wam kréléw. Wy lokaje i fagasy cudzego pyszalstwa,
ktérzy wyciagacie dton chciwg po pienigdze — po tu-
piez pieniezna, zdartg z tej ziemi...*

»Warchoty, to wy, co sie nie czujecie Polska i zy-
wym poddanstwa i niewoli protestem....“ ,,A co jest
mi wstretne i nieznosne to jest to robienie Polski na
kazdym kroku i codziennie“. ,...A tobie co do tego,
czem Polska ma by¢. Ty masz milcze¢. Bo ty kia-
miesz“. ...,,Umieja paplaé! Zle, przekrecaé, stracili wiec
wihasciwg wage stow...” ..., A zdaje mi sie, ze to jest naj-
wazniejsze, co tu jest mojg mysla, a co twoja“. ,,Alboz
ty wiesz, co to jest Stowo? Jesli$ go tak naduzyt? Tak,
bo to jest naduzycie, naduzycie, oszustwo, zbrodnia,
ktamstwo, falsz, fatsz. Ty kiamiesz!* ,,I tem nas oszu-
kuja, ze my powinniSmy mieé to poczucie solidarnosci
narodowej. Bo wszedzie sg ztodzieje i rozbdjce i oszu-
sty. | gorsi i lepsi. A mimo to zyjg jako kompleks ludzi,
pod jednym tytutem. A nam z okazji tej wlasnie po-
fowy, ktora jest zta — w nas chca wmowié, ze za to
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jesteSmy odpowiedzialni i ze jesteSmy do niczego.
A c6z nas ta zla cze$¢ naszego narodu obchodzi. No
wiec nie powinnismy zy¢ solidarnie ze sobg“. ,,Naréd
ma jedynie prawo by¢, jako panstwo. A panstwo za$
jest w stanie pomiesci¢ wszystkich, jakichkolwiek, we
wspoélnej gminie. Ale c6z to ciebie obchodzi? Ja nie
chce, abys$ ty sie tem interesowat, to jest: opiekowat.
Ja chce, zeby te rzeczy byty tobie narzucone i zeby$
ty wobec nich stat sie niczem*. ...,,Chcecie zmieni¢ opi-
nje o mnie, a do tego macie srodki...” ...,,CzySmy wia-
sciwie mieli jakie rzeczy wspdlne? Chyba akcesorja
i godta...”

W ramy takich wywoddéw Konrada wstawmy cytat
z ,Wyzwolenia*, przytoczony przez Neuwerta w ,,My-
sli Narodowej“, a znajdziemy wtasciwy jego
adres. Ktdz to wiec sg ci ,,0bcy, ktérzy siedzg wsréd
nas i ktérym kobiety Polki przeistaczajg dom i czynia
zen dom polski?*“ Duzo to polskich kobiet wychodzito
zamaz za Zydow trzydziesci lat temu? W tak bardzo
wowczas rzadkich wypadkach mieszanych matzenstw
zazwyczaj zydowskie kobiety wychodzity
za chrzescijan, ale nie chrzescijanki
za Zydéw lub wychrztéw. Masowo nato-
miast wychodzity kobiety polskie za szwab-
skich urzednikdow witadiZ zaborczych.
Miodzi przedstawiciele wladzy, zestani do ,,Baeren-
landu®, chetnie garneli sie do ludnosci polskiej, pred-
ko sie asymilowali i tatwo zdobywali serca niewiescie.
Mowigc o podiosci, ktéra ,,predzej lub pozniej ode-
zwie sie w charakterze potomstwa“ takich
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stadel miat Wieszcz na mysli podtos¢ pewnego ga-
tunku szwabskiej krwi, panie Adolfie z Neu -
wertow Nowaczynski!

Nie zydowskiej krwi bat isie Wyspianski. Za jego
czasOw z tej strony nie grozito nic, jak i dzi$ bardzo
mato jeszcze grozi czystosci krwi polskiej. Natomiast
Neuwerty i rézne inne szwaby zakladaty
ognislia ,,szczeropolskie* przy pomocy kobiet Polek—
a podejrzanie zarliwy patrjotyzm ich
potomkow znajduje wyttumaczenie wtasnie w sto-
wach Konrada z ,Wyzwolenia“.,. | niekoniecznie Zy-
déw musiat mie¢ na mysli poeta, skoro mianem zio-
dziei i oszustéw darzy az potowe narodu. | na-
pewno ani jednem zdaniem w catej swej twoOrczosci
nie zastuzyl On sobie na degradujaca zielona wsta-
zeczke, ktdra truciciele ducha narodu staraja sie
wszmuglowaé¢ do Jego wienca.

Przeto tapy precz! Nie ciggna¢ Swietlanej Postaci
do rynsztokéw,- gdzie ,,juz trawicie btoto i brad i juz
was nie zadusza zgnilizna i jad“! Nie dla ideologji za-
dmowszczomych gtéw sa stowa i wizje wieszcze Wy-
spianskiego. ,,Nie polezie orzet w géwn al“

25. XI1I. 1932
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W I A TR N A CHALNY
,.Kie mie w doma nima, to mie wyzirajom —
Kie ku domu przyjide, za nic mie nimaJom™\..
(Z piosenki goralskiej).

Dziwnie sie wsizystko plecie w chamskiej mézgow-
nicy. W jej koszmarnych przywidzeniach Zydostwo
raz jest olbrzymim bog-dusicielem, trzymajgcym
w Smiertelnym uscisku caly Swiat chrzescijanski, in-
nym za$ razem jest ono lichym robakiem, beizsilng
i bezbrzeznie smieszng kreaturg, bezkarnie deptana
przez kazda brudng piete, petajacg sie po kretych
$ciezkach dziejow. Raz jest Zydostwo benjamin-
kiem Anglji, Ameryki i Ligi Narodéw, oczkiem w gto-
wie u finansjery wszechswiatowej, utajong sprezyng
Swiatoburczych przewrotéw socjalnych (jedno nie
wyklucza drugiego), kiedyiindziej znéw marng hata-
strag bez najmniejszej wartosci i bez najdrobniejszego
znaczenia w $wiecie. Raz to w Zydach taka ci tkwi po-
tega, ze az Smig ,,narzuca¢ Polsce swego prezydenta“,
od ktérego jedynie skrytobdjczy mord zdota uwolnié
pokrzywdzony naréd, sg ,,mocarstwem®, z ktérem wy-
pada zawiera¢ wiekopomne ,ugody“ — a innym ra-
zem sg jeno plewa na wietrze, hototg z pod prawa wy-
jeta, z ktérg walczy sie tylko bronig chuliganstwa,
wandalizmu i od moskali przejeta metoda perfidnej
prowokacji. Lejb-organ obwiepolski potrafi zapew-
nia¢: ,,My nie lekcewazymy znaczenia, jakie dzis po-
siadajg Zydzi na terenie miedzynarodowym”, a nie-
dtugo potem pociesza¢ siebie i swoich, ze w prasie
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zagranicznej ,,nic sie nie pisze i wcale nie reaguje” na
antysemickie wybryki w Polsce, ze jesli ,,w atakach
prasy sanacyjnej na miodziez narodowa stale sie po-
wtarza argument, ze walka z Zydami ma nas rze-
komo kompromitowaé w oczach zagranicy, wyrzg-
dza¢ niepowetowane szkody naszemu prestige owi,
utrudnia¢ polska propagande*, to w rzeczywistosci
zagraniczne spoteczenstwo ,tak przywykio do faktu,
ze w krajach Europy $rodkowej bije sie Zydow, ze
jest mu catkiem obojetne, czy dzieje sie to w Austriji,
Niemczech, Rumunji, na Wegrzech, czy w Polsce.
Poprostu sa to state rubryki, ktoére
nikogo nie interesujg ani nie wzru-
szaj g..."

Nie moze nas wiec dziwi¢, ze ten gietki organ, cho¢
catkiem niedawno skonstatowat, ze ,.Zyd zahukany,
pejsaty chataciarz, lekliwy, bojazliwy, wyrzucany
drzwiami, a oknem wiazacy, ustgpit miejsca wygim-
nastykowanemu bokserowi z Makkabi, organizujace-
mu wszechswiatowe zydowskie zawody sportowe
w Zakopanem®, w miare zblizania sie terminu owych
zydowskich zawoddéw sportowych nie opart sie kate-
gorycznemu imperatywowi programodawczego ha-
chalstwa, zapominajgc z kretesem o uznaniu, naleza-
cem sie cudownie odmienionemu Zydostwu, oraz
0 swem niedawnem zapewnieniu powaznego trakto-
wania Swiatowego znaczenia Zydéw. Nie mogla ,,Ga-
zeta Warszawska“ strawi¢ artykulu z sanacyjnej
~Walki“, w ktorym powiedziane jest, iz fakt urzadze-
nia Makkabiady na terytorjum Rzeczypospolitej Pol-
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skiej jest dla kraju »"najlepsza propaganda“ i ze pare
tysiecy obywateli (zagranicznych bedzie przy tej spo-
sobnoéci miato moznois¢ zaznajomienia isie nietylko
z pielinem gor polskich, ale i z Krakowem, skarbnica
kultury polskiej, ,,co nie pozostanie bez wplywu na
zmiane mylnych i czestokro¢ szkodliwych dla nas po-
je¢ o Polsce wsrdd licznej rzeszy obywateli obcych*.
Te i podobne enuncjacje isanacyjnej gazety okazaty sie
zbyt ciezkg strawg dla naszych Hamanidow — totez
zygneli inwektywa, w ktérej Zle strawione cjntaty sa-
natorskie ptywajg w cuchngcym sosie takich istinno-
wszechpolskich elukubracyj:

,»0O, stara stolico Piastéw i Jagiellonéw, jakiz cie
honor spotyka! Jakaz to rola piekna i dostojna dla
kosciota Marjackiego, dla Wawelu, iz moga wptynaé
na zmiane poje¢ o Polsce Kilku tysiecy przybytych
z zagranicy zydziakd w! Jakaz duma rozpierac
musi serca polskie, gdy pomyslimy, jak ciche krypty
grobow krélewskich w katedrze wawelskiej rozbrzmig
nagle wesolym szwargotem rzeszy sprowadzo-
nych z roznych stron $wiata Machabejezykow!
O, ,,mocarstwo“ dumne, wspaniate, dla ktérego ,,bez-
sprzecznie najwieksze znaczenie* posiada opinja gro-
mady wyrostkow zydowskich, a zjednanie ich uwaza
za ,najlepszg propagande“l...”

Da steht er mm, der arme Tor —
und ist so klug als wie zuvor——

Zydiziaki i szwargot — oto kamerton tej
mizernej mentalnosci, przezartej rakiem nienawisci
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rasowej. Oto manjacki betkot, do ktérego uporczywie
powraca, ktérego bezmyslnie sie trzyma mimo meta-
morfozy, zasztej w Zydostwie, mimo zmian w odno-
szeniu sie calego Swiata cywilizowane go do
Zydoéw i ich spraw. O, horror! Zydziaki ma tonie piek-
nej zakopianskiej natury! Zydziaki ,na Wawelu
i w kryptach grobow krolewskich! Zydziaki i ich
wstretny szwargot! — Zaprawde rozum moznaby stra-
ci¢, gdyby sie go jeszcze posiadato...

Ale serce jest. Goragce serce zaréwno ,narodo-
we* jak i ,,demokratyczne”, serce pelne szlachetnych
porywow, petne mitosci dla zagrozonej ojczyzny. Serce
to poznaje nakaz chwili, wota i nawotuje: , Trzeba
mie¢ bardzo przytepione poczucie godnosci narodo-
wej, zeby nie zdawa¢ sobie sprawy, jak dalece poni-
zajacy jest dla nas stan rzeczy, iz Zydostwo uwaza kraj
nasz jakby za swa europejska ojczyzne, ze jak gospo-
darz do swego domu zaprasza do nas rodakéw swych
z calej reszty Swiata, azeby tu maszerowaé w mundu-
rach machabejskich...*

Serce to dyktuje niejakiemu Teofilowi Klingowi
z6tcig zaprawiony paszkwil p. t. ,,Zydzi pod Giewon-
tem* (Naki. Kota Stronnictwa Narodowego w Zako-
panem), w ktérym Herr Kliing wskazuje na olbrzymi
naptyw Zydéw do Zakopanego w ostatnich latach, cze-
mu notabene ,nalezy sie przeciwstawi¢ w imie
ochrony kultury polskiej*“.

Prawdopodobnie w imie tejze kultury zostat tez
zredagowany specjalny, Makabiadzie pos$wiecony nu-
mer Swistka ,,Wréble na dachu“, w ktérym mocno
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anachroniiczne dowciipy i karykatury skladajg ;sie ma
groteskowe memento dla mdtosSmikéw goér a wrogoéw
Izraela, a poeta od isiedmdziesieoiu siedmiu bolesci,
pan Henryk Zbierzchowski, sam nosal nie-
tad a, wymys$la Zydom od Nosali w wierszyku,
do ktérego za motto obrat takg oto prébke folkloru
goralskiego:

»Na wysokiej cyrli, cyrni sie co$ cyrni.

Hej! Czy to kupka gnoja, czy dziewczyna moja‘“.

Szkoda tylko, ze tego cennego motta uzyt pan
Zbierzchowski do drobnego wierszyka o nosatych
narciarzach, co to ,,czarno na wirchach*“ od nich. Po-
winien byt zachowac je do zbiorowego wyda-
nia swych pism...

Zjadliwy Swiergot tych ,,Wrébli“, ktére wyfrunety
z pod strzechy niby prosanacyjnej, by zadokumento-
wac swa troske o cato$¢ polskiej kultury dowodzi, ze
btoto, rzucaine na Zydow jest jednak cudownym
kitem...

Ale zostawmy ,Sonntagsreiterow* antysemickich
i powréémy do prawdziwych, stuprocentowych zydo-
zercow. Ci jnie strojg zartow w obliczu narodowego
niebezpieczenstwa. Ci w niedwuznacznych stowach
pomstujg, gromig — grozg! ,“rzeba mie¢ catkiem nie
w porzadku instynkty polskie — wotajg — ahy nie
widzie¢, jakie znaczenie musi mie¢ pokaz taki na zie-
mi polskiej witasnie w chwili, kiedy stosunki polsko-
zydowskie sg bardzo zaostrzone, kiedy po stronie pol-
skiej padty niedawno dwa trupy...”

A wiec, ze Zydzi czujg sie w Polsce jak u siebie
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w domu ;po dzieiwieciu wiekach budowania Polski
wraz z Polakami, to grzech z ich strony, to ponizajgce
dla kraju, to mozliwe jest tylko przy bardzo przy-
tepiotnem poczuciu godnosci inarodowej Polakéw? —
0, cze$¢ wam, panowie! Ale gdy Zydzi budowali mia-
sta i miasteczka polskie, gdy Zydzi ktadli podwaliny
pod handel i przemyst polski, gdy Zydzi wnosili cywi-
lizacje i otwierali rynki zagraniczne dla iziemioptodow
tego kraju, gdy Zydzi urzadzali tu gospodarke pie-
niezng, a nawet bili moinety z hebrajiskiemi napisa-
mi — rasowi przodkowie Klingébw i Neuwertow tra-
pili kraj wojinami domowemi i Piastéw na tutaczke
wyganiali, za§ duchowi przodkowie Dmowskich i Ry-
barskich hulali i kuligowali, a potem na sejmikach
prywaty réznoirakiej dochodzili, a potem po komna-
tach wrazych .stopy rajfurskie liizali, a potem kraj nie-
szczesny przeszachrowali, a potem prébom wskrze-
szenia Ojczyzny okoniem stawali, a dzi$ przez swych
spadkobiercéw w Zmartwychwstalej wszystkie dawne
przywary wskrzesi¢ usituja. | ci to spadkobiercy $mia
mowi¢ o hanbie, o ponizeniu godnosci narodowej!
Oni sg w strachu o honor stolicy Piastow i Jagiello-
néw, o dostojny spokoéj krypt krdlewskich grobow!
Niechajcie strachu, panowie! Je$li juz nie w Kkraju
odrodzonym, to w kryptach na Wawelu napewno
jeszcze wunosi sie duch prawdziwego Budowniczego
Polski. A skoro Wielkiemu Krélowi nie straszny
byt za zycia szwargot zydziakéw, to nie wezmie go
za zte i teraz potomkom swych wiernych i pomocnych
poddanych oraz zagranicznym ich braciom, tym ,,kilku
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tysigcom przybytych z zagranicy zydzialiow*, litérych
opinji tak wzgardliwie zrzekacie sie, a z ktérych opinjg
jednak przyszio liczy¢ sie kilkanascie lat temu w Wer-
salu, z ktérych opinjg przychodzito liczy¢ sie kilkakrot-
nie za czasow Polski Odrodzonej i niejednokrotnie
jeszcze liczyé sie wypadnie i to iniekoniecznie
z niekor&yscig dla Kkraju.

Tradycyjna nieudolnos¢ polityczna i brak odpo-
wiedzialnosci wobec potrzeb kraju podyktowaty na-
szym Hamanom 6w wedlug ich zdania najtatwiejszy
siposob wzniecenia usgpionej na chwile nagonki na Zy-
doéw. Nie zastanowili sie wcale nad tem, ze jednak ten
nachalny wiatr ich nieuzasadnionych, nieszczerych
i wysoce nieikultuiralnych stéw nie odstraiszy od Skal-
nego Podhala ani Zydéw polskich, ani turystow zy-
dowskich z zagranicy. Je$li dawny Zyd zahukany
,wia/zit oknem, gdy go drzwiami wyrzucano“, to ,,wy-
gimnastykowany bokser z Makkabi“ wogoéle nie po-
zwoli sie wyrzuca¢ z nikad, gdzie boskiem
i lud kiem prawem wstep ma zawaro-
wany. Ze taka wiasnie a nie inna postawa Zydow
teraz i w przysztosci na korzys¢ wyjs¢ musi Zako-
panemu, Krakowowi i calemu gospodarczemu zyciu
w Polsce, tego pojaé¢ nie moga jedynie ci, co na oczach
bielmo nienawisci rasowej majg, a serca petne pychy
niczem nie usprawiedliwionej i zgola nie chrzesci-
janskiej.

W chwili, gdy dwadzieScia szes¢ panstw europej-
skich obraduje w Nicei nad naprawg optakanych sto-
sunkéw w turystyce miedzynarodowej, gdy szuka sie
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drég do zblizenia i porozumienia miedzy narodami
i krajami, w chwili niebywatego kryzysu, gdy kazdy
kraj wyciaga btagalne rece po kazdego turyste,
w chwili, gdy pada $miate hasto ,,Paneuropy tury-
stycznej*, roizhisteryzowani antysemici polscy stekiem
obelg i drwin witajg impreze, ktérej zaden kraj tu-
rystyczny nie wyrzeklby sie z lekkiem sercem.

Pewng jednakze jest rzecza, ze ,,patrjoci“ ci, roz-
dzieirajacy na sobie szaty z powodu bezczelnosci zy-
dowskiej, wyrazajgcej sie w zapraszaniu zagranicz-
nych zydziakéw do Polski, jakby ,,do swego domu*,
byliby z niemniejsza zaciektoscia wytykali Zydom
brak poczucia obywatelskiego, gdyby
byli skierowali Makkabiade do ininego kraju europej-
skiego. Wtedy wystepowaliby om w obronie krajo-
wych intereséw gospodariczych — teraz wystepuja
w obronie krypt, katedr, gor i kultury polskiej. A nie-
bawem znéw pewnie powrdcg ido oglaszania w klep-
sydrach pos$réd nazwisk czysto polskich takze Koh-
now i Lewindéw, ktorzy sSmieli sprzeniewierzy¢ sie oj-
czystym uzdrowiskom i wyjecha¢ do Sopot lub w inne
nieprzyjacielskie strony... | tak w koétko. Bo jakzeby
pézniej znowu nie znalazta sie jakas dobra wymowka
dla ponownego robienia wiatru i judo”®judzenia
w obronie kultury?

Biedna ta kultura polska! Ktéz ja ochroni przed
takimi jej obroncami?!

4. 11. 1933.
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POLACY WYZNANIA HITLEROWSKIEGO.

,»Badz wielki, jako hetmany;

lecz 'pomnij, twéj huf ma by¢ Swiety,
by$ nie byt jako Hamany,

w twem wiasnem sercu przeklety*™.

(Wyspianski: Legion).

Stal czynéw nazi-,narodowych, czynéw bohater-
skich, stal, krzeszaca iskry, od ktérych sptonag¢é ma
Swiat imasonski, marksistyczny, pacyfistyczny — sto-
wem, Swiat ,,zydowski“, zupetnie bezprawnie nosi na
sobie marke ochronng ,made in Germany“. Stal te
wykuwalty i przygotowywaly moce wieksze, nie z zie-
mi Hermana wywodzace sig, ani z jakiejkolwiek innej
ziemi. Wykuwalty jg szatany w hadesie duszy cziowie-
czej od prawiekéw, od czaséw iKain a, ktéry poze-
rany zazdros$cig o wiekszg zaradnos$¢
swego brata, znalazt najprostszy sposéb po-
zbycia sie niewygodnego konkurenta.

Chociaz wiec zupetnie stusznie p. Zygmunt Wasi-
lewski w redagowanej przez siebie ,,Mys$li Narodowej*
podkresla, ze ,jeszcze muchy nie gonity sie na Musso-
liniego i Hitlera, kiedy w Polsce juz istnialy zarody
O. W. P.” i ze jeszcze przed 40-tu laty ruch ten ,,oparto
na instynktach ludu“ — to jednak i temu leciwemu
ruchowi daleko do pierwszenistwa w tej ideologji. Be-
ligja gwaltu i przemocy, barbarzynstwa i okrucien-
stwa istniala dawno przed Hitlerem — ale i przed
Dmowskim, Wasilewskim i Rybarskim. Jestto religja

6*



84

ciemiezcoéw wszystkich czaséw i narodéw. W tym za-
konie nikt nie posiada wylgcznego prawa pierwszenh-
stwa.

Jesh jednak sama ta reUgja jest odwieczna, to da-
dzg sie w niej, jak w kazdej innej rehgji rozrézni¢ po-
szczegOlne wyznania, wsrod ktérych znajdziemy
i starsze i mi~rsze, i gdzie rywalizacja o pierwszen-
stwo jest zupeilnie na miejscu. Tu jednakowoz, mimo
najlepszej woli, nie mozemy przyzna¢ racji p. Wasi-
lewskiemu, zirytowanemu insynuacja, jakoby dopiero
ruch hitlerowski miat by¢é bodZzcem do nowego kie-
runku w polityce i nowego kamertonu w nastrojach
Obozu Wielkiej Polski. Powotywanie sie na czterdzie*
&ci lat istnienia endecji nie zdota zmieni¢ faktu, iz do
niedawna trwata o,ng przy innem wyznaniu, a dopiero
pod wplywem nieodpartego uroku miodziutkiego ko-
Sciota hitlerowskiego przeszia na bardziej roznamiet-
nione tono tegoz. Wszak mtodos¢é ma taka fascynujaca
site — a czterdziesci lat, to niebezpieczny wiek...

W iscie proroczem natchnieniu zaopatrzyt p. Zyg-
munt Wasilewski jeszcze w r. 1912 swe kazania, wy-
stosowane do miodziezy narodowej w tomiku p. t
»My$l przebudowy*“ w takie oto motto, zaczerpniete
z Dantego:

»TY, co$ znal ptonka, widzisz, jak ze wzrostem
Karfowacieje konar na krzewinie
I wykrzywia sig to, co bylo proste.**

Jakze bowiem daleko odbiegt ruch, zapoczatko-
wany przez Dmowskich i Wasilewskich, od owej
wzglednej ,,prostosci* ploiniki z przed kilkudziesieciu
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lat, skromnie rozwijajacej sie pod opieka Krzyza Troj-
ramiennego! Jak bardzo skartowaciat i wykrzywit sie
Z biegiem czasu, jak zwyrodniat obecnie pod skwar-
nemi pocatunkami storica Swastyki!

Musimy mianowicie pamietaé, ze owa endecka
ptonka, to byl niezmiernie delikatny stwoér bozy. Nie
do burz i gwaltownych wstrzasnien wzdychata ona
w owe biate noce niewoli... Ze wstretem i nieche-
cig odwracata sie od wszelkich Smielszych podmu-
chéw, idacych od romantycznych bordw i lasow,
w ktérych bigkat sie przymierajacy gtodem Don Ki-
chot wyzwolenia... A jesli nawet marzyta o mocnych
konarach i bujnym wzroscie, to jednak i w najsmiel-
szych marzeniach nie zapominata o pewnych zasa-
dach, ktorym dawata wyraz w takich naprzykiad
stowach:

~Spoteczenstwu potrzebny jest przedewszystkiem
cztowiek etyczny*“. (Z. Wasilewski: ,Mysl
przebudowy*).

»Niewatpliwie warunki zycia bardzo sie zmieniajag
i wiele stosunkdéw spotecznych ulega przeobrazeniu.
Ale naiwnie przedstawiamy sobie te ewolucje jako
proces zarzucania zasad etycznych®.
(Tamze).

».Nauczyciel, sedzia, urzednik, duchowny nie ma
prawa zaniedbywaé swych obowigzkéw wzgledem
kogokolwiek, nie ma prawa przy petnieniu swych
czynnosci robi¢ roéznicy miedzy ludzmi ze wzgledu na
ich przekonania polityczne, narodowos¢ i t p. A jezeli
naduzywa swej wiadzy dla celéw ubocznych, jest
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zwyktym przestepcyg. Tyle wiekow, ileSmy
przezyli w cywilizacji wystarcza do wyrobienia po -
czucia moralnego, umiejagcego oceni¢ ca-
ta niskos¢ podobnych przestepst w..“.
(R. Dmowski: ,,Mysili nowoczesnego Polaka*. 1907).
A nawet w lata pézZniej, gdy izamiast skromnej
ptonki juz spotykamy ruch endecki w wyzwolonej
Polsce jako mocny, acz wielce wykrzywiony ,,konar®,
jeszcze w cieniu jego rozlegajg sie nietylko kroéloboj-
cze strzaty, ale i dobitnie formutowane hasta prawo-
rzadnosci i etyki spotecznej. W roku 1921 czytamy
w ksigzce Z. Wasilewskiego ,,0 zyciu i katastrofach
cywilizacji narodowej“: ,,Dopéki natura ludzka nie
usankcjonuje etycznie czynu Kainowego, dopéty ten
Srodek regulowania stosunkéw spotecznych bedzie
wystarczajacg przeszkoda, aby ustréj na tak mecha-
nicznym pogladzie oparty mégt sie osta¢ politycznie®.
A Roman Dmowski w rozprawce ,Kosciét, nardd
i panstwo* (1927) powiada: ,,Niema niebezpieczniej-
szego niszczycielstwa, jak rozkladanie wytworzonych
przez pokolenia instynktéw moralnych,
czynigcych cziowieka lepszym, zdolniejszym do
wspétzycia z bliznimi i stanowigcych podstawe bytu
fN\spotecznego“. A dalej: ,,Glebokie pojecie i szczere wy-
znawanie za”d chrzeScijanskich, zasad Ewangelji,
nie godzi sie z bezwzglednym egoizmem narodowym,
kaze rozréznia¢ w walce miedzy narodami wojne
sprawiedliwg od niesprawiedliwej, potepia brak
skruputow w wybieraniu srodkow
walk i“.
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A juz catkiem niedawno, bo dopiero w wigilje Bo-
zego Narodzenia roku 1932 ,Gazeta Warszawska“
w Swigtecznem swem oredziu ubolewajgc nad tem, ze
nardd zydowski nie byt zdolny uwierzy¢ w Cud, ktory
sie na jego ziemi dokonat i roizumujgc (zupetnie
zreszta mylnie), ze Zydzi, oczekujac Mesjasza ,,Spo-
dziewali sie znalezé w nim przedewszystkiem szefa
politycznego, ktéremu sie powiedzie, ktéry zgnebi
swoich przeciwnikéw i w fizycznem, materjalnem ro-
zumieniu zapanuje nad Swiatem“, odzegnywa sie od
tego ,,zydowskiego pojmowania“, wedlug ktéregoby
»Prawde rozpoznawa¢ mozna byto wylacznie na pod-
stawie sukcesu: tam prawda, gdzie sita, gdzie powo-
dzenie®“. | w nieutulonym; zalu konkluduje wtedy ,,Ga-
zeta Warszawska“: ,,Jakze czesto ten spos6b mysle-
nia upowszechnia sie zaczyna i wsrod innych ludow,
jakze czesto religja Prawdy i wynikajgce z niej obo-
wigzki moralne zastepowane sg o ilez tatwiejszym
kultem sukces u!“.

Zaiste ten spos6b myslenia niedtugo dat ezeka¢ na
upowszechnienie sie i wsréd ludu Endekéw, bo juz
w pare tygodni po tym wybuchu szlachetnosci tak
.Gazeta Warszawska“ jak i reszta prasy obwiepol-
sikiej przecieta ostatnie witokna, {aczace jej
zmurszaty juz konar z religja Prawdy — iw zachwy-
cie legta u stép zwycieskiego mesjasza z Kaiserhofu.
Czy ten kult sukcesu okaze sie tak bardzo
fatwym i wygodnym dla tych neofitéw, na to odpo-
wiedz da przysztos¢, moze niebardzo daleka. Ale ze
po czterdziestu latach bigdzenia w pustyni ideowej
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narodowa demokracja nareszcie dotarta do swego Sy-
naju, ze nareszcie stoi przed nami z zupetnie odkryta
przytbica, wpatrzona niedwuznacznym wzrokiem
w Fihrera, w szefa politycznego, ktéremu
sie ,,powiodto”, ktéry ,,zgnebit swoich przeciwnikéw*
i iktéry ,,w materjalnem znaczeniu panuje*“ — to jest
fakt, ktérego nie zdotfaja juz przestoni¢ zadne dymy
z kadzidet, spalanych przez te gmine na oftarzach in-
nych nieco Prawd.

Mozliwe, a nawet prawdopodobne jest, ze gmina
ta znowu kiedy$ zapragnie powrotu na tono Praw -
dy etycznej! Wszak i jej sukces nie
jest jeszcze wykluczony. By¢ moze, ze ar-
cykaptani O. W. P. zechca kiedy$ zastaniaé¢ sie swemi
pismami, w ktérych wszakze roi sie od wzniostych
maksym i szlachetnych wskazan. Moze znoéw kiedys$
zgrabnie nakryja rogatywka swe rogi i przeméwig jak
ludzie z krwi i ciata. Ale wtedy wystarczy zacytowaé
co$ niecos z tego, co nam dane bylo czyta¢ wiosng
roku Panskiego 1933 w ,,Gazecie Warszawskiej“, ,,My-
sli Narodowej“ i innych ,,Szczerbcach“ moralnych na
temat hitlerowszczyzny, by zrozumieé, ze przycho-
dzity tu do gtosu istoty, wyzute ze wszelkiego cziowie-
czenstwa z wyjatkiem najnizszych jiego ainstynktow
i nie uznajacy zadnej prawdy proécz tej, ktéra miesci
sic w chamskiej piescéi. Wystarczy wtedy
uprzytomni¢ sobie, ze w czasie, gdy zadna reakcja
w zadnym kraju kulturalnym nie $miata solidaryzo-
wac sie z metodami i wyczynami triumfujacej bestji,
endecja w Polsce wzieta na siebie role
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pOgnOjU pod hilleryiZzm, rozkoszujagc sie
nawrotem do okrucienstw i mrokéw Sredniowiecza,
do prymitywu instynktéw jaskiniowca.
Niezapomniane bedzie takie remontowane
wyznanie wiary p. Zygmunta Wasilewskiego, ktéry
w r. 1933 w swej ,,Mysli Narodowej“ w ten sposéb
ironizuje: ,,Nie ma chyba narodu, wrosnietego w zie-
mie, ktéryby tak delikatny byt, wytworny i roman-
tyczny, jak miedzynarod, ktéry zyje tylko szczytne-
mi hastami wolnosci, réwnosci i braterstwa. A jednak
on to narazit sie wlasnie temi hastami. Narody maja
juz dos¢ tej wolnosci, tej rownosci i tego braterstwal
Kazda istnos¢ narodowa jest mniej lub wiecej zgrzeb-
na i wydaje sie delikatnym kombinatorom chamska...*
Niezapomniane bedzie stwierdzenie przez ,,Mys$l Na-
rodowa", ze , przetamanie tabu, ze urzedowo Zyda nie
mozna odrdzni¢ od wszelkiego innego obywatela, ma
duza wage dla cywilizacji europejskiej™, lub, ze ,,ruch,
co wyniést Hitlera, to préba ocalenia aryjskiego, po6t-
nocnego, europejskiego spoteczenstwa przed sitami
rozkltadu“ i ze w kansekwencji ,,z tem dazeniem hitle-
ryzmu fatwo Polakowi sympatyzowaé...“ Niezatarte
pozostanie wrazenie z lektury ,,Szczerbca®, organu pa-
niczéw narodowych, zapewniajacego, ze ,,niemieckie
zbrodnie i gwalty — to tylko brudna piana, ptynaca
na powierzchni pradu poteznego i czystego“, oraz, ze
Cci panicze patrza ,,na gtéwna tresc¢ tego, co sie w Niem-
czech dzieje nietylko, ze bez potepienia i zgrozy, lecz—
2 zazdros$ci g“. Do jakze wzniostych wynurzen
natchnety owe wielkie dni pana Jana Rembielifnskie-
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go, ktéry (znowu w iniezmordowanej ,,Mys$li Narodo-
wej*“) rozprawial na temat ,,niemajestatycznosci* tra-
gizmu Zydéw niemieckich, ktorych ,przeklenstwa
i skargi majg patos tak mato dostojny, jak brzmienie
okrzyku ,,aj waj“, wobec czego zupeinie naturalng rze-
cza chyba jest, ze ,,im uroczystszym tonem okrzyk ten
wznosza, im bardziej posaggowe przybierajg przy nim
pozy, tem lepsza zabawa dla przypatrujacych sie wi-
dowisku temu narodow*. Pomijajac juz fakt, ze sami
Zydzi niemieccy wcale nie krzycza i nie skarza sie
(z przyczyn, ktérych zreszta wiasnie prasa endecka
i tylko ona jedna ani rusz zrozumiec inie moze i przeto
nie szczedzi ciggltych przytykéw tym ,upodlonym*
li ,,tchorzliwym® ofiarom» za ktéremi ujmowac sie
muszg ,,machabeusze* z Polski i innych krajow) —
to igrzyskowe apetyty Rembielinskich sg
same przez sie wysoce znamienne. Watpi¢ nalezy, czy
uda sie przy innej, nie tak zabawnej konjun-
kturze rem te wybieli¢ w jakikolwiek sposob.

Kto tak czut, tak imyslat, tak pisat, kto obarczyt sie
odpowiedzialnoscig za publikowanie takiej ,literatu-
ry“, ten potepiony jest na wiekii w oczach catej cywi-
lizowanej ludzkosci, ktéra nie catkiem przeciez jeszcze
nakryta jest ptaszczem hakenkreuzritterow i ktéra
wedle odwiecznego prawa niedtugo zazwy-
czaj ma czeka¢ na sromotny koniec Nebukadneza-
réw, jNeronéw, Hamanéw i Hitleréw.
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Fakt, ze z dawmych ,wskazan programowych*
O. W. P. da sie wytuska¢ niejedno ziarno etycznego
nastawienia, tem wiekszg wing obarcza ten ruch i jego
prowodyréw. P~tnuje ich to bowiem jako rozmysl-
nych, swiadomych swych czynéw i ich doniostosci
gwalcicieli praw ludzkich i boskich, ktérych niezna-
jomosciag zastania¢ sie nie moga. Kto jak redaktor
»Mysli Narodowej*“ przez lata cale wyraznie zdawat
sobie sprawe iz waznosci zasad etycznych w prze-
obrazeniach, zachodzgcych w stosunkach spotecznych,
kto jak on zdotat z przejeciem powtarza¢ za Smi-
les‘em, ze ,jezeli nardéd przestaje ceni¢ cnote, mitosé
prawdy, uczciwos¢, rzetelnos¢ i sprawiedliwos¢ — to
nie zastuguje na zycie*, kto raz stwierdzit, ze ,,hastem
cywilizacji europejskiej jest: w goére! Hastem duszy
azjatyckiej jest: w dot! — z powrotem do stanu
pierwotne go...” (Z. Wasilewski: ,,0 zyciu i ka-
tastrofach cywilizacji narodowej”), temu najtrudniej
przebaczy¢, gdy wystepuje w obronie ,,zgrzebnego“
chamstwa, gdy przyklaskuje apoteozowaniu azja-
tycko-hunskich metod, jure caduco podszywajgcych
sie_pod jaka$ wyidealizowana,,aryjskos¢“,gdy wysmie-
wa idee wolnosci, rownosci i braterstwa, gdy akcep-
tuje niepoczytalne stanowisko swego wspoétpracow-
nika, odkrywajgcego nagle, ze ,.cala rasowa ideologja
Hitlera ma u swych podstaw wiecej estetyki, niz
antropologji i tak oto tftdbmaczacego swe wiekopomne
odkrycie: ,,Ruch hitlerowski niesie z sobg wiele bru-
talnosSci, naiwnosci, prostactwa, pod niejednym



92

wzgledem moze by¢ cofnieciem sie w Kierunku pry-
mitywu, ale to przeciez utwierdza¢ tylko musi wra-
zenie nawrotu do $redniowiecznego stylu zycia
i tworzenia. Ostatecznie nie trzeba sobie wy-
obrazaé, ze to esteci w rodzaju Miriama i przedwojen-
nej ,,Chimery* byli budowniczymi katedry w Char-
tres czy w Strassburgu...”

Jesli sie glosito, ze ,ci, ktérych praca przyczynia
narodowi bogactwa, sity, charakteru, stylu, Swiado-
mosci, lotnosci, blasku — sg twdrcami cywilizacji
(Wasilewski: ,,0 zyciu i katastrofach cywilizacji na-
rodowej*“*), jedli sie pisato: ,Zadne panstwo nie po-
wstato z jednolitego materjatu plemiennego, ale trwa-
jac dlugo, z tego réznorodnego materjatu wytworzyto
jeden nardd; tego uczy dotychczasowa historja ludz-
kosci; kto twierdzi zgéry, ze od dnia dzisiejszego poéj-
dzie ona innemi tory i chce zeby mu wierzono —
zada dla siebie umystowego kredytu, ktérego mu nikt
powazny i majacy poczucie odpowiedzialnosci daé¢ nie
moze*“ (R. Dmowski: ,,Mysli nowoczesnego Polaka®),
jezeli sie samemu skonstatowato, ze ,,nauka europej-
ska obalita naiwne poglady filozofow XY Il wieku,
ktérzy obdarzali cziowieka pierwotnego wszelkiemi
mozliwemi zaletami* i z satysfakcjg wspominato, ze
,»dzi$ wali sie wytworzona w potowie zesztego stulecia
legenda, idealizujgca pierwotnych Arjow“ (R. Dmow-
ski: ,,Kosciét, naréd i panstwo®), to musi sie zaiste
by¢ obdarzonym niezmierng doiza cynizmu, by moc
obecnie kroczy¢ na czele watahy, zachlystujgcej sie
krwawemi oparami, otaczajagcemi rozjuszong hydre
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jasnogrzywa i pada¢ na kolana przed objawieniami
Nauki Analfabetow.

»Duch twoj gra wszystkiemi strunami chrzescijan-
stwa, ale i Szatan gra¢ wszystkiemi moze* pisat Se-
weryn Goszczynski do Zygmunta Krasinskiego. Par-
tja, (przez ktdérg autor Trzech Psalméw najgorecej,
jest wielbiony, wykazuje dwoisto$¢ te w najwyzszym
stopniu.

Jeszcze stosunkowo niedawno, bo w r. 1927 Spie-
wat Dmowski peany na cze$¢ chrystjanizmu. ,Bez
tego, co zrohil chrystjanizm i kosciét Rzymsld w dzie-
jach, nie istniatyby narody dzisiejsze*, pisze on w bro-
szurze p. t. ,,Kosciot, naréd i panstwo*; ,wielkim wy-
chowawcg instynktéw moralnych w ludach europej-
skich byt Kosciét Rzymski, ksztaltujacy przez pokole-
nia dusze dzisiejszego cztowieka: oderwanie tej duszy
od gruntu, ktory on w niej potozyt czyni jg lisciem
zerwanym z drzewa, oddaje ja na taske przychodza-
cych to z tej, to z innej strony powiewdw, ktére ja
wkoncu wpedzajg w jakags katuze“. A jednak po-
wiew ze strony spalonego Reichstagu nie miat inaj-
mniejszego trudu z wpedzeniem autora powyzszych
stow w katuze ideologji, ktérej kwintesencjg jest
sLJuda-Christus verreck el”, ktérej tepa,
szatanska buta zwraca sie przeciw wszelkim zasadom
cywilizowanej ludzkosci, budujgcej swa moralnosc
na naukach z géry Syinaj i z Géry Oliwnej.

Nikty, Smieszny pozdér sukcesu wystarczyl,
by Roman Dmowski z calym zapatem powitat tchorz-
liwego podpalacza Reichstagu, zdrajce najblizszych
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sprzymierzencéw, fatszerza opinji, blazna w roli dy-
ktatora — jako typ polityka ,nowy, bardziej
szczery, uzywajacy mniej kretactwa“.. Jakze
trafne okreslenie takiej metamorfozy znajdujemy
jak na ztos¢ u kolegi p. Dmowskiego, Zygmunta
Wasilewskiego w cytowanej juz wyzej ksigzce p. t
»MyS$l przebudowy*, gdzie w ustepie o ,parwenju-
szowskiej demonologji politycznej, opartej na kulcie
nieprawosci* czytamy: ,,Gdy kto$ ideowo wyrodnieje,
to jest bez Swiatta i rozréznia tylko wartosci, ktore
mu sie narzucajg omackiem na uzytek dorazny... Wiec
odbywa sie odwracanie wartosci moralnej na towar
uzytecznosci samolubnej. Ze zlem, doraznie pozytecz-
nem, zaczynamy sie oswaja¢, uczymy sie tolerowac
je, potem zaczynamy go potrzebowac¢, a wreszcie
uwielbiamy je. Tak sie urodzit z wielkich namietnosci
u ludzi religijnie pomylonych — kult ztego ducha; tak
sie rodzi za dni naszych z malych namietnosci kult
nieprawosci spotecznej... Jednostki zdegene-
rowane spotecznie, gdy juz elemen-
tarna uczciwo$¢é nie dopisuje, pu-
szczaja cale zycie publiczne na ha-
zard. Kto silniejszy, ten niech kieruje, w ktdra chce
strone! | wtedy caly dyktowany strachem poglad na
zto, jaki sobie wyrobit ubogi duchem cztowiek pier-
wotny, jako na niezmozong site, przenosimy
do cywilizacji spotecznej i kapituluj emy przed
ta sitg”. Przed tg sitg skapitulowat zresztg najskwapti-
wiej wraz ze swymi komilitonami i sam autor tej
whnikliwej analizy kultu nieprawos$ci.
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W makabrycznym tancu nad rzekomym grobem
zydostwa, marksizmu, pacyfizmu oraz etyki i moral-
nosci prawdziwego chrystjanizmu wyrzucili wodzowie
Obozu Wielkiej Polski z pamieci wszystko, co ich do-
bry duch ongi$ ,wygrywal na .strunach chrzescijan-
skich*“. Z szalef\cza gotowoscig oddali te struny Sza-
tanowi i za jego piesnig podazywszy, znalezli ,sie w nie-
samowitem jakiem$ bagnie moralnem, na jakiems
przekletem odludziu. Towarzystwo hitlerowcow
bowiem nie jest towarzystwem ludzkiem. W tej kom-
panji odcieci sg od ludzi i Boga w ludzkiem sercu zy-
jacego. Wraz IZ bandg opryszkéw i furjatébw biorg
udzial w renesansie poganstwa najnizszego gatunku.
Radosnie leca w ramiona owej opetanczej megalo-
manji narodowej, o ktérej jeden z najpowazniejszych
pisarzy Polski wspolczesnej orzekt, ze ,prowadzi
do rozktadu nauki, moralnosci, religji“. (J. St. Bystron
w rozprawie p. t. ,Megalomanja narodowa“, 1924).
Wyobrazam sobie, jakie dzis profesorowi Bystroniowi
»Smutne przychodzg refleksje, gdy widzi, ,,jak jeszcze
przezytld dawnych epok tkwig gleboko w wspélcze-
snem mysleniu®“, skoro jeszcze przed dziesieciu
laty uczony ten przyznawat, ze ,szlachetny idea-
lizm kosmopolityczny pierwszych gmin chrzescijan-
skich przeciwstawia sie doktrynom plemiennym, czyli
nacjonalistycznym* i ze ,z chwilg, gdy proklamuje
sie gltos$no idee supremacji narodu — wielkie idee
nauki Chrystusa tracg swe uzasadnienie, bo¢ trudno
glosi¢ réwnos¢ ludzi i zarazem wyzszo$¢ wilasnej rasy
czy narodu, nienawis¢ obcego i mitos¢ blizniego'™*. Ja-
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kaz to ciekawa lektura, ta rozprawka profesora By-
stronia dzis, kiedy utracjusze moralni z Obozu iWel-
kiej Polski dosiedli konika ,,rasowego“, by na teb na
szyje popedzi¢ do obiecanej przez Thora i Wotana
kraiiny mlekiem i miodem chamstwa ptynacej...

Politycy i uczeni, ktérzy w obrebie tego Obozu
takie piekne i trafne wyglaszali maksymy o katastro-
fach cywilizacji narodowej, o doniostosci zasad chry-
stjaniznm, nie widzg teraz katastrofy, z ktorej cywili-
zacja niemiecka nierychto sie podzwignie. Nie widzg
niebezpiieczenstwa w nawotywaniu do ,,Smiatego przy-
stosowania' metod hitlerowskich , do naszych po-
trzeb®.

Nedznym, samolubnym miemotom, przemycaja-
cym trucizne nieuczciwej koinkureincjli pod
plaszczykiem sSwietej walki o0 rdzennos¢ i rasowosc,
warto przypomnie¢ stowa nie czyje iinne, jak wtasnie
redaktora ,,Mys$li Narodowej“, ze ,pierwiastki
obce—to nie krew, jeno obca kaltara
daszy w jednostkach, nie odpowiada-
jaca natarze wznoszonej przez nas
bad owy cywilizacyjne j“. (,0 zyciu i kata-
strofach cywiMz. nar.”) Otéz budowa cywilizacji euro-
pejskiej opiera sie w pierwsizym rzedzie i w gltownej
mierze na pierwiastkach, idagcych z Judei. Z tej
z przed dziewietnastu wiekow i z tej daw-
niejszej, z przed trzech tysiecy lat. Jesli cos
nie odpowiada tej cywilizacji, to jest niem przede-
wszystkiem i w calej swej rozciggtosci 6w metny prad
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cy,nizmu, brutalnosci i ztej woli, na ktérego falach
wyptyneta w samem sercu chorej Europy zmora
Znieksztatconego Krizyza Maruderzy pol-
skiego nacjonalizmu megalomanskiego skaczag w ten
czarowny nurt bez opamietania. Swoj idzie do swego
po swoje. Tragdem nienawisci tknieci, wyciggajg dto-
nie bez czucia, dtonie, z ktérych Znak Chrystusa
dawno sie wyslizngt — i chwytajg sie szponéw swa-
styki. ,,In hoc signo yinces*“ szepce im Antychryst.

In hoc signo non vinces— hamanitas dwu-
dziestego wieku!

22 maja 1933.

Asy czystej rasy 7
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BIBLJA CHAMA
(Odpowiedz na ,,Zmierzch lzraela“ H. Rolickiego).
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B I B L J A C H A M A

,Eichtet uns - ihr richtet euch selbst!*
(Prof. Theodor Lessing).

POBUDKA.

Rola, jaka Opatrznosé wyznaczyta panu H. Rolic-
kiemu do odegrania w dziejach kultury wszechpol-
skiej jest niezwykle doniosta. Mezowi temu dane
byto otworzyé oczy tatwowiernych swych braci na
prawdy, odnoszace sie do zydostwa, a skrzetnie ukry-
wane przed nimi przez przemyslnych zydowskich pi-
sarzy. Btogostawionej pracy tego koryfeusza wiedzy
wszechpolskiej zawdziecza obecne pokolenie naszych
antysemitdéw jakotez niezliczone przyszie ich poko-
lenia ksiazke, bedaca wedtug Swiadectwa p. M. Wierz-
biny z ,,Mysli Niepodlegtej* ,kopalniag wiadomosci
o sprawie zydowskiej w ciaga wiekéw*, a majagca ode-
gra¢ ,,niewatpliwie taka role, jakg w swoim czasie dla
demokratéw polskich odegraty ksigzki Limanowskie-
go“ — stowem, ,,majaca sta¢ sie podrecznikiem, z kto6-
rego miodziez i starsi czerpa¢ beda przez diagie czasy
wiadomosci o kwestji zydowskiej“. Dat wiec p. Ro-T
licki nie mniej i nie wiecej, jak sui generis biblje
dla naszego domorostego Chama, ksie-
ge Zakonu Zydozercoéw, opierajaca sie na en dek a-
logu nowej, uswastyzowanej moral-
nosci.
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Ale, zgola inaczej, niz to zazwyczaj bywa z ludZmi
wielkimi i zastuzonymi, droga p. Rolickiego jest
ustana tylko i wylgcznie rézami. Cala prasa polska
pisata o wiekopominej jego ksigzce, ,,Zmierzch lzra-
ela”“ doczekat sie w stosunkowo krotkim czasie kilku
wydan, lejborgany naszej hitlerji nie szczedza stow
zachwytu i roznorakiej zachety do dalszych wyczy-
noéw na wytknietej drodze. Zas prasa zydow-
ska milczy jak zakleta, inie prébuje nawet wste-
powac¢ w szranki, by podja¢ walke z tym nowym' wiel-
koludem naukowym, odkrywca ambarasujgcych se-
kretéw, do ktorych, ach, jak trudno byto dotrzecC...
Coz, kiedy ten zupeitny brak cierni na jego drodze
jednak nieco irytowa¢ zaczyna nowozacieznego gla-
djatora Obozu Wielkiej Polski oraz jego popleczni-
kéw. — Wiadoma wszak rzecz: per aspera ad astra.
A tu ani rusz. Zydy pochowaly sie w mysie idziury —
a kielich stodyczy zachwytoéw wspotbraci gardiem wy-
tazi zwyciezcy bez jednej rundy... | dziwi sie, mocno
sie dziwi p. Mosdorf (w ,,Gazecie Warszawskiej”), ze
,Z2ydzi, ktorzy normalnie skionni sg do zazartej pole-
miki nawet w drobiazgach, w tym wypadku nabrali
wody w usta. Ani jednej recenzji, ani jednej rzeczo-
wej krytyki, cho¢by najostrzejszej".

Trudno, tym razem nie ,wymigamy* sie. Goljat
sie niecierpliwi, chce uczciwie zastuzy¢ na swa stawe.
Trzeba szykowac proce i bi¢ sie z tym Filistynem.



.POZORNA SPRZECZNOSC", A SWIADOMY FALSZ.

Na samym poczatku ksigzki p. Rolickiego znajdu-
jemy twierdzenie, ze ,informowanie aryjezykow o Zy-
dach, o ich przesziosci i terazniejszosci stato sie nie-
mal wytgcznym przywilejem samych Zydéw*. Z ,bi-
bljografji“ na koncu ksigzki przekonujemy .sie, ze
oprocz trzydziestu kilku autorow zydowiskich znalazt
p. Rolicki az szes$c¢dziesieciu kilku ,,aryjezykow*, kto-
rych dzieta okazaty sje pomocnemd w jego pracy, po-
$wieconej wykryciu ,praw’dy* o Zydach. Ze liczba
takich ,,przydatnych“ autorow niezydowskich jest
W rzeczywistosci niezmiernie wielka, wieksza, niz sie
p. Rolickiemu nawet $nito, to fakt, nie wymagajacy
specjalnych dowoddéw. Nawet z polskich autoréw p. R.
omingt wszak takie asy, jak Bartoszewicz lub Niemo-
jewski, dla jego celéw wproist niezbedny materjat po-
mocniczy...

Miedzy owem poczatkowem zdaniem ksigzki p.
Rolickiego, a zadajgca mu kitam ,bibljografja*“ znaj-
duje sie zwyz czterysta stron druku, gdzie Swiadomy
falsz i haniebna niewiedza ptodza takie mnéstwo tra-
chitycznych sadow i epileptycznych ,,rewelacyj“ o zy-
dostwie, iz na wszystkie odpowiedzie¢ byloby nie-
mniejiszym nonsensem, jak napisanie ich. Zadowole
sie wyborem co przedniej,szych ,kwiatkow", wyro-
stych na niwie ziej woli, obskurantyzmu i nieuctwa
autora ,,Zmierzchu lzraela“. Przypuszczam, ze i on
tem sie zadowoli.
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P. Rolicki zarzuca zydowskim autorom, ze ,,po-
uczajac o sobie otoczenie, wérod ktérego zyja, czesto-
kro¢ nie gardzg $wiadomym falszem*. Dla podkresle-
nia wazkosci tego z palca wyssanego zarzutu wskazuje
on na to, ze ,,juz Majmon (ma byé: Mojzesz) Maj-
monides, filozof zydowski, zwany przez Zydéw ,dru-
gim Mojzeszem®, dopuszczat istnienie w dzietach na-
ukowych ,,sprzecznosci pozornej“. Ma ona miejsce
wtedy, gdy autor z calg Swiadomoscig zawart w swem
dziele sprzecznosci, czyli pomiescit w niem sady praw-
dziwe i falszywe, wylaczajagce sie wzajemnie, a to
z tego powodu, ze istotnej prawdy nie chcial, lub nie
moégt wyjawi¢. Mamy tu wiec do czynienia z upraw-
niona metoda falszowania prawdy i mistyfikowania
czytelnika. W tej metodzie celowali przed Majmoni-
desem Zydzi aleksandryjscy, a i przed nimi ta metoda
nie byfa takze obca pisarzom zydowskim. W ten spo-
s6b dzieje zydostwa, pisane przez Zydéw na uzytek
aryjczykoéw, a takze na uzytek wiasnego ludu przed-
stawiajg obraz w istocie swej fatszywy. Nawet praw-
dziwe fakty otoczone sg mglg szczegotéw nieprawdzi-
wych i odwietlone celowo. Pozorne sprzecznosci utru-
dniajg zrozumienie i wykrycie prawdy*“.

Ta istotnie niezwykta rewelacja, ktérg czytamy juz
w stowie wstepnem do ,,Zmierzchu lzraela®, znajduje
blizsze ,,wyjasnienie* w ustepie, poswieconym Majmo-
nidesowi. Z adnoitacyj do tego ustepu widzimy copraw-
da, ze calg informacje o Majmonidesie czerpat p. R.
od Zydéw (prof. Graetza i Salomona Majmona), nie
obawiajac sie jakos ich swiadomych fatszow.
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Ale od czego zresztg jest logika, owa cenna bron,
»Ktérej narzedzia — jak wyraza sie p. Rolicki — dali
nam juz ojcowie naszej cywilizacji, starozytni Grecy
i Rzymianie“ i po ktérg ,,siegna¢ musi badajacy zy-
dostwo*“ —? Madrej gtowie paina R., uzbrojonej w bron
grecko-rzymska, udato' isie witasnie ze stéw zydowskich
autoréow ukreci¢ powréz na dobrg stawe, jakiej od
wiekOw zazywa charakter Majmonidesa w catym Swie-
cie naukowym.

Wielkie odkrycia sa czesto dzietem przypadku.
Kolumb szukat drogi do Indyj Wschodnich, a odkryt
Ameryke. Pan Rolicki nie wiem czego szukat w Au-
tobiografji Salomona Majmona, filozofa zydowskiego
z odmnastego wieku, ale szczescie, sprzyjajace geuju-
szom opiekowato sie nim i dato mu do rak gratke nie-
lada. Oto znalazt on tam obszerne rozdziaty, traktu-
jace o filozofji Mojzesza Majmonidesa, a w nich pe-
wien ustep, rzucajacy takie jaskrawe Swiatto na men-
talnos¢ zydowska, ze az dziw, iz caty Swiat naukowy
w Polsce i poza Polska, wsrod ktérego Autobiografja
stynnego komentatora Kanta chyba dostatecznie po-
pularna byfa od lat, dotychczas nie zwroécita na to
uwagi... Strach pomysle¢, coby to bylo, gdyby badaw-
cze oko p. Rolickiego nie byto spoczeto na tych zito-
wrogich zdaniach i gdyby jego w logike uzbrojony
umyst nie byt zrownat z ziemig owej fortecy zydow-
skiej perfidji.

P. Rolicki jest na tyle delikatny, ze nie przytacza
w catlosci owego inkryminowanego ustepu. Toby
moze naprawde byto zanadto ,shocking“. Zado-
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wala sie wiec zgrabnie zestawionemi wyjatkami, phy-
wajgcemi w sosie jego wilasnych ,,objasnien”“. P. Ro-
licki jest az tak powsciagliwy, ze ogranicza sie do przy-
toczenia kilku zaledwie zdan =z obszernych
cytalow z majmonidesowskiego ,,Przewodnika Rlg-
dzacych®, jakie znalazt w Autobiografji Salomona
Majmona, nie zwracajgc zgota uwagi na wymowne
objasnienia, w jakie ten wielbiciel stawnego medrca
opatruje owe cytaty.

A ot6z 6w doniosty ekstrakt cytatowy z ,,Przewo-
dnika Btadzacych* via Salomon Majmon, via ttuma-
czenie Leona Belmonta:

»Uznalem, ze godzien jeste$ tego, aby ci udzielone
byly tajemnice pism prorockich, t j. rozumne wy-
ktadnie tych rzeczy, ktére tajemnicami sg dla tych,
co klucza do nich nie posiedli.”

~Prawdy beda sie w tem dziele ukazywac¢, aby na-
tychmiast ponownie sie ukryc¢“.

»~W tym celu pismo musi sie postugiwa¢ wielo-
znacznemi wyrazeniami, ktoére cztowiek przecietny
w zgodzie ze swemi przecietnemi zdolnosciami, na-
tomiast medrzec na rozumniejszy sposob wyktadaé
powinien®.

Tu juz p. Rolicki nie moze powstrzymac¢ sie od
nastepujgcej uwagi:

~Tak wyglada dzieto, oparte w mys$l zapewnien
autora o strukture filozofji Arystotelesa. Arystotele-
sowska logika, to narzedzie mys$lenia, stworzone po
to, aby szuka¢ prawdy i li tylko prawdy. W oswietle-
niu filozofa zydowskiego otrzymuje zabarwienie — wy-
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baczcie, czytelnicy — poprostu szachr aj skie.
Oto wedlug Majmuniego najmadrzejszy autor moze
i ma prawo pisa¢ sprzecznosci, bo: ,Jezeli chodzi
o wazne prawdy, ktérych ani mozna ani powinno sie
wyktadaé wyraznie, jezeli mozna je czytelnikowi po-
dac¢ tylko po czesci, wtedy jest sie upowaznionym do
utrzymania pewnej pozornej sprzecznosci. Wszelako
zreczny autor potrafi sie wowczas tak urzadzié, iz or-
dynarny czytelnik nawet nie zauwazy sprzecznosci“.

Drenowanie grzasikiego gruntu, na ktory wprowa-
dzit nas ztosliwy p. Rolioki rozpocza¢ musimy (iscie
po zydowsku) od pytania, dlaczego postuguje sie on
nie oryginatem niemieckLm Ajutobiografji Salomona
Majmona, ale jej lichem tlumaczeniem polskiem.
W spisie dziel, uzytych przez p. Rolickiego figuruje
przeciez sporo tytuldbw™ niemieckich, jezyk ten jest mu
wiec chyba dobrze znany. Z oryginatu bytby
sie p. Rolicki np. dowiedziat, ze Majmonides napisat
gtéwne swe dzieto ,,in der Form einer Zuschrift an sei-
nen berihmten Schiiler Rabbi Joseph ben Rabbi Je-
huda®“, a nie jak Belmont niedorzecznie ttu-
maczy, ze ,dzielo zostalo ujete w forme listu Ben
rabbi Jehudy do swego stynnego ucznia, rabbi Jo-
zefa“, co p. Rolicki za nim dobrodusznie powta-
rza, poprawiajagc wprawdzie z ,,Ben rabbi Jehuda“
na ,,rabbi ben Jehuda*“, ale przekrecajac ,.,forme listu*
na ,forme listéw“... Ale podczas gdy w tem pokracz-
nem zdaniu tlumacz zdobyt sie tylko na mimowolny
komizm (na ktérym, jak widzimy, nawet p. Rolicki
poczesci sie potapat, a ktory u uczciwego bada-
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cza bytoby wzbudzito powazniejsze podejrzenia), to
w innych miejscach p. Belmoint powazniej zinieksztal-
cit sens tlumaczonego dzieta. Tale tez ma sie rzecz
z uslepem, cytowanym przez p. R. jako dowéd sza-
chrajstwa majmonidesowego. Salomon Majmon
podaje 6w ustep Majmonidesa w tej formie: ,,Wenn
man wichtige Wahrheiten, die man nicht ansfuehr-
Uch vortragen kann and dar f, zu behandeln hat
und also zum Teil dem Leser vorlegen kann, zum Teil
aber sie seinen Augen entziehen muss, so gieb t
dies auch zuweilen Veranlassung zu einem
anscheinenden Widerspruch. Ein geschickter
Schriftssteller weiss es aber so einzurichten, dass ein
gemeiner Leser es gar nicht merkt.“ Co w dokladnem
tlumaczeniu brzmiatoby: ,Jesli sie ma traktowac
0 waznych prawdach, ktérych nie mozna i nie
wolno wykiadaé gruntownie, a przeto tylko cze-
Ssciowo sie jest w stanie przedtozy¢ je czytelnikowi,
czesciowo zas zmuszony sie jest usung¢ je z przed
jego oczu, tedy to réwniez czasami powoduje po-
zorng sprzecznoSC. Zreczny autor jednakze da sobie
rade z tem tak, iz prosty czytelnik tego nawet nie
zauwazy*.

Gdziez byta logika p. Rolickiego podczas czyta-
nia powyzszego ustepu chocby w skoszlawionem thu-
maczeniu polskiem? C6z to za niebywaly ,rarytas“
owa ,,pozorna sprzecznosc¢“, ktérag wedtug jego rozu-
mienia Majnionides poleca pisarzom zydowskim
1nad ktorg tak sie trzesie, by jej bron Boze nie ad-
krylo zawistne oko prostego czytelnika, podczas
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gdy z lepszym czytelnikiem zdaje sie robi¢ ,,sztame*
i gotoéw dzieli¢ sie po bratersku tg kontirabandg?
Sadzac z gruntowe ego .niezrozumienia
przez p. Rolickiego znaczenia tych stéw Majmoni-
desa, wyrwanych z logicznego zwigzku z poprzedza-
jagcemu je rozwazaniami, moznaby podejrzewac, ze p.
R. précz tych kilku oderwanych od catosci i cytowa-
nych przez niego zdan nic wiecej nie czy-
tat z obszeirnych i pouczajacych rozdziatéw ksigzki
Majmona, w ktérych mowa o Majmonidesie i gdzie
roi sie od cytatéw z jego dziet. Podejrzenie to jednak
odpas¢ musi wobec tego, iz wymienione przez p. Ro-
lickiego cytaty znajdujg sie u Majmoma w roéznych,
oddalonych od siebie miejscach, bynajmniej
nie nalezagc do siebie nawzajem, atylko
zgrabnie porzg dk uja€ej rece autora
»Zmierzchu lzraela®“ zawdzieczaja upozorowana
ciggtos¢. Ale o tem pbzniej. Narazie wré¢my do
,»pozornej sprzecznosci®.

A wiec nie ulega kwestji, ze p. R. czytat odnosne
rozdziaty w catosci, skoro tak udatnie wytuskat z nich
potrzebny mu materjat oszczerczy. Musiat wiec
czyta¢ o bezgranicznej czci miodego
Salomona Majmona dla Mojzesza Maj-
mo ni des a: ,Moja czes¢ dla tego wielkiego na-
uczyciela zachodzita tal< daleko, Zze uznalem go za
ideal doskonatosci ludzkiej... W czasie, gdy zadze moje
i namietnosci poczety sie rozwija¢, a chwilami leka-
tem sie, hy nie zapanowaty nademng — miatem zwy-



110

czaj postugiwac sie, jako wyprébowanym Srodkiem,
nastepujaca przysiega: Przysiegam na czeS¢, ktorg
winienem memu wielkiemu nauczycielowi Rabbi Moj-
zeszowi Ben Majmon nie popetni¢ tego lub owego czy-
nu“. Musiat tez p. Roliolii czyta¢ stowa, w litorycti wy-
raza sie poglad Majimona ma gtéwne dzieto tego ubo-
stwianego przezen nauczyciela, jako na dzieto, w kto6-
rem ,wystepuje na jaw czysta mitos¢ prawdy,
nie obtu dny religijny i moralny sposéb my-
Slenia autora, jego gtebokie wejrzenie na wszyst-
kie dziedziny poznania ludzkiego“, a w ktdirego stylu
i wykiladzie ,,zdaje sie, ze stlyszymy nakazujacy czesé
gtos samej prawd y.“

| piszacy taka elogje prawdy i jej gtosiciela miatby
by¢ tak nierozsadnie niekonsekwentny, wytrawny
komentator szeregu najwiekszych filozoféw miatby
by¢ tak nieostrozny, by nieco dalej cytowac¢ zdania
tego nauczyciela, mogace przez kogokolwiek zdrowo
mys$lagcego by¢ uwazame za szachrajskie zalecanie
fatszu?

Skoro zas$ p. Rolicki czytat cytaty z ,,Przewodnika
Btadzacych”, jakie weszly do ksigzki Salomona Maj-
mona, i tak je zrozumiat, jak widzimy, tedy zbadajmy
blizej walory takiego ,,rozumienia“.

Majmomides, widziany przez okulary p. Rolickiego,
to szczwany totrzyk, majacy do ukrycia jakies kom-
promitujace ,,prawdy“ i gtowigcy sie nad tem, jakby
to najwygodniej ,,zadekowaé“ owe sekretne isprawy.
A gdy mu sie mareszcie udaje wykombinowa¢ nieza-
whodny Srodek gwoli ukrycia owych ,,prawd“, to chy-
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trem oczkiem typie, panie tego, w strone reszty Medr-
cow Syjonu: liokus-pokus, ciclio”sza, madrej gtowie
dos¢ dwie stowie — nasza niezawodna metoda dziata-
nia to pozorna sprzeczn osc..

Logicznie wiec rzecz biorgc, Majmonides, wedle
rozumienia p. Rolickiego, uwaza za co$ wielce wy-
godnego, jesli w pismach jego wiasnych oraz in-
nych medrcéw zydowskich znajdg sie sprzeczno-
sci. Ale od kiedyto sprzecznos¢, zacho-
dzgca w dzietach jakiegos$ pisarza jest
glejtem do powodzenia tychze? A od
kiedy pisarze, skoiro im bozia nie zestala dostatecznej
liczby owych upragnionych sprzecznosci, radza sobie
bodaj przez upozorowanie ich w swych pi-
smach? Czyz raczej nie starajg sie pisarze nawet wte-
dy, gdy bez ich wiedzy i imimo ich woli zaszta jakas
sprzeczno$¢ miedzy poszczegolnemi sgdami przez nich
wygtoszonemi, by za wszelkg cene zatrze¢ przykre
wrazenie tem wywolane, choéby sie mieli uciec
do wykretnego upozorowania zgodnosSci?
Czyz sam p. Rolicki, po wykazaniu przezemnie sprzecz-
nosci, jakiemi grzeszy jego ksigzka, nie bedzie sie sta-
rat oczysci¢ z tego zarzutu i w jaki$ sposob upozoro-
wacé przed swymi wiernymi czytelnikami zgodnosci
sadoéw w tem ,dziele“? A tu jeden z najmadrzejszych
autorow filozoficznych, nowoodkrywca Arystotelesa,
nie zadowalajac isie isprzecznosciami, wkradajgcemi
sie wbrew intencji autoréw do pism najostrozniejszych
nawet pisarzy, miatby jeszcze pragng¢ Swiado-
mego pomnozenia tego mankamentu.
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chocby przez upozorowanie go? A to po kiego djabta?
Czyzby tak dokumentnie na gtowe upadt, by az naj-
wyrazniej zaleca¢ te dziwaczng ,metode pozornej
sprzecznosci“ i to wtasnie w dziele, ktérego celem jest
(wedlug okreslenia Sal. Majmona) ,,udoskonalenie
zdolmosci poznania i woli“, a do pisania ktérego bodz-
cem bylo bezkompromisowe szukanie praw-
dy, przez ,rozumne wyktadanie pism prorockich*“?
Czyzby autor ,,Przewodnika Biadzgcych* byt do ta-
kiego stopnia opetany ,rasowg“ potrzebg matactwa,
by swa recepte pozorno-sprzecznosciowg poprzedzié
takiemi oto stowy: ,,Widzgc sie zmuszonym do wykia-
dania prawdy demonstratywnej w ten sposéb, ze spo-
doba sie ona moze tylko jednemu rozumnemu, pod-
czas gdy u tysigca glupcéw spotka sie ona z niechecia,
nie chce jednak, majac na wzgledzie tego jednego,
prawdy zatuszowac¢ i nie obchodzi mnie przygana sze-
rokich rzesz" — ?

Ale cata sztuka w tem, ze 6w przez p. Rolickiego
jako recepta na fatsz przedstawiony ustep
Majmonidesa jest tak daleki od tego, co p. R. zen
wyczytal, jak daleki jest autor ,,Zmierzchu lzraela*
od prawdy o zydostwie i od uczciwych sposobow do-
ciekan tej prawdy. Passus, wylowiony przez niego ja-
ko dowdéd zalecania fatszu przez Majmoni-
desa, jest poprostu, jak tacno i w belmontowem tiu-
maczeniu wyczyta¢ mégt p., Rolicki, jednym z siedmiu
punktéw w ustepie, w ktorym tenze ,,podaje sie-
dem przyczyn sprzecznosci, napotykanych cza-
sami w pismach®. Wiedzgc bowiem dobrze, Ze jak
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w kazdem, chocCby najstaraniniej pisanem dziele, tak
i w jego ,,Przewodniku Bigdzacych” nie obejdzie sie
bez pewnych mimowolnych siprzecznosci tu i 6éwdzie,
Majmonides wylicza rézne okolicznoS$ci,
powodujagce powstawanie tychze, pokazujac,
kiedy one sa nieuniknione, kiedy datoby sie unikngé
ich, a kiedy sg3 tylko pozorne, wyplywajgce
badzto ze stylizacji wyktadu, badz tez z przyczyn nie-
zaleznych od autora, a narzucajagcych mu niedo$¢ wy-
razne wystawianie isie. | tak np. autor-kompilator,
zgarniajgc do kupy sprzeczne sady a nie wskazujac na
ich poszczegblnych autorow napewno nie uniknie
(Sprzecznosci; nie uniknie ich i taki autor, ktory
w trakcie pracy zmienia poczatkowy swoj sad, nie
zauwazywszy tego sam. Ale podczas gdy tacy autoro-
wie przy bardziej wytezonej uwadze mogliby tatwo
unikngé sprzecznos$ci, trudniej przyjdzie to innym,
ktérzy postugujg sie wyrazami w ich alegorycz-
nym sensie, narazajgc sie na branie tych wyrazen
w sensie potocznym przez cze$¢ czytelnikdw. Tu
jednak mamy juz do czynienia z pozorng tylko
sprzecznoscig. Te i kilka innych jeszcze wypadkow
sprzecznos$ci rzeczywistej lub pozornej wylicza Maj-
monides, przyznajac sie wkohcu, ze i w jego dziele
znajdzie czytelnik pewne sprzeczno$ci, ale ttumaczac
rébwnoczesnie, ze bedg one tylko pozorne, a nieunik-
nione, gdyz nalezg do takiego typu pozornych sprzecz-
nosci, ktdre powstajg ,jesli sie przy wyktadzie nauk
czasem musi uzy¢ mniej dostepnych materyj jako
przestanek dla uprzystepnienia czego$ tatwiejszego“,

Asy czystej rasy 8
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lub tez jesli chodzi o prawdy, ktérych ,,nie mozna
i nie wolno szczeg6towo (ausfuhrlich) wyktadac*“.
Jesli komu$ nie wolno szczegbtowo mowié
0 pewnych prawdach, to jeszcze nie znaczy, ze nie jest
jego pragnieniem i dgzeniem mowienie
0 nich. Weszenie za jaka$ checig ukrycia jakichs$ ,ta-
jemnic zydowskich* jest w tym wypadku niemniej
Smieszne i bezsensowe, jak we wszystkich innych wy-
padkach. Jesli kto$ sam zwraca uwage, ze jest zmu -
szony moéwié¢ niewyraznie, to chyba za-
lezy mu na tem, by mimo przeszkd6d zostat sty-
szany i zrozumiany. W wieku dwunastym,
w krajach rzadzonych przez fanatycznych Kkalifow
1suttanéw, zydowski komentator Pisma Swietego,prag-
nacy wykaza¢é harmonje miedzy religja
a rozumem, postugujac sie wspotczesnemi mu
zdobyczami wiedzy S$cistej, narazony byt za-
réwno ze strony swych wspotwyznawcéw, jak ze
strony sfer rzadzacych na trudnosci i niebezpie-
czeAstwa, ktorych zadng miarg nie wolno bylo
lekcewazy¢. Nie wszystko, czego doszedt badawczy
umyst Majmonidesa, mogto bezkarnie zosta¢ ogtoszo-
ne w pisSmie. Jak wielu innych poszukiwaczy i gto-
sicieli prawdy przed nim i po nim, byt wiec i Maj-
monides skazany na czeSciowe niedopowiedze-
nie swych mysli, co koniecznie spowodowa¢ musiato
mankament w jego wykladzie, mianowicie po -
zO0r sprzecznos$ci. Ale zeby sprzeczno$¢, choéby
tylko pozorna byta mile przez niego widzianym
atrybutem w jego dzietach, by ja az podnidst do god-
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nosci ,metody*“ — to twierdzié¢ jest chyba skon-
czong bezmyS$inoscig.

Trzeba by¢ $lepym, aby nie widzie¢, ze owo spo-
kojne i systematyczne wyliczenie i objasnienie siedmiu
przypadkdw sprzecznosci jest jedynie madrze obmy-
S$lang obrong przeciw narzuconemu mu
przez warunki niedopowiadaniu, mo-
gacemu fatalnie odbié sie na zgodnosci wygtaszanych
przez niego sadéw. Wskazujagc na przy€zyny za-
istnienia pozornych s,przecznosci w swem dziele
temsamem paralizuje on ich ewentualny zly
wplyw na cato$¢ jego struktury duchowej i na auto-
rytatywnos$¢ jego tresci. Z niematg dozag odwagi
charakteryzuje pozorne sprzecznosSci swego dzieta
jako spowodowane przez niedozwolonos$¢
szczegOtowego traktowania prawd w niem poruszo-
nych. Z niemniejszg tez odwaga sam siebie gtos$no
pociesza, ze ,zreczny autor jednakie da sobie
rade z tem, tak iz prosty czytelnik tego nie zauwazy*“.
Czyli, ze mimo ustepstw, poczynionych
wszechwtadnej cenzurze, czytelnik
wAhyczyta prawde. Przyczem prosty czytelnik,
niebardzo biegly w drobiazgowosciach logiki, dzieki
zdolnosci pisarskiej autora nawet nie odczuje
przeszkdéd, powstatych przez pozorne sprzeczno-
§ci, natomiast lepszy czytelnik jest zgéry przeproszony
za nie przez autora.

Ale istnieja rézne rodzaje ,prostego czytelnika“;
istnieje rodzaj czytelnika zbyt ptytkiego i skorego do
zbyt nierozumnych zarzutéw. W przedmowie swej do

8+
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.Przewodnika Bitgdzacych* Majmonides uwaza za
stosowne w miare moznos$ci zigéry odeprzeé takie za-
rzuty, przestrzegajgc, ze nie przeznacza swych docie-
kan ,dla kazdego poczatkujacego w sztuce myslenia*.
A poniewaz tak z przyczyn wynikajacych ze stylu, ja-
liotez z przyczyn innycli nieraz bedzie przemawiat ale-
gorjami, to podkresla: ,zaden rozumny cztowiek nie
bedzie zgdal odemnie, abym rozpoczetg wyktadnie
jakiej$ alegorji przeprowadzit w petnV\ Zapowiada,
za$ to wszystko zgory, ,azeby dzieto to nie
stato sie tarczg strzelniczg dla kaz-
dego wydajagcego sie sobie madry m
durnia, ktdéry zechce w nig kierowac
strzaty swojej gtupot y*“.

Ze tez to ostatnie zdanie, kursywa drukowane
w belmontowem tlumaczeniu inie zastanowito p. Ro-
lickiego i nie ostudzito nieco jego nieopatrznej przed-
siebiorczosci...

A wiasnie tuz po tem znamiennem powiedzeniu
Majmonidesa nastepuje passus, z ktérym p. R. naj-
sipokojniej pozwolit sobie postapi¢ wedtug zasady, ze
cel uSwieca S$rodki. W ustepie tym Majmoni-
des powiada: ,Dam tedy w dziele obecnem, zgodnie
z przepisami talmudu, cztowiekowi my$lgcemu
samodzielnie jeno pewne znaki, dotyczgace pod-
staw wiedzy przyrodniczej i metafizy-
ki, ale i te nie bedg tu podane metodycznie, lecz roz-
rzucone pos$rdod innych tematow. Prawdy beda
sie w tem dziele jtylko ukazywaé¢, aby
natychmiast ponownie sie ukry¢, co od-
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powiada madrosci boskiej, (naturze rzeczy), ktora
najwazniejsze prawdy przed zwykiem okiem ukry-
wa; stagd tez w psalmach rzeczono; tajemnica Boga
istnieje tylko dla jego poboznych. Nie powiniene$ jed-
nak mysle¢, drogi czytelniku, ze ja sam jestem w pet-
nem tych tajemnic posiadaniu; nie! czasami blys$nie
nam ludziom prawda na mgnienie oka, ale juz natych-
miast zaciemnia ja nasza forma cielesna i moc na-
wyknienia*. Nastepujg tu przepiekne, najczystszg po-
ezjg tchnace rozwazania na temat rdznych stopni
oSwiecenia duchem hozym oraz rdéznych
stopni ziemskiej madrosci ludzkiej, nastepnie mowi
Majmonides o trudno$ci nauczania wznio-
stych prawd boiskich, ,bo¢ nawet tych, kté-
remi owtadneto sie w petni, niepodobna wytozy¢ po-
nownie we wtasciwym porzadku, jak to sie dzieje z in-
nemi gateziami wiedzy, ktorych przedmiot daje sie
-wytozy¢ naocznie". Wreszcie przechodzi do rozwazan
na temat teologji naturalnej i Historji
Stworzenia, ,ktéra jest alegorycznem przedsta-
wieniem zasad nauki przyrody"™. Tu przytacza Majmo-
nides poglad medrcéw zydowskich, twierdzacych, ze
»,SpP0sOb stworzenia nie moze by¢ zadnemu
cztowiekowi wyjasniony, a dlatego Pismo wyraza
sie krotko: na poczatku Bo6g stworzyt niebo i ziemie.
Chcieli przez to rzec, iz historja stworzenia
zawiera wazne tajemnice natury. Dlatego Pismo w tym
wzgledzie musi sie postugiwaé wyrazami wielo-
znaczne mi, ktére cztowiek przecietny wedtug
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swijch skromnych zdolnosci, medrzec natomiast na ro-
zumny sposéb ttumaczy¢ powinien''.

Z tego obszernego ustepu p. Rolicki amputowat
ostatnie zdanie, najwyrazniej odnoszace sie do
Pisma Swietego i przytoczyt je tuz po o wiele
wczesniej pojawiajagcem sie zdaniu Majmonidesa, naj-
wyrazniej odnoszgcem sie do ,Przewod-
nika Btgdzg cyc h®, konstruujgc w ten sposob,
przy pomocy tlumaczenia belmontowego, taki zgrabny
cytatomontaz: ,,Prawdy bedg sie w tem dziele ukazy-
waé, aby natychmiast ponownie sie ukry¢'. ,W tym.
celu pismo musi sie postugiwaé¢ wieloznacznemi wy-
razeniami, ktére cztowiek przecietny w zgodzie, ze
swemi przecietnemi zdolnoSciami, natomiast medrzec
na rozumniejszy sposéb wyktadaé powinien™. Znajac
mentalno$¢ swego czytelnika, p. Rolicki wie, ze po
tej wolcie cytatorsikiej Smiato stang¢ moze przed nim
w triumfalnej pozie odkrywcy ,,szachrajsklej metody*
zydowskiego medrca...

Ze jednak ten sposéb ,cytowania®“ i ,rozumienia®
nietylko ma ,,zabarwienie“ — wybaczcie czytelnicy —
szachrajskie, ale ze jest nawskroé6scynicz-
nym Swiadomym fatszem, przykrdjonym na
miare chamskich mézgow czytelniczych, to obecnie na-
wet i te nieszczesne mdzgi chyba pojmag. Moze sobie
uprzytomnig, ze w pierwszem zdaniu jest mowa
o prawdach, bedgcych tajemnicg Ro-
ga, istniejgcg tylko dla jego poboz-
nych, a dostepnych ludziom tylko w rzadkich chwi-
lach Os$wiecenia, ,a ktére, jako jemu samemu
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nie w zupetnos$ci znane, autor ,Prze-
wodnika Bitgdzgcych® tylko niezupet-
nie wylctada¢ sie podejmuje w swem
dziele — w drugiem za$ zdaniu mowa jest o roli
wyrazéw wieloznacznych, alegorycz-
nych, w ktérych Piismo Swiete podaje
historje stworzenia.

Moze wiec zrozumieja, ze prawdy, ,pojawiajgce
sie, by sie wnet ukry¢“ oraz ,wyrazy wieloizinaczne*
nie sa bynajmniej wynikiem jakowej$ ,uprawnionej
metody fatszowania prawdy i mistyfikowania czytel-
nika“, w ktdrej, wedtug zapewnien p. Rolickiego, nie-
tylko Majmonides miat celowa¢ lub dawniej jeszcze
~aleksandryjscy Zydzi“, ale i inni pisarze zydowscy
przed nimi. Bo czyzby zamiarem p. Rolickiego
byto obarczaé podobnym zarzutem takze Ewange-
listow, u ktérych réwniez czytamy o tajemnicach
bozych, dostepnych tylko w chwilach Os$wiecenia,
o prawdach, gtoszonych tylko dla tych, co
.majg uszy ku stuchaniu®“? 1 czyz, podajac
w watpliwos$¢ wartos¢ moralng postugiwania sie ,wie-
loznacznemi wyrazeniami“, ktore prostak poprostu,
za$ medrzec po madremu rozumie¢ moze, nie rozcigga
on swego niechlujnego obwachiwania takze na perty
alegoryj i przypowiesci hojnie rozsiane po Ksiegach,
ktorych Swietosci szargaC narazie”polska hitlerja
wszak jeszcze sie nie wazy? Czyzby zapomniat o jed-
nym z najwiekszych Nauczycieli ludzkosci, ktéry przez
zte moce tejze ludzkosci zmuszony byt do uciekania sie
pod opiekuncze skrzydta paraboli i do, gloszenia swej
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iprawdy w zrecznie skomponowanych
stowach, i ktéry nie watiat sie rzec do swoicli ucz-
niow: ,Wam dano widzie¢ tajemnice Krolestwa Bo-
zego, ale tym, ktérzy sg obcymi wszystko sie podawa
w podobienstwach™.

Moze pojmag wierni czytelnicy p. Rolickiego, ze
podobienstwo, to kamieA probierczy
na ztoto w duszy stuchacza i ze przy-
znanie sie do niezrozumienia para-
boli jest przyznaniem sie do obcosci
w Taiemniczem Krélestwie Bozem



WOGOLE — TEN MAJMONIDES...

Wogoble, ten Majmonides to byt lepszy numer, sg-
dzac z tego, jak go sobie i swym czytelnikom przedsta-
wia p. Rolicki. Autorowi ,Zmierzchu lzraela” udato
sie mianowicie zdemaskowac przy pomocy niedostep-
nych dla zwyktych $miertelnikéw foljantow ,Historji
Zydow* Graetza takze ,metode pozornego przyjmowa-
nia innej wiary", ktorej ,teoretykiem i obroncg™ ktéz
inny madgt byé, jak nie ostawiony propagator ,.kultu
pozornej sprzecznosci? Ten gagatek bowiem nietylko
»zalecat" pozorne przyjmowanie obcej wiary, ale sam
stuzyt przyktadem tego niecnego postepowania. Maj-
monldesik najspokojniej w $wiecie ,,przyjat pozornie
islam, réwnocze$nie za$ juz pracowat nad komenta-
rzem do Miszny". Zrozumialg jest gieboka odraza,
ukryta w tej krotkiej a rzeczowej informacji, ktorg p.
Rolioki stuzy swemu czytelnikowi. Poco mu zreszty
traci¢ stowa niepotrzebnie, skoro sam historyk zydow-
ski, ktéremu p. Rolicki zawdziecza Iwig czes¢ swojej
majmonidologji, bezwiednie odkrywa calg podtote
mentalnosci swej rasy, kiedy w zwigzku z tg sprawg
pisze: ,,Ciggle wykonywa¢ pozory obcej religji, a prze-
ciez w duchu mitowaé swa wiasng, do tego zdolny by¢
moze tylko silny charakter™. Zacytowawszy wiec to
wysoce charakterystyczne zdanie, p. Rolicki dorzuca
jakby od niechcenia jeszcze odrobine informacji
0 Majmonidesie, mianowicie, ze ,pierwszem dzietem
mtodego filozofa byta,apologja tych, ktérzy przyjmuja
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inng wiare“ — a charakter tej gwiazdy na naukowem
niebie lzraela jest juz najwyrazniej okreslony.

iNie chcac wierzy¢ p. Rolickiemu na stowo, zagla-
damy do polskiego ttumaczenia Graetza, skad 6w cy-
tat zaczerpnieto (jak juz wiemy, p. R. ma stabos¢ do
ttumaczonych dziet pomocniczych), i ku naszemu
zdumieniu przekonujemy sie, ze cytat jest rzetel-
nie podany. Poniewaz tym razem mamy do czynie-
nia z ttumaczem o wiele lepszym, niz Leo Belmont,
przeto z drzeniem serca bierzemy do rgk oryginal
Graetza — i, kamien spadajacy z naszego serca roz-
bija niemitosiernie t¢ nowg nieudolnie sklecong pu-
tapke, nastawiong na dobra stawe ,drugiego Moj-
zesza“.

Oto bowiem co czytamy u Graetza: ,,Stets zum
Scheine die aufgezwungene Religion Uben, und doch
im Innern der angeerbten mit ganzer Seele treu blei-
ben, vermogen nur starke Geister“. Czyli, po polsku:
»Ciagle pozornie wykonywaé¢ gwattem narzucong re-
ligie, Ojednak catg dusza pozostaé wiernym odziedzi-
czonej, potrafig tylko mocne duchy“. Tiumacz nie
miat prawa oddawaé wyrazu ,aufgezwungen* .przez
»obcy®, gdyz w ten sposob haniebnie wypaczyt sens
tego waznego zdania. Ale p. Rolioki nie miat prawa po-
lega¢ na ttumaczeniu, podczas gdy oryginat nie jest za
gérami za lasami, a juz tem mniej miat prawo prze-
oczy¢, co wyraznie powiedziane jest w calym pozo-
statym rozdziale, z ktérego tak oszczednie zacytowat
owo ztowrogie zdanie. Nie miat prawa udawac, ze nie
wie, iz w rozdziale tym mowa jest nie o jakiems$ do-
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browolnem, wyrachowanem przyjmowaniu
obcej wiary napozdr, przez Zydéw, szukajacych
fatwego ,,geszeftu”, jakby wynikato z jego obtudnego
sposobu moéwienia o tem — ale mowa jest o aktach
srogiego przymusu, narzucajgcego Zydom w pew-
nych krajacli mahometanskich oficjalne przyznanie
sie do wiary w PiToroka. Nie miat p. Rolicki prawa nie
zauwazy¢, ze tuz po cytowanem przez niego jako 0$
jego zarzutu zdaniu mowa jest o tem, jakto (cytuje
wedtug polskiego przekiadu) ,,bezmysiny thim zzyt sie
zwolna z narziiconem sobie wyznaniem® i jak stary
Majmun, ojciec Majmonidesa, ,pragnat w miare sil
przeciwdziataé tej zmartwiatosci swych wspétplemien-
nikéw i umocnié¢ w ich sercach judaizm®, w ktérym
to celu ,,napisat list napominalny“. P. Rolicki nie miat
prawa zapomnie¢, ze jezeli z kolei mtody Majmonides
wystapit z obrona zydowskich pozornych wyznawcow
Mahometa, tedy stato sie to w odpowiedzi na
fanatyczne pismo pewnego zarliwca,
ktory twierdzit, ze Zydzi, ktérzy pozornie przyjeli
Islam ,,powinni by¢ traktowani bezwzglednie jako od-
szczepiency i batwochwalcy* i ktory utrzymywal, ze
»dla unikniecia choéby najmniejszych pozorow przy-
naleznos$ci do religji islamickiej, kazdy prawdziwy Zyd
powinien odda¢ zycie wtasne i dzieci". Poniewaz ,to
pismo zarliwca wywotato wérdd potajemnych Zydow
afrykanskich wiellde wzburzenie, skrupulaci ugieli sie
pod ciezarem swych grzechéw, ttum zachwial sie je-
szcze bardziej i poczat myS$le¢, czy nie lepiej bedzie
przej$¢ raczej catkowicie na islam, skoro juz dotych-
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czasowy stosunek do niego ma uchodzi¢ za odstepstwo
od judaizmu®, przeto ,Mojzesz Majmuni, uczuwszy
calg wage oskarzen, wytoczonych przeciw sobie i to-
warzyszom niedoli i zaniepokojony ich szkodliwemi
skutkami, postanowit napisa¢ odpowiedZ, usprawiedli-
wiajgcg postepowanie mahometan pozornych". W od-
powiedzi tej wykazuje o, ze ,,kogo nie sta¢ na mestwo
meczennika, ten za swe uchybienie nie podlega zad-
nej karze ze strony Zakonu, nie moze tez bynajmniej
z punktu widzenia talmudycznego by¢ uwazany za od-
stepce — albowiem wobec gwattu znosi To-
ra wszelkie powinno$¢ i". Z odpowiedzi tej
dowiadujemy sie takze, ze ,,wtadze mahometanskie nie
wymagajg od Zydéw zaparcia sie judaizmu, lecz tylko
wymodwienia wargami, ze Mahomet jest prorokiem,
zresztg nie troszczag sie zbytecznie o to, czy Zydzi 2yja
wedtug swych witasnych przepiséw". ,,My za§ — po>
wiada z catg odwagg Majmonides — powtarzamy jeno
czczg formutke i sami mahometanie wiedzg dobrze,
ze nie czynimy tego z przekonania, lecz jedynie w tym
celu, by wprowadzi¢ w btad fanatycznego kalifa".
Jak za$ doszto do tego, by cata rodzina Majmuni
znalazta sie wsrdd tych, co zmuszeni byli przez czas
jakis zy¢ pod pietnem owej czczej formutki, o tem wy-
raznie pisze Graetz w tym samym rozdziale. Oto w r.
1148 (w trzynastym roku zycia Majmonidesa) Almo-
hadowie zdobyli Kordube, miejsce rodzinne Majmu-
nich i ,,pozostawili Zydom i chrzeécijanom wybér mie-
dzy przyjeciem islamu, emigracjg lub $miercig". Wte-
dyto ,z przewazna czeé$cig gminy kordowan-
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skiej wy wedr owal i Majmun wraz z swojg ro-
dzing“. Oisiedli w Almerji, ,lecz w trzy lata potem
i ten grod dostat sie w moc Almohadéw, ktérych fa-
natyczny suttan nie omieszkat zada¢ gwattu sumieniu
Zydéw tamtejszych®. Ale i tym razem rodzina Maj-
muni wybrata tutac zk ¢ zamiast pozornego chocby
odstepstwa. | tak ,,musiata rodzina Majmuna tuta¢ sie
przez szereg lat, nie znajdujgc nigdzie statego
schronienia®“. Gdy wreszcie po niezliczonych trudacli
doistata sie do Fezu, gdzie nanowo staneta przed wy-
borem miedzy dalsza tutaczlig, $Smiercig, lub Avypo-
wiedzeniem ,czczej formutki*, wybrata to ostatnie.
Poddajac sie jednak nieubtaganemu losowi, tak oj-
ciec jak i syn postanowili nie ugrzezng¢ w na-
rzuconej im roli i przygotowaé¢ grunt dla ura-
towania zar6wno siebie jak i og6tu pozornych maho-
metan od ostatecznego zatoniecia w morzu islamu.
Dziatalnoscig w tym kierunku rozwinietg Majmonides
»narazit swa gtowe i bytby Smieré poniést, gdyby go
nie ocalito wstawiennictwo teologa i poety mahome-
tafnskiego Abdul-Araba Ibn Mojsza“. Nastepuje dalsza
tutaczka, zakonczona osiedleniem sie Majmonidesa
w Kairze, gdzie nie byto przymusu religijnego i gdzie
nareszcie maégt odetchngé po kilkuletniej zmorze po-
zomosci imahometanskiej. Odtagd tez dopiero
zaczyna sie rola Majmonidesa jako fi-
lozofa i nauczyciela w lzraelu.
0 tem wszystkiem p. Rolicki nie chce wiedziec.

Jemu wystarcza zestane przez taskawy los zdanie Zle
przettumaczone z Graetza, no i niezaprzeczony fakt.
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ze Majmonides przez jaki$ czas byt pozornym matiome-
tanimem i obrorncg pseudo-mabomelam. Nie przeszka-
dza p. Rolickiemu wcale, ze darzenie Majmonidesa ty-
tutem ,teoretyka i obroncy metody pozornego przyj-
mowania innej wiary“ i ucharakteryzowanie go na
typowego ,,Konjunktur-Meschumeda® zalatuje metoda
0 wiele gorszej sorty, niz ktérakolwiek z ,,metod“, ja-
kie jego fantazja lub brak fantazji odkrywa u ,sza-
chrajiskich* pisarzy zydowskich. Jest on bowiem zde-
cydowanym zwolennikiem i pojetnym elewem kloacz-
nej metody Neuwerta-Nowaczynskiego, podiug ktorej
kat, rzucany na przeciwnika, jest jedynym ce-
mentem argumentacji.

Gdyby jednali bylo mozMwe, by p. Rolicki bo-
daj na chwile odstapit od tej wyprébowanej metody,
gdyby sie odwazyt chocby na chwile spojrze¢ w twarz
prawdzie, ktorej rzekomo tak gorliwie szuka, a ktd-
rej w rzeczywistosci z tak wielkim, nakladem cy-
nizmu unika — toby sie dowiedziat ciekawych i po-
uczajacych rzeczy. Dowiedziatby sie przedewszyst-
kiem, jak zachowatly sie w tejze samej Kordubie
1 tejze Almerji gminy chrzes$cijanskie wobec
konieczno$ci wyboru miedzy $miercig, tutaczka lub
pozornem przyjeciem innej wiary. A moze to u nich
skonczyto isie na wygodniejszem o wiele
przyjeciu tej narzuconej wiary nie tylko napo-
z6r? Warto poszpera¢ w kronikach S$redniowiecz-
nych, panie Rolicki! A jak tam miala sie sprawa
z gminami chrze$cijanskiemi na poczatku ery Chry-
stusowej? Czy uczestnicy tajnych zgromadzen i nabo-
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zenstw w Katakombach rzymskich oficjahiie ,nie wy-
znawali przypadkiem innej, narzuconej im przez ty-
ranje cezarow religji? Do jakiej religji przyznawali sie
publicznie Apostotowie? Jak to byto z tem itrzykrot-
nem zapieraniem sie Chrystusa przez jednego z nich,
co mu wkoficu nie przeszkodzito w pozostaniu Opoka
Kosciota? A czy tenze sam Apostot, biorac przepustke
na widowisko neronskie, deklaro\vat sie wszem wo-
bec jako chrzescijanin, jako duszpasterz tych owie-
czek, iktére miaty na arenie by¢ rzucone dzikim zwie-
rzetom na pozarcie? Czy nie skryt sie do ostatnich ta-
wek, poza plecy calej publicznosci, by znakiem Krzyza
niespostrzezenie i bezpiecznie moc ze-
gna¢ meczennikdw? Wszak tak pieknie i tak dostoj-
nie opisuje to Sienkiewicz. A Chrystus sam, gdy przy-
szli szpiedzy, ,,aby go podchwycili w mowie jego, a po-
tem aby go podali zwierzchno$ci i w moc staro$cing”
nie dat sie ,,podchwyci¢ w mowie“ i wyrzekt formutke
0 ,oddawaniu co jest cesarskiego cesarzowi*.

Ale rejestr przewinien Majmonidesa nie jest jeszcze
wyczerpany. Pomystowy autor ,Zmierzchu lzraela“
wytacza jeszcze przeciw autorowi ,,Przewodnika Big-
dzacych* zarzut, ze dzieto to ,opart o filozofje Ary-
stotelesa, wy koszlawio na opaczni e CO na-
turalnie spowodowa¢ musiato, ze dzieto to ,,w tej for-
mie dostato sie niebawem w przektadzie tacinskim do
Europy chrzescijanskiej i przyczynito sie do
sfatszowania poglagdodow na istotng
tres¢ nauki tego filozofa, nieznanego do-
tad w greckim oryginale'. Poniewaz dzisiaj. Bogu
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dzieki, zarbwno dzieta Arystotelesa, jak i Majmoni-
desa sg tak w oryginale, jak i w zaufania godnych ttu-
maczeniach fatwo dostepne, byloby najprostszg rze-
czg odesta¢ p. Rolickiegoi 40 tych dziet po jakikolwiek
dowod na to gotostowne twierdzenie. Zwazywszy
jednak, ze caty zas6b swych wiadomosci o Majmoni-
desie i jego stosunku do filozofji arystotelesowskiej za-
wdziecza ten ,uczony“ niezupetnie dobrze ttumaczo-
nemu popularnemu wydaniu ,Historji Zydoéw* Grae-
tza oraz gorzej niz Zle ttumaczonej ,Autobiografji*
Salomona Majmona, musimy dojs¢ do wniosku, ze
trudno jest wymaga¢ od takiego rodzaju ,badacza“
czerpania u zrodet.

Skoro za$ jasng jest rzecza, ze ani u Graetza, ani
u Salomona Majmona nie mégt on znalez¢ materjatu,
uprawniajacego do owego zarzutu, to poszukajmy tego
materjatu w innej ksigzce, ktorg réwniez miat pod
reka, cho¢ dyskretnie przemilcza jg witasnie w adno-
tacjach do tychze miejsc, gdzie mowa o Majmonide-
sie. Ta inna ksigzka, to dzieto prof. T. Zielinskiego
p. t. ,,Hellenizm a Judaizm*. Jest to dzieto pisarza
»aryjskiego“, bedacego w duzej czci u p. Rolickiego,
ktéry nawet z cytowaniem miejsc ze Starego Testa-
mentu raczej zdaje sie na niego, niz na zrodto i ilekroé
zacytuje co$ z Jezajasza lub innego Jeremjasza, to no-
tuje, ze przytacza ,wedlug prof. Zielinskiego*. Moze
wiec u tego naprawde i nie tylko przez uznanie ze
strony p. Rolickiego powaznego badacza znajdziemy
potwierdzenie zarzutu opacznego wykoszlawienia filo-
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zofji Arystotelesa przez autora ,,Przewodnika Biadza-
cych“? Postuchajmy:

»Kiedy za nowych czas6w przez Majmonidesa i je-
go nastepcow byl stworzony system zydowskiej teolo-
gji — system bardzo powazny — postugiwali
sie oni analitykg Arystotelesa, wskutek czego ten sy-
stem juz z czysto formalnej strony moze
by¢ nazwany wspaniatem zwyciestwem
hellenizmu nad judaizmem™.

A na innem miejscu w tej samej ksigzce:

»Nie w samej tylko formie rozumowania
jest Majmonides uczniem Arystotelesa; wpro-
wadza do Zakonu znaczna cze$é takze jego
realnej filozofj V-

Lub odnosnie do ,,préb hellenizacji judaizmu*, po-
dejmowanych kolejno przez Filona, Majmonidesa
i Mendelssohna:

»Ta akcja trwa az do dzisiejszego dnia, a jej wy-
nikiem jest szlachetny neo judaizm oSwie-
conych ko6t dzisiejszego zydostw a™

iNie wchodzimy w to, czy system majmonidesow-
ski jest rzeczywiscie zwyciestwem hellenizmu
nad judaizmem, czy tez raczej pogodzeniem
tych dwdch ,izméw*, ale ze byt to system powaz-
ny, wspaniaty, uczciwie oparty o filo-
zofje Arystotelesa, system dajgcy szla-
chetne wyniki — na to mamy S$wiadectwo ta-
kiego autorytetu, jak prof. Zielifski.

A jak sie naprzyktad podoba p. Rolickiemu taki
passus z tejze samej ksigzki prof. Zielinskiego: ,,Maj-

Asy czystej rasy 9
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monides mial wielu wrogéw za zycia i nie mniej po
$mierci. Salomon z Montpellier zwr6cit sie nawet do
inkwizycji z zgdaniem zniszczenia jego dziet, udajac,
ze sa obelzywe dla religji chrzes$cijan-
skiej"™. Nie w smaik bedzie chyba p. Rohckiemu ten
cytat, ktory zadaje klam innemu jeszcze oskarze-
niu, z jaldem porywa sie ten pan na autora ,Prze-
wodnika Biadzacych®.
Ale o tem pomoéwimy osobno.



NOMINALIZM, SKOTYZM | INNE SZTUCZKI
ZYDOWSKIE.

Jak wiidzieliSmy, istnieje obok historycznego Maj-
monidesa jeszcze inny, bedacy kreacja ,,badan“ i ,,in-
tuicji“ endeckiego ,uczonego“. Po tym drugim Maj-
monidesie mozna sig, naturalnie, wszystkiego spodzie-
wac. Nie zdziwi nas wiec, ze osobnik ten maczat palce
takze w chytrze obmys$lanym spisku, ktérego ofiarg
miata pa$(¢ cywilizacja chrzeScijanska i ktéry miat
wstrzasna¢ podwalinami KosSciota katolickiego. A jak
sie statlo opowiem — stowami p. Rolickiego:

,Talmud odosobnit Zydéw, pozbawit ich bezpo-
Sredniego wptywu politycznego na ogot panstw chrze-
écijanskich... Zydzi, ogrodzeni drutem kolczastym
Talmudu, byli organicznie niezdolni do wchodzenia
wgtab zycia spoteczenistw innych i do podstepnej
dziatalnos$ci rozktadczej wewngtrz nich.
Nawigzanie takiego kontaktu miedzy zydostwem
a cywilizacjg chrzescijaniskg miata umozliwi¢ filozofja
Mojzesza Majmuni... Majmonides stat sie niejako du-
cliowym ojcem reformacji, racjonalizmu, a wkoncu
zydostwa liberalnego 19 wieku®.

A poniewaz, jak juz wiemy, w dziele Majmonidesa
logika arystotelesowska jest ,,szachrowana“, a poglady
na istotng tre$¢ nauki tego filozofa sg ,sfalszowane“,
tedy prosze sobie wyobrazié czem to pachto, kiedy
-W tej formie filozofja zydowsko-arabska podawata
Arystotelesa chrzescijanskiej Europie, mieszajac sie
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destruktywnie w spoér realistow z nominali-
stami, dotyczacy wtasnie interpretacji filozofji staro-
zytnej i wstrzgsajgcy w konsekwenciji
podwalinami teologji katolickie j%\
Czytelnik p. Rolickiego nie musi, ba, nie powinien
zna¢ filozofji i jej historji, aby zadrze¢ od stop do
gldbw na sam dZzwiek pewnych na wszelki wypadek
wyraznie mu zrozumiatych pojedynczych wyrazéw.
Czyz jnie wystarczy! mu fakt, ze Zydzi mieszali sie
destruktywnie w co$ tam, ze fatszowali
kogo$ tam, no i ze podkradali sie z zapalonym lontem
do podwalin teologji katolickie j..? A coz
dopiero, jesli sie mu napedza istracha, ze majmonide"
sowska ,,pseudonaukowa filozofja religji**, to rodzona
»matka po6zniej ws$rdd chrzescijan gtoszonej religji
naturalnej™ i skoro mu sie nastepnie jeszcze raz doku-
mentnie i tak samiuteAko metnie wktada w tepete:
.Nie kto inny, jak wiasnie Zydzi arabscy zapo-
znali katolikéw z Arystotelesem, ktéry dotad znany
byt tylko urywkowo. Przektad filozofa greckiego
z arabskiego na jezyk tacinski podsycit spor
realistéw z nominalistami, rozdzielajacy
filozofje scholastyczng na dwa obozy. Przekiad ten,
wypaczajacy poglady Arystotelesa na zagadnienie, czy
pojecia ogblne maja byt rzeczywisty, czy tez sg tylko
nazwami jezykowemi, przybyt w pomoc no-
minalistom, ktéorych wywody musiatlyby w osta-
tecznym wyniku doprowadzi¢ do zaprze-
czenia istnienia Tréjcy Sw. Filozofja Maj-
monidesa, oparta na tak wykoszlawionym
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Arystotelesie i uzywajaca powagi $wiata starozytnego
do podpierania tez judaizmu, zaognita jeszcze
niebezpieczenstw oA\

I znowu wréble czytelnicze, przestraszone topotem
tachéw stownych, w jakie p. Rolicki przyodziatl swa
kukte mysSlowsa, pierzchajga w dzikim poptochu przed
owemi ,zaognionemi niebezpieczenstwami“, ktore
.podsycajac“ jakowe$ tam ,spory“, ,przychodza
w pomoc” jakim$ tam, licho ich wie, ,,nominalistom*,
aby nie mniej i nie wiecej, tylko ,,doprowadzi¢ do za-
przeczenia istnienia Tréjcy Sw.“. Rzecza tych czytel-
nikéw nie jest przeciez dokladne wyznawanie sie
w tych zawitych sprawach. Im przeciez nie wpadnie
na mysl zapyta¢, jak wtasciwie zostal Arysto-
teles wykoszlawiony i — je$li to wogble jest praw-
dg — to przez kogo? Czy przez ttumaczy, ktorymi
wszak byli arabscy filozofowie, czy tez przez komen-
tatorow, z ktérych Majmonides nie byt pierwszym...
Czytelnikom p. Rolickiego powinno najzupetniej wy-
starcza¢ zapewnienie ze strony tego pana, ze ,Maj-
muni swym ,,Przewodnikiem Bigdzacych® kladzie
podwaliny pod zgubny dla Kosciota konflikt miedzy
wiedzg i wiarg“. A skoro wnet po tem oskarzeniu na-
stepuje jakby dla jego uzasadnienia taki cytat
z Graetza:

»Filozofja scholastyczna, ktéra Europie chrzesci-
janskiej zwiastowata jutrzenke zycia duchowego, za-
pozyczyta swych promieni od ognisk, zapalonych
przez Ibn-Gebirola i Majmuniego. To nawet, co chrze-
Scijanscy filozofowie religji przejeli z greckiego
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Swiata idei i od myslicieli arabskich, stato im sie do-
piero dostepne za posSrednictwem ttumaczéw i ko-
mentatoréw zydowskich*“ —

tedy, zwazywszy, ze to posrednictwo zydowskie byto
zgruntu szachrajskie, musiatoby sie dojs¢ do wniosku,
ze filozofja scholastyczna, zapozyczajgc
swych promieni od tak podejrzanych ognisk, przy -
Swiecata Europie chrze$cijaniskdej
jutrzenkag mocno skompromitowan a.
Nieprawdaz, panie R.?

Ale zanim otrzymamy wyjasnienie od p. Rolickiego
w tej i w niektorej innej jeszcze materji, zdani je-
steSmy na wiasne sity w przebijaniu sie przez gaszcz
bezpodstawnych oszczerstw, z ktdrych sktada sie
»Zmierzch lzraela“.

Otdz, o ile mamy polegaé nietylko na krotkich, we -
ztowatych, zupetnie nieautorytatywnych, i absolutnie
bezpodstawnych powiedzonkach tej sui generis wy-
roczni, ale na informacjach, zaczerpnietych z dziet
odpowiedzialnych i znanych ludzi nauki, to: 1) kon-
flikt miedzy wiedzg a wiarg jest o wiele dawniejszej
daty, niz wiek dwunasty, w ktérym dziatat Majmoni-
des; 2) konflikt ten nie byt wcale zgubny dla Kosciota,
przeciwnie,przyczynit sie do wzrostu jego powagi przez
skrystalizowanie szeregu doniostych prawd filozoficz-
nych, ktére weszty w jego organizm jako Swieza, zdro-
wo krazaca krew jego; 3) filozofja zydowsko-arabska
dopomogta w znalezieniu ugodowego zakonczenia dla
dtugotrwatego sporu o uniwersalja; 4) Kosciét trwat
i trwa niewzruszenie i rownie bezpiecznie tak za pa-
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nowania kierunku realistycznego, jak za ipanowania
nominalizmu; 5) promienie od ognisk, zapalonych
przez lbn Gebirola i Majmuniego dziataly dodat-
nio a nie destruktywnie na filozofje schola-
ctyczng; 6) Zydzi wcale nie narzucali sie
Swiatu chrzes$cijanskiemu z temi swe-
mi ,ogniskami®“, a Majmonides naumySlnie pi-
sat swe dzieto hebrajskiemi literami (chociaz w je-
zyku arabskim), aby uchroni¢ je od kon-
taktu z Swiatem chrzedcijanskim i ma-
hometanskim, gdyz w owych czasach mate nie-
porozumienie, wynikte z takiego ,kontaktu“
mogto sie skoriczy¢é duzym stosem dla dziela
i dla autora...

Jesli p. Rolicki nie zdazyt nalezycie zapoznac sie
z pewnemi fazami z historji filozofji, lub zdazyt juz
zapomnie¢ o tem, jak one sie przedstawiajg w dzie-
fach autorytatywnych pisarzy z tej dziedziny, to nie
musi daleko szuka¢, by podreperowac¢ swe wiadomo-
§ci. Niech przegladnie Historje Filozofji prof. Tatar-
kiewicza, bez ktérej ani rusz przystapi¢ do zwyklego
egzaminu nauczycielskiego, c6z dopiero méwic o egza-
minie na wychowawce szerokich mas czytajacej pu-
blicznosci!

Autor ,Zmierzchu lzarela“ zdaje sie nie wiedzie¢
o jakim$ okresie Patrystyki, o zwalczajgcych sie
wzajemnie kierunkach w poczatkowej filozofji chrze-
Scijanskiej, o S$w. Augustynie i augustynistach tak
stawnych, jak $w. Anzelm, zwany ,o0jcem scholasty-
ki“, lub $w. Bernard z Clairvaux — a z drugiej strony
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o pewinym Janie z Damaszku z jego ,Zrodtem Wie-
dzy“, o Boecjuszu, o pradzie panteistycznym, zapo-
czatkowanym jeszcze w 9-tym wieku przez Jana
Szkota Eriugene, ,ojca antysctiolastyiki“. P. Rolicki
dalej nie jest poinformowany o aktualnosci sporu
0 uniwersatja w wieku 1l-tym i w pierwszej potowie
wieku 12-go i o kompromisie abelardowskim w duchu
Arystotelesa. Poniewaz to wszystko miato miejsce
przed pojawieniem sie ,Przewodnika
Btagdzgcych®, przeto gadanie o kladzeniu przez
Majmonidesa podwalin pod 6w konflikt w tonie filo-
zofji chrzes$cijanskiej ma taki sam sens, jak np. mé-
wienie o ciggnieniu podwalin na dach...
Niedorzecznoscig jest rowniez uwazanie sporu
0 uniwersalja, czyto w jego fazie przedmajmonide-
sowskiej, czy potem, za zgubny dla Kosciota i herezjg
najgorszego gatunku trgcacy. Skoro po jednej stronie
stojg jedni Ojcowie Kos$ciota, apo drugiej
inni Ojcowie, skoro nastepnie po jednej stronie
mamy $w. Bonawenture i Augustynistow 13-go wieku,
a po przeciwnej Alberta Wielkiego i $w. Tomasza
z Akwinu — to gdzie tu jest miejsce na wywody, pro-
wadzace do zaprzeczenia istnienia Trdjcy Swietej?
A czy zdaje sobie sprawe p. Rolicki, ze to wiasnie sw.
Tomasz w imie czynnikbw empirycznych wy-
stapit przeciw augustynizmowi i co to znaczy po
polsku? Czy wogdle zdaje sobie p. R. siprawe
z istoty tego calego sporu miedzy schrystjani-
zowanym platonizmem a schrystjani-
zowanym arystotelizmem, miedzy idealiz-
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mem a emipiryzmem? Czy p. R. woglle rozumie,
co to wszystko, znaczy i 0 co, w jaki siposob i z jakim
skutkiem toczyt sie 6w spor i toczy sie do dzisiej-
szego dnia, po kilkurazowych kompromisowych
zatagodzeniach go przez myslicieli najwiekszego ka-
libru? Czy wie naprzyktad, ze jak przedtem Abelard,
tak po6zniej Duns Szkot nalezat do najpotezniejszych
umystdw i charakteréow w tonie filozofujgcego Ko-
Sciota? Czy wie, ze Duns Szliot, ten przez Kosciot
»doctor subtilissimus*“ nazwany tworca poczagtkéw no-
wozytnej filozofji skianiat sie ku realizmowi augu-
stynskiemu, podczas gdy wiasnie zwalczany przez
niego tomizm skianiat sie raczej ku nominalizmowi?
Poco panu Rolickiemu tyle wiedzie¢! Jemu wystarczy,
ze niewiadomo jakim cudem zlepi i swym czytelni-
kom porozumiewawczo podsunie takg oto informa-
cyjke: ,,Salomon Ben Jehiida lbn Gebirol, poprzednik
neoplatonizmu w okresie wczesnego renesansu, a wiel-
biciel Filona z Aleksandrji, wywart wptyw na
Dunsa Scota Erigene, ktéry — pozostajac
wprawdzie na gruncie katolickim — wytoczyt
zdecydowany spor twierdzeniom §$w.
Tomasza z Akwinu*“ Czytelnik pana Rolickie-
go, nie rozumiejacy wogédle, o co idzie, z tatwoscig
orjentuje sie jednakze w niezbitym fakcie, ze jaki$
zydowski pisarz, skorzystawszy z tego, ze goje
miedzy sobg sie kidcg, wywart wpltyw na ja-
kiego$ chrzesd$cijanina z pod cie.mnej
gwiazdy, by sie porwat na nauke sw. Toma-
sza, co oczywista mogto doprowadzi¢ do najwiekszej
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katastroify w chrzes$cijan gtwie.. Biedny
ten ,,zmierzchowy“ czytelnik nie wie bowiem nawet
tego, ze jego Swiatty autor-informator nietylko ze sie
nie wyznaje w istocie sporu miedzy tomizmem
a skotyzmem, ale nawet po kietbasit dwoch Sco-
tow, Jana Scota Eriugene z 9-go wieku
i Dunsa Scota z wieku 13-go, stwarzajac
jakiego$ ,,Dunsa Scota Erigene“, szabesgoja w rekach
kliki zydowskiej...

Zagadnienie sporu o uniwersalja, ciekawe i warto-
Sciowe jako podnieta do filozoficznych spekulacyj,
jednak w zadnem ujeciu nie zagrazato catosci chrze-
Scijanstwa. Jan z Salisbury, dziejopis Sredniowieczny,
znudzony niem ostatecznie, orzekt, ze ,nie warto si-
wie¢ nad tem zagadnieniem®. P. Rolicki jednak sadzi,
ze warto nawet zielenie¢ nad niem... Totez zielenieje
i pieni sie na mys$l o nominalizmie, skotyzmie i innych
zydowskich sztuczkach, odbierajgcych mu sen i ro-
zum. Pasja go porywa na mys$l o tym Majmonidesie
i tych innych Zydach, ktdrzy swym podrobionym
Arystotelesem i swg zydowskg filozofjg rozktadczo po-
dziatali na $redniowieczng cywilizacje chrzescijanska.
Nie wie biedaczysko, ze skoro mamy wierzy¢ prof. Ta-
tarkiewiczowi, to $w. Tomasz wtadnie na
Majmonidesie wzorowat swojg teorje
stworzenia, i z recepcja Arystotele-
sa, dokonana przez Tomasza, a wprowadzajgca do
filozofji chrzescijanskiej etyke umiaru, wyrosta
na gruncie, przygotowanym przez czyn
Majmonidesa i jego towarzyszy z zydowsko-grab-
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skiej szkoty filozoficznej. Mniejby sie tez niepokoit,
gdyby wiedziat, ze jak w dziele zydowskiego filozofa
arystotelizm zostat przystosowany do judaizmu, tak
w dziele filozofa chrzescijanskiego, ktory przeciez
takze miat gtowe na karku, nauka Arystotelesa zostata
».poprawiona®, ,,oczyszczona z przymieszek neopla-
tonskich“, niezgodnosci zostaty ,,zmodyfikowane*, po-
czem juz ,data sie wyktadaé teistycznie, zgodnie z za-
sadami chrze$cijanstwa". P. Rolicki moze te drobne
szczegOty sprawdzi¢ przy pomocy Historji Filozofji
Tatarkiewicza.

Jeden szczegoOl, dotyczacy sprawy Arystoteles—
Majmuni—Chrzescijanstwo, jest p. Rolickiemu w kaz-
dym razie znany, bo mowi on sam o tem, jakto, gdy
.Przewodnik Btadzacych® zostat przetozony na jezyk
facinski, Kosciot pragnat sprawdzi¢, czy podane przez
Zydow teksty arystotelesowskie ,s istotnie autentyczne.
.Swietemu Tomaszowi z Akwinu, najwiekszemu z fi-
lozofow scholastycznych, udaje sie uzyska¢ z Bizan-
cjum greckie teksty Arystotelesa i na ich podstawie
na polecenie papieza pisze swe dzieta, podajgc tresc
nauk filozofa greckiego". Je$li wiec p. Rolicki o tem
wie, to powinien przeciez zrozumieé, ze majac
oryginat pod reka, mogli filozofowie chrzesci-
janscy uchroni¢ sie od wpadniecia w pu-
tapke, nastawiong przez szachraja Majmonidesa.
Wedtug tego jednak, co historycy filozofji opowiadaja,
posiadanie oryginatdw arystotelesowskich pism nie
przeszkadzato $w. Tomaszowi i innym chrze-
Scijanskim filozofom w postugiwaniu sie takze i na-
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dal dzietem Majmonidesa w pracy nad ugrun-
towaniem filozofji chrzescijanskiej. A sam p. Rolicki
wszak nie mowi nam, jaki byt rezultat tej
checi sprawdzenia przez Kos$ciot au-
tentycznoéci tekstow przez Zydéw po-
danych. To milczenie jest przeciez do$¢ wymowne...

Ale, skoro juz mowa o ostroznosci Kosciota i sw.
Tomasza w stosunku do zrédet i materjatow, maja-
cych stuzy¢ do powaznych badan — ostroznosci obo-
wigzujacej kazdego uczciwego poszukiwacza prawdy
i wogdle kazdego porzadnego cztowieka, oddajgcego
sie jakim$ badaniom, — to niech nam wolno bedzie
wyrazi¢ zdziwienie, ze taki obronca Kosciota i zwo-
lennik $w. Tomasza, jak p. Rolicki, nie idzie za tym
Swigtobliwym przykiadem... Czemu jego ,poszukiwa-
nie prawdy“ zna jeno krete $ciezki wymystdw i do-
mystéw, wiodgce poprzez Sahare nienawisci i uprze-
dzen, gdzie zrédia autentycznosci nigdy nie bijg?
I czemu w kiamliwej swej procedurze jest tak pew-
ny siebie, jakby go nigdy nie mogta dosiegnaé neme-
zis, cho¢by w skromnej postaci tych uwag, ktoremi
teraz oto trapi¢ go musze...?



SYNKRETYZM ZDEMASKOWANY.

Od niepamietnych czasow synkretyzm uwi-
jat sie z niewinng, wniebowzietg ming po ozywionem
forum filozoficznem, zapewniajac wszystkich o swem
jedynem, naboznem zyczeniu: pogodzenia liilku
sprzecznych miedzy sobg religij. Za jakiego sie poda-
wat, za takiego go miano — a cho¢ potgczenie roz-
nych, pochodzeniem obcych sobie nawzajem pogla-
déw na S$wiat i jego Stworce dawato u niego catosé
nie zawsze zgodng wewnetrznie, to jednak wielce go
estymowano za same dobre checi i niepomierng uczo-
nosé. | bytby tak w nieskofczonos$¢ durzyt Swiat przy-
jemniaczek synkretyzm, gdyby nie autor ,Zmierzchu
Izraela®, ktdrego badawcze oko zadng maska zmylic¢
sie nie da. Jedno zerkniecie do paszportu tego podej-
rzanego indywiduum wystarczyto, by usprawiedliwic¢
najgorsze przypuszczenia Imci Pana Rolickiego: ,, Oj-
ciec — Fiton Judejczyk z Aleksandrji..”
I, nie namys$lajac sie dtugo (p. Rolicki nigdy diugo sie
nie namysla), uczony nasz zdziera maske z oblicza
oczajduszy. Odtad $wiat bedzie juz wiedziat, ze syn-
kretyzm, ktéremu Zyd Filon dat poczatek, ,polegat
na tem, ze z réznych istniejgcych systeméw filozoficz-
nych, w ktére tak obfitowata nauka grecka, bie-
rze sie rézne sktadniki, nie dbajgc o to, ze jedno dru-
giemu przeczy. Decyduje przy wyborze
tych sktadnikdéw nie cheé powiedzenia
prawdy, lecz poprostu celowo$¢. — Bie-
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rze sie to, co jest najdogodniejsze, co najlepiej prowa-
dzi czytelnika tam, gdzie autor go pragnie zaprowa-
dzi¢. Jest to wiec filozofja, oparta na Swiadomem
oszukiwaniu czytelnika, tosamo, co w Kil-
kaset lat potem wusprawiedliwiat Majmon (!) Majmo-
nides..."

| otéz, jak widzimy, jesteSmy w szczesliwg chwile
znowu iprzy ,caeterum censeo* bezmys$Inosci mysli-
ciela narodowego...

Ale majgc juz wyrobione zdanie o m. Rolickim,
jako ekspercie filozoficznym i championie logicznym,
siegamy po nieocenionego Tatarkiewicza, nieznanego
panu Rolickiemu, oraz po Zielinskiego, ktdry, jak jaki
Balaam, czasem mimo woli szale zwyciestwa ma
zydowskg przechyla strone. A wiec Tatarkiewicz
w swej Historji Filozofji poucza nas, ze ,filozofja syn-
kretyczna pracowata nad zespoleniem narodowo i ra-
sowo odrebnych systeméw mys$li w jednej nadnaro-
dowej i nadrasowej koncepcji'. Praca taka nie jest
chyba identyczng z wybieraniem rdznych sktadnikow
z réznych systemow, w jakie ,obfitowata nauka
grecka™, jak twierdzi p. Rolicki, a 0 ,,§wiadomem oszu-
kiwaniu czytelnika"™ w tym wypadku mozna znowu
moéwic¢ jedymie z palcem wskazujagcym wyciggnietym
w strone ,zmierzchowego“ autora. O Filonie za§ —
tworcy tej metody — pierwszym filozofie, ktéry pod-
jat mozolng ,,prébe spojenia greckich i zydowskich
elementéw" — powiada Tatarkiewicz, ze ,nalezat do
tych, ktérzy mieli jeden tylko przedmiot prawdziwego
zainteresowania: Boga. On bodaj pierwszy wyraznie
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sformutowat zadanie filozofji jako poznanie Boga.
Swiat interesowat go jedynie jako dzieto Jego i obja-
wienie". ,,B6g Filona jest wyzszy i doskonalszy ponad
wszystko, co pozna¢ mozemy, wyzszy ponad wszystkie
ludzkie pojecia“. Jak na notorycznego sza-
chraja, jest to cliyha wcale ciekawe
nastawienie duchéw e..

W ,Hellenizmie i Judaizmie* Zielinskiego czeka
nas natomiast mniej przyjemna historja. Szanowny
profesor jest mocno zawziety na biednego Filona
i z szczeg6lng pasjg wywleka szereg nonsenséw i fat-
szerstw, zawartych rzekomo w jego alegorycznych in-
terpretacjach Pisma Sw. Na szcze$cie mamy pod reka
Swietng prace Dra Edmunda Steina p. t. ,Judaizm
a Hellenizm*, wydang jeszcze w r. 1929 jako odpo-
wiedZ na ksigzke Zielinskiego i rychto przekonujemy
sie, ze w profesorskiej pasji czasem moze by¢ akurat
tyle racji i tyle elegancji, co — nieprzymierzajagc —
w pasji szewskiej. Bumerangi zarzutow profesorskich
wylatujg tez rojem z broszurki Dra Steina z powro-
tem do znakomitego hellenisty i judofoba, pozosta-
wiajac reputacje Filona nietknietag. Na szwank nato-
miast jeszcze bardziej wystawiona jest obecnie repu-
tacja pisarska p. Rolickiego, ktéry, jak sie okazuje,
tylko z tego Zr6dta wie co$ o Filonie,
jednak nie ,kapujac*“ tak doktadnie, o co wiasciwie
pan profesor sie gniewa na zydowskiego filozofa
i w czem lezy istota jego zarzutow, swemi falszywemi
trzema groszami chce partycypowaé w aferze na wiek-
szg skale zakrojonej. Przytem p. Rolicki nawet nie
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uwaza za stosowne wspomnie¢ choéby drobnym przy-
pisikiem zalezno$¢ swa od prof. Zielifiskiego.

Jakze jednak wytlumaczy¢ sobie mamy ten ciekawy
fakt, ze p. Rolicki przeoczyt w Kksigzce Zielin-
skiego miejsca, nietylko uznajgce wielkg warto$¢ sy-
stemu synkretycznego, przeciw ktéremu sza-
nowny profesor nic zresztg nie ma,
ale w momentach objektywnosci wzgledem znienawi-
dzonego filozofa zydowskiego przyznajace nawet, ze
»filozoficzni] system Filona, doktadnie wytuszczony
przez powaznych myslicieli nowoczesnych, wywiera
wrazenie powazn e..“ Jak to sie stato, ze p. R.
nie dowiedziat sie od Zielinskiego, ze ,mamy u Fi-
lona zarodek poiniejszej nauki $w. Au-
gusty na o tase e“? | czy nie zastanowito to p.
Rolickiego, ze Filon miat powodzenie wiasnie
u chrzedcijan, »ktorym dat pozagdanag
moznos$¢ wuratowania greckiej filozo-
fji, przypisujac ja Mojzeszo wV\ podczas,
gdy ,, u Zydéw natomiast powodzenia nie miat“? —
Jest wiec jaka$ duza sip6lnota miedzy inte-
resem chrzesScijanstwa a nastawie-
niem i pracg Filona, coby nakazywato réz-
nym panom Rolickim wiecej szacunku dla jego
osoby i wiecej roztTolpnos$Sci w rozwazaniach
na temat jego poczynan...

Szkoda tez, ze nie zauwazyt p. Rolicki tego miejsca
u Zielinskiego, gdzie z nieulcrywanem uznaniem mowa
jest o tem, jakto ,Filona przyktad i w dalszym ciggu
necit tych, ktorzy taksamo' jak on nie mogli sie oprzeé
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urokowi filozofji greckiej. | kiedy skonczyt sie okres
zesztywnienia talmudystycznego, kiedy hellenizm
arabski wciggnat takze i oswieconych Zydéw do swej
tajemniczej sfery, wtenczas nieudolna préba Filona
zostata z wiekszym sukcesem powtdrzona przez Maj-
monidesa”. Jakie za$ zdanie ma Zielinski o Majmo-
nidesie i tej jego prébie syntezy zydowsko-hellenskiej,
0 tem zupetnie niedwuznacznie pouczy¢ mogty p. Ro-
lickiego cytowane juz przezemnie wyjatki z tak nie-
inteligentnie przez niego czytanej ksigzki ,,Hellenizm
a Judaizm“, w ktérych mowa o ,szlachetnym
neo-judaizmie o$Swieconych két dzi-
siejszego iy do stw a“, bedacym wynikiem
akcji zapoczagtkowanej przez Filona,
a odnawianej kolejno przez Majmoni-
desa i Mendelssohna. Temu .szlachetnemu
neo-judaizmowi, wywodzacemu sie wedlug zdania
prof. Zielinskiego z Filona, dostaje sie wkohcu takie
iScie balaamowskie btogostawienstwo: ,,Zycze mu
wszelldego powodzenia. Jezeli dla tego powodzenia po-
trzebne jest, aby dorobek filozofji greckiej byt przez
retroprojekcje przyznany Mojzeszowi — niech bedzie
1 tak"™. To wszystko po kilometrowem dowodzeniu
»fatszywosci“ w retroprojekcji tej, bedacej gtow -
nym czynem Filona.

Sapienti sat! A w pewnych chwilach nawet osiotek
Balaama nabierat troche ludzkiego rozumu.

Asy czystej rasy lo



WOL PRZED MALOWANEMI ;WROTAMI
CZYLI.
HEBRAJSKI SZYFR — A ENDECKI ,,BADACZ*.

Thuste kawatki dotycticzas wytowione 2z bigosu
a la Rolicki ptywaty, ze tak powiem, po samym wierz-
chu tego trucicielskiego szedewru, pochodzacego
z garkuchni obwiepolskiej. Miaty one da¢ przedsmak
»metody* autora ,Zmierzchu lzraela“, jego gorgcego
umitowania prawdy, jego gtebokiej uczonosci, jego
uczciwosci w wypadkach, gdy erudycja nie stoi na wy-
zynie wytknietego zadania... W Kkrociétkiej, trzystro-
nicowej przedmowie p. Rolickiego, oraz na kilku stro-
nicach z poczatkowych rozdziatdw znalaztem dos¢ ma-
terjatu, charakteryzujgcego zasadnicze walory dzieta
i jego autora. Jasno tez wyste.pujg juz w Swietle tycii
Kilku przyktadéw intencje autora ,Zmierzchu
Izraela“ oraz przestanki, na jakich buduje swe
»~dzieto®, kryjgce swa golizne hitlerozoficzng pod ma-
skaradowg szatg ,historjozofji*. Zanim jednak ujawni
sie nam cata ordynarna lichota tego garnituru, po-
krzepmy serca nasze jeszcze jednag ,wstepna“ dawka
mimowolnego humoru z przedmowy p. Rolickiego.

Jak wiemy, jedng z najwiekszych trosk p. Rolic-
kiego stanowi fakt, ze Zydzi sa w posiadaniu tak nie-
bezpiecznej broni, jak ,styl rabiniczny", ,ktérego ce-
lem jest zakry¢ prawde dla niewtajemniczonych w ten
sposob, by te same zdania znaczyty dla jednych jedno,
dla innych drugie“. Miejmy nadzieje, ze znajdzie sie
kiedy$ psychoanalityk, ktéremu uda sie uwolni¢ p.
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Rolickiego od tej allegorjofobji. Ale narazie
zmora ta dusi nieboraka bez litosci i nie wiem, czy
wypada wogéle bra¢ takie bredzenie ze strony hu-
morystycznej... Céz, kiedy to tak trudno powstrzymac
sie od $miechu, gdy isie styszy, ze w pojeciu p. Rolic-
kiego czytanie ksigzek, w ktérych Zydzi pisza o sobie
jest réwnoznaczne z ,odcyfrowywaniem rebusow®.
Czyz nie brzmi to jak ustep z jakiej$ wiedzy arcywe-
sotej, cho¢ bynajmniej nie radosnej, gdy sie czyta:

,Dwa czynniki ulatwiaja Zydom ukrywanie praw-
dy pod zastong tajemniczosci: rola ustnej tradycji
w ich nauce i wtasciwosci jezyka hebrajskiego. Tekst
spisanych ksigg zydowskich nie jest nigdy niezmien-
ny... Teksty ksiag, zawierajacych dziejowa madros¢
narodu izraelskiego ulegajg w ciggu wiekdw ustawicz-
nym zmianom. Kazdy medrzec, uczony w Zakonie, ko-
mentuje je w mys$l potrzeby terazniejszosci, dopisuje
co$, co$ opuszcza, co$ zmienia. Nie uchodzi to bynaj-
mniej za fatszowanie®.

Poniewaz p. Rolicki ani kpi, ani o droge pyta, tylko
Swiadomie i celowo z uczong ming takie banialuki
wygtasza, tedy jprzed zarzutem skoficzonej
szarlatanerji, albo skonczonego nie-
uctwa ochroni¢ sie magtby tylko przez dowodne
wykazanie jednego choé¢by tekstu
z ksigg, zawierajacych dziejowg madro$¢ Zydow,
w ktérym czyjakolwiek reka poczynita zmiany przez
dopisywanie lub opuszczanie wedtug
wtasnego widzimisie.

Ze za$ rozni uczeni réznie komentuj g owe

10*
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teksty w ciggu stuleci, lo jest to tak samo naturalna
i zrozumiata rzecz, jak ciggle komentowanie pism,
Swietych dla $wiata chrzeScijafiskiego, przez uczonych
i teologbw chrzescijanskich. Ze najwazniejsze i naj-
bardziej wartoSciowe z tych komentarzy w zydow-
skiem teologicznem piSmiennictwie czesto drukowane
bywajg jako margines do komentowanego
tekstu, jest chyba pieknym i nasladowania godnym
zwyczajem. Ze kilka sprzecznych nieraz miedzy soba
komentarzy, drukowanych obok siebie, wiencem
okala zasadniczy tekst, jest dowodem odwagi do wy-
stuchania zdan réznych, lojalnosci miedzy komenta-
torami, dgzenia do prawdy i zamitowania do niej.

Ale to sg rzeczy, o ktérych sie p. Rolickiemu nie
$nito. On wszak sam nigdy nie widzial zadnego
z tych tekstdw, cho¢ o nich i o jezyku, w jakim pisane
sg bezapelacyjne feruje wyroki. Wedtug jego wyobra-
zenia, naprzykiad, jezyk hebrajski to istny jezyk zto-
dziejski, a pisownia hebrajska to system uméwionych
znakéw, stuzacych do durzenia $wiata niezydowskie-
go. Z rozbrajajaca ignorancjg poucza ten ,uczony“
swe czytelnicze ofiary:,,Jezy/c hebrajski daje wdziecz-
ne pole do wieloznacznego wyrazania mysli. Jak inne
jezyki wschodnie lubuje sie w obrazach allegorycz-
nych, zastepujgcych $ciste rozumowanie, a nadto wita-
S§ciwa jego pisownia pozbawiona jest samogtosek.
Jakze tatwo wiec jedno zdanie czytane by¢é moze
w wieloraki sposéb! Przypusé¢my na chwile, ze jezyk
polski nie postuguje sie samogtoskami. Napiszmy so-
bie w takiej pisowni zdanie nastepujace: dm zb j.
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Moznaby je przeczyta¢: Odma zabija, albo Dom
zboja, ale takze Dym zabija, albo nawet Adam zabija.
Jest to wiec pismo, ktére dla piszacych stylem rabi-
nicznym, petnym pozornych sprzecznoéci, jest zna-
komitym, tajnym szyfrem. Nie sposdb sie
dziwié¢, ze tak spisang wiedze mozna przez wieki z po-
wodzeniem ukrywac¢ przed okiem niepo-
zgdanych ciekawcdéw i zachowaé¢ jedy-
nie dla wtajemniczonych. Badacz aryjski
nie dostgpi wtajemniczenia...”

Biedny, przeSladowany przez upiora-allegorje p.
Bolicki nawet nie podejrzewa, ze ,wdzieczne pole do
wieloznacznego wyrazania mysli“ daje kazdy jezyk
jednostkom, obdarzonym zywg fantazja i zdolnoscia
poetycky. Polski jezyk, naprzyktad, znalazt takich wy-
razicieli w Norwidzie, w Stowackim, w autorze Dzia-
déw i Ksiagg Pielgrzymstwa, w Wyspianskim, Staffie,
Zeromskim-Katerli i wielu innych magnatach pol-
skiego stowa i polskiej mysli. Ze zydowski cztowiek,
ze wschodni cztowiek wogole w wiekszym stopniu
zdolnoscig ta jest obdarzony, to prawda, i prawde ta
z duma podkreslam. Ale myli sie grubo p. Rolicki, sa-
dzac, ze obrazy allegoryczne ,zastepujg $ciste rozumo-
wanie“. Gdy zachodzi potrzeba S$cistego rozumowa-
nia, to rasy wschodnie napewno nie ustepuja
miejsca ludziom =z rasy p. Rolickiego
lub jego zagranicznych pierwowzo-
row. Wschodnie zamitowanie do allegorji nie prze-
szkodzito jako$S w uratowaniu Scistego mysSlenia ary-
stotelesowskiego dla Europy przez filozofje zydowsko-
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arabska, nie przeszkodzito w rozwoju matematyki
przez Arabdw, w dokonywaniu cudéw w dziedzinie
nauk S$cistych przez niezliczonych genjuszéw zydow-
skich w nowszych czasach, zanim ,,zagrozona“ mier -
nota w zawisci swej zdotata natozy¢ hamulec nu-
merus-claususowy przepysznemu rozwojowi ducha zy-
dowskiego.

Co sie za$ tyczy ,pisowni pozbawionej samogto-
sek“, majacej wedtug p. Rolickiego by¢ specjalng ce-
cha hebrajskiego alfabetu w odréznieniu od innych
wschodnich alfabetow, to mamy tu jeszcze jeden do-
waéd wszechstronnej ,,erudycji“ tego ,,zmierzchowca“.
Hebrajska pisownia bowiem wecale nie jest pozba-
wiona samogtosek, znaki samogtoskowe istniejg
w hebrajskim alfabecie i to nawet bardzo dokta-
dne i w catly szereg regut ujete odno-
$nie do ich stosowania; jednakowoz tak w he-
brajskiej pisowni, jak i w arabskiej, perskiej, turec-
kiej i wielu innych orjentalnych pisowniach opuszcza
sie czesto niektore znaki samogtoskowe, mianowicie
te, ktdre umieszczane bywajg nad sipotgtos/ikami, lub
pod niemi. Ze to nie ufatwia czytania, to zrozumiate.
Ale nie utrudnia to napewno czytania az tak dalece,
aby mogto spowodowaé powazne nieporozumienia.
Zresztg widzimy, Zze jako$ ten mankament nie prze-
szkodzit w pieknym rozwoju piSmiennictwa w owych
orjentalnych jezykach i ze prawdziwym uczo-
nym europejskim nie byt on rowniez przeszkodg w do-
ktadnem zaznajamianiu sie z orjentalnem piSmiennic-
twem. W kazdym za$ razie trzeba by¢ panem Rolic-
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kim, by w tem niewygodnem ale niewin-
nem zjawisku z dziedziny orjentalistyki widzie¢
ztodziejskg sztuczke, obliczong na
mamienie $wiata europejskiego. Trzeba
by¢ ,matym Morycem* endeckim, by nie rozumiec,
ze gdyby rzeczywiscie w pisowni hebrajskiej pano-
wato takie bezsamogtoskowe bezhotowie, jak jego ge-
njalny ,,odmo-zbojecki* przyktad nam unaocznia, toby
.Sekrety®, przechowywane przy pomocy takiej zwa-
rjowanej pisowni byly tak samo niedostepne dla Zy-
déw, jak dla — Rolickich. Chyba, ze Zydzi byliby
w posiadaniu jakiego$ specjalnego tajemnego
klucza do tego ,szyfru“. A tego narazie p. Rolicki
jeszcze nie twierdzi. Moze do uspokojenia jego roz-
igranych nerwdw przyczyni sie zreszta zapewnienie,
ze nawet w tak uczciwej pisowni, jak angielska, gdzie
nie szczedzi sie samogtosek i nadmiar ich panuje,
bardzo czesto jedna i ta sama konfiguracja liter moze
mie¢ kilka zupetnie réznych znaczen i bywa na kilka
sposobéw wymawiana. W angielskiem ,lead“ moze
znaczy¢ ,0t6w"“, a czyta sie wtedy 1led; ale zna-
czy to takze ,prowadzi ¢“, ale wtedy czyta sie 1id.
Czary, co — panie R.? Lub wezmy naprzykiad takie
stowko, jak ,te ar“: moze to by¢ tza (czyt. tir),
moze jednak by¢ taksamo dobrze drzec¢ (ter).
Albo — omne trinum perfectum — ,sow", znaczy
siac¢ i czyta sie sou, albo czyta sie sau — i zna-
czy poprostu Swinia, panie Rolicki!

A nawet w polskiej pisowni mozliwe sg takie hece,
ze napisawszy np. ,marna rola pana Rolic-
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kiego*“, otrzymujemy szyfr, mogacy réwnie dobrze
oznacza¢ glebe, odziedziczong po ojcach, jak
i,metier” przejete od Neuwertow-Nowaczynskich...

A juz catkiem uspokoi¢ powinno p. Rolickiego za-
pewnienie, ze podreczjniki szkolne oraz duzag czesé
literatury hebrajskiej wogdle drukuje sie jstale pisow-
nig, uwzgledniajgca bardzo szczeg0-
towo znaki samogtoskowe.' Przedewszyst-
kiem za$ wiasnie Pismo Swiete nigdy nie bywa ina-
czej drukowane, jak z petnem uwzglednieniem samo-
gtosek, (tak jak zresztg Koran w arabskiem). O do-
ktadng tres¢ Swietych ksiag narodu zydowskiego niech
wiec p. Rolickiego naprawde gtowa nie boli. Jako do-
bry chrzeScijanin powinien sie on zresztg mocno wy-
strzega¢ podwazania autorytetu doktadnosci lub zgota
rozsagdnej czytelnos$ci Swietych tekstow he-
brajskich, gdyz prawdy i objawienia w tych wiasnie
tekstach zawarte tworzg fundamentalny ma-
terjat dowodowy, do ktérego skierowujg wier-
nych niezliczone odsylacze Testamentu No-
wego.



w zAGzAROWANEMKOLE...

Przystepujac do badania zydostwa pan Rolicki,
jak wiemy, zdawat sobie s™prawe z tego, ze jako aryj-
ski badacz bedzie miat niepomierne trudnos$ci do po-
konania. | jak juz mieliSmy sposobno$é przekona¢ sie,
uzbroit on sie w logike, by tacniej stawia¢ czoto na-
streczajacym sie przeszkodom w postaci tolrowskich
forteli ducha i piSmiennictwa zydowskiego. Wiedziat
bowiem dobrze, ze ,,musi trzymaé na wodzy wyobraz-
nie i temperament, by nie poniosty go na manowce*.
Ale logika to nie jedyna cnota, cechujgca w nader wy-
sokim stopniu tego badacza. P. Rolioki z ujmujacag
naturalno$ciag stwierdza, ze badacz taki jak on ,,musi
mie¢ te odwage, ktoéra sprawia, ze raczej przyzna sie
do niewiedzy, niz pozwoli sobie wyrazi¢ stanowcze
zdanie w przedmiocie, ktérego nie poznat“. Narazie
wprawdzie poznaliSmy go raczej z odwagi wyrazania
stanowczego zdania o przedmiotach, o ktérych naj -
mniejszego pojecia nie ma, jakotez pu-
szczania cugli temperamentowi i wyobraz-
ni — i niejednokrotnie jeszcze przyjdzie mi przyto-
czy¢ przyktady takiej witasnie odwagi jego — ale, nie
jest wszak wykluczone, ze pan Rolicki w pdzniejszym
czasie, w odpowiedzi na moje wywody
zdobedzie sie réwniez na zachwalang przez siebie
odwage przyznania sie do niewiedzy...

Taksamo miejmy nadzieje, ze zgodnie ze szczyt-
nemi zasadami, wygtoszonemi we wstepie do swej



154

ksigzki, uderzy sie on kiedy$ w piersi i ze skruchg
przyzna, iz obiecat wiecej, nizli dotrzymaé¢ byt
w stanie.

| wtenczas albo cofnie calg swg ksigzke, albo cof-
nie ten drobny ustep, w ktérym podkresla, ze takiemu
jak on badaczowi ,,nie wolno zarazi¢ sie od pisarzy
zydowskich zachwytem dla styla rabiniczne-
go iw ktérym zdaje sobie sprawe z tego, ze ,czy-
telnik aryjski pragnie przedewszystkiem prawdy
i to pragnienie jest ostojg naszej cywilizacji“. Jesli rze-
czywiscie czytelnik aryjski jest takim mitosnikiem
prawdy (a nie wiem, czemuby pod tym wzgledem
miat sie rézni¢ od kazdego innego czytelnika...), to
szczerze zycze sobie, by wraz z ksiegg p. Rolickiego
i ten méj do niej komentarz zablgdzit pod strzechy
aryjskie.

Jesli bowiem styl rabiniczny ma oznaczac¢, jak tego
chce p. Rolicki, styl oszukanczy i kretacki—
tedy juz na pierwszych kilkunastu stronicach ,,Zmierz-
chu lzraela” autor zdaje egzamin na stylistycznego
»rabina“, i to nie byle jakiego.

Postawiwszy sobie za zadanie zrewidowaé i na
kompromitujgce Swiatto wystawi¢ tajemnicze zaka-
marki dziejow zydostwa, nie moze sobie nasz ,histo-
rjozof* odmowic¢ przyjemnosci straszenia dzieci aryj-
skich od samego poczatku mitem o tajne m Kie-
rownictwie ws$réd Zydow. Nie fatyguje w tym
celu zmordowanych juz srodze ,,Medrcow Sjonu*, kto-
rych autorytet zresztg bledngé jako$ poczyna nawet
wsérdd antysemitow samych. Pan Rolicki urzadza to
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sobie wygodniej: W pismach samych pisarzy zydow-
skich znajduje on potwierdzenie wielce kompromitu-
jacego faktu, ze ,w panstwie izraelskiem byto oko,
ktére umiato przenika¢ sztuczne mroki i sumienie,
ktéore gtosem donosnym wytykato biedy grzesznikowi,
chociazby nawet byt krélem. Profetyzm byt tem okiem
przenikliwem i nieubtaganem...“ iNapozor to wiasciwie
nic nowego, gdyz taksamo, jak p. Rolicki, mnéstwo in-
nych ludzi czytalo to u Graetza. Tak, ale komu wpa-
dto na mysl zastagpi¢ Medrcdw Sjonu wiasnie Proro-
kami i tych ,legalnych” poniekad kierownikéw du-
chowych lzraela podda¢ pod niewidzialng dyktature
tajemniczych ,czynnikédw decydujacych“? Ta rabi-
nicznie genjalna mys$l powstata w ,logiczinej“ glowie
p. Rolickiego. Jego oko sokole zorjentowato sie w tem,
ze prorocy byli ,,otoczeni siecig”. Dalszy cytat z Grae-
tza bardziej to uwypukla. Gdy Jezajasz widziat, ze pan-
stwo judzkie lekkomyslnie sie zaplatuje w wojne z As-
syrja, ..chciat przeciw temu podnies¢ swdéj poteiny
gtos — lecz nie wolno mu byto. Naczelnicy rzadu (kto
to? wtragca w tem miejscu p. Rolioki) zamkneli pro-
rokowi usta; sttumili wolno$¢ stowa w obawie, aby
krol i nardéd nie zwrécili uwagi na przewrotno$¢ do-
radcow i na niebezpieczenstwa, ktére oni swem po-
stepowaniem $ciggng¢ mogli na kraj. Jasno przejrzat
przenikliwym wzrokiem Jezajasz, ze drobniuchng Ju-
dee zgniecie potega assyryjska — lecz nakazano
mu mile zenie™

Nam zwyklym s$miertelnikom wszystko to wydaje
sie prostem i wyraznem, bez krzty tajemniczo$ci. Oto
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uczciwy, przewidujacy patrjota i przyjaciel ludu mowi
swoje, a kamaryla dworska robi swoje,
zmuszajac wreszcie utrapionego weredyka do milcze-
nia. Ale w ,rabinicznej“ interpretacji p. Rolickiego
sprawa ta nie tak prosto sie przedstawia: ,, Tak oto Je-
zajasz pozostawat w tajonym przed krélem i narodem
stosunku postuszeristwa wobec jakich$ ,,naczelnikéw
rzgdéw*“. Wyobrazi¢ sobie trzeba, ze byta to kierow-
nicza, tajna organizacja, w sklad ktérej wchodzit
i prorok. Przeciwstawiat sie jej, walczyt z jej ideami
politycznemi wewnatrz niej, lecz nazewnatrz ,naka-
zano mu milczenie®.

A rozporzadzajac takim niezbitym ,,dowodem®, p.
Rolicki juz idzie na catego: ,W takich warunicach,
wéréd tajnych zwigzkoéw, pod tajnem
ikierownictwem rozwijat sie lzarel juz przed
niewolg babilofiskg. W tem oswietleniu mozemy pojac
istotny sens zagadkowego odezwania sie proroka Za-
charjasza: Bo6g ustanowit pasterza nad ludem i dat
mu dwa prety, z ldorych jeden nazywal sie taska
a drugi zwigzkiem. — Oto 6w prorok-pasterz trzyma
lud w karbach taska czyli sita objawien, jakich do-
znaje i zwiazkiem, czyli tajnag organizacja*.

Prawdziwe rabiniczne ,kepete“, ktdre na takie
»08wietlenie” tekstu Zacharjaszowego sie zdobyto
moze niebawem stangé przed lconieczno$cig dostar-
czenia doktadnego rodowodu tajnej radzie swego
rasistycznego zwigzku... iNas ten rodowod
nie interesuje, natomiast interesowatby nas mocno
rodowo6d ttumaczenia owego zacha-
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rjasZOWegO zdania. O ile nam wiadomo,
u Wujka brzmi ono: ,,)Y wzigtem sobie dwie lasce, je-
dnem nazwal Pieknoscia, a drugam nazwat Powrdz-
kiem"™ (Et assumpsi mihi duas uirgas, unam vocavi:
Decorem, et alteram vocavi: Funiculum"). Kto i ja-
kim cudem przettumaczyt Decor przez taske
a Funiculum przez zwigzek, to narazie jest
tajemnicag p. Rolickiego. Ale cho¢by nawet i tak prze-
ttumaczyé — to czego to dowodzi? Warto, by p. Ro-
lioki zajpoznat sie z dwoma dalszemi zdaniami
z tego samego ustepu zacharjaszowego: ,Y wzigtem
rézge, ktorg zwano pieknoscig y zrzezatem jg, abych
wniwecz obrécit przymierze, ktérem po-
stanowit ze wszemi narédy". Y zrzeza-
tem rdézge moja wtora, ktéra zwano Powrodzkiem,
abym rozwigzat braterstwo miedzy Juda
a lzraele m". Moze po przeczytaniu tego przyzna
nasz oredownik prawdy, Ze tu nie o proroku”pasterzu
jest mowa, ale Ze pasterzem jest .sam BOg, pasacy swa
trzode wszechludzkg pod rygorem wznio-
stych ideatdw, a rozbitg na dwie czesci trzodke
zydowskg .ponadto pod rygorem ko-
niecznosci wewnetrznej zgody. W chwili
za$ gniewu Pansikiego z powodu niesfornosci ludzkiej
trzody, styszymy grozby, zwracajace sie przeciw fun-
damentalnym blogostawieAstwom opieki Boskiej:
przeciw przymierzu wszechludzkiemu
i przeciw jedno$ci w zydostwie.

Ale nietylko stylem ,rabinicznym® zarazit sie
mimo wyraznej do niego odrazy autor ,,Zmierzchu
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Izraela“. W zaczarowanem kole, gdzie upiorne mity
0 niesamowito$ciach ducha izraelskiego wyciagaja po
niego swe macki, potrafi on przemowic¢ i w taki spo-
séb: ,Pociag do magji kwitnie w zydostwie po dzi$
dzien. Rownolegle z nim idzie pocigg do zawodow,
opartych na wiedzy tajemnej. Magoéw starozytnych
lazujg astrologowie, alchemicy i lekarze w wiekach
$rednich, socjologowie, religjologowie, teoretycy eko-
nomji w czasach nowszych, ostatnio za$ okaltysci
1spirytys$ci“.

Pomingwszy juz odium zydowskosci, padajgce
w ten sposéb ,na takich socjologéw, jak Dmowski, re-
ligjologow, jak prof. Zielinski i teoretykdw ekonomiji,
jaik prof. Rybarski, podkresli¢ warto wysoki poziom
uczono$ci, ujawniajagcy sie w tem trafnem zszerego-
waniu zasadniczych zawodow, opartych na wiedzy
tajemnej... Najoczywisciej sa to skutki zarazenia sie
stylem sklepikarzy imatomiasteczkowych, ktérych
szyldy styng z przystowiowego zlotego powiedzonka:
»Szwarc, mydto, powidto i inne delikatesy“.



GRZECHY MLODOSCI IZRAELA...

P. Rolicki jest nietylko nieostroznym i wysoce lek-
komys$inym pisarzem, ale takze bardzo nieuwaznym
czytelnikiem. Nawet tak dla niego wazng ksigzke Zie-
linskiego, ktorej przeciez zawdziecza ogromng czesc
swej uczonosci, czytat on tak nieudolnie, ze wielo-
krotnie przeoczyt w niej ustepy, ktérych znajomos$c
mogta powstrzymaé go od niejednego fatalnego kroku
w kierunku $miesznosci. Jaka szkoda np., ze prze-
oczyt nastepujacy ustep u Zielinskiego: ,,Wiem bardzo
dobrze, ze jezeli rozwazy¢ postepowanie narodéw
w przesztoéci — i, niestety, takze w teraZniejszo$ci —
to nie znajdzie sie miedzy niemi ani jednego, ktoryby
nie mogt stusznie zastosowac¢ do siebie modlitwy cel-
nika: Boze badZ mitosciw mnie grzesznemu!“ Ale moze
przeoczenia takie sg wiasnie wyptywem specjalnej ja-
kiej$ zdolnosci pana Rolickiego, ktéremu, jak widac,
Smiesznos$¢ wcale straszng nie jest i ktory za rozkosz
tobuzerskiego figla, sptatanego historji zydowskiej lub
wogole judaistyce, chetnie nabierze po palcach i za
kare powedruje do oslej tawki...

| oto widzimy, ze recytujgc przed swojg ,klasg”
lekcje historji zydowskiej, lekcewazy on zbawienng
nauke profesora Zielinskiego i wylicza rozne grze-
chy narodu zydowskiego z (niefrasobliwoscia owego
kozaka, co to ztapat tatarzyna...

Ciekawa jednak rzecz, ze w tym niezmiernie chao-
tycznym rejestrze grzechéw zydostwa, z ktérego skia-
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da sie ,,Zmierzch lzraela“, grzechy mitodosci, mimo
najszczerszych checi autora, jako$ nie przedstawiaja
sie zbyt okazale ani co do swej jakosci, ani tez liczeb-
nie. Bo chyba to, ze ,kaptani w lIzraelu, tak jak
w Egipcie, tworzyli zamknietg kaste wtajemniczo-
nych**, ze ,ksiegi $wiete znane byty tylko wtajemni-
czonym** | ze w konsekwencji tego ,religja byta wo-
bec ludu tajemnica** — to jako zarzut, czyniony pod
adresem dalekich stuleci przedchrystusowych przez
kogo$, kto mimo bliskiego pokrewienstwa z chrzesci-
janskg demokracjg i klerem dwudziestego stulecia
najoczywisciej daleki jest od znajomosci tajemnic
swej wiasnej religji i jej Swietych ksigg — nie dziala
tak bardzo przyttaczajgco...

Albo czy mozna bra¢ powaznie taki zarzut, ze na
jakie osiemset lat przed naszg erg w Palestynie ,,na-
wet dekalog nie byt wszczepiony w serca ludu**, lub
ze kult bostw fenickich, lub egipski kult byka ,sze-
rzyty sie w lzraelu wszechmoznie az do czasOw nie-
woli babilonskiej**, skoro i dzi$ jeszcze niema na ca-
tym Swiecie ludu, w ktoérego serca dekalog naprawde
okazat sie skutecznie wszczepionym, i skoro w samem
sercu Europy obudzit sie w naszych dniach kult
béstw poganskich, nie natrafiajgc na zdecy-
dowany opdr nawet ze strony najbardziej do tego po-
wotanej i obowigzane;j.

A gdy p. Rolicki gorszy sie faktem, ze w owych
zamierzchtych czasach biblijnych ,,dziatalno$¢ kapta-
now rozwija sie na tle tajnych zwigzkéw** — to kazdy
sztubak moze mu przypomnie¢ dziatalnos¢ Jezuitow
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i innych zakonow, ktére przez wieki cate i to wieki
iniesikonczenie blizsze nam, tak bardzo znéw na S$wia-
tto dzienne sie nie pchaty. A propos Jezuitéw, to sta-
nowczo skrzywdzit ich p. Rolicki, przemilczajgc ich
zastugi okoto spopularyzowania dewizy: ,,cel uswieca
Srodki“ i twierdzac, ze wedlug ,odwiecznej, po-
wszechnej opinji™ Zydzi hotduja tej zasadzie.

Jako rasista nie powinien sie p. Rolicki tak bar-
dzo przejmowaé reformami Ezdrasza i Nehemjasza,
ktorych ,,istotny sens™ polegat ma tem, by ,uja¢ zydo-
stwo w tak silne organizacyjne karby, by nikt obcy
nie przedart sie do wnetrza"™. Jako ,badacz“ za$ powi-
nien doktadniej sobie przeczyta¢ Graetza, ma ktorego
sie powotuje, by zrozumieé, ze hasto ,,ogrodzenia Za-
konu“ miato na celu ustalenie nakazéw i zakazéw,
zawartych w PiSmie Swietem i utrwalenie ich autory-
tetu, a nie owo wiasnie ,zamkniecie Zakonu scisle
przed obcymi™, jak on to woli sobie ttumaczyc.

Ze p. Rolickiego razi mastr6j wygnancow zydow-
skich w Babilonji jako ,wiecej niz kompromisowy"
bytoby zrozumiate, gdyby sam nie byt cztonkiem
tego zgrupowania ,,narodowego*, ktére w zaborczym
Petersburgu wiecej niz komproimisowemi
kompromitowato sie nastrojami. Jesli natomiast z nie-
mniej przykrem zdziwieniem konstatuje, ze chociaz
babilonski zwyciezca ,,obszedt sie z wygnancami fa-
godnie™ 1 ,nawet dopuscit ich do urzedéw dwor-
skich™ — to jednak ws$rdd nich ,,dziatajg tajne zwigz-
ki, stanowigce ,,jadro narodu™, zwiazki, w ktdrych
.podziemna praca wre", i gdzie ,poswieca sie wiele

Asy czystej rasy ii
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wysitkéw mtodziezy, aby jg nagigé do nowego spo-
sobu mysélenia“ (mianowicie koniecznosci wytrwania
przy zydostwie i pracy nad przywrdéceniem mu stra-
conej wolnosci we wiasnym kraju), — tedy zupetnie
zrozumiate jest w tym wypadku zgorszenie
tego ucznia Romana Dmowskiego.. Ale
trudno, zdarzajg sie tacy ,niewdziecznicy” w kazdym
narodzie, a i w naszych juz czasach byli tacy ,nie-
wdzieczni“ Polacy, ktdrzy nie baczac na ,,dobrodziej-
stwa“ ,,najmitoSciwszego cesarza i kréla Franciszka
Jozefa“, tuz pod jego bokiem podziemng pracag przy-
gotowywali grunt pod ziarno ,niebezpiecznych®
i wielce ,,awanturniczych®“ idej niepodlegtosciowych.

Z pewnem zaktopotaniem czytamy natomiast inny
zarzut p. Rolickiego, odnoszgcy sie do powracajgcych
z niewoli babilonskiej: ,W stosunku do ludnosci tu-
bylczej stosuje sie polityke el~sterminacyjng. Juz Deu-
teronomion poleca: A cokolwiek zdechling jest, nie
jedzcie z niego; przychodniowi, Idory jest miedzy
bramami twemi daj, zeby jadt, albo mu przedaj, bo$
ty jest lud $wiety Pana Boga twego“. Wlasciwie wy-
raznej eksterminacji trudno dopatrze¢ sie
w tem, lecz co prawda, to prawda — bardzo smaczng
nie jest ta historja z odstepywaniem zdechliny innym.
Ale ostatecznie nie jest przeciez nigdzie pisane, ze ten
obcy musi przyjmowacé ten niesmaczny poda-
runek lub towar. Prawdopodobnie tym obcym ich
religje nie zabraniatly jedzenia zdechliny i wogéle tego
wszystkiego, co wedtug religji zydowskiej byto nie-
czystem. Mogli zresztg przeja¢ od Zydoéw, jesli nie
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calg religje, w czem rowniez nikt im' nie przeszkadzat,
to przynaimniej przepisy, wyptywajgce ze zrozumie-
nia waznycli zasad lilgjeny.

Niestety jednali p. Rolicki przeoczyt w zwigzku
z tem inny cytat z Pisma S$wietego, ktéry takze mogt
znalez¢ tam, skad swag okrezng drogg zazwyczaj czer-
pie biblijne cytaty. U Zielinskiego .mianowicie czyta-
my, ze ,,0g6Ilny nastréj lzraela owych czaséw zawarty
jest w nastepujacej przestrodze, jednej z najpiekniej-
szych w catym Starym Testamencie: Bedzie li przy-
chodzieh mieszkal w ziemi waszej, a bedzie przebywat
miedzy wami, nie urggajcie mu, ale niech bedzie mie-
dzy wami jako syn ziemie waszej; i bedziecie go mi-
towaé, jako sami siebie, boscie i wy byli przychodnia-
mi w ziemi egipskiej“. Tam, gdzie panowat taki ogélny
nastr6j, chyba nikomu zdechliny gwattem do
gardta nie wpychano. W ,panstwie bojazni
Bozej“, na ktdrego dzisiejsze traktowanie
obcych z nieukrywang, oblizujagcg sie zazdroscig
patrzy ob6z p. Rolickiego, zmusza sie ludzi
do spozywania starych skarpetek,
ekskrementéw i innych obrzydliwo-
§ci. A p. Rolicki szuka grzechéw tak nieistotnych,
tak bardzo przedawnionych, na zasadzie tak licho
i nieumiejetnie uprawianej lektury — i z takim tupe-
tem wywleka je z mrokéw dwudziestopiecio-
wiekowych na ,Swiatto”“ dnia dzisiejszego, dnia
rasizmu, swastyki i ,btyskawicy“. Smiaé
sie, czy ptaka¢? A moze tylko splungc¢?



CESARSTWO RZYMSKIE W ZYDOWSKIEJ
MATNI.

Caius Julius Caesar — ile potegi, ile sity chara-
kteru przywodzi nam na mys$l to stawne w historji
imie. Z jakg naiwng ufnoS$cig bierzemy do ragk dziefa,
przedstawiajgce zywot tego meza, z jakiem napieciem
cytujemy ustepy z nieSmiertelnego dzieta szekspi-
rowskiego, dajgcego obraz jego wielkiego ducha. | ani
nam nie przychodzi na mys$l podejrzenie, ze ulegamy
jeno hipnotycznemu wpltywowi niecnej reklamy, ze
oddajemy zupetnie niezastuzone honory przecietnemu
jakiemu$ pachotkowi zydowskiemu, majagcemu wek-
selki po zydkach i wystugujagcemu sie im jak tylko
moze... Czas przeto najwyzszy, by $wiat nareszcie do-
wiedziat sie za posrednictwem kochanego autora
»Zmierzchu lzraela“, ze Rzymem cesarskim, jak
zresztg catym Swiatem od wiek wiek6éw az do naszych
dni, rzadzili wiasciwie Zydzi, ktorym iisidlanie Ce-
zara i Oktawiana, a potem ich nastepcoéw, cezardéw
rzymskich, dawato bezposredni wptyw na rzady*.
I c6z Cezarkowi pomogt caly rejwach, jaki robiono
koto jego osoby, skoro dziehn nadejs¢ musiat, Kiedy
urbi et orbi ogtoszong zostata tajemnica, ze wiasciwie
»na zydowskiej gminie opieral sie Jidjiisz Cezar
w swej walce o dyktature'. Biedaczysko mianowicie
»siedzi po uszy w diugach i od bankieréw zalezy. To-
tez cate zycie jest wiernym przyjacielem lzraela. Za-
dajac pierwszy cios $miertelny rzymskiej rzeczypo-
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spolitej, zdobywa sobie na skrzydtach judaizmu tak
przereklamowane miejsce w historji“.

Miejmy nadzieje, ze to odbronzowywanie Cezara,
podjete przez tak miarodajng, tak uczciwie i zastuze-
nie reklamowang osobistos¢, jak p. Rolicki, nie przej-
dzie bez Sladu i przerwie dalszy przyptyw reklamy
w kierunku niewtasciwym...

Ale, jak sie pokazuje, z Zydami bezkarnie nikt sie
nie zadaje... Waz judejski, przygarniety do mitujacego
serca rzymskiego po zdotbyciu Jerozolimy przez Pom-
pejusza, a hotubiony przez caly szereg cezaréw rzym-
skich, byt uzbrojony w dostatecznag ilo$¢ trucizny, by
zniszczy¢ cate -to potezne cesarstwo i doprowadzié
do jego zupetnego upadku. Zwiaszcza po owym dniu,
gdy Swiatynia jerozolimska spto,neta od zagwi, rzu-
conej reka ,nieznanego sprawcy“ (wyrazenie p. Ro-
lickiego), ,caty lzrael zaprzysiggt wiekuistg nienawisé
Rzymowi w kazdym czasie i w kazdej postaci®.

Jak ta nienawi$¢ do Rzymu w naszych czasach wy-
glada, tego dowodem stanowisko dzisiejszego zydo-
stwa wioskiego. Ale w owych czasach po-tytusowycli
to taka zydowska nienawis¢ i che¢ zemsty mogta
zresztg by¢ zupeinie usprawiedliwiona. | nie miatoby
sensu oponowanie w tej materji ,rewelacjom* p. Ro-
lickiego, wyliczajagcego ze jSmiesznem oburzeniem
rézne objawy rewolucyj-noséci i odrodze-
niowosci ujarzmionego narodu zydow-
skiego. Z obwiepolskim przekgsem podkre$la p.
Rolicki, ze kierownikami lzraela w owe czasy ,,nie-
nawis¢ do panstwa rzymskiego kierowata tak dalece,
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ze zbyt szybko pragnienia swoje brali za rzeczywisto$¢
i organizowali krwawe wybuchy, za ktére drogo po-
tem musieli ptaci¢. Ta krwawa cena nie odstraszata
ich jednak™. W obozie p. Rolickiego gotowo$¢ do dro-
giej zaptaty za odzyskanie wolnosci narodowej nigdy
nie byta znana, przeto trudno mu zrozumieé kierowni-
kow zydostwa, ujarzmioneigo przez Rzymian. Ale ma-
dry cztowiek nie méwi o sprawach, ktérych zrozu-
mie¢ nie moze. Cztowiek za$, ktéry potrafi napisac ta-
icie zdanie: ,,OS$lepita ich fanatyczna zaciekto$é i nic
spostrzegli, ze burzac gmach cesarstwa, sami tatwo
lec moga pod jego gruzami'™ — powinien sam nie dac
sie oslepi¢ fanatycznej zaciektosci do takiego stopnia,
by az posungé sie do niezrecznie skonstruowanych
falszow, pod ktérych gruzami — jak wnet sie przeko-
namy — niecliybnie lec musi.

Poniewaz p. Rolicki moéwigc o dawnym
lzraelu, przedewszystkiem pragnie podsycic¢
w swych czytelnikacti nieche¢ do dzisiejszego
zydostwa, przeto korzysta z kazdej sposobnosci,
by grzechy dzi$ zarzucane zydostwu przez zawo-
dowych podjudzaczy transponowa¢ na dawne po-
kolenia, celem spotegowania wiary w ich istnie-
nie. Nie zadowala sie wiec wskazywaniem na spisko-
wo-rewolucyjng dziatalno$¢ patrjotow palestynskich,
ale takze w asymilacyjnym prgdzie duzego
odtamu zydostwa rzymskiego dopatruje sie celowo po-
dejmowanej dziatalnosci: ,,Aby skutecznie wspdipra-
cowa¢ nad upadkiem panstwa rzymskiego musieli
rownolegle do swej akcji spiskowo-rewolucyjnej za-
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jaé sie druga, polegajaca na wchodzeniu w gigb zycia
rzymskiego, zacieraniu widocznych ro6znic miedzy
sobg a Rzymianami i Grekami, by rozkladowg dzia-
talnoscig przyspieszyé upadek wroga'. Kazde dziecko
za$ zrozumie, ze ,te misje spetniaja Zydzi-hellenisci,
oraz rézni Zydzi w Rzymie, wciskajacy sie na dwory
cezaréw i wywierajacy wptyw na polityke, judaizu-
jacy pismiennictwo, rozstrajajacy obyczaje, paralizu-
jacy zycie gospodarcze i finansowe, a wkoncu bu-
dzacy niezadowolenie mas i bedacy czestokroé spre-
zyng zorganizowanych demonstracyj i zaburzen ludo-
wych“. Brak prawdy w takiem przedstawieniu sprawy
nie przeszkadza bynajmniej, by stato sie ono jeszcze
jedng z rozlicznych ,,zmierzchowych® sprezyn zorga-
nizowanych demonstracyj i zaburzen ludowych,
w ktorych niezadowolenie imas wyraza sie w bohater-
skich czynach studentéw, metdw i nieznanych spraw-
cow...

Ale p. Rolicki zapragnat poprze¢ dowodami tak
wspotczesSnie brzmigcy zarzut, skierowany
przed adresem Zydow rzymskich z przed bardzo wielu
stuleci. Cytuje wiec francuskiego autora, Leona Ho-
mo, ktérego dzietu ,L’empire romain“ duzo ze swej
uczonosci zdaje sie zawdzieczac: ,,Absolutyzm i auto-
rytatywno$é Domicjana wywotaty wkrdtce zorganizo-
wanie sie opozycji antydynastycznej, w skiad ktorej
weszty rézne elementy: arystokracja senatorjalna,
ktéora nie wybaczyta cesarzowi, ze wzigt strone eks-
kluzywizmu, filozofowie, ktdrzy w jego zyciu prywat-
nem znalezli do$¢ materjatu do krytyki, wkoncu Zy-
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dzi, bardzo liczni w Rzymie, ktorzy nie wybaczyli dy-
nastji flawjanskiej jej roli w wojnie zydowskiej“. A po-
tem dodaje od siebie: ,Mamy wiec przed soba hi-
storycznie stwierdzony spisek na korzy$¢ osadzenia
na tronie syna Klemensa Flawjusza, pr ozelity
zydowskieg o“. Gdyby jednak p. Rolicki byt whabo-
gacit swdj cytat o kilka dalszych zdan, czytelnik
jego bytby sie dowiedziat takich blizszych szczegotow:
»Byta to poczatkowo opozycja salonowa i wojna na
epigramy, niemita dla zadrasnietej dumy Domicjana,
lecz niegrozna dla jego witadzy. Od stow niebawem
przeszto sie jednak do czynéw. Chrzes$cijan-
stwo zdotato ws$lizngé¢ sie do rodziny
cesarsJ{iej (Le christianisme réussit a se glisser
dans da famille imperiale) w osobach T. Flawjusza
Clemensa i jego zony Flawji Domicylli. Przypuszczalny
nastepca tronu, T. Flawjusz Sabinus sam dat sie wcig-
gna¢ w afere spiskowa*. | niech tu kto powie, ze p. Ro-
licki nie wart, by za samg zdolnos$¢ sprytnego cytowa-
nia bra¢ endecka go oztocita...

Ale na tem nie koniec. Trzeba wszakze czem$
poprzeé¢ twierdzenie o szkodliwosci rzymskich Zy-
déw na polu gospodarczem i finansowem. P. Ro-
licki jako wytrawny dziatacz antysemicki wie, Zze go-
tostowne twierdzenie da sie bardzo wygodnie poprzec
szeregiem dalszych bezpodstawnych twierdzen — o ile
idzie o oczernianie Zydéw. Dowiadujemy sie wiec, ze
W zakresie emisji pienigdza mieli Zydzi pole do po-
pisu w okresie dewaluacji, ktora trwata od Ill wieku
po Chr. podczas anarchji wojskowej i najazdéw, Pie-
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nigdz, bity w mennicy rzymskiej oraz w mennicach
miast prowincjonalnych staje sie coraz gorszy i traci
na warto$ci. Totez rozhulata sie spekulacja“. Tu p.
Rolicki przytacza wyjatek z dokumentu, pochodzacego
z owych czasow, a bedacego dekretem zarzagdu mato-
azjatyokiego miasta Mylasa, z ktérego pozna¢ mozna
rozpaczliwe potozenie w owem miescie z tego powo-
du, ze ,kilku zbrodniarzy wprowadza zamieszanie
przez ukrywanie drobnej monety obiegowej“. W dziele
Leona Homo ,L’empire romain“, na ktoére p. Rolicki
w tem miejscu sie powotuje, naprézno szukatem naj-
drobniejszego chocby $ladu winy zydowskiej
w tym wypadku i wog6le odnosnie do trudnosci fi-
nansowych i gospodarczych w &éwczesnem panstwie
rzymskiem. Homo ani stéwkiem nie wspo-
mina o Zydach w zwigzku z tem wszyst-
kiem, ani stédwkiem tez nie daje po-
wodu do wciggania w to Zydow! Alep.
Rolicki wie, ze skoro ,rozhulata sie spekulacja“, to
wskazywanie na Zydéw jako winowajcow samo sie

prosi.
A skoro ,w mennicy rzymskiej za cesarza Aure-
ljana zostajg odkryte niestychane naduzycia™ i ,o0ka-

zuje sie, ze kierownik mennicy, Felicissimus oraz pra-
cujacy w niej robotnicy wspo6lnie falszujg pienigdze,
zmniejszajac zawarto$¢ ztota o dziesie¢ procent”, to
p. Rolicki przy imieniu Felicissimus tylko dodaje
W nawiasie uszczypliwg uwage ,czy nie Immer-
gliick?“ — i juz moze by¢ pewny, ze U swego
czytelnika dopigt zamierzonego brudnego celu.
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U Leona Homoi nic nie wskazuje na to, by F eli ci s-
simus byt raczej Immerglid<iem, niz, dajmy
na to. Szczesnym...

Prawdopodotbnie isam p. Rolicki nagle spostrzegt,
ze zadaleko zabmat, cytujgc owe pasikarsko-ztodziej-
skie procedery jako przewiny Zydéw, dodaje wiec na-
koniec, ze ,,niepodobna dzisiaj odtworzyé bez specjal-
nych zmudnych badan Zrédtowych udziatlu Zydow
w rozktadzie cywilizacji i zycia gospodarczego w ce-
sarstwie rzymskiem'\ ale wnet zatuje tej quasi kapi-
tulacji przed prawdg i ratuje sie zapewnieniem, ze
»piszacy w V. wieku po Chr. senator rzymski Ruti-
lius Namatianus musiat mieé¢ jakie$ uzasad-
nienie, gdy po zdobyciu Rzymu przez hordy Ala-
ryka upadek cesarstwa przypisywat Zydom, rozpro/
szonym po jego obszarach'.

Poniewaz, jak wida¢ z wias-nego jego doipisku
w tem miejscu, tego Namatianusa zawdziecza dzietu
Salomona Reinacha ,,Orpheus” — tedy nie od rzeczy
bedzie odesta¢ p. Rolickiego z powrotem do tegoz
dzieta, gdzie bez ,specjalnych zmudnych badan“ zna-
lezé moze kilka zdan w odnosnym wustepie,
ktore przeciez zupetnie niedwuznacznie
zawierajag uzasadnienie opinji owego
senatora. Oto one: ,Diese Zerstreuung (des ju-
dischen Volkes) war es, die der rémische Senator Ru-
tilius Namatianus als die Quelle aller Ubel des rémi-
schen Reiches ansah, denn aus jeder judischen Ge-
meinde erwuchs sehr bald eine christliche wund
bildete so eine Etappe in der Eroberung der
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antiken Welt durch das Christentu
A nieco dalej czytamy: ,,Nach Tacitus hatte bereits Ti-
tus erklart, man misse den Tempel von Jerusalem

zerstoren, weil das Christentum aus dem
Judentum hervorgegangen sei, und
weil, wenn die Wurzel ausgerissen sei,

der Stamm um so sicherer zugrunde
gehen w r de”“.

Jak wiec p. Rolicki teraz zmuszony jest widzieé,
rozdzieranie szat nad upadkiem Rzymu moze by¢ po-
fgczone z niebezpieczeristwem nadmiernego i niezu-
petnie wygodnego obnazenia sie.



NIEROZMYSLNE DOMYSLY | WYMYSLY
PRZEMYSLNEGO ,HISTORJOZOFA“.

MieliSmy juz niejednokrotnie sposobnos$¢ pozna-
nia p. Rolickiego jako podziwu godnego cham-piona
,domyslnosci“ ,na niwie historji judaizmu. Anonsuje
on wprawdzie swoja ksigzke jako ,jedyna Zrodiowa
historje Zydoéw*, ale poniewaz o faktycznych zrodtach
w tej materji pojecia nie ma ani mie¢ nie moze z po-
wodu poziomu swego wyksztatcenia, przeto czeste po-
wotywanie sie na Zle zrozumiane cytaty z niektérych
takich zrédet, znalezione u roéznych autoréw, prze-
plata bujnemi wykwitami wasnej wynalazczej do-
mysInosci. Ma jednak przytem tak przekletego ,,pe-
cha“, ze wiasnie w dzietach, na ktére sie powotuje,
z tatwoscia znalez¢ sie dadza dowody, obalajgce nie-
mitosiernie jego potiemkinowskie dobuddéwki do
prawdy i wykazujgce catg nierozwaznosé jego ,,popra-
wek historycznych®.

Ot, naprzykiad, zachciatlo sie p. Rolickiemu prze-
prowadzi¢ dowdd roli zaczepnej Zydéw w tym wiel-
kim, wielowiekowym zatargu miedzy nimi a chrze-
Scijanstwem. Irytuje go mianowicie, ze ,pisarze zy-
dowscy w czasach starozytnych zapewniajg gorliwie,
ze to nie Zydzi odnosza sie do chrzescijanstwa z nie-
nawiscia, lecz przeciwnie chrzescijafistwo obarczyto
ich nieuzasadniong niechecig, wing ukrzyzowania
Chrystusa, tysigcem oszczerstw na temat mordu rytu-
alnego, zniewazania $wigtyn chrzescijanskich, zatru-
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wania studzien, sprowadzenia Tatarow itd™\.(l stusz-
nie irytuje p. Rolicikiego to nactialne stanowislco zy-
dowskich pisarzy starozytnycti, odpierajgcych
na cate setki lat zgdéry zarzuty, jakie do-
piero Sredniowiecze chrzedcijanskie
miato wysunaé przeciw zydostwu...)

W swoisty sposob przystepuje wiec p. Rolicki do
wykazania prawdziwej roli Zydéw od poczatku tego
bratniego sporu. Wspomina wiec najpierw $mier¢
meczenska Sw. Szczepana, ,,ukamienowanego zydow-
skim obyczajem®, a pézniej sw. Jakbéba, skazanego na
Smier¢ przez Synhedrjon w r. 62 po Chr. Zapomina
jednak o drobnej okolicznosci tagodzacej, ze do za-
sadzenia pierwszego meczennika przyczynit sie nikt
inny jak Szawet z Tarsu ize byla to odpo-
wiedZ na wyraZne i niebezpieczne prowokacje
hellenistycznych chrzescijan na terenie judejskim,
bronigcym rozpaczliwie resztek swej niepodlegtosci
narodowej i catosci religijnej.

Nastepnie zapewnia, Ze przesladowanie chrzesci-
jan przez Nerona ,,ma miejsce za poduszczeniem jego
matzonki, prozelitki zydowskiej Poppaei, w czasie,
kiedy Zydzi sg przez cesarza mile widziani", cho¢ wy-
raznie w kazdej historji Zydoéw wyczytaé moze, jakie
okrutne spustoszenia czynity wojska rzymskie wiasnie
za czas6w Nerona wsrdd rewoltujgcych Judejczykow
i jak mato mogli nieliczni ,,mile widziani“ Zydzi w ja-
kimkolwiek kierunku wplyna¢ na to zwierze w ludz-
kiej postaci.

Ale p. Rolioki wie takze, ze ,,z dzikg surowo-
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Sci g obszedt sie z chrzescijanami w Palestynie wodz
zydowskiego powstania Bar-Kochba™\ na dowdéd czego
przytacza taki cytat z Graetza: ,, Tylko chrzescijan zy-
dowskich, zamieszkatych w Jadei, traktowat Bar-
Kochba surowo, przeciw nim bowiem zywili ziomko-
wie wiekszg moze, niz przeciw Rzymianom zawzie-
tos¢“. Jak jednak ta ,,dzika surowosc¢” wygladata i co
bylo jej przyczyna, dowiemy sie dopiero, jesli zdanie
Graetza, przerwane w $rodku przez cy-
tujgcego p. Rolickiego, do konca przeczy-
tamy i Kkilka dalszych jeszcze zdan dla wiekszej wy-
gody. A wiec: Bar“Kochba traktowat chrzescijan zy-
dowskich surowo ,uwazajgc ich za odstepcow, a co
gorsza, za delatoréw i szpiegéw*. Pozatem ci chrzesci-
janie zydowscy ,uporczywie wzbraniali sie wzigé¢
udziat w wojnie narodowej i pozostali jedynymi bez-
czynnymi widzami okropnego dramatu. W odbudo-
wanem panstwie, kiedy wszystkie prawa odzyskaty
dawna moc i powage, uwazaly sie wiadze judzkie za
kompetentne do pozywania przed swdj trybunat tych
rodakow, ktérzy nietylko odmawiali prawu postu-
szenstwa, ale nadomiar natrzasatly sie z niego. Atoli
tych chrzescijan, ktérzy, acz nalezagc do spoteczenstwa
judzkiego, uchylali sie od obrony ojczyzny, lub tez na-
wet oddawali Rzymianom rézne ustugi, nie karano
Smiercig — jalc to utrzymuja przesadnie pézniejsi kro-
nikarze chrzescijanscy, aby obudzi¢ nienawi$é do Zy-
dow — lecz skazywano ich tylko na chitost ¢“.

Prawdziwe ,,salto mortale* historjozoficzne wyko-
nuje p. Rolicki przy wyjasnianiu strategji zydowskiej
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na odcinku ,.ebjoniokijm*“ w tej walce z chrzesScijan-
stwem. Zydostwo mianowicie przygotowujac swoje
oslsiwione,,rozkladcze wtargniecie w gtab daszy grec-
ko-rzymskiej*“ postugiwato sie miedzy innemi szatan-
skiemi sztuczkami takze ,,kupieniem wokét siebie pro-
letarjatu niezydowskiego, t. zw. ubogich (ebjonim)®.
»Mozna fatwo zrozumie¢ — powiada z westchnieniem
nasz historjozof — Ze ten proletarjat spoteczny, kar-
miony nadziejg przewrotu mesjanskiego, byt tak re-
wohicyjnie nastrojony, jak dzisiaj bywa proletarjat,
karmiony hastami przewrotu komunistycznego*. Po-
niewaz jednak ,chrzescijanstwo glosito takze mesja-
nizm*“, ma sie rozumieé¢ ,inny od mesjanizmu lzra-
ela* — przeto ,,apostotowie i krzewiciele nauki Chry-
stusa zwrocili sie w pierwszym rzedzie tak samo do
tych ,,ubogich* i wsréd nich juz w pierwszym wieku
chrzescijanstwa spotykamy masowy ruch opuszcza-
nia judaizmu na rzecz nowej wiary“. Wobec takiego
stanu rzeczy nikogo juz nie zdzfwi takie genjalne
,wmyslenie sie w potozenie kierownikéw Synhedrjo-
nu“: ,Zjawia sie nowy ruch, nowa religja i odbiera
im ich prozelitow i porywa ze sobg masy proletarjac-
kie niezydowskie, na ktérych budowali swe nadzieje
rewolucyjne w panstwie rzymskiem... Trzeba wiec
te nauke zniszczyc¢“. Ale przy calem uznaniu dla tego

przemys$inego wmysliwania sie w historje — spytac
sie jednak musimy, skad p. Rolicki na to,ze
ebjonici byli proletarjatem niezy-

dowskiego pochodzenia? Wszak nietylko
z Graetza mogtby sie dowiedzie¢, ze byli to wtasnie
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pierwsi zydowscy wyznawcy Chrystu-
sa, ktérzy w mys$l jego mauk wilasno-
wolnie wracali do stainu ubdéstwa i wy-
zbywali sie wtasnos$ci prywatnej, za-
wigzujac najwyzszym idealizmem
tchngce komuny. Z kazdej historji Kosciota
moze sie p. Rolioki o tem dowiedzie¢, a takze w tej,
ktorej autorem jest Ks. W. Gadowski, a na ktérg sie
powotuje wiasnie w ustepie p. t. ,,Chrzescijanstwo
a Zydzi“, mogt p. Rolicki przeczytaé, ze ebjonici byli
to ,,nawrdceni z zydostwa, usitujgcy religje chrzesci-
janska skojarzy¢ z naukami i przepisami réznych sekt
zydowskich". | z tychto pierwszych chrzescijan, po-
chodzacych z roznych sfer zydowsikich,
fantazja p. Rolickiego zrobita proletarjat nie-
zydowski, ktérym zydostwo stara sie kierowaé
jako narzedziem dla swych ciemnych celéw mesjan-
sko-rewolucyjnych, podczas gdy chrzescijanstwo pra-
gnie pozyska¢ go dla odmiennego celu mesjanistycz-
nego?... Operacja sie udata — ale rodzinie pacjenta
niech sie Pan nie pokazuje na oczy, zdolny panie Ro-
licki...

Ale p. R. moze sie poszczyci¢ jeszcze kapitalniej-
szemi rozwigzaniami rebuséw dziejowych. Bez naj-
mniejszego zaklopotania stuzy on nam garscig ,,do-
wodéw* na to, jak Zydzi ,w pragnieniu zniszczenia
chrzescijanstwa, zwyktym swoim sposobem, nie omie-
szkali tez stosowac¢ ulubionego swego srodka, préb
dziatalnosci rozkiadczej wewngtrz samego chrzesci-
janstwa". Bo prosze tylko zwazy¢: ,Niewatpliwie
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juz w pierwszych wiekach po Chr. przedostata sie do
chrzescijanstwa pewna ilos¢ zydowskich wyznawcow
pozornych, ws$réd nich zas mogto nie
brakng¢ i takich, ktérzy wchodzili w zamiarach
destrukcyjnych... Wiele poszlak wskazuje na to,
ze sekty i odszczepienstwa w pierwotnem chrzesci-
janstwie od takich intruzoéw braty swdj poczatek. Hi-
storycy Kosciota, uzbrojeni w wiedze lingwistyczng
i historyczng w przysztosci zapewne nie-
jedno tu zdotajag jeszcze wysSwie tli ¢\

Od autora ,,Zmierzchu lIzraela“, nieuzbrojo-
nego w owa wiedze, ktéra ,,.w przysztosci za-
pewne“ pomoze historykom Kosciota w ,wySwie-
tleniu“ niejednego dzi$ jeszcze niedo$¢ jasnego pun-
ktu — nie mozemy oczywista zada¢, aby doktad-
niej sprecyzowat, na czem buduje swoj do-
myst, scementowany owem wazkiem ,nie mogto
brakna ¢“, lub by nazwat po imieniu owe
liczne jemu tylko znane ,poszlaki“.. Nam po-
winno wystarczy¢, jesli p. Rolicki opierajac sie ,,na
tych skromnych wiadomosciach, jakiemi rozporza-
dza“, postara sie ,,wskaza¢ na wplywy zydowskie na
powstanie dwdoch moze najwazniejszych sekt, t j. sekt
gnostycznych i arjanizmu®.

A wiec co do gnostykéw, p. Rolicki wskazuje na
to, ze ,sofistyka gnostyczna opierata sie w swej me-
todzie na zydowskiej metodzie allegorycznej“ i ze ,,pi-
sarze gnostyczni postugiwali sie czesto w swych pi-
smach jezykiem hebrajskim®, wkoncu cytuje uwage
Graetza, ze ,,nie moglty by¢ obojetne dla zydostwa ta-

Asy czystej rasy 12
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kie pisma ewangeliczne, napisane po czesci przez Ju-
dejczykow i dla Judejczykow". Odeslemy wiec p. Ro-
lickiego znowu do ,,Zarysu Historji Kosciota Katolic-
kiego“ Ks. Walentego Gadowskiego, by sie nareszcie
dowiedzial, jak powstaly owe sekty heretyckie, ,ktore
sg znane pod wspo6lna nazwa gnostykéw", a mianowi-
cie: ,uczeni poganie, zostawszy chrzescijanami, usi-
towali niejednokrotnie wiare chrzescijanska wytluma-
czy¢ w sposob glebszy, naukowy, a raczej sofistyczny,
lecz wmieszali w nig rézne wierzenia batwochwalcze
lub bledne teorje filozoficzne". Ze z biegiem czasu pi-
sma gnostyczne mogtly tez by¢ pisane przez judejskich
sekciarzy i ze takie pisma nie moglty by¢ obojetne
dla zydostwa, to zrozumiate, gdyz, jak dalej czytamy
u Graetza w miejiscu gdzie Rolicki prze-
rwat swoj cytat, ,byly one zamachem na najwe-
wnetrzniejszg istote zydostwa i zmierzaly do podko-
pania egzystencji judaizmu i zachwiania wiernosci
jego wyznawcow". Czy wobec tego wszystkiego p. Ro-
licki jeszcze duzo pociechy mie¢ bedzie z gnostycyzmu
jako bomby, podiozonej przez knujgce zydostwo pod
gmach miodego chrystjanizmu, jest, zdaje sie, mocno
watpliwe.

Pozostaje mu jeszcze arjanizm, ktérego ,,gtéwng
tezg bylo odmowienie Chrystusowi wspdétistotnosci
z Ojcem, a przyznanie mu tylko podobienstwa". Nie
wchodze juz w to, Zze taka zmiana w tezie nie przed-
stawiata zadnego ,,interesu” dla zydostwa oraz, Ze wte-
dy, gdy arjanizm rozwingt ,sie w tonie Kosciota, zydo-
stwo naprawde miato inne troski, niz wymys$lanie
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schyzm dla chrystjanizmu (o czem Graetz réwniez po-
uczy p. Rolickiego) — ale w kazdym razie fakt, ze
»sam Arjas, kaptan z Aleksandrji, sprawca roztamu
w Kosciele pochodzit z Cyrenajki, a wiec z kraju,
w ktérym ludnosé zydowska stanowita przewazajaca
wiekszos¢” stanowczo nie wystarcza, by z Arjusza zro-
bi¢ Zyda, lub zydowskiego najemnika do dywersyj
w tonie Kosciota.

Ba, ale p. Rolicki wie jeszcze o zydowskich ,,pro-
bach pogodzenia chrzesScijanstwa z odméwieniem
Chrystusowi Boskosci", ktére ,,miaty miejsce juz przed
powstaniem arjanizmu”. Znalazt mianowicie w ksigzce
I. Radlinskiego ,Jehowa* cytat z ,Historia Ecclesia—
stica“ Euzebiusza, w ktérym miedzy innymi odszcze-
piefncami tego gatunku figuruje takze pewien ,, Teodot,
Bankierem (Argentarius) przezwany”. P. Rolickiemu
,domysle¢ sie nie trudno, jakiego to pochodzenia
chrzescijanin mogt sie w owych czasach trudni¢ ban-
kierstwem”. Rzeczywiscie — w owych czasach, cza-
sach  Felicissimusa -Immerglucka, ktéz madbgt
w Rzymie trudini¢ sie bankierstwem,
bedac réwnoczesnie chrzescijaninem
dla celéw rozktadczych, jesli nie osob-
nilk pochodzenia zydowskiego 2.

Furda ,wiedza lingwistyczna i historyczna®, panie
Henryku! Grunt to zdolno$¢ myslenia, a raczej nie
tyle myslenia, co zmys$lania, chocby jak najbar-
dziej nier ozmy$line go...



ISLAM — DYWERSYJNA IMPREZA ZYDOWSKA.

Mylitby sie, litoby sadzit, ze fiasiko, doznane z la-
kierni dywersjami, jak gnostycyzm i arjanizm, zdotato
zniecheci¢ perfidne zydostwo w jego walce z Swiatem
clirzescijanskim. Zaciety lzrael tak dlugo przemysli-
wat nad nowym jakim$ manewrem, ktéryby mu umoz-
liwit wymierzenie ciosu w samo iSerce swego przeciw-
nika, az obmyslit plan naprawde genjalny: c6z bo-
wiem prostszego i tatwiejszego, jak powota¢ do zycia
jakas zupetnie nowag religje, ktorej wy-
znawcy wzigéby mogli na siebie wdzieczng role obron-
coéw zydostwa i tepicieli chrystjanizmu?... A poniewaz
»2ydostwo skitonne bylo wyzyska¢ kazdg sposobnosé,
by przywréci¢ swoje dawniejsze wpltywy na kraje
Ssrodziemnomorskie i na te czes¢ Europy, do ktorej
w tym czasie docierato chrzescijanstwo*, za§ mozne
skupienie babiloninskie byto zbyt odlegte, by méc ,,sku-
tecznie przeciwstawia¢ sie znienawidzonemu chrzesci-
janstwu“, wiec nie w ciemie bite zydostwo rozgladneto
sie za inng baza wojenng, obfitujacg w pozadane spo-
sobnosci. ,,Sposobnos$¢ nadarzyta sie wreszcie i wyzy-
skano ja umiejetnie. Terenem Wielkiego ekspery-
mentu dziejowego stat sie pétwysep arabski®.

Zydzi dziatali w tym wypadku bardzo planowo.
,Zydom zalezato na tem, aby Arabowie uwazali ich
i uznawali za lud spokrewniony*“ powiada p. Rolicki
za Graetzem, poczem dodaje od siebie: ,totez
wmowili im pochodzenie od wspélnych przéd-
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kéw*. Nastepnie z niewinna ming dalej cytuje Grae-
tza: ,,Arabowie za$, radzi, ze sie w ten spos6b rozsze-
rzyly szczupte ramy ich wspomnien dziejowych, sie-
gajac az do patrjarchow zydowskich, przyjeli na wiare
owe argumenty"”. Tu p. Rolicki ucieka sie mimocho-
dem do swego ulubionego ,tricku“ cytatomomtazo-
wego, ktory warto mimochodem zdemaskowac przy
pomocy Graetza. Tam bowiem czytamy, co czy-
taé¢ muisiat rowniez p. Rolicki, ze owi Zy-
dzi arabscy ,przypomnieli sobie relacje pierwszej
ksiegi Mojzeszowej o pochodzeniu Arabéw i na tym
dokumencie rodowodnym oparli swe pobratymstwo
z ludnos$cig tubylczg". O wmowieniu wiec, jak
to komentuje p. Rolicki, nie mogto by¢ mowy... Zas
codo przyjmowania ma wiare rodowo-
déw biblijmych, to p. Rolicki, jako wierzgcy
chrzescijanim mie powinien w tem znalez¢ nic
Smiesznego, ani pod krytyke podpadajgcego.

Ale samo ,wmoéwienie“ Arabom pokrewieristwa
z narodem zydowskim nie wystarczato jeszcze lzrae-
lowi. Nie wystarczaty nawet takie sukcesy judaizmu,
jak przejscie na religje zydowska poteznego krola Je-
menu, Abu-Kariby (okoto r. 500). — Zadza wiadzy
i zemsty nad chrzescijanstwem przemoznie parta Zy-
dow ku owemu ,wielkiemu eksperymentowi dziejo-
wemu", ktérego ,.terenem miat sie sta¢ pétwysep arab-
ski"... Eksiperyment ten udal im sie znakomicie.
W dziejach nazywa on sie ,narodzinami Islamu®“ —
ale w rzeczywistosci nie byto to nic innego, jak stwo-
rzenie ,przedniej strazy zydostwa" w ataku na Swiat
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chrzescijanski... P. Rolicki miarkuje, ze ,,narodzinami
islamu kierowat zapewne tajny zwigzek zelotéw, ktory
przedostat sie do Arabji po zburzeniu Jerozolimy".
»Zamiarem kierownikéw zydostwa — rozumuje dalej
p. R. — byto niewatpliwie wyzyska¢ przygotowany od
wiekéw grunt w Arabji do zdobycia sobie olbrzymich
kadréw prozelitow, ktérzyby z mieczem w reku ude-
rzyli na kraje chrzeScijanskie, jako przednia straz
zydostwa”.

Te majaczenia scietej gtowy historjozoficznej na te-
mat narodzin Islamu poipiera p. Rolicki cytatem
z Graetza, w ktéorym powiedziane jest co nastepuje:

»Judaizm nietylko zjednat sobie niektére plemiona
arabskie i zaszczepit wsréd synéw pustyni pewne nie-
zbedne urzadzenia, ale zbudzit tez zalozyciela no-
wej religji, ktérego dziatalno$¢ zatoczyla szerokie
kregi w dziejach powszechnych i az po dzis dzien
przejawia sie w skutkach. Mahomet nie wyszedt
wprawdzie z tona judaizmu, lecz badZzcobadZz byt jego
wychowankiem. Z judaizmu zaczerpnagt podniety do
tworzenia na fundamencie panstwowosci nowej formy
religji, ktora pod mianem islamu oddziatata nawza-
jem poteznie na uksztattowanie sie dziejow zydow-
skich i rozwo0j zydostwa... Pierwsze nauki Mahometa
miaty zabarwienie nawskrés zydowskie...”

Czyz p. Rolickiemu naprawde tak trudno pojaé, ze
judaizm jako podnieta do stworzenia
nowej religji to nie to samo, co zydo-
stwo jako eksperymentujacy inicja-
tor jakiego$ ruchu-odtrutki, przeznaczonego na eks-
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port...? | czy tak trudno pamieta¢, ze judaizmowi juz
wonczas nie nowg byta rola mimowolnego budziciela
nowych ruchoéw religijnych i wychowawcy ich zatozy-
cieli? 1, znajgc ktopoty, powstale stad dla zydo-
stwa, czyz mozna przypuszczaé, ze w madrych zydow-
s/kich glowach mogt powsta¢ plan rozmyslnego po -
mnozenia takich kloipotow?... Islam besprzecznie
byt wychowankiem judaizmu, taksamo, jak byt nim
chrystjanizm — ale za S$wiadome poli-
tyczne pociggniecia ze strony zydostwa moze
takie elementarne przejawy dziejowe
uwazac¢ tylko ,historjozof“ w rodzaju p. Rolickiego.

Graetz diugo i szeroko rozwodzi sie nad krwa-
wemi i niezwykle zacieklemi walkami, jakie wy-
buchty miedzy Mahometem a Zydami w krotki czas po
ucieczce proroka z Mekki do Mediny, centrum arab-
skiego zydostwa. Mahomet bowiem ,,starat sie przede-
wszystkiem ujaé Zydow tamtejszych, przedstawiajac
swe dgznosci jako skierowane do zjednania judaiz-
mowi powszechnego uznania w Arabji“ i doprowadzit
do tego, ze ,,Zydzi uwazali go poniekad za prozelite zy-
dowskiego i wierzyli, ze dzieki jego dziatalnosci ju-
daizm zapanuje w Arabji“. Niebawem jednak ,,poznali
sie na jego szalbierstwach* i widzac, jak Mahomet za-
czyna wystepowa¢ w roli proroka nowej re-
ligji, wypowiedzieli mu otwartg wojne. Kilkuletnie
walki mahometan z réznemi szczepami Zydéw arab-
skich zbywa p. Rolicki krétkg wzmianka, ze ,,Maho-
met otrzast sie z bezposredniej zaleznosci od Zydow
i zwrocit sie nawet przeciwko nim. Ogtosit przeciw
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nim Sure, w ktérej zarzucit im ziamanie przymierza
z Allahem. Nakazywal odtad wiernym, by przy mo-
dlitwie zwracali sie twarzg do Mekki, nie za$, jak
przedtem, do Jerozolimy. Najoporniejszych Zydéw
zmusit do opuszczenia Arabji“. Graetz wie a bez po-
rownania straszni ej,szych represjach, niz
te, ktére p. RoUcki podaje...

O tem, ze Zydzi meznie walczyli z hufcami
Mahometa, milczy dyskretnie p. Rolicki. On wie tylko
0 tem, ze ,na nic zdaty sie préby Zydéw, by pozbyé
sie zbuntowanego proroka za pomoca trucizny lub in-
nego podstepu...** oraz, ze ,udato sie Zydom jedynie
wyprébowanym sposobem podsuwa¢ mu raz po raz
natoznice Zydowki, Richane, Safje i Zajnabe. Zajnaba
dokonata skrytobdjczego zamachu na proroka...** Wy-
prébowanym sposobem sprawdzmy to w Graetzu, na
ktérego przez caly czas p. Rolicki sie powotuje, a zo-
baczymy, ze p. Rolicki, wyprébowanym sposobem,
tze najcyniczniej. Oto po tak zwanej ,wojnie
w fosach“ prorok zazadat od pokonanego szczepu zy-
dowskiego ,,poddania sie na taske i nietaske — zaczem
okoto siedmiuset Zydéw wraz z wodzami wymordo-
wano**, a za$ z posrdd ich kobiet ,piekng branke, Ri-
hane, zatrzymat Mahomet dla siebie, jako natoznice —
nie zdotat jednak pozysim¢ serca dumnej dziewicy™*.
W rok pézniej Mahomet zwycieza inny szczep zydow-
ski i skazuje zwyciezonych na okrutne katusze —
1z tej wojny ,,uwiozt dwie piekne kobiety zydowskie,
Safje, cérke swego Smiertelnego wroga, Nadhiryty Hu-
jeja i siostre Marhaba, urodziwg Zajnabe**. Jedna za$
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Z nich, Zajnaba ,umyslita zemsci¢ sie podstepem na
mordercy swych wspélwyznawcéw i krewnych*. Za-
mach sie nie udat — Zajnabe Mahomet kazat stra-
ci¢. — Tak wiec przedstawia sie sprawa z temi ,,natoz-
nicami, podsuwanemi Malio,metowi raz po raz przez
Zydéw wyprébowanym sposobem®.

~lmpreza zydowska — konkluduje p. Rolicki —
mimo to, Zze nie stala sie tem, czego chcieli inicjato-
rzy, w wyniku swym przyniosta lzraelowi niezmie-
rzone korzysci“. Zdaje sie, ze jest juz przeznaczeniem
podobnych imprez ,,zydowskich“, iz nie stajg isie tem,
czego chcieli inicjatorzy. ,Niezmierzone korzy-
Sci“ za$ dla lIzraela, ztgczone z tg mahometansky ,,im-
preza“ polegaja chyba na tem, ze w krajach muzut-
manskich troche mniej krwi zydowskiej sie po-
lato, i mniej wymys$Sine byly okrucien-
stwa, popetniane na nieszczesnym narodzie wycho-
wawczego Pisma, niz gdzieindziej...

Dla p. Rolickiego dostateczny w tem powdd do
irytacji.



FIRMA ,IZRAEL, HUS, LUTER | SPOLKA*.

Zydostwo, jako bezkonkurencyjna wylegarnia dy-
wersyjnych ruchéw religijnych, wymierzonych prze-
ciw chrzescijanstwu, nie mogto, oczywista, poprzestac
na rzuceniu na $Swiatowy rynek religijny wzmianko-
wanych juz produktéw, jak gnostycyzm, arjanizm
i islam. Wzmozony popyt na tego rodzaju wytwory
zydowskie prowadzi¢ musiat niechybnie do wzmaga-
nia sie produkcji. To rozumie kazde dziecko, wiec i p.
Rolicki to zrozumiat —iw mys$l tego rozumienia
w dalszym ciagu rzuca swe ,,Swiatto* na Swiatoburcze
poczynania lzraela. Chetnie cofngtby sie wprawdzie
na chwileczke do X1 wieku, by i w oderwaniu sie ko-
Sciota bizantyjskiego od jednosci z Rzymem wykazac
zydowska intryge, ale z westchnieniem tlumaczy sie
przed swoim czytelnikiem, ze ,,trudno tu sie dopatrzec
wplywu Zydéw tem hardziej (?), ze spor o su-
premacje wiadzy Swieckiej z duchowna dostatecznie
wyjasnia to zagadnienie“. W kazdym razie dla p. R.
~faktem pozostaje“, ze zaréwno schyzma wschodnia,
jak poézniejsza zachodnia ,,ostabity front chrzescijan-
ski i obnizyly autorytet wladz koscielnych w ten spo-
s6b, ze Zydom pora mogta sie wydaé sposobna do za-
machéw na Europe katolicka®.

Jednakze ,,na zburzenie Kosciola bylo jeszcze za
wczesnie“. Dlaczego — o tem ma nas pouczyC¢ cytat
z ,Historji komunizmu* Kautsky’ego: ,,Nie zburzenie
Kosciola, lecz zdobycie go, opanowanie przezen spo-
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leczenstwa i uksztattowanie go zgodnie ze swemi inte-

resami — takie bylo zadanie klas rewolucyjnych na
schytku $redniowiecza®“. ,,A klasom rewolucyjnym —
komentuje p, Rolicki — oczywiscie, jak zaw-

sze, przodowali Zydzi“. Jakim cudem miesz-
kancy ghetta, izolowani od Swiata miezydowskiego nie-
tylko murami z cegiet i kamieni, ale i murem wzajem-
nej nieufnosci i obcosci mogli liebermani¢
i radkowac¢ niezadowolonemu proletarjatowi
miejskiemu i wiejskiej nedzy Sredniowiecza —
tej ciekawej zagadki nie rozwigzuje dla nas autor
»Zmierzchu*“. Uwaza, zdaje sie, za wystarczajgcy do-
wad przytoczenie faktu, ze owe Sredniowieczne ruchy
rewolucyjne, przybierajgce charakter religijno-wy-
wrotowy ,wszystkie szukaty natchnienia w Starym
Testamencie®. Zresztg nawet Graetz powiada wszakze,
iz ,ilekro¢ jakas partja w tonie chrzescijanstwa zajeta
wobec istniejagcego Kosciota wrogie stanowisko, przy-
bierata zawsze starotestamentowe, izby tak rzec, zy-
dowskie zabarwienie*. P. Rolicki, oczywista, nie moze
zrozumieé¢, ze byly to nawroty do zZrédta,
z ktérego chrystjanizm wogo6le wypty-
nat i woli weszy¢ w takich samorzutnych nawrotach
rzesz, niezadowolonych ze stosunkéw, panujacych
w Kosciele — inspiracje i prowodyrstwo
zydowskie.

A wiec — Albigensi przejeli nauke manichejczy-
kéw, sekty wywodzacej sie od Manesa z Aleksandriji,
»Ktory byl wedle wszelkich danych pochodzenia zy-
dowskiego“. Bogu ducha winnemu Persowi Mane-
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sowi, 0 ktorym czyta¢ mozna w kazdej historji Ko-
Sciola, sadzone byto, jak widzimy, wejs¢ na liste
obrzezanych przez fantazje p. Rolickiego oso6b. Fran-
cuscy ,,bracia i siostry wolnego ducha®, bedacy od-
miang sekty Albigenséw, mieli za dowddce Dawida
z Dinant — p. Rolicki dodaje do jego imienia uwage
,hiewatpliwie Zyd*“, T niech mu kto co zrobi! Czescy
husyci sg inng odmiang tejze sekty. Taboryci (odtam
husytow), zatozyciele miasta Tabor ,gtosili, ze sam
Bog (Jehowa starego Testamentu — komentuje p. R.)
ma krolowa¢ nad ludzmi, za$ ludowi (lzraelowi Sta-
rego Testamentu — komentuje p. R.) nalezy oddac
wiladze na ziemi“. Taboryci wprawdzie nie oddali
lzraelowi panowania nawet w tem jed-
nem biednem miescie Taborze — ale to
nie moze wptynagé na raz powzietg opinje p. Rolic-
kiego. Zwlaszcza gdy moze wyraznie cytowaé z Grae-
tza, jakto ,husyci poczytywali katolicyzm za religje
poganska, a siebie samych za lzraelitéw, powotanych
do toczenia swietej wojny z Filistynami...” Od siebie
zaS dodaje: ,Broni i pieniedzy dostar-
czali im Zy dzi“. Skad p. Rolicki to wie? Oto dwa
cytaty z Graetza, majgce da¢ odpowiedZ na to pyta-
nie: ,,Ze strony imtolickiej oskarzono Zydéw o pota-
jemne dostarczanie husytom pieniedzy i broni* a wnet
po tem: ,Heretycy husyccy mieli dobrg bron i od-
wage, a Zydzi stanowili niezbedne zrédlo pieniedzy“.
Ze ze strony katolickiej takie oskarzenia antyzydow-
skie wyptynely w owych czasach — to jest w zupel-
nym porzadku. Nie na takie tylko oskarzenia przy-
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gotowane musi by¢ zydostwo, ilekro¢ bracia w Chry-
stusie powasinig sie miedzy soba. Ale stanowczo nie
w porzadku jest to, co mam filut Rolioki podsuwa
w drugim graetzowskim cytacie. U Graetza bowiem
czytamy ot co: ,,Albrecht Il byl zawzietym nieprzyja-
cielem Zydoéw i kacerzy. Co prawda, nie mogt wytepié
ani jednych, ani drugich. Heretycy husyccy mieli do-
bra bron i odwage, a Zydzi stanowili niezbedne zrodto
pieniedzy*“. Trzeba rozporzadza¢ niebytejakg doza
dranstwa moralnego i umystowego, by z tego zdania,
najwyrazniej ttumaczacego stosunek nieludz-
kiego wtadcy do husytéw i Zydoéw, po-
legajagcy na tem, ze pierwszych bat sie,
a drugich uwazat za niezbedne dla sie-
bie zZrodito pieniedzy, uku¢ tak nikczemne
a zarazem tak nieudolne kltamstwo wyprébowanym
sposobem, ktéry jednak djabta wart jest, panie Ro-
Hcki!

Ale poznajmy jeszcze kilka dowodéw na to, ,,do
jakiego stopnia Zydzi wptywali czynnie na powstanie,
organizacje i zbrojne wybuchy* sekt rewotucyjno-re-
ligijnych. Na skrzydtach fantazji p. Rolickiego prze-
nieSmy sie do czaséw reformacji: ,,Rozwijajacy sie
ruch reformacyjny obnizal powage Kkatolicyzmu
i chrzescijanstwa wogoéle, a tem samem dyskredytowat
moralnie inkwizycje, byt wiec Zydom niezmiernie na
reke. Czy trudno przypusci¢, ze zamaczali w tem
palce? Przyjrzyjmy sie faktom*®.

Owszem, przyjrzyjmy sie ,faktom®::

»Juz od XIIl wieku rozwija sie we Wioszech prad
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hiimanizmii, nawiagzujacy ideologicznie do spuscizny
Swiata starozytnego. — — Humanizm staje sie ru-
chem, propagujacym indywidualizm, a wiec usposa-
biajagcym jednostke niechetnie w stosunku do jakich-
kolwiek wiezéw karnosci spotecznej, czy religijnej —
— — Ogniskami humanizmu sa akademje, czyli
zwigzki 0s06b, interesujacych sie starozytnosciag — —
Wielbiciele starozytnosci schodzili sie na zebrania lub
biesiady i rozmawiali o rzeczach, o ktérych wowczas

nie wolno byto méwié¢ publicznie — — — Zydzi wy-
wierajg we Wioszech znaczny wpltyw na pojecie cywi-
lizacji Idasycznej — ——— Nic dziwnego, ze akademije,

walczace z filozofja katoliclm, biorac swe nauki od Zy-
doéw, musiaty kry¢ sie ze swoja dziatalnoscia — — —
Ruch humanistyczny stawat na gruncie wolnosci my-
Slenia w zakresie religijnym, dajac podstawy umy-
stowe reformacji, a p6zniej racjonalizmowi i t zw. re-
ligji naturalnej 16z wolnomularskich — — — Obok
nauk Kklasycznych rozszerza sie studjum jezykow
wschodnich, a szczegolnie jezyka hebrajskiego—————

Znamy juz whasciwosci tego jezyka i I(sigg judaistycz-
nych, czynigce z nich prawdziwg wiedze tajemng —
— — 0Od nauczyciela Zyda zalezat sposdb wtajemni-
czenia adepta i kierunek tego wtajemniczenia. | tutaj
zapewne pobudki polityczne odgrywaty decydujaca
role. Totez wtajemniczenie w judaisty -
ke przygotowato wybuch reforma-
cji. — —— W Padwie wyktadat filozofje zydowsko-

arabska na uniwersytecie Eljasz del Medigo, prawdo-
podobnie identyczny z Jehuda Abarbanelem — do
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grona jego uczniow nalezat jeden
z pionierow reformaciji. Pico deUa Mi-
rdndola — — — Pico della Mirandola
wtajemniczyt w arkana kabaty Re uc h-
lina, gtowng posta¢ reformacji w Niemczech”.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze ten poprzednik Lu-
tra wslawit sie gorliwg obrong talmudu i ze ten wia-
Snie ispér o talmud byt poniekad punktem wyjscia do
o wiele powazniejszych w swych skutkach sporéw,
z ktérych wytonita sie reformacja, to rola Judaizmu,
jako pewnego rodzaju ,,deus ex machina“ w tym po-
teznym dziejowym dramacie nie da sie zaprzeczyé,
ani tez niema zadnego powodu do wstydzenia sie tej
roli. P. Rolicki jednak, nie pojmujacy rdéznicy
miedzy judaizmem a lzraelem, chciatby
zydostwo przedstawi¢ jako odpowiedzialnego
wspélnika-organizatora wielce przedsie-
biorczej firmy reformacyjnej.

A to bytby juz honor stanowczo za wielki i stanow-
czo niezastuzony. Bo choc¢ ,faktem jest, ze reformacja
Lutra potozyla nacisk na Stary Testament, choC je-
szcze dalej w tym kierunku poszli Zwingli i Kalwin, to
jednak faktem jest rowniez, ze i Zydom
porzadnie sie oberwato od tychze re-
formatordéw, tak bardzo rozkocha-
nych w Starym Testamencie i w pro-
rokach hebrajskich.

Jak p. Rolicki moze o tem nie wiedzie¢ po przeczy-
taniu gtébwnego historyka zydowskiego, na ktérego sie
przez caty czas powotuje, to pozostanie jego tajemnicag
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zawodowa... Taksamo jego tajemnicag jest, skad sie
bierze czelnos¢, by w ksiazce, reklamowanej jako
mjedyna zrodtowa historja Zydow*, szermowaé fak-
tami, opierajgcemi sie jna takich niezgrabnych kulach,
jalc ,,niewatpliwie*, ,prawdopodobnie”, ,by¢é moze“
i t p. Tomasz Minzer, naprzyktad, ostawiony wodz
obrazoburcéw ,,byt to cztowiek niepewnego pochodze-
nia, by¢ moze, ze Zyd-neofita“; na czele zrewolucjo-
nizowanych anabaptystéw stoi Rothman — ,nazwi-
sko do$¢ wymowne*; drugi przywddca anabaptystow,
Kjnipperdollinck, ma bogata i dobroczynng tesciowa
Brandsteinowg — ,,nazwisko niedwiiznaczne*; w ka-
tedrze Minster‘u wierne rzesze baptystéw odprawiaja
jakies ochocze wiece, polgczone z widowiskami —
»przed mieszkancami oiwlic bramy zydowskiej nie
zamykano napewno wstepu do katedry“.

Niestety, panie Rolicki — szantaz zanadto nie-
zrecznie zaaranzowany. lzrael ani mysli przyznac¢ sie
do ojcostwa. Podrzutki stojg do panskiej dyspozycji,
nie wytgczajagc nieprawdopodobnie isympatycznej te-
sciowej anabaptyzmu o nazwisku istotnie niedwu -
znacz nem. Kt6z bowiem mogt w Niemczech no-
si¢ nazwisko o niemieckiem brzmieniu na dtugo
przed rozpowszechnieniem sie tego rodzaju nazwisk
wsréd Zydow?



POLSKA EKSPOZYTURA PODEJRZANEJ FIRMY.

»Reformacji w Polsce utorowata droge tolerancja,
a nawet sympatja do hasytyzmii" powiada stusznie p.
Rolicki. Ale mimo, iz czytal ,,Zarys Hdstorji Kosciota
Katolickiego* ks. Gadowskiego, najwidoczniej nie pa-
mieta, co utorowato droge tej sympatji.
Ot6z przypomne mu, ze w owych czasach ,,dostawali
sie czesto na dostojenstwa koscielne nieraz kaptani,
ktéorzy wystawnym trybem zycia i lekcewazeniem
stana swego pozbawiali sie szanowania, a draznili lud-
nos¢ scistem wymaganiem dziesiecin“. Ks. Gadowski
mianowicie jest zdania, ze ta okolicznos¢ gtdwnie po-
mogta do utorowania drogi owej sympatji do refor-
macji w Polsce a co za tem idzie, tolerancji wobec
niej... P. Rolickiego jednak nie interesujg takiego ga-
tunku dociekania przyczyn rozwoju reformacji ani
poza Polska, ani tu w kraju. O ilez wygodniej jest tiu-
maczy¢ sobie ten ruch fatalng okolicznoscia, ze ,,przy-
bycie Bony otwarto naosciez polski dwér krélewski
dla tajnych zwigzkéw humanistycznych i dla Zydow*.
A wiadoma rzecz: gdzie Zydzi i humanisci, zwlaszcza
tacy z tajnych zwigzkoéw, tam i reformacja, jak amen
w pacierzu! Dla p. Rolickiego to zabawka wykaza¢, ze
reformacja krajowego wyrobu byta poprostu ,,pupilky
polskiego zydostwa“.

Przyjrzyjmy sie tylko tym podejrzanym posta-
ciom, snujgcym sie po dworze krolewskim i po catym
kraju: ,,Na dworze krdlewskim kreca sie bankierzy:

Asy czystej rasy 13
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tazarz z Brandenhurgji, Abraham z Czech i Franczek,
Zyd krakowski. Osobg krolowej otaczajg zydowscy le-
karze, przywiezieni z Wioch... Spowiednikiem krdlo-
wej byt niejaki Lismanini, jedna z najbardziej podej-
rzanych postaci reformacji w Polsce*. Wiprawdzie Kil-
kanascie wierszy dalej dowiadujemy sie, ze ten po-
dejrzany, niejaki Lismanini, to byt prowin-
cjat zakonu Franciszkandéw, stojacy na
czele stowarzyszenia dla rozszerzania nauk ewange-
licznych, ktére ,skiladato sie z najznakomit-
szych uczonych owego czasu.. a nalezeli don:
Jan Trzecieski, pierwszy polski gramatyk; syn jego
Andrzej Trzecieski, znakomity uczony i lingwista; Ber-
nard Wojewddka, ksiegarz i radny miasta, (obaj ucz-
niowie Erazma Rotterdamczyka), Andrzej Frycz Mo-
drzewski, uczen Melanchtona; Jakéb Przytuski, znako-
mity prawnik; Adam Drzewiecki, kanonik kapituty
krakowskiej, Andrzej Zebrzydowski, pézniejszy biskup
krakowski, ulubiony uczehn Erazma; Jakéb Uchanski,
referendarz koronny, nastepnie arcybiskup gnieznien-
ski i wiele innych oséb, znakomitych zdolno-
Sciami, uczono $cig i zajmowanem
w spoteczenstwie stano wiskie m“. Owze
Lismanini ,posiadat liczny jksiegozbiér dziet antykato-
lickich“ a na zebraniach tego stowarzyszenia ,,0bja-
Sniat on rozmaite zagadnienia teologiczne, a nie da-
jac e sie poprzeé¢ Pismem Swietem za-
sady rzymsko-katolickie $miato zbi-
jano na tych posiedzeniac h*.

Urolv, jaki ostatnie zdanie posiada dla p. Rolickie-
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go, jako dowdéd wspoétwiny zydostwa
w tych heretyckich poczynianiach, pozwala mu na
beztroskie cytowanie catego tego ustepu z dziela
hr. W. Krasinskiego p. t. ,Zarys dziejéw powstania
i upadku reformacji w Polsce*, mimo iz w Swielle
tego cytatu niejaki Lismanini nieco
traci na podejrzanosci, a niejaki Ro-
licki jeszcze bardziej staje sie podej-
rzany m..

Nie o wiele szczes$liwsza reke okazuje p. R. przy
cytowaniu z Graetza, ze Zydzi ,chetnie wdawali sie
w dysputy z przywddcami i zwolennikami sekt, jesli
nie poprostu dla nawrdcenia ich na wiare zydowska,
to przynajmniej dla okazania swej znajomosci Bi-

— 3Y0 dowodu na to, ze ,Zydzi utrzymywali
zywe stosunki* z kierownikami reformacji, ktorej
wzrost ,,byl im niezmiernie na reke**, wiedzieli bo-
wiem, ze ,,przez rozbicie narodu na wrogie sobie obozy
religijne uniemozliwig jakikolwiek skuteczny odpor
wobec ich planéw zatozenia sobie w Polsce Ziemi obie-
cangj**. Wdawanie sie w dysputy dla okazania
swej znajomos$ci przedmiotu zazwyczaj
nie jest praktykowane przez mistrzow w stosunku
do swoich pupil6w.. Zas czem pachnie dla Zydéw
rozbicie jakiegokolwiek narodu-"“gospodarza na wrogie
sobie obozy religijne, lub wplatanie sie jego w jakie-
kolwiek spory —o tem wiedzieli chyba najlepiej Zy-
dzi sami i o tem wie nawet p. Rolicki, jak
sie okazuje na innem miejscu w jego ksigzce, gdzie po-
wiada, ze wiasnie ,,zachowanie w Polsce spokojnego
Cy
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przytutku dla swoich byto w interesie zydostwa“ i z tej
przyczyny podczas wojny trzydziestoletniej ,,zacho-
wanie Polski w neutralnosci bylo na reke i Zydom*.

Nie wystarczy tez gotostowne zapewnienie, ze ,,sze-
reg marranéw, przybytych z Wioch, pracuje w refor-
macji, przedewszystkiem Franciszek Stanlmr, pierw-
szy profesor jezyka hebrajskiego w akademiji krakow-
skiej“. Gdzie dowdd, ze Stankar byl marranem? No,
a gdzie reszta z tego ,szeregu“? A cOz z tego, ze
drugi laki arcyheretyk, Jerzy Blandrata byt az ,ucz-
niem marrana Serueta“? (Nawiasem mowigc Seryeta
nie byt marranem.) | c6z z tego, ze katechizm anty-
trynitarzy zostat przetozony na jezyk angielski ,,w Am-
sterdamie, siedzibie zydostwa“? | co6z, ze stawny Co-
menius ,,goscit przez dlugie lata w Polsce pod opieka
Leszczyhskich, pandéw na Lesznie, gdzie byla bogata
gmina zydowska“? Gmach oskarzen przeciw Zydom
zbudowany na tego rodzaju ,,faktach* psu na bude sie
nie zda.

A szkoda. Bo, prawde powiedziawszy, nie miatoby
zydostwo najmniejszej przyczyny wstydzi¢ sie nawet
bardzo intymnych stosunkéw z owymi najznakomit-
szymi przedstawicielami nauki i kultury polskiej
owych czaséw. | gdyby jakiS prawdziwy histo-
ryk, uzbrojony w wiedze nie obwiepolska, ale
uczciwie polskag, w magdry i inteligen-
tny sposob zdotat wykazaé, ze Zydzi faktycznie byli
uczestnikami tej zgota nieprzecietnej Spo6tki, importu-
jacej do Polski najszczytniejsze ideaty humanizmu,
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napewno nie wyrzekalibySmy sie takiego honoru.
P.Rolicki jednak mysli,ze spétka z Fryczem Modrzew-
skim, arcybiskupem Uchanskim, Trzecieskim, Drze-
wieckim lub Przytuskim jest okropng kompromita-
cja, — ,rewelacje” zas swoje w tym kierunku zmie-
rzajace przeprowadza w sposéb godny matego Moryca.

Niechze maty Moryc wrdéci do swej tawy, niech je-
szcze raz otworzy ksigzki, z ktérych przygotowywat
sie do dzisiejszej lekcji i niech sie stuknie w glowe:
czy ma Zydom polskim by¢ strasznem to, zakazane to-
warzystwo, w ktérem je z triumfem umiescita jego zto-
Sliwa krotkowzrocznosé? A nawet owych najbardziej
judaizujacych heretykéw, owych arjan polskich moze
z mniejszg emfaza bedzie nam wyrzucat, jesli sobie
doktadnie przeczyta obszerny rozdziat, jaki im po-
Swieca Ignacy Radlinski w dziele p. t. ,,Jehowa“, z kto-
rego przeciez p. Rolicki podobno korzystat podczas
swej ,,pracy”“. Obok zachwytéw samego Radlinskiego
znajdzie on tam wielce pouczajgce cytaty z dziet prof.
Brucknera i prof. T. Grabowskiego: ,Szare koper-
niaki (ptaszcze, noszone przez arjan) owych ludzi bez
broni kryly najlitoSciwsze, najcieplejsze serca polskie;
miedzy arjanami siedemnastego wieku odnajdziemy
i najbystrzejsze umysty i najhartow-
niejsze charaktery; umiejetnos¢ polska owego wieku
reprezentujg najSwietniej dzieta polskich arjan, a na-
zwiska ich znajg i powtarzajg ze czcig tam, dokad
nazwiska innych Polakéw nie docieraly... Kwestje,
wznowione za naszych czaséw i Swiatu jako objawie-
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nie gloszone, rozsadzaly miedzy sobag jaz owe zbo-
reczki arjanskie w Lablinie, Rakowie czy Lactawi-
cach. Potepity one niewole chtopa na
trzy sta lat przed emancypacjg witos-
cian, zakazaty wojowania bronig dawno przed
wielkiemi ligami pokoja—— — bronity najwytraw-
niej wolnosci badania i wyznania, niewigzania sa-
mien, nieprzesladowania wiary w czasach, gdy inkwi-
zycja Imtoliclca i protestancka tylko stosem i mieczem,
wiezieniem i torturg, banicjg i konfiskatg podejmo-
wala sie strzec prawowiernosci“. (Al. Bruckner: ,R6z-
nowiercy polscy*.) Za$ prof. Grabowski tak rozmysla
nad krzywda, wyrzadzong temu ,marzycielskiemu,
ekstatycznemu kierunkowV* przez bezlitosne wype-

dzenie z kraju arjan polskich: ,,| wyszedt z kraju ten
odtam dyssydentbw — a na ich miejsce wchodzita
nietolerancja — — — frazes zwyciezyt mysl, panegi-

ryzm zastapit uczonos¢, sredniowiecze odepchneto po-
wiew czaséw nowszych, konwencja i plytkos¢ zapa-
nowaly niepodzielnie... Ciemnota poczeta szerzy¢ sie
tem silniej, im staranniej zacierano slad réznic wyzna-
niowych, im troskliwiej pielegnowano nieuctwo i ba-
nalnos¢, z ktdrych wyrodzity sie niemoc ducha i zwy-
rodnienie formy*“. (Tad. Grabowski: ,Literatura arjan-
ska w Polsce*.)

Ale co tu gadac z cztowiekiem, ktory zdotat tak do-
tcumentnie przeoczy¢ takie ciekawe miejsca w ksiazce
Radlinskiego? Cho¢ mu i przypomnimy stowa Frycza
Modrzewsldego, ze ,niemoc serdeczna jest stokro¢
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gorsza od niemocy fizycznej“, to jednak mato praw-
dopodobne jest, by ,zleczyt mysl swojg“. Autor
~Zmierzchu lzraela” zdaje sie bowiem naleze¢ do
nieuleczalnych wypadikéw tej strasznej
niemocy.



cCzWwWORKA HULTAJSIKA
CzYLI
TAJEMNICE ZYDOWSKIEGO SZTABU GENERALNEGO.

Historycy zydowscy nie majg na Sabbataja Cwi
innego okreslenia, jak oszust, szarlatan, fat-
szywy prorok itp. WS$réd ludu zydowskiego
stowo ,,szabsecwijnik” jest jedng z najdotkliwszych
obelg, jakiemi sie darzy oszustéw religijnych i wogoble
aferzystow i szalbierzy. P. Rolicki jednak chce wmoé-
wié swoim czytelnikom, ze oszukarnczy ten ruch nale-
zal do rzedu tych cesarskich manewréw, jakie prze-
widywaty plany tajnego zydowskiego sztabu general-
nego, przygotowujgcego niestrudzenie w ciggu dtu-
gich wiekéw podbicie ogromnego Swiata niezydow-
skiego przez kilkumiljonowe zydostwo... Przedstawia
wiec swym sposobem wyprébowanym historje tego
~mesjasza“, a przejscie jego na wiare mahometariska
daje mu mitg sposobnos¢ do skonstruowania jednego
Z najbardziej szarlatanskich cytatomontazy, ktéry po-
zwole sobie oddac¢ tu w catosci:

Zona mesjasza, Sara, oraz najhardziej zaufani
zwolennicy Sabbataja rowniez przeszli na islam.

»Kollegja rabinackie na Wschodzie... zagro-
zity klatwag kazdemu ktoby bytemu Sabatjaninowi
ublizyt stowem, lub czynem®. (Graetz.)

Jak ongi$ pozorne wyznawanie islamu nic nie
ujetlo w opinji zydowskiej Mojzeszowi Majmuni,
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tak teraz i Sabbataj Cwi, pozorny mahometanin,
nie przestat by¢ uwazany za mesjasza.

,Udawat naprzemian to Zyda, to mahometani-
na. Jezeli szpiedzy tureccy byli obecni, to stucha-
cze zydowscy umieli ich wyprowadzi¢ w pole.”

(Graetz.)

Albowiem ,wilasnie przez przyjecie islamu
stwierdzit Sabbataj swe postannictwo. Jestto miste-
rjum kabalistyczne, juz przed wiekami obwieszczo-
ne. Jak pierwszy zbawca, Mojzesz, musial jakis
czas bawié¢ na dworze Faraona w pozornej postaci
Egipcjanina, tak samo ostatni zbawiciel musiat zo-
sta¢ turkiem*. (Graetz.)

Czytelnik, konsumujacy ten nieczysty wyczyn pi-
sarski p. Rolickiego, a nie poréwnujacy go z dzietem
Graetza, musi odebraé¢ wrazenie, ze historyk zydowskKi
sam uwaza Sabbataja za mesjasza, ze
sam jest wyznawcg owego ,misterjum

kabalistyczneg o“, w mysl ktéorego
,0statni zbawiciel musiat zosta¢ tur-
kiem*“, oraz, ze opinja zydowska byta

niezachwianie po stronie tego btazna
i szachraja od poczatku do konca jego
karjery — zwlaszcza, ze p. Rolicki stwierdza kilka
wierszy dalej, iz po $Smierci Sabbataja ,,zydostwo wie-
rzyto nadal w jego misje“. A poniewaz méwigc o Sab-
bataju Cwi p. Rolicki ani razu nie uzywa okreslenia
.falszywy mesjasz“, jak brzmi jego nazwa u wszyst-
kich historykéw zydowskich — wiec klamstwo jest
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naprawde gtadziutko wypolerowane. Niechze atoli ten
czytelnik pofatyguje sie do Graetza, a zohaczy we wla—
Sciwem Swietle owg sprawe, a co za tem idzie, otwo-
rzg mu sie oczy po raz nie wiem juz ktéry na walory
moralne autora zmierzchowego, jako $wiadka koron-
nego przeciw zydostwu. W ramach tekstu graetzow-
skiego, nie znieksztatconego przez zabieg
upiekszajacy p. Rolickiego i przez jego wlasne wstaw-
ki, sprawa ta tak oto sie przedstawia:

»--Gdy wies¢ o odstepstwie Sahhataja obiegta
wszystkie gminy i nie data sie jaz zaprzeczy¢ (cytuje
wedtug niezdarnego tlumaczenia polskiego, ktérem p.
Rolicki sie postugiwat), po dotychczasowej pewno-
Sci nastgpito oglaszajagce aczacie rozczarowania
i wstyd a.. Mahometanie i chrzescijanie wytykali
palcami tatwowiernych, zaslepionych Zydéw. Nie
skonczyto sie przeciez na szyderstwie... Pie¢dziesieciu
rabinéw naczelnych z Konstantynopola, Smyrny i in-
nych miast miato ponies¢ Smier¢, poniewaz zaniedbali
swego obowigzku pouczenia ludu... Gorsze jeszcze
skutki mogtaby mie¢ rozterka w tonie samych gmin,
gdyby dawni wyznawcy stali sie przedmiotem docin-
kéw i szyderstw swoich przeciwnikéw. Lecz kolegja
rabinackie na Wschodzie rozwinety energiczng akcje
pojednawczg. Zagrozity klatwa kazdemu, ktoby by-
temu sabbatjaninowi ublizyt stowem lub czynem...
Atoli gorliwi wyznawcy Sabbataja nie mogli sie jakos
pogodzi¢ z myslg, ze sie rzeczywiscie upedzali za cie-
niem... Natan Ghaz ati, niezrazony rozczarowa-
niem wspoélwyznawcéow, komponowat po da w-
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nemu swoje misty czno-bombasty czne
epistoty, utwierdzajgc nanowo w uro-
jeniu ludzi juz nazbyt naiwnych. Prze-
ciwko temu musieli rabini energicznie wystgpi¢. Ale
nie udalo sie rabinom wykorzeni¢ doszczetnie tego
szalbierstw a Ktéry$ z najgorliwszych
zwolennikéw Sabbataja rzucit powiedzenie,
ktére miato wiekszy sukces, niz legenda o pozornem
nawréceniu: ,,Wszystlw musiato sie sta¢ tak, jak sie
stato". Wiasnie przez przyjecie islamu stwierdzit Sab-
bataj swoje postannictwo. Jest to misterjum kabali-
styczne, juz przed wiekami obwieszczone. Jak pierw-
szy zbawca Mojzesz musiat jaki$ czas bawi¢ na dwo-
rze Faraona w pozornej postaci Egipcjanina, tak samo
ostatni zbawiciel musiat zosta¢ Turkiem... Wyktad
ten trafit ludziom do przekonania,
rozgorgczkowat nanowo umysty
i wskrzesit znikajgce juz majak i."

4

Nie znajacy skruputdow p. Rolicki podcigga tez pod
jeden strychulec z falszerzem smyrnenskim naj-
czystszego czitow”ieka, jakiego zydostwo eu-
ropejskie wydalo, Barucha Spinoze. Wystar-
czy wszak, ze ,,pieczetowat sie ten filozof i kabalista (!)
réza, znakiem Rézokrzyzowcow". A w Zoharze jest
napisane jak byk, ze R6za — oznacza lud izraelski...

~reraz juz wiemy wszystko!" wota z triumfem p.
Rolicki. Najwazniejszg rzeczg zas, ktérg ,,wiemy* jest,
,»2€ Spinoza byt wielbicielem Zoharu i wierzyt nawet
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w mesjanska role Sabbataja OWN\ Skad p. Rolicki to
»wie“, o tem prawdopodobnie nie tak rychto sie do-
wiemy. W kazdym razie nie moze tego wiedzie¢ od
Graetza, gdzie chyba musiat przeczyta¢, ze ,,Spi-
noza patrzat zapewne z wielkg pogardg na ten szat
mesjanistyczny*.

Jednakze — dziwny to general od dywersyjnych
.penetracyj w glgb spoteczenstw chrzescijanskich®,
ktory odseparowany jest od swej armji nienawistng
klgtwg i ktéry z rowng obojetnoscig odnosit sie do te-
renu chrzescijanskiego, jak do tego, z ktérego wy-
szedt...

P. Rolickiego irytuje, ze Spinoza ,,potozyt podwa-
liny pod dziatalnos¢ Mojzesza Mendelssohna i docze-
kat sie dzis gloryfikacji przez sjonistéow (!), a takze
przez zydostwo postepowe, ktére widzi w nim swego
duchowego ojca, a nawet przez bolszewikéw*. Wiecej
by go irytowato, gdyby cudem jakims$ skapowalt, jakie
nieuctwo w tem zdaniu jego sie miesci... A juz na-
pewno bardzo mocno go zirytuje, skoro mu przypom-
ne, jakiej gloryfikacji doczekat sie Spinoza wiasnie
w znanem p. Rolickiemu dziele p. t. ,,JJehowa“, kto-
rego autor nie jest ani Zydem, ani bolszewikiem, ani
nawet sipecjalnym filosemitg. Ot6z u Ignacego Radlin-
skiego musiat wszak p. Rolicki czytaC 6w pean na
cze$¢ najsubtelniejszego zydowskiego mysliciela, za-
konczony takim oto ustepem:

~Jezeli Etyka wprowadza Spinoze do grona filo-
zofow — — to drugie dzielo, owa zapominana
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Ksiega (Traktat teologiczno-polityczny) stawia go obok
istoty, ktdrg ludzkos¢ nie zawahata sie zaliczy¢ do
Synéw bozych. Jakoz, gdy Jezus rozpoczat zwalczac
samosugestje zydowska, obala¢é mury ghetta, ktére
okazaly sie z czasem zwyczajnemi drutami, Spino-
za w owej Ksiedze zadania podjetego
przez Jezusa, rozpoczetej jego pra-
cy — dokonat. Zapominana Ksiega Spinozy wy-
kazuje konieczno$¢ nowej religji, religji przysztosci,
ktéraby potaczyta bezposrednio Iludzkos¢ z Bogiem.
Dopiero ona, bez owych optacanych sowicie posredni-
kéw pomiedzy cztowiekiem a przeczuwanym jego
Twoérca, odkryje prawdziwg tego Tworcy istote..
(Ignacy Radlinski: ,,Jehowa“. Warszawa. 1919).
Tego wszystkiego jednak autor ,,Zmierzchu* wolat
nie pamietaé, jak tez wygodnie mu byto nie pamietaé
pochlebnego zdania, jakie prof. Zielinski ma o poste-
powem zydostwie i 0 jego nauczycielu Mendelssohnie.
Ten twoérca ,,szlachetnego noejudaizmu* zostaje przez
pomystowego p. Rolickiego réwniez podniesiony do
rangi generata dywersyjnego in partibus fidelium.
»Zamiast pozornej religji — pozorna asymilacja.
Dzieki wynalezieniu tej metody wprowadzenia w btgd
gojéw Mendelssohn stat sie wielki i zjednat sobie
wséréd zydostwa miano trzeciego Mojzesza“. Nie jest
zresztg wykluczoine, ze przemawia tu przez p. Rolic-
kiego zwykta zazdro$¢. On sam bowiem, mimo swojej
réwniez niezgorszej metody wprowadzenia
w btgd gojow, nigdy nie stanie sie wielkim i na-
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wet ;nie zdola zjedna¢ sobie sliromnego miana ,trze-
ciego Adolfa* z tej gtupiej przyczyny, ze wabi sie
inaczej...

Jak swego czasu Spinoza znalazt godnego towarzy-
sza pracy w szachraju ze Smyrny, tak trzeci Mojzesz
pracowat rd<a w reke z godnym siebie totrem Jako-
bem Frankiem... Orjentacja p. Rolickiego w tych za-
witych intrygach miedzynarodowego zydostwa jest
wprost fenomenalna: ,,To pomieszanie sie z naroda-
mi, ta asymilacja miata mii (Frankowi) stuzy¢ do
osiaggniecia wlasnych celéw. Miata to wiec by¢ asymi-
lacja pozorna, taka sama, jakg rownoczesnie wsrod
zachodniego zydostwa glosit Mojzesz Mendelssohn.
| tak wujawnia sie przed nami ciekawy stosunek
Franka do wspotczesnych mu reformatoréw polityki
zydowskiej. Jedna reka bratat sie z Izraelem z Mie-
dzyborza, druga z Mojzeszem Mendelssohnem...”.

Cel za$ tego wszystkiego jest jasny: ,,Wkras¢ sie
do fortecy narodéw niezydowskich i utatwi¢ Zydom
jej zdobycie przez dywersje, wywotang wewnatrz*.
Jak widzimy, zamiary i plany odwiecznego tajnego
sztabu generalnego lzraela sg niezmienne i przechodza
z pokolenia w pokolenie...

Jednym z najwazniejszych wykonawcéw tego pla-
nu byt wedlug p. Rolickiego 6w ideowy spolnik Men-
delssohna, 6w notoryczny totr, spadkobierca sabatja-
nizmu, Jakdéb Frank, ktéry ,w 18 roku zycia otrzymat
od swych wspélwyznawcow tytut ,,chacham*®, co zna-
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czy najmedrszy, najuczenszy, najhieglejszy (?). W pi-
smach, do niego wystosowanych, tytutowano go: cha-
cham Frank Jakéb Josyf“.

Ostatecznie wolno p. Rolickiemu nie wiedzie¢
o tem, ze w listach, pisanych po hebrajsku tytut cha-
cham jest tak czesty i nieistotny, jak ,Wiel-
mozny Pan*“ w polskiej koresipondencji. Jak tu
kazdy drapichrust moze tanim kosztem zosta¢ wiel-
moznym panem, tak tam kazdy idjota moze
na chwile poczuc¢ sie ,medrce m“. Nawet
p. Rolicki, gdyby sie nauczyt korespondowaé¢ po he-
brajsku, otrzymywatby listy, zatytulowane leh a-
chacham hamuflag Henryk Rolicki.

I to chocby nie mogt wykaza¢ sie inng madroscia,
uczonoscig i biegtoscig, niz ta, ktora zawarta jest
w jego ,jedynej zrédiowej historji lzraela®.



ENTELEGHIA LECHISTANU.

Entelechjg nazywa filozofja wewnetrzng site sa-
mourzeczywistnienia, swoista zdolnos¢ przybierania
pewnej oikreslonej formy przez materje. W zmierz-
chowem sSwietle wywodéw p. Rolickiego entelechja
zydostwa jest dgzenie do opanowania $wiata i pochto-
niecia go bez zakrztuszenia sie... Celem dokonania tej
niezmiernie delikatnej misji musiato sie zydostwo,
oczywista, rozgladnag¢ za wilasciwg bazg operacyjna,
czego tez, jak przy pomocy Swiattych wywodoéw
zmierzchizraelowych byto demonstrowane, zydostwo
nie omieszkato uczyni¢. Rzym, kraje mahometanskie,
srodkowa Europa po marnych kilku wiekach okazaty
sie kruchemi podstawami pod gmach wszech$wiato-
wej tyranji zydowskiej... Ale z entelechjg niema zar-
tow. Totez wreszcie Zydzi dotarli doi przeznaczonej im
od wiek wiekdéw bazy, do kraju bedacego przez
swojg znowu entelechje predestynowanym
do odegrania roli najpewniejszej odskoczni dla swia-
toburczosci zydowskiej. Ze krajem tym jest Polska,
to jasne jest kazdemu, czyjag entelechjg jest
ksztatcenie sie na wydzielinach méz-
gowych p. Rolickiego.

Polegajac mianowicie na zapewnieniach p. Rolic-
kiego, musiatoby sie widzie¢ w tym na oko nienajgor-
szej sorty kraju i w jego na oko niepozbawionej piek-
nych waloréw ludnosci nic innego, jak jakis bezpan-
ski grunt i niedrogi nawéz pod plantatorskie ekspery-
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menty jakiego§ manjackiego Swiatowladnego mesja-
nizmu zydowskiego.

Jedli mamy wierzyé temu historjozofowi z pod
ciemnej btyskawicy czy jasnego pioruna, to przez sze-
reg wiekow nic nie dzialo sie w Polsce, co nie miato
na sobie zydowskiego ,placet”... Zycie polityczne, go-
spodarcze, duchowe, wszysciuteikko, co zbiorowem
mianem zycia polskiego nazwa¢ mozna, bylo niczem
innem, jak grag marnych marjonetek w rekach zydo-
stwa... Zydowska reka kierowata rozwojem wszyst-
kich waznych wypadkéw w Polsce, jej dzielem sg
elekcje, wojny zaréwno zwycieskie, jak przegrane,
rozbiory, oraz préby odzyskania niepodlegtosci, usta-
wodawstwo i prady, majace podmy¢ praworzadnosc...

Jakze misternie udowadnia to wszystko autor
»Zmierzchu“! Ot naprzyktad: ,,Wybo6r Sasa na tron
polski... byt finansowany przez zydowskiego potentata
(Wertheimera z Wiednia). Takze i wojng pétnocna,
tratujagca Polske przechodami obcych wojsk, prowa-
dzit August Il. za zydowskie pieniadze. Co wiecej —
to nie byle geszefciarz zydowski da-
wat ten kredyt... Czyz mozna przypu-
sci¢, ze nie byt on wyrazem dagzen zy-
dowskiego kierownictwa?" P. Rolicki wie
wprawdzie, ze ,wskutek wojny poéinocnej obok
Polakodow ucierpiec musiata takze
i miejscowa ludnos$é¢ zydowska”, ale wie
takze, ze ,,posypaty sie ofiary w pieniadzach i szatach"
i ze ,najszczodrzej pomagat swym wspoétwyznawcom *
wihasnie 6w bankier dworu wiedenskiego, Werthei-

Asy czystej rasy 14
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mer. Stad konkluzja: ,,StaneliSmy przed zadziwiaja-
cym faktem: oto zydostwo ma widoczny interes w go-
spodarczem, a przez to i politycznem niszczeniu kra-
ju, w ktérym osiadlo ttumnie i z ktérego zyje. Ten
sam ,ksigze w lzraelu“ finansuje wojne poétnocna
i elekcje polska Augusta Il. i réwnoczesnie wspomaga
Zydéw polskich, by mogli przetrwaé¢ wojne, ktorej
prowadzenie on sam umozliwi! Czyz mozna je-
szcze watpi¢, ze zydostwu polskiemu
kierownictwo lzraela kazato tutaj po-
nies¢ ofiary w imie jakiejs wyzszej
sprawy?“ Tg wyzszg sprawg jest naturalnie ,,za-
panowanie lzraela nad Swiate m“. Dla tej
sprawy warto troche pocierpieé, byle wprowadzi¢ za-
mieszanie w szyki nieprzyjaciela i odwréci¢ jego
uwage od grozacego mu niebezpieczenstwa... Wszak
dla tejze tylko sprawy frankisci pozornie sie wy-
chrzcili i udawali, ze walcza z wierzagcem zydostwem,
a nawet, ,,aby tem tatwiej nada¢ sobie pozoér dobrej
wiary, wystapili frankisci przeciw talmudystom z za-
rzutem uprawiania mordéw rytualnych*. P. Rolicki
zdaje sobie sprawe, ze ,wystgpienie z takim zarzutem,
przez ludzi nalezagcych do zydostwa grozito rozdmu-
chaniem ruchu przeciwzydowskiego w catym kraju®.
Rozumie jednakze, ze dziato sie to za zgoda kierow-
nictwa zydowskiego, majacego interes w tem, by Swiat
niezydowski uwierzyt w ,,szczero$¢ intencyj“ zdradli-
wych frankistéw... Skoro bowiem ,pozoga wszech-
Swiatowa ma by¢ dzietem lzraela®, to i na wlasng wy-
gode nie moze on sie ogladac...
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Dlatego tez, gdy przy konhcu XVIII stulecia mi-
mo nie korzystmych warunkéw ,Zydzi
ciggle wedrujg do Polski“, ,,czyz to nie wyrazny do-
wod, ze skupienie sie zydowskie na terytorjum Rze-
czypospolitej zostalto — wbrew doraznym interesom
emigrantéw i miejscowych Zydéw — nal<azane przez
tajne kierownictwo zydowskie z jakich$ pobudek wyz-
szych niz dorazny interes?... Kierownictwo zydowskie
pchajac nadal masy zydowskie do zubozatego kraju
musiato mie¢ jakis plan wyrazny, ktérego wykonanie
ocalitoby te ttumy zydowskie od nedzy, samemu za$
kierownictwu stworzytoby widoki na realizacje jego
zamiarow, dyktowanych najwyzszg racjg stanu lzra-
ela, to jest jego dazeniami mesjansidemi do opanowa-
nia Swiata“.

A nielada zadanie czekato tu owych intruzow. Zy-
dostwo, ,aby rzadzi¢c narodami, wsrod Kktorych
mieszka w liczbie niewielkiej, musi wchodzi¢ w ich
zycie, dla niepoznaki asymitowaé sie pozornie, dostaé¢
sie do centréw powodujacych (?) tym narodem orga-
nizacyj jawnych, a lepiej jeszcze tajnych, musi rzucac
mu coraz to nowe i codzien wymyslniejsze ideje...” Zy-
dzi wiec podsuwajg Polsce idee wolnomularskic,
idee zbratania narodéw, idee ozywiajgce Sejm Czte-
roletni i Konstytucje Trzeciego Maja... ,Konstytucja
sama byla wyrazem hasel Zgromadzenia Narodowego
i Konstytuanty francuskiej; projekty nadania praw
Zydom i osadzenia ich na roli przesuwaty sie przez
caly czas obrad Wielkiego Sejmu“. Gdy zydostwo zna-
lazto sie w ciasnhej uliczce z powodu kryzysu gospo-
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darczego, tajni jego Kkierownicy nie stracili gltowy:
»Wzmocnienie Polski — musieli rozumowac¢ kierow-
nicy zydostwa — wiodto nieuchronnie do wzmocnie-
nia zywiotdéw antysemickich, za$ pozostawienie jej
w stanie stabosci potegowato groze kryzysu, a nawet
wyczerpania gospodarczego osiadtych w niej mas zy-
dowskich, ktore w dalszym ciagu nale-
zato jeszcze na jej terytorjum Kkiero-
wac¢, celem dokonczenia koncentra-
cji... A wiec wzmocni¢ Polski nie wolno, a stan sla-
bosci takze jest zbyt uciazliwy. Co6z pozostaje?" Pozo-
stawato ,,wyjscie trzecie", proste, a genjalne: ,,Trze-
ba byto zdecydowaé¢ sie na przemato -
wanie karty politycznej tej czes$ci Eu-
ropy, na rozbiory Polski".

Co tez, nie namyslajgc sie dtugo, uczyniono...

Ale nie dos¢ byto Zydom tego, ze spowodowali roz-
biory Polski. Trzeba byto nieszczesliwemu narodowi
nadal podsuwaé niebezpieczne i szkodliwe idee.
Trzeba byto naprzyktad przyczynia¢ sie ,,do prowo-
kowania powstan w chwilach najmniej sposobnych".
Trzeba byto grac¢ ,,na patrjotycznych uczuciach Pola-
Iww dla celéw rewolucji swiatowej". A do tych celéow
kt6z moégt sie lepiej nadawac, niz taki ,,pochodzacy
z Zydéw tureckich Wojciech Turski, frankista, po-
gromca dyktatoréw i zdrajcOw, grajagcy na uczuciach
patrjotycznych polskich, wo6dz braci masonskiej",
ktory ,,w okresie drugiego rozbioru zachowuje sie za
gorliwie, czem $cigga nieszczeScie na kraj". Lub
taki Tadeusz Krempowioki, takze frankista, jeden
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z gtéwnych przywoédcow ruchu rewolucyjnego w 1831
roku i jeden 2z zalozycieli Tow. Demokratycznego,
,.Ktéry fanatycznie zwalczat Chiopickiego za jego kun-
ktatorstwo i che¢ uktadéw z Rosja“. A czy mato daje
do myslenia fakt, ze gdy ,,rewolucyjna Francja pra-
gnie odcigzenia przez wybuch rewolucji w Polsce*, to
»~daje srodki pieniezne na powstanie brata-masona
Kosciuszki“, ktéry ,,gtosit w swych proklamacjach ha-
sta rewolucji francuskiej i 16z wolnomularskich: wol-
nos¢, réwnos¢, braterstwo* i ktéry ,,idagc Sladem re-
wolucji francuskiej przyrzekt Zydom wszelkie prawa
obywatelskie i polityczne®“...? Nie od rzeczy bedzie tez
przypomnie¢, ze za jego sprawa ,powstat oddziat zy-
dowski pod wodzg Berka Joselewicza“.

Zas przed r. 1863 ,,agitatorzy zydowscy krecili sie
takze po wsiach, podburzajgc do powstania“, a na
przyktadzie 1863 r. mozemy stwierdzi¢, ze ,,Zydzi pod-
zegali Polakéw do wybuchu nie tylko przez zwiagzki
weglarskie (wolnomularskie), lecz nawet bezpo-
Sredni o“. Dziwnym przypadkiem nie wspomina p.
Rolicki o Majewskiej, Januszewskiej i Krzyzanow-
skiej, frankistkach, ktére podsunety Polsce glosicieli
idej mocno niebtagonadioznych i budzicieli do czy-
néw w rozumowaniu Rolickich za gorliwych — wie-
szczéw, ktorych duch stat u kolebki czynu Pitsud-
skiego i jego legjonbéw. A przy matym nawet naktadzie
pracy, obok ducha, ptyngcego z dziet Mickiewicza,
Stowackiego i Szopena databy sie tez wykazaé¢ w przy-
gotowaniach do tego czynu i w jego wykonaniu obec-
nos¢ takich ciat obcych, jak rézne Hersze Lieberma-
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ny, Wolfy Feldmany, Feliksy (Feiwle?) Perle etc. Za-
pomniat tez p. Rolick; o ,,zydowskim* pierwszym Pre-
zydencie odrodzonej Polski, od ktérego tylko kula
wszechpolskiego swietego uchroni¢ zdotata ojczyzne...

Ale ostatecznie i bez tego p. Rolicki ma wszak po-
dostatkiem dowodéw na to, ze po rozbiorach ,Zydzi
wzieli pod czulg opieke wszystkie préby polskie,
zmierzajgce do odzyskania niepodlegtosci“, jak wo-
gole ma bez liku dowodéw na zupetnag zalez-
nosé¢ Polski od kazdego widzimisie
lzraela przez szereg pokolen.

Opetanie, mogace doprowadzi¢ Polaka do wysta-
wienia takiego ,testimonium paupertatis”
wlasnemu narodowi, do przedstawienia tego wiel-
kiego i nienajglupszego narodu jako kukie, wypy-
chang coraz to innego gatunku wiérami przez reke ja-
kiego$ tajnego kierownictwa zydowskiego, do swie-
tokradczego zdzierania aureoli z wie-
kopomnych czynéw wyzwolenczych —
to opetanie wymaga juz nie polemiki, ale
kaftana bezpieczenstwa i duzo zim-
nej wody na teb...



ZMIERZCH — CZY ZORZA POLNOCNA?

Jesli niezliczone ustepy ,.Zmierzchu lzraela®* wy-
wotujg wrazenie, jakoby byty pisane przez osobe nie-
zupeinie odpowiedzialng za swe stowa, to ustepy kon-
cowe, poswiecone ,rzagdom finansjery zydowskiej“,
socjalizmowi, bolszewizmowi i sjonizmowi wygladaja
juz na rezultat pracy pisarskiej catego jakiego$ kolek-
tywu ludzi pomylonych. A jesli czlek podczas niniej-
szej polemiki chwilami zapomina, ze walczy z wiatra-
kami w czyjejS moézgownicy — to przy finalowych
wywodach p. Rolickiego nie moze sie oprze¢ mysli:
Kpi, czy o droge do Tworek pyta?

Sama polemika nie wybije z pewnych mézgéw ta-
kich ¢wiekoéw, jak np., ze ,,zwyciestwo idei rewolucji
francuskiej oddato zycie gospodarcze Europy i Ame-
ryki w rece finansjery zydowskiej../*', ze dopiero
po tejto rewolucji ,zaczyna sie pogonh za zy-
skiem, za zdobyciem bogactwa za wszelka cene,
choéby droga wyzysku innych ludzi“ i ze ,Zydzi, ma-
jacy w tym zakresie tysigcletnie tradycje i z ojca na
syna przechodzgce uzdolnienia, sg bardzo zaintereso-
wani w tem, by tego rodzaju wyscig na-
rzucicé ary jczy kom*, gdyz ,wszystko
przemawia za tem, Ze bedg w nim
pierwsi...**; 7e za dzikg produkcje, wytwarzajgca
nie to, czego konsumentowi potrzeba, ale narzucajgcg
mu lichy i zbedny towar, odpowiedzialni sg nie rézni
aryjscy Fordowie, lecz sami tylko Zydzi; ze
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,stworzony przez Zydéw nowoczesny ustroj ka-
pitalistyczny miat i w zakresie wiasnosci ziem-
skiej doprowadzi¢ do panowania prawa ziemskiego*“—
i ze ,stad zapat Zydéw do wszelkich projektow
reformy rolnej, majgcej stworzyé¢ wta-
snos¢ chtopska, skazana — ich zdaniem — na
zagtade..”, gdyz ,w ten spos6b reforma
rolna w pojeciu zydow skiem jest tyl-
ko przejsciem do skomunizowania zie-
mi w mys$l przepisow judaizm u“. A jesli
»Marks, ojciec socjalizmu i bolszewizmu byt oczywi-
$cie Zydem i nie kryt sie z nienawiscig do otoczenia®,
to naturalng rzecza chyba jest, ze ,,jednym z ce-
I6bw Marksa byto rozwigzanie kwestji
zydowskie j“. A Kkiedy p. Rolicki w pewnej chwili
spostrzega sie, ze ,mesjanska idea zydow-
ska w odbiciu socjalistycznem miata poprowadzié
masy robotniczce do walki ze stworzonym
przez Zydéw ustrojem kapitalistycz-
nym*“, to wie, iz ,nie nalezy tego bra¢ zbyt dostow-
nie“, bo ,przeciez Marks gtosit, ze dyktature proleta-
rjatu musi poprzedzi¢ koncentracja kapitatdéw*, wiec
wedtug chytrych wskazan zydowskich ,,socjalizm ude-
rzyt calg sitg w mniejsze przedsiebiorstwa, zas po-
wstawanie przedsiebiorstw wielkich uwazal za rzecz
pozadana i nie stawat im w drodze*. Ze tez to Zydki
zawsze potrafig tak pokierowacd, by ich wilk byt syty,
a ich owca cata.

A jak wybié takiego np. ¢wieka: W komunie pa-
ryskiej ,,odtamy najbardziej owladniete przez Zydéw
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postawity sobie za program zniszczenie nie tylko bur-
zaazji, ale przedewszystkiem inteligencji, aby aryj-
czycy nie pracowali gtowa, bo to nie ich rzecz“. Co-
prawda — troche wiecej takich ,glowaczy“, jak p.
Rolicki, a ten pokrecony (pomyst moze wiele straci¢
ze swej niedorzecznosci...

A co zrobi¢ z gledzeniem p. Rolickiego o tem,
jakto ,.finansjera zydowska data pienigdze" na rewo-
lucje bolszewickg? — Jakto nikt inny tylko Zydzi
»Sfinansowali, zorganizowali bolszewizm i usitowali
sie go z ostroznosci wyprzeé¢, cho¢ do dzis dnia ciggng
zen korzysci...“ Co pocza¢é z majacznem przedsta-
wieniem sjonizmu, jako ciggu dalszego ,,tradycyjnych
zamiarow zydowskich narzucania $wiatu swej wia-
dzy“? Jak odpowiedzie¢ na takie oto przedstawienie
programu poalesjoriskiego: ,,Socjalizm wsréd Zy-
doéw — to dopiero moze by¢ w Palestynie, a teraz
socjalizm i rewolucja dla gojoéw*?

Jacy wogodle w pojeciu p. Rolickiego ci Zydzi nie-
wyczerpani sg w wynajdywaniu prostych a skutecz-
nych sposobdw walki na niezliczonych odcinkach
swego frontu przeciw caluskiemu Swiatu! ,,Arabowie
nie chcag wynosié¢ sie z Palestyny, ani tez poddawacé sie
eksploatacji — trzeba im podac¢ trutke w postaci agi-
tacji bolszewickiej, wsréd nich prowadzonej“. Jakie
tQ genjalne, jakie djabelnie madre! Nie chcg psubraty
pracowa¢ w zydowskich przedsiebiorstwach, az pi-
szczg tak nie chcg poddawac sie ,,eksploatacji i zdata
omijajag kazda placowke zydowska, grozaca praca
i zarobkiem — zastrzyk bolszewizmu naj-
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skuteczniej otumani i udobrucha ich i zaprowadzi
prosciutko w ramiona zydowskiej eks-
ploataciji..

W tem szalenstwie niema juz i S$ladu metody.
Zaczynamy odczuwa¢ wyrazny lek w towarzystwie
pana R.

Ale, ale — o jednej rzeczy, bodaj czy nie najwaz-
niejszej omal nie zapomniatem. Ksigzka p. Rolickiego
wszak nazywa sie ,,Zmierzch lzraela“. Wszystko jed-
nak, co ten pan ma do (powiedzenia o lzraelu jest nie-
zmiernie oddalone od wszelkiego ,zmierzchu®.
Najokropniejsze kleski, jakie spotykajg ten twardy
naréd, koncza sie jakos nie tak czarno, jak zreszta
p. Rolicki sam czestokro¢ ma sposobnos¢ skonstato-
waé. Jako$ Zydostwo przetrwato Babilon i Rzym i In-
kwizycje ,,Swietg”“ i rzezie kozackie i wiele, wiele in-
nych okropnych rzeczy. Autor ksigzki, w ktérej wszel-
kiemi mozliwemi i niemozliwemi sposobami dowodzi
faktu panowania Zydéw nad catym Swia-
tem nawet w najstraszliwszych dla

G nich czasach, ma najmniej prawa do gadania
V o jakimkolwiekk ,,zmierzchu* takiego dziarskiego na-
rodu. Ostatecznie, p. Rolicki sam nie wie, ile pieknych
rzeczy mimowoli i bezwiednie, powiedzial o zydostwie.
Chrzescijanstwo w roznych swoich

odmianach, a dalej socjalizm, libe-
ralizm i inne izmy, nadajgce — nawia-
sem moéwigc — sens i wartos$¢ zyciu na

tym marnym globie ziemskim, jako
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emanacja ducha izraelskiego — to kom-
plemeint nie byle jaki. P. Rolicki ma wpraw-
dzie dowcipng metode, polegajaca na tem, ze o wszyst-
kich tych najszlachetniejszych izmach i ich stawnych
przedstawicielach méwi z pogardg i w tonie oskarzy-
cielskim, dostatecznie, jak sadzi, usprawiedliwionym
przez sam fakt wplywu ducha nauk zydowskich na
te ruchy. Zna on dobrze swojg trzodke i wie, ze po-
stepujac wedle tej metody wystarczyloby nawet sta-
ngé¢ przed pomnikiem Kopernika i krzykngé do ga-
wiedzi: ,Wstrzymal stonce, wzruszyt ziemie —
judzkie wydalo go plemie“, aby hotote porwaé¢ do
bicia Zydéw i rabowania ich sklepéw... Ale Kopernik
przeciez zostanie Kopernikiem, a pogromszczyk po-
gromszczykiem. Wobec ezego chetnie kwitujemy nie-
zmiernie schlebiajgce nam komplementy, dajgce sie
wytuskaé z opetaniczej ksiegi zazalen p. Rolickiego
i zapewniamy go, ze obecny kryzys gospodar-
czy, iktory w jego mniemaniu upowaznia do stawia-
nia najokropniejszych horoskopéw
lzraelowi, w mniemaniu naszem jest zabawka
w porownaniu z szczesliwie przebytemi przez nas
straszniejszemi kryzysami r6znego rodzaju. Chocby
nawet prawda bylo, co nig nie jest, ze ,Zydostwo
wschodnie zyje od lat kilkunastu na koszt zydostwa
amerykanskiego“, cho¢ z drugiej strony prawdg jest
niestety, iz ,kryzys wsérdd nie-Zydéw jest tylko sla-
bem odbiciem kryzysu ws$rdd zydostwa“, to jednak
stanowczo przedwczesnie ucieszyt sie historjozoficzny
najmita Obwiepola nadejsciem upragnionego ,,Zmierz-
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chu lzraela“. Myli sie p. Rolicki, sgdzac, Ze potozenie
Zydostwa jest potozeniem bez wyjscia i myli sig,
twierdzac, ze przyczyng wszelkich nieszczes¢ narodu
zydowskiego jest ,jego dazenie mesjanskie, che¢ na-
rzucenia swej wiadzy i swego ducha innym narodom
Swiata“. — Staba pojetn 0$¢ narodéw Swia-
ta dla nauk, ptynagcych z najczyst-
szych dwoch zZrédet judaizmu, dla
prawd objawionych na Synaju i na
Gorze Oliwnej jest gtébwng przyczyna
nieszczese¢, przesladujgcych narod
lzraela.

Do zwatpienia w ostateczne zwy-
ciestwo tych prawd niema jednak zad-
nej przyczyny. Naréd, Kktéry wydat

Mojzesza i Chrystusa nie moze i nie
powinien zging¢. Zmierzch tego na-
rodu bytby zmierzchem ludzkos$ci i jej

kultury, bytby zaraniem najordynar-
niejszego zdziczenia A sg znaki na
niebie i na ziemi, ze podnoszaca obec-
nie gtowe barbarja nie bedzie dtugo
cieszy¢ sie swym krwawym Switem.
Moze sie nieco pochylit stary dab
lIzrael — ale stanowczo nie taik nisko,
by skakanie nan byto bez piecane dla
pierwszego gorszego capa z obory mie-
dzynarodowego chamstwa.

Pazdziernik 1933 — styczeh 1934.
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TEGOZ AUTORA:

PIESN 1 DUSZA OSKARA WILDE'A
z Przedmowg Romana Dyboskiego, Prof. Uniw. Jag.
GEBETHNER | WOLFF, Warszawa-Krakéw 1934.

»Nowy i odmienny wizerunek Oskara Wilde, tgczacy $cisle i organicznie jego
twérczos¢ literackg z Jego zyciem.

...Monografia Dra Imbera — pisana niezwykle pigkna i szlachetng polszczyzna
stanowi¢ bedzie odrebng w swej wartoéci pozycje..."

(Z przedmowy prof. Dyboskiego.)

,,Pochwaty tej dysertacji, oddane jej iv przedmowie przez prof. Dyboskiego
podzieli kazdy jej czytelnik.
.Dysertacja zajmuje na tle obszernej literatury wilde'owskiej wybitne miej-
sce."
(Prof. T. Sinko w ,Kurjerze Literacko-Naukowym®.)

,,-..Wnosi jedno$¢ w ujmowaniu psyche wilde’owskiej, pogtebia jej tragizm,
tlumaczy organicznie jeden wielki dziat twdérczosci tego niezwyktego artysty.

...Subtelnie i pieknie ujete rozwazania analityczno-estetyczne.

...Autor wnika gleboko w piekno poezji wilde'owskiej... Stwarza dta swego
bohatera szerokie horyzonty i przeprowadza przez nie jego postac."

(Stanislaw Heisztynski w ,Wiadomosciach Literackich*.)

,,Oczarowani i wprost zahypnotyzowani nieskazitelnem pieknem stowa da-
jemy si® poecie Imberowi prowadzi¢ za reke iv tej fascynujacej wedréwce po
roztogach duszy poety, ktéry byt ongi$ krélem zycia, a ktéry swe zycie zamknat
wstrzasajaca tragedja.”

(Dr. M. Kanfer w ,Nowym Dzienniku“.)

,,Z osiaggnietych przez Imbera rezultatbw wytaniajg sie przed nami pier-
wiastki niespodziewane, ukazujgce nam szereg nieuwzgtednionych dotad dosta-
tecznie momentéw twdérczosci wilde’owskiej."

(H. Weber w ,Opinji“))
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