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The birds of park biotops in small towns of central-eastern Poland
[Z 10 tabelami w tekscie]

Abstract. The investigation were carried out in 11 different parks of 6 small towns. 43 breeding species
have been recorded altogether, their distribution and the abundance of a breeding population were given. The
similarities and differences in relation to the avifauna of parks in other regions of Poland have also been given.
The influence of tree covering, the abundance of hollows, the undergrowth and the number of visitors have been
investigated. The relations of particular parks avifauna similarities have been compiled. Summary — page 40,
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Tereny badan

Sktad awifauny

Zaleznoéei ekologiczne

Charakterystyka ornitologiczna poszezegélnych parkéw
Podsumowanie wynikéw

Pismiennictwo

WSTEP

Praca przedstawia wyniki badan prowadzonych w latach 1968 i 1969 nad
awifaung legowg 11 terenéw parkowych w 6 malych miastach rejonu Wysoczyzny
Siedleckiej, polozonego wSrodkowo-wschodniej ezesciPolski. Przedmiotem opraco-
wania jest opis awifauny i ksztaltujace ja zaleznosci ekologiczne.
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100 M. Luniak 2

Badania awifauny biotopéw parkowych byly prowadzone ostatnio w sze-
regu miast naszego rejonu zoogeograficznego. Wynikiem ich sg dos¢ liczne
publikacje — z terenu kraju mozna tu wymieni¢ opracowania dotyczace Poz-
nania (GRACZYK, 1952; CZARNECKI, 1956; SOKOLOWSKI, 1957; MROCZKIEWICZ,
1962), Wroclawia (DyYrez, 1963), Legnicy (ToMIALoJG, 1970), Krakowa (FE-
RENS, 1957; ToMEK, 1969), Radomia (POMARNACKI, 1959), Torunia (DUBICKA,
1957), Ciechocinka (STRAWINSKI, 1963), Laticuta (KULCZYCKI, 1966), Pruszkowa
(TRUSZKOWSKI, 1963), Xiodzi (GRACZYK, 1962) i Warszawy (PIELOWSKI, 1957;
PAawrowskr, 1963). Jednak tylko niektére z tych opracowai opierajg sie na
danych iloSciowych, a zadne z nich nie dotyezy czeSei kraju polozonej na wsehod
od Wisty w strefie nie objetej dotychezas ekspansjg miejskiej populacji kosa —
Turdus merula L.

W sezonie legowym 1968 badania iloSciowe ograniczyly si¢ do jednego
z parkéw w Siedleach (Park Gléwny), a w roku 1969 powtérzylem je w tym
samym parku, obejmujac poza nim jeszcze 10 innych terenéw parkowych
rozmieszezonych w Siedleach, Minsku Mazowieckim, Bialej Podlaskiej, Stoczku
Tukowskim, Yiukowie i Radzyniu Podlaskim.

Jako podstawe uzyskania materiatu iloSciowego przyjalem kartograficzng
metode liczenn wedlug zasad opisanych w polskim pi§miennictwie przez ToMIA-
LOJCIA (1968) i LUNIAKA (1969). Na kazdej z badanych powierzehni dokonatem
w ciggu sezonu 7-8 liczenn w okresie od trzeciej dekady kwietnia do polowy
czerwea. Liczenie byly dokonywane zwykle rano, niekiedy po poludniu. Poza
standardowymi lustracjami odwiedzalem tez niektére parki wieczorem.

TERENY BADAN

Miasta, w ktérych znajdowaly si¢ badane parki sg rozmieszezone w obrebie
poludniowo-wschodniej czedei wojewobdztwa warszawskiego i pélnocno-wscho-
dniej czesel wojew6dztwa lubelskiego. Najwigksze z tych miast, Siedlce, miato
okolo 40 tys. mieszkaricow, Biata Podlaska i Miisk Mazowiecki — po okolo
25 tys., Liukéw — okolo 13 tys., Radzyni — okolo 10 tys., a Stoczek Fukowski —
okolo 2 tys. Rejon, gdzie znajduja si¢ wymienione miasta, ma charakter rolniczy,
frednia zaludnienia powiatéw wynosila 40 — 80 os6b /km?2.

Wysoczyzna Siedlecka nalezy do obszaréw mniej poznanych pod wzgledem
ornitologicznym. Szereg informacji o awifaunie tego terenu podaje opracowanie
LUNIAKA (1972).

Wispélng i charakterystyezng cechg badanych parkéw bylo niewielkie (do
pol kilometra) oddalenie lub bezpoSrednie sgsiedztwo z terenami pozamiej-
skimi. Wszystkie tez stuzyly celom rekreacji. Natomiast znacznie réznily sie
wielkogeig, szeregiem elementéw biotopu i sposobem wykorzystania. Dane te
zestawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Zestawienie danych o biotopie i uzytkowaniu badanych parkéw
* 1 caloéé parku 19,5 ha, * ® dotyczy parkéw SG, MG, SD, BP i R, poza tym w parku MG aleja éwierkowa i partia legowa

Biala | Radzyn | Stoczek Biala
Nazwa miasta Siedlece | Minsk | Siedlce |Podlaska|Podlaski| fukow- | Biala | Fukéw |Podlaska| Siedlece | Minsk
Mazow. Park Park ski Podlaska Park Na- Mazow.
Park Park Park | Palaco- | Palaco- | Park Park Park | rutowi- Park Park
(a) Nazwa parku Gléwny | Giéwny | ,,Dziki” wy wy Miejski | Zofii | Miejski cza Nowy | Nowy
Skrét nazwy parku SG MG SD BP R S BZ L BN SN MN
uzywany w pracy 2
Powierzchnia w ha 15,0 9,8 3,7 6,0 5,3 14,0%V 4,1 3,1 3,3 3,2 5,9
Usytuowanie:
C — wewngtrz mia-
sta, P — na pery- ;
feriach, C Cc/p Cc/p C/p C P C/P c/p 1% C Cc/P
(b) Otoczenie: B —
zabudowa, K — ru-
chliwe trasy komu-
nikacyjne, O — od-
kryte tereny zielone
D — zadrzewienia | BKO BKO BO BKO BK BKD B BKO BKO BKD BD
Drzewostan: %
pokrycia obliczony
jak w tab. 4 80% 539%, 559% 63% 59% 80% 80% 63% 339% 129% -
(¢) ++ — dominuja| ++ Rl A i A S i : =+ S e
drzewa stare (> 50
lat), + — 10-50
lat,
Dominujgce gatunki
drzew Aesculus, Tilia, Acer, Populus, Fraxinus*® | Pinus | Quercus | Populus | Populus - —
Dziupleiskrzyn- :
(d) ki legowe: 0 —
< 5/ha, 00 —
> 5/ha 00 00 00 00 00 0 0 0 0 0 —
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e. d. tab. 1

(e)

Podszycie: % po-
krycia obliczony jak
w tab. 6

32%

129%

25%,

129

149,

289%,

7%

309%

1%

<195

|(f)

Runo i podloze:
X — wilgotne x —
swieze, — — suche
% powierzchni za-
jety przez trawniki,
N — duze polacie
naturalnego runa

Xx

50%

X%

309%

30%

50%

Xx

309%

Xx

10%

90%

909,

(g)

Zbiorniki wodne
— 0, ++ — inne
wodopoje w parku,
-+ — poza parkiem

++

++

-

(h)

Stwierdzone

zwierzeta: P —
psy, K — koty, B—
wypas bydla, . —
labedzie, W — wie-
wiérki, Z — zajace

Lw

LW

PW

KWZ

Lw

PWwW

i

PK

PB

(i)

Zabudowania :
B — duzy budynek
lub zwarty komp-
leks malych, b —
pojedynczy maly

3b

B,b

2b

4B

3B

b
(estrada)

(amfi-
teatr)

(k)

Zabiegi ogrodni-
cze: + — inten-
sywne, — — malo
intensywne,

K — koszenie tra-
wy, G- — grabienie
ciotki :

KG

) e

KG

e

KG

_l_

KG

G

KG
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Zageszczenie ucze-

(I) szezanych drég i 373 381 175 350 434 164 317 290 196 420 67
sciezek w m/lha
Frekwencja pu-
blicznosei obli-

(m) czona jak w tab.
8. — os6b/lha: () —
ograniczona glow-
nie do Sciezek (17) 14 3 (12) (10) 2 10 11 3 (12) (2)
Funkeja parku:| - SR | - SR -9 - R R RS - SR RS R - R -
— — szlak przecho- szkola (szkota, (estrada (kino

(n) dni, R — cicha urzad) taneczna) letnie)

rekreacja, S — sport
i hatasliwa rekrea-

cja
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104 M. Luniak 6
SKEAD AWIFAUNY

Badania wykazaly 57 gatunkéw bezpodrednio powiazanych ekologicznie
z omawianymi parkami, z tej lieczby 43 gatunki gniezdzily sie. Liste awifauny
poszezegblnych parkéw oraz dane o liczebnofei zawiera tabela 2.

. Przedstawione w tab. 2 poréwnanie wynikéw z dwéch sezondéw (1968 i 1969)
uzyskanych w siedleckim Parku Gléwnym wykazuje znaczne podobienstwo
obrazu z obu lat. Wyrazilo si¢ ono wysokg warto§cia wskaznika Jaccarda
(QS = 92) okreflajacego podobienstwo skladu gatunkowego i do&é wy-
sokg wartodcia wskaznika Renkonena (Re = 67) — dotyczacego podobieri-
stwa stosunkéw dominacji iloSciowej. Sposéb obliezenia tych wskaZnikéw
oraz ich interpretacji w odniesieniu do materiatu ornitologicznego oméwili
JABLONSKI (1964) i ToMIALOJC (1970). Zblizony stopieri podobienistwa wynikéw
uzyskanyech z réznyeh lat w biotopach parkowych otrzymal tez ToMIALOJG
(1970), przeprowadzajac poréwnania na podstawie materiatéw wlasnych i opu-
blikowanych przez innych autoréw. Pozwala to sadzié, ze materiaty z tabeli 2,
opierajgce si¢ na danych z jednego sezonu, moga by¢ podstawa do wnioskowania
o charakterze awifauny badanych parkéw.

Rozklad wielkodci badanyeh parkéw nasuwal przypuszezenie, ze niektiére
dane iloSciowe (tab. 2) obecigzone sg bledem matych powierzchni. Aby wyja$nié
to, uszeregowalem parki wedlug wielkofeci, zestawiajac ja z liezba gatunkéw
i zageszezeniem awifauny legowej. Dane te przedstawia tabela 3. Zestawienie
to pozornie przeczy przypuszcezeniu o deformujgeym wplywie matych przestrzeni
na otrzymane wyniki iloSciowe. Zageszczenia nie ukladaja sie w szereg prze-
ciwstawny szeregowi wielkofci parkéw. Decydowal tu zapewne wplyw réznic
§rodowiskowych. Aby wyeliminowaé ten czynnik wytypowalem 5 parkéw
(w tab. 3 wyrézniono je znakiem X) najbardziej zblizonych pod wzgledem
biotopowym, natomiast znacznie réznigeych si¢ wielko$cia. W stosunku do tych
pieciu parkéw zaznaczyla sie wyraZna ujemna korelacja (r = — 0,68) miedzy
zarejestrowanym zageszezeniem par legowych, a wielko§eia parku. Swiadezy
to o wplywie wspomnianego bledu i nakazuje odpowiednig interpretacje poda-
nych w tabeli 2 wynikéw ilo§ciowych uzyskanych w malych parkach.

W stosunku do trzech gatunkéw materialy tabeli 2 wymagaja uzupelnienia:
1. Kolonie legowe gawrona — Corvus frugilequs L. — byly liczniejsze niz wyka-
zano to w eytowanej tabeli, gdyz cze§é gniazd znajdowala sie poza powierzchnia-
mi liczen. W rzeczywistofei cala kolonia w Bialej Podlaskiej (park BP) liczyla
124 gniazda, a w Stoczku (park S) — 290 gniazd. 2. Para séjek — Garrulus
glamdarius 1.. — gniezdzaca sie w parku MG byla obserwowana zar6wno w bar-
dziej, jak i mniej uczeszezanej czefei parku. W tym parku obserwowalem
pare s0jek réwniez podezas jedynej lustracji w poprzednim sezonie (22 IV 1968).
3. Spiewajacego samca kosa — Turdus merula L. — stwierdzilem w parku
SG 25 IV, 6 Vi 7 VI 1969. Nigdy jednak nie obserwowalem samicy, ani czego-
kolwiek, co wskazywaloby na gniezdzenie si¢ — dlatego nie zaliczylem tego
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Tabela 2. Zestawienie skladu gatunkowego i liczebnodei awifauny badanych parkéw. xx — gatunek nielegowy stwierdzony conaj-
mniej w 3 kontrolach, x — gatunek nielegowy mniej czesty. Liczba gérna w szeregu kazdego gatunku oznacza liczbe par legowych,
liczba Srodkowa (wytluszezona) — zageszezenie par legowych na km?, liczba dolna — procent w stosunku do ogélnej liczby par
legowych w tym parku. Skréty nazw parkéw jak w tab. 1.

SG SG MG SD BP R S BZ L BN SN MN
1968 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969
15,0 ha 9,8 ha | 3,7 ha | 6,0 ha | 5,3 ha | 14,0 ha| 4,1 ha | 3,1 ha | 3,3 ha | 3,2 ha | 5,9 ha
Perdiz perdix (L.) x p 1?
7
2%
Fulica atra L. 1
1%
Larus ridibundus L. XX XX
Oolumba palumbus L. 2 1 2 1 1 1 2
13 T 20 27 17 19 14 x
2%| 1% | 2% 2% 1% 1% 5%
Streptopelia turtur (L.) 1 1
£ 10
8% 1%
Streptopelia decaocto (FRIV.) ) 1 1 1 x 1
T 7 10 X 17 32
1% 1% 1% 1% 6%
Ouculus canorus L. X X x x = %
Striz aluco L. 1 & 1
7 ¥ 2 x 17 19
1% 1% 1% 1%
Picus viridis L. 1
10
1%
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c. d. tab. 2

Dendrocopos major (L.) 1?
7T
2%
Dendrocopos medius (L.) 1 i
v T
1% | 1%
Dendrocopos minor (L.) i
7
1%
Jynx torquilla L. X x
Hirundo rustica L. XX XX b <
Oriolus oriolus (L.) & 1 1 i 1 11 1 1
% 4 10 27 X 19 7 24 30
1% | 1% | 1% | 2% 1% | 2% | 5% 6%
Corvus frugilegus L. 95 24
Corvus corone corniz Li. 1 1
27 i §
2% 2%
Corvus monedula (L.) 12 16 13 10 40 34
80 107 133 273 720 642 x X XX
109% | 129 | 149% | 24% | 389 | 40%
Pica pica (L.) ¥ 1
10 7
1% 2%
Garrulus glandarius 1. 1
10
1%
Nucifraga caryocatactes (Li.) x

tttp-7frcimorg.pl
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SG SG MG SD BP R S BZ L BN SN MN
1968 1969 1969 1969 1969 1969 | 1969 1969 1969 1969 1969 1969
15,0 ha, 9,8ha | 3,7ha | 6,0 ha | 5,3ha |14,0ha| 4,1 ha | 3,1 ha | 3,3ha | 3,2ha | 5,9 ha
Parus ater L. 2
14
5%
Parus palustris L. 2 1 2 1 1
13 i 20 7 24
2% | 1% | 2% 2% | 5%
Parus caeruleus Li. 4 5 5 1 2 2 2 |
27 33 52 27 34 38 14 24 x
3% | 4% | 6% | 2% | 2% | 2% | 5% | 5%
Parus major L. 6 6 8 2 3 3 2 1 1 x
40 40 82 53 50 57 14 24 30 =
5% | 5% | %% | % | 4% | 3% | 5% | 5% 6%
Sitta europaea L. 1 1
7§ 7
1% | 1%
Certhia familiaris L. X x X
Certhia brachydactyla BREEM 2 2 2 1 1 1 1 1
13 13 20 27 19 19 - § 24
2% | 2% | 2% | 2% | 1% | 1% | 2% | 5%
Phoenicurus phoenicurus (L.) X 1 1 1
10 S o
X7 1% 2%
Erithacus rubecula (L.) 1
7
2%
Luscinia luscinia (L.) \ ¢ 1 1
x i d v 30
1% 2% 6%
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oo« tab. 2

Turdus pilaris L. x
Turdus merula L. XX
Turdus philomelos BREHM x x
Sylia borin (BODD.) 2 2 1 1 1 1 1 1
13 13 10 27 17 19 1 30
2% | 2% 1% | 2% 1% | 1% | 2% 6%
Sylvia atricapilla (L.) 3 4 2 2 2 3 2 1
20 27 20 53 34 19 14 30
2% | 3% | 2% | 4% | 2% | 1% | 5% 6%
Sylvia communis LATH. 1 1
19 30
1% 6%
Sylvia curruca (L.) 3 2 2 1 1 1 2
20 13 20 27 19 > ¢ x 32 61
2% 2% 2% 2% 1% 6% 129,
Phylloscopus trochilus (L.) x x : 2 x
Phylloscopus collybita (VIEILL.) 2
X 14
5%
Phylloscopus sibilatriz (BECHST.) 2 2 1 1
13 13 x 27 x X 7 x
2% | 2% 2% 2%
Hippolais icterina (VIEILL.) 8 11 4 3 3 4 3 1 3 3
53 63 41 81 50 76 22 24 97 91
7% 8% 49, 7% 3% 5% % 5% 199% 189,
Ficedula hypoleuca (PALL.) 1 1
10 x 4
1% 2%
Muscicapa striata (PALL.) 3 -+ 3 1 3 + 2 3 1
20 27 31 27 50 76 14 73 32
2% 3% 3% 2% 3% 5% 5% 159% 6%
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SG SG MG SD BP R S BZ L BN SN MN
1868 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1969 1966 1969
15,0 ha 9,8 ha|3,7 ha| 6,0 ha| 5,3 ha [14,0 ha| 4,1 ha|3,1 ha{3,3 ha|3,2 ha|5,9 ha
Motacilla alba L. x
Lanius collurio L. 1 1 1 1 1 1
17 19 32 30 30 17
1% | 1% 6% | 6%
Sturnus vulgaris L. 33 38 16 12 25 8 6 2 + 1 2
220 253 163 321 414 151 43 49 129 30 63 xx
27% | 29% | 17% | 27% | 24% | 10% | 14% | 10% | 25% 6%
Passer domesticus (L.) 2 1 4 2 3
xx13 | xx7 | xx41 XX AT *|'xx 5T XX XX XX x XX XX
2% 1% 2 7% 4%
Passer montanus (L.) 19 15 4 2 4 8 x XX X
127 100 41 53 67 151
200 et % 49, 49% 49, 10%
Fringilla coelebs L. 6 6 4 2 3 2 4 3 2
40 40 41 53 50 38 29 73 64
5% 49% 49% 49% 3% 2% 9% 156% | 129,
Serinus serimus (L.) 3 4 4 1 2 2 4 3 1
20 27 41 27 34 38 . 29 73 30
2% 3% 49, 2% 2% 2% 9% 1569%
Carduelis carduelis (1L.) 2 2 1 1 2 2 1 2 1
13 13 10 17 38 x 49 32 61 30
2% 2% 19% 1% 2% 10%| 6% 129,
COarduelis chloris (L.) 3 4 4 1 2 2 1 2 2 ' §
20 27 41 27 34 38 24 64 61 30
2% 3% 49, 2% 2% 2% 5% 12 12 x
Oarduelis spinus (L.) X
Acanthis cannabina (L.) - 1
19
1%
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c. d. tab. 2

Pyrrhula pyrrhula L. x

Coccothraustes coccothraustes (L.)| x b 4

Razem gatunkéw stwierdzo-

nych (a) 33 36 33 25 23 28 31 19 10 15 10 6
Razem gatunkéw legowych (b) | 24 28 27 18" 21 22 25" 12 - 9 12 5 1
Razem par legowych (c) 122 135 90 4+ 104* 84 64% 20 16 17 6 1

* — bez Corvus frugilequs
Ogolem par legowych na km? (d)| 813 900 908 . | 1189 |1733* | 1585 307* | 488 516 515 190 17

http://rcin.org.pl

0T

yeruwy |

4y



13 Ptaki biotopéw parkowych 111

Tabela 3. Zestawienie powierzchni parkéw z liezbag gatunkéw legowych i ogélnym zage-
szezeniem par legowych (sezon 1969). Skréty nazw parkéow jak w tab. 1.
* — calodé parku S 19 ha; ** — bez uwzglednienia kolonii Corvus frugilegus L.

s¢ | s |me|Bp |MN| B | Bz |sD |BN|sN| &

Powierzchnia

parku w ha (a) | 15,0 | 14,0*| 9,8 6,0 5,9 5,3 4,1 3,7 3,3 3,2 3,1
Parki wytypo-

wane do po-

réwnania (b) X X X X X
Liczba gatunkéw

legowych () | 28 | 25 | 27 | 21 1 22/ w180 a8 o] 122 [ 8 9
Zageszezenie par

legowych na

km? (d) 900 (307**| 908 (1733** 17 | 1585 | 488 | 1189 | 515 | 190 | 516

gatunku do legowych. Dorywcze obserwacje w roku 1970 nie potwierdzily
wystepowania kosa w tym parku.

Zestawiony w tabeli 2 material pozwala wyréznié kilka ogélnych cech
charakterystycznych dla awifauny badanych parkéw:

1. Najwyrazniejszym elementem wsp6lnym byla dominacja iloSciowa szpa-
ka — Sturnus wvulgaris L. — w dziesieciu parkach, w jedenastym (MN) nie
bylo zupelnie drzew, gdzie moglby sie zagniezdzi¢ — ale wystepowal on tam
stale, jako licznie zalatujacy. Réwniez wrobel — Passer domesticus (L.) —
gniezdzit sie lub stale i licznie zalatywal do wszystkich parkéw. Najwyzsza
czesto§é wykazato 19 nastepujacych gatunkéw — to znaczy gniezdzily sie
lub stale i licznie zalatywaly do wigkszosei sposréod badanych parkéw: grzy-
wacz — Columba palumbus L., wilga — Oriolus oriolus (L.), kawka — Corvus
monedula (L.), bogatka — Parus major L., sikora modra — Parus caeruleus (1..),
pelzacz ogrodowy — Certhia brachydactyla BREHM, pokrzewka czarnolbista —
Sylvia atricapilla (L.), pokrzewka ogrodowa — Sylvia borin (BoDD.), piegza —
Sylvia curruca (L.), zaganiacz — Hippolais icterina (VIEILL.), mucholéwka
szara — Muscicapa striata (PALL.), gasiorek — Lanius collurio L., szpak —
Sturnus vulgaris L., wrébel — Passer domesticus (L.), mazurek — Passer mon-
tanus (L.), ziegba — Fringilla coelebs L., kulezyk — Serinus serinus (L.), szezy-
giet — Carduelis carduelis (L.), dzwoniec — Carduelis chloris (L.). Wszystkie te
gatunki sg typowymi skladnikami awifauny miejskich biotopéw parkowych
w innych cze§ciach kraju, wynika to z opracowan zacytowanych w rozdziale
wstepnym.

2. W zadnym z parkéw nie gniezdzily sie: kos — Turdus merula L., drozd
§piewak — Turdus philomelos BREHM, Swiergotek drzewny — Anthus trivialis
(L.), skowronek — Alauda arvensis L. i trznadel — Emberiza citrinella L.,
a tylko w jednym parku (MS) séjka — Garrulus glandarius L. — mimo, Ze gatunki
te byly pospolite na sgsiednich terenach nie zurbanizowanych (LUNIAK 1972)
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112 M. Luniak 14

i ze w szeregu parkéw znalazlyby sprzyjajace warunki biotopowe. Brak tych
gatunkéw odréznia miejskie obszary zielone od pozamiejskich, oczywiscie poza
strefg zasiegu zurbanizowanych populacji kosa, drozda czy séjki (patrz punkt 5).

3. W wiekszodei przypadkéw gatunki stanowigce gléwng czesé awifauny
badanych parkéw nie wykazaly wyraZnych réznic zageszezenia par legowych
w stosunku do danych z innych czefei kraju wykazanych w opracowaniach
DuBIcKIES (1957), KULCZYCKIEGO (1966), ToMEK (1969), TOMIALOJCIA (1970)
i TRUSZKOWSKIEGO (1963).

4. 7 punktéw 1-3 wynika, ze awifauna badanych parkéw wykazywala
ogélne podobienistwo do zespoléw ptakéw zasiedlajacych analogiczne biotopy
zieleni miejskiej w innych rejonach kraju, zachowywala tez specyficzng dla bio-
topéw miejskich odrebno$é w stosunku do awifauny sasiednich teren6éw nie-
zurbanizowanych.

5. Obok cech ogélnego podobieristwa, awifauna parkéw Wysoczyzny Sie-
dleckiej wykazywala tez w stosunku do danych z biotopéw parkowych w innych
rejonach kraju szereg specyficznych réznic. Brak legéw kosa i drozda §piewaka
oraz nieliczne gniezdzenie si¢ grzywacza i séjki ukazujg réznice w sytuacji
zoogeograficznej. Gatunki te w zachodniej czesei Polski wytworzyly juz liczne
populacje zurbanizowane, podezas gdy Wysoezyzna Siedlecka lezy w strefie,
gdzie procesy te wykazywaly zaledwie poczatkowe stadium. Do§é wyrazne r6z-
nice zaznaczyly si¢ tez w odniesieniu do kilku innych gatunkéw, trudno je
jednak uzasadnié. I tak w badanych parkach nie gnieZdzily sie weale piecuszek —
Phylloscopus trochilus (L.), a pierwiosnek — Phylloscopus collybita (VIEILL.),
kowalik — Sitta europaea L. i pleszka — Phoenicurus phoenicurus (L.) wykazaly
bardzo malg czestodé wystepowania, podezas gdy w cytowanych w rozdziale
wstepnym opracowaniach gatunki te wymieniane sg czesto lub do&é czesto.
Odwrotnie — zaganiacz, mucholéwka szara i kawka wykazaly w badanych
parkach wyraZnie wyzszg liczebno§é, niz to sie wykazuje z innych terendéw
parkowych. Wszystkie te r6znice sg jednak wynikiem lokalnej lub geograficznej
specyfiki, ale nie podstawowej odmiennofci charakteru faunistyezno-ekolo-
gicznego badanych parkéw w stosunku do innych miejskich terenéw parkowych.

ZALEZNOSCI EKOLOGICZNE

Zebrany material pozwolil w szeregu przypadkéw okreslié wpltyw niekérych
czynnikéw ekologicznych na sklad awifauny badanych parkéw.

Wielko§é terenu

Okreflenie roli tego czynnika umozliwil, wyrazny na ogél, kontrast bio-
topowy badanych parkéw w stosunku do otaczajacych je terenéw (patrz tab. 1)
oraz do§¢ znaczne zréznicowanie wielkofei parkéw, co unaocznia tabela 3.
Nasuwajg si¢ tu nastepujace stwierdzenia:
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15 Ptaki biotopéw parkowych 113

1. Wielko§é parku, a liczba gatunkéw. W odniesieniu do 5 wyréznionych
w tabeli 3 znakiem X parkéw reprezentujaeych zblizone warunki biotopowe
zaznaczyla si¢ wyrazna korelacja dodatnia (r = -+ 0,88) miedzy wielkoScig
parku, a liczbg stwierdzonych w nim gatunkéw legowych. Parki duze (MG
i SG) mialy o !/,~'/; gatunkéw wiecej niz male (SD, R, BP). Zaleznosé ta wynika-
la z dwéch przyezyn: a) male parki nie zaspokajaly potrzeb przestrzennych
kilku gatunkéw, oméwionych w nastepnym punkeie; b) w malych parkach
wzrastalo prawdopodobieristwo braku pewnych gatunkéw z przyeczyn przypad-
kowych, a takze w zwiazku z ubozszym zestawem mikroukladéw Srodowiska.
Wiagnie te dwa ostatnie trudne do oddzielenia elementy w przewazajacym stopniu
ksztaltowaly omawiang zalezno$é, bowiem gléwng czesé awifauny badanych
parkéw stanowily gatunki, w stosunku do ktérych sama wielko§é parku nie
mogla spelniaé roli eliminujgcej. Byly to ptaki o matych terytoriach legowych
(drobne Passeriformes), a takze takie, ktore praktycznie nie utrzymujg tery-
toriow i na ogél zeruja poza obrebem parkéw (np. kawka, szpak, gawron).
Po odrzuceniu gatunkéw limitowanych ekologicznie przez przestrzen parku
patrz punkt 2) oraz tyski — Fulica atra 1., §rednia liczba gatunkéw w poréwny-
walnych biotopowo duzych parkach (SG i MG) wyniosia 25,56 (25 i 26), a w par-
kach maltych (BP,R, SD) — 20,3 (18-22). Réznica ksztaltowala si¢ wiee na po-
ziomie okolo 3.

2. Gatunki limitowane ekologicznie przez przestrzen parku. Wplyw tego
czynnika zaznaczyl si¢ najwyraZzniej w stosunku do gatunkéw, u ktérych prze-
strzen penetracji byla ograniczona zadrzewieniami parku. Byly to przede
wszystkim dziecioly, ktore gniezdzily si¢ tylko w trzech najwiekszych parkach:
dzieciol §redni — Dendrocopos medius (L.) w parku SG (15 ha, a z sasiednim
SD — okolo 19 ha), dzieciol zielony — Picus wiridis L. w parku MG (10 ha),
a dzieciol duzy — Dendrocopos major (1..) — w parku S (calo§é 19 ha). Poréw-
nujgce wielkodei tych parkéw z podawanymi przez piSmiennictwo danymi
(DUBICKA, 1957 ; SKO0ZYLAS, 1961 ; KULCZYCKT, 1966 ; ToMIALOJC, 1970) moZna
wnioskowaé, ze powierzchnie wymienionych parkéw byly dolng granicag wyma-
gan przestrzennych tych gatunkéw. Podobnie bylo tez z séjka, ktéra wystepo-
wala tylko w duzym parku MG. Dla grzywacza przestrzen samego parku nie
powinna byé ograniczeniem, gdyz w biotopach parkowych zachodniej czefci
kraju znane jest kolonijne gniezdZenie si¢ tego gatunku. Mimo to na badanym
terenie w duzych parkach o powierzehni powyzej 10 ha (S, 8SG, MG) gniezdzity
sie po dwie pary, a w parkach o powierzchni do 6 ha (SD, BP, R) — po jednej
parze. Nie uwidocznilo si¢ znaczenie wielkosei parku dla puszezyka — Striz
aluco L. — gniezdzil si¢ nawet w malym (5,3 ha), ograniczonym zabudowa,
parku R. Nie potwierdzilo si¢ spodziewane uzaleznienie od przestrzeni parku
w stosunku do wilgi, dla ktérej REINSCH i WARNCKE (1971) okredlili rozmiar
terytorium pary ma 10-25 ha.

Wystepowanie wilgi nie tylko w trzech duzych parkach, ale takze i w pieciu
malych — o powierzchni 3-6 ha, mozna uzasadnié dwojako: a) przez zaciednie-
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nie terytorium pary, co jest powszechnie obserwowane u ptakéw gniezdzgcych
si¢ na terenach zurbanizowanych; b) przez penetracje na otaczajace tereny,
mimo ze w wiekszodci przypadkéw nie bylo w sasiedztwie przestrzeni w wie-
kszym stopniu zadrzewionych. Szczegélnie izolowany byl pod tym wzgledem
park R (5,3 ha).

Usytuowanie i otoczenie parku

Wiszystkie spofréd badanych parkéw, nawet jesli otaczala je zabudowa,
znajdowaly sie w odleglofei nie wiekszej niz p6t km od terenéw pozamiejskich —
dlatego nie uwidoeznila si¢ réznica miedzy skladem awifauny parkéw polo-
zonych wewnatrz osiedli (SG, SN, R, BZ), a parkéw stykajacych sie z terenami
pozamiejskimi (SD, S, BN). Wplyw tego ezynnika dotyeczylby przede wszystkim
gatunkéw zalatujacych spoza miasta, jak kukulki, séjki, czy drapieznikéw,
a takze ptakéw gniezdzacych si¢ w parku, a korzystajgcych z zerowisk poza-
miejskich, jak grzywacz — Columba palumbus L., gawron — Corvus frugilegus L.,
kawka, ezy szpak.

W kilku przypadkach wyrazny byl tez wplyw bezpofredniego sgsiedztwa
parku, np. sgsiedztwo zabudowy mialo oczywiste znaczenie dla wystepujacych
na terenach wszystkich parkéw wrébli — Passer domesticus (L.). W parkach
BN i 8, gdzie gatunek ten nie gniezdzil si¢, spotykano go tylko w miejscach
sgsiadujgeych ze znajdujaca si¢ w poblizu parku zabudows. Podobnie wystepo-
wanie sierpéwki wiazalo sie wyraZnie z sgsiedztwem terenéw zabudowanych.
gatunek ten nie wystepowal nigdzie dalej, niz kilkadziesiat metréw w glab
parku — uwidoecznilo si¢ to szczegélnie w duzych parkach SG i MG, gdzie byly
wigksze przestrzenie oddalone od terenéw zabudowy. Oczywiscie gatunek ten
nie byt szczegélnie zwigzany z samymi budynkami, a raczej z obszarami zabu-
dowy w szerszym ekologicznym znaczeniu. Sasiedztwo rozproszonej wsrod
ogrodkéw matomiasteczkowej zabudowy bylo eczynnikiem sprzyjajacym sto-
sunkowo licznemu osiedlaniu sie szezygla i dzworica w parkach, ktére znacznym
zwarciem drzewostanu (np. SG i BZ) nie stwarzaly w zasadzie tym gatunkom
korzystnych warunkéw biotopowych. Ten rodzaj biotopu stanowil tez prawdopo-
dobnie w malych parkach dopelnienie zacie§nionych terytoriéw wilgi i puszezyka.
Sasiedztwo terenéw otwartych i ogrédkéw umozliwialo wystepowanie kuro-
patwy — Perdiz perdixz (L.) w parkach SD, R i S.

Drzewostan

W tabeli 4 uszeregowano badane parki wedlug wzrastajacego stopnia po-
krycia drzewostanem w zestawieniu z zageszezeniem par legowych wszystkich
gatunkéw lub okres§lonych ich grup. Zebrany material nasuwa tu kilka spo-
strzezen:

1. Z danych (tab. 4) wynika, ze bezdrzewny park MN odznaczal si¢ naj-
wiekszym ubéstwem awifauny. Niewielkg liczbe gatunkéw i zageszezenie par
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Tabela 4. Zestawienie stopnia zadrzewienia parkéw ze skladem ich awifauny (sezon 1969). Skréty nazw parkéw jak w tabeli 1. Dla

opisu biotopu kazdy park podzielono na pola o powierzchni 0,5-1,0 ha. W kolumnie (a) pierwsza liczba w nawiasie oznacza pola

w ktérych pokrycie drzewami wynosilo 4-5 w skali Brown-Blanqueta — czyli 50-100%, druga liczba — pola o pokryciu 2-3 (5-50%,),

trzecia liczba — pola o pokryeciu 1 (0-5%). Sredni 9% pokrycia drzewostanem obliczono dzielae sumesrednich wartogci przedzialéw (809,
30%, 3%) pokrycia pél w danym parku przez sume wszystkich p6l w tym parku wg wzoru:

_ (nx80%)+ (0 x 30%) + (n x 3%)

X 0,
%o Zn
MN SN BN MG SD R L BP SG BZ S
5,9ha |3,2ha | 3,3ha|9,8ha |3,7ha | 53ha| 3,1ha| 6,0ha |[150ha| 4,1ha [14,0ha
3 SR s | faEiel &L tE|F RN E e Ra B
] i
Sredni 9 pokrycia drzewami (a) | o+ | 824 | 82F | R¥F | RF | 2¥F | 8T | RF | ¥ | KT | 2T
- bl O e RO A P e R e | aEE. ® s T R -
& = & = i = = = = i =
Liezba gatunkéw legowych (b) 1 5 12 27~ B B8 21 9 21 28 12 25
Par legowych na km? ogélem (c) 1% 190 515 908 | 1189 | 1585 516 | 1733 900 488 307
Zageszezenie gatunkéw lesnych zeru-
jacych na drzewach: (d)
Piciformes 10 14 7
Oriolus oriolus (L.) 30 10 27 19 | ¥ | 24 7
Parus major L. 30 82 53 57 | & 2560 40 24 14
Parus caeruleus L. 52 27 38 |5 254 33 24 14
Certhia brachydactyla BREEM 20 27 19 17 13 24 7
Sylvia borin (BoDD.) 30 10 27 19 {15 13 7
Sylvia atricapilla (1.) 30 20 53 19 [~ 34 27 14
\ Fringilla coelebs L. 41 53 38 64 | 50 40 73 29
f Phylloscopus collybita -+ Parus i ‘ i
ater L. + P. palustris L. + Sitta
europaea L. 20 : \ 14 24 28
Razem (e) 120 265 267 209 64 ‘; 202 201 193 127
Serinus serinus (L.) + Carduelis ’
chloris (L.) + O. carduelis (L.) 90 121 92 54 114 69 ’ 95 55 146 29
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116 M. Luniak 18

legowych mial tez skgpo ($rednia pokrycia 12 %) zadrzewiony park SN. Parki,
ktére mialy grednig pokrycia drzewostanem powyzej 309 byly znacznie bo-
gatsze zaro6wno pod wzgledem liezby gatunkéw, jak i zageszezenia populacji
legowej, ale nie wykazywaly dalszej proporcjonalnej zaleznogei miedzy stopniem
zadrzewienia terenu, a réznorodnoscia i liczebnoS$cig jego awifauny. Mozna
sadzié, ze znaczenia nabieraly juz wtedy inne czynniki, np. dziuple i podszycie.

2. Poréwnanie stopnia zadrzewienia z wystepowaniem gatunkéw zwigza-
nych ekologicznie z biotopami leSnymi i zerujacych na drzewach (patrz ko-
lumna d omawianej tab. 4) — nie wykazalo dla parkéow o §redniej zadrzewienia
powyzej 50 Y, wyrazniejszej zaleznoseci, ani w odniesieniu do 1acznego zageszcze-
nia calej grupy, jak i samej obecnofei, czy tez zageszezenia poszezegllnych
jej komponentéw. Wprawdzie u bogatki i sikory modrej widaé¢ regularny spadek
zageszezenia w miare wzrostu stopnia zadrzewienia parkéw, ale gdy wezZmie
sie pod uwage, ze ze wzgledu na obfito$é dziupli i wielko§é parku, poré6wnywane
mogg by¢ tylko zestawy MG —SG i SD —R —BP, to brak podstaw do wniosku
o jakiej§ prawidlowosci.

3. Materialy tabel 2 i 4 obrazujg dolny prég wymagan niektérych gatunkéw
leSnych w odniesieniu do stopnia zadrzewienia. Dla wilgi, bogatki, pokrzewki
ogrodowej i pokrzewki czarnolbistej reprezentowal go park BN (33 % pokrycia),
a dla dziecioléw, sikory modrej, pelzacza ogrodowego, zigby i puszezyka — park
MG (53 9, pokryeia). U zadnego z tych gatunkéw nie zaznaczyl sie analogiczny
gérny prég wymaganego stopnia zadrzewienia.

4. Nie wykazalo spodziewanej negatywnej zaleznoSci poréwnanie stopnia
zadrzewienia parkéw z sumg liczebnosci trzech gatunkéw nadrzewnych, typo-
wyech dla zadrzewienn rozproszonych — dzwonea, szezygla i kulezyka. Czyn-
nikiem znieksztalcajacym byla tu prawdopodobnie mala powierzchnia samych
parkéw i otoczenie otwartych biotopéw. Pewno z podobnych przyeczyn nie
uwidocznil sie tez (dane z tab. 2 i 4) negatywny wplyw zwarcia zadrzewien
na wystepowanie mazurka. Natomiast kilka innych gatunkéw do§¢ wyraznie
unikalo wigekszego zwarcia zadrzewien: — Stanowiska gasiorka byly zawsze
w polach o pokryciu drzewami ponizej 50 %, czesto ponizej 5 %. Na 8 stanowisk
piegzy — b bylo w polach o zwarciu koron ponizej 50 9%, wyraznie unikala tez
przestrzeni silnie zadrzewionych sierpéwka.

5. Sklad gatunkowy, czy raczej charakter fitosocjologiczny, zadrzewien
w badanych parkach w kilku przypadkach wyraznie zadecydowal o wystepo-
waniu okre§lonych ptakéw. Tylko w borowym parku S znalazla odpowiednie
warunki sosnéwka — Parus ater L., ale tez ta sama przyczyna wyeliminowala
stamtad dzwoneca. Zadrzewienia o charakterze legowym w nie zagospodarowanej
czedei parku MG umozliwily osiedlenie sie dzigciola zielonego. R6wniez oba sta-
nowiska turkawki — Streptopelia turtur (L.) znajdowaly si¢ w legowych partiach
parkéw SC i MG. Kulezyk, bedae jednym z najezedciej spotykanych gatunkéw,
nie osiedlil sie tylko w wilgotnych legowych parkach BN i L, co potwierdza
poglad STRAWINSKIEGO (1963) o unikaniu przez ten gatunek terenéw wilgotnych
i tegowych.
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19 Ptaki biotopéw parkowych 117

6. Wysokosé drzewostanu byla czynnikiem warunkujgeym gniezdzenie sie
wrony — Corvus corone corniz li.., gawrona, wilgi i grzywacza. Ten czynnik
byl prawdopodobnie gléwng przyczyna nieobecnosei grzywacza w parkach BZi L.

Miejsca legowe dziuplakéw

W tabeli 5 uszeregowano parki wedlug wzrastajacego zageszczenia gatun-
kéw gniezdzgcyeh sie w dziuplach i innych zakrytych miejscach legowych.
W zestawieniu tym pominieto dziecioly (z wyjatkiem kretoglowa), pelzacza
ogrodowego oraz mucholowke szara, gatunki w zasadzie niezalezne od zasob6w
dziupli na danym terenie. Dane przedstawione w tabeli 5 sugeruja nastepujace
stwierdzenia:

1. Por6wnanie zageszczenia oraz udziatu procentowego dziuplakéw z og6lng
liczebno$cig (kolumny ¢ i d w tab. 5) wykazuje prawie catkowita réwnoleglo§é
obu tych szeregéw. Znaczy to, ze poziom ogdélnej liczebnogci byl ksztaltowany
przede wszystkim przez grupe dziuplakéw.

2. Udzial procentowy ptakéw gniezdzacych si¢ w budynkach byl niewielki
(kolumna e w tab. 5). Tylko w stosunku do wrébla element ten miat decydu-
jace znaczenie — w budynkach gniezdzily sie wszystkie stwierdzone pary (15
par). U mazurka i kawki — z budynkéw korzystalo okolo 10 9, par, a u szpaka —
zaledwie 29% (3 spofréd 113 gniazd). Ogélhy stopienn wykorzystania miejse
legowych w budynkach byl w przyblizeniu proporcjonalny do ich obfitosci
w poszezegbélnych parkach.

3. Najbardziej rozpowszechniony spofréd dziuplakéw byl szpak — gnieZ-
dzit sie w 11 sposréd 12 badanych parkéw, na ogét dominujae ilo§ciowo. Podo-
bnie dominujaeym gatunkiem byla kawka. Najwazniejszym czynnikiem
okre§lajacym wystepowanie obu tych ptakéw, byla obecno$é odpowiednich
dziupli. Bardzo znaczna czesto$é wystepowania (w 8 na 12 parkéw) wykazala
tez bogatka. Udzial dziuplakéw przylatujacych pézniej: mucholéwki zalobnej,
kretoglowa i pleszki byl zaréwno iloSciowo, jak i co do czestosei wystepowania
minimalny.

4. W kolumnie f omawianej tabeli zestawiono liczebnoéci gatunkow, ktére
potencjalnie mogly stanowié¢ dla siebie konkurencje w odniesieniu do miejsc
legowych w dziuplach. Wspélezynnik korelacji miedzy liczebnodeig sikor —
gen. Parus, a liczebno$cig mazurka wykazal malg wspolzaleznoéé (r = — 0,29)
Inng konkurujaca parg mogly byé szpak i kawka. Kawka mialaby tu zaréwno
przewage fizyczng, jak i ze wzgledu na wezesniejsze zajmowanie gniazd. Porow-
nanie rozkladu liczebnofei obu tyech gatunkéw w poszezegélnych parkach
nie wykazuje jednak eliminujgcych skutkéw ewentualnej konkurencji miedzy
ta para (r = — 0,19). MoZna przypuszezad, ze atutem szpaka byl wiekszy zakres
tolerancji w odniesieniu do miejs¢ legowych (rozmiar i wysoko§¢ polozenia
dziupli). Natomiast przy zestawianiu szpaka z potraktowanymi lgcznie drobnymi
dziuplakami, przejawila si¢ umiarkowana korelacja dodatnia (r = - 0,49).
Wyniki te nie dowodza oczywiscie braku konkurencji, a jedynie tego, ze nie
ograniczala ona w sposéb decydujacy liczebno§ei omawianych gatunkéw.
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Tabela 5. Zestawienie liczebnosci gatunkéw wykorzystujacyeh dziuple i inne zakryte miejsca legowe. W kolumnie (a) - — obfitodé

dziupli mniejsza niz 5/ha, + -+ — wieksza niz 5/ha. Dane z sezonu 1969. Skréty nazw parkéw jak w tab. 1.

MN BN SN S BZ L MG SG SD R BP
5,9ha | 3,3ha | 3,2ha |14,0ha| 4,1ha | 3,1 ha | 9,8 ha |15,0ha| 3,7ha | 5,3 ha | 6,0 ha
Ocena obfitodei dziupli (a) = + e 4 + + Ssan Seis i HEE R
Zageszezenie wszystkich gatunkéw — i 515 190 321 488 516 908 900 1189 | 1585 | 1733
par na km? (b)
Liczebno$é dziuplakéw — par/km? — 0 61 63 114 122 129 571 573 730 1313 |=1383
% w stosunku do wszystkich ga-
tunkéw (c) 0 12% | 33% | 27% | 25% | 25% | 61% | 65% | 61% | 70% | 81%
Liezba par gniezdzacych sie w budyn- 7 2 + 20
kach i ich 9, w stosunku do ogél-
nej liczebnosei (d) 894 2% DL 19%
Zageszezenie par/km?: (e)
— 1) Passer montanus (L.) 41 100 53 151 67
— 2) gen. Parus 30 49 72 154 87 80 95 84
— 3) Hicedula hypoleuca (PALL.)
+ Phoenicurus phoenicurus (L.)
14 20 1l
Razem 14243 30 63 72 215 186 133 246 168
Sturnus vulgaris L. 30 63 43 49 129 163 253 321 151 414
Corvus monedula (L.) 133 107 273 642 720
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21 Ptaki biotopéw parkowych 119

Stwierdzenie to nie odnosi sie do mucholdéwki zalobnej, pleszki i kretoglowa,
w stosunku do ktérych zbyt maly material nie pozwala na takie wnioskowanie,
jednak wlagnie ta niska liczebnogé mogla byé wynikiem eliminacji przez gatunki
wezefniej zajmujace miejsca legowe.

Podszycie — krzewy i niski podrost drzew

Badane parki reprezentowaly bardzo szeroka réznorodnosé typdéw i obfi-
tosei podszycia. W tabeli 6 uszeregowano je wedlug stopnia pokryecia krzewami
w zestawieniu z wystepowaniem gatunkéw zwigzanych ekologicznie z krzewami.
Zebrany materiatl sugeruje nastepujace stwierdzenia:

1. Ogélne zageszezenie par legowych (wszystkich gatunkéw) nie bylo pro-
porcjonalne do obfitoSci krzewéw w poszezegélnych parkach, to samo odnosi
sie tez do ogélnej liezby gatunkéw legowych.

2. W parkach, gdzie §redni procent pokrycia drzewami przekraczal 50 %,
(patrz tab. 4) — gatunki zwigzane z krzewami mialy stosunkowo maly udzial —
od 7 do 319, w zaleznof$ci od tego jak liczna byla grupa dziuplakéw. Natomiast
w stabo zadrzewionym (33 %), a bogatym w krzewy parku BN udzial omawianej
grupy wyniost az 599%,.

3. Ogoélne zageszezenie gatunkoéw zwigzanych z krzewami (kolumna e w tab.
6) wykazywalo ograniczong zaleznogé od obfitodei podszycia w poszezegélnych
parkach. Widocznie duza role, nawet dla tej grupy gatunkéw, odgrywaly inne
czynniki, a sam element iloSci podszycia nie mial znaczenia decydujacego.
Dysproporcja ta utrzymywata si¢ tez po odliczeniu z omawianej grupy zaga-
niacza, ktéry byl gatunkiem licznym, a nie zawsze gniezdzil si¢ w krzewach.

4. Niezaleznie od stwierdzenn w punkecie 3 dla kilku gatunkéw ogdlny sto-
piefn pokrycia parku krzewami zdawal sie odgrywaé role limitujaca: slowik
szary — Luscinia luscinia (L.) wystepowal tylko w trzech najbardziej zaro$nie-
tych parkach, gdzie §rednia pokrycia krzewami przekraczala 25 9,, §wistunka —
Phylloscopus sybilatriz (BECHST.) — w parkach, gdzie pokrycie wynosilo ponad
20 %, pokrzewki ogrodowa i czarnolbista — w parkach, gdzie pokrycie przekra-
czalo 10 9% — nawet przy bardzo niskim stopniu pokrycia drzewami (park BN).
Piegza wystepowala juz w parku L, gdzie pokrycie osiggato zaledwie 79%,. Dwa
spofréd grupy gatunkéw zwigzanych z krzewami nie wykazaly zupelnie zalez-
nosci od ogdlnej obfitosei krzewow w parkach — zaganiacz i ggsiorek. Odnoto-
wujac te fakty trzeba jednak mieé¢ na uwadze, ze prawdopodobnie dla wystepo-
wania tych i innych gatunk6éw wigksze znaczenie mialy mikrouklady wytworzone
na nieduzych przestrzeniach, ezego w wigkszych parkach nie oddawal §redni %, po-
kryeia krzewami, np. stanowiska slowika znajdowaly si¢ zawsze w duzych,
cienistych kepach krzewéw. Podobnie pokrzewka ogrodowa i §wistunka prawie
zawsze wystepowaly w miejscach o najwigkszej dla danego parku koncentracji
krzewéw. Znacznie mniej pod tym wzgledem wymagajaca byla piegza — na
8 stanowisk 4 znajdowaly si¢ w polach o znacznym pokryciukrzewami, a4 w miej-
scach o pokryciu ponizej 5 %.
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Tabela 6. Zestawienie stopnia pokrycia parkéw krzewami ze skladem awifauny (dane z sezonu 1969). Skréty nazw parkéw jak w tab. 1.

Sposéb przedstawienia §redniego procentu pokrycia krzewami i liczby pél z réznym stopniem pokrycia — jak w tab. 4.

BZ MN SN L BP MG R SD 8 BN SG
4,1ha | 5,9ha | 3,2ha | 3,1 ha | 6,0 ha | 9,8 ha | 5,3 ha | 3,7 ha |14,0ha | 3,3 ha (15,0 ha
Sredni 9 pokrycia krzewami (a) 0 <1 1 7 12 12 14 25 28 30 32
(0+1+5) | (0+4+6) | (0+6+1) | (1+243) [ (0+5+1) | 3B+7+7) | (0+6+0) | (6+6-+8)

Ogoélne zageszczenie par/km? (b) 488 17 190 516 | 1733 908 | 1585 | 1189 321 515 900
Gatunkéw legowych (c) 12 1 5 9 21 27 22 18 25 12 28
Zageszezenie gatunkéw zwigzanych

z krzewami par/km?: (d)

Erithacus rubecula (L.) 7

Luscinia luscinia (L.) 7 30 7

Phylloscopus sibilatriz (BECHST.) 27 = 13

Sylvia borin (BoDpD.) 17 10 19 27 7 30 13

Sylvia atricapilla (L.) 34 20 19 53 14 30 21

Sylia curruca (L.) 32 20 19 27 61 13

Hippolais icterina (VIEILL.) 24 97 50 41 76 81 22 91 63

Lanius collurio L. v 30 32 17 19 30

Sylvia communis LATH. 19 30
Razem 24 17 30 161 118 91 171 215 64 302 130
% W stosunku do ogélnego zage-

szozenia 5% | 100% | 16% | 31% | 7% | 10% | 11% | 18% | 20% | 59% | 15%
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23 Ptaki biotopéw parkowych 121

Runo

Charakter runa nie byl prawdopodobnie ezynnikiem majacym istotny bezpo-
fredni wplyw na awifaune badanych parkéw. Trawniki byly w stosunkowo
maltym stopniu wykorzystywane jako zerowiska szpakéw i kawek, mimo, ze
w parkach SN i MN stanowily okolo 90 % ogélnej powierzchni, a w SG i R —
okolo 509%. Widocznie ptaki te chetniej wybieraly bogatsze w entomofaune
pobliskie tereny pozamiejskie. Potwierdzalby to fakt, ze gatunki te zerowaly
o wiele liczniej w parku MN, gdzie runo stanowily niekulty wowane pélmaturalne
trawniki niz w podobnym charakterem parku SN, gdzie trawniki byly utrzy-
mane w kulturze. Prawdopodobnie element runa miat znaczenie dla §wistunki —
wszystkie trzy stanowiska znajdowaly sie w polach o naturalnym runie i w par-
kach, gdzie zajmowalo ono znaczne przestrzenie.

Zbiorniki i wodopoje

Obecno§é wody w badanych parkach mogla mieé¢ znaczenie dla tych gatun-
kéw, ktére trzymaja sie miejsca legowego, natomiast nie odgrywala roli dla
takich ptakéow jak kawka, szpak czy grzywacz. W tabeli 7 uszeregowano ptaki
wedlug wzrastajacej liczebnosci ptakéw wykorzystujacych lokalne wodopoje.
Do grupy tej zaliczono wszystkie drobne gatunki Passeriformes (bez szpaka
i wilgi). Por6wnanie liczebnofeci tej grupy z mozliwo§ciami wodopoju w poszcze-
gblnych parkach nie wykazuje wyrazZniejszych prawidlowosei, by¢ moze z po-
wodu zbyt malego zréznicowania parkéw, jesli chodzi o omawiany aspekt. Warto
jednak zauwazyé, ze zupelie pozbawiony wodopoju park S mial bardzo niskg
liczebno$§é omawianej grupy ptakéw.

Tabela 7. Zestawienie zageszezenia drobnych gatunkéw Passeriformes (bez wilgi i szpaka)

z obecnodcig wodopoju w parku (dane z sezonu 1969). + + dostepny wodop6j w parku, +

poza parkiem nie dalej niz 250 m od jego centrum, — — brak wodopoju w bliskiej oko-
licy. Skroty nazw parkéw jak w tabeli 1.

MN | SN S L SG | BN | BZ | BP | MG |.SD R

5,9 ha|3,2 ha|14,0 ha!3,1 ha| 15,0ha | 3,3 ha/4,1 hal6,0 ha|9,8 ha 3,7 ha|5,3 ha

Drobne gatunki
Passerifor-
mes —
par/km? (a)| 17 | 120 220 353 | 446 453 | 461 | 488 | 490 @ 509 | 683

Obecnosé
wodopoju (b)| + + - |+ ++ L+ - + | ++ 1+ ++

W szeciu parkach (SG, MG, SD, R, BN, MN) znajdowaly si¢ zbiorniki
wodne, ale tylko maly zarosniety stawek w parku KG stwarzal oslone umozli-
wiajaca bytowanie ptakéw wodnych. Na tym stawku gniezdzila si¢ para lysek —
Fulica atra L. Poza tym na sadzawke w parku SG zalatywaly czesto §mieszki —
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Tabela 8. Zestawienie nasilenia i rodzaju frekwencji publieznogei w parkach ze skladem awifauny (dane z sezonu 1969). Skréty nazw
parkéw jak w tab. 1. Jako miernik nasilenia frekwencji przyjeto §rednig liczbe oséb przebywajaca w parku w pogodny dzieri w godzi-
nach najwyzszej frekwencji w sezonie legowym.

Gal

Uboga oslona
drzew lub krze- Dobra oslona z drzew lub krzewéw (b)
wow (a)
(e) (d) Wiysoka frekwencja publieznogei (¢)
* Mata frekwencja pu-
- - rekwencja skoncen- blicznogei (d)
() (¢) | Frekwencja wykracza | o o) s ng goieskach
poza Sciezki (e) )
SN MN BZ L MG R BP SG BN S SD =
3,2ha | 5,9ha| 4,1ha |3,1ha|9,8ha|53ha| 6,0ha |150ha| 3,3 ha [14,0ha| 3,7 ha b‘
E
Srednia frekwencji — oséb/ha (g) 12 2 10 11 14 10 12 17 2 2 2 g
Zageszczenie uczeszezanych Sciezek
— m/ha (h) 420 150 320 290 380 430 350 370 200 160 170
Park pelni funkcje przechodnig —, = - - = - —
stuzy cichej rekreacji stacjonarnej R R R R R R R R R
— R, grom sportowym 8 (i) S S S S S S
Zageszezenie ogblne par/km? 190 17 488 516 908 | 1585 | 1733 900 515 307 | 1189
gatunkéw legowych (j) 5 1 12 9 27 22 21 28 12 25 18
Zageszezenie gatunkéw synantropij-
nych par/km?: (k)
Passer domesticus (L.) 41 57 117 v
Corvus monedula (L.) 113 642 720 107 273
Streptopelia decaocto (FRIV) 32 10 17 2
Razem par/km? 32 164 699 854 121 273
Pt ol [érin nl 4
lIl.l.rJ.lIl\;lll UIU-PI



Gatunki o duzym dystansie 'ucieczki,
liczba par legowych: (1)

Perdixz perdiz (L.) ? 1 i
Columba palumbus L. 2 1 1 d 2 1
Streptopelia turtur (L.) 1 1
Ouculus canorus L. ? ? ? 1 ? ? ?
Oriolus oriolus (1..) 1 1 i, 1 1 1
Corvus corone corniz L. 1 1

Razem 1 4 2 1 4 5 3

kolonie O i X X

olonie Corvus frugilegus L.

Gatunki gniezdzgce si¢ na ziemi lub
w zaroslach — par/km?: (m)
Erithacus rubecula (L.) 7
Luscinia luscinia (L.) 7 30 7 :
Phylloscopus sybilatriz (BECHST.) 13 14 27
Phylloscopus collybita (VIEILL.) 7
Sylvia borin (BopD.) 10 19 17 3 30 7 27
Sylvia atricapilla (L.) 20 19 34 21 30 14 53
Sylvia curruca (L.) 32 20 19 13 61 27
Sylvia communis LATH. 19 30
Acanthis cannabina (L.) 19
Lanius collurio L. 30 15 32 19 17 30

Razem par/km? 30 15 64 50 114 68 67 211 56 134
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124 M. Luniak 26

Larus ridibundus L. z pobliskiej kolonii. Brak §mieszek na zbiornikach w innych
parkach (MG, R) tlhumaczy si¢ tym, ze nie wystepowaly w ogéle w tamtych
okolicach.

Obecnosé ludzi

Wyréznilem 4 elementy, ktore mogly skladaé sie na oddzialywanie tego
czynnika na ptaki w badanych parkach: a) nasilenie frekwencji publicznoSei;
b) stopien skoncentrowania przestrzennego frekwencji — to znaczy ograniczenie
obecnofei ludzi do wyznaczonej sieci miejsc i §ciezek, czy tez ich rozproszenie
po znacznych przestrzeniach parku — ten czynnik nabieral znaczenia przy
ogélnej wysokiej frekwencji; ¢) obecnosé ostony przed czlowiekiem, jakg stwa-
rzaja ptakom drzewa i krzewy; — d) sposéb zachowania si¢ publiczno§ci —
czy obecno$¢ ludzi miala charakter spokojnego stacjonarnego wypoczynku,
czy byly to glogne zabawy sportowe grup mlodziezy, czy tez obecno§é ludzi
wynikala z funkeji parku, jako szlaku ruchu pieszego. Tabela 8 grupuje badane
parki wedlug tych elementéw w zestawieniu ze skladem awifauny. Materiat
ten nasuwa nastepujace stwierdzenia:

1. Dwa parki (MN i SN) pozbawione oslony drzew i krzew6éw mialy niepro-
porcjonalnie niskie zageszezenie i ubogi sklad awifauny w stosunku do pozo-
stalych, ktére zapewnialy takg oslone. Trudno jednak ocenié, czy mialo na to
jaki§ wplyw samo ,odslonigcie” ptakéw wobec ludzi, ezy byl to wylaczny
skutek oczywistego braku warunkéw legowych i troficznych.

2. Zageszezenie par legowych (ogélne) i liezba gatunkéw legowych
nie wykazaly widocznej zalezno§ci od nasilenia frekwencji, jej ograniczenia
do fciezek, ani tez charakteru obecnofci ludzi. Na uwage jednak zastuguje,
ze wszystkie trzy parki w grupie terenéw o wysokiej frekwencji i najwyzszym
zageszezenin sieci Sciezek, ale ruchu skoncentrowanym na Sciezkach (parki
R, BP i SG — kolumna f tab. 8) mialy zar6wno bardzo wysokaliczebno§é awifau-
ny legowej, jak i bogaty zestaw gatunkowy. Podobnie bogata awifaune mial tez
jednak park MG, gdzie sie¢ §$ciezek byla takze gesta, a wysoka frekwencja
w duzym stopniu ,rozlewala” si¢ poza fciezkami. Dwa pozostate parki w tej
grupie (kolumna g omawianej tabeli) — BZ i X — mialy znacznie ubozsza
awifaune, ale gléwng przyczyng byl tu brak krzewo6w i dziupli. Dwa najbogatsze
pod wzgledem skladu gatunkowego awifauny parki (SG i MG) — takze o wysokiej
liczebnogei par legowyeh — mialy bardzo ozywiony ruch ludzi przechodzgcych
tamtedy do szkél i zakladéw praey, liczna tez byla w nich publicznosé korzy-
stajaca z wypoczynku.

3. Spofréd gatunkéw typowych dla terenéw zabudowanych (patrz kolumna
1 omawianej tabeli) sierp6wka wykazala wyraZng preferencje do parkéw o wy-
sokiej frekwencji publiczno§ci. Gniezdzenie si¢ wroébla, takze ograniczone do
tej grupy parkéw, bylo raczej zwigzane z obecnofcig zasiedlonych budynkow,
a kawki — z obecno$cig budynkéw i dziupli (liczna w malo uczeszezanym
parku SD).
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27 Ptaki biotopéw parkowych 125

4. Ogolna liczebno$é grupy ptakéw o wiekszym dystansie ucieczki (patrz
kolumna n omawianej tabeli) nie wykazala wyraznej zaleznofci od nasilenia
frekweneji ludzi, ani od jej koncentracji przestrzennej. Z tej grupy tylko wrona
i w pewnym stopniu kuropatwa — wykazaly preferencje do parkéw o nizszej
frekwenecji. Pozostale gatunki wystepowaly zaréwno w parkach bardziej, jak
i mniej uczeszezanych (turkawka — Streptopelia turtur (L.) — tylko w dwéch
najludniejszych). Natomiast dwa stanowiska sroki — Pica pica (L) — znajdowa-
ly sie w miejscach lieznie uczeszezanych (w parkach MG i S). :

5. Ogélna liczebno§é grupy gatunkéw gniezdzacych si¢ na ziemi i nisko
w galeziach krzewo6w (patrz kolumna o w tab. 8) wykazala w stosunku do nasi-
lenia frekwencji ludzi umiarkowana korelacje ujemna (r = — 0,55). W obli-
czeniu tym pominieto parki ¥ i BZ o procencie pokryecia krzewami nizszym niz
10. Jednak zaden z gatunkéw nalezacych do tej grupy nie wykazal wyraznej
absencji w parkach o wyzszej frekwencji. Zalezno§¢é ta miala wiee bardziej
charakter ilo§ciowy niz jakofciowy. Mozna przypuszezaé, ze wieksze znaczenie
mialy tu mikrouklady omawianego czynnika w réznych miejscach parku,
a nie og6lny charakter calego obszaru. Teze te potwierdzalby fakt, ze slowik
i §wistunka gniezdzily si¢ zaréwno w parkach o niskiej frekwencji, jak i w licz-
nie uczeszezanym parku SG — gdzie jednak ruch ograniczony byt do $ciezek.
Brak bylo natomiast tych gatunkéw w odpowiednim biotopowo parku MG,
~ gdzie ruch publicznofei byl bardziej rozproszony — mniej bylo zatem miejsc wol-
nych od ingerencji czlowieka. Realnosé stwierdzonej korelacji moze by¢é poddana
w watpliwoéé w dwietle stwierdzonego w poprzednim rozdziale znaczenia bledu
malych powierzchni liczeri — poniewaz wlasnie trzy duze parki wykazaly
niskg liczebnosé omawianej grupy ptakéw. Sg dwa argumenty przeciw tej
watpliwodei: a) park S mial ze wzgledéw biotopowych (suchy bér) ogélng
bardzo niskg liczebno§é awifauny, co kaze traktowaé uzyskang srednig zageszcze-
nia omawianej grupy ptakow, jako relatywnie wysoka; b) w parkach mniej
uezeszezanych wysoka liczebnosé wzgledna (zageszezenie na ha) wynikala nie
tylko z malej warto§ci mianownika podziatu (powierzchnia), ale takze z wy-
zszej (w poréwnaniu z parkami uczeszezanymi) liczby gniezdzacych sie par.

CHARAKTERYSTYKA ORNITOLOGICZNA POSZCZEGOLNYCH PARKOW

W tabelach 9 i 10 zestawiono stosunki podobienstwa skladu gatunkowego
(QS) oraz podobienstwa dominacji (Re). Te dane w powigzaniu z materialem
przedstawionym w poprzednich rozdzialach pozwalaja na poréwnanie awifauny
badanych parkéw.

Grupa pieciu parkéw — SG, SD, MG, BP, R.

Dosé¢ wyraznie odrézniala sie grupa pieciu wymienionych starych parkéw
o bogatym, obfitujacym w dziuple zadrzewieniu liSciastym. Zarejestrowane
na tych terenach zageszczenie awifauny legowej (900 —1733 par/km?) bardzo
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126 M. Luniak 28

Tabela 9. Zestawienie stosunkéw podobieristwa skladu gatunkowego (QS) awifauny bada-
nych parkéw (dane z sezonu 1969). Wartosei QS powyzej 70 — wytluszezono i podkre-
§lono, wartosei 55-70 — wytluszezone bez podkreflenia. Skroty nazw parkéw jak w ta-

beli 1.
MG 79
SD 7 73
BP BT 18
R | BB OB om
S 59 64 62 58 52
BZ 62 63 67 61 65 55
L 44 46 45 B3 52 24 57
BN 41 48 53 48 65 39 50 57
SN 25 26 26 89" 87 14 47 57 47
MN 0. tiOrn h0) 1ES das0nd aiOn, O MEDD st 1 5iar 184

8G MG SD BP R S BZ L BN SN

znacznie przewyzszalo zageszezenia notowane (patrz tab. 2) w pozostalych
parkach. Relatywnie wysoka byla tez liezba gatunkéw legowych (18-28).
Zespoly ptakéw zasiedlajgce grupe pieciu wymienionych starych parkéw wyka-
zywaly miedzy sobg znaczne podobienstwo. Wyrazilo si¢ ono najwyzszymi
spofrod zanotowanych w stosunku do wszystkich badanych parkéw wartodeiami
wskaznika QS (patrz tab. 9) — w zakresie 72-87. R6wnie wysokie bylo wzajemne
podobienstwo stosunkéw dominacji dla duzych parkéw (SG i MG) wskaznik
Re wyniést 72, a dla matych (SD, BP, R) — 63-83, $rednio 70. Srednia wskaz-
nika Re miedzy parkami duzymi w tej grupie a malymi (6 kombinacji) byla
oczywiscie nizsza — 64, co znajduje uzasadnienie w wykazanym w poprzednich
rozdzialach wplywie wielkosei parku na wyniki ilo§ciowe. Dwa parki nalezgce
do omawianej grupy osiagnely najwyzszy stopien podobieristwa sposrod wszyst-
kich bedacyech przedmiotem badaii — BP i R — zaréwno co do skladu gatunko-
wego (QS = 84), jak i stosunkéw dominacji (Re = 83). Speecyfika awifauny
omawianej grupy pieciu parkéw wynikata z nastepujacych wspélnych im ele-
mentéw:

Tabela 10. Zestawienie podobienstwa stosunkéw dominacji ilodciowej — wskaznika Renko-
nena (Re) — miedzy badanymi parkami. Pominigto parki MN i SN. Objasnienia jak w fa-
beli 9.

MG | 72
SD 31 56
BP | 65 63 63

R 60 58 65 83

8 49 54 52 35 35

Bz | 41 48 37 25 35 46

L 48 44 43 38 29 35 45

BN 381 28 30 17 26 29 36 5§
S¢ MG SD BP R S BZ 9
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29 Ptaki biotopéw parkowych 127

1. Tylko w tych parkach liczne stare drzewa stwarzaly obfitosé dziupli
(patrz tab. 1), co zadecydowalo o bardzo wysokiej dominacji iloSciowej szpaka,
kawki i mazurka. Dwa ostatnie gatunki, a takze zwiazany ze starymi dziuplas-
tymi drzewami puszezyk, byly dla tych parkéw wylaczne. Poza nimi liczniej
niz w innych parkach wystepowala tez bogatka. Wlagnie duza liczebno§é dziu-
plakéw byla gléwna przyczyng specyficznego dla tyeh pieciu parkéw wysokiego
og6lnego zageszezenia par legowych.

2. Charakterystyezny dla tej grupy parkéw byl tez wrébel (dzieki obec-
nosei uzytkowanych budynkéw) oraz grzywacz (wysokie drzewa w znacznym
zwarciu) i kukulka.

3. Obecnoéé innych gatunkéw wspélnych (lecz nie wylacznych) dla tych
parkéw uzasadniala si¢ znaeznym stopniem zadrzewienia (bogatka, sikora
modra, pelzacz ogrodowy, zigba), obecnoSeia podszyeia (zaganiacz, pokrzewki —
czarnolbista i ogrodowa) oraz obecnofcig przestrzeni o malym zwarciu zadrze-
wien (kulezyk, szezygiel, dzwoniec).

4. Réznice jakoSciowe w skladzie awifauny miedzy pieciu omawianymi
parkami dotyczyly prawie wylacznie gatunkéw o malej czestosci wystepowania
(w obrebie badanyeh terenéw) — jak lyski, dzigciolow, gawrona, wrony, tur-
kawki, sroki czy kowalika. Réznice te znajdowaly uzasadnienie w pewnych
elementach fizjografii parkéw (jak np. zaro$nieta sadzawka albo wielko§é parku)
lub w ezynniku przypadkowosci. Réznice ilo§ciowe (patrz tab. 10) w duzym
stopniu tlumaczyly si¢ znaczng rozpietoscia rozmiaréw powierzehni liczen,
co oméwiono juz wyzej (s. 6).

Park w Stoczku Tukowskim

Park 8, o warunkach biotopowych zblizonych do suchego boru, mial awi-
faune stosunkowo bogata jako$ciowo (25 gatunkéw legowyeh) — doréwnywal
pod tym wzgledem parkom nalezacym do grupy poprzednio oméwionej. Nato-
miast ogblne zageszczenie par legowyeh (321 /km?) ksztaltowalo si¢ na poziomie
najnizszym weréd dziewieciu parkéw o znacznym lub S$rednim zadrzewieniu
(powyzej 109). Cechy charakterystyczne awifauny parku S:

1. Mala liczebno$é lub brak ,masowych” gatunkéw dzinplakéw (mazurek,
kawka, szpak) co wigze si¢ ze specyfika sosnowego drzewostanu. Natomiast
' zashuguje na uwage gniezdzenie si¢ dziuplakéw rzadko spotykanych w innych
parkach — pleszki i mucholéwki zalobnej.

2. Zmaczne przestrzenie z do§¢ bogatym podszyciem typu borowego umozli-
wilo gniezdzenie sie licznej gatunkowo grupie ptakéw zaroslowych (pokrzewki —
czarnotbista i ogrodowa, rudzik, Swistunka, slowik) — gléwnie takich, ktére
preferowaly tereny o wiekszym pokryciu krzewami (patrz tab. 6). Charakterys-
tyczny byl natomiast brak w tej grupie gasiorka i piegzy — czestych w innych
parkach.

3. Sosnowe zadrzewienie parku umozliwilo wystepowanie sikory sosnéwki.
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Ten ezynnik zadecydowal o braku dzwonca, natomiast nie przeszkodzil gniez-
dzeniu si¢ wilgi.

4. Znaczny (809, stopienn pokrycia drzewami umozliwil wystepowanie
kilku gatunkéw sikor, pelzacza i zigby. Byla to tez prawdopodobnie przyczyna
wspomnianego juz braku piegzy i gasiorka.

5. Wyniosle drzewa stworzyly odpowiednie warunki dla grzywacza, wrony
i kolonii gawrona.

6. Gniezdzenie si¢ kuropatwy i wrony mialo prawdopodobnie zwigzek
z niskg frekwencja w parku, a takze jego peryferyjnym polozeniem.

7. Cechg specyficza parku S bylo wystepowanie dwéch gatunkéw lesnych
nie stwierdzonych w innych spo§réd badanych parkéw — rudzika — Erithacus
rubecula (1.) i pierwiosnka — Phylloscopus collybita (VIEILL.).

Awifauna parku S najbardziej byla podobna do awifauny parkéw MG
(QS = 64, Re = 54) i SD (QS = 62, Re = 51).

Park Zofii w Bialej Podlaskiej

Park BZ — monokulturowa, okolo 40-letnia dgbrowa pozbawiona zupelnie
podszycia — byl stosunkowo ubogi zaréwno pod wzgledem liczby gatunkéw
(12), jak i ogblnego zageszczenia par legowych (488/km?). Charakterystyczne
cechy jego awifauny:

1. Brak lub bardzo niska liczebno§é gatunkéw gniezdzgcych sie w dziu-
plach — co szeczegélnie obnizylo $rednig ogdlnego zageszezenia. Brak tez ga-
tunkéw zwiazanych z zaro§lami — z wyjatkiem zaganiacza, ktéry w braku
krzewo6w gniezdzil sie w gateziach drzew. Nie znajdowaly tez tutaj odpowiednich
warunkéw ptaki wymagajace bardziej wyniostych drzew (grzywacz, wrona).

2. Trzon awifauny parku BZ skladal si¢ z gatunkéw budujacych otwarte
gniazda w galeziach drzew — wilga, zieba, dzwonieec, szezygiet, kulczyk, zaga-
niacz. Tutaj tez najwyzsza liczebno§é osiagnela mucholowka szara.

Ten doéé specyficzny pod wzgledem biotopu (monokultura) park nie mial
ani jednego gatunku tylko z nim zwigzanego, a réznice w stosunku do parkow
najbardziej podobnych mu awifaung sprowadzaly si¢ do braku szeregu gatun-
kow, a takze nizszej liczebnodci innych. Najwieksze podobienstwo skladu gatun-
kowego laczylo go z grupa pieciu starych parkoéw lisciastych (SG, MG, SD,
BP, R). Wskaznik QS osiggal w tym poréwnaniu wartosci od 61 (BP) do 67
(SD). Znacznie nizszy byl wskaznik podobienstwa dominacji — od 25 (BP)
do 48 (MG).

Park w Xukowie

Park L — na duzej czeSci powierzehni porodniety 20-letnimi topolami,
z podszyciem jedynie w postaci zywoplotéw na obrzezach — byl to sposréd
zadrzewionych parkéw najubozszy pod wzgledem liczby gatunkéw (9), mial
réwniez jedno z najnizszych w tej grupie zageszczen awifauny legowej (516
par [km?). Specyfika jego awifauny:
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1. Byl to jedyny z zadrzewionych parkéw, gdzie nie wystepowaly sikory,
brak bylo tez innych dziuplakéw z wyjatkiem gniezdzacych sie w kilku skrzyn-
kach szpakéw.

2. Brak bylo gatunkéw wymagajacych obfitszego podszycia, a zywoploty
stworzyly odpowiednie warunki jedynie piegzy i gasiorkowi — gatunkom
o minimalnych pod tym wzgledem potrzebach (patrz tab. 6).

3. Korzystne warunki znalazla grupa drobnych ptakéw gniezdzgcych sie
w galeziach drzew — dzwoniee, szezygiel, zigba, zaganiacz. Charakterystyczny
byt jednak brak rozpowszechnionego w innych parkach kulezyka, ktéry unika
wilgotnych zadrzewien, a takze wilgi, grzywacza i kukulki. Te ostatnie prawdo-
podobnie nie znajdowaly w koronach niewysokich topél dostatecznej izolacji
od ludzi, sam park byl tez pewno zbyt malym przestrzennie zadrzewieniem
w otoczeniu odkrytych terenéw peryferii miasta.

Park £ wykazywal najwieksze podobienstwo awifauny do parkéw BN, BZ i SN
(w trzech przypadkach QS = 57, Re = 45, i 54), ktére mialy zadrzewienia
milode lub rozproszone.

Park Narutowicza w Bialej Podlaskiej

Park BN — o malym stopniu zadrzewienia (309%), bogatym podszyciu
i runie zblizonym do lakowego — liczba gatunkéw (12) i §rednig zageszcezenia
(515 par/km?) przypominal parki BZ i I z mlodymi, pozbawionymi dziupli
zadrzewieniami li§ciastymi. O skladzie awifauny zadecydowaly nastepujace
czynniki:

1. Znaczny stopienn pokrycia krzewami, a takze obecno§é wiekszych ich
skupisk pozwolily wystepowaé licznej grupie gatunkéw zaroflowych. Osiggnela
ona w tym parku najwyzszg (59 %) proporeje liczebno§ei (dane w tab. 6). Gniez-
dzily si¢ tu zar6wno wymagajace wigkszych zarosli — slowik, pokrzewka czarno-
Ibista i ogrodowa, jak i mniej wymagajaca pod tym wzgledem piegza, a takze
gatunki preferujgce zarofla w miejscach odkrytych — ciernibwka i ggsiorek.

2. Ub6stwo dziupli — wynikle tez z malego stopnia zadrzewienia — spra-
wilo, ze z grupy dziuplakéw wystepowaly tu nielicznie tylko bogatka i szpak,
ktéry w tym parku wykazal najnizsze zageszczenie.

3. Niski stopienn pokrycia drzewami (309%) byl przyczyng braku zieby,
odegral tez eliminujgcg role¢ w stosunku do sikor, prawdopodobnie takze grzy-
wacza, okazal si¢ natomiast dostatecznie wysoki dla wilgi. Byl to natomiast
element korzystny dla dzwonca i szezygla, ktére w tym parku osiagnely najwyz-
sz liczebno§é. Brak kulezyka wigze si¢ z wilgotnym charakterem parku.

Park BN wykazal najwyzsze podobienstwo skladu gatunkowego do parku
R (QS = 65), gléwnie ze wzgledu na gatunki zaroSlowe, a nastepnie do wilgot-
nego topolowego parku L (QS = 57). W zakresie struktury dominacji iloscio-
wej podobienistwo to potwierdzalo si¢ tylko w stosunku do parku L (Re = 55).

Nowo zalozony park w Siedlcach
Park SN — nowo zalozony, prawie zupelnie pozbawiony podszyecia i drzew —
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stwarzal odpowiednie warunki tylko dla bardzo niewielkiej grupy ptakéw — 5 ga-
tunkéw o ogbélnym zageszezeniu 190 par /km? Nalezaly tu tylko te, ktére mogly
gniezdzi¢ si¢ na kilku odosobnionych drzewach (szpak, dzwoniee, szezygiel,
kulezyk) i gasiorek, ktéry wykorzystywal rzadkie resztki zywoplotu z tarniny.

Nowo zalozony park w Minsku Mazowieckim

Park MN — nowo zalozony, zupelnie pozbawiony drzew. Analogicznie,
jak w parku SN, rzadka grupa tarniny dala schronienie ggsiorkowi —
Jedynemu gatunkowi legowemu. Rozlegle, pématuralne trawniki byly czedciej
niz w innych parkach zerowiskiem szpakéw i kawek.

PODSUMOWANIE WYNIKOW

1. Sklad gatunkowy. Na 11 badanych powierzchniach liczenn w par-
kach 6 malych miast Wysoczyzny Siedleckiej stwierdzono wystepowanie 57
gatunkéw ptakéw, z czego 43 gniezdzilo sie. Ich rozmieszczenie i liczebnogé
zestawiono w tabeli 1. Dla parku Gléwnego w Siedleach, gdzie badania byly
prowadzone w ciggu dwdch sezonéw, wykazano znaczne podobienstwo (QS = 92,
Re = 67) obrazu awifauny z obu lat (1968 i 1969). Zaznaczyla si¢ istotna kore-
lacja njemna (r = — 0,68) miedzy wielkofcig parku, a uzyskanymi wynikami
iloSciowymi, wskazujgca, ze wyniki z parkéw o malych powierzchniach obeig-
zone byly bledem dzialajacym w kierunku zawyzenia obrazu liczebnofei.

2. Charakter awifauny. Elementem wspélnym dla badanych parkéw
byla dominacja iloSciowa szpaka oraz wystepowanie wrébla. Wymienione
(na s. 13) 19 gatunkéw, wykazujacych najwieksza czesto§é wystepowania,
nalezalo do typowej awifauny biotopéw parkowych. Te cechy oraz brak pospo-
litych na terenach nie zurbanizowanych Wysoczyzny Siedleckiej kosa, drozda
fpiewaka, §wiergotka drzewnego, trznadla i skowronka $wiadeza o specyficz-
nym parkowym charakterze awifauny badanych terenéw. Specyfika zoogeo-
graficzna i lokalna awifauny badanych parkéw w stosunku do podobnych
biotopéw w innych ecze§ciach kraju wyrazila sie brakiem zurbanizowanych
populacji kosa i drozda $piewaka, nielicznym gniezdZeniem si¢ grzywacza,
s6jki, pierwiosnka, kowalika i pleszki, oraz wyraznie wyzsza liczebnodcig zaga-
niacza, kawki i mucholéwki szarej.

3. Wielko§¢ i polozenie parku. W odniesieniu do 5 poréwnywalnych
pod wzgledem biotopu parkéw zaznaczyla si¢ wysoka (r = +-0,88) korelacja
dodatnia miedzy wielkodcig parku a liezba gatunkéw legowyeh. Roéznice mie-
dzy parkami malymi a duzymi wynosily j—3 liezby gatunkéw. Jednak
tylko w stosunku do trzech gatunkéw dziecioléw — zielonego, duzego i Srednie-
go — uwidocznilo si¢ eliminujgce dzialanie malej powierzchni parku, jako
czynnika ekologicznego. Nie wykazaly takiej zaleznofei wilga i puszezyk.
Nie uwidoeznila sie zalezno§é miedzy centralnym, a peryferyjnym poloZeniem
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parku w stosunku do miasta — gléwnie dlatego, ze nawet parki polozone wew-
natrz miast dzielila od terenéw pozamiejskich odleglo$é nie wieksza niz 0,5 km.
Natomiast bezposrednie otoczenie parku mialo znaczenie dla wystepowania
kilku gatunkéw.

4. Stopien zadrzewienia. W parkach o znacznym zadrzewieniu (powy-
zej 309%) zaréwno sklad gatunkowy, jak i ogélna liczebnodé awifauny byly
znacznie wyzsze, niz w dwéch parkach ubogich w zadrzewienia. Jednak w gru-
pie park6éw zadrzewionyeh (30-80 %, pokrycia) liczba gatunkdéw i ogdlne zageszcze-
nie par legowych nie byly proporcjonalne do stopnia pokrycia zadrzewieniem.
Zalezno$¢é ta nie uwidoeznila si¢ tez w stosunku do grupy 16 gatunkéw typowych
dla teren6w zadrzewionych. Uwidocznil si¢ dolny prég wymagai niektoérych
gatunkéw w stosunku do stopnia zadrzewienia: — dla wilgi, bogatki, pokrzewki
czarnolbistej, pokrzewki ogrodowej reprezentowal go park BN (339 po-
krycia), a dla dziecioléw, sikory modrej, pelzacza ogrodowego, zieby i pusz-
czyka — park MG (53 % pokrycia).

5. Dziuple. Gatunki gniezdzace si¢ w dziuplach byly gléwnym elementem
ksztaltujacym ogélng liczebno§é populacji legowej — w parkach, gdzie zageszcze-
nie przekraczalo 1000 par km? stanowily one 70-80 % stanu awifauny. Budynki,
jako miejsca legowe, mialy duze znaczenie tylko dla wrébla. Poréwnanie licze-
bnofei gatunkéw potencjalnie konkurujgeyeh o dziuple wykazalo, ze nie bylo
pod tym wzgledem wyraznej wspoélzaleznofei miedzy mazurkiem a sikorami
lacznie (r = —0,16), miedzy szpakiem a kawkg (r = +0,19). Natomiast miedzy
szpakiem a wszystkimi drobnymi dziuplakami 1gcznie przejawila sie korelacja
dodatnia (r = 4-0,49).

6. Podszycie. Czynnik ten nie wywieral proporcjonalnego wplywu na
ogélne zageszcezenie ptakéw, w ograniczonym stopniu ksztaltowal tez zage-
szezenie grupy gatunkéw zwigzanych ekologicznie z krzewami. Grupa ta
w parkach o §redniej zadrzewienia powyzej 509%, stanowila tylko 7-319%,
og6lnej liczebnosci. Slowik wystepowal tylko w parkach o $redniej pokrycia
krzewami powyzej 259%, Swistunka — powyzej 209%, a pokrzewki — czarno-
Ibista i ogrodowa — powyzej 10 %.

7. Ludzie. Nasilenie frekweneji publicznosci, stopien skoncentrowania prze-
strzennego obecnofei ludzi, ani sposéb wykorzystania parku nie wywarly wyraz-
nego wplywu na liczbe gatunkéw i ogélne zageszezenie par legowych w poszeze-
g6élnych parkach, ani tez na ogélng liczebno§é grupy gatunkéw bardziej ploch-
liwych. Sierpéwka wykazala preferencje do park6w o wysokiej frekwencji publicz-
eznofei, a wrona gniezdzila sie tylko w parkach o niskiej frekwencji. Grupa ga-
tunkéw gniezdzgcych si¢ na ziemi lub nisko nad ziemig wykazala negatywng
zaleznogé (r = —0,65) od nasilenia frekwencji ludzi w parku, ale zaden z tych
gatunkow nie przejawil zdecydowanej absencji w takich parkach.

8. Por6wnanie park6w. Poréwnanie podobieristwa skladu gatunkowego
(Q8S) oraz stosunkéw dominacji iloSciowej (Re) pozwolito wyréznié grupe pigciu
starych parkéw (SG, SD, MG, BP, R) o bogatym w dziuple zadrzewieniu liScias-
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tym. W tej grupie wskaZnik QS wyniost 72-87, a Re — 58-83. Poréwnania
wymienionej grupy z innymi parkami oraz innych parkéw miedzy soba wyka-
zywaly znacznie mniejszy stopien podobieristwa. Wymienione 5 parkéw miato
tez najwyzszg liczebnos§é awifauny (900-1733 par /km?) i wysokg liczbe gatunkow
(18-28). Park S, o warunkach biotopowych podobnych do starego suchego boru
mial awifaune bogatg jakoSciowo (25), ale o niskim zageszezeniu (321 par/km?),
co wynikato z braku masowych gatunkéw gniezdzgcych sie w dziuplach. Brak
dziupli zadecydowat tez o niskiej liczebnogei (488 par /km?) w 40-letnim debowym
parku BZ, gdzie réwniez brak podszycia i jednorodnosé gatunkowa drzewostanu
zubozyly sklad gatunkowy (12 legowych). Podobne eczynniki zadecydowaly
o skladzie awifauny (516 par/km? 9 gatunkéw w 20-letnim topolowym parku %.
W lakowym parku BN niski stopien zadrzewienia (30 %,) wiazal si¢ z malg liczeb-
nofcig awifauny (515 par/km?, 12 gatunkéw), ale obfitosé zarosli spowodowala
bardzo wysoka proporcje (59 %) gatunkéw zwigzanych z krzewami. Dwa nowo
zalozone parki — SN i MN — prawie zupelnie pozbawione drzew i krzewoéw,
mialy najubozszg awifaune (SN 190 par/km? i 5 gatunkéw, a MN 17 par/km?
i 1 gatunek).
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Adres autora: Instytut Zoologii PAN
Warszawa, Wileza 64

PE3IOME

Wccnenosanust, npoBeficHEble B 1968 m 1969 rr., oxBatumu 11 mapkoB B InecTu He-
6omemux ropojax (Cemnbie, Munck Masopenkuit, Bsana-TToursicka, Croyek JIyKoBCKHif,
Jlykys, Pajzemb-Tlouisckn), paciookeHHbIX B BocTouHOM ITomeme (21°30°—23°10" E,
51°40’'—52°20" N). YmHCIEHHOCTh HACEJEHWSI B HCCIEJOBAHHBIX IOPOJAX COCTABISET
ot 2000 (Crouex) o 40000 (Cesutbiie), a Bech paifoH MMeeT arpapHslii xapakrep. OOGmei
YepTOi BCEX HCCIEOBAHHBIX NMApKOB ObUIa WX GJM30CTH K 3arOpOHUM TEPPHTOPHSIM.
A OTJIMYANCh OHH IO XapakTepy OHOTONOB, BEJMYMHOM M KOJMYECTBOM MOCETHUTEJIEH.
DTH JaHHBIe TIpE/CTaBieHb! Ha Tabmime 1.

Ha xoxmoit u3 mcclie/lyeMbIX IUIOIazeil Npou3BOAMIICS 10 7-8 pa3 Ha NPOTSIKEHUH
THE3I0BOrO MEpHOAA yYeT NTHIl IO KapTorpaduyeckoMy MeTosy.

BunoBoit cocraB. Becero Ha TepputopuM 11 mapkoB KOHCTaTMpoBaHO 57 BHIOB
ITHII, B3 KOTOPHIX 43 rHe3AmHuCh. CIHUCOK BH/IOB M AaHHBIE 110 MX PA3MEILEHHIO H YHCJICH-
HOCTH npuBezeHs! Ha TaGmmme 2. CpaBHeHHE Pe3yJbTATOB, NOMYYCHHBIX HA NMPOTAXEHHH
nByX ce3onoB B napke SG (CoxpallleHHsi Ha3BaHWii MapkoB marorcst Ha Tabmume 1), mo-
Ka3aJI0 3HAYMTEJPHOE CXOJCTBO OpHHTO(AYHBI B 00OMX rofax Kak ¢ TOYKHM 3PEHHUsS BH-
oBoro cocraBa (koadduuueHT QS = 92), Tak M OTHOLICHHH KOJHYECTBEHHOTO JOMH-
unposanus (koapduument Re = 67). B rpynne 5 napkos, CpaBHMMBIX C TOYKH 3PEHHA
uMmeroruxcsi 6motonos (Tabsmna 3) o603HAYMIIACH YETKAas OTPHIATEIbHAS KOPPEJSHs
(r = —0,68) Mex/ay BENHYMHON Tapka M TOJNYYCHHBIMH KOJIHYECTBEHHBIMH JaHHBIMH,
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YTO CBHJICTEJILCTBYET O TOM, YTO pPe3yJbTATHI, NOJy4YeHHbIe W3 MAPKOB ¢ MAJIOH IOBEp-
XHOCTBIO, HMEIOT OIIHOKY, KOTOpas 3aKJIOYAeTCS B 3aBBLIIICHHH JAHHBIX,

Xapaktep opHuTodayHbl. OOIIMM NPU3HAKOM OPHUTO(GAYHBI BCEX MCCIIEIOBAHHBIX
napkos Obw10 HoMuHUpOBaHue Sturnus vulgaris L. m npucytcrBue Passer domesticus
K wame Bcero BCTpeyarolMMCs, THe3JAIIMMCS HIIH HOCTOSHHO 3aJIETAIOLINM, OTHOCHJIOChH
19 Bupos (tabamna 2), ABIAIOLMXCA THNHYHBIMH KOMIIOHEHTAMYU OPHHTO(AYHEI TOPOI-
CKMX ITapKoB, a uMenHo: Columba palumbusL., Oriolus oriolus (L.), Corvus monedula (L.), Pa-
rus major L., Parus caeruleus L., Certhia brachydactyla BRenMm, Sylvia atricapilla (L.), Sylvia
curruca (L.), Sylvia borin (BopD.), Hippolais icterina (VIEILL.), Muscicapa striata (PALL.),
Lanius collurio L., Sturnus vulgaris L., Passer domesticus (L.), Passer montanus (L.), Frin-
gilla coelebs L., Serinus serinus (L.), Carduelis carduelis (L.), Carduelis chloris (L.), Hu B otHOM
W3 UCCIICOBAHHBIX MAPKOB He rHe3awtnch Turdusmerula L., Turdus philomelos BREBM, Ant-
hustrivialis (L.), Alauda arvensis L., Emberiza citrinella L., X0Tst OHY ObLIH OOBIYHBEI HA OKpY-
JKAIOLMX TEPPUTOPHIX. Y 3THX BHJIOB B BOCTOYHOM 4acTu Ilonbum He 06pa3oBajuch
ypOaHU3HpPOBAHHBIE MOMYJISIUH M MX OICYTCTBHE B OPHHTO(ayHE OTIHYAET IOPOJICKHE
3eJIeHble HACAXKIEHHST OT 3aropoAHuX. Y OOJBIIMHCTBA BHAOB HMX YHCJIEHOCTH ObLIa
CXO/IHA C YHCJIEHHOCTBIO OTMEYEHHOM B CXOXHX mapkax B Apyrux 4actsax [lossmm. Pas-
JIMYHS 3aKJIOYAJINCh B TOM, YTO B PAacCCMATPUBAEMBIX MapKax He rHe3awiuch Turdus
merula L. n Turdus philomelos BREuM, a Columba palumbus L., Philloscopus collybita
(VieiLL.), Sitta europea L. wn Phoenicurus phoenicurus (L.) 6bUH TOpa3zo MeHee MHO-
royucyieHHbBl. B TO Bpems, kak OoJiblueil YHCICHHOCThIO oTimyainuck Hippolais icterina
(VEILL.), Muscicapa striata (PALL.) u Corvus monedula (L.). 9T pa3nuuns He CBHJE-
TeJIbCTBYIOT, OJHAKO, O MHOM (hayHHCTHYECKO-IKOJIOTHYECKOM XapaKkTepe HCCIIedyeMBIX
IapKOB MO OTHOLUEHHIO K JPYTHM TOPOACKHM mapkam B ITombiie.

Besmunna u Tonorpadus napkos. ITo orHomenuto x 5 mapkam (MG, SG, SD, R, BP),
CPaBHHUMBIM C TOYKH 3peHHs OHOTONa 0003HAYMIACH YeTKAsl MOJIOKUTEIbHAS KOPPeJIsius
(r = --0,88) mMexy BeJTMYMHOIM MapKka ¥ YHCIEHHOCTHIO THE3/IAIMXCs BHIOB (Tabimma 3).
Pasinuus Mex1y HeGOJIBIIAMA W KPYIMHBIMHA NApKaMH cocTaBisuid 1/4-1/3 uucna Bujos.
OpaHako 3TMMHHApYIOLIEE BIUSHHE HEOOMbIION MOBEPXHOCTH NapKa KakK 9KOJOTHYECKOro
(axTopa MPOSBHIIOCH MO OTHOLIEHHIO TOJIBKO K TpeM BHAaM: Dendrocopos major (L.),
Dendrocopos medius (L.), Picus viridis L. He 0TMe4eHO TaKoi 3aBHCHMOCTH 110 OTHOILEHUIO
x Oriolus oriolus (L.) u Strix aluco L., KOTOpBIe THE3UINCH TakKXkKe B HEOOJMbIIMX IapKax.
He nposBrIIOCh pas3inius MeXIay NapkaMy PAaclioIOKEHHBIMH B IIEHTPe U Ha mepudepmsx
ropoja, rjiaBHbIM 06pa3soM IMOTOMY, YTO Jake MapKH PAacHoOKEeHHBIE BHYTPH IOPOJOB
HAXOMWJIMCh HA PACCTOSIHMM He GoJiee ¥eM II0JI KHJIOMETpAa OT 3arOPOJHUX TEPPHTOPHIL.
XapakTep IpaHMYalMX C NApKOM TEPPUTOPHI MMeJ 3HAYeHWE JIHIIb JUIS HEKOTOPHIX
BU0B. Passer domesticus (L.) u Streptopelia decaocto (FRIV.) BCTpeqasiiChb B OCHOBHOM
TOJLKO B HEIMOCPEJCTBEHHON OJIM30CTH 3aCTPOeHHBIX TeppuTopuid. Hemocpenacrsenuas
6JM30CTh TAXOTHBIX 3eMejlb M OTKPBITHIX TEPPUTOPHIH IMO3BOJISIIM HAa IPHCYTCTBHE
Perdix perdix (L.).

JpeBonacaxaenus. Ha Tabuume 4 npeAcTaBieHa 3aBHCHMOCTb MEX/y CTEIEHBIO
NOKPBITHS TIOBEPXHOCTH OTHEJIBHBIX NAPKOB JPEBOHACAK/ICHUSIMH M COCTABOM M YHCJICH-
HOCTBIO OpHHTO(ayHbl. B mapkax, B KOTOPBIX JPEBOHACAK/ACHUS COCTABISUIH CBBIIIE
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30% mnosepxuHocTH, opHHTO(ayHa Obura ropas3no Gorave, YeM B JBYX NapKax ¢ He3Ha-
YUTEJILHBIM JIDEBECHBIM IIOKpOBOM. B rpymnme mapkoB, B KOTOPBIX IPEBOHACAXICHHS
coctapisym or 30 10 80%, MOBEPXHOCTH YHCICHHOCTh BHAOB M TYCTOTA THE3ZOBBHIX Iap
He OBUTH NPOMOPIHOHANBHBI CTETCHH IOKPBITHS AepeBbsiMu. He oTMeueHo Takoil 3a-
BHCHMOCTH TaKKe IO OTHOIIEHHIO X 16 BHIaM, THIMYHBIM JUIsi OOCAKEHHBIX JI€PEBbIMMI
TeppuTopuii (tabmia 3, rpada d). Tabmuna 3 WUTIOCTPAPYET HIKHIOKO TPaHUILY Tpebo-
BAHMM HEKOTOPHIX BHJIOB IO OTHOIICHHIO K CTENEHH MOKPHITHS jaepeBbsvu. s Oriolus
oriolus (L.), Parus major L., Sylvia atricapilla (L.) u Sylvia borin (BODD.) Takyio rpanuiy
npeacrasasur mapk BN (339, mokperrus), a mist Piciformes, Parus caeruleus L., Certhia
brachydactyla BREBM, Fringilla coelebs L. n Strix aluco L. — MG (33%, mnokpsiTas).

Hynna. Ha Tabamne 5 npeacTapieHa YHCICHHOCT TPYNIL AyIUIOTHE3JHAKOB M IPYIHX
BHU/IOB, CTPOSALIAX THE3/la B YKPHITBIX MecTax (M3 3TOM TpyNmbl HCKIKOYEHBI Piciformes,
xpome Jynx torquilla L., a Taxxe Certhia brachydactyla BREuM u Muscicapa striata (PALL.).
Kax cienyer M3 NpUBEICHHBIX TYT JAaHHBIX, OOLIas YHCIEHHOCTH OPHUTO(DAYHBI MCCIIe-
JlyeMbIX NApKOB 3aBHCeJIa TJIABHBIM 00Pa30M OT IPYIIbI JYIUIOTHE3AHUKOB, HA KOTOPYIO
B mapkax, rje rycrora cocrapimsuia 1500 map/km?, mpuxommiock 70-80% Bcex BHIOB.
Tonbko He3HAYUTENILHBI MPOUEHT BHAOB NPUHAICKAILMX K ITOIf rpyine MCHOoJb30Baj
371aHus IS NOCTPOMKH THE3Z. DTOT 3JIeMeHT OHOTONAa MM CYLIECTBEHHOE 3HAYEHHE
ToNbKO musi Passer domesticus (L.). CpaBHeHHE YHCIEHHOCTH BH/OB — MOTEHIHAJBHBIX
KOHKYPEHTOB Ha JIyIUIO, MOKa3aJ0, YTO He ObLIO TYT YeTKOM 3aBUCAMOCTH MEXAy Passer
montanus (L.) n Bugamu Parus (r = —0,29), xak u Mexay Sturnus vulgaris L. v Corvus
monedula (L.) (r = +-0,19). B To Bpems, kak Mexmy Sturnus vulgaris L. v BceMn MeJKHMHI
BUAAMH B OOILEM, MCIOJIB3YIOIIMMH JUIS NMOCTPOMKH THe3Jd JAYILIO, IMPOsSBHIACH MOJIO-
KurenbHas koppeasimas (r = +0,49). Taknm o6pa3om, B3auMHAs KOHKYPEHIMS He
ABIsIach (PAKTOPOM JJIMMHHHPYIOLIAM 3TH BHIBL, HO MOIJa OBITh NPHYMHON OYEHB
HA3KOH MX YHCICHHOCTH.

KyctapuukoBsiii mokpos. Ha tabaune 6 npuBeseHa CTeneHb MOKPHITUS MAPKOB
NOJJIECKOM B CONOCTaBJIeHuN ¢ OpHUTO(hayHOi. ITOKpbITHE KyCTApDHHKAMM HE BHI3HIBAJIO
B OTJAEJBLHBIX NApKax IPONOPHHOHAIBHOTO BJIMSHHE HAa OOLIYI0 TUIOTHOCTH 3ace/ieHHs
NTHIIAMM ¥ B OrPAaHHYEHHOM CTENEHH BJIHAJIO Ha (OPMHUPOBAHUE UHCIEHHOCTH BH/IOB
W3 TpYINIbI, CBA3AHHOM 3KOJOTHYECKH ¢ KycTapHWKaMu. B mapkax co cpenuM KycTapHu-
KOBBIM MOKPOBOM cBbIie 50%, 9Ta rpynia CoCTaBsia Toabko 7-31%, obuieil YHCIEHHOCTH.
Luscinia luscinia (L.) BCTpe4aJyicsi TOJILKO B IapKax, IZie KyCTapHHKOBBIM MOKPOB COCTA-
B cseme 25%, Phylloscopus sybilatrix (BECHST.) — cBbite 209%, a Sylvia atricapilla (L.)
n Sylvia borin (Bopp.) — cBbime 10%,.

Ha Tabnuue 7 comocraBjieHa YHCJIEHHOCTb TPYNI BHIOB, MCHOJL3YIOIIMX BOJIONO,
HAXOJALUMNHCS B HETOCPEACTBEHHOU OJM30CTH OT MECTa THE3I0BaHWUS.

Jlroqu. Ha Tabimme 8 crpynnmupoBaHbl MCCIEJOBaHHBIE NApKH COIJIACHO IIOCEIiac-
MOCTH, CTENEHH NPOCTPAHCTBEHHON KOHIEHTPALMH IYOJIHKH M CTENEHH HCIOJIb30BAHHSA
napka B COTOCTABJIEHH C COCTaBOM OpHHTO(aynsl. MaTepuas TabiuIbl CBHAETEILCTBYET
0 TOM, 4TO TepevMciIeHHble (PAKTOPHI HE OKA3BIBAJIM ONPEENICHHOIO BIMAHMS Kak Ha
YHCJIO BHJOB B OT/EJBHBIX NapKax, Tak U OOHIyI0 TUIOTHOCTH THE3I0BHIX map. [ake mno
OTHOINEHHUIO K Tpy1e GoJiee MyrIuBLIX BUOB HE NPOABMIIACH TAKas 3aBHCHMOCTE. TOJIBKO
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Corvus corone cornix L. mocessiack B pe/IKo noceniaeMsix napkax. Y Streptopelia decaocto
(Friv.)) ormeuyena mnpedepeHmms K 4aiie TocelaeMbiM napkam. O6was IUIOTHOCTH
TpyNIbl BU/IOB, THE3/AIIMXCA HA 3eMJIe MUIH HH3KO HaJ 3eMJieifl OTPHLATEILHO KOppesu-
posana (r = —0,55) ¢ 4acTOTOM MOCEIIAeMOCTH, HO HH OJWH M3 3THX BHOB HE OTCYTCT-
BOBAJI B 4aCTO IOCEIIAMBIX MapKax.

XapakTepucTHKa OPHHTO(AYHBI OT/JEJIbHBIX NMAPKOB

CpasHenue mapkos. Ha tabmumax 9 u 10 cpaBHMBAIOTCS COOTHOIICHHUSI CXOJCTBA
BumoBoro cocrasa (QS) m cxoxacrsa momunHpoBamus (Re) OTJAENBHBIX map Hapkos.
I'pymma 5 crapeix napkos (SG, SD, MG, BP, R) ¢ GorateiM B Aynina JpeBOCTOEM OTIIH-
YaeTCsl BBICOKMM B3aMMHBIM CXo0JcTBOM opHuTOodaynsl (QS 72-87, Re 58-83). Cpas-
HEHMSI C IPYTHMU TIApKaMH, a Takxke JPYruX MapkoB Mexay coboil XapaxkTepu3oBaJiCh
MEHBINEH CTENMEeHbIO CXOJCTBA. B TepevyMCIEHHBIX S5 mapkaXx HabGmromanace Hauboiee
MHorouncienHas opuuTodayna (900-1733 mnapei/km?) m GoraThlif BHIOBOM COCTaB
(18-28 Bumon). KavecTBeHHble pasinyusi B OpHHTO(hAYHE 3THX MAPKOB KACANHCh IIOYTH
UCKJIFOYHTEbHO BHIOB PeJKO BCTpedarouuxcs. Ilapk S BHEIIHHE YCIOBHsS KOTOPOro
npubiwkamuck K GHOTONY CYXOro COCHOBOro 6opa XapakTepu3oBalics GoraTeIM Ka-
YECTBEHHBIM COCTABOM OPHHUTO(ayHEI (25 BHIOB), HO HU3KOM IIIOTHOCTHIO (321 mapa/km?).
ITpiauHo#t 5TOr0 OLUIO OTCYTCTBHE MACCOBBIX BHIOB JyIUIOTHe3aHHKOB. ITo 3Toit ke
npuuuHe (OTCYTCTBHE Jymes) OTMevasiach HH3Kas YHCIeHHCOTh map (488 map/xm?)
B 40-meTHem ny6oBoM mapke BZ, rze BCiaencTBHE OTCYTCTBHS IOJUIECKA M OJHOOGpa3ms
BH/IOBOTO COCTaBA JIEPEBBEB OTMeHasach TAaKXe HHU3Kas 4yuciieHHOCTh BuaoB (12). Takoe
ke moyioxenne Habmonanocs B 20-neTHeM TomosleBoM mapke L (516 map/km?, 9 Buzos).
B nmapke BN Huskas uucieHHOCTh opHHTO(aynsl (515 map/km?2, 12 Bua0B) 66114 CBA3aHA
co cnabem passutiem apesoctos (30%, MOBEpXHOCTH Hapka), HO OOHIME KYCTAPHHKOB
B 9TOM Tapke CIOCOGCTBOBAIO TOMY, 4TO 59%, U3 KOHCTATHPOBAHHBIX BH/IOB COCTABIISLIN
NTHIEL CBA3aHHBIE ¢ 9TMM OmoromoM. HaubGosnee Genmas opuurodayna Habioganach
B JBYX HelaBHO BO3HMKIMX mapkax SN u MN IOYTH IOJHOCTBIO JHINEHHBIX JEPEBHEB
u kycrapuukoB (SN — 190 map/km? u 5 BumoB, MN — 17 map/km® u 1 Bup).

O6BsicHenns K Tabauam

Tab6uuna 1. ComocraBiieHne AAaHHBEIX O GHOTONE M HCHONb30BAHUM HCCIIEAYEMBIX
napkoB. (a) — Ha3spanme ropona, Ha3sanme mapka, CokpallleHHe Ha3BaHMS IapKa IpH-
MeHsiemoe B Tekcte pabotel. (b) — Ilosepxaocte B ra; Ilomoxenwe: C — BHYTpH
ropona, P — na mepudepun; Oxpyxenne: B — mocrpoiikn, K — OXHBIeHHBIE KOM-
MyHHKaIHOHHbIE 1MyTH, O — OTKpHITHIC 3eeHble TeppuTopun, D — nepesbs. (¢) — Hdpe-
BOCTOI: %, MOKPHITHSA, BHICYHTAHHEIA, KaKk Ha Tabi. 4, - — JOMHHHPOBAHHE CTApHIX
JiepeBbeB (B Bo3pacTe cpbinie 50 j1eT), + — ZOMHHEpPOBaHHE JIEpeBheB B Bo3pacte 10-50 yiet;
Jomvunupyrone Buabl AepebeB. (d) — dynia u rHe3 qoBhie smuaku: O — MeHblie
uem 5/1 ra, OO — 6Gounee 5/1 ra. () — [Moanecok: %, MOKPHITHS BHICYMTAH, KaK HA Ta6J1. 6.
(f) — TpaBauucTei# mokpoB m cyberpar: X — BIAXHBIH, X — ITOJIYBJIAXKHBIH,
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— — — cyxoif, %, NOBEPXHOCTH 3aHATOH razoHamu, N — GoJblIMEe MPOCTPAHCTBA eCTe-
CTBEHHOTO TpAaBSHHUCTOro IOKpoBa; (g) — Bomoemsr — O, -+ — Apyrue BOAONOH
B mapke, - — BHe mapka; (h) — KoncratupoBaHHbIe XHBOTHEIE: P — cobaku,
K — xomxku, B — Bemac ckora, L — ne6emm, W — Genku, Z — 3aiimer; (i) — IMoc-
Tpoiiku: B — GoJblOe 3MaHWE WM COMKHYTBI KOMILIEKC HECKOJbKHX MEHbLINX,.
b — emunuynble Heboabmue gaoma. (k) — CagoBoayeckue MEPONPHATHS: - — HH-
TEHCHBHBIE, - — MAaJI0 MATeHCHBHBIE, K — komenne Tpasbl, G — rpabiieane MOJCTHIKU
(1) — TycToTa ¥acTo TMoceIaeMsIX ajieif u TponuHok B M/l ra mapka. (m) — Yacrora
mocemaeMoCTH Ny 6IHK O, BHICYUMTAHHAS, Kak HAa Ta6i. 8 — wenosek/l ra, ( ) — orpa-
HUYUBACTCA B OCHOBHOM opoxkamu. (n) — Haszmavenme mapka: — — OpoXonHas
npopora, R — Tuxmif oTpIX, S — CHOPT M IIYMHBIX OTBIX.

Ta6anna 2. ConmocTapjieHHe BHAOBOIO COCTABA M MHCIIEHHOCTH OPHHTO(AYHBI HCCIe-
JyeMBIX mapkoB. XX — HerHe3/[0BOi BH/I, KOHCTATHPOBAHHLI He MeHee 3 pa3, X — HerHe-
3710BO#f B BCTpevarolmiicss vamie. Bepxusiss muppa B pAay Kaxmoro Buaa obosHauaet
YHCJIO THE3/IOBHIX AP Ha KM?, 110 cpe/iHe (KHPHBIM WIPHPTOM) — MIOTHOCTH THE3/[0BIX
nap/km2, HwkHsAs wadpa — Y, ©3 o6Iero vucIa rHe3A0BBIX Nap B AaHHOM napke. Cokpa-
IIEHAS] HA3BAHWN MAapkoB Kak Ha Tabu. 1.

Ta6nunma 3. ComocTaBjeHAE BEJIHYUHBI NAPKOB C YHCJIOM THE3ALIMXCA BHU/IOB
H oBIeil TUIOTHOCTHIO THE3HoBhIX map (cezon 1969). CoxpallleHus Ha3BaHWN IapKOB,
xak #a Tabmuue 1. (a) — IMosepxHocTh mapka B ra. (b) — Ilapku BeIGpaHHbIe MUl CpaB-
Herws. (¢) — YncHeHHOCTh THe3AIUXCs BioB. (d) — ITI0THOCTH THE3IOBBIX Nap Ha KM>.

Ta6auna 4. ConmocTaBleHHE CTENEHW IIOKPHITHS TAPKOB JIPEBECHBIM ITOKPOBOM
¢ cocraBoM nx opmuTodaynsl. CokpalueHds Ha3BaHW napkos, kak Ha Tabm. 1. Jlns
ONMMCaHusi GHOTOMA KAX/bli mapk ObLT mozeseH Ha mois mopepxHocrco 0,5-1,0 ra.
B rpade (a) mepsasi mudpa B ckobkax 0603HAYAET YACIO TOJNEH, HA KOTOPHIX CTENCHb
IOKDPBITHSL JIepeBbsAMA cocTapisuia 4-5 mo mkanxe Bpayna-Brankera, To-ects 50-100%,
BTOpas mudpa — mous ¢ HokpeiTHeM 2-3 (5-50%), TpeTss — Mo ¢ MOKphITHEM 1 (0-5%).
TTponeHT MOKPHITHS JEPEBbAMH B CpeIHEM (a) BEICYATAH MyTeM JCJCHHS CyMMBI CpEIHUX
BEJIMYHH npejiesioB mokpbiTus moseit (80%, 30%, 3%) B JaHHOM Napke Ha CymMMy HOJeH

no dopmyie:
= (n % 80%)-+(n % 30%)+ (1 x3%)

X
n

(b) — Ymcino rHesaammxcst BuoB, (¢) — I'me3ziosbix map Ha xM? B obumem, (d) — Ilio-
THOCTB JIECHBIX BWIOB, KOPMSAIIMXCS HA JEPEBBSIX.

Ta6nuna 5. ConocraBieHre YHCICHHOCTH BHIOB, THE3JAINAXCA B AyIJIaX M JPYIHUX
YKPBITEIX MecTax. B rpade (a) - — KonmuecTBO Jynesl MeHbINE, YeM 5/ra, -+ — 6onbiue,
yem 5/ra. CokpamieHusi Ha3BaHMil mapkos, kak Ha Tabmuue 1. (b) — IlmoTHOCTH BCEX
BHJIOB B TIapax Ha kM2, (¢) — UMCIEHHOCTH MYMIOTHE3AHHKOB (map/km?) u 9, MO OTHO-
IIEHUIO K umciaeHHocTH BeeX BuoB. (d) — Umcio map rHe3JAEXCA B 3[aHUAX M UX %,
110 OTHOIIEHHIO K obmiel yucieHHoCTH, () — UHCICHHOCTh Pas3jMYHBIX I'PYNIT ¥ BUJIOB,
BBLIYMCIICHHAS JUISl CPAaBHEHMS B3aMMOBCTPEYaEMOCTH.
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Tab6auna 6. ConmocraBieHHe CTENEHH NOKPBITHS MAPKOB KYCTAPHHKAME C COCTABOM
opauTodaynsl. CoxpalieHuss Ha3aBHHM IapkoB, kKak B Ta6a. 1. Crnoco6 npezacrapieHus
NOKPHITHA KyCTAPHUKAMH B CpeJJHEM M YHCJA TOJIei C pa3HOM CTENEHBIO IOKPBLITHS,
kak Ha Tabu. 4. (a) — 9% MOKPBITHS KYCTAPHMKOM B cpenHeM, (b) — O6mas mioTHOCTH
nap/km?. (c) — Ymeno rHeszmsmmxcst BUaoB. (d) — ITI0THOCTS BHAOB, CBA3AHHBIX C Ky-
crapaukami, (€) — % IO OTHOWIEHHIO K TUIOTHOCTH BCEX BHIIOB.

Ta6auna 7. ComocraBiieHue IUIOTHOCTH MEJKHX BUIOB Passeriformes (6e3 Oriolus
oriolus (L.) w Sturnus vulgaris 1L.) c HaIm4HeM BOJOTION B IAPKE. -} — JAOCTYITHBIH BOONOI
B IIapKe, - — BHE Mapka, HO He jaiee, 4eM 250 M OT ero IeHTpa, — — OTCYTCTBHE BO-
jonosi B Gmmkaitiueit okpectHocTH. CoOKpauleHWsi Ha3BaHMH MapKoB, kak Ha Tabua. 1.

Tabnuna 8. ComocTaBiieHHe CTEIEHH ¥ XapakTepa MOCEMIAeMOCTH JIFOABMH C COCTa-
BoM opHuTO(ayHsl. CokpalleHus Ha3BaHMIi ITApKOB, Kak Ha Tabur. 1. B kadecTBe KpuTepHs
CTENEHH IOCEIAEMOCTH IPHHATA CPEJHSA HUCIEHHOCTh JIMIl, HAXOMSAIIMXCH B MHapKe
B TIOTOXHi Oy/IHWMIT IeHb B Yachl HanboJiee HHTEHCHBHOM IOCEI[AEMOCTH BO BpeMsI THE3/10-
Boro mepuoja. (a) — CkyJHas 3alquTa M3 IepeBbeB WM KycTapHHKOB. (b) — Xopomas
3al0MTa M3 JEpeBbeB MIM KYyCTApHHKOB. (C) — BricOkas mocemaeMocTs Imy6IMKoii.
(d) — Manas mocemaemocTtb. (e) — Jlroau yacrto mpebGriBaror BHE Hopoxek. (f) — Ilo-
CEIIAIOTCS TOJNBKO JOpoXkH. (g) — Cpeanssi mocemaemocts — ymm/ra. (h) — Iycrora
110 CelaeMbIX JI0pokek — M/ra. (i) — ITapk CyXHUT Kak NPOXOAHAS AOPOra —>, CIYKHT
JUTSL TOCTOSTHHOTO THXOT'O OTAbIXa — R, CITyXKHT Ui CHOPTHBHBIX Urp — S. (j) — O6mas
IUIOTHOCTH TAap/km?, 4ymcino rae3jsmmxcs BUAoB, (k) — ITIOTHOCTH CHHAHTPONHYECKUX
Bu0B — map/km?. (1) — Bosiee myrimBbie BHIBI — YHCIIO THE3OBBIX map. (m) — Busl
CHE3/IsIHECS HA 3eMJIe MJIH B 3apoCisx — map/km>.

Ta6nuna 9. ComocraBiicHHe CTENEHH CXOJACTBa BHAOBOro cocrasa (QS) opHuTO-
(baynsr MccneyeMbIX napkoB (mamuble cezona 1969). Bemuunasl npepbrmatomue 70 npu-
BeIEHBI XKHUPHBIM IIPHOTOM H MOAYEPKHYTHI, BETHYHHBI S55-70 — KHPHBIM IIPHPTOM
6e3 momuepkmsaHus. CokxpalleHHss Ha3BaHHN NApKOB, Kak Ha Tabumue 1.

Ta6auua 10. ConmocraBiieHne CXOACTBA OTHOIIEHHS KOJIHYECTBEHHOIO IOMHHHPO-
Banus — ko drmenT Penkonena (Re) Mexmy uccneioBaHHbIME napkamu. [lapku MN
u SN He npHHATHI BO BHUManue. OOBsACHeHHs, Kak Ha Tabimme 9.

SUMMARY

The investigations were carried out in 1968 and 1969 in 11 parks of 6 small
towns (Siedlce, Mirisk Mazowiecki, Biala Podlaska, Stoczek Tukowski, Lukéw,
Radzyn Podlaski) in the central-eastern part of Poland (21°30 — 23°10 E,
51°40 — 52°20 N). The towns had from 2,000 (Stoczek) to 40,000 (Siedlce)
inhabitants and the whole region was of rural character. The feature common
to all the investigated parks was their close vicinity to non urban areas, whereas
they greatly differed in respect of the biotops, the size of the area and the
number of visitors. The data are in tab. 1.
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7-8 counts using mapping method were carried out in each of the parks in
breeding seasons.

Species composition. 57 species (43 nesting) were recorded in all the
11 parks. Table 2 shows the list of the species and the data of their distribution
and abundance. The comparison of the results obtained during two seasons
in GS Park (for the abbreviations of the names of the parks see tab. 1) showed
a considerable similarity of avifauna in the two years both in species compo-
sition (QS indexs = 92) and quantitative domination relations (RE index = 67).
In the 5 biotopicaly comparable parks (see Table 3) there appeared a distinctive

negative correlation (r = —0.68) between the size of a park and the quantitative
results obtained, which indicated the overestimation in the results from small
parks.

The character of avifauna. The quantitative domination of Sturnus
vulgaris L. and the occurrence of Passer domesticus (I.) were the elements
common to the investigated parks avifauna. 19 species occurring most frequently
(see Table 2) — i.e. they nested or constantly appeared in the majority of the
investigated parks — belonged to the typical components of urban parks
avifauna in other parts of the country. There belonged: Columba palumbus L.,
Oriolus oriolus (L.), Corvus monedula (1.), Parus major (1..), Parus caeruleus 1,
Certhia brachydactyla BreEM, Sylvia atricapilla (1.), Sylvia curruca (1.), Sylvia
borin (BopD.), Hippolais icterina (VIEILL.), Muscicapa striaata (PALL.), Lanius
collurio L., Sturnus vulgaris L., Passer domesticus (L.), Passer montanus (1.),
Fringilla coelebs L., Serinus serinus (L), Carduelis carduelis (L.) and Cardu-
elis chloris (L.). Twrdus merula L., Turdus philomelos BREHM, Anthus trivialis
(L.), Alauda arvensis L. and Emberiza citrinella L., though common in the
vicinity, did not nest in the investigated parks — in the eastern part of Poland
those species had not developed any urbanized populations and the lack of
them was the differentiating feature between the avifauna of urban green
areas and the ones of non urban territories. Most species showed the abundancy
close to the quantity in similar parks in other parts of Poland. The differences
to those parks were expressed in the fact that Twrdus merula L. and Turdus
philomelos BREHM were not breeding there and Columba palumbus 1i., Phyllosco-
pus collybita (VIBEILL.), Sitta ewropaca I.. and Phoenicurus phoenicurus (1.)
were considerably less numerous. However, Hippolais icterina (VIBILL.), Muscica-
pa striata (PALL.) and Corvus monedula (1.) showed higher breeding density
in the investigated parks. Yet these differences do not prove the dissimilarity
of the faunistical-ecological character of the investigated parks as compared
to other urban park areas in Poland.

The size and position of a park. A significant positive correlation
(r = 40.88) occurred between the size of a park and the number of breeding
species (see Table 3) in relation to the 5 biotopicaly comparable parks (MG,
SG, SD, R, BP). The differences between small and large parks were 1/4-1/3
of the number of species. However, the eliminating influence of small area

http://rcin.org.pl



140 M. Luniak 42

as an ecological factor appeared in relation to 3 species only. Those were: Dendro-
copos major (L.), Dendrocopos medius (L.) and Picus viridis L., Oriolus oriolus
(L.) and Striz aluco L., also breeding in small parks, did not show such a corre-
lation. No influence appeared between central and suburban situation of a park —
mainly because even parks situated within town boundries were separated
from country areas by not more than a distance of 1/2 km. On the other hand,
the immediate vicinity of a park was of importance to the occurrence of some
species. Passer domesticus (L.) and Streptopelia decaocto (FR1v.) usually occurred
in the immediate vicinity of built-over areas.

Trees. Table 4 compiles the relation between the % of tree covered area
in particular parks and the composition and abundance of avifauna. In the
parks of considerable % of tree covering (over 309,) the avifauna was more
abundant than in two parks of poor tree covering. In the parks abundant of
trees (30%-809%,) the number of species and the density of breeding pairs
were not proportional to the degree of tree covering. No similar dependence
oceurred in relation to 16 species typical of tree covered areas (see tab. 3, column
d). Table 3 shows the lower limit of the requirements of some species in relation
to the degree of tree covering: BN Park (33 %) presented them for Oriolus
oriolus (L.), Parus major L., Sylvia atricapilla (L.) and Sylvia borin (Bodd.)
and MG Park (53 %) — for Piciformes, Parus caeruleus L., Certhia brachydactyla
BrenM, Fringilla coelebs L. and Striz aluco L.

Hollows. Table 5 compiles the abundance of a group of species nesting
in hollows and other sheltered breeding places — Piciformes (except Jyna
torquilla 1.), Certhia brachydactyla BREEM and Muscicapa striata (PALL.) are
omitted there. The data show that the general abundance level of the avifauna
of the investigated parks was formed mainly by a group of species nesting
in hollows — 70-80 9, of the breeding population in parks of more than 1,500
pairs /km2 Only a small percentage of pairs among several species of that group
used buildings as breeding places. Only to Passer domesticus (1..) that element
of the biotop had a significant meaning. The comparison of the abundance
of species potentially competing for hollows showed no distinet correlation
between Passer montanus (L.) and Parus species (r = —0.29) and between
Sturnus vulgaris L. and Corvus monedula (1..) (r = +0.19). However, a positive
correlation (r = +40.49) occurred between Sturnus vulgaris L. and all small
hollow using species together. Thus, mutual competition was not the factor
eliminating those species, though it could be the cause for Ficedula hypoleuca
(PALL.), Phoenicurus phoenicurus (L.) and Jynx torquilla L. very scanty oc-
currence.

Undergrowth. Table 6 shows the degree of the undergrowth covering
of the parks in comparison with their avifauna. The abundance of undergrowth
in particular parks had no proportionate influence on the general density of
birds in a limited degree in shaped the general density of a group of species
connected ecologically with bushes. That group constituted only 7-319%, of the
general abundance in parks of more than 50 % of tree covering. Luscinia luscinia
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(I..) oceurred only in parks of over 25 9, of tree covering, Phylloscopus sybilatriz
(BEcHST.) — over 20 % and Sylvia articapilla (L.) and Sylvia borin (BopD.) —
over 10 %.

Table 7 shows the abundance of a group of species using watering-places
close to their breeding places.

People. Table 8 classifies the investigated parks according to the intensity
of visitors, the degree of their spatial concentration and the way of utilizing
a park in comparison with the avifauna composition. As the data indicate,
those elements had no distinet influence either on the number of species in
particular parks or the general density of breeding pairs. No correlation oc-
curred in relation to a group of shyer species — only Corvus corone corniz L.
settled execlusively in little frequented parks. Streptopelia decaocto (FRiv.)
prefferred much frequented parks. The general density of a group of species
nesting on, or close to the ground showed a negative dependence (r = —0.55)
on the intensity of visitors but none was absent in much frequented parks.

Comparison of the parks. Tables 9 and 10 show the relations of species
composition similarity (QS) and the domination similarities (Re) of particular
pairs of parks. The group of 5 old parks (SG, SD, MG, BP, R) with hollow
abundant trees shows a high mutual similarity of avifauna (QS 72-87, Re
58-83). Its comparison to other parks and a separate comparison of other
parks only show a small degree of similarity. The parks of that group also had
the highest avifauna density (900-1733 pairs/km?) and a high number of spe-
cies (18-28). The differences in the avifauna composition of those parks concern-
ed, almost exclusively, species of low occurrence frequency. S Park, with its
biotop conditions similar to those of a dry pine forest, had a qualitatively rich
avifauna (25 species) but low density (321 pairs /km?), the result of the absence
of mass species nesting in hollows. The same reason — the lack of hollows —
had determined the low density (488 pairs/km?) in the 40 year-old oak BZ
Park where the lack of undergrowth and the homogenity of trees composition
had impoverished the number of species (12). A similar situation (516 paris /km?,
9 species) was in the 20 year-old poplar L Park. In BN Park the low % of tree
covering (309%) was connected with poor avifauna (515 pairs/km?2, 12 species)
but the abundance of undergrowth had resulted in a very high percentage
(599%) of species connected with bushes. The two newly founded parks — SN
and MN — practically without trees and bushes had the poorest avifauna
(SN 190 pairs/km?, 5 species and MN 17 pairs/km? 1 species).

Tables explanations

Table 1. Biotop and the utilization of the investigated parks. (a) — Name
of a town, Name of a park, The abbreviation of the name of a park as used
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in the text of this paper. (b) — The area in ha; Situation: O — within a town,
P — in suburbs; Neighbourhood: B — built over, K — busy streets and
roads, O — open green areas, D — tree covering. (¢) — Trees: 9% of growth
caleulated as in tab. 4, + -+ — over 50 year-old trees dominating, -+ — 10-50
year-old trees dominating; Dominating kinds of trees. (d) — Hollow and
nesting boxes: O — less than 5/ha, 00 — more than 5/ha. (¢) — Under-
growth: 9% of undergrowth as in tab. 6. (f) — Herbage and soil: X —
wet, x — fresh, —— — dry, % of lawn covered area, M — large stretches
of mnatural herbage. (g) — Water reservoirs — O, -+ -+ — other watering
places in a park, + — outside a park. (h) — Animals recorded: P — dogs,
K — cats, B — cattle pasturage, . — domesticated swans, W — squirrels, Z —
hares. (i) — Buildings: B — big building or a compact complex of several
small ones, b — single small building. (k) — Garden cares: - — intensive,
—— — less intensive, K — grass mowing, G — raking up of leaves. (1) — Den-
sity of mueh frequented road and paths in m/ha of a park. (m) — Number
of wvisitors caleulated as in tab. 8 — persons/ha, () — restricted mainly
to paths. (n) — Funetion of a park: — passage route, R — silent recreation,
S — sport and noisy recreation.

Table 2. Species composition and the abundance of avifauna. xx — non-
-breeding species recorded in at least three controls, x — less frequent non-
breeding species. The upper number in the row of each species indicates the
number of breeding pairs, the middle one (in bold face) — the density of breed-
ing pairs per km?, the lower one — 9%, in relation to the general number of
breeding pairs in a given park. The abbreviations of the names of the parks
as in tab. 1.

Table 3. Size of the parks and the number of breeding species and the
general density of breeding pairs (1969 eason). The abbreviations of the names
of the parks as in tab. 1. (a) — Area of a park in ha. (b) — Parks chosen for
comparison. (¢) — Number of breeding pairs. (d) — Density of breeding
pairs per km?.

Table 4. Tree covering degree of the parks and the avifauna composition.
The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1. For the deseription
of the biotop each park had been divided into fields of 0.5-1.0 ha. In column
(a) the first number in brackets indicates the number of fields where the tree
covering was 4-5 in Brown-Blanquet scale — i.e. 50-100 %, the second number —
fields of 2-3 (5-509%,), the third one — fields of 1 (0-59%) of covering. The aver-
age percentage of tree covering (a) was caleulated by dividing the sum of the
average section values (80 %, 30%, 3 %) of field covering in a given park by
the sum of fields in accordance with the formula:

< _ (nX80%)+(nx30%)+(n x3 %)
n
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(b) — Number of breeding species. (¢) — Total number of breeding pairs per
km?, (d) — Density of wood species feeding on trees.

Table 5. Abundance of species using hollows and other sheltered breeding
places. In column (a) -+ — hollow abundance lower than 5/ha, + -+ — higher
than 5 /ha. The abbreviation of the names of the parks as in tab. 1. (b) — Den-
sity of all species in pairs per km? (¢) — Abundance of species nesting in hollows
(pairs /[km?) and percentage in relation to the abundance of all species. (d) —
Number of pairs nesting in buildings and their percentage in relation to the
general abundance. (¢) — Abundance of different groups and species compiled
for co-occurrence comparison.

Table 6. Undergrowth covering degree of the parks and the avifauna
composition. The abbreviation of the names of the parks as in tab. 1. The
average undergrowth covering percentage and the number of fields of different
covering states — as in tab. 4. (a) — Average 9% of bush covering. (b) — Total
density of pairs/km? (¢) — Number of breeding species. (d) — Density of
species connested with bushes. (e) — 9% in relation to all species density.

Table 7. Density of small species of Passeriformes (without Oriolus oriolus
(L.) and Sturnus vulgaris 1..) and the presence of watering places in a park.
+ 4+ — accessible watering place in a park, -+ — outside a park, noti more
than 250 m from its centre, — — — no watering place in close vieinity. The abbre-
viations of the names of the parks as in tab. 1.

Table 8. Intensity and the type of attendance of people and the avifauna
composition. The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1. The
average number of people visiting a park on a nice day in the highest atten-
dance hours in breeding season was considered the attendance intensity
measure. (a) — Poor shield of trees and bushes. (b) — Good shield of trees
and bushes. (¢) — High number of visitors. (d) — Low number of visitors.
(e) — The public often stays outside paths. (f) — The public concentrated on
paths. (g) — The average of attendance — persons/ha. (h) — Density of much
frequented paths — m/ha. (i) — Park functioning as a passage route —, serves
silent stationary recreation — R, serves sport games — 8. (j) — General den-
sity of pairs/km?2, number of breeding species. (k) — Density of non following
species in pairs /km® (1) — Shyer species — number of breeding pairs. (m) —
— Species nesting on the ground or in bushes — pairs/km?2.

Table 9. Similarity relations of species composition (QS index) of the
investigated parks avifauna (data from 1969 season). Values over 70 are in
bold-face and underlined, values of 55—70 are in bold-face without being under-
lined. The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1.

Table 10. Similarity of quantitative domination relations — Renkonen
index (Re) — between the investigated parks. MN and SN Parks have been

omitted. Explanations as for tab. 9.
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