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Ptaki biotopów parkowych w małych miastach środkowo-wschodniej Polski 

nTHUbI napKOBUX SHOTOnOB MaJICHbKHX ropOAOB BOCTOHHOH IIOJIbUlH 

The birds of park biotops in small towns of central-eastern Poland 

[Z 10 tabelami w tekście] 

Abstract. The investigation were carried out in 11 different parks of 6 small towns. 43 breeding species 
have been recorded altogether, their distribution and the abundance of a breeding population were given. The 
similarities and differences in relation to the avifauna of parks in other regions of Poland have also been given. 
The influence of tree covering, the abundance of hollows, the undergrrowth and the number of visitors have been 
investigated. The relations of particular parks avifauna similarities have been compiled. Summary — page 40. 

Wstęp 
Tereny badań 
Skład awifauny 
Zależności ekologiczne 
Charakterystyka ornitologiczna poszczególnych parków 
Podsumowanie wyników 
Piśmiennictwo 

WSTĘP 

Praca przedstawia wyniki badań prowadzonych w latach 1968 i 1969 nad 
awifauną lęgową 11 terenów parkowych w 6 małych miastach rejonu Wysoczyzny 
Siedleckiej, położonego w środkowo-wschodniej częściPolski. Przedmiotem opraco­
wania jest opis awifauny i kształtujące ją zależności ekologiczne. 
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100 M. Luniak 2 

Badania awifauny biotopów parkowych były prowadzone ostatnio w sze­
regu miast naszego rejonu zoogeograficznego. Wynikiem ich są dość liczne 
publikacje — z terenu kraju można tu wymienić opracowania dotyczące Poz­
nania (GRACZYK, 1952; CZAENECKI, 1956; SOKOŁOWSKI, 1957; MROCZKIEWICZ, 
1962), Wrocławia (DYBCZ, 1963), Legnicy (TomALOJÓ, 1970), Krakowa (FE­
RENS, 1957; TOMEK, 1969), Eadomia (POMARNACKI, 1959), Torunia (DUBICKA, 
1957), Ciechocinka (STRAWIŃSKI, 1963), Łańcuta (KULCZYCKI, 1966), Pruszkowa 
(TRUSZKOWSKI, 1963), Łodzi (GRACZYK, 1962) i Warszawy (PIELOWSKI, 1957; 
PAWŁOWSKI, 1963). Jednak tylko niektóre z tych opracowań opierają się na 
danych ilościowych, a żadne z nich nie dotyczy części kraju położonej na wschód 
od Wisły w strefie nie objętej dotychczas ekspansją miejskiej populacji kosa — 
Turdtis menda L. 

W sezonie lęgowym 1968 badania ilościowe ograniczyły się do jednego 
z parków w Siedlcach (Park Główny), a w roku 1969 powtórzyłem je w tym 
samym parku, obejmując poza nim jeszcze 10 innych terenów parkowych 
rozmieszczonych w Siedlcach, Mińsku Mazowieckim, Białej Podlaskiej, Stoczku 
Łukowskim, Łukowie i Eadzyniu Podlaskim. 

Jako podstawę uzyskania materiału ilościowego przyjąłem kartograficzną 
metodę liczeń według zasad opisanych w polskim piśmiennictwie przez TOMIA-
ŁOJCIA (1968) i LUWIAKA (1969). ifa każdej z badanych powierzchni dokonałem 
w ciągu sezonu 7-8 liczeń w okresie od trzeciej dekady kwietnia do połowy 
czerwca. Liczenie były dokonywane zwykle rano, niekiedy po południu. Poza 
standardowymi lustracjami odwiedzałem też niektóre parki wieczorem. 

TEKENY BADAŃ 

Miasta, w których znajdowały się badane parki są rozmieszczone w obrębie 
południowo-wschodniej części województwa warszawskiego i północno-wscho­
dniej części województwa lubelskiego. JTajwiększe z tych miast, Siedlce, miało 
około 40 tys. mieszkańców. Biała Podlaska i Mińsk Mazowiecki — po około 
25 tys.. Łuków — około 13 tys., Eadzyń — około 10 tys., a Stoczek Łukowski — 
około 2 tys. Eejon, gdzie znajdują się wymienione miasta, ma charakter rolniczy, 
średnia zaludnienia powiatów wynosiła 40 — 80 osób/km^. 

Wysoczyzną Siedlecka należy do obszarów mniej poznanych pod względem 
ornitologicznym. Szereg informacji o awifaunie tego terenu podaje opracowanie 
LUNIAKA (1972). 

Wspólną i charakterystyczną cechą badanych parków było niewielkie (do 
pół kilometra) oddalenie lub bezpośrednie sąsiedztwo z terenami pozamiej­
skimi. Wszystkie też służyły celom rekreacji. ISTatomiast znacznie różniły się 
wielkością, szeregiem elementów biotopu i sposobem wykorzystania. Dane te 
zestawiono w tabeli 1. 
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X — wilgotne x — 
świeże, — — suche 

(f) % powierzchni za­
jęty przez trawniki, 
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Zbiorniki wodne 

, - 0, -f -f - inne 
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zwierzęta : P — 

(h) ^ ~ ® ~ 
* ' wypas bydła, Ł — 

łabędzie, W — wie­
wiórki, Z — zające 
Zabudowania : 
B — duży budynek 

(i) lub zwarty komp­
leks małych, b — 
pojedynczy mały 

Zabiegi ogrodni­
cze : -f — inten­
sywne, — — mało 

(k) intensywne, 
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104 M. Luniak 6 

SKŁAD AWIFAUNY 

Badania wykazały 57 gatunków bezpośrednio powiązanych ekologicznie 
z omawianymi parkami, z tej liczby 43 gatunki gnieździły się. Listę awifauny 
poszczególnych parków oraz dane o liczebności zawiera tabela 2. 

. Przedstawione w tab. 2 porównanie wyników z dwóch sezonów (1968 i 1969) 
uzyskanych w siedleckim Parku Głównym wykazuje znaczne podobieństwo 
obrazu z obu lat. Wyraziło się ono wysoką wartością wskaźnika Jaccarda 
(Q8 = 92) określającego podobieństwo składu gatunkowego i dość wy­
soką wartością wskaźnika Eenkonena (Ee = 67) — dotyczącego podobień­
stwa stosunków dominacji ilościowej. Sposób obliczenia tych wskaźników 
oraz ich interpretacji w odniesieniu do materiału ornitologicznego omówili 
JABŁOŃSKI (1964) i TOMIAŁOJÓ (1970). Zbliżony stopień podobieństwa wyników 
uzyskanych z różnych lat w biotopach parkowych otrzymał też TOMIAŁOJÓ 
(1970), przeprowadzając porównania na podstawie materiałów własnych i opu­
blikowanych przez innych autorów. Pozwala to sądzić, że materiały z tabeli 2, 
opierające się na danych z jednego sezonu, mogą być podstawą do wnioskowania 
0 charakterze awifauny badanych parków. 

Eozkład wielkości badanych parków nasuwał przypuszczenie, że niektóre 
dane ilościowe (tab. 2) obciążone są błędem małych powierzchni. Aby wyjaśnić 
to, uszeregowałem parki według wielkości, zestawiając ją z liczbą gatunków 
1 zagęszczeniem awifauny lęgowej. Dane te przedstawia tabela 3. Zestawienie 
to pozornie przeczy przypuszczeniu o deformującym wpływie małych przestrzeni 
na otrzymane wyniki ilościowe. Zagęszczenia nie układają się w szereg prze­
ciwstawny szeregowi wielkości parków. Decydował tu zapewne wpływ różnic 
środowiskowych. Aby wyeliminować ten czynnik wytypowałem 5 parków 
(w tab. 3 wyróżniono je znakiem X) najbardziej zbliżonych pod względem 
biotopowym, natomiast znacznie różniących się wielkością. W stosunku do tych 
pięciu parków zaznaczyła się wyraźna ujemna korelacja (r = — 0,68) między 
zarejestrowanym zagęszczeniem par lęgowych, a wielkością parku. Świadczy 
to o wpływie wspomnianego błędu i nakazuje odpowiednią interpretację poda­
nych w tabeli 2 wyników ilościowych uzyskanych w małych parkach. 

W stosunku do trzech gatunków materiały tabeli 2 wymagają uzupełnienia: 
1. Kolonie lęgowe gawrona — Corvus frugilegus L. — były liczniejsze niż wyka­
zano to w cytowanej tabeli, gdyż część gniazd znajdowała się poza powierzchnia­
mi liczeń. W rzeczywistości cała kolonia w Białej Podlaskiej (park BP) liczyła 
124 gniazda, a w Stoczku (park S) — 290 gniazd. 2. Para sójek — Garrulus 
glandarius L. — gnieżdżąca się w parku MG była obserwowana zarówno w bar­
dziej, jak i mniej uczęszczanej części parku. W tym parku obserwowałem 
parę sójek również podczas jedynej lustracji w poprzednim sezonie (22 IV 1968). 
3. Śpiewającego samca kosa — Tiirdus merula L. — stwierdziłem w parku 
SG 25 IV, 6 V i 7 VI 1969. Mgdy jednak nie obserwowałem samicy, ani czego­
kolwiek, co wskazywałoby na gnieżdżenie się — dlatego nie zaliczyłem tego 
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13 Ptaki biotopów parkowych 111 

Tabela 3. Zestawienie powierzclini parków z liczbą gatunków lęgowych i ogólnym zagę­
szczeniem par lęgowych (sezon 1969). Skróty nazw parków jak w tab. 1. 

* — całość parku S 19 ha; — bez uwzględnienia kolonii Corvus frugiłegus L. 

SG S MG BP MN R BZ SD BN SN Ł 

Powierzchnia 
parku w ha (a) 15,0 14,0* 9,8 6,0 5,9 5,3 4,1 3,7 3,3 3,2 3,1 

Parki wytypo­
wane do po­
równania (b) X X X X X 

Liczba gatunków 
lęgowych (c) 28 23 27 21 1 22 12 18 12 5 9 

Zagęszczenie par 
lęgowych na 
km« (d) 900 307** 908 1733»* 17 1585 488 1189 515 190 516 

gatunku do lęgowych. Dorywcze obserwacje w roku 1970 nie potwierdziły 
występowania kosa w tym parku. 

Zestawiony w tabeli 2 materiał pozwala wyróżnić kilka ogólnych cech 
charakterystycznych dla awifauny badanych parków: 

1. Najwyraźniejszym elementem wspólnym była dominacja ilościowa szpa­
ka — Sturnus vulgaris L. — w dziesięciu parkach, w jedenastym (MN) nie 
było zupełnie drzew, gdzie mógłby się zagnieździć — ale występował on tam 
stale, jako licznie zalatujący. Eównież wróbel — Passer domestious (L.) — 
gnieździł się lub stale i licznie zalatywał do wszystkich parków. ISTajwyższą 
częstość wykazało 19 następujących gatunków — to znaczy gnieździły się 
lub stale i licznie zalatywały do większości spośród badanych parków: grzy­
wacz — Cólumba palumbus L., wilga — Oriólus oriolus (L.), kawka — Corvus 
monedula (L.), bogatka — Parus major L., sikora modra — Parus eaeruleus (L.), 
pełzacz ogrodowy — Certhia brachydactyla BREHM, pokrzewka czarnołbista — 
Sylvia atricapilla (L.), pokrzewka ogrodowa — Sylvia borin (BODD.), piegża — 
Sylvia curruca (L.), zaganiacz — Hippolais ieterina (VIEILL.), much ołówka 
szara — Muscicapa striata (PALL.), gąsiorek — Lanius collurio L., szpak — 
Sturnus vulgaris L., wróbel — Passer domesticus (L.), mazurek — Passer mon-
tanus (L.), zięba — Fringilla coelebs L., kulczyk — Serinus serinus (L.), szczy­
gieł — Carduelis carduelis (L.), dzwoniec — Carduelis chloris (L.). Wszystkie te 
gatunki są typowymi składnikami awifauny miejskich biotopów parkowych 
w innych częściach kraju, wynika to z opracowań zacytowanych w rozdziale 
wstępnym. 

2. W żadnym z parków nie gnieździły się: kos — Turdus merula L., drozd 
śpiewak — Turdus pMlomelos BREHM, świergotek drzewny — Anthus trivialis 
(L.), skowronek — Alatida arvensis L. i trznadel — Emberiza citrinella L., 
a tylko w jednym parku (MS) sójka — Oarrulus glandarius L. — mimo, że gatunki 
te były pospolite na sąsiednich terenach nie zurbanizowanych (LUNIAK 1972) 
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i że w szeregu parków znalazłyby sprzyjające warunki biotopowe. Brak tych 
gatunków odróżnia miejskie obszary zielone od pozamiejskicli, oczywiście poza 
strefą zasięgu zurbanizowanych populacji kosa, drozda czy sójki (patrz punkt 5). 

3. W większości przypadków gatunki stanowiące główną część awifauny 
badanych parków nie wykazały wyraźnych różnic zagęszczenia par lęgowych 
w stosunku do danych z innych części kraju wykazanych w opracowaniach 
DTJBICKIEJ (1957), KUXCZYCKIEGO (1966), TOMEK (1969), TOMIAŁOJCIA (1970) 
i TEUSZKOWSKDEGO (1963). 

4. Z punktów 1-3 wynika, że awifauna badanych parków wykazywała 
ogólne podobieństwo do zespołów ptaków zasiedlających analogiczne biotopy 
zieleni miejskiej w innych rejonach kraju, zachowywała też specyficzną dla bio­
topów miejskich odrębność w stosunku do awifauny sąsiednich terenów nie-
zurbanizowanych. 

5. Obok cech ogólnego podobieństwa, awifauna parków Wysoczyzny Sie­
dleckiej wykazywała też w stosunku do danych z biotopów parkowych w innych 
rejonach kraju szereg specyficznych różnic. Brak lęgów kosa i drozda śpiewaka 
oraz nieliczne gnieżdżenie się grzywacza i sójki ukazują różnicę w sytuacji 
zoogeograficznej. Gatunki te w zachodniej części Polski wytworzyły już liczne 
populacje zurbanizowane, podczas gdy Wysoczyzną Siedlecka leży w strefie, 
gdzie procesy te wykazywały zaledwie początkowe stadium. Dość wyraźne róż­
nice zaznaczyły się też w odniesieniu do kilku innych gatunków, trudno je 
jednak uzasadnić. I tak w badanych parkach nie gnieździły się wcale piecuszek — 
PhyllosGopus trocMlus (L.), a pierwiosnek — PJiylloscopus collybita (VIEILL.), 
kowalik — Sitta europaea L. i pleszka — Phoenicurns pTioenicurus (L.) wykazały 
bardzo małą częstość występowania, podczas gdy w cytowanych w rozdziale 
wstępnym opracowaniach gatunki te wymieniane są często lub dość często. 
Odwrotnie — zaganiacz, muchołówka szara i kawka wykazały w badanych 
parkach wyraźnie wyższą liczebność, niż to się wykazuje z innych terenów 
parkowych. Wszystkie te różnice są jednak wynikiem lokalnej lub geograficznej 
specyfiki, ale nie podstawowej odmienności charakteru faunistyczno-ekolo-
gicznego badanych parków w stosunku do innych miejskich terenów parkowych. 

ZALEŻNOŚCI EKOLOGICZNE 

Zebrany materiał pozwolił w szeregu przypadków określić wpływ niekórych 
czynników ekologicznych na skład awifauny badanych parków. 

Wielkość terenu 

Określenie roli tego czynnika umożliwił, wyraźny na ogół, kontrast bio-
topowy badanych parków w stosunku do otaczających je terenów (patrz tab. 1) 
oraz dość znaczne zróżnicowanie wielkości parków, co unaocznia tabela 3. 
Ifasuwają się tu następujące stwierdzenia: 
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1. Wielkość parku, a liczba gatunków. W odniesieniu do 5 wyróżnionych 
w tabeli 3 znakiem X parków reprezentujących zbliżone warunki biotopowe 
zaznaczyła się wyraźna korelacja dodatnia (r = + 0,88) między wielkością 
parku, a liczbą stwierdzonych w nim gatunków lęgowych. Parki duże (MG 
i SG) miały o gatunków więcej niż małe (SD, E, BP). Zależność ta wynika­
ła z dwóch przyczyn: a) małe parki nie zaspokajały potrzeb przestrzennych 
kilku gatunków, omówionych w następnym punkcie; b) w małych parkach 
wzrastało prawdopodobieństwo braku pewnych gatunków z przyczyn przypad­
kowych, a także w związku z uboższym zestawem mikroukładów środowiska. 
Właśnie te dwa ostatnie trudne do oddzielenia elementy w przeważającym stopniu 
kształtowały omawianą zależność, bowiem główną część awifauny badanych 
parków stanowiły gatunki, w stosunku do których sama wielkość parku nie 
mogła spełniać roli eliminującej. Były to ptaki o małych terytoriach lęgowych 
(drobne Passeriformes), a także takie, które praktycznie nie utrzymują tery­
toriów i na ogół żerują poza obrębem parków (np. kawka, szpak, gawron). 
Po odrzuceniu gatunków limitowanych ekologicznie przez przestrzeń parku 
patrz punkt 2) oraz łyski — FuUca atra L., średnia liczba gatunków w porówny­
walnych biotopowo dużych parkach (SG i MG) wyniosła 25,5 (25 i 26), a w par­
kach małych (BP, E, SD) — 20,3 (18-22). Bóżnica kształtowała się więc na po­
ziomie około |. 

2. Gatunki limitowane ekologicznie przez przestrzeń parku. Wpływ tego 
czynnika zaznaczył się najwyraźniej w stosunku do gatunków, u których prze­
strzeń penetracji była ograniczona zadrzewieniami parku. Były to przede 
wszystkim dzięcioły, które gnieździły się tylko w trzech największych parkach: 
dzięcioł średni — Bendrocopos medius (L.) w parku SG (15 ha, a z sąsiednim 
SD — około 19 ha), dzięcioł zielony — Picus viridis L. w parku MG (10 ha), 
a dzięcioł duży — Bendrocopos major (L.) — w parku S (całość 19 ha). Porów­
nując wielkości tych parków z podawanymi przez piśmiennictwo danymi 
(DUBICKA, 1957; SKOCZYLAS, 1961; KULCZYCKI, 1966; TOMIAŁOJĆ, 1970) można 
wnioskować, że powierzchnie wymienionych parków były dolną granicą wyma­
gań przestrzennych tych gatunków. Podobnie było też z sójką, która występo­
wała tylko w dużym parku MG. Dla grzywacza przestrzeń samego parku nie 
powinna być ograniczeniem, gdyż w biotopach parkowych zachodniej części 
kraju znane jest kolonijne gnieżdżenie się tego gatunku. Mimo to na badanym 
terenie w dużych parkach o powierzchni powyżej 10 ha (S, SG, MG) gnieździły 
się po dwie pary, a w parkach o powierzchni do 6 ha (SD, BP, E) — po jednej 
parze. Me uwidoczniło się znaczenie wielkości parku dla puszczyka — Strix 
aluco L. — gnieździł się nawet w małym (5,3 ha), ograniczonym zabudową, 
parku B. Me potwierdziło się spodziewane uzależnienie od przestrzeni parku 
w stosunku do wilgi, dla której EEINSCII i WAENCKE (1971) określili rozmiar 
terytorium pary na 10-25 ha. 

Występowanie wilgi nie tylko w trzech dużych parkach, ale także i w pięciu 
małych — o powierzchni 3-6 ha, można uzasadnić dwojako: a) przez zacieśnie­
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nie terytorium pary, co jest powszechnie obserwowane u ptaków gnieżdżących 
się na terenach zurbanizowanych; b) przez penetrację na otaczające tereny, 
mimo że w większości przypadków nie było w sąsiedztwie przestrzeni w wię­
kszym stopniu zadrzewionych. Szczególnie izolowany był pod tym względem 
park E (5,3 ha). 

Usytuowanie i otoczenie parku 
Wszystkie spośród badanych parków, nawet jeśli otaczała je zabudowa, 

znajdowały się w odległości nie większej niż pół km od terenów pozamiejskich — 
dlatego nie uwidoczniła się różnica między składem awifauny parków poło­
żonych wewnątrz osiedli (8G, SN, E, BZ), a parków stykających się z terenami 
pozamiejskimi (SD, S, Blf). Wpływ tego czynnika dotyczyłby przede wszystkim 
gatunków zalatujących spoza miasta, jak kukułki, sójki, czy drapieżników, 
a także ptaków gnieżdżących się w parku, a korzystających z żerowisk poza­
miejskich, jak grzywacz — Cólumbapalumbus L., gawron — Corvus frugilegush., 
kawka, czy szpak. 

W kilku przypadkach wyraźny był też wpływ bezpośredniego sąsiedztwa 
parku, np. sąsiedztwo zabudowy miało oczywiste znaczenie dla występujących 
na terenach wszystkich parków wróbli — Passer domesłicus (L.). W parkach 
BN i S, gdzie gatunek ten nie gnieździł się, spotykano go tylko w miejscach 
sąsiadujących ze znajdującą się w pobliżu parku zabudową. Podobnie występo­
wanie sierpówki wiązało się wyraźnie z sąsiedztwem terenów zabudowanych, 
gatunek ten nie występował nigdzie dalej, niż kilkadziesiąt metrów w głąb 
parku — uwidoczniło się to szczególnie w dużych parkach SG i MG, gdzie były 
większe przestrzenie oddalone od terenów zabudowy. Oczywiście gatunek ten 
nie był szczególnie związany z samymi budynkami, a raczej z obszarami zabu­
dowy w szerszym ekologicznym znaczeniu. Sąsiedztwo rozproszonej wśród 
ogródków małomiasteczkowej zabudowy było czynnikiem sprzyjającym sto­
sunkowo licznemu osiedlaniu się szczygła i dzwońca w parkach, które znacznym 
zwarciem drzewostanu (np. SG i BZ) nie stwarzały w zasadzie tym gatunkom 
korzystnych warunków biotopowych. Ten rodzaj biotopu stanowił też prawdopo­
dobnie w małych parkach dopełnienie zacieśnionych terytoriów wilgi i puszczyka. 
Sąsiedztwo terenów otwartych i ogródków umożliwiało występowanie kuro­
patwy — Perdix perdix (L.) w parkach SD, E i S. 

Drzewostan 

W tabeli 4 uszeregowano badane parki według wzrastającego stopnia po­
krycia drzewostanem w zestawieniu z zagęszczeniem par lęgowych wszystkich 
gatunków lub określonych ich grup. Zebrany materiał nasuwa tu kilka spo­
strzeżeń : 

1. Z danych (tab. 4) wynika, że bezdrzewny park MN odznaczał się naj­
większym ubóstwem awifauny. Niewielką liczbę gatunków i zagęszczenie par 
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lęgowych miał też skąpo (średnia pokrycia 12 %) zadrzewiony park SN". Parki, 
które miały średnią pokrycia drzewostanem powyżej 30% były znacznie bo­
gatsze zarówno pod względem liczby gatunków, jak i zagęszczenia populacji 
łęgowej, ale nie wykazywały dalszej proporcjonalnej zależności między stopniem 
zadrzewienia terenu, a różnorodnością i liczebnością jego awifauny. Można 
sądzić, że znaczenia nabierały już wtedy inne czynniki, np. dziuple i podszycie. 

2. Porównanie stopnia zadrzewienia z występowaniem gatunków związa­
nych ekologicznie z biotopami leśnymi i żerujących na drzewach (patrz ko­
lumna d omawianej tab. 4) — nie wykazało dla parków o średniej zadrzewienia 
powyżej 50 % wyraźniejszej zależności, ani w odniesieniu do łącznego zagęszcze­
nia całej grupy, jak i samej obecności, czy też zagęszczenia poszczególnych 
jej komponentów. Wprawdzie u bogatki i sikory modrej widać regularny spadek 
zagęszczenia w miarę wzrostu stopnia zadrzewienia parków, ale gdy weźmie 
się pod uwagę, że ze względu na obfitość dziupli i wielkość parku, porównywane 
mogą być tylko zestawy MG—SG i SD—E—BP, to brak podstaw do wniosku 
0 jakiejś prawidłowości. 

3. Materiały tabel 2 i 4 obrazują dolny próg wymagań niektórych gatunków 
leśnych w odniesieniu do stopnia zadrzewienia. Dla wilgi, bogatki, pokrzewki 
ogrodowej i pokrzewki czarnołbistej reprezentował go park BN (33 % pokrycia), 
a dla dzięciołów, sikory modrej, pełzacza ogrodowego, zięby i puszczyka — park 
MG (53% pokrycia). U żadnego z tych gatunków nie zaznaczył się analogiczny 
górny próg wymaganego stopnia zadrzewienia. 

4. Nie wykazało spodziewanej negatywnej zależności porównanie stopnia 
zadrzewienia parków z sumą liczebności trzech gatunków nadrzewnych, typo­
wych dla zadrzewień rozproszonych — dzwońca, szczygła i kulczyka. Czyn­
nikiem zniekształcającym była tu prawdopodobnie mała powierzchnia samych 
parków i otoczenie otwartycli biotopów. Pewno z podobnych przyczyn nie 
uwidocznił się też (dane z tab. 2 i 4) negatywny wpływ zwarcia zadrzewień 
na występowanie mazurka. Natomiast kilka innych gatunków dość wyraźnie 
unikało większego zwarcia zadrzewień: — Stanowiska gąsiorka były zawsze 
w polach o pokryciu drzewami poniżej 50 %, często poniżej 5 %. Na 8 stanowisk 
piegży — 5 było w polach o zwarciu koron poniżej 50%, wyraźnie unikała też 
przestrzeni silnie zadrzewionych sierpówka. 

5. Skład gatunkowy, czy raczej charakter fitosocjologiczny, zadrzewień 
w badanych parkach w kilku przypadkach wyraźnie zadecydował o występo­
waniu określonych ptaków. Tylko w borowym parku S znalazła odpowiednie 
warunki sosnówka — Parus ater L., ale też ta sama przyczyna wyeliminowała 
stamtąd dzwońca. Zadrzewienia o charakterze łęgowym w nie zagospodarowanej 
części parku MG umożliwiły osiedlenie się dzięcioła zielonego. Eównież oba sta­
nowiska turkawki — Streptopelia turtur (L.) znajdowały się w łęgowych partiach 
parków SC i MG. Kulczyk, będąc jednym z najczęściej spotykanych gatunków, 
nie osiedlił się tylko w wilgotnych łęgowych parkach BN" i Ł, co potwierdza 
pogląd STRAWIŃSKIEGO (1963) o unikaniu przez ten gatunek terenów wilgotnych 
1 łęgowych. 
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6. Wysokość drzewostanu była czynnikiem warunkującym gnieżdżenie się 
wrony — Corvus corone comix h., gawrona, wilgi i grzywacza. Ten czynnik 
był prawdopodobnie główną przyczyną nieobecności grzywacza w parkacłi BZ i Ł. 

Miejsca lęgowe dziuplaków 

W tabeli 5 uszeregowano parki według wzrastającego zagęszczenia gatun­
ków gnieżdżącycłi się w dziuplach i innycłi zakrytych miejscach lęgowych. 
W zestawieniu tym pominięto dzięcioły (z wyjątkiem krętogłowa), pełzacza 
ogrodowego oraz muchołówkę szarą, gatunki w zasadzie niezależne od zasobów 
dziupli na danym terenie. Dane przedstawione w tabeli 5 sugerują następujące 
stwierdzenia: 

1. Porównanie zagęszczenia oraz udziału procentowego dziuplaków z ogólną 
liczebnością (kolumny c i d w tab. 5) wykazuje prawie całkowitą równoległość 
obu tych szeregów. Znaczy to, że poziom ogólnej liczebności był kształtowany 
przede wszystkim przez grupę dziuplaków. 

2. Udział procentowy ptaków gnieżdżących się w budynkach był niewielki 
(kolumna e w tab. 5). Tylko w stosunku do wróbla element ten miał decydu­
jące znaczenie — w budynkach gnieździły się wszystkie stwierdzone pary (15 
par). U mazurka i kawki — z budynków korzystało około 10 % par, a u szpaka — 
zaledwie 2 % (3 spośród 113 gniazd). Ogólny stopień wykorzystania miejsc 
lęgowych w budynkach był w przybliżeniu proporcjonalny do ich obfitości 
w poszczególnych parkach. 

3. ISTajbardziej rozpowszechniony spośród dziuplaków był szpak — gnieź­
dził się w 11 spośród 12 badanych parków, na ogół dominując ilościowo. Podo­
bnie dominującym gatunkiem była kawka. Ifajważniejgzym czynnikiem 
określającym występowanie obu tych ptaków, była obecność odpowiednich 
dziupli. Bardzo znaczną częstość występowania (w 8 na 12 parków) wykazała 
też bogatka. Udział dziuplaków przylatujących później: muchołówki żałobnej, 
krętogłowa i pleszki był zarówno ilościowo, jak i co do częstości występowania 
minimalny. 

4. W kolumnie f omawianej tabeli zestawiono liczebności gatunków, które 
potencjalnie mogły stanowić dla siebie konkurencję w odniesieniu do miejsc 
lęgowych w dziuplach. Współczynnik korelacji między liczebnością sikor — 
gen. Par us, a liczebnością mazurka wykazał małą współzależność (r = — 0,29) 
Inną konkurującą parą mogły być szpak i kawka. Kawka miałaby tu zarówno 
przewagę fizyczną, jak i ze względu na wcześniejsze zajmowanie gniazd. Porów­
nanie rozkładu liczebności obu tych gatunków w poszczególnych parkach 
nie wykazuje jednak eliminujących skutków ewentualnej konkurencji między 
tą parą (r = — 0,19). Można przypuszczać, że atutem szpaka był większy zakres 
tolerancji w odniesieniu do miejsc lęgowych (rozmiar i wysokość położenia 
dziupli). IS'atomiast przy zestawianiu szpaka z potraktowanymi łącznie drobnymi 
dziuplakami, przejawiła się umiarkowana korelacja dodatnia (r = + 0,49). 
Wyniki te nie dowodzą oczywiście braku konkurencji, a jedynie tego, że nie 
ograniczała ona w sposób decydujący liczebności omawianych gatunków. 
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Stwierdzenie to nie odnosi się do much ołówki żałobnej, pleszki i krętoglowa, 
w stosunku do którycłi zbyt mały materiał nie pozwala na takie wnioskowanie, 
jednak właśnie ta niska liczebność mogła być wynikiem eliminacji przez gatunki 
wcześniej zajmujące miejsca lęgowe. 

Podszycie — krzewy i niski podrost drzew 

Badane parki reprezentowały bardzo szeroką różnorodność typów i obfi­
tości podszycia. W tabeli 6 uszeregowano je według stopnia pokrycia krzewami 
w zestawieniu z występowaniem gatunków związanycli ekologicznie z krzewami. 
Zebrany materiał sugeruje następujące stwierdzenia: 

1. Ogólne zagęszczenie par lęgowycłi (wszystkicłi gatunków) nie było pro­
porcjonalne do obfitości krzewów w poszczególnych parkach, to samo odnosi 
się też do ogólnej liczby gatunków lęgowych. 

2. W parkach, gdzie średni procent pokrycia drzewami przekraczał 50% 
(patrz tab. 4) — gatunki związane z krzewami miały stosunkowo mały udział — 
od 7 do 31 % w zależności od tego jak liczna była grupa dziuplaków. ITatomiast 
w słabo zadrzewionym (33 %), a bogatym w krzewy parku BIT udział omawianej 
grupy wyniósł aż 59%. 

3. Ogólne zagęszczenie gatunków związanych z krzewami (kolumna e w tab. 
6) wykazywało ograniczoną zależność od obfitości podszycia w poszczególnych 
parkach. Widocznie dużą rolę, nawet dla tej grupy gatunków, odgrywały inne 
czynniki, a sam element ilości podszycia nie miał znaczenia decydującego. 
Dysproporcja ta utrzymywała się też po odliczeniu z omawianej grupy zaga-
niacza, który był gatunkiem licznym, a nie zawsze gnieździł się w krzewach. 

4. Mezależnie od stwierdzeń w punkcie 3 dla kilku gatunków ogólny sto­
pień pokrycia parku krzewami zdawał się odgrywać rolę limitującą: słowik 
szary — Luscinia luscinia (L.) występował tylko w trzech najbardziej zarośnię­
tych parkach, gdzie średnia pokrycia krzewami przekraczała 25 świstunka — 
Phylloscopus sybilatrix (BECHST.) — w parkach, gdzie pokrycie wynosiło ponad 
20 %, pokrzewki ogrodowa i czarnołbista — w parkach, gdzie pokrycie przekra­
czało 10 % — nawet przy bardzo niskim stopniu pokrycia drzewami (park BE"). 
Piegża występowała już w parku Ł, gdzie pokrycie osiągało zaledwie 7 %. Dwa 
spośród grupy gatunków związanych z krzewami nie wykazały zupełnie zależ­
ności od ogólnej obfitości krzewów w parkach — zaganiacz i gąsiorek. Odnoto­
wując te fakty trzeba jednak mieć na uwadze, że prawdopodobnie dla wystęi)0-

wania tych i innych gatunków większe znaczenie miały mikroukłady wytworzone 
na niedużych przestrzeniach, czego w większych parkach nie oddawał średni % po­
krycia krzewami, np. stanowiska słowika znajdowały się zawsze w dużych, 
cienistych kępach krzewów. Podobnie pokrzewka ogrodowa i świstunka prawie 
zawsze występowały w miejscach o największej dla danego parku koncentracji 
krzewów. Znacznie mniej pod tym względem wymagająca była piegża — na 
8 stanowisk 4 znajdowały się w polach o znacznym pokryciu krzewami, a4wmiej-
scach o pokryciu poniżej 5 %. 
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Euno 
Charakter runa nie był prawdopodobnie czynnikiem mającym istotny bezpo­

średni wpływ na awifaunę badanycli parków. Trawniki były w stosunkowo 
małym stopniu wykorzystywane jako żerowiska szpaków i kawek, mimo, że 
w parkacłi Sif i MJT stanowiły około 90 % ogólnej powierzchni, a w S(i i E — 
około 50 %. Widocznie ptaki te chętniej wybierały bogatsze w entomofaunę 
pobliskie tereny pozamiejskie. Potwierdzałby to fakt, że gatunki te żerowały 
0 wiele liczniej w parku MN, gdzie runo stanowiły niekultywowane półnaturalne 
trawniki niż w podobnym charakterem parku 8N, gdzie trawniki były utrzy­
mane w kulturze. Prawdopodobnie element runa miał znaczenie dla świstunki — 
wszystkie trzy stanowiska znajdowały się w polach o naturalnym runie i w par­
kach, gdzie zajmowało ono znaczne przestrzenie. 

Zbiorniki i wodopoje 

Obecność wody w badanych parkach mogła mieć znaczenie dla tych gatun­
ków, które trzymają się miejsca lęgowego, natomiast nie odgrywała roli dla 
takich ptaków jak kawka, szpak czy grzywacz. W tabeli 7 uszeregowano ptaki 
według wzrastającej liczebności ptaków wykorzystujących lokalne wodopoje. 
Do grupy tej zaliczono wszystkie drobne gatunki Passeriformes (bez szpaka 
1 wilgi). Porównanie liczebności tej grupy z możliwościami wodopoju w poszcze­
gólnych parkach nie wykazuje wyraźniejszych prawidłowości, być może z po­
wodu zbyt małego zróżnicowania parków, jeśli chodzi o omawiany aspekt. Warto 
jednak zauważyć, że zupełnie pozbawiony wodopoju park S miał bardzo niską 
liczebność omawianej grupy ptaków. 

Tabela 7. Zestawienie zagęszczenia drobnych gatunków Passeriformes (bez wilgi i szpaka) 
z obecnością wodopoju w parku (dane z sezonu 1969). ++ dostępny wodopój w parku,+ 
poza parkiem nie dalej niż 250 m od jego centrum, brak wodopoju w bliskiej oko­

licy. Skróty nazw parków jak w tabeli 1. 

MN SN S Ł SG BN BZ BP MG SD E 
5,9 ha 3,2 ha j 14,0 ha 3,1 ha 15,Oha 3,3 ha 4,1 ha 6,0 ha 9,8 ha 3,7 ha 5,3 ha 

Drobne gatunki 
Passerifor­
mes — 
par/km' (a) 17 120 220 353 446 453 461 488 490 509 683 

Obecność 
wodopoju (b) + + " + + + + + -t- " -t- + + -I- + + + 

W sześciu parkach (SG, MG, SD, E, BN, MN) znajdowały się zbiorniki 
wodne, ale tylko mały zarośnięty stawek w parku KG stwarzał osłonę umożli­
wiającą bytowanie ptaków wodnych. Na tym stawku gnieździła się para łysek — 
Fulica atra L. Poza tym na sadzawkę w parku SG zalatywały często śmieszki — 
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Larus ridibundus L. z pobliskiej kolonii. Brak śmieszek na zbiornikach w innych 
parkach (MG, E) tłumaczy się tym, że nie występowały w ogóle w tamtych 
okolicach. 

Obecność ludzi 

Wyróżniłem 4 elementy, które mogły składać się na oddziaływanie tego 
czynnika na ptaki w badanych parkach: a) nasilenie frekwencji publiczności; 
b) stopień skoncentrowania przestrzennego frekwencji — to znaczy ograniczenie 
obecności ludzi do wyznaczonej sieci miejsc i ścieżek, czy też ich rozproszenie 
j)0 znacznych przestrzeniach parku — ten czynnik nabierał znaczenia przy 
ogólnej wysokiej frekwencji; c) obecność osłony przed człowiekiem, jaką stwa­
rzają ptakom drzewa i krzewy; — d) sposób zachowania się publiczności — 
czy obecność ludzi miała charakter spokojnego stacjonarnego wypoczynku, 
czy były to głośne zabawy sportowe grup młodzieży, czy też obecność ludzi 
wynikała z funkcji parku, jako szlaku ruchu pieszego. Tabela 8 grupuje badane 
parki według tych elementów w zestawieniu ze składem awifauny. Materiał 
ten nasuwa następujące stwierdzenia: 

1. Dwa parki (MN" i SiN") pozbawione osłony drzew i krzewów miały niepro­
porcjonalnie niskie zagęszczenie i ubogi skład awifauny w stosunku do pozo­
stałych, które zapewniały taką osłonę. Trudno jednak ocenić, czy miało na to 
jakiś wpływ samo „odsłonięcie" ptaków wobec ludzi, czy był to wyłączny 
skutek oczywistego braku warunków lęgowych i troficznych. 

2. Zagęszczenie par lęgowych (ogólne) i liczba gatunków lęgowych 
nie wykazały widocznej zależności od nasilenia frekwencji, jej ograniczenia 
do ścieżek, ani też charakteru obecności ludzi. Na uwagę jednak zasługuje, 
że wszystkie trzy parki w grupie terenów o wysokiej frekwencji i najwyższym 
zagęszczeniu sieci ścieżek, ale ruchu skoncentrowanym na ścieżkach (parki 
K, BP i SG — kolumna f tab. 8) miały zarówno bardzo wysoką liczebność awifau­
ny lęgowej, jak i bogaty zestaw gatunkowy. Podobnie bogatą awifaunę miał też 
jednak park MG, gdzie sieć ścieżek była także gęsta, a wysoka frekwencja 
w dużym stopniu „rozlewała" się poza ścieżkami. Dwa pozostałe parki w tej 
grupie (kolumna g omawianej tabeli) — BZ i Ł — miały znacznie uboższą 
awifaunę, ale główną przyczyną był tu brak krzeAvów i dziupli. Dwa najbogatsze 
pod względem składu gatunkowego awifauny parki (SG i MG) — także o wysokiej 
liczebności par lęgowych — miały bardzo ożywiony ruch ludzi przechodzących 
tamtędy do szkół i zakładów pracy, liczna też była w nich publiczność korzy­
stająca z wypoczynku. 

3. Spośród gatunków typowych dla terenów zabudowanych (patrz kolumna 
1 omawianej tabeli) sierpówka wykazała wyraźną preferencję do parków o wy­
sokiej frekwencji publiczności. Gnieżdżenie się wróbla, także ograniczone do 
tej grupy parków, było raczej związane z obecnością zasiedlonych budynków, 
a kawki — z obecnością budynków i dziupli (liczna w mało uczęszczanym 
I)arku SD). 
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27 Ptaki biotopów parkowych 125 

4. Ogólna liczebność grupy ptaków o większym dystansie ucieczki (patrz 
kolumna n omawianej tabeli) nie wykazała wyraźnej zależności od nasilenia 
frekwencji ludzi, ani od jej koncentracji przestrzennej. Z tej grupy tylko wrona 
i w pewnym stopniu kuropatwa — wykazały preferencję do parków o niższej 
frekwencji. Pozostałe gatunki występowały zarówno w parkacłi bardziej, jak 
i mniej uczęszczanych (turkawka — Streptopelia łurtur (L.) — tylko w dwóch 
naj ludniej szych), l^atomiast dwa stanowiska sroki — Pica pica (L.) — znajdowa­
ły się w miejscach licznie uczęszczanych (w parkach MG i 8). 

5. Ogólna liczebność grupy gatunków gnieżdżących się na ziemi i nisko 
w gałęziach krzewów (patrz kolumna o w tab. 8) wykazała w stosunku do nasi­
lenia frekwencji ludzi umiarkowaną korelację ujemną (r = — 0,55). W obli­
czeniu tym pominięto parki Ł i BZ o procencie pokrycia krzewami niższym niż 
10. Jednak żaden z gatunków należących do tej grupy nie wykazał wyraźnej 
absencji w parkach o wyższej frekwencji. Zależność ta miała więc bardziej 
charakter ilościowy niż jakościowy. Można przypuszczać, że większe znaczenie 
miały tu mikroukłady omawianego czynnika w różnych miejscach parku, 
a nie ogólny charakter całego obszaru. Tezę tę potwierdzałby fakt, że słowik 
i świstunka gnieździły się zarówno w parkach o niskiej frekwencji, jak i w licz­
nie uczęszczanym parku SG — gdzie jednak ruch ograniczony był do ścieżek. 
Brak było natomiast tych gatunków w odpowiednim biotopowo parku MG, 
gdzie ruch publiczności był bardziej rozproszony — mniej było zatem miejsc wol­
nych od' ingerencji człowieka. Eealność stwierdzonej korelacji może być poddana 
w wątpliwość w świetle stwierdzonego w poprzednim rozdziale znaczenia błędu 
małych powierzchni liczeń — ponieważ właśnie trzy duże parki wykazały 
niską liczebność omawianej grupy ptaków. Są dwa argumenty przeciw tej 
wątpliwości: a) park 8 miał ze względów biotopowych (suchy bór) ogólną 
bardzo niską liczebność awifauny, co każe traktować uzyskaną średnią zagęszcze­
nia omawianej grupy ptaków, jako relatywnie wysoką; b) w parkach mniej 
uczęszczanych wysoka liczebność względna (zagęszczenie na ha) wynikała nie 
tylko z małej wartości mianownika podziału (powierzchnia), ale także z wy­
ższej (w porównaniu z parkami uczęszczanymi) liczby gnieżdżących się par. 

CHARAKTERYSTYKA ORNITOLOGICZNA POSZCZEGÓLNYCH PARK0AV 

W tabelach 9 i 10 zestawiono stosunki podobieństwa składu gatunkowego 
(QS) oraz podobieństwa dominacji (Ee). Te dane w powiązaniu z materiałem 
przedstawionym w poprzednich rozdziałach pozwalają na porównanie awifauny 
badanych parków. 

Grupa pięciu parków — SG, SD, MG, BP, E. 
Dość wyraźnie odróżniała się grupa pięciu wymienionych starych parków 

o bogatym, obfitującym w dziuple zadrzewieniu liściastym. Zarejestrowane 
na tych terenach zagęszczenie awifauny lęgowej (900—1733 par/km^) bardzo 
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126 M. Luniak 28 

Tabela 9. Zestawienie stosunków podobieństwa składu gatunkowego (QS) awifauny bada­
nych parków (dane z sezonu 1969). Wartości QS powyżej 70 — wytłuszczono i podkre­
ślono, wartości 56-70 — wytłuszczone bez podkreślenia. Skróty nazw parków jak w ta­

beli 1. 

MG 79 
SD 75 73 
BP 75 77 72 
R 78 75 80 84 
S 59 64 62 58 52 
BZ 62 63 67 61 65 55 
Ł 44 46 45 53 52 24 57 
BN 41 48 53 48 65 39 50 57 
SN 25 26 26 39 37 14 47 57 47 
MN 0 0 0 9 9 0 0 20 15 

SG MG SD BP R S BZ Ł BN 

znacznie przewyższało zagęszczenia notowane (patrz tab. 2) w pozostałych 
parkach. Relatywnie wysolia była też liczba gatunków lęgowych (18-28). 
Zespoły ptaków zasiedlające grupę pięciu wymienionych starych parków wyka­
zywały między sobą znaczne podobieństwo. Wyraziło się ono najwyższymi 
spośród zanotowanych w stosunku do wszystkich badanych parków wartościami 
wskaźnika Q8 (patrz tab. 9) — w zakresie 72-87. Równie wysokie było wzajemne 
podobieństwo stosunków dominacji dla dużych parków (SG i MG) wskaźnik 
Re wyniósł 72, a dla małych (SD, BP, R) — 63-83, średnio 70. Średnia wskaź­
nika Re między parkami dużymi w tej grupie a małymi (6 kombinacji) była 
oczywiście niższa — 64, co znajduje uzasadnienie w wykazanym w poprzednich 
rozdziałacli wpływie wielkości parku na wyniki ilościowe. Dwa parki należące 
do omawianej grupy osiągnęły najwyższy stopień podobieństwa spośród wszyst­
kich będących przedmiotem badań — BP i R — zarówno co do składu gatunko­
wego (QS == 84), jak i stosunków dominacji (Re = 83). Specyfika awifauny 
omawianej grupy pięciu parków wynikała z następujących wspólnych im ele­
mentów : 

Tabela 10. Zestawienie podobieństwa stosunków dominacji ilościowej — wskaźnika Kenko-
nena (Re) — między badanymi parkami. Pominięto parki MN i SN. Objaśnienia jak w ta­

beli 9. 

MG 72 
SD 81 56 
BP 65 63 63 
R 60 58 65 83 
S 49 54 52 35 35 
BZ 41 48 37 25 35 46 
Ł 48 44 43 38 29 35 45 
BN 31 28 30 17 26 29 36 

SG MG SD BP E S BZ Ł 
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29 Ptaki biotopów parkowych 127 

1. Tylko w tych parkach liczne stare drzewa stwarzały obfitość dziupli 
(patrz tab. 1), co zadecydowało o bardzo wysokiej dominacji ilościowej szpaka, 
kawki i mazurka. Dwa ostatnie gatunki, a także związany ze starymi dziuplas-
tymi drzewami puszczyk, były dla tych parków wyłączne. Poza nimi liczniej 
niż w innych parkach występowała też bogatka. Właśnie duża liczebność dziu-
plaków była główną przyczyną specyficznego dla tych pięciu parków wysokiego 
ogólnego zagęszczenia par lęgowych. 

2. Charakterystyczny dla tej grupy parków był też wróbel (dzięki obec­
ności użytkowanych budynków) oraz grzywacz (wysokie drzewa w znacznym 
zwarciu) i kukułka. 

3. Obecność innych gatunków wspólnych (lecz nie wyłącznych) dla tycli 
parków uzasadniała się znacznym stopniem zadrzewienia (bogatka, sikora 
modra, pełzacz ogrodowy, zięba), obecnością podszycia (zaganiacz, pokrzewki — 
czarnołbista i ogrodowa) oraz obecnością przestrzeni o małym zwarciu zadrze-
wień (kulczyk, szczygieł, dzwoniec). 

4. Bóżnice jakościowe w składzie awifauny między pięciu omawianymi 
parkami dotyczyły prawie wyłącznie gatunków o małej częstości występowania 
(w obrębie badanych terenów) — jak łyski, dzięciołów, gawrona, wrony, tur-
kawki, sroki czy kowalika. Bóżnice te znajdowały uzasadnienie w pewnych 
elementach fizjografii parków (jak np. zarośnięta sadzawka albo wielkość parku) 
lub w czynniku przypadkowości. Bóżnice ilościowe (patrz tab. 10) w dużym 
stopniu tłumaczyły się znaczną rozpiętością rozmiarów powierzchni liczeń, 
co omówiono już wyżej (s. 6). 

Park w Stoczku Łukowskim 

Park S, o warunkach biotopowych zbliżonych do suchego boru, miał awi-
faunę stosunkowo bogatą jakościowo (25 gatunków lęgowych) — dorównywał 
pod tym względem parkom należącym do grupy poprzednio omówionej. JTato-
miast ogólne zagęszczenie par lęgowych (321 /km^) kształtowało się na poziomie 
najniższym wśród dziewięciu parków o znacznym lub średnim zadrzewieniu 
(powyżej 10%). Cechy charakterystyczne awifauny parku S: 

1. Mała liczebność lub brak „masowych" gatunków dziuplaków (mazurek, 
kawka, szpak) co wiąże się ze specyfiką sosnowego drzewostanu. Natomiast 
zasługuje na uwagę gnieżdżenie się dziuplaków rzadko spotykanych w innych 
parkach — pleszki i much ołówki żałobnej. 

2. Znaczne przestrzenie z dość bogatym podszyciem typu borowego umożli­
wiło gnieżdżenie się licznej gatunkowo grupie ptaków zaroślowych (pokrzewki — 
czarnołbista i ogrodowa, rudzik, świstunka, słowik) — głównie takich, które 
preferowały tereny o większym pokryciu krzewami (patrz tab. 6). Charakterys­
tyczny był natomiast brak w tej grupie gąsiorka i piegży — częstych w innych 
parkach. 

3. Sosnowe zadrzewienie parku umożliwiło występowanie sikory sosnówki. 
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128 M. Luniak 30 

Ten czynnik zadecydował o braku dzwońca, natomiast nie przeszkodził gnież­
dżeniu się wilgi. 

4. Znaczny (80%) stopień pokrycia drzewami umożliwił występowanie 
kilku gatunków sikor, pelzacza i zięby. Była to też prawdopodobnie przyczyna 
wspomnianego już braku piegży i gąsiorka. 

5. Wyniosłe drzewa stworzyły odpowiednie warunki dla grzywacza, wrony 
i kolonii gawrona. 

6. Gnieżdżenie się kuropatwy i wrony miało prawdopodobnie związek 
z niską frekwencją w parku, a także jego peryferyjnym położeniem. 

7. Cechą specyficzą parku S było występowanie dwóch gatunków leśnych 
nie stwierdzonych w innych spośród badanych parków — rudzika — EritJiaous 
rubecula (L.) i pierwiosnka — Phylloscopus collybita (VIEILL.). 

Awifauna parku S najbardziej była podobna do awifauny parków MG 
(QS = 64, Ee = 54) i SD (QS = 62, Ee = 51). 

Park Zofii w Białej Podlaskiej 

Park BZ — monokulturowa, około 40-łetnia dąbrowa pozbawiona zupełnie 
podszycia — był stosunkowo ubogi zarówno pod względem liczby gatunków 
(12), jak i ogólnego zagęszczenia par lęgowych (488/km2). Charakterystyczne 
cechy jego awifauny: 

1. Brak lub bardzo niska liczebność gatunków gnieżdżących się w dziu­
plach — co szczególnie obniżyło średnią ogólnego zagęszczenia. Brak też ga­
tunków związanych z zaroślami — z wyjątkiem zaganiacza, który w braku 
krzewów gnieździł się w gałęziach drzew. Me znajdowały też tutaj odpowiednich 
warunków ptaki wymagające bardziej wyniosłych drzew (grzywacz, wrona). 

2. Trzon awifauny parku BZ składał się z gatunków budujących otwarte 
gniazda w gałęziach drzew — wUga, zięba, dzwoniec, szczygieł, kulczyk, zaga-
niacz. Tutaj też najwyższą liczebność osiągnęła muchołówka szara. 

Ten dość specyficzny pod względem biotopu (monokultura) park nie miał 
ani jednego gatunku tylko z nim związanego, a różnice w stosunku do parków 
najbardziej podobnych mu awifauną sprowadzały się do braku szeregu gatun­
ków, a także niższej liczebności innych. Największe podobieństwo składu gatun­
kowego łączyło go z grupą pięciu starych parków liściastych (SG, MG, SD, 
BP, E). Wskaźnik QS osiągał w tym porównaniu wartości od 61 (BP) do 67 
(SD). Znacznie niższy był wskaźnik podobieństwa dominacji — od 25 (BP) 
do 48 (MG). 

Park w Łukowie 

Park Ł — na dużej części powierzchni porośnięty 20-letnimi topolami, 
z podszyciem jedynie w postaci żywopłotów na obrzeżach — był to spośród 
zadrzewionych parków najuboższy pod względem liczby gatunków (9), miał 
również jedno z najniższych w tej grupie zagęszczeń awifauny lęgowej (516 
par/km®). Specyfika jego awifauny: 
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1. Był to jedyny z zadrzewionych parków, gdzie nie występowały sikory, 
brak było też innycli dziuplaków z wyjątkiem gnieżdżącycli się w kilku skrzyn-
kacli szpaków. 

2. Brak było gatunków wymagający cli obfitszego podszycia, a żywopłoty 
stworzyły odpowiednie warunki jedynie piegży i gąsiorkowi — gatunkom 
0 minimalnych pod tym względem potrzebach (patrz tab. 6). 

3. Korzystne warunki znalazła grupa drobnych ptaków gnieżdżących się 
w gałęziach drzew — dzwoniec, szczygieł, zięba, zaganiacz. Charakterystyczny 
był jednak brak rozpowszechnionego w innych parkach kulczyka, który unika 
wilgotnych zadrzewień, a także wilgi, grzywacza i kukułki. Te ostatnie prawdo­
podobnie nie znajdowały w koronach niewysokich topól dostatecznej izolacji 
od ludzi, sam park był też pewno zbyt małym przestrzennie zadrzewieniem 
w otoczeniu odkrytych terenów peryferii miasta. 

Park Ł wykazywał największe podobieństwo awifauny do parków BIST, BZ i SN 
(w trzech przypadkach QS = 57, Ee = 45, i 54), które miały zadrzewienia 
młode lub rozproszone. 

Park JTarutowicza w Białej Podlaskiej 
Park BN" — o małym stopniu zadrzewienia (30 %), bogatym podszyciu 

1 runie zbliżonym do łąkowego — liczbą gatunków (12) i średnią zagęszczenia 
(515 par/km^) przypominał parki BZ i Ł z młodymi, pozbawionymi dziupli 
zadrzewieniami liściastymi. O składzie awifauny zadecydowały następujące 
czynniki: 

1. Znaczny stopień pokrycia krzewami, a także obecność większych ich 
skupisk pozwoliły występować licznej grupie gatunków zaroślowych. Osiągnęła 
ona w tym parku najwyższą (59 %) proporcję liczebności (dane w tab. 6). Gnieź­
dziły się tu zarówno wymagające większych zarośli — słowik, pokrzewka czarno-
łbista i ogrodowa, jak i mniej wymagająca pod tym względem piegża, a także 
gatunki preferujące zarośla w miejscacłi odkrytych — cierniówka i gąsiorek. 

2. Ubóstwo dziupli — wynikłe też z małego stopnia zadrzewienia — spra­
wiło, że z grupy dziuplaków występowały tu nielicznie tylko bogatka i szpak, 
który w tym parku wykazał najniższe zagęszczenie. 

3. Niski stopień pokrycia drzewami (30%) był przyczyną braku zięby, 
odegrał też eliminującą rolę w stosunku do sikor, prawdopodobnie także grzy­
wacza, okazał się natomiast dostatecznie wysoki dla wilgi. Był to natomiast 
element korzystny dla dzwońca i szczygła, które w tym parku osiągnęły najwyż­
szą liczebność. Brak kulczyka wiąże się z wilgotnym charakterem parku. 

Park BN wykazał najwyższe podobieństwo składu gatunkowego do parku 
E (Q8 = 65), głównie ze względu na gatunki zaroślowe, a następnie do wilgot­
nego topolowego parku Ł (QS = 57). W zakresie struktury dominacji ilościo­
wej podobieństwo to potwierdzało się tylko w stosunku do parku Ł (Ee = 55). 

Nowo założony park w Siedlcach 

Park SN — nowo założony, prawie zupełnie pozbawiony podszycia i drzew — 
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stwarzał odpowiednie warunki tylko dla bardzo niewielkiej grupy ptaków — 5 ga­
tunków o ogólnym zagęszczeniu 190 par/km^. Należały tu tylko te, które mogły 
gnieździć się na kilku odosobnionych drzewach (szpak, dzwoniec, szczygieł, 
kulczyk) i gąsiorek, który wykorzystywał rzadkie resztki żywopłotu z tarniny. 

if owo założony park w Mińsku Mazowieckim 

Park MIST — nowo założony, zupełnie pozbawiony drzew. Analogicznie, 
jak w parku 8S", rzadka grupa tarniny dała schronienie gąsiorkowi — 
jedynemu gatunkowi lęgowemu. Eozległe, półnaturalne trawniki były częściej 
niż w innych parkacli żerowiskiem szpaków i kawek. 

PODSUMOWANIE WYNIKÓW 

1. Skład gatunkowy. Na 11 badanych powierzchniach liczeń w par­
kach 6 małych miast Wysoczyzny Siedleckiej stwierdzono występowanie 57 
gatunków ptaków, z czego 43 gnieździło się. Ich rozmieszczenie i liczebność 
zestawiono w tabeli 1. Dla parku Głównego w Siedlcach, gdzie badania były 
prowadzone w ciągu dwóch sezonów, wykazano znaczne podobieństwo (QS = 92, 
Ee =67) obrazu awifauny z obu lat (1968 i 1969). Zaznaczyła się istotna kore­
lacja ujemna (r = — 0,68) między wielkością parku, a uzyskanymi wynikami 
ilościowymi, wskazująca, że wyniki z parków o małych powierzchniach obcią­
żone były błędem dz:iałającym w kierunku zawyżenia obrazu liczebności. 

2. Charakter awifauny. Elementem wspólnym dla badanych parków 
była dominacja ilościowa szpaka oraz występowanie wróbla. Wymienione 
(na s. 13) 19 gatunków, wykazujących największą częstość występowania, 
należało do typowej awifauny biotopów parkowych. Te cechy oraz brak pospo­
litych na terenach nie zurbanizowanych Wysoczyzny Siedleckiej kosa, drozda 
śpiewaka, świergotka drzewnego, trznadla i skowronka świadczą o specyficz­
nym parkowym charakterze awifauny badanych terenów. Specyfika zoogeo-
graficzna i lokalna awifauny badanych parków w stosunku do podobnych 
biotopów w innych częściach kraju wyraziła się brakiem zurbanizowanych 
populacji kosa i drozda śpiewaka, nielicznym gnieżdżeniem się grzywacza, 
sójki, pierwiosnka, kowalika i pleszki, oraz wyraźnie wyższą liczebnością zaga-
niacza, kawki i muchołówki szarej. 

3. Wielkość i położenie parku. W odniesieniu do 5 porównywalnych 
pod względem biotopu parków zaznaczyła się wysoka (r = +0,88) korelacja 
dodatnia między wielkością parku a liczbą gatunków lęgowych. Bóżnice mię­
dzy parkami małymi a dużymi wynosiły liczby gatunków. Jednak 
tylko w stosunku do trzech gatunków dzięciołów — zielonego, dużego i średnie­
go — uwidoczniło się eliminujące działanie małej powierzchni parku, jako 
czynnika ekologicznego. Me wykazały takiej zależności wilga i puszczyk. 
Me uwidoczniła się zależność między centralnym, a peryferyjnym położeniem 
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parku w stosunku do miasta — głównie dlatego, że nawet parki położone wew­
nątrz miast dzieliła od terenów pozamiejskich odległość nie większa niż 0,5 km. 
STatomiast bezpośrednie otoczenie parku miało znaczenie dla występowania 
kilku gatunków. 

4. Stopień zadrzewienia. W parkach o znacznym zadrzewieniu (powy­
żej 30%) zarówno skład gatunkowy, jak i ogólna liczebność awifauny były 
znacznie wyższe, niż w dwóch parkach ubogich w zadrzewienia. Jednak w gru­
pie parków zadrzewionych (30-80 % pokrycia) liczba gatunków i ogólne zagęszcze­
nie par lęgowych nie były proporcjonalne do stopnia pokrycia zadrzewieniem. 
Zależność ta nie uwidoczniła się też w stosunku do grupy 16 gatunków typowych 
dla terenów zadrzewionych. Uwidocznił się dolny próg wymagań niektórych 
gatunków w stosunku do stopnia zadrzewienia: — dla wilgi, bogatki, pokrzewki 
czarnołbistej, pokrzewki ogrodowej reprezentował go park (33% po­
krycia), a dla dzięciołów, sikory modrej, pełzacza ogrodowego, zięby i pusz­
czyka — park MGr (53 % pokrycia). 

5. Dziuple. Gatunki gnieżdżące się w dziuplach były głównym elementem 
kształtującym ogólną liczebność populacji lęgowej — w parkach, gdzie zagęszcze­
nie przekraczało 1000 par/km^ stanowiły one 70-80 % stanu awifauny. Budynki, 
jako miejsca lęgowe, miały duże znaczenie tylko dla wróbla. Porównanie licze­
bności gatunków potencjalnie konkurujących o dziuple wykazało, że nie było 
pod tym względem wyraźnej współzależności między mazurkiem a sikorami 
łącznie (r = —0,16), między szpakiem a kawką (r = -1-0,19). Natomiast między 
szpakiem a wszystkimi drobnymi dziuplakami łącznie przejawiła się korelacja 
dodatnia (r = -f0,49). 

6. Podszycie. Czynnik ten nie wywierał proporcjonalnego wpływu na 
ogólne zagęszczenie ptaków, w ograniczonym stopniu kształtował też zagę­
szczenie grupy gatunków związanych ekologicznie z krzewami. Grupa ta 
w parkach o średniej zadrzewienia powyżej 50% stanowiła tylko 7-31% 
ogólnej liczebności. Słowik występował tylko w parkach o średniej pokrycia 
krzewami powyżej 25 %, świstunka — powyżej 20 %, a pokrzewki — czarno-
łbista i ogrodowa — powyżej 10 %. 

7. Ludzie. Ifasileniefrekwencji publiczności, stopień skoncentrowania prze­
strzennego obecności ludzi, ani sposób wykorzystania parku nie wywarły wyraź­
nego wpływu na liczbę gatunków i ogólne zagęszczenie par lęgowych w poszcze­
gólnych parkach, ani też na ogólną liczebność grupy gatunków bardziej płoch­
liwych. Sierpówka wykazała preferencję do parków o wysokiej frekwencji publicz-
czności, a wrona gnieździła się tylko w parkach o niskiej frekwencji. Grupa ga­
tunków gnieżdżących się na ziemi lub nisko nad ziemią wykazała negatywną 
zależność (r = —0,55) od nasilenia frekwencji ludzi w parku, ale żaden z tych 
gatunków nie przejawił zdecydowanej absencji w takich parkach. 

8. Porównanie parków. Porównanie podobieństwa składu gatunkowego 
(QS) oraz stosunków dominacji ilościowej (Ee) pozwoliło wyróżnić grupę pięciu 
starych parków (SG, SD, MG, BP, B) o bogatym w dziuple zadrzewieniu liścias­
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tym. W tej grupie wskaźnik QS wyniósł 72-87, a Re — 58-83. Porównania 
wymienionej grupy z innymi parkami oraz innych parków między sobą wyka­
zywały znacznie mniejszy stopień podobieństwa. Wymienione 5 parków miało 
też najwyższą liczebność awifauny (900-1733 par/km^) i wysoką liczbę gatunków 
(18-28). Park 8, o warunkach biotopowych podobnych do starego suchego boru 
miał awifaunę bogatą jakościowo (25), ale o niskim zagęszczeniu (321 par/km^), 
co wynikało z braku masowych gatunków gnieżdżących się w dziuplach. Brak 
dziupli zadecydował też o niskiej liczebności (488 par/km^) w 40-letnim dębowym 
parku BZ, gdzie również brak podszycia i jednorodność gatunkowa drzewostanu 
zubożyły skład gatunkowy (12 lęgowych). Podobne czynniki zadecydowały 
0 składzie awifauny (516 par/km^, 9 gatunków w 20-letnim topolowym parku Ł. 
W łąkowym parku BK niski stopień zadrzewienia (30 %) wiązał się z małą liczeb­
nością awifauny (515 par/km^, 12 gatunków), ale obfitość zarośli spowodowała 
bardzo wysoką proporcję (59 %) gatunków związanych z krzewami. Dwa nowo 
założone parki — SN i IVLN" — prawie zupełnie pozbawione drzew i krzewów, 
miały najuboższą awifaunę (SN 190 par/km^ i 5 gatunków, a MN 17 par/km^ 
1 1 gatunek). 
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PE3IOME 

HCCJIEFLCBAHHH, NPOBEFLCHHBIE B 1968 H 1969 rr., oxBaxHJiH II napKOB B mecTH ne-
6ojibiiiHx ropoflax (Cefljii.ii;e, MHHCK MasoBeuKirił, Bana-IlofljiHCKa, CTCHCK JlyKOBCKHH, 
JlyKyB, PaflSbiHb-ILOFLJIHCKH), pacnojioaccHHbix B BOCTOMHOH ITojibme (21°30'—23°10' E, 
51°40'—52°20' N). HHc.iieHHOcTb HacejieHHH B HccjieflOBaHHbix ropoaax cccxaBJiaeT 

OT 2000 (CTOHCK) flo 40000 (Cefl.iibi]:e), a Becb paöoH HMeex arpapHbm xapaxxep. OGmeö 
HepxoH Bcex Hccjie^OBaHHbix napKOB 6buia HX 6jiH30cxb K aaropoAHHM xeppHxopHaM. 

A oxjimajiHCb OHH no xapaKxepy ÖHOxonoB, BCJIHHHHOH H KOJIHHCCXBOM nocexHxejieö. 

3TH flaHHbie npeflcxasjieHbi na Ta6jiHi];e 1. 

Ha KOXcflOH H3 HCC.neflyeMbix njiomaaefi npoHSBOflHjica no 7-8 pas na npoxHxceHHH 

rnesflOBoro nepHo^a ynex nxHU no Kapxorpa^jjraecKOMy Mexofly. 

BHAOBOH cocTaB. Bcero na xeppHxopHH II napKOB KOHcxaxnpoBaHO 57 BHAOB 

nXHII, H3 KOXOpblX 43 rHe3flH.IIHCb. CnHCOK BHflOB H flaHHbie no HX paSMemCHHIC H HHCJICH-

HOCTH npHBCfleHbi Ha xa6jiHiie 2. CpaBnenne pesyjibxaxoB, nojiyieHHbix na npoxaaceHHH 

flByx ce30H0B B napKC SG (coKpamenna nasBannH napKOB flaioxca na xaGjiraxe I), no-

Kasajio 3HaHHxejibHoe CXO^CXBO opHHxo4)ayHbi B O6OHX xo^ax KaK c XOHKH 3peHHH BH-

flOBOXO COCXaBa (K03(^(j)HnHeHX QS = 92), XaK H OXHOmeHHli KOJIHHeCXBCHHOXO flOMH-

HHpoBaHHH (Koa^fJ'HyHeHX Re = 67). B rpynne 5 napKOB, cpaBHHMWx c XOHKH spenra 

HMCIOMHXCH 6H0X0N0B (XAGJIHUA 3) O6O3HAHHJIACB NEXKA» OTPMNAXEJIBHAA KOPPEJIAUNA 

(r = —0,68) MBÄfly BCJIMIHHOH napKa H nojiyneHHbiMH KOJinHecxBenHbiMH ^lannbiMH, 
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HTO CBHflexejitcTByex o TOM, HTO pesyjibxaTW, nojiyHCHHtie h3 napKOB c Majioił nonep-
xHocTbK), HMerox oiiiHÖKy, Koxopaa aaKjuoiaexca B 3aBbimeHHH flambix. 

XapaKxep opHHXo4)ayHbi. OömuM npH3HaKOM opHHXo(^ayHŁi Bcex HCCjicAOBaHHBix 
napKOB 6biJio AOMHHapoBaHHe Sturnus vulgaris L. H npHcyxcxBHe Passer domesticus 
K name Bcero BcxpenaiomHMca, raeaflamHMCH hjih nocxoaHHO sajiexaiomHM, oxHOCHJiocb 
19 BHflOB (xaSjijma 2), aBjiaiomnxcH xanaiHbiMH KOMnoHeHxaMH opHHxo(J)ayHbi ropofl-
CKwxna.pKOB,a.uMeuKo:ColumbapalumbusŁ., Oriolusoriolus (L.), Corvusmonedula (L.), Pa-
rus major L., Parus caeruleus L., Certhia brachydactyla Brehm, Sylvia atricapilla (L.), Sylvia 
curruca (L.), Sylvia borin (Bodd.), Hippolais icterina (Vieill.), Muscicapa striata (Pall.), 
Lantus collurio L., Sturnus vulgaris L., Passer domesticus (L.), Passer montanus (L.), Frin-
gilla coelebs L., Serinusserinus(L.), Carduelis carduelis (L.), Carduelis chloris (L.), Hhb oahom 
H3 HCCJieflOBaHHbix napKOB He RHESFLHJIHCB Turdusmerula L., Tardusphilomelos Brehm, Ant-
liustrivialis{L.), AlaudaarvensisL., EmberizacitrinellaŁ.,xoTsi onn Gwjih o6biHHbi Ha OKpy-
a^aiomax xeppHxopnax. V 3xhx bh^ob b bocxomhoh nacxH IIoiibinH ne 06pa30BajiHCb 
yp6aHH3HpoBaHHbie nonyjiauHH h hx oxcyxcxBHC b opHHXo(j)ayHe oxjiHHaex ropoflCKHe 
3ejieHbie Haca»c/i;eHHH ox saropoÄHHX. V GonBuiHHCXBa bh^ob hx HHCJienocxb 6biira 

cxoAHa c HHCJieHHOcxbK) oxMCHeHHoii b cxoacHX napKax b flpyrnx lacxax IIonbiHH. Pa3-
jiHHHH 3aK;iK)HaiiHCb B xoM, Hxo B paccMaxpHBacMbix napKax He rHe3flHiiHCb Turdus 
merula L. h Turdus philomelos Brehm, a Columba palumbus L., Philloscopus collybita 
(Vieill.), Sitta europea L. h Phoenicurus phoenicurus (L.) Gmjih ropa3.iio Menee mho-

roHHCjieHHbi. B to BpeMa, KaK öoJibiueH HHCjicHHOcxbio otjihhajihcb Hippolais icterina 
(Veill.), Muscicapa striata (Pall.) h Corvus monedula (L.). 3th pa3rahha He cbh^e-

TCJibcxByiox, oAHaKO, o hhom 4'ayHHCXHHecK0-3K0Ji0rHHecK0M xapaKxepe Hccue^yeMbix 

napKOB HO oxHomeHHK) k apyrHM ropoflCKHM napKaM b no.iibme. 

BejiHHHHa H Tonorpa4)Ha napKOB. Do oxHomcHHio K 5 napKaM (MG, SG, SD, R, BP), 
cpaBHHMbiM c TOHKH speHHS 6H0T0na o6o3HaHHJiacb HexKaa no.iioacHxejibHaH KoppejiaaHa 
(r = +0,88) Meacfly BCJIHHHHOH napKa H HHCJieHHOcxbio rHe3aamHxca bh^ob (xaöJiHua 3). 
Pa3.iiHHHa Mcacfly neóojibuiHMH H KpyHHbiMH napKaMH cocxaBJia.;iH 1/4-1/3 HHCjia BHAOB. 
OflHaKO 3JiHMHHHpyK)mee bjihhhhc HcöojibHiOH noBepxHOCxH napKa KaK 3KOJiorHHecKoro 
(|)aKxopa npoHBHJiocb no oxHouieHHio xojibKO K xpeM BH/iaM: Dendrocopos major (L.), 
Dendrocopos medius (L.), Picus viridis L. He oxMeneno xaKOH 3aBHCHM0CXH no oxHomeHHio 
K Oriolus oriolus (L.) H Strix aluco L., Koxopbie xHesflHjiHCb TaKace B HeöojibuiHx napKax. 
He npoaBHJiocb pa3JiHHHa Meac^y napKaMH pacnojioacennbiMH B neHTpe H na nepH(|)epHax 
ropoAa, rjiaBHbiM oGpasoM noTOMy, HTO aaace napKH pacnojioacenHbie BHyxpH ropoflOB 
HaxoflHjiHCb Ha paccToaHHH He 6ojiee neM hoji KHJioMexpa ox 3aropoflHHX xeppHTopHH. 
XapaKxep rpaHHiamnx c napKOM xeppHxopHH HMen 3HaMeHHe JiHuib HCKOxopbix 
BHAOB. Passer domesticus (L.) H Streptopelia decaocto (FRIV.) BCTpenajiHCb B OCHOBHOM 

TOJibKO B HenocpeflcxBeHHOH 6IIH3OCXH 3acxpoeHHbix xeppHxopHH. HenocpeflcxBeHHaa 
6jiH3ocTb naxoTHbix seMeJib H oxKpwTbix TeppHTopHH n03B0JiajiH Ha npHcyTCXBHe 
Perdix perdix (L.). 

^peBOHacaacfleHHa. Ha xaöJiHue 4 npeflcxaBJiena 3aBHCHM0CXb MeacAy cxenenbio 
noKpbiTHa noBcpxHocxH oxflejibHbix napKOB flpcBOHacaacfleHHaMH H cocxaBOM H HHC.n[eH-
HocxbK) opHHXo^ayHbi. B napKax, B Koxopbix ApeBonacaacflenHa cocTaBjiajiH CBbime 
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30% noBepxHOCTH, 0pHHT0(J)ayHa öbijia ropaa^o Gorane, HCM B flByx napKax c nesna-
HHTCJibHbiM apesecHLiM HOKPOBOM. B rpynnc napKOB, B Koxopbix /ipeBOHacaxcflenHH 
COCTaBJIHJIH OT 30 flO 80% nOBepXHOCTH HHCJICHHOCTb BHflOB H ryCTOTa THeSAOBblX nap 
He 6biJiH nponopixHOHajibHbi creneHH noKpbiraa flepesbHMH. He OTMeieno xaKOÖ 3a-
BHCHMOCTH XaKXC HO OTHOUieHHK) K 16 BH^iaM, THHHHHblM flJia 06caaceHHbIX flepCBbHMH 
TeppHTopHH (xaGjiima 3, rpa4)a d). Ta6:iHaa 3 HJiniocxpHpyex HHacHioio rpaHHuy xpe5o-
BaHHH HCKOXOpblX BHflOB nO OXHOUieHHK) K CXCnCHH nOKpWXHH flepeBbHMH. /^Jia Oriolus 
oriolus (L.), Parus major L., Sylvia atricapilla (L.) H Sylvia borin (BODD.) xaKyio RPAHHUY 

npeflcxaBJiHJi napK BN (33% noKpbixHa), a P.JIH Piciformes, Parus caeruleus L., Certhia 
brachydactyla BREHM, Fringilla coelebs L. H Strix aluco L. — MG (33% noKpwxHa). 

flynjia. Ha xaöirHue 5 npcAcxaBJiena HHCJiCHHOcxb rpynn flynjiorHesflHHKOB H flpyrnx 

BHAOB, cxpoamHX rnesfla B yKpbixwx Mccxax (H3 3TOH rpynnbi HCKJiioHeHbi Piciformes, 
KpoMe Jynx torquilla L., a xaKace Certhia brachydactyla BREHM H Muscicapa striata (PALL.). 

KaK cjieflyex h3 npHBeaeHHbix xyx flannbix, oGmaa iHCJieHHOcxb opHHxo(J)ayHbi Hccjie-

flyeMbix napKOB aaBHcejia rjiaBHbiM oöpasoM ox rpynnw aynjiorHesflHHKOB, Ha Koxopyio 

B napKax, rae rycxoxa cocxaBJiHJia 1500 nap/KM^, npHxoflHJiocb 70-80% Bcex BH^OB. 

TojibKO HesHaHHxejibHbiH npoi^enx BHAOB npHHaOTe^amnx K 3TOH rpynne HcnojibSOBaji 

3flaHHH fljia nocxpoHKH mean. 3XOT 3.)ieMeHT Gnoxona HMCJI cymecxseHHoe 3HaHeHHe 

xojibKO flJiH Passer domesticus (L.). CpaBHeHne HHCJieHHOcxH bh^ob — noxeniiHajibKbix 
KOHKypenxoB Ha flynjio, noKasajio, hxo He 6bM0 xyx nexKOH 3aBHCHM0CXH Me5Kay Passer 
montanus (L.) H BH^AMH Parus (r = —0,29), KAK H Meac^y Sturms vulgaris L. H Corvus 
monedula (L.) (r = +0)19). B xo BpcMa, KaK MSTK^iy Sturnus vulgaris Ł. H BceMH MenKHMH 
BHflaMH B o6meM, Hcnojib3yK)mHMH nocxpoHKH rnesfla flynno, npoasHJiacb nojio.-
xcHxejibHaa KoppejiaiXHa (r = +0,49). TaKHM 06pa30M, BsaHMHaa KOHKypenuHa He 
aBjianacb 4)aKxopoM suHMHHHpyiomHM 3XH BHflbi, HO Morjia 6brxb npHHHHOö oneHb 
HH3K0H HX HHC.IieHH0CTH. 

KycxapHHKOBbiH noKpoB. Ha xaöjimie 6 npHBeaena cxeneHb noKpbixaa napKOB 
nofljiecKOM B conocTaBJieHHH c 0pHHX0c[)ayH0H. IloKpbixHe KycxapHHKaMH He Bbi3biBajio 
B oxflCJibHbix napxax nponopiiHOHa.n[bHoro BJiHaHHC Ha oGuiyio njioxHOCXb aacejienaa 

HXHUaMH H B OXpaHHHeHHOH CXeneHH BJIHajIO Ha 4)OpMHpOBaHHe MHCJieHHOCXH BHflOB 
H3 rpynnbi, CBaaaHHOÖ SKOJiorHMecKH c KycxapHmcaMH. B napKax co cpeflHHM Kycxapnn-
KOBbiM noKpoBOM CBbiiuc 50% 3xa rpynna cocxaBJiajia xoKbKO 7-31% o6meH HHCJCCHHOCXH. 

Luscinia luscinia (L.) Bcxpenajica XOJIBKO B napKax, rae KycxapHHKOBbiH noKpoB cocxa-
Bjiaji CBeme25%, Phylloscopus sybilatrix (BECHSX.) — CBbime 20%, a Sylvia atricapilla (L.) 
H Sylvia borin (BODD.) — cBbime 10%. 

Ha xaGjinae 7 conocxaBJieHa HHCjieHHOcxb rpynn bhaob, Hcnojibayiomnx Boflonoii, 
HaxoflamHHca B HenocpeflCXBeHHoii 5JIH3OCXH ox Mecxa RNESFLOBAHHA. 

JIioflH. Ha xa6jiHne 8 crpynnnpoBaHbi HCCJieaoBaHHbie napKH corjiacHO noceuiae-
MOCXH, cxencHH NPOCXPAHCXBEHHOH KOHUENXPANHH ny6.iHiKH H cxenenn HCN0JIB30BAHHA 
napKa B conocxaBJieHH c cocxaBOM opHHxo4)ayHbi. Maxepnaji xaGjim^bi cBHAexcjibcxByex 
o xoM, Hxo nepeHHCJieHHbie (J)aKxopbi ne OKasbiBajiH onpeae.neHHoro BJiwaHHa KaK na 
HHCJIO BHFLOB B oxfleJibHbix HHpKax, xaK H o6myK) njioxHocxb RHE3FLOBBIX nap. flaace no 
oxHomeHHK) K rpynne 5ojiee nyrjiHBbix BH^OB He npoaBHJiacb xaKaa SASHCHMOCXB. TOJIBKO 
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Corvus corone comix L. nocejiajiacb B pe^KO nocemacMLix napxax. Y Streptopelia decaocto 
(Friv.) oTMencHa npe4)epehiihh k name nocemacMbiM napKaM. 05maa njioxHOCTb 
rpynnbi bh^OB, rHesflamnxcH na aeMJie HJIH HHSKO Ha^ aeMJieö orpnuaieufcHo KoppejiH-

pOBajia (r = —0,55) c nacxoTOH nocemaeMocxH, HO hh oahh H3 3THX buzjob hc OTcyxcT-
BOBaji B lacxo nocemaMbix napxax. 

XapaKxepHCXHKa opHHTo4)ayHi>i oxfle;ii>HLix napKOB 

CpaBHCHHe napKOB. Ha xaöjiimax 9 h 10 cpaBHHBaioxcfl cooxHOuicHHa cxoACXBa 
BHflOBoro cocxasa (QS) h cxoflcxBa flOMHHHpoBaHHa (Re) oxACJibHbix nap napKOB. 
Fpynna 5 cxapwx napKOB (SG, SD, MG, BP, R) c 6oraxbiM B aynjia ;zpeBocxoeM oxjih-
HaexcH BLicoKHM BsaHMHLiM cxoflcxBOM opHHXOiJjayHti (QS 72-87, Re 58-83). Cpas-
HeHHH c apyrHMH napKaMH, a xaKace ^pyrHX napKOB MOK^y CO6oh xapaKxepH30BajiHCb 
MeHBiueö cxeneHbio cxo;icxBa. B nepenHCJieHHbix 5 napKax Ha6jiioflajiacb nanGojiee 
MHoroHHCjieHHasi opHHxo4)ayHa (900-1733 napw/KM^) h 6oraxbiH bhaoboh cocxaB 
(18-28 bh^OB). KaHecxBeHHbie pasjiHHHH B opHHxo(J)ayHe 3THX napKOB KacajiHCb hohxh 

HCKJIIOHHXejIbHO BHflOB pCAKO BCXpeHaiOIItHXCa. riapK S BHeUIHHe yCJIOBHH Koxoporo 
npH6jiH»cajiHCb K ÖHOxony cyxoro COCHOBOFO 6opa xapaKxepH30Ba;ica 6oraxbiM Ka-
leCXBCHHblM COCXaBOM OpHHXO(|)ayHbI (25 BHAOB), HO HH3K0Ö HJIOXHOCXbK) (321 napa/KM^). 
rfpHHHHOH 3xoro 6biJio oxcyxcxBHe MaccoBbix BHfloB flynjiorHe3AHHKOB. ITo 3X0H ace 
npHHHHe (oxcyxcxBHe ayneji) oxMcnajiacb HH3KaH HHCjienHcoxb nap (488 nap/KM^) 
B 40-JieTHeM AyßoBOM napKe BZ, r^e Bcjieflcxsne oxcyxcxBHH noflJiecKa H 0AH006pa3HH 
BHflOBoro cocxaBa aepeBbCB oxMenajiacb xanace HH3KaH HHCjicHHOcxb bh^ob (12). TaKoe 
ace nojioaceHHe Ha6jiK)AaJiocb B 20-nexHeM xonojieBOM napxe L (516 nap/xM^, 9 BHAOB). 
B napKe BN HHSKan HHCJienHocxb opHHxo(})ayHbi (515 nap/KM^, 12 bh^OB) 6biJia CBHsana 
CO cjia6biM pasBHxneM flpeBocxoa (30% noBepxHocxH napKa), HO oöhjihc KycxapHHKOB 
B 3XOM napKe cnoco5cxBOBajio xoMy, HXO 59% h3 KOHCxaxnpoBaHHbix bh^OB cocxaBjiHJiH 
nxHiibi CBa3aHHbie c 3XHM ÖHOXOHOM. HaHÖojiee öe^naa opHHxo4)ayHa Ha6jiioAajiacb 
B flByx HCflaBHO BOSHHKuiHX HapKax SN H MN noHXH nojiHocxbK) jiHuieHHbix flepeBbeB 
H KycxapHHKOB (SN — 190 nap/KM^ h 5 bhaob, MN — 17 nap/KM^ h 1 bha). 

06x>HCHeHHH K XaÖJIHKaM 

TaöJiHHa 1. CoHocxaBJieHHC ^annbix o önoxone H Hcnonb30BaHHH HccjieayeMbix 

napKOB. (a) — HasBanne ropofla, HasBanne napKa, CoKpamenne Ha3BaHH}i napKa npH-
MenaeMoe B xeKcxe paöoxbi. (b) — IToBepxHOCxb B ra; IIojioaceHHe: C — Bnyxpn 
ropofla, P — Ha nepH(j)epHH; OKpyaceHHe: B — nocxpoÖKH, K — oacHBJieHHbie KOM-
MyHHKauHOHHbie nyxH, O — oxKpbixbie sejieHbie xeppaxopHH, D — flepeBbH. (c) — fl|pe-
BOCXOH: % noKpbixHH, BbicHHxaHHbiö, KaK Ha xaöji. 4, +H flOMHHHpoBaHHe cxapbix 

flepeBbeB (B Bospacxe CBbime 50 jiex), -| ^OMHHHpoBaHHe flcpeBbCB B B03pacTe 10-50 Jiex; 
^loMHHHpyiomHe BH^bi flepcBbeB. (d) — flynjiaHrHesAOBbieauxHKH: O — Menbuie 
HeM 5/1 ra, OO — Gojiee 5/1 ra. (e) — noflJiecoK:% noKpbixHH BbiCHHxan, KaK naxaGji. 6. 
(f) — XpaBaHHCXbiii noKpoB H cyGcxpax: X — BJiaacHbiH, x — nojiyBJiaacHbiö, 
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cyxoH, % noBepxHocTH saraxofi rasoHaMH, N — óojibuiHe npocTpancxBa ecxe-
CTBCHHoro TpaBHHHCToro noKpoBa; (g) — BoflocMbi — O, H—| apyrae BOflonoH 
B napKC, H BHC napKa; (h) — KoHCxaTHpoBaHHbie XHBoxHbie: P — coGaKH, 
K — KoiuKH, B — Bbinac CKOxa, Ł — jieóeflH, W — ócjikh, Z — saSubi; (i) — Iloc-
xpoHKn: B — 6ojibinoe SFLANNE HUH coMKHyxbiH KOMAJICKC necKOUbKHX MCHbuiHX,. 
b — eflHHHHHbie HcGonbniHe flOMa. (k) — CaflOBOfliecKHe MeponpHaxna: -| HH-
xcHCHBHbie, Majio HHxencHBHbie, K — KOiueHHe xpasbi, G — rpaÖJiCHHe noflcxHJiKH 
(1) — Tycxoxa nacxo nocemacMbix ajijieä H xponnnoK B M/1 ranapKa. (m) — ^acxoxa 
noceniaeMocxHnyÖJiHKOH, BbicTOxaHHaa, KaK na xaön. 8 — nejioseK/l xa, ( ) — oxpa-
HHMHBaexca B OCHOBHOM flopo»:KaMH. (n) — HasHaneHHe napKa: — npoxoflnaa 
flopora, R — XHXHH oxflbix, S — cnopx H myMHbiił oxflbix. 

Ta6jiHi];a2. ConocxaBJieHHC BHAOBOXO cocxasa H HHCHCHHOCXH opHHxo(})ayHbi Hccjie-
flycMbixnapKOB. XX — nexHesflOBOH bha, KOHCxaxHpoBaHHbrä ne Menee 3 pas, X — nexHe-
sflOBOH BHfl BcxpenaiomHHca nanie. BepxHHH iXH4)pa B pafly Kaxcfloxo BHfla o6o3HaHaex 
HHCJio XHesAOBbix nap na km^, no cpe^Hne (»cnpHbiM mpH(})xoM) — njioxnocxb rnesflOBbix 
nap/KM^, HHacHHa nH4)pa — % H3 oöniero HHCJia xnesflOBbix nap B flanaoM napKC. CoKpa-

menna nasBaHHH napKOB KaK na xa6ji. 1. 
TaÓJinna 3. ConocxaBJienne BejiHHHHbi napKOB c HHCJIOM xnesaamnxca BH^OB 

H o6n;eH njioxnocxbio xnesflOBbix nap (ceson 1969). CoKpan5eHHH HasBanHii napKOB, 
KaK na xaöjinne 1. (a) — ÜOBepxHocxb napKa B xa. (b) — IlapKH BbiGpannwe AJIH cpas-
neHHH. (c) — Hncjiennocxb xnesflaniaxcH BH^OB. (d) — ITjioxHocxb xnesflOBbix nap Ha KM^. 

Ta6iiHixa 4. ConocxaBJieHHC cxenenH noKpbixHa napKOB flpesecHbiM noKpoBOM 
c cocxaBOM Hx opHHxo(|)ayHbi. CoKpameHHH HasBaHHH napKOB, KaK na xa5ji. 1. 
oHHcaHHa ÖHOxona Kaacflbiii napK Gbui no^eJieH na nona noBepxnocxcio 0,5-1,0 xa. 

B xpa$e (a) nepBaa HH4)pa B cKoÖKax o6o3HaHaex HHCJIO nojieö, na Koxopbix cxencHb 

noKptrrHa ^epesbaMH cocxaBJiHJia 4-5 no niKane Bpayna-BjiaHKexa, xo-ecxb 50-100%, 

Bxopaa ^H(J)pa — nora c noKpbixHCM 2-3 (5-50%), xpexaa — nojia c noKpbixHCM 1 (0-5%). 
NPOIJIEHX NOKPBIXHK ;];EPEBBHMH B CPE^HEM (a) BBICHHXAN nyxeM FLENCHHA cyMMM CPEOTHX 
BCJiHHHH npeflCJioB noKpbixHH noneö (80%, 30%, 3%) B flaraoM napKC na cyMMy nojieS 

no 4'opMyjie: 

_ (n X 80%)+(n X 30%)+(n X 3%) 
X = —— . 

n 

(b) — ^IHCJIO XHesflaniHxca BHAOB, (C) — TNESFLOBBIX nap na KM^ B o6nieM, (d) — ITjio-
XHocxb jiecHbix BHflOB, KopMauiHxca Ha flepcBbax. 

TaÖJiHHa 5. ConocxaBJieHHe HHCJICHHOCXH BH^OB, xnesflamnxca B flynjiax H flpyxHx 

yKpbixbix Mecxax. B xpa(^e (a) H KOitHnecxBO Mynen MeHbme, HeM 5/xa, + + — öojibme, 

HBM 5/xa. CoKpamcHHa nasBaHHÖ napKOB, KaK na xaGjinne 1. (b) — IljioxHocxb Bcex 
BHAOB B napax Ha KM^. (C) — ^HCJienHocxb aynicoxHesflHHKOB (nap/KM^) H % no OXHO-
uieHHK) K HHCJICHHOCXH Bcex BHflOB. (d) — ^HCJIO nap XHesAamHxca B aaaHHax H HX % 
no oxHomeHHK) K OÖHICH iHc.iieHHOcxH, (e) — HHCJICHHOCTB pasjiHHHWx xpynn H BH^OB, 
BbiHHCJicHHaa fljia cpaBHenna BsaHMOBCxpenaeMocxH. 
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TaójiHiła 6. ConocxaBJicHHe creneHH noKpbixHH napKOB KycTapHHKaMH c cocxaBOM 
opHHTo4)ayHbi. CoKpamcHHH HasaBHHH napKOB, KaK B Taöji. 1. Cnoco5 npeflcxaBucHHa 
noKpbixHH KycxapHHKaMH B cpeflHCM H HHCjia nojicH c pasHoii cxenenbio noKptixra, 

KaK Ha xa6ji. 4. (a) — % noKpbixHa KycxapHincoM B cpeflHCM, (b) — 06maa nnoxHocxb 
nap/KM^. (c) — HHCJIO xHesflamHxca bh^OB. (d) — IljioxHocxb biwob, cBaaaHHbix c Ky-
cxapHHKaMH, (e) — % no oxHomcHHio K hjioxhocxh Bcex BHAOB. 

Ta6jiHixa 7. ConocxaBjieHHe HJIOXHOCXH mcjikhx BH^OB Passeriformes (6e3 Oriolus 
oriolus(J^.) aSturnusvulgaris L.) c HajiHHHCM BOAonoH B napKe. -|—| flocxynnbiH Boflonoii 
B napKC, H BHC napKa, HO hc aajiee, hcm 250 M OX ero iienxpa, oxcyxcxBHe BO-
flonoH B 6jiH»caHmeH OKpecxHOCXH. CoKpameHHH HasBaHHH napKOB, KaK na xa5;i. 1. 

TaöjiHua 8. ConocxaBJieHae cxencHH H xapaKxepa nocemacMocxH JHO^BMH C cocxa-
BOM opHHxo4)ayHH. CoKpameHHH HasBaHHH napKOB, KaK Ha xa6jr. 1. B KanecxBc KpHxepna 
cxencHH nocen;aeMOCXH npmiHxa cpeanaa HHCJICHHOCXB JIHH, HaxoflamnxcH B napKe 
B noroacHH GYAHIIIŁ ACHŁ B nacbi nanGojiee HHXCHCHBHOH nocemaeMocxa BO BPCMH rnesflo-
Boxo nepHOfla. (a) — CKy^naa aaninxa H3 ^epeBbCB HITH KycxapHHKOB. (b) — Xopomaa 
san^Hxa H3 AcpeBbCB HJIH KycxapnHKOB. (c) — BbicoKaa nocemacMOCxb nyGjiHKOH. 
(d) — Majiaa noceniacMocxb. (e) — JIioflH lacxo npe6biBaiox BHC flopoaccK. (f) — Ilo-
cemaioxcx XOJIBKO flopoacKH. (g) — CpeflHHH nocen(aeMocxb — jiHii/ra. (h) — Tycxoxa 
no cemaeMbix aopoaccK — M/ra. (i) — IlapK cjiyacHx KaK npoxo^^Haa Aopora cjiyacax 
juin nocxoHHHoro xnxoro oxflbixa — R, cjiyacHX hjih cnopxHBHbix nrp — S. (j) — 06maa 
njioxHocxb nap/KM^, MHCJTO rHesflamaxca BH^OB, (k) — IIjioxHocxb cnHaHxponHHCCKHX 
BHflOB — nap/KM^. (1) — Bojiee nyrjiuBwe BH^BI — HHCJIO XHesflOBbix nap. (m) — BHABI 
RNESAAMHECA na SCMJIE HJIH B aapocjiHX — nap/KM^. 

TAÖJIHHA 9. ConocxaBjieHHe cxeneHH cxoflcxBa BHAOBOXO cocxaBa (QS) opHHxo-
(^aynw HCCJieAycMbix napKOB (^aiiHbie cesona 1969). Bejiirombi npeBbiiuajomHe 70 npn-
BeflCHbl »CHpHbIM mpH4)XOM H HOAICpKHyXbl, BeJIHHHHbl 55-70 — aCHpHBIM HIPH4)XOM 
6e3 noAHepKHBaHHH. CoKpameiniH HasBanirił napKOB, KaK na xa6iiHu;e 1. 

TaGjiHHa 10. ConocxaBjieHHe cxoflcxBa oxHonieHHH KOJiHHecxBenHoxo AOMHHHPO-
BaHHH — K03(})$HHHeHX PeHKOHCHa (Re) MeacAy HCCACAOBanHbiMH napKaMH. ITapKH MN 
H SN He npHHHXbi BO BHHMamie. OGłhchchhh, KaK na xa6jiHi];e 9. 

SUMMARY 

The investigations were carried out in 1968 and 1969 in 11 parks of 6 small 
towns (Siedlce, Mińsk Mazowiecki, Biała Podlaska, Stoczek Łukowski, Łuków, 
Radzyń Podlaski) in the central-eastern part of Poland (21°30 — 23°10 E, 
51°40 — 52°20 J}"). The towns had from 2,000 (Stoczek) to 40,000 (Siedlce) 
inhabitants and the whole region was of rural character. The feature common 
to all the investigated parks was their close vicinity to non urban areas, whereas 
they greatly differed in respect of the biotops, the size of the area and the 
number of visitors. The data are in tab. 1. 
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7-8 counts using mapping method were carried out in each of the parks in 
breeding seasons. 

Species composition. 57 species (43 nesting) were recorded in all the 
11 parks. Table 2 shows the list of the species and the data of their distribution 
and abundance. The comparison of the results obtained during two seasons 
in GS Park (for the abbreviations of the names of the parks see tab. 1) showed 
a considerable similarity of avifauna in the two years both in species compo­
sition (QS indexs = 92) and quantitative domination relations (EE index = 67). 
In the 5 biotopicaly comparable parks (see Table 3) there appeared a distinctive 
negative correlation (r = —0.68) between the size of a park and the quantitative 
results obtained, which indicated the overestimation in the results from small 
parks. 

The character of avifauna. The quantitative domination of Sturnus 
vulgaris L. and the occurrence of Passer domestieus (L.) were the elements 
common to the investigated parks avifauna. 19 species occurring most frequently 
(see Table 2) — i.e. they nested or constantly appeared in the majority of the 
investigated parks — belonged to the typical components of urban parks 
avifauna in other parts of the country. There belonged: Columba palumbus L., 
Oriolus oriolus (L.), Corvus monedula (L.), Parus major (L.), Parus eaeruleus L, 
CertMa bracJiydactyla BREM, Sylvia atricapilla (L.), Sylvia curruca (L.), Sylvia 
borin (BODD.), Hippolais ieterina (VIEILL.), Muscicapa striaata (PALL.), Lanius 
collurio L., Sturnus vulgaris L., Passer domestieus (L.), Passer montanus (L.), 
Fringilla coelebs L., Serinus serinus {h.), Garduelis carduelis (L.) and Gardu-
elis cMoris (L.). Turdus merula L., Turdus pMlomelos BREHM, AntJius trivialis 
(L.), Alauda arvensis L. and Emberiza citrinella L., though common in the 
vicinity, did not nest in the investigated parks — in the eastern part of Poland 
those species had not developed any urbanized populations and the lack of 
them was the differentiating feature between the avifauna of urban green 
areas and the ones of non urban territories. Most species showed the abundancy 
close to the quantity in similar parks in other parts of Poland. The differences 
to those parks were expressed in the fact that Turdus merula L. and Turdus 
pMlomelos BREHM were not breeding there and Golumba palumbus L., PTiyllosco-
pus collybita (VIEILL.), Sitta europaea L. and Phoenicurus phoenicurus (L.) 
were considerably less numerous. However, Rippolais ieterina (VIEILL.), Muscica­
pa striata (PALL.) and Gorvus monedula (L.) showed higher breeding density 
in the investigated parks. Yet these differences do not prove the dissimilarity 
of the faunistical-ecological character of the investigated parks as compared 
to other urban park areas in Poland. 

The size and position of a park. A significant positive correlation 
(r = +0.88) occurred between the size of a park and the number of breeding 
species (see Table 3) in relation to the 5 biotopicaly comparable parks (MG, 
SG, SD, E, BP). The differences between small and large parks were 1/4-1/3 
of the number of species. However, the eliminating influence of small area 
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as an ecological factor appeared in relation to 3 species only. Those were: Dendro-
copos major (L.), Dendrocopos medius (L.) and Picus viridis L., Oriolus oriolus 
(L.) and Strix aluco L., also breeding in small parks, did not show such a corre­
lation. No influence appeared between central and suburban situation of a park — 
mainly because even parks situated within town boundries were separated 
from country areas by not more than a distance of 1 /2 km. On the other hand, 
the immediate vicinity of a park was of importance to the occurrence of some 
species. Passer domesticus (L.) and Streptopelia decaocto (FRIV.) usually occurred 
in the immediate vicinity of built-over areas. 

Trees. Table 4 compiles the relation between the % of tree covered area 
in particular parks and the composition and abundance of avifauna. In the 
parks of considerable % of tree covering (over 30%) the avifauna was more 
abundant than in two parks of poor tree covering. In the parks abundant of 
trees (30%-80%) the number of species and the density of breeding pairs 
were not proportional to the degree of tree covering. No similar dependence 
occurred in relation to 16 species typical of tree covered areas (see tab. 3, column 
d). Table 3 shows the lower limit of the requirements of some species in relation 
to the degree of tree covering: BIT Park (33%) presented them for Oriolus 
oriolus (L.), Parus major L., Sylvia atricapilla (L.) and Sylvia borin (Bodd.) 
and MG Park (53 %) — for Pioiformes, Parus caeruleus L., Oerthia hraohydactyla 
BREHM, Fringilla coelebs L. and Strix aluco L. 

Hollows. Table 5 compiles the abundance of a group of species nesting 
in hollows and other sheltered breeding places — Piciformes (except Jynx 
torquilla L.), Certhia braehydactyla BREHM and Muscicapa striata (PALL.) are 
omitted there. The data show that the general abundance level of the avifauna 
of the investigated parks was formed mainly by a group of species nesting 
in hollows — 70-80% of the breeding population in parks of more than 1,500 
pairs /km^. Only a small percentage of pairs among several species of that group 
used buildings as breeding places. Only to Passer domesticus (L.) that element 
of the biotop had a significant meaning. The comparison of the abundance 
of species potentially competing for hollows showed no distinct correlation 
between Passer montanus (L.) and Panis species (r = —0.29) and between 
Sturnus vulgaris L. and Corvus monedula (L.) (r = +0.19). However, a positive 
correlation (r = +0.49) occurred between Sturnus vulgaris L. and all small 
hollow using species together. Thus, mutual competition was not the factor 
eliminating those species, though it could be the cause for Ficedula hypoleuca 
(PALL.), Phoenicurus phoenicurus (L.) and Jynx torquilla L. very scanty oc­
currence. 

Undergrowth. Table 6 shows the degree of the undergrowth covering 
of the parks in comparison with their avifauna. The abundance of undergrowth 
in particular parks had no proportionate influence on the general density of 
birds in a limited degree in shaped the general density of a group of species 
connected ecologically with bushes. That gxoup constituted only 7-31% of the 
general abundance in parks of more than 50 % of tree covering. Luscinia luscinia 
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(L.) occurred only in parks of over 25 % of tree covering, Phylloseopus sybilatrix 
(BECHST.) — over 20% and Sylvia artieapilla (L.) and Sylvia borin (BODD.) — 
over 10%. 

Table 7 shows the abundance of a group of species using watering-places 
close to their breeding places. 

People. Table 8 classifies the investigated parks according to the intensity 
of visitors, the degree of their spatial concentration and the way of utilizing 
a park in comparison with the avifauna composition. As the data indicate, 
those elements had no distinct influence either on the number of species in 
particular parks or the general density of breeding pairs. No correlation oc­
curred in relation to a group of shyer species — only Gorvus corone comix L. 
settled exclusively in little frequented parks. Streptopelia deeaocto (FRIV.) 
prefferred much frequented parks. The general density of a group of species 
nesting on, or close to the ground showed a negative dependence (r = —0.55) 
on the intensity of visitors but none was absent in much frequented parks. 

Comparison of the parks. Tables 9 and 10 show the relations of species 
composition similarity (QS) and the domination similarities (Ee) of particular 
pairs of parks. The group of 5 old parks (SG, SD, MG, BP, E) with hollow 
abundant trees shows a high mutual similarity of avifauna (QS 72-87, Ee 
58-83). Its comparison to other parks and a separate comparison of other 
parks only show a small degree of similarity. The parks of that group also had 
the highest avifauna density (900-1733 pairs/km^) and a high number of spe­
cies (18-28). The differences in the avifauna composition of those parks concern­
ed, almost exclusively, species of low occurrence frequency. S Park, with its 
biotop conditions similar to those of a dry pine forest, had a qualitatively rich 
avifauna (25 species) but low density (321 pairs/km®), the result of the absencc 
of mass species nesting in hollows. The same reason — the lack of hollows — 
had determined the low density (488 pairs/km^) in the 40 year-old oak BZ 
Park where the lack of undergrowth and the homogenity of trees composition 
had impoverished the number of species (12). A similar situation (516 paris/km^, 
9 species) was in the 20 year-old poplar L Park. In BN Park the low % of tree 
covering (30%) was connected with poor avifauna (515 pairs/km", 12 species) 
but the abundance of undergrowth had resulted in a very high percentage 
(59%) of species connected with bushes. The two newly founded parks — SN 
and MTsr — practically without trees and bushes had the poorest avifauna 
(SN 190 pairs/km", 5 species and MN 17 pairs/km", 1 species). 

Tables explanations 

Table 1. Biotop and the utilization of the investigated parks, (a) — Name 
of a town. Name of a park. The abbreviation of the name of a park as used 
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in the text of this paper, (b) — The area in ha; Situation: 0 — within a town, 
P — in suburbs; JTeighbourhood: B — built over, K — busy streets and 
roads, O — open green areas, D — tree covering, (c) — Trees: % of growth 
calculated as in tab. 4, + + — over 50 year-old trees dominating, H 10-50 
year-old trees dominating; Dominating kinds of trees, (d) — Hollow and 
nesting boxes: O — less than 5/ha, GO — more than 5/ha. (e) — Under­
growth: % of undergrowth as in tab. 6. (f) — Herbage and soil: X — 
wet, X — fresh, — dry, % of lawn covered area, M — large stretches 
of natural herbage, (g) — Water reservoirs — O, -f-1 other watering 
places in a park, + — outside a park, (h) — Animals recorded: P — dogs, 
K — cats, B — cattle pasturage, Ł — domesticated swans, W — squirrels, Z — 
hares, (i) — Buildings: B — big building or a compact complex of several 
small ones, b — single small building, (k) — Garden cares: H intensive, 

less intensive, K — grass mowing, G — raking up of leaves. (1) — Den­
sity of much frequented road and paths in m/ha of a park, (m) — Number 
of visitors calculated as in tab. 8 — persons/ha, ( ) — restricted mainly 
to paths, (n) — Function of a park:-^passage route, B — silent recreation, 
S — sport and noisy recreation. 

Table 2. Species composition and the abundance of avifauna, xx — non-
-breeding species recorded in at least three controls, x — less frequent non-
breeding species. The upper number in the row of each species indicates the 
number of breeding pairs, the middle one (in bold face) — the density of breed­
ing pairs per km^, the lower one — % in relation to the general number of 
breeding pairs in a given park. The abbreviations of the names of the parks 
as in tab. 1. 

Table 3. Size of the parks and the number of breeding species and the 
general density of breeding pairs (1969 eason). The abbreviations of the names 
of the parks as in tab. 1. (a) — Area of a park in ha. (b) — Parks chosen for 
comparison, (c) — iTumber of breeding pairs, (d) — Density of breeding 
pairs per km^. 

Table 4. Tree covering degree of the parks and the avifauna composition. 
The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1. For the description 
of the biotop each park had been divided into fields of 0.5-1.0 ha. In column 
(a) the first number in brackets indicates the number of fields where the tree 
covering was 4-5 in Brown-Blanquet scale — i.e. 50-100 %, the second number — 
fields of 2-3 (5-50%), the third one — fields of 1 (0-5%) of covering. The aver­
age percentage of tree covering (a) was calculated by dividing the sum of the 
average section values (80 %, 30 %, 3 %) of field covering in a given park by 
the sum of fields in accordance with the formula: 

_ (n X80 %) +  { n x 3 0 % )  +  { n x 3  % )  
x = . 

n 
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(b) — Number of breeding species, (c) — Total number of breeding pairs per 
km®, (d) — Density of wood species feeding on trees. 

Table 5. Abundance of species using hollows and other sheltered breeding 
places. In column (a) -| hollow abundance lower than 5/ha, + + — higher 
than 5/ha. The abbreviation of the names of the parks as in tab. 1. (b) — Den­
sity of all species in pairs per km®, (c) — Abundance of species nesting in hollows 
(pairs/km®) and percentage in relation to the abundance of all species, (d) — 
Number of pairs nesting in buildings and their percentage in relation to the 
general abundance, (e) — Abundance of different groups and species compiled 
for co-occurrence comparison. 

Table 6. Undergrowth covering degree of the parks and the avifauna 
composition. The abbreviation of the names of the parks as in tab. 1. The 
average undergrowth covering percentage and the number of fields of different 
covering states — as in tab. 4. (a) — Average % of bush covering, (b) — Total 
density of pairs/km®, (c) — Number of breeding species, (d) — Density of 
species connested with bushes, (e) — % in relation to all species density. 

Table 7. Density of small species of Passeriformes (without Oriolus oriolus 
(L.) and Sturnus vulgaris L.) and the presence of watering places in a park. 
+ -f — accessible watering place in a park, + — outside a park, not more 
than 250 m from its centre, no watering place in close vicinity. The abbre­
viations of the names of the parks as in tab. 1. 

Table 8. Intensity and the type of attendance of people and the avifauna 
composition. The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1. The 
average number of people visiting a park on a nice day in the highest atten­
dance hours in breeding season was considered the attendance intensity 
measure, (a) — Poor shield of trees and bushes, (b) — Good shield of trees 
and bushes, (c) — High number of visitors, (d) — Low number of visitors, 
(e) — The public often stays outside paths, (f) — The public concentrated on 
paths, (g) — The average of attendance — persons/ha. (h) — Density of much 
frequented paths — m/ha. (i) — Park functioning as a passage route serves 
silent stationary recreation — E, serves sport games — 8. (j) — General den­
sity of pairs /km®, number of breeding species, (k) — Density of non following 
species in pairs/km®. (1) — Shyer species — number of breeding pairs, (m) — 
— Species nesting on the ground or in bushes — pairs/km®. 

Table 9. Similarity relations of species composition (Q8 index) of the 
investigated parks avifauna (data from 1969 season). Values over 70 are in 
bold-face and underlined, values of 55-70 are in bold-face without being under­
lined. The abbreviations of the names of the parks as in tab. 1. 

Table 10. Similarity of quantitative domination relations — Eenkonen 
index (Ee) — between the investigated parks. MN and SN Parks have been 
omitted. Explanations as for tab. 9. 
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