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Konferencja SETAC na temat
»wEKotoksykologia: wymiary ekologiczne”
(Sheffield, 12—-14 IX 1994 r.)

Konkurencja dowiodta, iz w wielu dziedzinach zycia jest niezbednym czynnikiem postepu. Jako
zaprzysigzeni darwinisci rzekliby$Smy pewnie, ze zycie bez konkurencji w ogéle istnie¢ nie moze. Fakty
wskazuja, ze bez konkurencji nie moze takze istnie¢ przyzwoita nauka (watpiacych odsytam do Science
Citation Index). Okazuje si¢ jednak, ze wszystko i wsz¢dzie przybra¢ moze karykaturalne ksztalty. W
nauce moze si¢ tak zdarzy¢, gdy konkurencja schodzi z plaszczyzny merytorycznej i dominowaé
zaczynaja zwykle ludzkie ambicje, by zosta¢ dyrektorem, redaktorem, prezesem... Mam powazne
obawy — i podstawy, by je mie¢ — ze to wlasnie stalo si¢ przyczyna rownoleglego istnienia dwéch
duzych migdzynarodowych towarzystw ekotoksykologicznych: International Society of Ecotoxicology
and Environmental Safety (SECOTOX) oraz Society of Environmental Toxicology and Chemistry
(SETAC). Ktos powie: ,,a moze wszystko jest w porzadku, moze SECOTOX i SETAC to ludzie
roznigey si¢ pogladami na to, czym ekotoksykologia jest i by¢ powinna...?”. By¢ moze i tak, kiopot
jednak w tym, ze towarzystwa naukowe to nie partie polityczne. Jesli te ostatnie tworzy si¢ po to, by na
Jednomyslnosci budowac silg, ktéra pozwoli ostatecznie zgnie$¢ przeciwnika, ktory $mie mysleé
inaczej, to te pierwsze maja wiasnie stuzy¢ wymianie pogladéw i $cieraniu si¢ mys$li. Gdy uczeni
zbieraja si¢ w jednomysine grona, obradujace za mniej lub bardziej zamkni¢tymi drzwiami, niczego
dobrego to wrézy¢ nie moze. Dlaczego zatem ledwie par¢ miesiecy temu twierdzilem, iz widze przed
ekotoksykologia $wietlang przysztos¢; i to juz wkrétce? Otéz dlatego — i nadal gieboko w to wierze — iz
jestem przekonany, ze ani SECOTOX, ani SETAC nie sa tak naprawd¢ towarzystwami wzajemne;
adoracji. DostaliSmy si¢ tu lub tam mniej lub bardziej przypadkowo (zapewne na ogo6t bardziej), jest
wigc nadzieja, ze miejsce na naukowe spory i dysputy znajdzie sie i tu, i tam. Mam tez nadziej¢, ze juz
wkrotce nad ambicjami zwycigzy rozsadek i nie bedzie sie trzeba uganiaC¢ mi¢dzy konferencjami kilku
towarzystw, by dowiedzie¢ sig, co w trawie piszczy.

Otdz to: co piszezy? Dos¢ utyskiwan nad niedoskonatoscia tego $wiata (nauki) — to jednak ma by¢
sprawozdanie z konkretnej konferencji. Tym razem SETAC-u. Po zesziorocznym zapoznaniu si¢ (i
czytelnikow ,Wiadomosci Ekologicznych”; Wiad. Ekol. 40) z dzialalnoscig Srodkowo- i
Wschodnioeuropejskiej Grupy SECOTOX-u, tym razem laskawy los pozwolit mi przygladnaé sie
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podobnej, bo takze lokalnej, konferencji Brytyjskiej Grupy SETAC-u. Konferencja odbyta si¢ w dniach
12—14 wrzeénia br. w Sheffield, piatym co do wielko$ci miescie Wielkiej Brytanii. Roboczy tytul
tegorocznej konferencji brzmiat: ,Ekotoksykologia — wymiary ekologiczne”. Juz gdy otrzymatem
pierwszy anons konferencji, tytul nieco mnie zdziwit: dotad bylem przekonany, ze ekotoksykologia ze
swej definicji ma wymiar ekologiczny! W tym wigksze zdumienie wprawili mnie niektérzy méwcy (w
tym prezes SETAC—Europe, Peter Calow), czyniac glownym przestaniem swych wystapien teze, iz to,
czego ekotoksykologii potrzeba najbardziej, to dyskusja z... ekologami. Z niedowierzaniem
przyjrzatem sie wlasnej wizytowce, na ktérej czarno na biatym stoi napisane, zem ekolog. A przeciez od
kilku juz lat usituje si¢ para¢ wiasnie ekotoksykologia! I tu przyszio ol$nienie! Nagle zrozumiatem,
skad biora si¢ rozliczne klopoty wspélczesnej ekotoksykologii. Dlaczego powszechnie stosuje si¢
dziwaczne miary podatnosci organizméw na zanieczyszczenia (jak np. NOEC, LOEC, etc.), gdy
ekologia od lat dysponuje narzedziami, ktére — nawet jesli nie sa doskonale, to i tak o niebo lepsze;
dlaczego tak opornie idzie wypracowanie jakiego$ spdjnego programu, czy wrecz paradygmatu
ekotoksykologii. Ot6z po prostu ekotoksykologia zdominowana zostata przez ludzi, ktorzy z ekologia
niekoniecznie mieli cokolwiek wspdlnego: toksykologéw, chemikéw, czy wrgcz inzynier6w
zajmujacych si¢ budowa oczyszczalni $ciekéw. I nawet nie mozna mie¢ im za zle, iz teraz powoli
odkrywaja Ameryke: ze populacje to nie tylko $rednia, ale takze wariancja; ze stochastycznie w
przyrodzie wystepuje na ogot ciagltosé reakcji, nie zas prosta kategoryzacja; czy wreszcie, Ze istnieja w
ekologii metody pozwalajace przewidywa¢ wptyw okreslonych zaburzen w historiach zyciowych
organizméw na dynamik¢ populacji. To za$ wlasnie bylo w znacznej mierze tematem (ba! — myS$la
przewodnia) takich, skadinad bardzo dobrych, wystapien, jak: ,,Obecny stan wiedzy (a moze to sztuka?)
w ekotoksykologii” P. Calowa, ,,Wplyw stresu srodowiskowego na zmienno$¢ cech w obrgbie
populacji” V. E. Forbes i M. Depledge'a, ,,Zasada zaleznosci dawka-reakcja—fitness” J. E. Kammengi 1
J. A. G. Riksena, ,,Klopoty ze zmiennoscia: procesy dynamiczne w ekologii i detekcja ich anomalii™ J.
Wiensa, ,,Badania na sztucznych strumieniach: minimalizacja zmiennosci w wynikach doswiadczen™
A. E. Girlinga i wspé6tautoréw, ,,Czy modelowe ekosystemy wodne pomagaja dodac eko- do
ekotoksykologii” M. Crane'a, czy wreszcie zamykajacy konferencj¢ referat ,,Dodawanie ekologii do
toksykologii srodowiskowej” P. Kareivy i wspotautorow. Wymienilem w ten sposob jednym tchem
siedem referatéw z dwudziestu wygloszonych, co wyraznie wskazuje, jakie zagadnienia zdominowaly
konferencj¢. (Nb. zgodnie z oczekiwaniami 1 tytuiem.)

Niezaleznie od mojego osobistego zdziwienia odkryciem, ze ekotoksykologia nie zajmuja si¢
ekolodzy (a przynajmniej nie przede wszystkim ekolodzy), wigkszos¢ referatow byla na wysokim
poziomie i cickawa. Praktycznie wszystkie za$ byly przygotowane perfekcyjnie. Zwracala uwage
staranno$¢ wykonania i czytelno$é przezroczy, ale takze dobre zaplanowanie czasu wystapien. Obrady
toczyly si¢ niemal co do minuty zgodnie z planem, co tym dziwniejsze, iz nie polecatbym regulowac
zegarkow wedhug rozktadéw jazdy angielskich kolei lub autobuséw — te wydaja si¢ mie¢ raczej mgliste
pojgcie o czasie.

Wiekszos$¢ referatow miata charakter przegladowy i dyskusyjny i wilasciwie warto by stresci¢
niemal wszystkie. Redakcja jednak pewnie nie pozwoli, totez ponizej kilka stow o tych, ktére uznatem
za najciekawsze lub reprezentatywne dla calego spotkania.

W otwierajacym praktycznie zasadnicza cze$¢ konferencji referacie P. Calowa doszio do wazkiego
moim zdaniem (a przynajmniej od dawna przeze mnie oczekiwanego) precedensu: jako podmiot badan
ekotoksykologicznych pojawil si¢ ekosystem. Autor przedstawit tez list¢ najistotniejszych jego
zdaniem pytan, odpowiedzi na ktére winni ekotoksykolodzy szuka¢ u ekologow (?!): (1) Czy
wazniejsze sa reakcje strukturalne, czy funkcjonalne systeméw ekologicznych?; (2) Jak znaczna utrata
gatunkOéw moze pociagnaé za soba dlugotrwate konsekwencje dla funkcjonowania ekosystemu?; (3)
Czy wazniejsze sa efekty populacyjne, czy tez zaburzenia interakcji migdzy populacjami?; (4) Jak
dalece gatunki/genotypy réznia si¢ mi¢dzy soba w odpowiedziach na stres?; (5) Czy réznice te sg
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wigksze przy odpowiedziach na stres ostry, czy tez chroniczny?; (6) Czy w zlozonych mieszaninach
zanieczyszczen zawsze wystepuje addytywnosé efektu toksycznego? Dlaczego to ostatnie pytanie
skierowano do ekologéw (skoro juz zgodzimy sie na taki podzial) i co zostanie do roboty
ckotoksykologom, gdy juz ekolodzy znajda odpowiedzi na powyzsze pytania — nie wiem. W
przeciwienstwie do Petera Calowa nie jestem pewien, kto tych odpowiedzi winien szuka¢, ale wiem, ze
kto je znajdzie, ten znajdzie rownoczesnie poczesne miejsce w literaturze przedmiotu.

V. Forbes i M. Depledge przytoczyli przykiady badan, w ktérych nie stwierdzono wplywu
toksycznych substancji na wartos¢ srednia (czy jakakolwiek inng miar¢ tendencji centralnej) badanych
cech, znaleziono natomiast wysoce istotny efekt dla wariancji. Sugerowaloby to konieczno$é
poswigcenia znacznie wigkszej uwagi badaniu samej zmienno$ci organizméw i wplywowi
zanieczyszczen na t¢ zmieno$¢. Oboje autorzy zreszta nie po raz pierwszy staraja sie zwrdci¢ uwage
ekotoksykologéw na ten problem. Ja za$ staraniom tym gorliwie przyklaskuj¢!

Paul Jepson z Southampton University najwyrazniej czuje si¢ ekologiem i w swoim wystapieniu pt.
»Czas i przestrzen: ekologiczne podejscie w predyktywnej analizie ryzyka” bardzo tadnie pokazal, jak
wiele mozna zyska¢ taczac klasyczne dane ckotoksykologiczne z prostymi modelami ekologicznymi.
Okazuje si¢ bowiem (co nas, ekologéw, moze tak bardzo nie zaskoczy), iz niekoniecznie musi
dochodzi¢ do ekstynkcji populacji poddanych dziataniu zanieczyszczen lub pestycydéw, nawet jesli
dane (eko)toksykologiczne ,,wyraznie” tak wskazuja. Niestety wspotczesna ekotoksykologia czesto
zaniedbuje takie procesy demograficzne, jak np. migracje. Tymczasem, zwlaszcza w wypadku
probleméw zwigzanych z efektywnym stosowaniem pestycydow, zjawiska te moga mieé
pierwszorzgdne znaczenie. Do ekstynkcji populacji moze bowiem doj$¢ jedynie wowczas, gdy tempo
Smiertelnosci przewyzszy lokalnie tempo imigracji z terenéw nieskazonych (nieprawdaz, ze
oczywiste?). Modele uwzglgdniajace obok danych ekotoksykologicznych takze zjawiska ekologiczne
pozwalaja znacznie lepiej rozwiazywaé konkretne problemy praktyczne. Grupa P. Jepsona z
powodzeniem stosowala np. znacznie mniejsze niz zwykle uzywane dawki pestycydow do zwalczania
szaranczy wedrownej, gdy uwzglgdniono nie tylko moment oprysku, ale takze przewidywang tras¢
szaranczy. Zabieg byt bardziej skuteczny wobec szaranczy, a réwnoczesnie — dzigki wykonywaniu
opryskéw pasami zamiast traktowaé pestycydem cala ogromna powierzchni¢ — udalo si¢ istotnie
zmniejszy¢ skutki uboczne wobec innych organizméw. Pigkny przykiad ekotoksykologii; w dodatku
stosowanej.

Przyktad doskonale zrobionych badan podstawowych (ale, jak to w ekotoksykologii na og6t bywa,
z persepktywa aplikacji) to praca N. M. Dickinsona z Liverpoolu ,,Zmienno$¢ odpornosci drzew na
toksycznos¢ metali”. Autor pokazal, jak seriag dobrze zaplanowanych pomiaréw w terenie,
doswiadczalnych hodowli szklarniowych i laboratoryjnych kultur tkankowych mozna rozwiazywacé
problemy ekotoksykologiczne taczac klasyczna toksykologi¢ z tym, co zwyklo sie zwaé
ekotoksykologia i wreszcie z sama ekologia (choé wcigz si¢ wzdragam przed tym rozréznieniem).
Ostatecznie badania wykazaly niezbicie bardzo wyrazna odporno$¢ na skazenie miedzia tkanki callusa
drzew rosnacych na stanowisku skazonym metalami ciezkimi.

I jeszcze jeden ekolog! Konferencje zakonczyl wspomniany juz referat Petera Kareivy i
wspotautorow z University of Washington: ,,Dodawanie ekologii do toksykologii srodowiskowe;j”. Nie
mozna bylo wybra¢ lepszego na podsumowanie konferencji ekotoksykologicznej: ,,nic takiego jak
ekotoksykologia nie istnieje!” rzek! autor ku uciesze zebranych. A ku przerazeniu pokazat macierz. Co
zatem istnieje? Kto nalezy do SETAC-u? Kto do SECOTOX-u? No ¢67 — i tu, 1 tu naleza ekolodzy,

toksykolodzy, lekarze, inzynierowie... Ci pierwsi chyba niestety w mniejszosci, ale ich glos coraz

bardziej si¢ liczy. A ekologia coraz wyrazniej jest postrzegana przez wszystkich jako nadrzedna
dziedzina wiedzy.

Ryszard Laskowski
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