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L. WPROWADZENIE

Od kilku dziesiecioleci w swiatowej geografii, ekonomii, socjologii, urba-
nistyce 1 wiinmych naukach obecna jest problematyka tzw. gentryfikacji {gen
trification). Podejmuje sie coraz wiecej studiéw na ten temat, o ré6znym cha-
rakterze i zakresie. Gentryfikacja jest przedmiotem specjalnych konferencji,
krejowych 1 miedzynarodowyeh. Prace o gentryfikacji zajmujq, w szczegélno-
éci, duzo miejsca w pismiennictwie z dziedziny geografii miast.

Skrétowo i w duzym uproszczeniu dentryfikacje mozna przedstawi¢ jako
proces transformacji osadnictwa, gléwnie wielkomiejskiego, polegajacy na
wprowadzaniu sie bogatszych ludzi do podupadiych dzielnic, ich odnawia-
niu i stopniowym wypieraniu dotychczasowych ubozszych mieszkahcow.
Od pewnego czasu gentryfikacja daje sle zauwazyé réwniez w Polsce 1 to
w wiekszym stopniu, niz sie na pozér wydaje. Jest wyraznie widoczna w wielu
miejscach, nie tylko w centrach najwiekszych miast, lecz takze w bardziej
odlegiych dzielnicach, a nawet na obszarach pozamiejskich.

W polskim pismiennictwie dentryfikacja jest tematem nowym, interesu-
jacym niewielu badaczy. Malo znany i rozpowszechniany jest zagraniczny
dorobek w tej dziedzinie. Sposréd wielu barier wplywajacych na ten stan
rzeczy mozna wskaza¢ chociazby na kwestie terminologiczne. Podstawowy
termin, dgentryfikacja, przyswajany jest wolno i nie bez oporéw lub nawet
w ogble odrzucany. Jeszcze dzi$ mozna spotkaé publikacje, w ktérych pisany
jest w cudzyslowie. Trudnosci sprawia przekladanie catej duzej grupy termi-
néw pochodzgeych od wyrazéw gentryfikacja, gentryfikowaé. Zastanawiamy
sie, czy gléwnych aktoréw gentryfikacji, gentrifiers, nazywaé gentryfierami
czy moze gentryfikatorami? Nie catkiem jesteSmy zdecydowani, aby termin
displacement uzna¢ za réwnowazny z terminem wypieranie, a displacees opi-
sywaé¢ mianem wypieranych.

Problematyka gentryfikacji nie stanowi terenu, po ktérym mozna by tatwo
sie poruszac. Odpowiednio do ztozonej natury przedmiotu, jest to pole wiedzy
wyjatkowo skomplikowane 1 trudne do przenikniecia. Przygotowana praca
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zostata pomys$lana jako rodzaj kompendium majacego ulatwi¢ wstep na to
pole i jego elementarna penetracje. W kazdym za$ razie moze stuzy¢ za prze-
wodnik po obfitej literaturze traktujgcej o gentryfikacji.

Praca niniejsza nie jest sensu stricto historig gdentryfikacji, przebiegu
tego procesu w réznych miejscach i okresach. Zamiarem autora bylo przede
wszystkim przedstawienie - w mozliwie uporzadkowany sposéb - wielolet-
niego rozwoju badan nad gentryfikacja i wynikéw osiagnietych w tej dziedzi-
nie. Obraz gentryfikacji, jaki daje sie zarysowa¢ w ich $wietle, jest daleki od
jednoznaczneéei. Badania nad gentryfikacja toczg sie niemalze od poczatku
w warunkach rozbieznosci, sporéw i kontrowersji, bardzo nieraz gtebokich.
Niematg w tym role odgrywaja wzgledy ideolodiczne badz polityczne.

Nie ma dotychczas zgody w podstawowych kwestiach, takich jak: zde-
finlowanie procesu, ustalenie jego zaslegu przestrzennego, identyfikacja
gtéwnyeh aktoréw gentryfikac]i, bilans korzysei 1 niekorzysei gentryfikacji -
w tym zwlaszcza wyznaczenie rozmiaréw zjawiska spolecznego wypierania
1 jego skutkéw, okreslenie relacji do innych zjawisk i proceséw. Wyjasnienia
gentryfikac]i siegajace do coraz szerszych i glebszych zrédet przyczynowych
sg niezwykle heterogeniczne. Wysuwajg na pierwszy plan bardzo rézne czyn-
niki; nierzadko sg sprzeczne ze sobg. Wymienionym rozbleznosciom poswie-
ca sle w tej pracy duzo uwagi, a to dlatego, ze wywarly one - 1 nadal wywiera-
ja - znaczny hamujacy wpltyw na rozwéj omawianych tutaj badan.

Praca niniejsza ma w zasadzie charakter informacyjino-dokumentacyjimny.
Informuje o prowadzonych badaniach i dokumentuje uzyskane wyniki opie-
rajac sie w znacznej mierze na poréwnywaniu, przytaczanych w odautorskiej
postaci, oryginalnych konstatacji i opinii poszczegélnych badaczy - znawcéw
przedmiotu. Najwiecej miejsca poswiecono krytyeznemu przegladowi istnie-
jacych wyjasnieni dentryfikacji, nastepnie charakterystyce gtéwnych podmio-
téw uczestniczacych w tym procesie - owych dgentryfieréw czy dentryfika-
toréw oraz interpretacjom gentryfikacji rozwazanej pod katem zwigzanych
z nig zyskéw i strat spolecznych.

Wstepnym szkicem przedstawianej pracy, jej punktem wyjscia, toyh amnttyghiauit
zamieszczony w monografii dedykowanej profesorowi Janowi Falkowskiemu
w 70. rocznice urodzin?. Poszczegélne fragmenty tego artykutu wykorzystano
w tresci odpowiednich rozdziatéw.

1 Grzeszczak J., 2008, W kierunliay geogradiii gentryffiewii?? [w:] A. Jezierska-Théle, L. Roziow-
ski (red.), Gospodarka przestzannen w strefie kontimuum miejsko-wikifsiéepo, Wydawnictwoe Nauko-
we UMK, Torun, s. 45-54.



2. GENEZA TERMINU GENTRYFIKACJA
WAZNIEJSZE PRACE

Termin gentryfikacja (gemtrification)) ukuta brytyjska socjolog R. Glass
(1964) na poczatku lat 60. ubiegtego wieku w studium na temat przemian
spotecznych w Londynie, a dokladniej - w jego robotniczo-przemystowej
wschodniej cze$el, East Endzie. Terminem tym, uznanym przez niektérych
autoréw za niezreczny, Glass postuzyta sie - jak zauwaza C. Hamnett (2003b)
- w sposéb metaforyczny, rozmys$inie ironiczny i Zartobliwy. Miat on wskazaé
na pojawianie sie¢ w podupadtych dzielnicach $rédmiejskich swego rodzaju
nowej ,szlachty miejskiej” (urban gentry), paralelnej do XVIII 1 XIX-wiecznej
~Szlachty wiejskiej” (rural gentry) bedacej warstwg spoteczng stojace nizej od
arystokracjl wiejskiej, ale wyzej od drobnych witascicieli ziemskich 1 chiopéw.
Zastosowana metafora - pisze J. van Weesep (1994) - miata wyrazaé podo-
biefistwo opisywanego zjawiska do starego zwyczaju angielskiego ziemian-
stwa utrzymujacego oprocz siedzib wiejskich réwniez domy w mieseie.

W istocie R. Glass rozumiata gentryfikacje jako ztozony proces obejmuja-
cy fizyczng poprawe badz odnowe zasob6éw mieszkaniowych danej dzielnicy,
zmiany ich statusu wlasnosciowego, wzrost cen nieruchomosci i zwigzane
z tym wszystkim zmiany w skladzie spolecznym ludnosci wskutek wypiera-
nia badz zastepowania mieszkancéw nalezgcych do klasy robotniczej przez
nowg klase Srednig. W studium na temat przemian spolecznych w Londynie
napisata: ,Jedna po drugiej, wiele dzielnic Londynu, tradycyjnie zamiesz-
kanych przez klase robotniczg, zostalo zalanych przez wyzsza i nizszg kla-
se $rednig. Odrapane, skromne stajnie [zamienione na mieszkania] 1 domki
z dwoma pokajami na parterze, dwoma na pietrze, zostaty przejete po wyga-
$nieciu uméw najmu 1 przeksztateone w eleganckie, drogle rezydencje. Duze
domy z epoki wiktorianskiej, ktére uleglty degradacji zaréwno wiele lat temu
jak 1 niledawno 1 zostaty podzielone na pokoje do wynajecia lub w innej for-
mie byly zamieszkane przez wiele oséb, ponownie odzyskaty swoja dawng
range [..] Kiedy juz w danej dzielnicy rozpocznie sie ten proces >gentryfika-
cjie, przebiega on bardzo szybko, do momentu, w ktérym wszyscy pierwotni
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mieszkaricy z klasy robotniczej, lub ich wigkszo$¢, zostang wyparci i zmieni
sie caly charakter spoleczny dzielnicy” (Glass 1964, s. XVIII-XIX). [Zauwa-
zylem, ze w dwoéch pracach (Engdels 1999; Uzun 2001) w tym waznym cytacie
zamiast rezydencjl ,.eleganckich” {elegant) figuruja rezydencje ,elokwentne”
(eloguent). Nie mozna wykluczyé dalszego mechanicznego powlelania tego
komicznego btedu.]

Pomimo swojej nazwy, dentryfikacjanie ma wiec w rzeczywistosci zwigzku
ze szlachta, jakkolwiek definiowana, a dotyczy gtéwnie naplywu ludzi nale-
zacych do klasy Sredniej. Z tej przyczyny w niektérych pracach, zwlaszcza
francuskich, rozpatrywana jest jako zmieszczanienie lub zburzuazyjnienie
badz uburzuazyjnienie (embourgeoisement) (Chenu, Tabard 1993; Preteceil-
le 2007). Podobnie jest w czesci polskich prac (Jalowiecki 1999; Jatowiecki,
Szczepahski 2006; Dymnicka 2005). W pracach tych (w tym w przekiadach
z jezyk6éw obceych) gentryfikacja bywa jednak réwniez nazywana uszlachet-
nianiem (Majer 1999) lub uszlachetnieniem (Kaczmarek 2001), uszlachca-
niem (Jadach-Sepioto 2007b) lub uszlachceniem (Hamm 1990) czy tez elity-
zacja (Lisowski 1999), a wiec okresleniami nawigzujacymi do ,szlacheckiego”
rodowodu oryginalnego terminu. ,W miastach Zachodu proces ten okreslany
jest anglelskim terminem gentrificafiion czyli uszlachetnienia, polepszenia” -
pisze G. Wectawowiez (2000, s. 407). W pracach niemieckich wystepuja jed-
noczesnie Gentrification i Gentrifikation (Escher 1 in. 2001; Schmied 2000) lub
Gentriftzieruing (Henkel 2000; Krajewski 20086).

Studia nad dentryfikacja rozwinety sie najwczes$niej w USA, Wielkiej Bry-
tanii i Kanadzie; prace powstate badz opublikowane w tych krajach zajmujg
najwiecej miejsca w literaturze przedmiotu. PdZniej dolaczylty do nich pra-
ce dotyczace innych rozwinigtych obszaréw (kraje Europy Zachodniej poza
Wielkag Brytanig, Australia).

Ocenia sie, ze przynajmniej do potowy lat 80. ubieglego wieku w studiach
tych empiria przewazala nad teorig. Takiego zdania byt np. D.E. Gale (1987,
s. 138), ktéry recenzujgc ksigzke zredagowana przez N. Smitha i P. William-
sa (1986a) napisat w podsumowaniu: ,Nareszcie mamy tekst zawierajacy
wystarczajgco duzo teoretycznego miesa nietongcego w sosie empiryzmu”.
Wydaje sie, ze w badaniach nad gentryflkacja empiryzm stol nadal na pierw-
szym miejseu. C.N. Uzun (2001) policzyt w swojej dysertacji, 2ze podejscie
empiryczne znamionowato wiecej niz potowe studiéw zrealizowanych w dwu-
dziestoleciu I®7D-2000.

W kwestii ,empiria czy teoria" istnieja zresztg wsréd badaczy gentryfikacji
duze rozbieznosci (podobnie jak w szeregu innych kwestii, o ktérych bedzie
mowa w niniejszej pracy). Wielu badaczy wcale nie uwaza, Zze kltadzenie naci-
sku na empirie jest nadmierne. ,Wcig2 jeszcze potrzeba raczej wiece] niz
mniej badan empirycznych" - apelowat B. Engels (1999, s. 1483). Zwraca si¢
tez uwage, 2e badanie procesu gentryfikacji wymaga prowadzenia obserwaciji
w diugim okresie, pozwalajgcych nalezycie uchwycié dokonujace sie zmiany
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spoteczne i ekonomiczne oraz ich dynamike. F. Twine (1999), na przykiad,
recenzujac w Urban Studies jedna z ksigzek o gentryfikacji oparta na roz-
prawie doktorskiej wyrazil przekonanie, Ze trzy lata studidw doktoranckich
sg daleko niewystarczajace, aby zrealizowaé takie zadanie. Wedtug Twine'a,
wybrany obszar powinien byé systematycznie i nieprzerwanie badany przez
by¢ moze 10 lat lub wiceej.

Bibliografia gentryfikacji obejmuje setki, moze nawet tysiace pozycji. Jak
zauwazyl jeden z recenzentéw juz przed 20 laty, ,péiki biblioteczne ugina-
ja sie pod ciezarem monografii i artykuléw dotyczacych dentryfikacji™ (Gale
1987, s. 135). Sposrod wiekszyeh publikacji indywidualnyeh badz zbiorowych
do najbardziej znanych, szeroko powolywanych i komentowanych, naleza
nastepujace prace (zestawione w porzadku chronologicznym): S.B. Laska,
D. Spain, red. (1980) Back to the city; S. Zukin (1982) Lofft living; M.P. Schill,
R.P. Nathan (1983) Revitalizing Americeal's cities; D.E. Gale (1984) Neighibor-
hood revitalization and the postindustriad city; J- Palen, B. London, red. (1984)
Gentrificediion, displacement and neighborhood revitalization; N. Smith, P. Wil-
llams, red. (1986a) Gentrification of the City; K.P Nelson (1988) Gentrification
and distressed cities; J- Blasius, J.S. Dangschat, red. (1990) Gentrification;
J. van Weesep, S. Musterd, red. (1991) Urban housingffirtitke better-off: J- Caul-
field (1994) City foim and everyday life; D. Ley (1996) The new middile class
and the remaking of the central city; N. Smith (1996) The new urban frontier;
T. Butler (1997) Genirification and the middle classes; M. Taylor (2002) Hau~
lem; T. Butler, G. Robson (2003a) London calling; C. Hamnett (2003a) Unegual
city; L. Lees, red. (2004) The emancipatory city?; R- Atkinson, G. Bridge, red.
(2005) Gentrification in a global context.

W kategorii tej mieszczg sie réwniez odrebne zeszyty renomowanych cza-
sopism, w catosci poswiecone problematyce gentryfikacji. W szczeg6lnosci sa
to: w czasopismie Urban Studies — nr 12 z 2003 .. z weftarattzumi jorzsdstavwicomy-
mi na konferencji w sprawie gentryfikacji w nowym stuleciu, zorganizowanej
przez Uniwersytet w Glasgow (Glasgow, wrzesieni 2002) oraz nr 12 z 2008 r.
poswiecony zwigzkom miedzy gentryfikacja 1 polityka publiczng; w czasopi-
$mie Environment and Planning A -~ nr 7 z 2004 r. dotyczacy badan nad gen-
tryfikacja w USA | Kanadzie oraz nr 1z 2007 r. zawlerajacy referaty wygto-
szone na dorocznej konferencji Stowarzyszenia Geograféw Amerykanskich
(Denver, kwiecieth 2005), na sesji poSwieconej >gentryfikacji globalnej<. Duzo
miejsca zajmuja zagadnienia gentryfikac]i w specjalnym wydaniu Urban Affa-
irs Quartefly - nr 4 z 1980 r., dotyczacym rewitalizacjl inner cities.

W 2008 r. ukazala sie ksiazka majqca charakter podrecznika akademic-
kiego: L. Lees, T. Slater, E. Wyly - Gentrification (zob. recenzja w Przeglqdzie
Geograficznym 2009, z. 4).



3. ROZWOJ PROCESU GENTRYFIKACJI

Wielu badaczy wyrazato przekonanie, ze gentryfikacja bedzie zjawiskiem
krétkotrwatymm. Nalezat do nich zwtaszcza B.J.L. Berry, opisujac zgentryfiko-
wane fragmenty $rédmieéé jako ,wyspy odnowy otoczone morzami upadku”
(islands of renewal in seas ofdkaay)) (Berry 1980, 1985; zob. takze Wyty, Ham-
mel 1999). Jeszeze przed 15 laty tacy znawcey przedmiotu jak D. Ley (1993)
1 L.S. Bourne (1989; 1993a, b) twierdzili, ze gentryfikacja jest procesem
0 ograniczonym zasiegu i nie bedzie miata wiekszego znaczenia w przysziosci.
Ley sadzil, ze gentryfikacjajest ,zjawiskiem przejSciowym”. Bourne dostrze-
gal pewne postepy gentryfikacji, jedimalk wwoyrmilku thadkah 27 chrszareww e -
politalaych Kanady w latach 1971-1981 uznat, ze hipoteza o powstawaniu
nowej formy miejskiej, ,elitarnego srodmieseia [inmeretiy] o wysokim statusie
spolecznym"” nie da sie potwierdzié. Jego badania nie wskazaty na powstawa-
nie ,odwrotnego gradientu statusu spotecznego™ w zasadzie sredni doch6d
gospodarstwa domowego nadal systematycznie wzrastat w miare przesu-
wania sie od inner eity do odlegtych suburbiow. [Wedtug Wielkiego stowiika
angielsko-polskiego (2002) inner eity to podupadta czesé érodmiescia. Nauko-
we pismiennictwo polskie stosuje ré6zne odpowiedniki terminu inner eity: cen-
tralna czesé miasta (lub centralne czesei), dzielnice lub obszary srédmiejskie,
nawet - po prostu - miasto wewnetrzne. Ze wzgledu na te réznice, a takze
z uwagi na fakt, ze wiistocie zaden z powyzszyeh terminéw pelskieh nie oddaje
petnej tresei znaczeniowej wigzanej z inner eity, zdecydowatem zachowywaé
w dalszej czesei praey termin oryginalny, zwtaszeza we wszystkich cytatach
2 prae anglejezyeznyeh.]

Bourne spodziewat sie ,stopniowej degemtiryfikacji™ niektérych wczesniej
zgentryfikowanych obszaréw, a lata 90. ubieglego wieku skionny byt trakto-
wac jako .ere postgentryfikacyjng”. Stalo sie inaczej. Po przejSciowym osta-
bieniu procesu, zwigzanym z kryzysem ekonomicznym z poczatku lat 90.
ubiegtego wieku, nastapil ponowny jego rozwdj, nazywany ,dentryfikacjg
postrecesyjng”. Gentryfikacja, pierwotnie taczona jedynie z wysoko rozwinie-
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tymi krajami kapitalistycznymi, zwlaszcza z Wielka Brytanig i USA, jest dzis
uwazana za zjawisko prawie ze powszechne na $wiecie.

Ogdlnie biorgc, zapoczatkowanie procesu gentryfikacji datowane jest
w literaturze (lub milezgeo przyjmowane) na lata 60. ubiegiego wieku. Jest
to zbiezne z czasem, w ktérym R. Glass (1964) wylansowata 1 zdefiniowata
odnos$ny termin. Niekiedy mozna jednak spotkaé¢ sie z pogladem, ze korze-
nie czy poczatki tego procesu tkwig w bardziej odlegte] przeszio$ei. Wedtug
N. Smitha (1979b, s. 169) ,gentryfikacja jest nie tyle procesem nowym, ile
nowg forme, starego proeesu”. W innym miejscu N. Smith (1996) przyréwnuje
gentryfikacje do XIX-wiecznej transformacji miast europejskich, zwtaszcza
za$ do przebudowy Paryza przez barona Haussmanna za panowania Napole-
ona III. P. Williams i N. Smith (1986) nawigzujg do historycznych przyktadéw
modernizacji obszaréw srodmiejskich w Wielkiej Brytanii, tzw. improvements
Iub elearances, Wedtug D.E. Gale'a (1987) przypadki ,gentryfikowanyeh dziel-
nic" mozna znalez¢ w miastach amerykanskich juz w latach 20. ubiegtego
wieku. W Waszyngtonie - jak podaje P.L. Knox (1991) - proces gentryfika-
¢ji rozpoezal sie w okresie rooseveltowskiego programu New Deal, kiedy to
mitodzi, wyksztaleeni urzedniey rzadowi ,odkryll" miasto Georgetown. Zda-
niem P. Jacksona (1985) konwersja loftow w Nowym Jorku rozpoczeta sie juz
w 1950 r. Rowniez C. Hamnett (1998) pisze, ze gentryfikacje zaobserwowano
najpierw w latach 50. ubiegiego wieku, w Nowym Jorku (Greenwich Village)
i w Lendynie (Chelsea).

Skutki tych dziatahh byly po czesci podobne do tych, jakie wywiera dzi-
siejsza dentryfikacja, np. w odniesieniu do sytuacji mieszkaniowej nizszych,
ubozszych warstw ludnosci. Badacze stwierdzaja jednak, ze wspdlczesny
proces dentryfikacji jest zjawiskiem szczegblnym, zwtaszcza pod wzgledem
jego uniwersalnosci, skali i systematycznosci w réznicowaniu przestrzeni
miejskiej (Smith 1982). ,Wspdlczesny proces dentryfikacji jest typowag cecha
rozwinietego miasta kapitalistycznego” (Williams, Smith 1986, s. 206).

Wspélczesna dgentryfikacja jest procesem Zywym i coraz bardziej ztozo-
nym, ,0 wiele bardziej - jak zauwazyt np. B. Engels (1999, s. 1483) - niz
zapewniano wezesniej”. Jest réwnocze$nie procesem fizyeznym, spokeczinym
1 kulturowym (Hamnett, Willlams I$80). Przejawia si¢ w .miriadach form™
(Davidson, Lees 2005). Mocno sie przy tym podkre$la, ze nie wszedzie jest
taka sama. Przebileg 1 formy gentryfikacji, jejj parzyczyny i imnastgmpstuwa, s Hoar-
dzo rézne w ré2nych miejscach 1 okresach. Mogg by¢ ré62ne nawet w obrebie
tych samych miast (zob. Bondi 1991). W proces ten uwiktanych jest coraz
wiece] r62znych podmiotéw: od pojedynczych oséb oraz ich grup, po duze orga-
nizacje 1 instytucje ré62nego rodzaju 1 szczebla, w tym paristwowe. Poza tym
+[...] niejest to proces, ktéry - raz zapoczatkowany - toczy sie az do catkowi-
tego zgentryfikowania danej dzielnicy" (Beauregard 1990, s. 871). Moze on
ulee spowolnieniu lub zahamowaniu. W skali lokalnej dopuszcza sie nawet
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w niektérych przypadkach mozliwosé degentiryfikacji wczesniej zgentryfiko-
wanych obszaréw. Takie lokalnie uwarunkowane, raczej sporadyczne przy-
padki nie upowazniaja jednak do stwierdzen o ,,ogélnej” degentryfikacji (por.
Lees, Bondl 1995; Smith, DeFillipis 1999).

W oczach wielu badaczy gentryfikacjajawi sie;jako wazny czynnik wspot-
czesnej urbanizacji. Gentryfikacje widzg jako najwazniejszy proces prze-
strzennego i spotecznego réznicowania sie badz restrukturyzacji dzisiej-
szych miast (Zukin 1987; Bourne 1993b; Wyly, Hammel 1999). W niekt6rych
krajach, zwlaszecza w USA i Wielkiej Brytanii, gentryfikacja ma duzy wplyw
na ksztaltowanie polityki miejskiej, promowana jako ,stratedia [bluetpviind]
cywilizowanego zycia miejskiego” (Lees 2000, s. 391). Dla N. Smitha (2002,
S. 441-442) dentryfikacja jest gtéwng cechg nowej (meoliberalnej) strategii
miejskiej; strategia ta to po prostu upowszechnienie (generalization) gentryfi-
kacji w skali $wlatowej (zob. takze Harris 2008). Ekspansja gentryfikac]i jest
ogbinie wigzana z postepami globalizacji. Zgentryfikowane dzielnice lub sze-
rzej - zgentryfikowane krajobrazy sa postrzegane jako miejsca ,zorientowane
globalnie™, oferujace mozliwoscei ,globalne” w skali lokalnej (Rofe 2003).

Wzorem R. Glass (1964) dentiryfikacja byla - i czesto jest nadal - pojmowa-
najako zjawisko miejskie, doktadniej zas$ jako zjawisko specyficzne dla $réd-
miejskich, czesto podupadlych dzielnic wielkich miast. Literatura implikowa-
la - wedlug oceny D.R Smith (2002, s. 390) - ze gentryfikacja dotyczy kilku
obszaréw srédmiejskich w wielkich osrodkach metropolitalnych”. Powszech-
nie uznanym polem badanh stala si¢ zatem gentryfikacja miast (urban gentri-
Jication). Stopniowo zaczeto jednak dostrzegaé, ze zjawisko gentryfikacji staje
sie réwniez widoezne na wielu innych, miejskich i pozamiejskich obszarach.
Gentryfikacja zaczeta si¢ przesuwaé w stron¢ suburbiéw (suburban gentri-
Jication), nastepnie w dét hierarchii miejskiej, a nawet wkraczaé na obsza-
ry wiejskie (rural gentrificedfion). Przestata takze byé gentryfikacja wylacznie
rezydencjalng (mieszkaniowg). Czesto towarzysza je] (i wywieraja na nig
stymulujacy wptyw) inne formy gentryfikacji (por. Phillips 2002). Tak wiec
gentryfikacja moze przybiera¢ posta¢ np. gentryfikacji handlowej (commer-
cial gentyificaition) lub gentryfikagji turystyeznej (tourist gentrificaition) bedacej
réwnoezesnie gemtryfikacja rezydencjalng i handlowa (Gotham 2005; Van
Criekingen, Fleury 2006). Moze wiee réwniez kreowaé rézne jednostki osad-
nieze tqczaee miejsca zamieszkania i miejsca praey.

Proces dentryfikacji nie przebiega oczywiscie w sposé6b jednostajny.
W _krétkiej historii gemttryfikacji” J. Hackworth i N. Smith (2001) wyréznili
i scharakteryzowali trzy stadia lub fale intensywniejszego rozwoju gentryfi-
kacji, przedzielone dwoma okresami przejSciowedo jej ostabienia, pokrywaja-
cymi sie z latami $wiatowyeh kryzyséw gospodarczych.

Wedlug J. Hackwortha i N. Smitha, pierwsze stadium gentryfikacji

(first-wave gentrificatiion) obejmuje okres do 1973 r. Jest to gentryfikacja spo-
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radyczna, dotykajaca nieduze dzielnice srodmiejskie wielkich miast, dosé
jednak powszechna w skali Swiatowej. W procesie tym duzg role odgrywaja
instytucje pafstwowe. Drugie stadium dgentryfikacji (second-wave gentrifica-
tion), nazywane niekiedy stadium ,zakotwiczania si¢" gentryfikacji (ancho-
ring phase), przypada na lata 1978-1988. Ekspansja 1 umacnianie sie gen-
tryfikacji dotycza nie tylko najwiekszych miast. Nastepuje relatywne ograni-
czenie interwencji pafistwa w sprawy gentryfikacji, wzrasta zas$ rola sektora
prywatnego. Rozwljaja sie ruchy antygentryfikacyjne.

Aktualne stadium rozwoju, nazywane dentryfikacja trzeciej fali [third-
wave gentrificafion) lub stadium powszechnej gdentryfikacji (gemtthification
generalized), obejmuje wedhug ., krotkiej historii gemtryfikacjii” okres od 1993 1r.
Odznacza sie szybkim postepem gdentryfikacji w dzielnicach objetych juz
wezesniej tym procesem 1 jej rozszerzaniem si¢ na dzielnice bardzie] odda-
lone od centréw miast. Ma to zwigzek z aktywnosciag duzych deweloperéw
1 wzrostem bezposredniego poparcia ze strony pafstwa. Nie bez znaczenia
jest tez oslablenie dziatah antygentryfikacyjnych. W stadium tym powsta-
ja nowe typy przestrzeni opisywane jako .zgentryfikowane krajobrazy” czy
~nowe kompleksy gentryfikacji”, ititeegruijpee miesAkalmictwo i wrzadzemia sze-
roko rozumianej konsumpcji (handel, kultura, rekreacja, rozrywki), a nawet
1 niektére rodzaje produkeji.

Przedstawiony podzial jest podzialem zgeneralizowanym, wyprowadzo-
nym giéwnie na podstawie doswiadczeri USA. Pomija m.in. wzrost zjawiska
cyklicznosdci gentryfikacji, zwtaszecza od poczgtku lat 90. ubiegtego wieku,
a wiec wahan na przestrzeni krétszych okreséw, wahan zaleznych np. od
zawirowal na rynkach nieruchomosci (Smith, DeFillipis 1999).

Z natury rzeczy, w J. Hackwortha i N. Smitha ,historii gentiryfikacji” nie
wystepuje tzw. supergemtryfikacja (super-gemtrification), bedgca szczeg6lng
formg gentryfikacji, wtasciwag ostatnim latom jej rozwoju. Termin ten pocho-
dzi od L. Lees (2000, 2003a) i oznacza ponowng dentryfikacje (regemtryfika-
cje, rekolonizacje) polegajaca na przeksztalcaniu weczesniej juzzgentryfikowa-
nych bogatych dzielnic, zamieszkanych giéwnie przez wyzsze warstwy klasy
$redniej, w znacznie ekskluzywniejsze 1 drozsze enklawy. Uzycle przedrostka
super - stwierdzono - ma wskazaé, ze chodzi tu o kolejny stopieri gentryfika-
cji, ktéryjest natozony (superimposed) najuz zgentryfikowana okolice (Butler,
Lees 2006). Ma tez podkresli¢ zwiazek tej relatywnie nowej formy gentryfi-
kacji (obserwowanej zwlaszcza w miastach globalnych, takich jak Londyn
1 Nowy Jork) z superbogatymi finansyfierami” (financiffans)) 1 ich ,dzialalno-
$clg finansyflkujaca” (finamncifficatitom), a tym samym zwrécié wickszg uwage
na powigzania gentryfikacli z globalnymi rynkami kapitatowymi. W zwigzku
z supergentryfikacja zwraca sie tez uwage na szczegblng aktywnosé instytu-
¢ji rzadowyeh inspirujaeyeh i wspierajgeyech duze przedsiewziecia gentryfika-
cyjne. W opisach tych mowa jest o gentryfikacji realizowanej przez panstwo
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(state-led gentrification), czesto wspdlnie z duzymi deweloperami (Lees 2003b;
Davidson, Lees 2005).

Powyzsze dalo asumpt do stosownego uzupetnienia opisanej ,historii gen-
tryfikacji", podziatu uznanego za troche juz zdezaktualizomamy W podrecz-
niku L. Lees i in. (2008) do trzech stadiéw gentryfikacji wyréznionych przez
J. Hackwortha i N. Smitha (2001) dodane zostalo stadium czwarte, tzw. gen-
tryfikacja czwartej fall (fourtivwave gentrificafiion) lub czwarta fala gentry-
fikacji. Stadium to obejmuje okres od 2001 r., a wyrdzniajacs je cechg jest
- wedtug pomystodawcéw - rozwéj gentryfikacji mocno popieranej przez pafi-
stwo 1 ,[...] sprzyjajacej interesowi najbogatszych gospodarstw domowych”
(Lees i in. 2008, s. 183). ,W nowszym stadium gentryfikacji nastgpito petne
1 aprobowane wiaczenle tego procesu do polityki publicznej [...] gentryfika-
cja ma obecnile kluczowe znaczenie dla polityki rzadowe] w miastach catego
Swiata" (Lees, Ley 2008, s. 2380-2381).



4. DEFINICJE GENTRYFIKACJI

Gentryfikacja definiowana jest na wiele sposobdw. Istniejg wiec duze roz-
bieznosci co do tedo, do jakich sytuacji nalezy odnosi¢ pojecie dgentryfikacji
orazjaki jest jej zasiegi wplyw. Dos¢ juz dawno L.S. Bourne (1993a) podzielit
istniejace definicje na dwie grupy. Wedlug pierwszej, bardziej restrykcyjnej
(restricftoe) i w zasadzie zgodnie z rozumieniem tego terminu przez jego twor-
czynie, gentryfikacja oznacza proces obejmujacy wkraczanie (inwazje) ludzi
z wyzszych klas spolecznych (gldwnie klasy sredniej) do dzielnic zamiesz-
kanych przez ludzi z nizszych klas (gidwnie klasy robotniczej). Dokonuje sie
fizyczna poprawa badz odnowa zabudowy mieszkaniowej, rosng ceny grun-
téw 1 budynkéw, zmieniajg sie stosunki wiasnodciowe. Nastepuje stopniowe
wypieranie mnie] zamoznych gospodarstw domowych | zastepowanie ich
(sukcesja) przez gospodarstwa o $rednich 1 wyzszych dochodach. Definicje
restrykcyjne odnosza si¢ w duzej mierze do gentryfikacji okreslanej jako pio-
nierska lub klasyczna (pioneer or classical gentifficatiam). oznaczajacej powol-
ne, zrazu fragmentaryczne dziatania rewaloryzacyjne, stopniowo zmieniajace
charakter danej jednostki sasiedzkiej (zob. Van Kempen, Van Weesep 1994
Lees 1 in. 2008).

Definicje z grupy pierwszej opierajq sie na zatozeniu, ze ulegajace gentry-
fikacji dzielnice shuzyly poprzednio mieszkalnictwu i byly jednorodne pod
wzgledem statusu spotecznego 1 warunkéw mieszkaniowych. Zakladajg, réw-
niez, ze zasoby mieszkaniowe tych dzielnic mogg wiakis sposéb byé¢ w catosei
przypisane raczej jednej klasie spotecznej i 2ze nowl ich mieszkaficy nalezg
do wyraznie r62nej klasy. Stad znaczenie identyfikacji klasowej eksponowa-
ne w wyniienionych definicjach 1 nacisk na kwestie wypierania dotychcza-
sowych mieszkaificdw. Wielu autoréw uwaza, 2e spoteczne wypieranie (social
displacement) powinno byé uznane za charakterystyczing ceche okreslajgcg
istote gentryfikacji (por. Cameron 1992). [W niniejszej pracy jako odpowied-
nika terminu displacement konsekwentnie uzywam okreslenia wypieranie
(wyparcie). Z etymologicznego punktu widzenia nie jest to moze wybor opty-
malny, bo oryginalny termin kojarzy sie z ,miejscem” i jego zmiang, czyli
przemieszezeniemn. Wydaje sie jednak, ze w kontekscie gentryfikacji przyjete
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przeze mnie okres$lenie trafniej odzwierciedla istote rzeczy, niz - raczej neu-
tralny - termin angielski. Podobnie zdaja sie postepowac¢ Niemcy i Francuzi,
piszac odpowiednio o Verdirangung i évictiion.]

Do grupy definicji restrykcyjnych nalezy definicja przedstawiona przez
C. Hamnetta (1984, s. 284; ponownie 1991, s. 175), wciaz chetnie powollywana
w literaturze (zob. m.in. Meligrana, Skaburskis 2005; Krajewski 2006): ,, Gen-
tryfikacja wigze sie zwykle z inwazja grup ludzi, nalezacych do klasy Sredniej
lub osiggajacych wyzsze dochody, na dzielnice zamieszkane uprzednio przez
klase robotniczg [..] i z wymiana [replacement] lub wypieraniem [displace-
ment] wielu pierwotnych mieszkanodw. Obejmuje materialng renowacje lub
rehabilitacje zasob6w mieszkaniowych, czesto wysoce zniszczonych i takg
ich modernizacje, aby mogdly odpowiada¢ wymaganiom nowych wtascicieli.
W toku tego procesu na ogarnietych nim obszarach znacznie rosng ceny
mieszkan, zaréwno odnowionych, jak 1 nieodnowionych".

W podobnym duchu sformulowana jest A. Warde'a (1991, s. 225) definicja
dgentryfikacji (a wtasciwie - jak zaznacza autor - definicja kryteriéw iden-
tyfikacji réznych skladajacych sie na gdentryfikacje proceséwwr, ktére moga
przebiega¢ niezaleznie od siebie). Warde stwierdza, ze: ,1. Jest to proces
przemieszczania i spolecznej koncentracji, proces wypierania jednej grupy
mieszkaricoéw przez grupe inng, o wyzszym statusie spolecznym, prowadza-
cy do nowych ukladéw spolecznej segredacji. 2. Jest to transformacja tere-
néw zabudowanych, poprzez budownictwo wykazujgace pewne wspélne, dys-
tynktywne cechy estetyczne 1 powstawanie okreslonych rodzajéw lokalnego
wyposazenia ustugowego. 3. Jest to skupianie sie oséb o przypuszczalnie
takie] samej kulturze 1 stylu zycia lub przynajmniej majacych takie same,
klasowo uwarunkowane preferencje konsumpceyjne. 4. Jest to ekomomiczne
przewartos$ciowanie zasobu nieruchomosci, komercyjna sposobnosé sprzy-
jajaca przemystowi budowlanemu oraz - ogéinie rzecz biorge - rozszerzenie
systemu prywatnej wiasnosei doméw mieszkalnych.”

Wedlug drugiej grupy definicji, bardziej inkluzywnej (inciusive), gentry-
fikacja obejmuje réwniez, po pierwsze, przebudowe lub modernizacje dziel-
nic zamieszkanych przez ludzi o $rednich lub wysokich dochodach. Obej-
muje takze, po drugie, zagospodarowanie terenéw uprzednio uzytkowanych
w znacznej czesei w celach niemieszkaniowych, nastepnie za$ przeznacza-
nych pod budownictwo mieszkaniowe o wy2szym standardzie. W tym przy-
padku chodzi w szczegblnosei o - bardzo wazng w gentryfikacji - konwersje
czy adaptacje tzw. loftéw (loft conversion), czyll dawnych budynkéw i tere-
néw przemystowych, magazynowych 1 portowych, obecnie mato wykorzysty-
wanych lub catkowicie porzuconych (Zukin 1982; Jackson 1985). Do loftéw
naleza réwniez niektére inne obiekty niemieszkaniowe, np. zdegradowane
budynki biurowe, szkoty, koszary, szpitale, nawet koscioty (Van Kempen, Van
Weesep 1994; Hamnett, Whitelegg 2007). Grupa definicji inkluzywmnyeh do
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dentryfikacji zalicza tez, po trzecie, zagospodarowanie niektérych terendow
niezabudowanych. Na tych wlasnie terenach powstaje najwiecej obiektow
tzw. nowo wybudowanej dgentryfikacji (new-built gentifiicatien). nazywanej
tez rezydencjalizacjq (residentialiscitiori), charakterystycznej dla gentryfikacjl
trzeciej fali (Davidson, Lees 2005). W jej obrebie miesei sie m.in. powstawanie
nowych, zamknietych 1 chronionych, bogatych osiedli-enklawe, nazywanych
niekiedy ,cytadelami” (Friedmann, Wolff 1982; cyt. wg Marcuse, Van Kem-
pen 2000, s. 13).

W omawianej grupie definicji klasowe kryterium wypierania czy zastepo-
wania jednych grup spotecznych przez inne, kryterium tak wazne w defini-
cjach z pierwszej grupy, traktowane jest swobodniej lub catkowicie pomijane.
Po czesdci wynika to stad, ze w przypadku wielu nowych form gentryfikacji
objetych definicjami inkluzywnymai istotnie nie zachodzi bezposrednie wyple-
ranie jedaych grup mieszkaricéw przez inne grupy, zwtaszcza zas wypieranie
grup marginalaych, stabych, bo tych albo juz nie ma, albo nigdy nie byto.
Powyz2sze nie ozhacza jednak, jak podkresla L. Lees (2003b), ze nie dochodzi
do wypierania ,starych" mieszkaficéw z terenéw potozonych np. w poblizu
skupisk ,nowo wybudowanej gentryfikacji". ,Oczywista nieobecno$é¢ bez-
posredniego wypierania nie moze byé interpretowana jako brak wypierania
w ogble” - powtarza z naciskiem M. Davidson (2008, s. 2401). Nowo wybudo-
wana gentryfikacja ,[...] uruchamia mnéstwo innych procesaw, w tym réwniez
o0 dziataniu wypierajacym, ktére powoli przeobrazajg otaczajgce obszary".

Reprezentatywne dla grupy definicji inkluzywnych wydaje sie nowsze uje-
cie definicji E. Clarka (2005, s. 258), przytaczanej przez T. Butlera (2007).
Clark stwierdzil: ,Gentryfikacjajest procesem pociagajacym za soba zmiane
w obrebie populacji uzytkownikéw ziemi polegajaca na tym, ze nowi uzyt-
kownicy majg status spoteczno-ekonomiczny wyzszy niz poprzedni uzytkow-
nicy. Zmiang towarzyszgca jest zmiana zabudowy nastepujaca za posrednic-
twem reinwestycji w kapitat staly. Im wieksza r6znica pod wzgledem statusu
spoteczno-ekonomicznegim, tym proces [gemtryfikacji] wyraZniejszy, zwlasz-
cza dlatego, ze im mocniejsi bedg nowl uzytkowmicy, tym znaczniejsza bedzie
towarzyszaca zmilana zabudowy. Obojetne gdzie, obojetne kiedy. Kazdy pro-
ces zmiany odpowiadajacej temu opisowi jest w moim rozumieniu gemtryfi-
kacja.” Zdaniem Butlera, niewielu mogtoby sie nie zgodzié z tg definicjq.

Jest rzeczg oczywista, ze obrazy gentryfikacji uzyskiwane na podstawie
omodwionych dwéch grup definicji bedg bardzo ré6zne. Niemato autoréw wciaz
uwaza, ze definicja gentryfikacji powinna zdecydowanie wspélgra¢ ze zna-
czeniem, jakie terminowi temu przypisywata R. Glass. Ich zdaniem, wiele
przedsiewzie¢ uwzgledniamych przez druga drupe definicji nie jest gentry-
fikacja, poniewaz chodzi tutaj przewaznie o tworzenie nowych przestrzeni
spotecznych nie istniejgcych wezedniej, przestrzeni w ktérych zasadniczo nie
zachodzi typowe dla gentryfikacji zjawisko spotecznego wypierania. Nie jest
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zatem rzeczg wtasciwg obejmowanie mianem gentryfikacji ré6znych nowych
zamknietych osiedli czy tzw. cytadel. W pewnej mierze stanowiag one przedtu-
zenie gentryfikacji, wykraczaja jednak daleko poza istote tego procesu (Alva-
rez 2007; Marcuse, Van Kempen 2000).

Powstawanie takiego nowego budownictwa, niezwigzanego z odnowg sta-
rych struktur, rézni badacze chcieli nazywaé¢ nie gentryfikacja, lecz prze-
budowa dzielnicy, redevelopment (Smith 1982; Bourne 1993a; Engels 1999).
Do autoréw odnoszacych sie sceptycznie do tej propozycji nalezal m.in.
E. Clark (1992a, s. 359), ktérego zdaniem ,[..] przebudowa [redevelopnment]
nie wyklucza gentryfikacji - przebudowa jest jedng z form przejawiania sie
dentryfikacji.™

Wobec zmian charakteru i zasiegu gentryfikacji, jakie didtmraly sie odl cza-
séw R. Glass, wielu autoréw kwestionuje przydatnos$é tradycyjnych, restryk-
cyjnych definicji gentryfikacji 1 przemawia za definicjami inkluzywnymi,
pojemniejszymi. Autorzy cl stwierdzaja m.in., ze tradycyjne definicje nakie-
rowane sa na badania obszardw, ktére juz zostaty zgentryfikowane 1 tym
samym ulegty znacznym przeksztatceniom spotecznym, kulturowym, eko-
nomicznym 1 fizyeznym. Nie uwzgledniajg zatem historyczanych 1 przestrzen-
nych specyflcznosei procesu gentryfikacji, a jedynie jego koricowe rezultaty
(por. D.P. Smith 2002). Zwolennikami definicji szerszych sg w szczegélnosci
autorzy badajacy przejawy ,nowe] gentryfikac]i”, zwlaszcza zas supergen-
tryfikacji. Stwierdzajg przy tym, ze w kazdym jednak razie definicja ade-
kwatna do wspoéltezesnej gentryfikacji powinna uwzglednia¢ jej nastepujace
cechy charakterystyezne: ,1. reinwestowanie kapitatu, 2. podnoszenie pozio-
mu spolecznosci lokalnej przez naptywajace grupy o wysekich dochodach,
3. zmiany krajobrazu i 4. bezposrednie lub posrednie wypieranie grup
o niskieh dochodach” (Davidson, Lees 2005, s. 1187).

Zdaniem L. Lees (2007), w literaturze gentryfikacyjnej coraz wyrazniej
rysuje sie ostatnio podzial miedzy autorami, ktérzy chcieliby, zeby termin
dentryfikacja znaczyt to samo, co dla jego autorki - R. Glass, a tymi, kté-
rzy chclieliby, zeby opisywal calg ré2norodnoéé transformacyjnych proceséw
miejskich, spotecznych 1 polityezayeh. Ten nowy podziat mozna w pewnej
mierze przyréwnaé do dychotomicznego podziatu na zwolennikéw produkeyj-
nych 1 konsumpeyjnych wyjasniefi gentryfikacji, o ktérych traktuje rozdziat
siédmy niniejszej pracy.



5. GENTRYFIKACJA A INNE PROCESY
TRANSFORMACYJNE

Okreslenie stosunku gentryfikacji do innych proceséw odnowy osadnic-
twa, a tym samym wzajemnych relacji odpowiednich koncepcji badaweczych
czy galezi badan oraz dziatan praktyeznych, nastrecza wiele trudnosei. Gtéw-
na trudno$é bierze sie stad, ze bardzo rézne sg zaréwno zakresy definicji gen-
tryfikacji, jak il zalkresy dtfliicyjneproceséw, div kiidrych ek je gemtryfikacii
zamierza si¢ ustalié. Zdarza sie, ze bliskim sobie lub tym samym procesom
nadawane sg rézne nazwy, a pokrewna lub nawet prawie identyczna proble-
matyka badawcza rozwazana jest pod ré6znymi szyldami.

W literaturze Swiatowej wystepuje bardzo wiele terminéw uzywanych do
okredlania proceséw przeksztalcenn zdegradowanych przestrzeni miejskich
czy tez - szerze] - osadniczych. J. Palefi 1 B. London (1984, s. 6; cyt. wg
L. Lees 1 in. 2008, s. 154-155) piszg o istnieniu ,masy terminéw [...] opi-
sujacych dokladnie to samo zjawisko". Jako przykiady wymieniajg nastepu-
jace terminy: regeneracja miast, rewitalizacja miast, gentryfikacja, odnowa
jednostek sasiedzkich, rehabilitacja, renowacja, ruch powrotny do miasta
(back-to-the-city-movement), reinwazja miast. S. Kaczmarek (1999, s. 45, tab.
1) zestawita dwudziestke ré6znych pojeé uzywanych do opisywania zjawiska
rewitalizacji. Autorka stwierdzita tez, ze: Do tej pory zawarto$é pojeé opisu-
jacych przemiany przestrzeni miejskiej, zwtaszcza wjezyku polskim, nie jest
precyzyjnie uzgodniona i zdefiniowana. Postugiwanie sie poszezegolnymi ter-
minami jest raczej dowolne, zalezy catkowicie od inweneji i wyboru autoréow
poruszajgeyeh zagadnienie” (Kaczmarek 2001, s. 17-18).

Szczeg6lnie zywo dyskutowana jest kwestia zwigzkéw gentryfikacji z mewr-
banizacjg oraz (coraz powszechniej stosowana) rewitalizacjg. Reurbanizacja
i rewitalizacja, podobnie jak gentryfikacja, nie maja ogélnie uznawanych
definicji (por. Jakubczyk, Stodczyk 2005; Parysek 2008). Niektérzy autorzy
sa przy tym zdania, ze pojecie reurbanizacji powinno byé zdefiniowane na
nowo i tak rozszerzone, zeby m.in. objeto réwniez rewitalizacje (por. Bour-
ne 1996). J.J. Parysek (2008, s. 276) stwierdza: ,Rewitalizacja miesci sie,
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co jest oczywiste, w procesie reurbanizacji, ktéry przeciez nie zawsze musi
sie ogranicza¢ do dzialan rewitalizacyjnych, choé¢ te wtasnie sg [..] istotnym
skladnikiem reurbanizacji”. Inaczej zdaja sie mysle¢ S. Buzar i in. (2007b,
s. 656), zastanawiajgc sie nad kwestig ,pozycji reurbanizacji w obrebie szer-
szych proceséw rewitalizacji i transformacji miast”.

Wedlug J. Glattera i M. Siedhoffa (2008, s. 302-303) pogdlady dotycza-
ce zwigzk6éw miedzy dentryfikacja a reurbanizacjg mozna podzieli¢ na trzy
drupy. Jedni autorzy uwazaja oba procesy za identyczne, drudzy za r6zne,
jeszcze inni sadza, ze ,[...] dentryfikacjajest szczegdlnym wariantem, czescia
lub rezultatem reurbanizacji miasta™ Wydaje sie, ze stwierdzenia powyzsze
mozna réwniez odniesé do opinii na temat zwigzkéw gentryfikacji z rewita-
lizacja.

Zdaniem J. Glattera i M. Siedhoffa gentryfikacja i reurbanizacja nie sg
identycznymi procesami. Zadna z definicji reurbanizacji nie opisuje tego pro-
cesu wylacznie w kategoriach naptywu grup ludnosci o wyzszym statusie do
istniejgcych jednostek sasiedzkich (co stanowi - jak stwierdzaja - ,definicyj-
ne sedno” gentryfikacji). Dopuszczaja jednak mozliwosé zachodzenia procesu
dentryfikacji jako wariantu lub rezultatu reurbanizacji.

Jak konstatujg A. Haase i in. (2006, s. 169), pojecie reurbanizacji bywa
uzywane w rozmaitych konotacjach, m.in. w znaczeniu rewitalizacji jak
réwniez gentryfikacji. A. Haase (2008, s. 323-324) zdecydowanie stwierdza
jednak, ze gentryfikacja i reurbanizacja to ,,dwa jako$ciowo rézne procesy".
Wskazuje nanezmiee, jesli chodzi o gtéwny przedmiot zainteresowania badaw-
czego obu koncepcejl. Jej zdaniem, reurbanizacja dotyczy szerszego procesu
obejmujacego bardzo rézne grupy mieszkaifiedw. W odréznieniu od gentryfi-
kacji, ,dynamika spolecznej fragmentacji czy nieréwnosei nie jest dominuja-
cym przedmiotem reurbanizacji”.

S. Buzar i in. (2007a, s. 81; 2007b, s. 673) stwierdzaja, ze dentryfika-
cja opisywana jest na og6t jako przestrzennie odrebny proces. Podobnie jak
A. Haase uwazajg, ze reurbanizacja ma szerszy zakres spoleczno-prze-
strzenny niz gentryfikacja. W odréznieniu od gentryfikacji skoncentrowanej
na dziataniach jednej konkretnej grupy lub klasy spotecznej, .[...] zaleta tego
paojecia [reurbanizacjl] polega na jego zdolnosei do uchwycenia catej rézno-
rodnosei proceséw rozwijajacych sie w obrebie tkanki miejskiej [urban fabric],
wlaczajac w to gentryfikacje, proceséw ktére zdynamizowaty rozwédj miasta
centralnego”. Zarazem stwierdzajg wiec, ze mozliwe jest traktowanie gentry-
fikacjijako ,podzbioru” (subsef) reurbanizacji. Pod tym wzgledem zbliZaja sie
do pogladu A. Haase 1 in. (2005, s. 79), ktérzy sadza, ze gentryfikacja moze
byé jednym z .jakosSciowych wymiaréw" reurbanizacji.

Wielu autordw jednoznacznie kwalifikuje gentryfikacje jako czesé reur-
banizacji (Frey 1990; Odermatt 1999). W kategoriach dentryfikacji opisuje
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W.F. Lever (IX293) reurbanizacje miektdrych miast postindustrialnych Eurgpy
Zachodniej.

W Kklasyfikacji proceséw transformacji struktur przestrzennych miasta
przedstawionej przez R. Matlovica {1 in. (2001) gentryfikacja wystepuje jako
proces o charakterze czastkowo-kompleksowym (powodujacy zmiany w dwéch
czgstkowych strukturach wewnatrzmiejskich: morfologiczne] 1 spoleczno-
demograficznej), rewitalizacja za$ jako proces o charakterze elemeantarmym
(powodujacy zmiany tylko w jednej czastkowej strukturze - morfologicznej).
Gentryfikacja jest wiec uznawana za proces o zaslegu szerszym, niz zasieg
rewitalizacji. Ta ostatnia moze byé¢ uwarunkowana m.in. przez gentryfikacje.
Dla N. Carmona (1999, s. 1418) gentryfikacjajestjednym z czastkowych proce-
séw rewitalizacji. ,W wiekszosdei przypadkéw jest [ona] pierwszym sygnalem
rewitalizaeji”.

Dla wielu autordw gentryfikacja jest bardzo bliska rewitalizacji. L.E. Bor-
degard i R. Murdie (1993, s. 270) stwierdzaja: ,Gentryfikacja odnosi sie
w szczeg6lnosci do rewitalizacji istniejacych obszaréw rezydencjalnych
w inner city [...] Czynniki wyjasniajgce repopulacje, dentryfikacje i rewita-
lizacje inner city sa w gruncie rzeczy takie same”. B. Badcock (1995, s. 71)
ewidentnie uwaza gentryfikacje za czes¢ rewitalizacji, za ,[...] cze$¢ szerszegdo
[procesu] transformacji znanego jako rewitalizacja [...]", stanowigca ,[...] jed-
ng z kilku form przebudowy terenéw mieszkaniowych”. Podkresla przy tym,
ze rozdzielenie tych proceséw byloby bardzo trudne.

Wedlug A. Lisowskiego (1999, s. 23-24) pojecie gentryfikacji jest Scisle
zwiazane z procesem rewitalizacji: ,gentryfikacja stanowi skladnik procesu
rewitalizacji [...]" Pojecie to moze tez funkcjonowaé jako ,metafora opisuja-
ca pozytywne skutki procesu odnowy (rewitalizacji) [..]". W istocie podob-
nie mozna odczyta¢ interpretacje przedstawiane przez szereg innych auto-
réw. V. Denzer i S. Heydenreich (2006, s. 128-129) pisza, ze ,jprzedsiewziecia
rewitalizacyjne moga wywola¢ procesy dentryfikacji'. J.J. Parysek (2008,
s. 275-276) zauwaza, ze ,[...] rewitalizacja stala sie jednym z zasadniczych
czynnikéw procesu spotecznego, jaki toczy sie w miastach, a ktérym jest gen-
tryfikacja".

Wydaje sie, ze wielu autordéw polskich jest skionnych do utozsamiania
dentryfikacji z rewitalizacjg. A. Majer (2001, s. 209), pisze, ze dgentryfika-
cja nazywana jest takze ,rewitalizacjg osiedli”. Wedlug M. Czerny (2005,
s. 122) gentryfikacja to ,proces rewitalizacji funkcji mieszkaniowej”. E. Rydz
il Jazewicz (2005, s. 212) stwierdzaja: ,Koncentracja [ludnosci] wigze sie tu
z procesami rewitalizacji dzielnic centralnych [...] Procesy te znane sa pod
nazwg gentryfikacji.”

Definicja przyjeta przez komitet naukowy projektu badawczego ,Rewi-
talizacja miast polskich jako spos6b zachowania dziedzictwa materialnego
i duchowegdo oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju”™ implicite odrdznia rewi-
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talizacje od gentryfikacji. \W Swietle tej definicji - jak stwierdzaja K. Janas
i W. Jarczewski (2010, s. 59-60) - rewitalizacja jest procesem celowym -
zaplanowanym i skoordynowanym dziataniem ukierunkowanym na odwré-
cenie negatywnych trendéw zachodzgeyeh w obszarach kryzysowych miast
[--]. Rewitalizacjg [...] nie sg natomiast procesy zywiolowe takie jak np. gen-
tryfikacja[...]". A. Jadach-Sepioto (2009b, s. 125, 128) odréznia rewitalizacje
(jako instytucjonalnie wspomagany proces odnowy) od gentryfikacji (jako
rynkowego procesu odnowy). Wedtug autorki ,[...] mozna odnie$é wrazenie,
2e pojecie rewitalizacjl jest nadrzedne w stosunku [do] gentryfikacji [...]".
B. Domariski i K. Gwosdz (2010, s. 53) podkresélajg .[...] celowy charakter rewi-
talizacji jako dziatania angazujacego m.in. wladze samorzadowe, co odrézmia
ja m.in. od rynkowego procesu gentryfikacji, dla ktérej dharakterystyczne
sq pozadane skutki urbanistyczne 1 ekonomiezne, ale nie spoleczne (odplyw
dotychczasowych mieszkaneow)" (patrz takze B, Domatiski 2010).

Autorzy zaandazowani w realizacje wyzej wymienionego projektu dostrze-
daja jednoczesnie istnienie silnych zwigzkéw miedzy rewitalizacjg i gentry-
fikacja. A. Jadach-Sepioto (2009b, s. 133) wskazuje na gentryfikacje jako
ewentualne nastepstwo rewitalizacji. Wskutek niektérych dzialan rewitali-
zacyjnych ,[...] mozliwe jest (nie)zamierzone uruchomienie proceséw gentry-
fikacji".

Z jednej strony moze wiec byé tak, przypomina K. Gorczyca (2009,
s. 112-113) przywolujac badania C. Hamnetta (2003b) oraz N. Baileya
1 D. Robertsona (1997), ze .[..] rewitalizacja nie jest niezbednym warunkiem,
aby rozpoczety sie procesy gentryfikacji [...], ale moze ona w znaczacy spo-
séb oddziatywaé¢ na przyspieszenie lub pojawienie sie proceséw gentryfika-
cyjnych.” Z drugiej jednak strony istnieje mozliwos$é, ze proces gentryfika-
cji wyprzedzit proces rewitalizacjl 1 ze ,[..] pozytywne efekty rewltalizacji
mogg réwniez zaleze¢ w duzej mierze od rozmiaru i zasiegu dziatanh gentry-
fikacyjnych". Odrézniajac rewitalizacje od gentryfikacji, K. Gorczyca i in.
(2009, s. 79) dopuszczajs jednak sytuacje, kiedy to w istocle [..] rewitalizacja
jest réwnowazna gentryfikacji".

J. Glatter i M. Siedhoff (2008, s. 303) pisza, iz niektérzy autorzy sg zanie-
pokojeni tym, Ze gentryfikacja uwazana niekiedy za ,brzydkie stowo” {dirty
word) moze byé po prostu zastepowana i eufemistycznie nazywana bardziej
neutralnym terminem reurbanizacja, mniej problematycznym pod wzgledem
emocjonalnym i wywolujacym raczej pozytywne skojarzenia. T. Siater i in.
(2004, s. 11144-1145) stwierdzili: ,Wiele agend administracji publicznej uni-
ka dzi$ uzywania terminu gentryfikacja, preferujgc terminy neutralne pod
wzgledem klasowym, takie jak >regeneracja miaste, >trwalo$¢ miast< (urban
sustainabilitty)) 1 srenesans miaste, ktére skutecznie opieraja sie krytyce
1 sprzeciwowi”. Wedtug T. Siatera i in., klasowo uwarunkowana transforma-
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cjamiast, jakkolwiek mazywana, ,[..] zwiazana:jest z prawattsypodioli raifsttwem
[spolecznego] wypierania, bezposredniego czy tez posredniego”.

Na ten temat obszernie wypowiadat sie juz N. Smith (2002, s. 443-446),
analizujac niektére europejskie programy odnowy miast formutowane pod
koniec ubleglego wieku jako programy .regeneracji miast" (urban regenera-
tion). Dowodzit, ze w rzeczywistosei sg to programy gentryfikacji realizowanej
na niespotykang dotad skale. Stwierdzit, ze chodzi tu o kamuflowanie gen-
tryfikacji: ,,stlownictwo regeneracjl lukruje [sugarcoats] gentryfikacje”, okre-
élenie uznane za brudne przez deweloperéw;, politykéw i finansistéw z powo-
du tresei, jakie w sobie kryje. Natomiast stownictwo gentryfikacji - dowo-
dzit Smith - méwi calgq prawde o .regeneracji” miasta, o zwigzanych z nig
przesunieciach klasowych, spolecznym wypieraniu 1 innych niekorzystnych
skutkach.

Radykalne stanowisko w opisywanej kwestii zajmuja L. Lees i in. (2008,
s. 245), ktérzy deklarujg: ,Jest niezwykle istotne, abySmy przeciwstawili sie
politycznym kampaniom tych, ktérzy termin [gentryfikacja] prébuja zastapié
miekkimi eufemizmami (regeneracja, rewitalizacja, renesans, reurbanizacja,
rezydencjalizacja itp.)", tj. neutralnymi terminami nie budzacymi skojarzen
klasowych (zob. takze Lees 2003b; Davidson, Lees 2005). W zwigzku z tym
L. Lees (2003b) zauwazyta, ze niektérzy autorzy byliby zwtaszcza skilonni
uzywaé neutralnego politycznie terminu reurbanizacja do okre$lania duzych
przedsiewzie¢ nowo wybudowanej gentryfikacji badz supergentryfikacji, cze-
sto realizowanych pod egidg pafistwa.

O zblizonych, ,eufemistycznych" zabiegach terminologicznych mapomyka
m.in. réwniez A. Jadach-Sepiolo (2009b, s. 135). Zestawiajac programy rewi-
talizacji polskich miast wiktizach 1990-2003 pisze o miastach, w ktérych ,[..]
zaktadano zmiane struktury spolecznej po zakoficzeniu programu rewitali-
zacji, a wiec - nie nazywajac tego dentryfikacja, a poprawg struktury ludno-
§ci - uruchamiano wtasnie procesy gentryfikacji™.



6. GENTRYFIERZY - KIM SA?

W procesie gentryfikacji uczestniczy bardzo wiele podmiotéw - ,aktoréw"
badz ,agentéw" gentryfikacji. Duzg ich cze$é okresla sie mianem gentry-
fieréw (gentrifiers). D. Spain (1992) uzywa zamiennie okreslen gentryfierzy
i renowatorzy (renovators). NN eittiray aittaray Zairacs puawvage e ard by etiyeh
terminéw do uzywanych czasem okreslefh w rodzaju ,suburbanici” (sudburibe-
nites) 1 ,reurbanici" (reurbanites) lub ,reurbanizerzy” (reurbanisers) oznacza-
jacych aktoréw suburbanizacji 1 reurbanizacji (por. Glatter, Siedhoff 2008).

R.A. Beauregard (1986, s. 41) stwierdzil, ze dentryfierzy sa ,nieodzownymi
agentami i beneficjentami procesu gentryfikacji". Daleka od jednoznaczne-
do rozstrzygniecia jest jednak kwestia, kogo do nich zaliczy¢. ,0d poczatku
badan nad procesem gentryfikacji - pisze J. Friedrichs (1995, s. 120) - kla-
syfikacja grup ludnosei uczestniczacych w procesie gentryfikacji stanowli
jeden z najwiekszych probleméw”. W wiekszos$ci analiz, jak trafnie zauwaza
E. Prétéceille (2007), charakterystyka gentryfieréw jest zazwyczaj nieostra
(fiizzy) 1 zmienna w poszezegdlnych pracach. Juz D. Rose (1984) 1 R.A. Beau-
regard (1986) pisali o duzym zréznicowaniu gentryflieréw 1 ich dziataf, podej-
mowanych z ré2nych powodéw na rézne sposoby 1 wywolujgeych rézne skut-
ki. J. Caulfield (1989, s. 618) wskazatl na zalezno$¢ zréznicowania gentry-
fleréw od nastepujacych czynnikéw: wyglad 1 status prawny zajmowanych
przez nich nieruchomeosei, wykonywany zawod i osiagane dochody, pogla-
dy polityezne, afiliacja kulturowa, struktura gospodarstwa domowego i styl
zyeia.

W charakterystyce gentryfierow istotnym wyréznikienn, jak juz objasniat
R. Kerstein (1990), jest ich stosunek dio ryzyka zwigzanego z uwczesthniczemiem
w procesie gentryfikacji. Ogdlnie biorgc, wezesni dentryfierzy sg grupg nie-
zwazajaca na wchodzaece w dgre ryzyko (risk-oblivious group), p6Zni zas gru-
pa nieznoszacag ryzyka (rtsXecassrse group). Ci drudzy osiedlajg sie w nowym
miejscu dopiero wtedy, ddy juz to uczynito - z powodzeniem - wiele innych
gospodarstw domowych. Wyrézniana jest jeszeze grupa posrednia o wyraz-
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nej sklonnosci do podejmowania ryzyka (risk-prene group). Wsréd przyczyn
wplywajgcych na postawe wobec ryzyka Kerstein wymienia na pierwszym
miejscu cechy demograficzne gentryfieréww. Na dalszych miejscach znalazty
sie: motywacje zamieszkania w danym miejscu, ocena aktualnych warun-
kéw panujacych na tym obszarze i oczekiwania co do przysziego rozwoju
wybranej dzielnicy

N. Smith (1992) uznat, ze ,prawdziwymi gentryfierami” - typowymi, naj-
bardziej aktywnymi aktorami procesu dgentryfikacji - sg ci, ktérzy kupili
domy w podupadajacej dzielnicy, zmodernizowali je i zamieszkali w nich. Sg
to ,deweloperzy-wiasciciele” (owner-eccupier developers). Duza ich czes¢ odno-
wita domy sposobem gospodarczym: wiasng praca, z pomocg sasiadéw lub
pracownikéw nieformalnych badz tez zatrudnionych w niepelnym wymiarze
godzin (tzw. system sweat-equity, stad okreslenie sweat-equity owner-occupier.
developers). Ponadto Smith wyréznil jeszcze dwa inne rodzaje gentryfieréw:
deweloperéw zawodowych (professitond|diadigressd)iidiavedbypaiw-- wiidstitie-
1i ziemskich (landiord developers), modernizujgcych nieruchomos$ci, nastep-
nie za$ sprzedajacych lub wynajmujacych zmodernizowane obiekty (Smith
1979a).

Takie okreslenie zbiorowosci gentryfierow zostalo uznane za nadmier-
nie szerokie. W szczeg6lnosci sprzeciwiano sie zaliczaniu do nich réznych
duzych podmiotéwwr, dla ktérych kwestia zysku stoi na pierwszym planie.
Dosé¢ predko zaczeto wiec odrézniaé gentryfieréw sensu stricto od réznych
podmiotéw wspomagajacych dentryfikacje (wlasciciele ziemscy i dzierzawcy,
agencje nleruchomosei, przedsiebiorstwa budowlane 1 deweloperskie, banki,
biura maklerskie, administracja réznych szczebli, instytucje planistyczne
1in.). R A. Beauregard (1986) pisze o nich jako o ,utatwlaczach” gentryfikacji
(facilitadons), dla 1. Munta (1987) sa instygatorami tego procesu {instigators).
N. Smith (1992) nazywa ich producentami zgentryfikowanych nieruchomosel
(producers of gentrified properties), M. Phillips (1993) zawodowymi agentami
{professional agents) lub zawodowymi producentami (professiond| pratiugers)
gentryfikacii. Ich rola stale rosnie. Wskazuje sie na rozwé] wielkich korpora-
cji deweloperskich, trustéw skupiajacych obrét nieruchomosciami oraz siecl
brokerskich posredniczacych w uzyskiwaniu pozyczek hipoteeznych. Razem
wziete, aktywnie uczestnicza w rozwijaniu nowyeh, czesto wielkoskalowyeh
form tzwi. korporacyjnej gentryfikacji (corporatised gentiiffeaiin). Coraz sze-
rzej dokumentowanajest fundamentalna rola aparatu panstwowego, nie tylko
utlatwiajgcego gentryfikacje, lecz takze bezposrednio zaangazowanego w ten
proees, zwlaszeza w inicjowanie i subsydiowanie przedsiewzie¢ duzej skali
(por. A. Smith 1989). Z drugiej strony, jak wynika z monografii D. Leya (1996),
jeszeze na poezatku lat 90, ubiegtego wieku proces gentryfikacji miat byé ,[...]
procesem inicjowanym raczej przez dzialajacych na matq skale >organicz-
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nych przedsiebiorcéw< z klasy $redniej, niz przez falange szukajacych zysku
deweloperéw i bankieréw” (Hackworth, Holcomb 1999, s. 93).

Gentryfieréw kaojarzy sie zazwyczaj z czZlonkami klasy sredniej, zwlaszcza
zas$ tzw. nowej klasy sredniej - segmentu klasowego o wybitnie miejskim cha-
rakterze. Klasy - jak sarkastycznie zauwaza N. Smith (1987a, s. 168, cyt. za
Boyle 1995, s. 119) - ,zaklinowanej miedzy nadetg burzuazjg od goéry i klasg
robotniezg od dotu”. Nb. gentryfikacja bywa powszechnie tgczona z wytania-
niem si¢ tej nowej klasy, ogélnie mniej konserwatywnej 1 o wyzszym poziomie
kultury niz ,stara" klasa srednia. Gentryfikacje uwaza si¢ za przestrzen-
ny wyraz nowych wartosei kulturowyeh obserwowanych przez nows klase
érednia. Zwraca si¢ m.in. uwage na ich zbiezno$é czy wrecz zakorzenienie
w ideologii hipisowskich ruchéw miodziezowych z lat 60. ubieglego wieku.
Nowa klasa srednia napedza gentryfikacje. Z drugiej strony, rozwdj proce-
su gentryfikaeji przyczynia sie¢ do spolecznego formowania 1 konsolidacji tej
nowej klasy (por. Smith, Williams 1986a; Jager 1986; Ley 1996; Butler 1997;
Lees 2000).

Gldwny trzon dentryfieré6w bywa traktowany jako szczegélna podgru-
pa w obrebie nowej klasy $redniej, niekiedy wigzany z tg jej czescig, ktdra
nazywana jest klasa kreatywna (creative class) i jest zaangazowana przede
wszystkim w tworzenie débr kultury (Florida 2005; patrz takze Fasche 2006;
Stryjakiewicz 2008; Boschma, Fritsch 2008). Wyrézniona gentryfierska pod-
grupa twoérczych jednostek (creative people) skiada sie po wicksze] czesci
z wysoko wyksztalconych, zamoznych profesjomalistéw (professimnels), zz¢)-
mujacych przewaznie stanowiska specjallistéwi menedzeréw wnowoczesnym
sektorze ushug (kultura, media, nauczanie, opieka spoteczna iin.), o wysokim
statusie 1 prestizu, zdolnyeh do peinienia roli elity ré2nych szczebli, nierzad-
ko elity kosmopolitycznej czy transnarodowej (por. Rofie 2003). Jako ,mmowa
elita globalna” bywaja przedstawiani supergentiryfierzy (regentuyfierzy), czyll
gentryfierzy zwiazani z procesem supergemtryfikacji (Ley 2004; Butler, Lees
2006). Niektérzy autorzy skilonni sg widzie¢ gentryfieréw jako wylaniajgcy
sie, zupetnie odrebng klase spoteezng (class in emergence: Ley 1980; gentri
ffyjing; class: Bailley, Robertson 1997), nawet klase globalna (global gentrifier
class: Ley 1996; Bridge 2007). Zblizone do takich pojeé, jak klasa kreatywna
czy klasa swiatowa, jest sformulowane przez B. Jatowieckiego pojecie klasy
metropolitalnej, nazywanej tak ,[...] nie tylko dlatego, ze mieszka ona w wiel-
kieh miastach, ale przede wszystkim dlatego, ze funkejonuje w mniejszym
lub wigkszym stopniu w sieei europejskich i §wiatowyeh metropolii® (Jato-
wieeki 1 in. 2004, s. 132; zob. takze Jatowiecki, Szezepariski 2006, s. 208
1 nastepne).

Analizujac zréznicowania czy podziaty wystepujace w obrebie spotecz-
nosci gentryfierow nalezacych do nowej klasy $redniej siega sie chetnie do
socjologicznych koncepcji habitusu P. Bourdieugo (1979, 2005), okreSlaja-
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cych zwigzki miedzy jednostka i spoleczefistwem (por. Bridge 2001; Butler,
Robson 2001, 2003b). Modele Bourdieugo operuja trzema rodzajami kapi-
tatu, jakimi dysponuja jednostki i ich grupy Sg to: 1L kapital ekomomiczny
(dochody pieniezne i inne zasoby finansowe, wtasnos¢ i prawa wlasnosci);
2. kapitat kulturowy (wyksztalcenie i wiedza) oraz 3. kapitat spoteczny (zaso-
by ktére mozna uzyskaé poprzez uczestnictwo w sieclach 1 strukturach spo-
tecznych 1 zmobilizowaé w dzialaniu dla dobra wspélnego). Lapidarnie ujat
istote tych kategorii A. Portes (1998, s. 5-6): kapital ekonomiczny znajduje
sie na bankowych kontach ludzi, kapitat kulturowy lub ludzki jest w ich gto-
wach, kapitat spoleczny za$ ,tkwi w strukturze ich relacji [z innymi ludZmi]"
(zob. takze Zarycki 2004).

Wedilug P. Bourdieugo (1979, przekk polski 2005, s. 155) ,[...] frakcje
najzasobniejsze w kapitat kulturowy skilaniajg sie do inwestowania raczej
w wyksztatcenie swolch dzieci, a jednoczeénie w kulturowe praktyki poma-
gajace zachowaé 1 zwigkszy¢ ich specyficzng rzadkos$é. Frakcje najzasob-
niejsze w kapital ekonomiczny zmniejszaja kulturowe oraz wychowawcze
inwestycje na rzecz inwestycjl ekonomicznyeh, choé fakt ten jest o wiele
bardzie] widoczny w przypadku wiaseicieli firm w przemysle 1 handlu niz
w przypadku nowej burzuazjl kadr kierowniczych sektora prywatnego, ktéra
przejawia identyczng troske o racjonalny wkiad zaréwno w dziedzinie ekono-
micznej, jak 1 w dziedzinie wyksztalcenia. Przedstawiciele wolnych zawodéw
[...] wzglednie wyposazeni w obie te formy kapitatu, lecz zbyt stabo obecni
w zyeiu ekonomicznym, by mogli aktywnie lokowaé w nim kapitat, inwestu-
ja w wyksztaleenie dzieei, a takze i przede wszystkim w odpowiednia kon-
sumpcje jako symbol posiadania srodkéw materialayeh i kulturowyeh nie-
zbednyeh w dopasowaniu sie do regut sztuki zyecia mieszezanskiego, zdolng
zapewni¢ im dzieki temu kapitat spoteczny, kapital stosunkéw towarzyskich,
ktére w razie potrzeby dadza pozyteczne ,wsparcie”, a taze kapitat godnosei
i szacownosei, ktéry czesto jest nieodzowny, aby wzbudzié badz zapewnié
sobie zaufanie dobrego towarzystwa, a dzieki temu przyeiagnaé jego klientele,
i ktory moze profitowe na przyklad w karierze polityeziej”,

W zaleznosci od wielkosci indywidualnyeh zasobdw tych trzech rodzajow
kapitatu, jakimi rozporzadzaja dentryfierzy, ksztaltujg sie ich ,gentryfika-
cyjne™ zachowania. W zwigzku z tym odréznia sie, na przykiad, dentryfie-
réw ,produkcyjnych” (production gentiiférsy) i dentryfieréw ,konsumpcyj-
nych" (consumption gentrifiers). Rozrdznienie to jest wazne zaréwno w aspek-
cie stosunkéw miedzy gentryfierami, jak i stosunkéw miedzy gentryfierami
a pozostalymi mieszkaricami dzielnicy, nie-gentryfierami. W istocie obie gru-
py. dentryfierzy produkcyjni i konsumpcyjni, sg konsumentami inner city
ijego zasobéw, jednak forma konsumpcji uprawiana przez jedng z tych grup
- gentryfieréw konsumpcyjnych - jest w spolecznym odbiorze oceniana wyzej
niz ta, ktérg realizuje druga grupa.
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Réznice te opisuje wnikliwie M. Rofe (2003; por. takze Bridge 2003). Gen-
tryfierzy produkcyjni, w wiekszosci profesjonalisci z sektora prywatnegdo,
dysponujacy duzym kapitalem ekonomicznym, uwazani sa za .inwestoréw
w prefabrykowang tozsamo&E™. Konsumuja swoje mieszkanie i dzielnice jako
~gotowy produkt estetyczny" (ready-made aesthetic produet), niekiedy rekla-
mowany przez deweloperéw 1 agencje nieruchomos$ci jako wysoce prestizowy
towar czy produkt. Nie sg postrzegani jako rzeczywisei lub prawdziwi gentry-
flerzy, lecz zaledwie jako ich faksymilia pretendujgce do tego grona.

G ennthryfierzy keansumypcyjjni, wprzewadize proftes fored] ikd iz ssddttarapm bl cz-
nego, réznig sie od dentryfieréw produkcyjnych w tym, Zze nie kupuja ,.goto-
wych produktéw”, lecz sami aktywnie uczestnicza w remoncie czy przebudo-
wie wybranych doméw, nadajac im pozadany wyglad odzwierciedlajacy indy-
widualng tozsamo$é ich wiascicieli. Maja mniejsze dochody, lecz w wigckszym
stopniu wiaczajg sie w 2ycle lokalnej spotecznosci, korzystajac z posiadanego
kapitatu spotecznego.

Przekonanie o gtéwnej roli nowej klasy $redniej (czy nawet takich nowych
klas) znalazto blizsze odzwierciedlenie w dos¢ powszechnym stereotypie
yuppies jako podstawowej sily napedzajaceij gentiryfikacje, a co najmniejj roz-
strzygdajacej ojej uruchomieniu (por. Krajewski 2006). Niekiedy nawet stawia
sie znak réwnosci miedzy yuppies a odnoszgcg sukcesy nowsg klasg Srednia.
Neologizm yuppies - przypomnijmy - oznacza miodych miejskich profesjona-
listéw szybko pngeych sie po szczeblach drabiny spotecznej (young upweardly
mobile urban professionals). Do polskiego slownictwa weszto zartobliwo-pejo-
ratywne okreslenie ,japiszony". Czarnoskérymi odpowiednikami yuppies sg
buppies (b - jak black, czarny). Wéréd wielu popularnych terminéw, zwig-
zanych z nazywaniem yuppies, nb. czesto naduzywanych, mozna spotkaé
nawet takie pogardliwe okreslenie jak lombards. Lomberd to akronim lots
of money but a right dickhead, oznaczajacy osobe ,majacg duzo pieniedzy,
lecz bedgea skoficzonym kretynem”. Akronim ten nawigzuje wprost do Lo
bard Street, jednej z giéwnyech ulic stynnego londyriskiego City (Short 1989,
s. I74). Przeciwieristwem yuppies sa réwnie miodzi ludzie popularnie nazy-
wani yuffies (young urban fRilluses), co mozna tiumaezy¢ jako ,miodzi miej-
scy nieudacznicy”. Oba terminy zawierajg zaréwno element empiryezny, jak
i symboliczny. ., Terminéw tych bede uzywat - pisze J.R. Short (1989, s. 175)

- w podwojnym sensie; empirycznego faktu i miejskiego mitu.” W obiegowej
~mitologii" yuppies funkejonuija jako sugestywny, pPozytywiny wzér sustecziny,,
kontrastujacy z yiiffies, ktérzy ,[..] sg postrzegani jako gléwne zrédio prze-
stepezosei”, ktorzy , stanowia zagrozenie dla ludzi i mienia”.

Stereotypowe przedstawianie yuppies jako motoru gentryfikacji jest
zasadnie kwestionowane. R.A. Beauregard (1990, s. 856) stwierdzit, na przy-
ktad, ze wigzanie gentryfikacji tylko z ,japiszonami” byloby w istocie réwno-
znaczne z niedostrzeganiem wielu ztozonych proceséw lezacyeh u jej podioza
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i zdjeciem z réznych odlaméw kapitatu (dieweloperdow i innych ,ullatwiaczy™)
ciezaru odpowiedzialnosci za negatywne skutki zjawiska.

W rzeczywistosci pozycja yuppies czy nawet calej klasy sredniej nie jest
az tak bardzo unikatowa. Mozna powiedzie¢ - zauwazyl N. Smith (1995) - Ze
nastgpita .gentryfikacja teorii gentryfikacji": autorzy akademiccy reprezen-
tujacy klase drednig skupili sie prawie wylacznie na dzialaniach tej klasy.
Wezesniej zarzucit m.in. C. Hamnettowi (1991), ze utrwala stereotyp gen-
tryfieré6w jako grupy konsumentéw skitadajacej sie z mezczyzn rasy biatej
i reprezentujacych klase $rednia, slowem jako ,remake bohateréw teorii neo-
klasycznej” (Smith 1992, s. 112).

~Gentryfierzy nalezacy do klasy $redniej, to tylko czesé o wiele dtuzszej
historii” - zauwazajg T. Slater i in. (2004, s. 11412). Z jednej strony, wsrod
gentryfleré6w sa superbogaci, tgczeni z supergentiryfikacja, cztonkowie klas
wyzszych nazywani supergentryfierami (Lees 2000, 2003a; Butler, Robson
2003b) lub ultragentryflerami (Dangschat 1991). Z drugle] strony, istnie-
je duza rzesza tzw. gentryfleréw marginalnych (marginal gentrifiers: termin
wprowadzony przez D. Rose 1984), ktérzy niekoniecznie musza nalezeé¢ do
klasy sredniej, a jesli nalezg, to reprezentujg jej ubozszy segment. Gentry-
fierzy marginalni sa zatem w wiekszo$ei ludzmi o przecietnych dochodach,
ktérzy w toku podejmowanych prac renowacyjnych polegaja w znacznym
stopniu na samopomocy 1 pracy dorywezej, czyli réznych formach sweadt:
eqtity. Bywajg opisywani jako rézniacy sie zaréwno od czlonkéw ,starej” jak
i .nowej” klasy sredniej, a takze od czlonk6w klasy robotniczej.

Gentryfierzy margdinalni stanowiag znacznag czes$¢ ,pionierow” dentry-
fikacji (lub nawet sa uznawani za tozsamych z nimi). Czesto sa rysowani
jako postaci romantyczne kojarzone z optymizmem, wielkimi nadziejami
i postepem, a wiec w sposéb bardziej pozytywny niz w przypadku gentryfie-
réw pézniejszych, niewatpliwych czlonkéw klasy Sredniej (Smith 1986, 1996;
Caulfield 1994; Lees 1996). Zrazu do dentryfierdw marginalnych zaliczano
przede wszystkim r6znych nonkonformistéw czy tez przedstawicieli margi-
nalnych subkultur. Wymieniano tu artystéw, zwiaszcza awangardowych,
mniej zamozne spolecznosei gejowskie, aktywistéw stowarzyszeh politycz-
nych {1 inne osoby ré2nigce sie pod wzgledem stylu 2ycla (Caulfield 1989; Ley
1986; Rose 1984). Stwarzana przez nich kontrkulturowa atmosfera opisy-
wana jest jako czynnik przyciagajacy kolejnych gentryfierdw, juz nie tylko
marginalaych (Ley 1993).

Duzy udzial w grupie gentryfieréw marginalngych majq mtodzi, nisko opta-
cani pracownicy biurowi i ustugowi, jak i ekonomicznie slabi pracujacy na
wlasny rachunek, a takze osoby formalnie niezatrudnione, choé¢ czesto dobrze
wyksztalcone. Za istotng cze$é grupy gentryfieré6w marginalnych uwaza sie
studentéw, okreslanych jako gentryfierzy-terminatorzy (apprentice gentri-
ffens)). W obiegu jest juz termin studentyfikacja (studentification), rozumia-
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na jako wydzielony ,sktadowy proces gentryfikacji” (D.P. Smith, Holt 2007;
D.P. Smith 2008; Hubbard 2008).

W jednej z nowszych prac D.P. Smith (2007) zaliczyta do pionierskiej gru-
py marginalaych gentryfieréw tzw. boat-people, tj. ludzi, ktérzy adaptujac
opuszczone todzie rybackie na state mieszkania (homeboats) przyczyniajg sie
do podniesienia wartosei zdegradowanej okolicy (przyktad bagiennej réwniny
w potudniowo-wschodniej Anglii).

Nie wszyscy wszakze sg zdania, ze gentryfierzy margdinalni (a w kazdym
razie ich ,pionierska” czesé) sa typowymi gentryfierami. Badacze niemieccy
wyraznie oddzielaja grupe dentryfierdw od dgrupy pionieréw, ich poprzedni-
kéw (\ovlaufer). Wedlug nich, pionierzy sg czesto tymi, ktérzy zdecydowanie
przeciwstawiaja sie gentryfikacji (Dangschat 1988; Friedrichs 1995). S. Zukin
(1982) uwazata, ze pionierzy wystepuja w roli konia trojafiskiego, mimowol-
nych kolonistéw torujgcych droge deweloperom 1 innym bogatym przybyszom.
Stwierdzenie to koresponduje w znacznym stopniu z opinig D. Rose (1984),
ktéra przedstawlajac sytuacje gentryfleré6w marginalnych stwierdzata, ze
zjednej strony uczestnicza oni aktywnie w procesie wyplerania grup o niskich
dochodach, z drugle] zas moga z czasem sami ulega¢ wykluezeniu z wielu
rynkéw mieszkaniowych 1 wielu lokalizacji.

Czesto wyrazany jest poglad, ze dentryfikacja stanowi po czesci reakcje
na nadmierng uniformizacje badz jednostajnosé¢ zycia w suburbiach. Wedtug
J. Caulfielda (1994) innercitiess stanowig dla wielu - utopijne czy wylmagino-
wane - ,krajobrazy pragnien” (landscapes of desire) 1 sa pozgdanymi alter-
natywami przestrzeni podmiejskich postrzeganych jako przestrzenie homo-
genicznodci i konwencjonalnosei, stowem jako krajobrazy beznadziei" (land-
scapes of despair). Odpychajace wydajq sie im ,[..] czasowe | przestrzenne
rytmy podmiejskiego 2ycla zwigzane z oddzieleniem sfer pracy i1 codziennego
bytowania” (Rose 1984, s. 62). Pracujg w centrach miast 1 uwazajg, ze nie dla
nich codzienne jazdy do suburbiéw, w ktérych mieszkali ich rodzice 1 chcieli
mieszkaé dziadkowie. Suburbia postrzegajg jako miejsca, gdzie ludzie caty
swdj czas poswiceajg tylko rodzinie i wychowaniu dzieei (por. Short 1989).
W oczach gentryfier6w - wylicza Ley (1996, s. 205) - suburbia ocemiane
sq negatywnie, poniewaz sg zbyt zestandaryzowane, jednolite, bezbarwne,
kenformistyezne, zhierarchizowane, patriarchalne, uladzone. Gentryfierzy,
a zwlaszeza gentryfierzy ,pierwszej fazy” czy gemtryfierzy marginalni, sg
przekonani, ze w starych dzielnicach érodmiejskich jakosé zyeia jest lepsza,
niz w dzielnicach naznaczonych modernistyeznym pietnem wspolczesnego
urbanizmu (Caulfield 1989).

W tym kontekscie eksponowana jest rola artystéw w gentryfikacji, czesto
nadreprezentowanych w tym procesie, zwiaszeza w jego poczatkach. Artysci
wymieniani sa jako torujacy droge (groundbreakers) gentryfikacji {(Atkinson
2003). Szeroko opisywana jest, na przyklad, ich pionierska rola w adapto-
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waniu starej zabudowy przemystowej czy magazynowej na potrzeby miesz-
kaniowe. Dysponujacy relatywnie mniejszym kapitalem ekonomicznym, lecz
wiekszym kulturowym, odgrywaja wazng role w ksztattowaniu spolecznego
wizerunku i w estetycyzacji (aestheticisation) czyll podnoszeniu wartosci este-
tycznych gentryfikowanego srodowiska. Zwiekszajg tym samym jego atrak-
cyjnosé dla kolejnych przybyszéw, zrazu takich, ktérych kapital kulturowy
badz spoleczny tezjest wickszy od ekonomicznego (i ktérzy w pewnej mierze
podzielajg niecheé artystéw do komercjalizacji i konwenansow), p6zniej takze
przybyszéw z wickszym kapitatem ekonomicznym (Ley 2003).

Czesto uwypuklanejest klasowe podloze estetycyzacji czy tez estetyki gen-
tryfikacji. Estetyka dentryfikacji (gentrificadion aesthetic) sktania si¢ przede
wszystkim ku temu, aby gentryfikowane dzielnice r6znity sie od konwencjo-
nalnych suburbiéw klasy srednie] 1 od $rédmiejskich kwartatéw odzwier-
ciedlajacych upodobania klasy pracujgcej. Giéwnym elementem tej estetyki
jest mieszanina historycznos$cl i nowoczesnosei (Bridge 2001; Phillips 2002).
W Wielkiej Brytanli czy w Australii gentryfikacjajest czesto zwigzana z zabu-
dows mieszkaniows powstata w erach wiktoriahskiej 1 edwardowskiej, zaspo-
kajajaca zaréwno estetyczne jak 1 praktyezne zyczenla gentryfleréw (Jager
1986; Munt 1987).

W latach 70. i 80. ubieglego wieku - pisze L. Lees (2000) - literatura pod-
kreslata role homoseksualistéw w procesie dentryfikacji, przycigganych do
dajacej poczucie swobody przestrzeni inner city. Wskazywano na ich skion-
nosé do skupiania sie pod wzgledem miejsc zamieszkania i aktywne uczest-
nictwo w tworzeniu nowych przestrzeni miejskich. Mogty to byé, na przyktad,
~wioski gejowskie", tj. skupienia wyspecjalizowanych placéwek handlowych
powstate z inicjatywy przedsiebiorcéw o orientacji homoseksualaej (por. Van
Criekingen, Fleury 2006). Wskazywano tez na duze zréznicowanie spolecz-
nosel homoseksualnyech gentryfieréw i ich aktywnosei, np. generalnie lepszg
pozycje mezczyzn niz kobiet w procesie gentryfikacji, znaczgey udziat ludzi
zamoznych zaangazowanych m.in. w dziatalne$é deweloperska lub przed-
siewzieela spekulacyjne (por. Knopp 1990). Piszae o staromiejskiej emklawie
gejowskie) w San Franeiseo, nb. funkejonuijiesijivz catilat48). uhiggiego wike-
ku, M. Castells (1983, s. 151) stwierdzit, ze stanowi ona ,[...] nie tylko pirze-
strzen rezydencjalng, lecz takze przestrzen do rozwijania spolecznej interak-
¢ji, dziatalnosei biznesowyeh wszelkiego rodzaju, wypoezynku i przyjemnego
spedzania czasu, organizowania imprez $wiateezayeh i politycznych”.

Kwestie powyzsze zaczeto predko rozpatrywaé w szerszym komtekscie
tozsamosci pici (gender). Bardzo czesto zwraca sie przy tym uwage na duzy
udzial kobiet w gentryfikacji, bedacy wynikiem zmiany ich sytuacji w spo-
leczefistwie, w tym na rynku pracy (Rose 1984; Spain 1992; Bondi 1999).
Jak stwierdzita K.V.L. England (1991, s. 143), ,[...] kobiety aktywnie zmieniajg
strukture przestrzenng miasta”. Kobiety z klasy $redniej chetnie stajg sie
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dentryfierami, aby zmniejszyé ograniczenia czasowe i przestrzenne wyni-
kajace z podjetej kariery zawodowej oraz jednoczesnego prowadzenia domu
i wychowywania dzieci. Inner city jest dla nich bardziej przyjaznym Srodowi-
skiem ni2 stabo zaludnione suburbium zaprojektowane dla tradycyjnej rodzi-
ny dwupokoleniowej (Rose 1984, 1987).

Niekt6rzy autorzy dowodzag nawet, ze w formowaniu sie spolecznosci gen-
tryfieréw podziaty wedtug plci czy tez gendersa wazniejsze od przynaleznosci
klasowej czy zawodowej (Rose 1987; Warde 1991). A. Warde (1991, s. 229-230)
przekonuje, ze ,[..] atrakcyjnosé dentryfikacji jest raczej funkcja struktury
i organizacji gospodarstw domowych niz wyrazem przynaleznosci klasowe;j”.
W szczegb6lnosci dowodzi, ze dynamika tego procesu ma swoje Zrédto w zmia-
nach pozycji kobiet na rynku pracy. RGzne przejawy dentryfikacji wigzane
z czynnikami demograficznymi sa w duzym stopniu ,[..] rezultatem decyzji
podjetych przez kobiety i/lub decyzji, ktére bardziej dotykaja kobiet niz mez-
czyzn”.

Stanowisko powyzsze jest bledne, replikujg inni. Gentryfikacja to nie tyl-
ko proces klasowy, ale tez nie wylacznie proces uwarunkowany przez ten-
der (Butler, Hamnett 1994). ,Uklad genderowy jest nierozerwalnie zwigzany
z ukladem klasowym" (Bondi 1991, s. 193). Ich opinie sa bliskie niektérych
wczesniejszych stwierdzernn odnoszacych sie nie tylko do studiéw nad gen-
tryfikacja, lecz studidw miejskich w ogble. W studiach tych - przekonuje sie
- nie nalezy lekcewazyé ani podziatéw klasowych, ani genderowych; prowa-
dzone analizy powinny integrowaé oba podejscia (zob. McDowell 1883; Bondi
1999).

W ostatnich latach ozywila sie dyskusja nad rolg mniejszosci etnicznych
w gentryfikacji, w tym rolg zamoznych imigrantéw z réznych krajéw, ujaw-
niajaca naturalnie r6zne zakresy i interpretacje tego zjawiska. Powyzsze opi-
sywane jest w literaturze jako ,nowa gentryfikacja". Zjawisko to obserwowa-
ne jest przede wszystkim w USA. K. Brown i E. Wyly (2000) piszg o ,rusyfi-
kacji" Brighton Beach nad Atlantykiem (w zespole miejskim Nowego Jorku)
dokonujacej sie od korica lat 80. ubiegtego wieku. Gentryflerami wypiera-
jacymi dotychczasows ubozszg ludnosé sg tutaj imigranci z bylego Zwigz-
ku Radzieckiego. Dominujg Ukrainicy i Rosjamie, wéréd ktérych sa zaréwno
Sredniozamozni uchodzey, jak 1 zamozni, dobrze wyksztateeni profesjonali-
$cl. A.J. Escher i S. Petermann (2000) oraz A.J. Escher i in. (2001) opisuijja
proces gentryfikacji starych dzielnic marokariskiege Marrakeszu, narasta-
jacy za sprawg naplywu bogatych Europejczykduw. Nb. autorzy zastanawiajg
sie, na ile gentryfikacje mozna w tym przypadku przyréwnaé¢ do neokolonia-
lizenu. Zjawisko .nowej gentryfikacji® dotyczy nie tylko gentryfikacji scisle
rezydencjalnej. Imigranci widziani sg jako potencjalnie wazny podmiot gen-
tryfikaeji handlowej. Tego rodzaju aktywno$é pokazanajest m.in. w studium
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R.C. Kloostermana i J.P. van der Leun (1999) na przykladzie Amsterdamu
i Rotterdamu.

Gentryfierzy utozsamiani sg na ogét z przedstawicielami rasy bialej. Nie
jest to jednak regula. Jako aktywni uczestnicy procesu gentryfikacji — obok
przedstawicieli biatej ludnosci - wystepuja od potowy lat 70. ubieglego wieku
Murzyni. W literaturze spotyka sie okreslenie ,czarna gentryfikacja", wigza-
na przede wszystkim ze zmianami spotecznymi w nowojorskich dzielnicach
Harlem i South Bronx (Taylor 1992; Schaffer, Smith 1986; Bostic, Martin
2003; Matuschewski 2005). J. Garside (1993) opisal, jak wiitach 80. ubiegle-
go wieku gospodarstwa domowe nie-biatych ludzi ze $redniej klasy wkroczyly
do jednej z dzielnic Kapsztadu zamieszkanych wczesdnie] przez bialg klase
robotniczg. Podobne przykiady podaja G.A. Jones 1 A. Varley (1999).

Whiosek, ze nie ma gentryfikacji bez gentryfierow, wydaje sie truistyczny.
Sa jednak autorzy, ktérzy staraja sie dowiesé, ze jest tak tylko wtedy, gdy
dentryfierow definiuje sie wylacznie jako przybyszéw z zewnatrz. G.A. Jones
i A. Varley (1999) na podstawie badan w Meksyku stwierdzili, ze dentryfikacja
w Puebla jest w znacznej mierze przykladem gdentryfikacji bez gentryfierow,
a wkazdym razie bez stalej ich obecnosci. Jest nie tyle sprawa nowych miesz-
kaneéw, ile sprawa ré6znych innych grup lokalnych 1 pozalokalnych.



7. WYJASNIENIA GENTRYFIKACJI:
OKRES PIERWSZY

Przedglad wyjasnienn dentryfikacji mozna rozpoczaé od ogélnego, czesto
spotykanego w literaturze stwierdzenia, ze idea gentryfikacji zakwestionowa-
la powszechnie uznane teorie spolecznej struktury miast, co najmniej miast
Zachodu. Do pewnego stopnia zaburzyta tradycyjne, ,normalne” i ,racjonal-
ne", ekologiczne modele uzytkowania ziemi w miescie rozwiniete przez szkote
chicagowska, ukazujace zajete przez nizsze klasy spoteczne centra miast oto-
czone suburbiami zamieszkanymi przez klase $rednig (Burgess 1925). W tym
sensie, gentryfikacja przedstawiana jest jako przeciwiernistwo lub odwrécenie
suburbanizacji badz tez jako postsuburbanizacyjna faza rozwoju miejskie-
go (por. Lees 1996; Agg, Phillips 1998; Paclone 200la, cz. 1). Gentryfikacja
dotknetla gitéwnie obszary inner eity wokoét centralnej dzielnicy biznesu (CBD
- central business district), czyli obszary opisywane jako strefa przejsciowa
(zone of transition). ,Jezeli takie obszary sg znéw w okresie przejsciowym, jest
to raezej '‘przejscie w gore' niz ‘przejscie w dot' przewidywane przez tradyey;j-
nych teoretykéw" - stwierdzili R. Sehaffer i N. Smith (1986, s. 348). Innymi
slowy, jest to awans obszaru, nie zas regres.

Gentryfikacje interpretuje sie czesto jako zjawisko, ktére prowadzi do
wzrostu spolecznej i przestrzennej polaryzacji miast (Lyons 1996). Niektdrzy
autorzy widza tez w dentryfikacji i odnowie inner city odwrécenie badz zaha-
mowanie tendencji do kontrurbanizacji i ogélnej dekoncentracji ludnosei (por.
Buzar i in. 2005).

Wyjasnienia procesu gentryfikacji (nazywane niekiedy teoriami gentry-
fikacji) dzielone sg tradycyjnie na dwie przeciwstawne grupy. W literaturze
wymieniane sa jako wyjasnienia (teorie) akcentujace produkcyjna albo kon-
sumpcyjng strone procesu (production-side vs. consumption-side). Wystepuja
takze - odpowiednio - jako wyjasnienia podazowe albo popytowe (Supipiy-
side vs. demand-side) lub - szerzej - wyjasnienia typu ekonomicznego albo
kulturowego (economic vs. cultural, capital-dirivem vs. people-driven). W zwigz-
ku z tym méwi sie tez o ujeciach przeciwstawiajacych strukturalne podejscia
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marksistowskie badz neomarksistowskie liberalnym indywidualnie zorien-
towanym podejsciom humanistycznymm. Wyjasnienia pierwszej z tych grup
dowodza, najkrécej ujmujac, ze dentryfikacja zostala wywotana przez pro-
ducentéw mieszkan i jest napedzana przez z2ré6dta kapitalistyezne maksyma-
lizujgce zysk. Natomiast wedilug wyjasniefi konsumpceyjnych gentryfikacja
jest pochodng wyboru dokonywanego przez czolowych przedstawicieli klasy
éredniej, chcacyeh mieszkaé w centrum miasta (Boyle 1in. 1998).

Niektére przegdlady literatury wyré6zniajg i odrebnie omawiaja inne jeszcze
podejscia wyjasniajace, ttakikejialk fand iri styeane ((gp. Bondi 15889), et imodiar-
nistyczne (np. Rose 1984) czy poststrukturalistyczne mp. Lees 1996).

Wyjasnienia produkcyjne (podazowe) zakladaja pierwszernstwo produk-
cji przed konsumpcja; podkreslajg role ,kapitatu, klasy, produkcji i podazy™
(Hamnett 1991, s. 174). Jak zauwaza A. Millard-Ball (2000, s. 1673), wyjasnie-
nia te staly si¢ praktyeznie synonimiczne z teorlami ,luk" {gap’ theories of
gentrificafiion). W literaturze opisywane sg trzy takie teorie: luki rentowej (rent
gap), luki wartosei (value gap) 1 luki funkcjonalnej (functiionail gap). O kom-
plementarnosei tych teorii, zwigzkéw miedzy nimi 1 ré2nie, a takze korzysei
z ich ewentualnej integracji, szczegétowo pisze E. Clark (1992b; 1994) w arty-
kutach podbudowanych badaniami nad gentryfilkacja w miastach szwedz-
kich. Wedtug L. Sykory (1993, s. 389) ,luka funkcjonalna, luka rentowa
1 luka warto$cl sg trzema aspektami jednej, ogélnej koncepeji”.

W obrebie wyjasniefi produkcyjnych centralne miejsce zajmuje koncepcja
luki rentowej sformutowana przez N. Smitha (1979a, b; 1982), naonczas dok-
toranta neomarksisty D. Harveya w Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa w Bal-
timore. Koncepcje te mozna pokrétce opisaé jak nastepuje. Skupienie inwe-
stycji mieszkaniowych w suburbiach skutkuje zaniedbaniem i dewaloryzacja
zasob6w mieszkaniowych w inner city. To z kolei prowadzi do powstania luki
rentowej, a w koficu do skierowania inwestycji mieszkaniowych na powrét
do inner city. N. Smith (1979a, s. 545) definiuje luke rentowa jako .rdznice
miedzy potencjalng wysokoscig renty gruntowej a aktualng rentg gruntowa
kapitalizowaing przy obecnym uzytkowaniu ziemi”. Innymi stowy, jest to réz-
nica miedzy aktualnymi ptatnosciami wnoszonymi przez uzytkownikéw nie-
ruchomosei a potencjalnymi dochodami, jakich mozna by sie spodziewaé na
danym obszarze przy zmienionym, bardziej zyskownym uzytkowaniu. Pro-
ces gentryfikacji rozpoczyna sie wéwezas, gdy luka rentowa staje sie wystar-
czajaco duza, aby spowodowaé naplyw kapitatu do inner city 1 zapewnié¢ zyski
z jego zalnwestowania. Im bardzie] zdeprecjonowany obszar inner city, tym
wieksze prawdopodobieristwo relnwestyc]l kapitatowych 1 gentryfikacji (Ley
1986). Krétko méwige, koncepcja luki rentowe] prébuje wyjasnié, dlaczego
kapitat kieruje sie na powrét do zdezinwestowanych dzielnie.

Konkurencyjna koncepcja luki wartoSci skupia sie przede wszystkim
na kwestii zmian witasnosciowych i ich racjonalnosci. Wedtug C. Hamnetta
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i B. Randolpha (1986, s. 1I¥2-135) przyczyng gdentryfikacji jest zasadniczo
luka wartosci, czyli réznica miedzy wartoscia dochoddéw wuzyskiwanych
w dhluzszym okresie z wynajmu budynku mieszkalnego, a warto$cia sprze-
dazng budynku, ktérego mieszkania moga byé¢ sprzedane jako mieszkania
wlasnosciowe. Warto$é nieruchomosei jest wyzsza, gdy wlada nig uzytkow-
nik-wlasciciel, a nie uzytkownik-najemca. Koncepcja luki funkcjonalnej,
sformutowana przez L. Sykere (1993), odnosi si¢ giéwnie do zmian funkejo-
nalnych w obrebie przestrzeni nlemieszkaniowych. Zamykanie tej luki polega
na zastepowaniu dotychczasowych funkcji budynkéw przez nowe funkeje,
wykorzystujace dostepne powierzehnie w sposéb bardziej efektywny, przyno-
szacy wieksze dochody.

Zatem, wedlug N. Smitha (1979a, s. 546), dentryfikacja jest mastepstwem
cyklicznoscei dezinwestycjl 1 inwestycjl kapitatowyeh, .strukturalnym wytwo-
rem rynkéw ziemi 1 mieszka”. Opisana koncepcja luki rentowej jest podsta-
wg twierdzenia, ze w wyjasnianiu gentryflkacji kluczowym elementem jest
dostepno$é czyli podaz zasobéw mieszkaniowych nadajacych sie do zgentry-
fikowania {gentrifiable housing stock).

Koncepcja luki rentowej jest egzemplifikacja ogdlniejszego spojrzenia na
dgentryfikacje, uksztattowanego pod wptywem klasyké6w marksizmu, zwtasz-
cza za$ K. Marksa. Koncepcja luki rentowej stanowi ,.gtéwng koncepcje
w strukturalnym marksistowskim wyjasnianiu gentryfikacji” (Clark 1992a,
s. 359). Jak stwierdzili N. Smith i R Williams (1986b, s. 11), studiowanie idei
Marksa sklonito niektéryeh badaczy do traktowania gentryfikacji jako .jed-
nego z aspektéw geografii kapitalizmu”. Zdaniem N. Smitha (1982, s. 1.39),
«--] gentryfikacja 1 odnowa miast [urban redevelopment] odgrywaja giéwng
role w szerszym procesie nieréwnego rozwoju, ktéryjest specyficznym proce-
sem zakorzenionym w strukturze kapitalistycznego sposobu produkeji”.

N. Smith nalezy do tej grupy badaczy, ktérzy zakladaja, ze najwazniejsze
dla wyjasnienia gentryfikacjijest rozumienie proceséw przemian Kiasowych.
Recenzenci (np. Lees 1998) podkreslaja, ze jezyk jego prac jest ekspresywny
1 wojowniczy, pelno w nim retoryki wojennej i obrazéw wajny. Smith dowo-
dzi, postugujac sie szeroko argumentami dotyczacymi nieréwnosci rozwoju
kapitalizmu zaczerpnietymi z dzlet Marksa 1 Engelsa (gléwnie wydanh amery-
kaniskich 1 brytyjskich z kofica lat 60. ubiegtego wieku), ze gentryfikacjajako
.C2¢S¢ szersze] klasowej strategli restrukturyzacji gospodarki” jest .organicz-
nym przejawem péznokapitalistycznego rozwoju miejskiego”, w sumie za$
- .walkg Kklasowa o uzytkowanie i wytwarzanie przestrzeni” {Smith 1982,
s. 152-153). Gentryfikacja zmierza w kierunku stworzenia ,nowego cemntrum
miejskiego zdominowanego przez tereny mieszkaniowe klasy sredniej” (Wil-
liams, Smith 1986, s. 217). Jest to ,kolonizacja badz rekolonizacja robotni-
czych obszaréw srodmiejskich przez klasy srednie" (Hamnett, Williams 1980,
s, 469-470). Mozna tu od razu dodaé, ze w wielu pracach aspekt koloniza-
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cyjny czy kolonizatorski gentryfikacji jest wcigz podnoszony M.in. jest mu
poswiecona jedna z nowszych prac zbiorowych pod redakcjg R. Atkinsona
i G. Bridge'a (2005) zatytulowana ,Gentryfikacja w kontekscie globalnym:
nowy kolonializmm miejski”.

Wedlug N. Smitha (1979b, s. 173), koncepcja luki rentowej i podobne
koncepcje ,produkcyjne” miaty stanowi¢ ,antidotum na jalowe neoklasycz-
ne interpretacje konsumpcyjne [gentryfikacji] skupiajace sie na popycie
konsumpcyjnym”. Innymi stowy, miaty byé reakcja na wczesniejsze, dosé
powszechne wyjasnienia gentryfikacji jako rezultatu zmian preferencji kon-
sumentéw i okreslanie jej jako ruchu powrotnego do miasta (,back-to-the-city-
movement”). N. Smith (1979a) ,,uscislil” zreszta to okreslenie, stwierdzajac ze
w istocie chodzi tu o ruch kapitatu, a nie ludzi (,back-to-the-citfyy movement by
capital, not people”).

Wyjasnienia konsumpcyjne (popytowe) uwypuklajg prymat konsumpcji
nad produkcja; podkreslaja role ,[indywidualnego] wyboru, kultury, kon-
sumpgcji i popytu konsumpcyjnego” (Hamnett 1991, s. 174). Zalicza sie do nich
zwlaszcza interpretacje D. Leya (1980, 1986), stwierdzajace ze o gentryfikacji
decyduje przede wszystkim istnienie odpowiedniej liczby gentryfierdw maja-
cych okreslone potrzeby konsumpcyjne i kulturalne. Gentryfierzy kieruja sie
do centralnych dzielnic miast ze wzgledu na ich atrybuty, czesto identyfiko-
wane z szeroko rozumianym miejskim stylem zycia. Do tych zalet czy korzy-
$cl ,centralnosei” naleza: bliskie sasiedztwo miejsc zamieszkania 1 miejsc
pracy oraz tatwy dostep do obiektéw kultury, rekreacji 1 innyeh ustug. Wazne
sg dobre polgczenia transportowe. Liczg sie jakosé zabudowy i specyficzne
walory $rodowiskowe, a wiec zabudowa atrakcyjna pod wzgledem architek-
tonicznym 1 historycznym, potozenie w poblizu parkowi miejsc widokowych,
nad wodg lub na wzgérzu. Istotny jest naturalnie status socjoekonomiczny
dzielnicy (zob. Beauregard 1986: Ley 1993).

D. Ley uwazany byt za zwolennika szkoty ,powrotu do miasta” (back-to-the-
city-scihoall), a raczej dojego centrum. Adherenci tej szkoly widzieli genttryfika-
cje jako powrotne ,pielgrzymowanie” przedstawicieli klas sredniej 1 wyzszej
do miast (por. Berry 1980; Laska, Spain, red. 1980). Wedtug nich gentryfierzy
byll ,rozczarowanymi mieszkarficami suburbiéw”. W tym miejscu trzeba od
razu dodaé, ze ,teorla” powrotu do miasta zostata dosé predko zakwestiono-
wana. Wiele badan wykazato, ze wicksza cze$é gentryfleréw pochodzi z inner
city czy innych dzielnic tego samego miasta, a nie ze strefy podmiejskiej: nie
mamy tu wiee do czynienia z migracjami powrotnymi z suburbiéw (Hamnett,
Williams 1980; Rose 1984; Jackson 1985; Zukin 1987). Juz N. Smith (1979a,
s. 540) stwierdzit, ze tylko mata cze$é gentryfieréw naptyneta do inner city
z suburbiow. Wediug D.E. Gale'a (1979) stanowili mniej niz 20% nowych przy-
byszow. Pokrywa sie to z obserwacjami S.B. Laski i D. Spain (1979), kt6re
podaja, ze np. w Nowym Orleanie pod koniee lat 70. ubiegiego wieku ok. 80%
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~renowatoréw” pochodzitlo z miasta centralnego, w tym polowa z tej samej
~dentryfikowanej" dzielnicy

Wokét problemu dualizmu badawczego (podejsScia produkcyjne vs. kon-
sumpcyjne) 1 mozliwyeh alternatywnych wyjasnien gentryfikacji rozgorzata
szeroka dyskusja. Szczegélnie aktywnymi jej uczestnikami byli: B. Badcock,
S.C. Bourassa, M. Boyle, E. Clark, C. Hamnett, D. Ley { N. Smith. Pierw-
sze miejsca zajeli Smith i Ley, okreslani jako dwaj .gtéwni kombatanci”
w konflikeie miedzy strukturalnymi marksistami i liberalnymi humanistami
(Hamnett 1991, s. 174).

D. Ley (1986) w artykule ,Alternatywne wyjasnienia gentryfikacji inner
city” przedstawil prébe zoperacjonmalizowania istniejacych wyjasnienn tego
procesu na podstawie analizy korelacji miedzy wskaznikiem gentryfikacji
(tutaj réwnoznacznym ze wskazZnikiem statusu spotecznego) a wskaZnika-
mi reprezentujacymi giéwne wyjasnienia (hipotezy) wystepujace w literatu-
rze. Analiza ta nie potwierdzita, w szczegélnosci, zaleznosei gentryfikacji od
powstawania luki rentowej, przynajmniej nie w obszarach metropolitalnych
Kanady (Ley 1986, s. 531).

N. Smith (1987b), autor koncepcji luki rentowej, podjat dyskusje z D. Leyem
w komentarzu ,Gentryfikacja a luka rentowa”, zarzucajgc Leyowi determini-
styczne spojrzenie na funkcjonowamie thejj lhulki @raz kancgpoyjimy redinikd o zm
wyrazajacy sie w traktowaniu - jako wskaznikéw dgentryfikacji - pozioméw
wyksztatcenia i pozycji zawodowej, amiie pozioméw dochodéw i uzyskiwanych
rent. Szybko ukazata sie replika Leya (1987) ,,Nowe spajrzenie na luke rento-
wa", stwierdzajaca m.in. ze koncepcja ta pozostaje - dziesieé lat po jej pierw-
szej prezentacjl - koncepcejg czysto teoretyczng. Mimochodem wspomniat tez,
ze jest nie calkiem oryginalna: podobne wywody sformulowall ekomomisci
rolni juz dawno temu.

Bardzo duzy rezonans wywotat artykut C. Hamnetta (1991) ,Slepcyi ston”.
Hamnett dowodzil, na podstawie - przede wszystkim - szczeg6lowej egzegezy
wyjasnien oferowanych przez D. Leya i N. Smitha, ze wyjasnienia te abstra-
huja od catosci zjawiska gentryfikacji. Jak w bajce Ezopa o $lepcach 1 stoniu,
.kazda z tych teorii dostrzegta tylko czgsé sslonia gentryfikacjie” (Hamnett
1991, s. 175). Stwierdzat, ze tezy formutowane przez Leya i Smitha sg tylko
czesciowymi prébami wyjasnienia gentryfikacji (s.185). Kluczowym elemen-
tem w wyjasnieniach Leya jest produkcja gentryfleréw oraz ich wymagania
kulturowe 1 konsumpcyjne. Wedtug Leya drugorzedne znaczenie maja: podaz
obiektéw mozliwych do zgentryfikowania oraz operacje na miejskich rynkach
ziemi 1 mieszkan. Istnienie potencjalnych obszaréw nadajacych sie do zgen-
tryflkowania Ley uwaza w zasadzle za rzecz w duzej mierze ,dang z goéry".
Smith kompletnie odwrécit te argumentacje, wysuwajac na pierwszy plan
produkeje mieszkan, ktére mozna zgentryfikowaé. Dla niego rzecza ,dang
z gory"” jest podaz potencjalnych gentryfieréow (Hamnett 1991, s. 178, 185).
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Zdaniem Hamnetta istnienie pulu potencjalnych dentryfierdw malezacych
do klasy Sredniej oraz zasobu terendw i doméw potencjalnie mozliwych do
zgentryfikowania to konieczne warunki wstepne gentryfikacji. Jednak zaden
z nich nle jest warunkiem wystarczajacym gentryfikacji. Aby nastapita,
konieczne sg jeszeze: obecnos$é silnej grupy profesjonalistéw i menedzeréw,
ktérzy by pragneli mieszkaé w inner city oraz koncentracja odpowiednich
obiektéw ustugowyeh i waloréw srodowiskowyech (Hamnett 1991, s. 183).

Na artykul C. Hamnetta (1991) o ,sloniu gentryfikacji” N. Smith (1992)
odpowiedzial komentarzem o wiele méwigcym tytule Blind man’s biiff. Z naci-
skiem stwierdzil, ze nigdy nie uwazat luki rentowej za jedyne i wystarczaja-
ce wyjasnienie gentryfikacji. Hamnettowi wytknal skrajny konserwatywny
indywidualizm ontologiczny w podejSciu do gentryfikacji. Wedlug Smitha,
Hamnett nie dostrzega, ze gentryfikacja jest ,kolektywnym zjawiskiem spo-
tecznym”. Eksponuje kluczowa role jednostek, indywidualnych gentryfie-
réw w tym procesie, przekladajgc site ich indywidualaych preferencji nad
spoteczne sily kapitatu 1 kaplitalistyeznego parnstwa. Na powy2sze zarzuty
C. Hamnett (1992) zareagowat komentarzem ,Gentryfierzy czy lemingi?" Nie
zgodzit sie z zarzutem nietraktowania gentryfikacjijako zbiorowego zjawiska
spotecznego. Zdaniem Hamnetta, problem polega nie na przeciwstawianiu
miriadéw indywidualaych preferencji konsumpeyjnych sile czy sitom klaso-
wym, lecz na tym, jak ksztattujg sie te preferencje 1 jakie sg ich zwiazki ze
zbiorowymi preferencjami spolecznymi i sitami klasowymi. Hamnett daje do
zrozumienia, ze nie cheialby widzieé gentiryfier®wjako nieswiadomyech ,spo-
tecznych lemingéw" w bezmys$linej panice rzuecajgecych sie masowo na spoty-
kane przeszkody.

Jak z powyzszego wynika, przedmiotem polemiki miedzy D. Leyem
i N. Smithem oraz miedzy C. Hamnettem i N. Smithem byla w przewazajacej
mierze Smitha koncepcja luki rentowej. W polemice tej uczestniczyto natural-
nie wiecej badaczy, prowadzac dyskusje zaréwno z tymi trzema autorami, jak
i - wzajemnie - miedzy soba. Godne w tym wzgledzie przywolania sa przede
wszystkim krytyczne opracowania E. Clarka (1987, 1988, 1992a, b, 1995),
B. Badcocka (1989, 1990) i S.C. Bourassy (1990, 1993). Nalezg oni, wraz
z D. Leyem, do nielicznego grona tych autoréw, ktérzy na podstawie badan
zjawiska gentryfikacji w miastach szwedzkich, australijskich 1 kanadyj-
skich prébowali przetestowaé teorie¢ Smitha. Nb. warto w tym miejscu, za
S.C. Bourassa (1993, s. 1738), zauwazy¢ ze w dotychczasowych empiirycznych
studiach Smitha nad gentryfikacja .[...] luka rentowa per se gra matag role lub
nie gra zadnej”. W istocie w studiach tych Smith nie pr6bowat jej mierzyé.

E. Clark (1994, s. 1@39) uwazal koncepcje luki rentowej za byé moze
-nNajjasniej wyartykutowang teorie gentryfikacji". Podobne stanowisko zajat
wezesniej B. Badcock (1989, s. 125) uznajac Smitha hipoteze luki rentowej
za teorie gentryfikacji ,najbardziej sformalizowang 1 ambitng pod wzgledem
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wysuwanych twierdzei”. Obaj przyznawali, Ze jest to koncepcja trudna do
zoperacjonalizowania. W swoich pracach starali sie na drodze empirycznej
potwierdzi¢ ogdlnag zasadnos$é¢ tej koncepcji, proponujac jednocze$nie pewne
jej modyfikacje i dazgc do wypracowania miar i wskaznikéw umozliwiaja-
cych przezwyeiezenie trudnodci w zakresie operacjonalizacji koncepcji. Co
sie tyczy konstatacji D. Leya (1986) o braku zaleznos$ei miedzy gentryfikacjg
a luka rentows, Clark (1988) dowodzil, ze analiza dokonana przez tego autora
opiera sie na blednym wyobrazeniu o tym, czym jest luka rentowa i jak nale-
2y ja mierzyé. Dlatego w pracy Leya - przekonuje - nie ma w rzeczywistosci
zadnych dowodéw przemawiajgcych czy to przeeiwko hipotezie luki rentowej,
czy to za nig. W innym miejscu Clark (1995, s. 1489) nazwalt te prace ,.pod-
recznikowym przykladem kiepskiej operacjonalizacji”.

Jednoznacznie krytyczne stanowisko zajal S.C. Bourassa (1993) zar6éw-
no wobec N. Smitha koncepcji luki rentowej, jak i préb jej weryfikacji przez
E. Clarka i B. Badcocka. Stanowisko to zawart w artykule pod znamiennym
tytulem ,Obalenie luki rentowej”, nb. uznanym pézniej przez E. Clarka (1995,
s. 1489) za ,pierwsze powazne odrzucenie tezy [0 luce rentowej] z przyczyn
teoretycznych”™. Bourassa podkresla, ze problemem fundamentalnym dla
koncepcji luki rentowej jest to, ze koncepcja ta zalezy od rozr6znienia mie-
dzy aktualng i potencjalng renta gruntows. Szczeg6towo wywodzi, ze zaréw-
no w pracach Smitha jak i w pracach weryfikujgcych jego koncepcje pojecia
te sg réznie rozumiane 1 2e (co wazniejsze) rozré6znienie miedzy aktualng
i potencjalng rentg, gruntowsa wcale sie nie przyczynia do wyjasnienia zmian
w uzytkowaniu zlemi. Bourassa (1993, s. 1735) konkluduje: ,Nawet gdyby
luka rentowa byta znaczgacym wskaznikiem lokalizacji lub timingu rozwoju
[gentryfikacji], nie wniostaby niczego do wyjasnienia, dlaczego pewne pod-
upadte 1 opuszczone obszary lnner cities staly sie pozgdanymi dzielnicami
mieszkaniowymni”.

Rézne inne wypowiedzi w kwestii koncepcji luki rentowej zawieraly sady
bardziej umiarkowane, przewaznie sformulowane w sposéb sumaryczny.
Krytykujac te koncepcje, dostrzegaty réwniez je] pozytywne strony. Argu-
mentowano, ze korzysci inwestowanlia w podupadajace czy podupadie zasoby
mieszkaniowe nie sa jedynym, a nawet najwazniejszym motywem gemtryfika-
¢ji. Niejest wiec tak - dowodzono - e decyzja o zamieszkaniu w starych dziel-
nicach $ré6dmiejskich zasadza si¢ wylgcznie na relatywnie niskich @wiaszeza
w poréwnaniu z suburbiami) cenach tamtejszych mieszkan 1 nadziejach na
ewentualne przyszie zyski w przypadku ich odsprzedazy (Hamnett, Williams
1980). ,Gentryfikacja nie jest jedynie kwestig akumulacji kapitatu [...] Poten-
cjat gentryfikacyjny nie jest po prostu réwny luce rentowe] [..] Argument
fluki rentowej' stanowi tylko jeden z konieeznych warunkéw gentryfikaeji,
nie bedae zadnym z warunkéw wystarczajacych” - stwierdzit R. Beauregard
(1986, s. 39-41; 1990, s. 856). Zauwazyt tez, ze - jak wynika z badan - na
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wielu obszarach miast centralnych wartosci luk rentowych znacznie prze-
kraczaja wartosci obserwowane na obszarach ulegajacych gentryfikacji.

Zdaniem C. Hamnetta (1991, s. 181, 187) nie mozna moéwi¢, ze teza o luce
rentowej;jest falszywa. , Rzecz pdlega raczej ma tym, ze luka remtowa wyjasmia
w najlepszym razie polowe problemu, a prawdopodobnie mniej.” Przekony-
walt, 2e wnikliwe empiryczne studia, takie jak E. Clarka (1988) 1 B. Badcocka
(1989), wykazaty ze ,Jluka rentowa w zadnym razie nie byta defenminantem
gentryfikacji czy petnym jej wyjasnieniem". Podobne bylo spajrzenie wielu
innych autoréw:. Wedtug 1. Munta (1987, s. 1177), koncepcja luki rentowej ,[...]
stanowi w najlepszym razie cze$ciowe wyjasnienie tego, gdzie i dlaczego poja-
wia sie gentryfikacja”.

Nawet sam N. Smith (1992, s. 112) podkreslat (o czym wspomniatem juz
wezesniej), 12 nigdy nie twierdzit, 2ze koncepcja luki rentowej jest jedynym
1 wystarczajacym wyjasnieniem gentryfikacji. Istotnie, we wczeéniejszych
jego artykutach mozna np. przeczytaé, ze ,stnienie luki rentowej jest tyl-
ko czesciowym wyjasnieniem [gentryfikacji]” (Smith 1986, s. 25). Jeszcze
jako doktorant stwierdzat, ze ,szersza teorla gentryfikacji musl uwzgledniaé
zaréwno role producentéw, jak 1 konsumentéw™. Jednoczesnie dodawat jed-
nak, ze ,[...] zwigzek miedzy produkcjg 1 konsumpcjg jest symbiotyezny, lecz
jest to symbioza, w ktérej dominuje produkeja” (Smith 1979a, s. 540). Nawet
gdy brat pod uwage preferencje konsumentdw, podsumowywatjie nastepujaco:
+W decyzji 0 odnowieniu jakiejs struktury inner eity jedna z konsumenckich
preferencji zmierza do gérowania nad pozostalymi - preferowanie zysku czy,
doktadniej, solidnego finansowego zainwestowania" (Smith 1979a, s 540).
W kornieu stwierdzit: ,Cheiatbym bronié analizy luki rentowej [..] niejako osta-
tecznego czy petnego wyjasnienia samego w sobie, lecz jako nieodzownego
jadra [centerpiece] jakiejkolwiek teorii gentryfikacji” (Smith 1987a, s. 165).

Trudno jednoznacznie podsumowaé¢ wyniki wyzej przedstawionej dysku-
sji o dualizmie w badaniach nad dentryfikacja. Pociagajacy w tym wzgledzie
wydaje sie komentarz E. Clarka (1992a). Jedo zdaniem dyskusja ta polegata
na konfrontacji argumentdw, zmierzajacej w istocle do umocnienia starego
paradygmatu badz zastgpienia go nowym - uznania jednej tezy za wiodaca.
Tak wiec N. Smith apelowal o uznanie koncepcji luki rentowej za podsta-
we teorli gentryflkacji, natomiast Hamnett dowodzit, ze jesli w ogble mozna
méwié o centerpiece tej teorii, to muszg to byé ,warunki do produkeji poten-
cjalnych gentryfieréw” (Hamnett 1991, s. 187).

Podobnie jak E. Clark ocenil wyniki dyskusji B. Badcock (1993), recen-
zujac tom materiatéw seminarium w sprawie gentryfikacji w Europie, ktére
odbyto sie w Utrechcie w 1990 r. (por. Van Weesep, Musterd 1991). Glowny-
mi uczestnikami debat byli tam C. Hamnett, E. Clark i N. Smith. Zdaniem
Badcocka (1993, s. 458), ,[...] ich préby dalszego poprawiania teoretycznej
superstruktury gentryfikacji zaczely ulegaé prawu malejacych przychodéw”.
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Smith i Hamnett ,zaczeli [..] zaganiaé¢ sie wzajemnie do odpowiednich naroz-
niké6w” (por. Hamnett 1991; Smith 1992).

Rownolegle, a wiec co najmniej od potowy lat 80. ubiegtego wieku, zaczeto
jednak coraz czesciej przyznawac expressis serbis, Ze w badaniach genrthryfi-
kacji réwnorzedne sg obie grupy wyjasnien, ze obie orientacje - produkcyjna
1 konsumpcyjna - to ,dwie strony tego samego medalu” (Lees 1994, s. 144). We
wsteple do ksiazki Gentrification of the City, zapraszajacym do dyskusjl nad
walternatywanmi ortodoksji", wyrazono przekonanie, ze niewielu jest autoréw,
ktérzy by argumentowali wytacznie za produkeyjnymi lub konsumpceyjnymi
interpretacjami gentryfikacji (Smith, Williams 1986b). Dowodzono, 2e trzeba
braé pod uwage zaréwno podazowa, jak 1 popytows strone .réwnania gen-
tryfikacyjnego™ (Spain 1992). Stad dyskusje 1 stwierdzenia o ich konwergen-
¢ji badz komplementarnosei oraz mozliwej syntezie (por. Clark 1994). Jesz-
cze niedawno D. Ley (2003, s. 2541-2542) uznat za stosowne podkresli¢, co
nastepuje: ,Nie jest to kwestia tego, czy przewazajg argumenty ekoiomiczne
ezy kulturowe, a raczej tego, wjjaki sposob wspélnie funkejomuiis, by digpte-
wadzié do gentryfikacji".

L. Lees (1994) za waznego prekursora przejScia od wzajemnego wyklu-
czania wyjasniefi produkcyjnych (ekonomicznych) i konsumpcyjnych (kul-
turowych) do wzajemnego doceniania ich wartosci interpretacyjnych uznaje
S. Zukin (1982). Poczatek zacierania tego ostrego dualizmu wiaze Lees (1996)
z koncepceja gentryfikacji jako koncepcji chaotycznej, przedstawiong przez
D. Rose (1984).

Sposréd badaczy prébujacych integrowaé istniejace wyjasnienia gen-
tryfikacji wskazuje sie zwlaszcza na C. Hamnetta (1991). Stwierdzit on, ze
obie teorie - podazowa i popytowa - powinny by¢é uwazane raczej za kom-
plementarne niz przeciwstawne, poniewaz obie maja materialistyczne korze-
nie. Wyjasnienia podazowe pozwalaja zrozumieé, jak logika renty grunto-
wej ,produkuje” nieruchomosei, ktére mozna zgentryfikowaé, a wyjasnienia
popytowe koncentrujg sie na ,produkcji” gentryfier6w oraz ich atrybutach
kulturowych. Popytowa, konsumpcyjno-kulturowa strona debaty gentryfika-
cyjnej ,[..] zawsze, tak naprawde, jedng nogg bardzo mocno tkwita w reallach
zmian materialnej bazy produkeji 1 ich kulturowyeh przejawach” {Hamnett
1991, s. 187; por. takze Bailey, Robertson 1997).

Nawet N. Smith, skadingd goracy propagator pierwszeristwa wyjasnien
produkcyjnych, a w istocie koncepcji luki rentowej, juz w postowiu do reprin-
tu swajedo artykutu z 1979 r. napisat: ,[...] wydaje sie, ze bardziej rozwinieta
[sophisticated] teoria gentryfikacji z koniecznosci polaczy wyjasnienia pro-
dukceyjne i konsumpcyjne” (Smith 1979b, reprint 1985, s. 173). Szersza prébe
pogodzenia rozbleznych stanowisk produkcyjnych i konsumpeyjnych przed-
stawit w p6zniejszym artykule (Smith 1987a), ktéry byt przedmiotem dyskusji
jeszeze 10 lat po opublikowaniu. M. Boyle (1995, s. 119) uznat, 2e ,[..] repre-
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zentuje on jedna z najwczesniejszych i pod niektérymi wzgledami najbardziej
zaawansowanych préb pogodzenia kapitalowych i konsumpcyjnych podejsé
do wyjasnienia gentryfikacji". Préba ta inspirowana byla w szczeg6lnosci
M. Aglietty (1979) teorig regulacji kapitalistycznej. N. Smith, podobnie zresz-
tg jak C. Hamnett, stal przy tym na stanowisku, ze mozliwe jest stworzenie
jednej, uniwersalnej teorii gentryfikacji (por. takze odpowledz Smitha (1995)
na artykut Boyle'a). [Warto tez w tym miejscu nadmienié, ze koncepcja luki
rentowe] zajmuje welg2 poczesne miejsce w studiach nad gentryfikacja, jako
punkt wyjs$cia a niekiedy nawet gtéwna podstawa tych studiéw. Odnosi si¢ to
nie tylko do badani nad gentryfikacja miast. Za przyktad moze tutaj shuzyé
nowsza praca E. Darling (2005) traktujaca o gentryfikacjijednego z wiejskich
obszaréw stanu Nowy Jork.]

Ciekawa préba przezwyciezenia panujacego dualizonu badawczego, sku-
piania sie - prawie wylacznego - wok6t dwéch uznanych, podazowych i popy-
towych, wyjasnienl gentryfikacji bylo P.A. Redferna (1997) ,nowe spojrzenie
na dentryfikacje”. Redfern sformutowal oryginalny model uwydatniajacy
zwiazki miedzy gentryfikacja a rozwojem technik gospodarstwa domowego.
Dowodzil, ze proces dgentryfikacji rozwinat sie¢ w wyniku wzrostu dostepno-
§ci r6znych technik domowych, co pozwolito efektywnie modernizowac stare,
XIX-wieczne domy i podnosi¢ ich jako$¢ do standardéw XX wieku. Redfern
wzial pod uwage zmiany cen urzadzen gospodarstwa domowego shuzacych
przygotowaniu positkéw, czyszezeniu 1 sprzataniu, zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu $ciekéw, ogrzewaniu i o$wietleniu. ,Gentryfikacja mogta
w szczegblnosei nastgpi¢ tylko wtedy, gdy koszty tych technik, odniesione
do ceny domu, spadly wystarczajaco duzo, aby tego rodzaju inwestowanie
w stare nieruchomos$ei warte bylo zachodu" (Redfern 1997 cz. 1, s. 1294).
[Koncepceji Redferna zarzucono, przede wszystkim, technologiezny czy tech-
niezny determinizen, ignorujacy spoteczne relacje procesu gentryfikacji.
M.in. wskazywano tez, ze gdyby Redferna wyjasnienie gentryfikacji byto
zasadne, pierwsze przypadki gentryfikacji zostalyby zaobserwowane nie
w Wielkiej Brytanii, lecz w USA, gdzie ceny domowych udogodnief byly niz-
sze (Lyons 1998; Lees 2000)].

Obecnie mozna coraz czesciej spotkaé sie ze stwierdzeniami, ze podzia-
ly miedzy wiodgcymi teoretykami byly przerysowame. Zdaniem T. Slatera
(2004a, s. 1192), ,[...] niedorzecznoécia jest sugerowaé, ze D. Ley (1996) igno-
rowal gospodarke w swoim wszechstronnym opisie powstawania nowej klasy
Sredniej w miescie postindustrialnym, ajest po prostu bledem utrzymywadé,
ze N. Smith (1996) ignorowat wptyw czynnikéw kulturowych w swojej wply-
WoOwej pracy o powstawaniu miasta srewanzystycznego<”.

Jakkolwiek by bylo, dualistyczny podziat wyjasnienl dentryfikacji (a co
najmniej jego o lamamnty)) fluniiag anydeppodd iéSddieen(joor BBikier Reblizeon22038h ;
Uzun 2003). Dyskusja nad tym podzialem, bedaca diugo jednym z filaréw
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literatury dentryfikacyjnej, toczy sie w istocie nadal. Wielu przyznaje, Ze
dualizmm badawczy i zwigzane z nim kontrowersje doprowadzily do impasu,
ktéry zahamowal postep teoretyczny w dziedzinie badan nad dgentryfikacjg
(por. Lees 1996; Buzar i in. 2007b). Dotad nie ma zgody w sprawie warunkéw
przezwyeiezenia tego dualizmau, podobnie zreszta, jak w sprawie okreslenia
gtéwnyeh przyczyn gentryfikacji; istniejace w tym wzgledzie wyjasnienia sg
og6lnie uwazane za niezupelnie zadowalajgce. W zwigzku z tym méwi sie tez
o ,balkanizacji” literatury na temat gentryfikacji. .,Pomimo préb wypracowa-
nia nowej syntezy, znaczna czes$¢ wspélczesnej literatury [dotyczacej gentry-
fikacji] pozostaje zbatkanizowana, skupiona wokét kierunkéw dyskusji usta-
lonych w poprzednim pokoleniu” (Wyty, Hammel 1999, s. 718).



8. WYJASNIENIA GENTRYFIKACJI:
OKRES POZNIEJSZY

W pdzniejszym okresie wyjasnienia dgentryfikacji kierowaty sie w duzej
mierze w strone interpretacjl popytowych (konsumpcyjnych). Rozwinety sie
w szerszych ramach problematyki zmian spolecznych, demograficznych
i kulturowyech zachodzgeyeh w obrebie klasy $redniej, zwlaszcza na poziomie
gospodarstw domowych czy rodzin. Coraz czesciej podkreslane jest znacze-
nle gospodarstw domowych 1 ich struktury jako czynnika przemian miej-
skich, w tym procesu gentryfikacji (Buzar 1 in. 2005). Juz D. Spain (1992,
s. 127) zastanawiata sie, czy w wyjasnianiu gentryfikacji nie przyznaé jednak
pierwszeristwa jej stronie popytowej, ,napedzanej - jak napisata - motorem
demograficznym”. Szeroko rozwazane sg zwigzki miedzy gentryfikacjq a taki-
mi ezynnikami jak: zmiany akeceptowanych wartosei, postawi stylow zycia,
sytuacja zawodowa 1 rodzinna, réznice pokoleniowe, stadium w cyklu zyeio-
wym gentryfierow (Ley 1993; Lees 1994; Karsten 2003; Buzar i in. 2005).

Wyjasnienia te ktadg duzy nacisk, po pierwsze, na nowsze zmiany struk-
tury zatrudnienia, zwlaszcza w wielkich miastach, zwigzane z przejSciem
od spoleczefistwa industrialnego do spoleczefistwa postindustrialnegn. Wie-
lu autoréw sklania sie do umieszczania tych zmian na jednym z czotowych
miejsc wséréd przestanek gentryfikacji. Nalezy do nich przede wszystkim
C. Hamnett, kté6ry stwierdzit: ,[...] gentryfikacjajest spolecznym i przestrzen-
nym wyrazem przej$cia od przemystowej do poprzemystowej gospodarki miej-
skiej, oparte] na finansowych, biznesowych 1 kreatywnych ustugach, przej-
$cia zwigzanego ze zmianami charakteru i lokalizacji [miejsc] pracy, klasowej
struktury zawodowej, zarobkéw i dochodéw, styléw zycia i struktury rynku
mieszkaniowego” (Hamnett 2003b, s. 2402). ,Gentryfikacje widzimy jako nie-
odtaczng czesé procesu, w ktérym przejscie od spoleczetistwa przemystowego
do poprzemystowego wigze sie po czesei z procesem progresywnej spolecznej
zmiany klasowej 1 - towarzyszacym je] - zmianom popytu mieszkaniowe-
go uwidoczniajgcego sie szczegblnie na obszarach miasta centralnego i inner
city" (Hamnett, Whitelegg 2007, s. 122).



48 Gentry|kadja coxadmictwe

Korzenie gentryfikacji - przekonuje C. Hamnett - tkwig w strukturalnych
zmianach produkgji i spolecznego podziatu pracy Zmiany te doprowadzity do
dezindustrializacji rozwinietych krajow kapitalistyeznych i rozwoju wysoko
kwalifikowanego sektora ustlug. W zwigzku z tym nastgpity zmiany w kla-
sowo-zawodowej strukturze spotecznej. Dominujaca dotychczas w tej struk-
turze liczna klasa pracownikéw fizyeznych utracila swojg pozycje na rzecz
coraz bardziej ekspandujacej klasy ,biatych kotnierzykéw" - ustugowej klasy
profesjonalistéw 1 menedzexdw, skoncentrowanej przewaznie w wielkich mia-
stach. Chodzi tu zwilaszcza o wzrost liczby - wysoko wyksztaliconych 1 bar-
dzo dobrze oplacanych - specjalistow $wiadczacych wysoko kwalifikowane
ushugi w dziedzinie przedsiebiorezosei 1 zarzadzania (banki, ubezpieczenia,
inwestycje, badania, ksztatcenie, reklama i in.). W grupie tej coraz wigkszy
udziat maja réwnie dobize wyksztalcone i uposazone kobiety, nastawione
na zrobiernie kariery zawodowej. W obrebie opisanej grupy utworzyt sie pul
potencjalnyeh gentryfierow, ze wzgledu na wiezi zawodowe i preferowany styl
zycia predysponowanyeh raczej do zamieszkania w innerailly, niz dejezdzania
Z suburbiéw (Hamnett 2003b).

Wazne dla motywacji, zachowan i percepcji potencjalnych gentryfieréw sg
ich postawy wobec czasu i przestrzeni (Butler 2007). Bardzo zajeci i zapra-
cowani, przywigzuja duza wage do efektywnego zagospodarowania czasu,
zagospodarowania zgodnego z przyjetym stylem Zycia. ,Symbolem yuppiejest
Jilofaks" (Short 1989, s. 177). Zachowaniu temu odpowlada zwtaszcza ich oce-
naiwybér przestrzeni, whkitérej funkejonuja czy maja funkcjonowaé. Opisana
zbiorowos¢ dazy do zamieszkania w miejscach, ktére by zapewnialy przede
wszystkim tatwy dostep do wiasciwego dla niej érodowiska pracy. Srodowi-
skiem takim - w wielkim mie$ecie - jest w szczegélnosei centralna dzielnica
biznesu (CBD); pozadanymi miejscami zamieszkania sg zatem tereny poto-
2one blisko tej dzielnicy (por. Zukin 1987). Zamieszkanie w takim miejscu
sprzyja przede wszystkim minimalizacji czasu, kosztéw i trudu codziennych
dojazdéw do pracy. Szczegélnie zwigzana przestrzennie pod wzgledem miejsc
pracy i zamieszkania jest kategoria supergemdryfieréow (Butleg, Lees 20086).

Wyjasnienia dentryfikacji - jak zawsze podkreslat C. Hamnett - winny
przede wszystkim klasé nacisk na ,produkcje” czy ,podaz” dentryfieréw
i ich specyficzne wymagania konsumpecyijne i kulturowe. W istocie chodzi tu
o0 wyjasnienia z kregu wyjasniefi uwydatniajacych popytowg strone réwna-
nia gentryfikacyjnego. W ttynnn poezypadian ppodistameg ssygaowanydn wyjasmmiaii
~popytu na dgentryfikacje™ nie jest jednak ,naiwna wersja suwerennosci kon-
sumentéw”, oparcie sie wytgcznie na ich upodobaniach i preferencjach, lecz
LJuznanie znaczenia zmian bazy ekonomicznej i struktury klasowej miast
witeku przejécia od industrializenu do postindustrializeau™ (Hamnett 2003b,
s. 2403). Znaczenie gentryfikacji bedzie w gléwnych miastach rosto dopéty,
dopd6ki bedzie trwaé powy2sza transformacja - konkluduje Hamnett.
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Na konieczno$¢ uwzgledniania, w wyjasnieniach gentryfikacji, problema-
tyki szeroko rozumianego czynnika pracy, zwracali juz wczesniej uwage row-
niez inni autorzy. Dobitnie uczynil to, na przyktad, R.A. Beauregard (1986,
s. 49-50), podnoszac kwestie tworzenia ,,mozliwego do zdentryfikowania seg-
mentu pracy” (gentrifiablejfaatiion oflalien) jako warunku gentryfikacji. W lite-
raturze czesto cytowane sg nastepujace jego wnioski: ,Zwiazek miedzy poten-
cjalnymi gentryfierami a potencjalnymi gentryfikowanymi [potential genthifiect}
rozpoczyna si¢ [..] na rynku pracy [..] Sity, ktére wygenerowaly mozliwosei
zatrudnienia dla klasy profesjonalistéow i menedzeréw, zmniejszyly jednocze-
énie liczbe nisko optacanych stanowisk pracy w przemysle [..] Restruktury-
zacja miejskiego rynku pracy jest wiec czedcig wyjasnienia istnienia zaréwno
potencjalnych gentryfieréw, jak i potencjalnych gentryfikowanych."”

J.R. Short (1989) wskazywal na zwiazek tych zjawisk z ksztaltowaniem sie
(poczawszy od potowy lat 60. ubiegtego wieku, a wiec od czasu, kiedy naro-
dzila sie idea gentryfikacii) mowego niigdizymnarodowego jpadiziatu fracy,, wrHdib-
rym miasta $wiatowe utracity status centréw przemystowych i staty sie cen-
trami trzeciego i czwartego sektora gospodarki. Miasta te stracity duza czesé
zatrudnienia przemystowego wskutek mechanizacji zakladéw, przenoszenia
ich do stref podmiejskich badz likwidacji. Wzrost zatrudnienia w miastach
Swiatowych skoncentrowat sie w ustugach: najwiekszy i najszybszy nastgpit
w ustugach finansowych. W Wielkiej Brytanii, na przyklad, w pietnastole-
ciu 1971--1986 ustugi finansowe skupity ok. 30% ogélnego przyrostu zatrud-
nienia w sektorze ustugowym. Ekspansja ustug finansowych spowodowata
(istotny w aspekcile gentryfikacji) znaczny wzrost zapotrzebowania z jednej
strony na powierzchnie biurowe, z drugiej za$ na odpowiednie mieszkania
dla pracownikéw zatrudnionych w tych biurach.

Réwniez M. Lyons (1996) przekonywal, na podstawie badani procesu gen-
tryfikacji w Londynie w dekadzie 1981-1991, ze korzenie gentryfikacji mocno
tkwig w restrukturyzacji zatrudnienia. Wskazywal na wzrost sposobnosci
zatrudnienia profesjonalistéw i menedZeréw, zwlaszcza w sektorze finan-
séw. Kwestie te rozwijal m.in. G. Bridge (1994), konkludujac ze dyskutowanie
o problematyce zmieniajacych sie¢ rynkéw pracy, miejsc pracy i jej charak-
teru jest relatywnie mato widoczne w literaturze gentryfikacyjnej. Podobnie
wypowiedziata sie dziesleé lat p6ézniej W. Curran (2004, s. 1243-1245): ,,Cho-
ciaz gentryfikacja na pewno nie jest przyczyng dezindustrializacji, odgrywa
decydujacg role w wypieraniu uzytkéw przemystowych, ktére pozostaty na
obszarach miasta uznanych ostatnio za atrakcyjne". Zaznaczyta tez, ze ,|..]
dezindustrializacja miata kluczowe znaczenie dla powstania klasy gentry-
fikujacej [gentrifying class] 1 krajobrazéw ktére mozna zgentryfikowaé [gen-
trifieble landseapes]. Dezindustrializacja ostabita pozyeje robotnikéw. Jest
to wazny warunek konieczny gentryfikacji, poniewaz tworzenie gentryfiko-
wanych krajobrazow wymaga ogromnej podazy nisko optacanych pracow-
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nikéw." Gentryfikacja jest rzeczywiscie procesem wymagajacym znacznego
zatrudnienia w pracochlonnej, nisko optacanej produkcji wielu débr i ustug
(prace remontowe, stolarstwo i meblarstwo, ustugi konserwatorskie, sprzata-
nie, ustugi dostawcze).

Wielu badaczy analizuje zbiorowosé¢ gentryfieréw i jej formowanie sie
w kontekscie przemian demograficznych charakteryzujgeych ,drugdie przej-
Scie demograficzne”. Powstanie tej zbiorowosci wigza z wieloma zjawiskami
znamionujacymi rozpad tradycyjnej rodziny patriarchalnej, a co za tym idzie
- zmiane zachowan reprodukcyjnych. Zjawiskami tymi sq w szczegdlnosci:
opdznianie wieku zawarcia matzenstwa i typowego wieku prokreacji, spada-
jace stopy urodzen (w tym rosnace opdZnienia urodzen pierwszego dziecka
i rosnace odstepy miedzy kolejmymi urodzeniami) lub tez rezygnacja z matl-
zefistwa badz z zalozenia rodziny (wzrost liczby singli, niepetnych rodzin
1 par bezdzietnych), wzrost liczby rozwoddw, rozwéj nowych form wspdlnego
zycla. W powszechnym obiegu jest wizerunek prototypowego gentryfierajako
jedno- lub dwuosobowego gospodarstwa domowego zamozaych profesjona-
listéw bez dzieci (Beauregard 1986). Gospodarstwa domowego malego, ale
zazwyczaj identyflkowanego z duzym - w poréwnaniu z liczbg zajmujgcych
je os6b - mieszkaniem.

Czynnikom tym przypisuje sie duze znaczenie. Wedlug niektérych autoréw
dentryfikacja jest w znacznym stopniu stymulowana przemianami w zakre-
sie relacji miedzy ptciami 1 w dziedzinie tozsames$ci plci, w szczegblnosei za$
rozluznieniem czy nawet rozpadem patiiarchalnego gospodarstwa domowego
(Markusen 1981; Caulfield 1989, 1994; Rose 1989; Bondi 1991; Agg, Phillips
1998; Buzar 1 in. 2005). Wigze sie z tym w szczegélnosei mozliwosé petniej
szego udziatu kobiet w 2zyciu zawodowym. Wedlug oceny J.R. Shorta (1989),
w Wielkiej Brytanii w koricu lat 80. ubieglego stulecia wickszo$¢ dorostych
kobiet oprécz wypelniania obowigzkéw domowych pracowata zarobkowo w pet-
nym lub niepelinym wymiarze godzin. W Kanadzie w 1971 r. kobiety stanowity
37% ogé6tu pracujacych zarobkowo, a dziesieé lat p6zniej, w 1981 r., juz 52%
(Ley 1986). W zwigzku z powyzszym zwraca sie m.in. uwage na znaezenie, jakie
wiprocesiegentryfikacji mawzrost autonomii czy tez symetrii,jesli chodzi opozy-
cje zawodowe czy klasowo-zawodowe zajmowane przez poszezegblnych czion-
kéw gospodarstw domowyeh. Wskazuje sie na kontrast z raczej powszechna,
tradycyjng asymetrig pozycji partneréw w gospodarstwach patiarchalnyech,
w ktéryeh pozycje mezezyzn i kobiet sg wyraznie rézne.

Niezalezno$¢ ekonomiczna zdeterminowana pozycja na rynku pracy
i osigganymi dochodami, wysoki poziom wyksztalcenia oraz relatywna wol-
nosdé¢ od ograniczen rodzinnych, u podtoza ktérej lezg nowsze przemiany
demograficzne, decydujg o wyborze stylu zycia gentryfieré6w badz potencjal-
nych gentryfieréw. W tym wzgledzie podnoszone sg w literaturze zwlaszcza
dwa aspekty: po pierwsze, gentryflerzy przywigzujg duzg wage do swobodnej
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samorealizacji; po drugie, przejawiaja specyficzne zachowania w sferze sze-
roko rozumianej konsumpcji (zob. Dangschat 1988). Podkresla sie zwlaszcza
znaczenie konsumpcji jako waznego sktadnika stylu zycia gentryfieréw:.

Oproécz czasowej rezygnacji z matzefistwa i rodzicielstwa, przemiana pro-
fesjonalistow z klasy $redniej w gentryfierdw niejako ,wymaga" ostentacyjnej
konsumpcji. Jest to konsumpcja débr i ustug materialnych i niematerialnych
z wielu dziedzin, nastawiona w niematym stopniu na zaspokajanie potrzeb wyz-
szego rzedu czy tez potrzeb luksusowych. Duzo o tym piszg R.A. Beauregard
(1986) i J.S. Dangschat (1988). Czes¢ tej konsumpcji odbywa sie oczywiscie
w domu czy mieszkaniu gentryfiera. W zwiazku z tym rosnie popyt na seryjnie
produkowane urzadzenia i artykuty ulatwiajgce tego rodzaju konsumpcje.

Coraz wigksza czes¢ potrzeb konsumpceyjnych zaspokajana jest jednak
nie w domach gentryfierdw, lecz - najchetniej - w ich poblizu. Powstaja wiec
1 rozwijaja si¢ nowe przestrzenie konsumpcji .poza domem™ skupiajace takie
placéwki, jak: kawlarnie, restauracje, kluby, butiki, galerie sztuki, stwarza-
jace tez - rzecz wazna - sposobno$é do nawiazywania i podtrzymywania
kontaktéw z innymi gentryflerami (por. Ley 1996). Przestrzenie te bywajg
nazywane . krajobrazami konsumpcji”® (consumptionscapes: Rofe 2003).
W literaturze podkreslana jest widocznoéé czy widzialno$é (usibdtty) kon-
sumpceyjnych praktyk gentryfieréw, tym samym wieec wspomnianych placé-
wek. W szczegblnosei zwraca sie uwage na wystré] doméw towarowych, cen-
tréw handlowych, gtéwnyeh ulic - opisywanych jako przestrzenie handlowe
lub krajobrazy handlowe gentryfikacji (retail spaces, retail landscapes of gen-
trification). Zdaniem G. Bridge'a i R. Dowlinga (2001, s. 94), ,wiele wskazuje
na to, ze [.] glébwnym skladnikiem zgentryfikowanego krajobrazu jest jego
retailscape, mieszanina sklepow, restauracji i ustug [...]". Retail segreatigrna
duzg role w budowaniu tozsamosei gentryfierow. Stanowi tez znak rozpo-
znawezy czy tez logo dzielniey przyciagajacy potencjalnyeh nastepnych gen-
tryfierow - stwierdzajg wymienieni atitorzy.

Skala potrzeb konsumpcyjnych i ich realizacji jest szeroka, co wyni-
ka zaréwno z wielko$ei dochoddw, jakimi rozporzgdzajg gentryfierzy, jak
1 z braku obciazern obowiazkami rodzinnymi. Istotny w tym wzgledzie jest
réwniez symboliczny wymiar zachowan konsumpeyjnych. ,,Consumptionsca-
pes reprezentujg miejsca symboliczne wazne dla lokalne] spotecznosci gen-
tryfieréw"” - podkresla M.W. Rofe (2003, s. 2521). W zwigzku z tym zwraca sie
m.in. uwage na symboliczny wymiar wielu zywieniowych zwyczajéw gentry-
fleréw. Jak zauwaza J. May (1996), gentryfierzy znajduja czesto upodobanie
np. w egzotycznych potrawach 1 jest to jeden ze sposobéw, w jaki pragna sie
odréznié¢ od innych grup spotecznych. Ogélnie biorge, rozbuchana, ostenta-
cyjna konsumpeja ma byé wyrazem tozsamosci i odrebnosei gentryfierow,
ma $wiadezy¢ o ich sukcesie materialaymm, wysokiej pozyeji spoteeznej i pre-
stizu.
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W kontekscie konsumpceyjnych zachowarn dentryfierdw i ich symboliki czy
symbolizacji M. Phillips (1993, 2002) nawiazuje do pojecia ,d6br pozycjonal-
nych" {positional goods) jako szczegblnego rodzaju débr konsumpcyjnych.
Phillips podkresla duze znaczenie tych débr dla stylu zycia gentryfierdw oraz
- szerzej - ksztattowania ich tozsamoseci. Chodzi tu o dobra o stalej badz
ograniczonej podazy, do ktéryeh dostep zalezy od pozycji, jaka jednostka czy
grupa ludzi zajmuja w spoteczeristwie. Ogélnie biorae, sa to dobra o szczeg6l-
nej wartosei ekonomicznej 1 kulturalnej, dobra w starym stylu {staromodne),
dobra kojarzone z zajeciami uprawianymi przez ograniczong liczbe uczestni-
kéw, wymagajacymi odpowiednich umiejetnosei i cieszacymi sie spolecznym
prestizem. W literaturze wskazuje si¢ na liczne przyktady débr, produktéw
czy ustug, majgcych taki charakter. Mogg to byé, na przyklad: stare domy
czy domy z pieknym widokiem Iub w spokojnyech dzielnieach; niektore rodza-
je sportu; ustugi oferowane przez ekskluzywne obiekty handlowe, osrodki
turystyezne 1 wypoezynkowe; uczestnictwo w imprezach 1 przedsiewzigeiach
realizowanyeh przez instytueje ,wysokiej kultury" (por. m.in. Munt 1987;
Phillips 1993).

Szczegblng wage przywigzuje sie do posiadania odpowiedniego domu czy
mieszkania. ,Renowacja domu potozonedgo w obszarze (czesto historycznym)
inner: city moze byé nowym sposobem wyrazania poczucia wlasnej tozsa-
mosci [selfidlantiiyl]i symbolizowania sukcesu materialnego” (London i in.
1986, s. 373). Dila gentryfieréw, stwierdza krétko M.W. Rofe (2003. s. 2521),
~2zamieszkanie w lnner city jest sprawsg inherentnie symboliczng™. 1dentyfika-
cja wielu symboliczaych wymiaréw gentryfikacji data asumpt do stwierdze-
nia, ze cale zjawisko gentryfikacji mozna - przynajmniej po czesei - trakto-
waé jako ,produkt symboliczny" (Zukin 1990), czy tez wytwér badz konstrukt
-Symboliczny i ideologiczny” (Phillips 2002).

Zaspokajanie rozbudowanych potrzeb konsumpcyjnych wymaga wyboru
mieszkania w miejscach majacych odpowiednia do tedgo celu infrastruktu-
re lub w ich poblizu. Takimi uprzywilejowanymi miejscami sg - podobnie
jak w przypadku wyboru domu czy mieszkania - centra miast 1 dzielnice
potozone w ich sasiedztwie. Rosnie wiec liczba os6b, ktére wybileraja miejsce
zamieszkania blisko centrum nie tylko ze wzgledu na blisko$é miejsca pra-
cy lub nauki. Waznym motywem wyboru, zwlaszcza ze strony pracujgcych
zawodowo koblet, jest réwniez zmniejszanie obcigzen 1 minimalizacja kosztéw
tzw. pracy reprodukeyjnej (reproductive work, reproductive labour) zwigzanej
z odtwarzaniem ludnosei 1 sity roboczej, czyll - krétko - nieodptatnym pro-
wadzeniem gospodarstwa domowego. Lokalizacja w poblizu centrum zapew-
nia tatwy dostep do urzadzenn handlowych 1 ustugowych reprezentujgcych
pozgdany poziom i - co bardzo wazne - oferujgcych artykuly i $wiadczenia
utatwiajace lub zastepujgce tradycyjne prace domowe (Phillips 1993, 2002).
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W tym miejscu warto tez dodaé, ze - jak juz stwierdzita D. Rose (1984)
- wybér okreslonej lokalizacji nie zawsze jest wynikiem mieograniczonych,
szczegblnych osobistych preferencji wynikajgcych ze stylu zycia gentryfieréw.
Nieraz jest to spowodowane po prostu réznymi potrzebami zyciowymi, np.
koniecznoécig znalezienia taniego mieszkania czy jednoczesnego pogodzenia
ze sobg podjetych obowigzkéw zawodowych i rodzinnych.

Zdaniem wielu autoréw, wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze pierw-
szoplanowym motywem lezacym u podstaw wyboru miejsca zamieszkania
dentryfieréw jest cheé¢ mozliwie bliskiego identyfikowania sie z okresSlonymi
obszarami lub - doktadniej - dzielnicami (Butler, Robson 2003b). W praktyce
oznacza to dazenie do osiedlania i skupiania sie gentryfieréw w miejscach,
gdzie juz mieszkajg lub w bliskiej przyszlosci beda mieszkaé, ludzie tacy sami
jak oni (people like themseluves), jesli chodzi o wykonywany zawéd, styl zycia,
wybér mieszkania 1 poziom kulturalny. Stowem, dazg do zapewnienia sobie
pozgdanej otoczki czy ostony spolecznej (social cloak: por. Webber 2007).
Wedtug T. Butlera (2003), .gentryfikacja nie tyle wyparta klase pracujacych,
ile po prostu odtracita tych , ktérzy nie byll tacy sami”. P. Bourdieu (2005, wg
Butler, Lees 2006, s. 470) wskazuje na ,spoteczny gradient klasowy" (social
class gradient) 1 dowodzi, 2e spoleczno-przestrzenny habitus profesjonali-
stéw (zwlaszcza na wy2szych stanowiskach) sprowadza si¢ prawie zawsze do
tego, 2eby mieszkaé blisko miejsca pracy i w otoczeniu ludzi .z ich wtasnej
kohorty", nalezacych do podobnej grupy spoteczno-ekonomicznej. Wazna role
w tym wzgledzie spetniajg wyzej opisane nowe przestrzenie konsumpeji, ktore
stwarzajg sposobnosci do nawiazywania i utrzymywania kontaktéw z inny-
mi gentryfierami.

Ogddlnie biorace, gentryfierzy zmierzaja do tego, zeby wyb6r miejsca zamiesz-
kania sprzyjal ich gtéwnemu dazeniu do odrdzniania sie od ludzi z innych
klas i warstw spotecznych, przede wszystkim - naturalnie - nizszych. Niejest
tojednak bezwzgledng reguta. Juz D.E. Gale (1987) zauwazyl, ze gentryfierzy
w USA byli w swoim czasie zainteresowani w tym, zeby bardziej sie odr6z-
niaé¢ od innych cztonkéw klasy $redniej, niz od klasy robotniczej. T. Butler
1 G. Robson (2003a) ukull terminy habitus metropolitalny (metropolitan habi-
tus) 1 ,minihabitusy” (mini-habituses) opisujac proces odrézniania sie klasy
$rednie] Londynu od klasy sredniej innyeh miast. Opisali tez, ze gentryfierzy
nalezgey do ré2znych frakeji klasy sredniej moga w obrebie tego samego mia-
sta kierowaé sie do r6znych jego dzielnic. Obserwowana tendencja do .bycia
miedzy swolmi”, do osiedlania si¢ na obszarach, gdzie ludzie bedsg ,tacy sami
jak my" (people like us) ma w tym przypadku bardzo restrykecyjny wyraz
przestrzenmy. Jak zbadali Butler 1 Robson (2001, 2003b), w innych dzielni-
cach Londynu skupiali sie profesjonalisci i specjalisei z sektora prywatnego,
withmyeh profesjonalisci z sektora publicznego, a wjeszeze innych menedze-
rowie i urzednicy panstwowi. Zachowania tego rodzaju uzasadniajg teze, ze
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dentryfikacje mozna interpretowac jako ,[...] proces spolecznego réznicowania
przeksztalcony w praktyke przestrzenng” (Rofe 2003, s.2520; Fasche 2006,
s. 150). Innymi stowy, jako strategie przestrzenna, ,[..] w wyniku ktérej zr6z-
nicowanie spoleczne zmienia sie w odrebnosé¢ [distinction] spoteczng” (Jager
1986, s.79).

Przedstawione wyjasnienia gentryfikacji mozna odniesé do duzej cze-
Sci gentryfierédw, chociaz nie do wszystkich. Powyzsze opisy dotyczag licznej
ich grupy uznawanej - przynajmniej w warunkach amglo-amerykariskich
- za typowych gentryfieréw (por. Ley 1993). W grupie tej przewazaja jedno-
lub dwuosobowe gospodarstwa domowe yuppies, czesto bedacych zarazem
dinks. Akronim dinks pochodzi od okreslert double income, no kids czy tez
dual income, no kids yet (por. Krajewski 2006). Wielki stownik angielsko-
polski (2002) ttumaczy go jako ,dobrze zarablajace bezdzietne malzeristwo”.
Méwige doktadnie], chodzi tu o dwoje ludzl, par¢ niekoniecznie 2yjgaca w for-
malnym zwigzku, z ktérych kazde poblera relatywnie wysokie wynagrodze-
nie od jednego lub nawet wiecej pracodawodaw. Samotne, dobrze zarabiajace
kobiety zajmujace odpowiedzialne stanowiska nazywane sg potocznie swells
{single women earning lots).

Opisana sytuacja zmienia sie wraz z przechodzeniem do nastepnego sta-
dium w cyklu zyciowym gentryfieréw. CzesS¢é yuppies staje sie yupps (young
urban professional parents), mlodych rodzicéwr. Typowi yuppies byli silnie
nastawieni na zroblenie kariery zawodowej, nastawienie yupps kieruje sie sil-
nie w strone 2ycia rodzinnego. W zwigzku z tym pojawity sie pojecia , kariery-
zmu" (careerism) jako stylu zycia yuppies i .familizmu” (famifism) jako stylu
2ycia yupps oraz, odpowlednio, gentryfikacji nastawionej na robienie karier
zawodowych (career gentrificafiion) 1 gentryfikacji nastawionej na 2ycie rodzin-
ne (farmlly gentrfficesiiom). Te dwa style traktowane byly zrazu jako odrebne.
Nb. niektérzy autorzy stwierdzali, ze gentryfikacjajest - ogdlnie biorac - sko-
jarzona negatywnie z poziomem familizmu i moze oznaczaé jego spadek (Lon-
don i in. 1986). W nowszych pracach pisze sle o ,nowym stylu zycia" yupps,
bedacym potgczeniem karieryzmu i familizmu (Karsten 2003).

Uwaza sie, ze yupps sa na ogd6t mniej ruchliwi niz yuppies, gléwnie ze
wzgledu na konieczno$¢ laczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzin-
nymi, w tym zwlaszcza wychowaniem dzieci. Yupps stawiaja dalsze, nowe
wymagdania przed dzielnica, w ktérej mieszkaja, rézne od tych, ktére mieli
jako yuppies. Zwracaja m.in. duzg uwage na istnienie infrastruktury, kt6-
rej braku mogli wezesniej nie dostrzega¢, a wiec na obecnos$é szkét, placéw
zabaw, klubéw dzieciecych, innych instytucji opieki nad dzieémi, jak réwniez
na stan bezpieczenistwa dzielnicy. Ich zwigzki z wtasng dzielnicg czy osie-
dlem stajg sie coraz Scislejsze. W zyciu dzisiejszych yupps dzielnica ta jest
»08zg spokoju dla jej zabieganych mieszkaficéw" (Karsten 2003, s. 2582).



9. MODELE STADIALNE GENTRYFIKACJI

Wielu badaczy uznalo, ze w wyjasnianiu procesu dentryfikacji, zwlaszcza
za$ jego dynamiki, pomocne bedg modele (typologie) stadialne, wydzielaja-
ce stadia czy etapy (fazy) rozwoju, przez jakie przechodzi obszar ulegajacy
temu procesowi. Pierwsze takie modele pojawily sie pod koniee lat 70. ubie-
glego wieku (Gale 1979; Clay 1979). Modele stadialne biorg pod uwage bar-
dzo rézne elementy i ich zmiany w poszczegblaych stadiach. W szczeg6lno-
$cl uwzgledniajg charakterystyki demograficzne gentryfieréw (pochodzenie,
wiek, wyksztateenie, zawéd, stan rodzinny), ich postawy wobec ryzyka oraz
opinie o nowym miejscu zamieszkania; obrazujg stan 1 rodzaj budowmnictwa,
rynek nieruchomosei, zakres interwencji wiadz (por. Kerstein 1990).

W literaturze spotyka sie rozmaite modele stadialne. Pierwsze amerykan-
skie typologie, oméwione w poréwnawczym, krytycznym podsumowaniu
przedstawionym przez F. DeGiovanniego (1983), wyrézniajg cztery stadia
dentryfikacji. Wymiar ludnos$ciowy tych typologii, szczeg6lnie interesujacy
w kontekscie charakterystyki populacji gentryfieréw w poszczegdlnych sta-
diach, mozna w przyblizeniu opisa¢ za DeGiovammiimjak nastepuje.

W pierwszym stadium gentryfikacji (zwanym tez start-up phcise) napty-
waja pionierzy nie obawiajacy sie ryzyka. Sg to gtéwnie, nalezace do klasy
Sredniej, osoby samotne lub miode pary rekrutujace sie sposréd profesjona-
listéw oraz innych ,biatych koinierzykéw”, w tym zwilaszcza artystéw 1 pro-
jektantéw. Kupujg 1 odnawlajg domy na wiasny uzytek. Zjawisko wypierania
mniej zamoznych mieszkancéw wystepuje w niewlelkim stopniu. W drugim
stadium (buy-in lub heating-up pheise) zwicksza sie strumiefn przybyszéw
$wiadomyceh ryzyka i sktonnych do jego podejmowania. Naplywa wigcej mio-
dych profesjonalistéw, wieeej jest par z dzieémi. Wzrasta zjawisko wypierania
slabszych grup mieszkafiedmw: W trzecim stadium (take-off pheise) przybywa
ludzi o wyzszych dochodach. Sg wsréd nich zaréwno osoby $Swiadome ryzy-
ka, jak i ryzyka nieznoszace (np. starsze maizeristwa z dzieémi). Wypieranie
mniej zasobnych mieszkaricow staje si¢ problemem. W czwartym stadium
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(Jlkin piness, ssttahbillration piress) witkeznSe miesdiaitaiw dided gy ul egia-
cej gentryfikacji stanowig profesjonalisci i ich rodziny (w tym réwniez emery-
ci), gtéwnie biznesmeni i menedzerowie. Jest to populacja nielubiaca ryzyka,
bardziej ustabilizowana, zwlaszcza w poréwnaniu z poczatkowymi stadiami
dentryfikacji. Wypieranie dotyka coraz wieksza liczbe dawnych wlascicieli
domdwi najemcow.

Znane s réwniez typologie tréjetapowe (zob. mp. Holcomb, Beauregzrd
1981). Fazy tych typologii opisuje J. Caulfield (1989) nastepujgco. W pierwszej
fazie, inicjujacej proces gentryfikacji danej dzielnicy, naplywaja przybysze
z klasy sredniej marginalni pod wzgledem ekonomicznym lub kulturowym,
ktérych przyciagaja tanie mieszkania, lokalny koloryt i panujaca toleran-
cja wobec osobniczych réznic czy odmiennosci. W drugiej fazie wzrasta rola
naplywu przybyszéw blizszych dgtéwnego nurtu klasy sredniej, zwlaszcza
wysoko wyksztatloonych, dobrze zarabiajacych profesjomalistow i menedze-
réw, pragngeych mieszkaé w dzielnicy modnej 1 gwarantujgcej bezpieczne
inwestowanie. W trzeciej, koficowej fazie nastepuje koniunkcja inflacji ceno-
wej, naplywu coraz bogatszych przybyszowi wylaniania sie elitarnego statu-
su dzielniey. Druga, posrednia faza w typologiach tréjetapowych odpowiada
w przyblizeniu drugiemu 1 trzeciemu stadium typologii oméwionych przez
F. DeGiovanniego (1983).

Istniejg w koficu typologie, np. typologia S. Zukin (1982), operujace zasad-
niczo tylko dwiema fazami: faza aktywnos$ci pionieréw - bohemy i artystéw
wystepujacych w roli owych koni trojariskich, mimowolnych kolonistéw i fazg
aktywnos$ci wiasciwych gentryfieréw - bogatych przybyszéw i wspomagaja-
cych ich deweloperdw, nastepujgacs po wyparciu grup pionierskich niemogg-
cych sprostaé szybkiemu wzrostowi cen nieruchomoséei. Do tego modelu dwu-
fazowego niektérzy autorzy skionni sa ewentualnie dolaczyé, jako trzecis,
faze degentryfikacji (por. Uzun 2001).

Rozbudowanag typologie stadiéw rozwoju dentryfikacji zaproponowat
J.S. Dangschat (1988) w zwigzku z badaniami tego procesu w Niemczech.
Model Dangschata bedacy zmodyfikowanym modelem P. Claya (1979) liczy
pie¢ faz (a wlasciwie szes¢). Zaktada ,podwdéiny cykl inwazji-sukcesji”, ppodiczes
ktérego nastepuje dwukrotna wymiana ludnosei dzielnicy. Model uwzglednia
z jednej strony aktywnos$é pionleréw, z drugiej za$ .rzeczywistych" gentry-
fleréw. W istocie chodzi tu o zademonstrowanie przebiegu dwéch odrebnych
proecesdw, konkurujgeych ze sobg 1 wzajemnie przesunietych w czasie. Poka-
zano, jak dwukrotny naplyw nowych, ekspansywaych przybyszéw prowadzi
najpierw do wyparcia przedstawicieli nizszych warstw spotecznych przez pio-
nieréw, nastepnie za$ wyparcia samych pionieréw przez ,wtasciwyeh" gentry-
fieréw. Jak stwierdzit kilka lat p6zniej J. Friedrichs (1995), opisany model nie
dal sie potwierdzi¢ empirycznie, m.in. dlatego, 2e w rzeczywistosei naplyw
pionieréw i gentryfierow czesto nastepuje réwnoczesnie,
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Ujecia modelowe potwierdzaja, iz na ogétjest tak, ze grupy mniej zamozne
sg w procesie gentryfikacji wypierane badz zastepowane przez grupy zamoz-
niejsze. Odnosi sie to nie tylko do relacji miedzy pierwotnymi mieszkarficami
dentryfikowanej dzielnicy a nowymi przybyszami, r6znigcymi sie pod wzgle-
dem przynalezno$ci klasowej, lecz réwniez do relacji miedzy tymi drugimi.
Zastepowanie jedaych grup przez inne nastepuje réwniez w obrebie klas
érednich. Grupy pionierskie dysponujace mniejszym dochodem wypierane sg
przez grupy z wy2szym dochodem (Hamnett, Williams 1980), ,zwykie" pro-
fesjonalne grupy sg powoli wypierane przez bardzo bogatych supergentryfie-
réw czy finansyfieréw (Butler, Lees 2006). W idiealnej czy tez wyidealizowanej
sekwencji moze to tez oznaczaé przesuwanie sie gentryfieréw od pozycji oséb
dysponujacych duzym kapitatem kulturowym i mniejszym kapitatem ekono-
mieznym do pozyeji dysponujacych mniejszym kapitatem kulturowym, leez
duzym kapitatem ekonomicznym (Ley 2003). W sekwenejl tej widoezne tez
bedzie ogblne przesuniecie od grup ignorujacyeh ryzyko do grup unikajaeyeh
ryzyka (Kerstein 1990).

Prébowano tezmin. badaé¢ i blizej okresla¢ konkretng strukture zawodows,
dentryfieréw w poszczegélnych stadiach procesu dentryfikacji. D. Ley (2003)
pokazuje, na przykladzie gentryfikowanych dzielnic sr6dmiejskich Montre-
alu, jaki byl udziat przedstawicieli r6znych grup zawodowych klasy $redniej
w poczatkowych i p6zniejszych fazach dgentryfikacji. W poczatkowym okresie
widoczna byta duza nadreprezentacja artystéw, mniejsze nadwyzki wyka-
zywali profesjonalisci w dziedzinie nauk spotecznych i szkolnictwa; subre-
prezentowani byli profesjonalisci z zakresu medycyny, nauk przyrodniczych
i technicznych, zwiaszcza za$ osoby zajmujace stanowiska memedZerskie
1 administracyjne. W pézZniejszym okresie wzrosty udziaty wszystkich tych
grup, w tym profesjonalistéw z wickszym kapitatem ekonomicznym, takich
jak prawnicy i lekarze, a na koniec ludzie biznesu i kapitalisci.

Modele stadialne gentryfikacji poddawano od poczatku krytyce ze wzgdle-
du na ich ograniczenia i wyidealizowany charakter. Przekonywamneo, Ze nie sg
w stanle adekwatnie uchwycié 1 przedstawié¢ prawdziwej ztozonosei procesu
gentryfikacji, czesto zaleznego od specyficznyeh czynnikéw lokalnych. Nad-
miernie upraszczajg badz znieksztatcajg badang rzeczywiisto$é. Proces gen-
tryfikacji nie jest procesem, ktéry - raz zapoczatkowany - musl trwaé az do
peitnej gentryfikacji danego obszaru (Beauregard 1990; Engels 1999). Nie jest
jednokierunkowy, ani z géry ustalony czy zagwaraintowany. Moze postepo-
waé z r62ng predkoscia, a nawet catkowicie sie zatrzymaé, a wiec nie osiagaé
kolejnych, wyzszych stadiéw. Dowodzono tez, ze proces gentryfikacji nieko-
niecznie musi sie rozpoczynaé¢ od pierwszego stadlum, moze to byé juz np.
stadium drugie (por. Caulfield 1989).

Zakwestionowanie modeli stadialnych uleglo ostatnio pogtebieniu, m.in.
za sprawg typologii proceséw dentryfikacji, a doktadniej procesé6w odnowy
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miejskich jednostek sasiedzkich (meighbourhood renewal), zaproponowa-
nej przez M. van Criekingena i J.-M. Decroly’ego (2003). Modele stadialne —
stwierdzajg autorzy - ujmuja zwykle te procesy pod jednym hasltem, gentry-
fikacji. Przedstawiona przez nich typologdia zaklada natomiast, ze sg to pro-
cesy odrebne, zachodzace w miastach réwnoczesnie. Zr6znicowanie odnowy
miast nalezy widzie¢ jako wynik kombinacji tych réznych procesaw. Procesy
te nie mogsg byé .a priori sprowadzane” do poziomu przejSciowych stanéw czy
krokéw w ramach jednego tylko, pojedynczego procesu gentryfikacji, stopnio-
wo zmierzajgcego do stanu dojrzatosel poprzez serie niedajgcych sie pomingé
stadiéw (Van Criekingen, Decroly 2003, passim). W modelach stadialnych
nie ma tez miejsca na supergentryfikacje, ktéra - wedtug T. Butlerai L. Lees
(2006) - nalezy uwazaé¢ za dalszy ciag procesu gentryfikacji, wykraczaja-
cy poza zakladany w tych modelach punkt koficowy procesu gentryfikacji
w osiagnietym stadium dojrzatosel (por. takze Lees 2003a).

Pomimo licznych krytyk modele stadialne gentryfikacji sa stale obecne
w literaturze, a ich wptyw na podejmowane badania jest wcigz wyrazny.
C.N. Uzun (2001), na przyklad, zamieseit w swoim studium gentryfikacji
Istanbutu zmodyfikowang tabele z artykutu F. DeGiovanniego (1983), zawie-
rajaca przeglad i charakterystyke wczesnych amerykariskich modeli sta-
dialnych. Wyrazit przekonanie, ze ,modele stadialne tgczg ze sobg wszystkie
rézne wyjasnienia i teorie gentryfikacji. Pelny przebieg procesu rzeczywiscie
mozna przedstawié za pomoeg modeli stadialnych” (Uzun 2001, s. 55). Phil-
lips (2004) skonstruowat ,zlozony model stadialny” gentryfikacji wsl. Wielu
autoréw uwaza, ze modele stadialne nadal moga by¢ uzyteczne w badaniach
nad gentryfikacja, zwlaszeza jako punkt wyjseia tych badan (patrz Kerstein
1990; Lees 2003a).



0. GENTRYFIKACJA - JEDEN CZY WIELE
PROCESOW?

W pracy opublikowanej w 1984 r. D. Rose doszla do wniosku, ze powszech-
nile uzywane w literaturze terminy gentryfikacja i gentryfierzy stanowig ..cha-
otyczne koncepcje", ktére zaciemniajg fakt, ze badane za ich posrednictwem
zmiany sg wynikiem nie jednego pojedynczego, lecz bardzo wielu proceséw
Autorka nawiazata tam do interpretacji chaotic conceptions w geografii,
przedstawionej przez A. Sayera (1982, s. 75). Rose (1984, s. 62) stwierdzita,
ze istnieje koniecznoéé ,dezagregacji* tych koncepcji, majacej na wzgledzie
dostrzeganie réznych form gentryfikacji i ré2nych typéw gentryfieréw.

Od czaséw D. Rose kwestia chaotycznosci i zlozonosci czy tez zawilo-
Sci, sfowem - problematycznosci koncepcji gentryfikacji, jest stale obecna
w piSmiennictwie, podnoszona w rézny sposéb. Do opinii Rose, zasadni-
czo niepodwazonej do dzi§, nawlazuje wielu autoréw, kwallfikujac koncep-
cje gentryfikacyjne jako zmienne, ambiwalentne czy tez sprzeczne ze soba.
Koncepcje niezadowalajgce 1 stabe teoretyeznie, stanowigee heterogeniczng
1 kontestowang przestrzenn dyskursywng”, oferujace .wielce rozbiezne inter-
pretacje” (Lees 1996; D.R Smith, Butler 2007). Jak stwierdza L. Lees (1996),
takie ocenianie koncepcji gentryfikacji wydaje sie wtasciwe, aczkolwiek stato
sie juz truistyezne.

Obecnie badacze sg raczej zdodni w tym, ze gentryfikacja nie stanowi
w istocie jednego procesu, lecz jest zbiorem réznych proceséw wystepuja-
cych w skali globalnej (Van Weesep 1994; Krajewski 2006; Butler 2007). Nb.
juz dawno stwierdzono, na przykiad, ze gentryfikacja jest ,[..] historycznie
i przestrzennie szczegblnym przejawem zbioru bardziej ogblnych proceséw
transformacyjnych, ktére nie zawsze dzialaja wspélnie i ktére moga przy-
bieraé, 1 przybieraja, inne formy” (Hamnett, Randolph 1986, s. 121). Podob-
ny sens ma stwierdzenie, ze gentryfikacja jest ,[...] odzwierciedleniem -
w krajobrazie miejskim - glebszych proceséw spotecznych i zmiany spolecz-
nej” (Smith, Willlams 1986b, s. 11). W zwigzku z powyzszym L. Lees (2007,
8. 229) zastanawia si¢ tez, czy zasadne jest okreslanie obeenego stadium roz-
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waoju gentryfikacji mianem ,gentryfikacji powszechnej" (gentrificatiion geneva:-
lized). Zdaniem Lees, gentryfikacjajako zbiér ré6znych proceséw nie zawsze
moze by¢ ,zgeneralizowana” do jakiej$jednej postaci gemtiryfikacji globalne;j.

Nie majednak zgody odnos$nie do mozliwosci czy nawet celowosci stworze-
nia jednej spéjnej teoretyeznej konstrukeji gentryfikacji. Zdaniem jednych,
teoria ktéra mogltaby wyjasnié¢ catg réznorodnosé uwiklanych w gentryfika-
cje proceséw czeka na opracowanie (Beauregard 1990, s. 855). Inni watpig
w realno$é takiego zamystu. E. Clark (1992a, s. 358) ujat rzecz nastepuja-
co: ,Nie mamy niezawodnej holistycznej teorii gentryfikacji lub metodologil
badath nad gentryfikacjg 1 byloby zarozumiatoécia sadzié, ze kiedykolwiek
bedziemy je mieé". Wediug skrajnych opinii, gentryfikacjajest niemozliwa do
zdefiniowania (Redfern 1997).

W S&cislym zwigzku z powyzszym pozostaje sprawa nowego zarysowa-
nia pola badan nad gentryfikacja- W szczegélnosci istnieje sktonnosé do
zawezania pola badan, nawigzujaca do ,.dezagdregacji® koncepcji gentryfi-
kacji ze wzgledu na réznice dzielgce rozwazane przez nig procesy, postula-
tu wysunietego przez D. Rose (1984). Najdalej w tym wzgdledzie posuneli sie
M. van Criekingen i J.-M. Decroly (2003). Przekonujq, ze proces nazywany
dzisiaj dentryfikacja sklada sie w rzeczywiisto$ci z czterech catkowicie odreb-
nych proceséw. Sg nimi: gentryfikacja sensu stricto (kojarzona z aktywno-
Scig yuppies, czyli yuppifikacja), dentryfikacja marginalna (realizowana
przez gentryfleréw marginalnych) oraz modernizacja zaniedbanych dzielnic
mieszczanskich (upgrading) lub podupadiych dzielnic ubozszych {incumbent
upgrading). Wediug wymienionych autoréw, gentryfikacja sensu stricto doty-
czy przede wszystkim wielkich miast z duzg liczbg yuppies. W osrodkach sto-
jacych nize] w hierarchii miejskiej jest mnie] powszechna. Tutaj przewazajg
raczej pozostate trzy procesy.

Niekt6rzy autorzyjuz wezesniej wskazywali, ze proces gentryfikacji nalezy
zwlaszcza odré6zni¢ od procesu incumbent upgrading (por. Clay 1978, 1979;
Holcomb, Beauregard 1981; Dangschat 1988; Van Kempen, Van Weesep
1994). P. Clay (1979, s. 7, cyt. wg Dangschat 1988, s. 274) opisat incumbent
upgrading jako proces, w ktérym poprawa zabudowy jest sprawg miejsco-
wych, zasiedziatych (incumibenit, veteran) mieszkanhcébw - cztonkéw klasy niz-
szej lub klasy pracujacych 1 po wiekszej czesei nie prowadzi do znaczniejszych
zmian statusu spoleczno-ekonomicznego ludnosci oraz charakteru dzielnicy.
N. Carmon (1999) odré6znit poprawe (upgrading) zabudowy realizowang przez
~Starych" mieszkarnicéw dzielnicy 1 przez .nowych" mieszkaificow, rekrutujg-
cych sie sposréd imigrantéw (w tym przypadku chodzito o relatywnie dobrze
wyksztaficonych, lecz niezbyt zamozaych przybyszéw naptywajgeych do 1zra-
ela z dawnego ZSRR).

W przypadku incumbent upgrading nie mamy w zasadzie do czynienia
z wypieraniem innych, slabszych grup ludnosci. Proces ten, sam przez sie,
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nie moze tez naturalnie doprowadzi¢ do powstania bogatej dzielnicy, podob-
nie jak gentryfikacja marginalna dokonywana przez gospodarstwa domowe
bogatsze wprawdzie w kapital kulturowy, lecz ubozsze w kapitat ekonomicz-
ny. Gléwna réznica miedzy dentryfikacja a incumbent upgraidiimg polega na
tym, ze pierwszy z tych proceséw jest uwarunkowany niejako ,z zewnatrz",
drugi za$ ,,od wewnatrz" (Dangschat 1988; Denzer, Heydenreich 2006). Pierw-
szy, egzogeniczny, to proces o duzej intensywnesei, uruchamiany w znacz-
nym stopniu przez osoby 1 instytucje spoza gentryfikowanej dzielnicy; drugi,
endogeniczny, jest znacznie wolniejszy a o jego przebiegu decyduja miejscowi
wiasciciele nieruchomosei i inni ,starzy" mieszkancy dzielnicy (patrz tabele
poréwnujgce gentryfikacje 1 incumbent upgradéigg DEaggskhnt] EX88s.52235,
tab. I; Friedrichs 1995, s. 121, tab. 7.3; Krajewski 2006, s. 39, tab. 3).



11. GENTRYFIKACJA OSADNICTWA WIEJSKIEGO

Badaniami nad gentryfikacja wsi zajeto sie stosunkowo wczednie. Zda-
niem M. Phillipsa (2004) termin gentryfikacja wsi ma prawie tak samo diugg
historie, jak termin gentryfikacja. O gentryfikacji wsl pisali m.in. D. Parsons
(1980), M. Pacione (1984), N. Thrift (1987) i J. Little (1987). Wcigz jednak,
jak podkresla M. Phillips (2005), zbyt malo uwagi poswieca si¢ tej tematy-
ce, zwlaszcza w zestawieniu z badaniami nad gentryfilkacjg miast. Phillips
zauwaza tez, ze w rzeczywistosci w wielu studiach, ktére mozna by zaliczyé
do badati nad gentryfikacja wsi, nie uzywa sie ani terminu gentryfikacja, ani
tez nle nawigzuje do klasowego charakteru rozpatrywanegp procesu. Studia
te rozwijane sg w ramach réznych innych koncepcji, takich jak kontrurbani-
zacja, migraeje wiejskie, restrukturyzaeja wsi i in.

Dotychczasowe studia potwierdzily mozliwos¢ zastosowania do bada-
nia gentryfikacji wsi wielu ustalefi odnoszacych sie do dentryfikacji miast.
Potwierdzity heterogeniczno$¢ zjawiska gentryfikacji w réznych typach osie-
dli wiejskich. Wykazaly, Zze - podobniejak wnmie$cie ~ populacja gentryfieréw
jest na wsi bardzo zréznicowana. Réwniez i tutaj wystepuja m.in. gentry-
fierzy marginalni, ktérzy ,.dentryfikujg™ posiadane nieruchomosci polegajac
w znacznym zakresie na wlasnej pracy (sineat equity) (Phillips 2002). Obok
wielu cech wspélnych istnieja jednak znaczace réznice miedzy gentryfikacjg
miast i gentryfikacjg wsi. Nie nalezy oczekiwaé ~ podkresla M. Phillips (1993)
- %e przebieg procesu gemtryfikacji wsi jest dokladnym edizwierciedlemniem
przebiegu gentryfikacji miast, ani tez tego, ze gentryfikacja przebiega w spo-
séb jednakowy na wszystkich obszarach wiejskich.

Istniejace definicje gentryfikacji wsi, podobnie jak gdentryfikacji miast,
eksponuja problematyke klasows, przedstawiajac dentryfikacje wsi jako
zmiane spotecznag poledgajaca na zastepowaniu grup ludnosci nalezacych do
klasy pracujacych przez grupy mieszkarncéw reprezentujacych klase srednia.
Szereg autoréw zwraca wszakze uwage, ze w wielu przypadkach mozna by
przypuszczalnie dowiesé, ze chodzi tutaj o zastepowanie jednej frakcji klasy
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Sredniej przez inng frakcje, a zatem, ze ewentualne konflikty maja raczej
charakter wewnatrzklasomwy, nie zas miedzyklasowy (por. Phillips 1993).

Wyjasnienia produkcyjne rozwazajace gentryfikacje wsi jako forme inwe-
stycji kapitalowych wskazujg na rosngce mozliwosci osiagania zyskéw z kup-
na i sprzedazy doméw wiejskich oraz istnienie znaczaeej liczby mieszkaficow
wsl remontujacyech 1 modernizujgeych budynki w celu zwiekszenia ich war-
tosci rynkowej. Wedlug M. Phillipsa (2005, s. 479) gentryfikacje wsi moz-
na traktowaé jako jedna z form rewaloryzacji zasobéw 1 przestrzeni, ktére
z punktu widzenia kapitatu rolnego, a nawet réznych innych rodzajéw kapi-
tatu wiejskiego, staty sie nieproduktywne lub marginalne”. Przyczynia sie to
do powstawania wsi okreslanej niekiedy jako ,wie$ poprodukcyjna” (post-pro-
duetwist countryside).

W tym konteks$cie zwraca sie réwniez uwage na pewne paralele historyczne
miedzy opisywanymi procesami, wskazujgc ze dewaloryzacja czy dewaluacja
przestrzeni wiejskiej jest nie tylko cechg ery poprodukcyjnej. Przytaczane sg
przykilady brytyjskie, z ktérych wynika, ze w niektérych okolicach wazng
role w tworzeniu sie obszaréw wiejskich podatnych na gentryfikacje mogty
odedgra¢ - na réwni ze zmianami wspétczesnymi - duzo wezesniejsze zjawi-
ska tej dewaloryzacji zwigzane z kryzysami rolnymi, przemianami struktur
uzytkowania ziemi czy systeméw planowania tego uzytkowania (por. Phillips
2004, 2005).

Wspéleczesny proces dentryfikacji wsi przejawiajgcy sie w szczegblnosci
w przechodzeniu od rolniczego uzytkowania terenéw do uzytkowania rezy-
dencjalnego opisywanyijjest w literaturze brytyjskiejjako tzw. kamwearsjja stoddt
{(barn conversion). Proces ten obejmuje zaréwno adaptacje doméw farmeréw
i robotnikéw rolnych, jak i adaptacje innych budynkéw wiejskich, zaréwno
produkcyjnych (stodoty, obory, stajnie, mleczarnie, mlyny, warsztaty, maga-
zyny), jak i nieprodukcyjnych (pralnie, sklepy, herbaciarnie, hotele, zajazdy,
szkoly, poczty, stacje kolejowe, koscioty i kaplice, nawet centrale telefoniczne
i gotebniki) {patrz Phillips 2002, 2004). Tak jak w przypadku dentryfikacji
miast, naplyw kapitalu na wies moze si¢ zwracaé nie tylko w stron¢ miesz-
kalnictwa, lecz réwniez w strone urzadzenh ustugowych, zwiaszcza z zakresu
handlu detalicznego 1 wypoczynku, nastawionych na obstuge zaréwno lud-
nosci miejscowej jak 1 ruchu turystyeznego (Phillips 2005).

Podobnie jak gentryfikacje miast uwazano za ruch powrotny ludnosci do
miasta (back-to-the-city-movement), gentryfikacja wsi byla czesto kojarzona
z ruchem powrotnym na wie$ (back-to-the-country-movement) (Phillips 2002).
N. Smith (1979) pisze, ze dentryfikacje miast pojmuje sie czesto jako odwré-
cenie procesu suburbanizacji, rozumianego jako ruch ludzi skierowany na
zewnatrz obszaréw inner city, podczas gdy gentryfikacje wsi mozna widzieé
jako kontynuacje ucieczki klasy sredniej z takich obszaréw ,zewnetrzaych".
Jak stwierdza J. Little (1987, s. I886), przedstawiciele klasy $redniej migrujg
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na wies kierujac sie przede wszystkim idylliczng wizja zdrowego, spokojnedo
inaturalnegdo trybu zycia. Miejscowosci wiejskie percypujajako miejsca sprzy-
jajace wspoblnocie, rozwojowi wiezi spolecznych (piaces of .community”: Phil-
lips 1993, s. 137). J. Murdoch 1 G. Day (1998, s. 191) przypominajg: ,Obszary
wiejskie [..] maja tradycyjne miejsce w >mieszczafiskini uniwersums jako
wyspy stabilnoseci w niespokojnym kapitalistycznym $wiecie”. Dla dzisiejszej
klasy $redniej gentryfikacja wsi jest érodkiem do ,stworzenia stabilnosci
w coraz bardziej zglobalizowanym $rodowisku”, prébg ucieczki od niektérych
przejawéw wspoélczesnego rozwoju kapitalizmu.

Wedlug J. Caulfielda (1994) male miasta i okolice wiejskie, podobnie jak
ininer cities, sa dla wielu pozadanymi alternatywami przestrzeni podmiej-
skich. Wielu gentryfieréw z inner city nie wyobraZza sobie zycia w suburbiach,
natomiast wizja mieszkania w srodowisku matomiasteczkowym lub wiejskim
wydaje sie mozliwa do zaakceptowania. Pod tym wzgledem gentryfikacje
miast (a co najmniej inner cities) 1 gentryfikacje wsi mozna zatem uwazaé za
zblezne. W obu przypadkach - podkresla M. Phillips (2002) - uzewnetrznio-
ny jest dystans do przestrzeni podmiejskiej.

Znaczacym czynnikiem gentryfikacji wsi moze byé patriarchat. Wedtug
A. Markusen (1981, s. 2; cyt. za Phillips 1993, s. 1.38) gentryfikacja miast jest
w duzej czesci wynikiem rozpadu patriarchalnego gospodarstwa domowego.
M. Phillips (1993) ,odwrdécit” te argumentacje, stwierdzajac ze gentryfikacja
wsl jest przynajmniej czeSciowo rezultatem utrwalania sie rodzinnyeh ukta-
déw patriarchalnych. Na przyktadzie Wielkiej Brytanii wskazat tez na réznice
miedzy gentryfikacjg wsi 1 gentryfikacja miast, jesli chodzi o pozycje spotecz-
no-zawodowe zajmowane przez poszezegblnych czlonkéw gospodarstw domo-
wych. Badania jego potwierdzily, ze pod tym wzgledem wystepuje znacznie
wicksza asymetria wiréd gentryfleréw na wsi, niz w mieScie.

Miejscowosci wiejskie moga okaza¢ sie atrakcyjne dla tradycyjnych
patriarchalnych gospodarstw domowych, ktére w dentryfikacji wsi widzg
droge do uzyskania odpowiedniej prywatnej i publicznej przestrzeni sprzy-
jajacej wychowaniu dzieci. Gentryflerzy rekrutujacy sie z tej grupy wskazujg
czesto na ,dobro dzlecl” jako plerwszoplanowy motyw, ktéry skionit ich do
zamieszkania na wsl. Podobnie, zgentryfikowana wie§ moze byé atrakcyjna
ze wzgledu na obnizanie kosztéw funkcjonowania gospodarstwa domowego.
Chociaz wyposazenie w ustugi sektora publicznego jest w Wielkiej Brytanii
ogblnie nizsze na wsl niz w miescie, to jednak wiele obszaréw wiejskich jest
w stanie zapewni¢ wysoki poziom np. ustug osobistych 1 komunalnych.

W swietle powyzszych stwierdzen mozna przyjaé, ze bardzo wielu auto-
réow zdaje sie sklania¢ ku konsumpeyjnym czy kulturowym wyjasnieniom
gentryfikacji wsl. Taki tez wniosek wyprowadza E. Darling (2005) na pod-
stawle przegladu odno$nej literatury opublikowanej w ostatnich 30 latach w
kregu anglo-amerykafriskiinn. Za wyjatkowe pod tym wzgledem uwaza prace



Gentiryy|kacjm osadiniittuse wigjskiego 65

M. Phillipsa (1993, 2002, 2005), ktéry piszac o dentryfikacji wsi siega szeroko
do ,produkcyjnych” teorii gentryfikacji miast.

Dos¢é powszechnie za giéwny motor aktywnosci gentryfierow wiejskich,
podobnie zresztg jak gentryfier6w miejskich, uznaje sie¢ obecnie dgzenie
do poprawy jakeosei zycia, rozumianej bardzo szeroko (por. Phillips 1993).
W zakres tej poprawy wchodzi oczywiseie mozliwo$é taniego nabycia doméw
czy mieszkan. Jest to jednak dopiero poczgtek drogi do realizacji pozada-
nego szczegblnego stylu zycia we wszystkich jego przejawach, nie pomijajac
wymiaru symbolicznego.

W caloksztalcie zachowan skladajacych sie na styl zycia i okreslajacych
tozsamosé dentryfieréw wiejskich pierwszoplanowe znaczenie maja - tak
samo jak wsréd gentryfierdw miejskich - zachowania konsumpcyjne. Niekie-
dy stwierdza sie, ze o zasadniczej réznicy miedzy gentryfikacja wsi 1 gentry-
fikacja miast rozstrzygaja odmienne preferencje konsumentdm:. D.P. Smith
1 D.A. Phillips {2001) ukuty nawet termin rural greentrification, aby podkreslié
role popytu na ,zielong" wiejska przestrzen rezydencjalng ze strony migruja-
cych gospodarstw domowych 1 uwypuklié specyficzne postrzeganie tej prze-
strzeni. [Nb. termin ten nle budzi skojarzeri klasowych narzucajacych sie
w przypadku terminu gentryfikacja.] W procesie gentryfikacji wsi decydujace
znaczenie ma dazenle do realizacjl stylu 2ycia zorganizowanego wokét kon-
sumpcji waloréw ,natury” lub wiejskosci, co wedtug wymienionych autorek
JKontrastuje z przymiotami smiejskimis, ktére sa atrakcyjne dla odpowied-
niech migrantéw w lokalizacjach miejskich” (D.P. Smith, D.A. Phillips 2001,
8. 457).

Z powyzszym zwigzane jest stwierdzenie, ze w procesie gentryfikacji wies,
okolica wiejska jako catosé, staje sie ,dobrem pozycjonalnym™” {positional
good), dobrem ktérego stopiern wykorzystania zalezy od pozycji spolecznej
konsumenta - mieszkafica tej okolicy (Newby 1987, s. 227; cyt. za Phillips
1993, s. 126). Sugeruje to, ze znaczenie positional goods jest w przypadku
dentryfikacji wsi jeszcze wieksze, niz w przypadku gentryfikacji miast. Post-
tional good moze byé nie tylko wyrézniajacy sie dom mieszkalny - rezydencja
wiejskiego gentryfiera. Wydatki gentryfleréw wiejskich dotyczg réwniez wielu
innych .pozytkéw" (commodtiies) zwigzanych z zyciem w srodowisku wiej-
skim (np. wydatki na turystyke wiejska 1 wypoczynek czy na wyroby miejsco-
wego rekodzielnictwa). Cenionym aspektem wiejskiego stylu zycla, sktaniaja-
cym do zamieszkania na wsl, jest aktywnosé wiejskich instytucji spolecznych
(kosciél, szkota, rady gminne 1 parafialne, placéwki organizacjl kobiecych
1 in.) Wedtug M. Phillipsa (1993) gentryfierzy wiejscy - przynajmniej w Wiel-
kiej Brytanii - bardzo sie angazujg w dzialalnos$é tych instytucji, poswieca-
jaec swoj czas i srodki na ten cel.

W toku dentryfikacji wsi ujawniajq sie te same co w przypadku gen-
tryfikacji miast rodzaje napie¢ i konfliktéw miedzy nowymi przybyszami
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a mieszkaricami zasiedziatymi od dawna, konfliktéow zwigzanych ze zmia-
ng tozsamos$ci obszaréw Dzieje sie tak szczegdlnie wtedy, gdy napltyw gen-
tryfieréw przybiera bardzo duze rozmiary i gdy nowi mieszkaricy dysponujg
o wiele wiekszymi Srodkami niz dawni mieszkancy (Spain 1992). Podobmnie
jak w gentryfikowanych dzielnicach miejskich, ttem konfliktéw staja sie nie-
réwnosei w dostepie do miejscowych zasobéw i ré2nice pod wzgledem uzna-
wanych wartosei. Tak wiec dziatania nowych przybyszéw mogg zmierzaé
w kierunku prywatyzacji zasobéw wsl, np. poprzez ogradzanie wlasnosci
ziemskiej niegdy$ ogblnie dostepnej dla mys$listwa i rybactwa - zajeé niekiedy
chetnie uprawianych przez miejscows ludno$é.

Gentryfikacja bywa niekiedy uwazana za czes$¢ ogollniejszego procesu
depopulacji wsi. Chodzi tu np. o sytuacje, gdy zmniejsza sie liczba mtodych
dorostych mieszkarncéw wsl, a dana wies jest ,stopniowo kolonizowana przez
gentryfleréw w wieku srednim” (por. Weekley 1988; Spencer 1997, s. 89).
Z drugiej strony, przytaczane sa przyktady, ze gentryfikacja wsl nmiekoniecz-
nie musl oznaczaé je] depopulacje. Dzieje sie tak np. w przypadkach, gdy
domostwa, w ktérych dawnie] mieszkata tylko jedna osoba, zajmuja miode
rodziny z dzieémi (Phillips 2004).



2. KORZYSCI 1 NIEKORZYSCI GENTRYFIKACJI

Za punkt wyjscia rozwazan dotyczacych korzysci i niekorzysei, zyskow
i strat, wygrywajgcych i przegrywajgcych w tym procesie, mozna przyjaé
dwie warto$eiujace, silnie ze sobg skontrastowane interpretacje: gentryfika-
cji emancypacyjnej (emancipatory gentrificatiion) 1 gentryfikacji rewanzystycz-
nej (revanchist lub revemgefidl gentifficatiiom). Jak zauwazyla L. Lees (2000).
rozréznienia te nawlgzujg w pewnym sensie do dychotomicznego podziatu
wyjasnieni gentryfikacji na wyjasnienia popytowe i podazowe. Nie mozna tu
jednak nie wspomnieé o istnieniu réwniez ujeé mniej skrajnych, ktére poja-
wity sie na poczatku naszego stulecla. Ujecia te - jak stwierdzajg L. Lees
i D. Ley {2008) - ukazuja gentryfikacje jako proces w ktérym ma miejsce
Lonwergencja liberalnyeh i konserwatywinych intereséw”. Do takich koncep-
¢ji nalezy przede wszystkim koneepeja ,pozytywnej gentryfikacji” (posttice
gentrificeition), ktéra ,[..] kwestionuje niektére tradycyjne wzorce gentryfi-
kagji” (Cameron 2003, s. 2367). Odpowiednikami pozytywnej gentryfikaeji,
roznymi jej wersjami wystepujacymi w literaturze, sg ,zdrowa gentryfikacja”
(healthy gentyificadiion), ,gentryfikacja trzeciej drogl" (third-way gentrification)
lub trzeei model gentryfikacji* (third model of gentrificaliion) (por. Lees, Ley
2008, s, 2380).

Szczegblnie zywo dyskutowano oczywiscie interpretacje skrajne. Dysku-
sja nad gentryflkacjg emancypacyjng i gentryfikacja rewanzystyczng, bar-
dzo goraca zwiaszcza w latach 90. ubieglego wieku, nie pozostaje bez echa
po dzi$ dzien. Wstep do specjalnego zeszytu Urban Studies zawierajacego
referaty wygloszone w 2002 r. w Glasgow na konferencji w sprawie gentry-
fikacji zatytulowany jest nastepujgco: ., Zapoznany wybawca [misunderstood
sawiour] czy m$ciwy niszezyeiel [uengefiul wrecker]? Wiele znaczen 1 proble-
moéw gentryfikacji” (Atkinson 2003). W nowszym wydaniu specjalnym Urban
Studies poswieconym wzajemnym relacjom gentryfikacji 1 polityki publicznej
znalazt sle m.in. artykut zatytutowany ,Gentryfikacja - tagodna [gentle] czy
traumatyezna [traumaiic?” (Larsen, Lund Hansen 2008). Autorzy stwierdza-
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ja, ze proces gentryfikacji, podobnie jak inne miejskie procesy modernizacyj-
ne, zawiera w sobie nieodlgczne elementy Schumpeterowskiej ,kreatywnej
destrukgji”. Jego rezultatem moze by¢ badz transformacja ,tagodna i demo-
kratyczna”, badz ,gdentryfikacja z >traumatycznymi< konsekwencjami dla
poszczegblnych jednostek oraz miasta jako spolecznie sprawiedliwej prze-
strzeni”. Nb. autorzy ci na podstawie obserwacji wjjednej z dzielnic Kopenhagi
skionni sa sadzié, ze typowym nastepstwem gentryfikacji™ jest raczej druga
z wymienionych mozliwosei (Larsen, Lund Hansen 2008, s. 2429-2431).

Gentryfikacja emancypacyjna i miasto emancypacyjne (emancipatory city)
stanowig ,pozytywne” konstrukty rozwiniete przez J. Caulfielda (1989, 1994)
na podstawie badann w miastach kanadyjskich, gtéwnie w Toronto. Gentry-
fikacja przedstawiana jest jako . krytyczna” lub ,emancypacyjna praktyka
spoleczna” (critical lub emancipatory social practice), miasto zas, a zwlaszcza
inner city, jako .przestrzerh emancypacyjna”. Tak rozumiana gentryfikacja
stanowi reakcje klasy srednie] skierowang nie przeciwko klasie pracujacych,
lecz przeciwko ucigzliwemu konformizmowi 2ycla w suburbiach i ich repre-
syjnym instytucjom, modernistycznemu planowaniu miejskiemu 1 prawom
rynku. Caulfield byt w ogéle optymista, jesli chodzi o rozwé] gentryfika-
¢ji, co najmniej w warunkach kanadyjskich. Wedtug niego - podsumowutje
T Slater (20044, s. 1193) - byl to ,,proces ktéry wyzwalat klasy srednie, taczyt
ré2znych ludzi w centrum miasta 1 stwarzat mozliwosei interakejl spotecznej
i toleranceji”.

Krytyey gentiryfikacji emancypacyjnej dowodzili, ze gentiryfikacja nieko-
nilecznle wiaze si¢ z tolerancjg: gentryfierzy nie zawsze sg liberalni 1 toleran-
cyjni (Lees 2000). T. Slater (2004b, s. 322-323) stwierdzit, w wyniku badan
ktére w 2001 r. przeprowadzit réwnilez w Toronto, ze w analizowanej przez
nlego dzielnicy gentryfikacja ,nie jest inspiratorem spolecznej interakeji, lecz
spolecznego napi¢cia prowadzacego do niefortunnej zbieznosei reinwestycji
1 wypierania, poprawy warunkéw mieszkaniowych i bezdomnosei, renowacji
1 eksmisjl". Proces emancypacjl, o ktérym mowa, obejmuje co najwyzej gen-
tryfierow nalezaeych do klasy sredniej, nie zas dotychczasowyech niezamoz-
nych mieszkaneoéw dzielnicy. Zdaniem L. Lees (2000, s, 393) emancypaeyjne
inner eity Toronto to ,marzenie o gentryfikacyjnej toleraneji i réwnesei [..)],
wizja i opis eksperymentu miejskiego malowane w rézowyeh koloraeh",

Gentryfikacjarewanzystyczna i pojecie ,miasta rewanzystycznego" (revan-
chist city) to ,negatywne” konstrukty sformulowane po raz pierwszy przez
N. Smitha (1996) na podstawie badann w miastach USA, giéwnie w Nowym
Jorku. Wedlug inspirowanej marksizmem interpretacji Smitha, gentryfika-
cjajest przestrzennym wyrazem ,rasowego/ klasomegmn/genderowego terroru
uprawianego przez biatych przedstawicieli klas $redniej i rzgdzgcej” (Smith
1996, s. 211). Smith dowodzi, 2e inner city nie jest przestrzeniag emancypacyj-
na, lecz strefg walki, w toku ktérej klasy te usitujg odzyskaé (retake) centra
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miast. Ich zdaniem, centra te zostaly im skradzione przez klase robotnicza,
zwtaszcza za$ przez rézne grupy mniejszoscei i imigrantéw.

W zwiazku z tym mozna zauwazy¢, ze wiele centralnych dzielnic ulega-
jacych gentryfikacji istotnie bylo w swoim czasie dzielnicami zbudowanymi
dla przedstawicieli klasy sredniej 1 przez nich zamieszkanymi. Stopniowo
wyprowadzali sie oni z tych dzielnic, na przykiad do suburbiéw; a ich domy
zajmowali ludzie z nizszyech klas. W tym przypadku mozna méwié raczej
o zastepowaniu (repiacement) jednej grupy spolecznej przez inne grupy, nie
za$ o wypieraniu (displacement) jako swego rodzaju przymusie, kojarzonym
zwykle z procesem gentryfikacji. W tym konteks$cie dzisiejsza gentryfikacje
okresla sie tez niekiedy jako odwrotno$éé dawniejszego procesu porzucania
czy opuszczania (abandonment) centréw miejskich przez klase $rednig (por.
Hamnett, Williams 1980; Beatregard 1986).

Watek gentryfikacji rewanzystycznej rozwingt N. Smith w pézniejszych
pracach, prezentujac m.in. r6zne amerykariskie i europejskie kampanie typu
»Zero tolerancji”, skierowane przeciwko niepozagdanym elementom takim jak
dzicy lokatorzy (skwaterzy), bezdomni i inni ludzie ulicy, jako przejawy nowe-
gdo rewanzyzimu majacego sprawié, zeby miasta byly ,bezpieczne dla gentryfi-
kacji” (Smith 2002). N. Smith nie jest osamotniony w przedstawianiu gentry-
fikacji w rewanzystycznym $wietle. Tematyka rewanzu i zwigzanych z nim
strat wydaje sie wszechobecna w piS§miennictwie dotyczacym gentryfikacji
USA - pisze T. Slater {(2004a).

W pierwszej z przedstawionych interpretacji gentryfikacji (gentryfikacja
emancypacyjna) zawarta jest imydletitécter oz egijdlekdayscichblyaace gagen-
tryfikacji sq wieksze od niekorzysci, natomiast druga interpretacja (gentryfi-
kacja rewanzystyczna) wskazuje wyraZmnie, Ze jest odwrotnie. Wachlarz opinii
na ten temat jest szeroki. Opinie te sg z natury rézne, tak jak r6zne sg opisy
gentryfikacji pochodzace z r6znych Srodowisk. Bardzo rézne sa prezenta-
cje™ gentryfikacji formutowane przez naukowedw, dziennikarzy, posrednikéw
w handlu nieruchomosciami czy samych gentryfieréw, sdharakteryzowane
przez L. Lees (1996). Jeszcze inaczej rysuje sie gentryfikacja w oczach oséb
gentryfikowanych™. O skali wystepujacych rozbleznosei, nb. ujawnianych
réwnolegle, w tym samym czasie, mogg na przyktad swiadezy¢ dwie publika-
cje, ktére ukazaty sie w 2001r.

Wysoce pozytywny obraz gentryfikacji nakreslit A. Duany (2001) w arty-
kule zamieszczonym w The American Enterprise. Autor stwierdza, Ze gentry-
fikacja jest zazwyczaj dobrg rzecza, poniewaz nie ma nic bardziej niezdro-
wego dla miasta, niz monokultura ubéstwa. Powoluje sie¢ m.in. na opinie
szefa policji jednego z miast Poludniowej Karoliny, ktérego zdaniem ,przy-
czyng probleméw miejskich nie jest nedza, lecz koncentracja nedzy”. Wedtug
Duany'ego gentryfikacja przywraca réwnowage spoleczng w skupisku biedy:
dzieki naptywowi przedstawicieli klasy $redniej rosng dochody z podatkéw,
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podnosi sie etyka pracy i wzrasta polityczna skutecznosé lokalnej spotecz-
nosci. ,[Gentryfikacja] jest to przyptywr, ktéry pcha w gére wszystkie lodzie”.
Przypadki ,indukowanej" dgentryfikacji, realizowanej z inicjatywy pafistwa
i z jego Srodkéw, nalezaly do rzadkosci. Reguls jest gentiryfikacja sponta-
niczna. W kazdym razie - stwlerdza Duany - beneficjentami gentryfikacji
sg aktualni wiasciciele. Jezeli sprzedajg swoje domy, uzyskujg za nie wyzsze
ceny. Jezeli pozostajg na miejscu, korzystajg z ogblnej poprawy jakosei zycia
bedacej wynikiem polepszenia ustug konsumenckich, wyzszych podatkéw
i dobroczynnego wplywu klasy sredniej na funkcjonowanie shuzb porzadko-
wych. Jedynymi przegrywajacymi mogg byé przywobdcy lokalnej spolecznosci
i rzecznicy biedoty, ktérzy obawiaja si¢, ze ich elektorat ulega skurczeniu.
Wyraznie widaé, ze to miejscowl liderzy uskarzajg sie na gentryfikacje, rzad-
ko natomiast sami mieszkafey, ktorzy wiedza, ze majg wiele do zyskania.

Od tego obrazu, niewatpliwie sptyconego, odbiegaja stwierdzenia dotycza-
ce gentryfikacji zawarte w raporcie Cities in a globalizing worid (2001). Raport
stwierdza, ze ekonomiczne i spoteczne nieréwnosci, jakie pocigga za sobag
dgentryfikacja, mogg by¢ przyczyng niezadowolenia, niestabilnosci i konflik-
téw w obrebie lokalnych spolecznosci. Moga takze prowadzi¢ do spolecznej
alienacji, w miare jak dotychczasowi mieszkancy niewiele znajduja dla siebie
w nowo powstalych luksusowyech centrach handlowych, kasynach i centrach
kongresowych. W istocie realizacja wielu nowych projektow gentryfikacyj-
nych, zwtaszcza projektéw duzych, moze pogorszyé jako$é zycia mieszkar-
cOw wskutek wzrostu natezenia hatasu, zattoczenia czy tez utraty mozliwo-
$cl korzystania z ograniczonej przestrzeni miejskiej. W sumie gentryfikacja
sprzyja polaryzacji tej przestrzeni.

W szczegbélnosci wzmaga sie podziat terenéw mieszkaniowych, okreslany
przez autordéw raportu jako quartering. Jednymi z takich kwartaléw sa zgen-
tryfikowane dzielnice czy osiedla {gentiijiied cities, quarters of gemtrification),
bedace w wielu przypadkach enklawami aktywnos$ci nastawionymi na zaspo-
kajanie potrzeb ludzi zamoznych, otoczonymi obszarami biedy (por. ,wyspy
odnowy otoczone morzami upadku™: Berry 1980). Raport zwraca uwage na
zjawisko ,spirali gentryfikacji” prowadzgce do eskalacji czynszéw oraz eks-
misji, wypierania i wykluczania mieszkane6éw o niskich dochodach z gentry-
flkowanych dzielnie.

Gentryfikacja - o czym przypomina wielu autoréw - jest okresleniem zawie-
rajacym duzy ladunek polityczny (poitftcal loaded term), co bardzo utrudnia
dokonywanie obiektywnych analiz i prowadzenie rzeczowych dyskusji doty-
czacych korzysci i niekorzysci wynikajacych z tego procesu. Tak wiec opinie
os6b o prawicowej afiliacji politycznej czy ideologicznej moga sugerowaé, ze
korzysei z gentryfikacji sg zdecydowanie wieksze niz niekorzysei. W skraj-
nych przypadkach gentryfikacja moze byé przedstawiana jako panaceum na
regionalne i lokalne nieréwnes$ei rozwoju miejskiego, panaceum ogélnie prze-
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ciwdzialajace gospodarczemu i spotecznemu upadkowi miast (por. Davidson,
Lees 2005). Do korzysci beda wiec zaliczane: powstrzymanie degradacji badz
rewitalizacja dzielnic sr6dmiejskich (odnowa zabudowy, ograniczenie liczby
pustostanéw, wzrost wartosci nieruchomosci); odmtodzenie ludnosci gen-
tryfikowanych dzielnie; stymulowanie ich wzrostu gospodareczego wskutek
naplywu os6b aktywnych ekonomicznie, o wyzszych dochodach (inwestycje
prywatne, poprawa lokalnego handlu i ustug); zapobieganie kurczeniu sie
lokalnej bazy podatkowej, a nawet przyczynianie sie do je] wzrostu. Zgen-
tryfikowane dzielnice widziane sg m.in. jako magnesy przyciggajgce .klase
kreatywng™: do kreatywnych srodowisk miejskich naplywa coraz wiecej ludzi
1 biznesu (Larsen, Lund Hansen 2008). Z tego wzgledu ekonomicznie uzasad-
nione sg posuniecia zarzadéw miejskich utatwiajace gentryfikacje.

Przekonuje sie, ze korzysci gentryfikacji bedg réwniez udziatem ludzi
06 mniejszych dochodach, wskutek efektdw ,przesaczania” (trickle-daoam) (por.
Bailey, Robertson 1997). Odnosi sie to w szczegblnosci do kwestii Scisle miesz-
kaniowej. Zgodnie z modelem filtracji rynku mieszkaniowego korzysci z gen-
tryfikacji, w tym przypadku z budowy nowych mieszkar o wysokim standar-
dzie, odniosa nie tylko grupy najbogatsze, lecz réwniez wszystkie pozostate
drupy. Nastapi to w wyniku, spowodowanego tg budows, spadku cen zaréw-
no lokali o wysokim, jak i o niskim standardzie (zob. Polko 2005). Dowodzi sie
zwtlaszcza, ze spoleczna réznorodnosé (dioersifly) ksztattujaca sie w wyniku
procesu gentryfikacji jest czy tez bedzie czynnikiem bardziej sprzyjajacym
rozwigzywaniu lokalnych probleméw, niz spotecznajednorodnos$é pod wzgle-
dem bogactwa lub biedy (por. Atkinson 2000a). Neoliberalna polityka miejska
wielu krajéw promuje gentryfikacje, zakladajac ze doprowadzi ona do poza-
danego spolecznego mieszania si¢ czy przemieszania ludnosei (social mixing)
poszezegélnych dzielnie, w wyniku ktérego ,[...] spotecznie zmarginalizowane
spotecznosci [lokalne] wijakis sposéb skorzystaja ze spotecznego 1 ekonomicz-
nego kapitatu naptywajgcych gentryfieréw" (Lees 2007, s. 231).

Powyzsze nie oznacza, per se, ze prawica w og6le nie dostrzega niekorzy-
$cl gentryfikacji, w tym je] kosztéw spotecznych, ponoszonych giéwnie przez
ubozsze grupy ludnosci. Przedstawiane bywajg jednak jako mato wazne,
zwiaszeza w poréwnaniu z waga wyze] wymienionych efektéw korzystnych
cesu gentryfikacji (Atkinson 2003).

Autorzy nastawieni lewicowo, majacy na wzgledzie sprawiedliwos¢ spo-
leczng i réwnosé, sa raczej zdania, ze niekorzysci dentryfikacji przewazajg
nad korzysciami. Ich zdaniem, gentryfikacja czesto wptywa destrukcyjnie
na ogdarniete nig dzielnice, zwlaszcza za$ na spdjnosé i tozsamosé lokal-
nych spolecznoscei. Jest podiozem konfliktéw w ich obrebie. Wedtug D. Spain
(1992) konflikty sg nieodigezne od gentryfikacji. Spaiun aypitan) jelkanfliikity maig-
dzy tymi ktérzy ,byli tutaj” (been heres), a tymi ktérzy ,przybyli tutaj” (come
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heres). Konflikty te powstaja, z jednej strony, na tle ekonomicznie uwarun-
kowanych réznic w dostepie do miejscowych zasobéw, w tym polepszonych
zasobéw mieszkaniowych, z drugiej zas$ na tle r6znic w dziedzinie wyznawa-
nych wartosci.

Ogddlnie biorac, dentryfikacja jest szkodliwa pod wzgdledem spolecznym
i psychologicznym. Wniosek taki mozna - stwierdza R. Atkinson {2003) -
wyprowadzi¢ na podstawie przegladu wszystkich anglojezycznych badan
nad gentryfikacja z lat 1964-2001. W kazdym z artykutéw opublikowanych
w specjalnym tematycznym zeszycie Environment and Planning Azz 2004 r.
gentryfikacja przedstawiana jest jako niesprawledliwosé, z ktérg trzeba wal-
czyé (por. Slater i in. 2004). Wciaz jednak brakuje scislejszych ocen szkodli-
wosel zjawiska. Catkiem niedawno R. Atkinson (2008, s. 2634) stwierdzit:
.Duzej czesel dyskusjl o gentryfikacji toczonych w ciagu ostatnich czterech
dekad [..] nle towarzyszyto podejmowanie znaczacych préb stworzenia wia-
rygodnych i uzyteczaych szacunkow szkod spolecznych wyrzadzanych przez
gentryfikacje".

E.K. Wyly i D.J. Hammel (2004) ekspomuija kwestie wzmozonej segregaci
klasowej jaka towarzyszy dentryfikacji. Opierajac sie na badaniach tereno-
wych i studiach dotyczacych 23 wielkich miast USA w latach 90. ubiegte-
do wieku, ukazuja dyskryminacje i wykluczanie dotykajace niektére gru-
py rasowe i etniczne w dentryfikowanych dzielnicach. Chodzi tu zwlaszcza
0 nierdwny dostep do miejskich rynkéw kredytowych. Dowodza, Ze pierwotni
mieszkaricy gentryfikowanych dzielnic w matym stopniu korzystaja z polep-
szonych warunkéw mieszkaniowych. Argumentujg réwniez, ze trudno utrzy-
maé poglad, jakoby gentryfikacja pomnazata dochody miejskie z podatkéw,
stanowige ,prezent podatkowy" dla miasta.

W ostatnim czasie szczegélnie zywo, jak sie wydaje, krytykowane sg kon-
cepcje przemieszania spotecznego, do ktérego gentryfikacja ma prowadzié.
Krytyka ta zajela m.in. duzo miejsca w niedawnym specjalnym wydaniu
Urban Studies (2008, nr 12) poswieconym zwiazkom miedzy dentryfika-
cja i polityka publiczng. Wspdéiredaktor wydania L. Lees (2008) przywoluje
sformutowang przez D. Rose (2004, s. 280) teze o ,niepewnej kohabitacji”
(uneasy cohabitation) gentryfikacji 1 spotecznego przemieszania: generalnie
kwestionuje poglad, jakoby zréznicowanie spoleczne mialo sie przyczyniaé
do rozwoju interakeji miedzy bogatymi 1 biednymi oraz do poprawy zycia
dza: ,Paradoksalne jest to, ze proces ktéry prowadzi do segregacji i polary-
zacji - dentryfikacja, promowany jest przez polityke przemieszania spolecz-
nego jako >pozytywne< rozwiazanie problemu sedregacji”. Zdaniem Lees,
«l--] ludzie ubodzy bardziej odczuwajag utrate korzysci wynikajgcych z zycia
w ubogim srodowisku, niz zyski plynace z zycia w srodowisku bogatszym”.
Jesli wiee ludzie wolg 2yé w otoczeniu ludzi takich jak oni sami, to nie nalezy
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zmusza¢ ich do mieszania sie. Autorka zwraca tez uwagde na daleko posu-
niete zmiany w postawach gentryfieré6w wobec przemieszania spolecznego.
Pionierzy gentryfikacji nastawieni byli do przemieszania raczej przychylnie,
natomiast dzisiejsi gentryfierzy trzeciej lub czwartej fali ,[..] sa wiekszymi
indywidualistami 1 preferuja bardziej sterylne [samftsed] i relatywnie jedno-
rodne sasiedztwo”.

Z powyzszym wiaze sie kwestia stanu zaludnienia obszaréw przed i po
uruchomieniu procesu gentryfikacji. Gartiryfilkadgjiniie ttomarzyszy wearest 1icz-
by ludnosci, watpliwa jest tez stabilizacja liczby mieszkaioéw. Liczba wypar-
tych mieszkarnicéw moze by¢ wieksza, niz liczba nowych. Gentryfierzy - jak
juz wspomniano - pochodza na ogét z tego samego miasta, a ponadto miesz-
kaja przewaznie w mniejszym zageszczeniu niz ich poprzednicy. Zmniejsza
sie liczba jednostek mieszkaniowyeh: czesta jest zamlana czy przebudowa
doméw sktadajacych sie z wielu odrebnych mieszkarhh na domy jednorodzin-
ne (Porter 1979). Gentryfierzy nie w peini wykorzystuja (underoccupy) prze-
strzennt swolch doméw - stwlerdzili krétko C. Hamnett 1 P. Willlams (1980).
Na tendencje do rozgeszczania 1 na zmniejszanie sie liczby statych miesz-
karicéw w ulegajacych gentryfikacji dzielnicach miast francuskich wskazall
A. Chenu i N. Tabard (1993). W jednej z nowszych prac dotyczgcych zmian
ludnosciowych w miastach Kanady na przestrzeni lat 1981--2001, J. Meligra-
na i A. Skaburskis (2005) potwierdzili, ze proces gentryfikacji prowadzi do
spadku gestosei zaludnienia obszaréw srédmiejskich: gentryfikacja zmienia
ich skiad ludnoseciowy, ale nie powoduje wzrostu liezby ludnosei.

P. Willllizrms i IW. Smiittin ((109956) podidjpe wwatiplivosSe teze, Ze kanzySdi iy -
ce z gentryfikacji sa wieksze od niekorzysci, stwierdzili zarazem, ze wazniej-
sze od ogblnegdo bilansu zyskéw i strat jest to, jak zyski te i straty rozkladaja
sie pomiedzy poszczegblne warstwy hudnosci.

Wygdrywajacymi w procesie dentryfikacji sa na ogét dentryfierzy (oraz réz-
ne inne osoby i instytucje inicjujace badz wspomagajace ten proces) czyli
~dentryfikujacy”, przegrywajacymi zas ,gdentryfikowani” lub ,zgentryfikowa-
ni" (the gentrified). Wielu zgantryfikowanych to assiby wyparte w tolkw gautiry-
fikacji z dotychczasowych siedzib. Duza cze$é doclekah na temat skutkéw
gentryfikacji, a w ogéle dyskusji o gentryfikacji, skupia uwage na problemie
spotecznego wypierania (dispiacement, dislocation) 1 na stratach ponoszonych
przez osoby wyparte (displacees). Zdaniem N. Smitha (1979b, reprint 1985,
s. 173), wypieranie jest . gtéwnym niekorzystnym skutkiem spolecznym gen-
tryfikacji". Wedtug wielu autoréw wypieranie jest koniecznym warunkiem
gentryfikacji. S. Cameron (1992) stwierdza wrecz, ze jest jej ,papierkiem lak-
musowym”. Dla P. Marcuse (1992, s. 80; cyt. wg Krajewski 2006, s. 38) ,[..]
wypieranie jest istotq >gentryfikacji<, jej celem, nie zas$ niepozadanym skut-
kiem uboeznym”. R.A. Beauregard (1986, s. 49) stawia znak réwnosei miedzy
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mieszkaricami ,zgentryfikowanymi" i mieszkaricami ,wypartymi” (people [..]|
to be gentrified, te. displaced).

Whioski z prowadzonych badari sg bardzo zr6znicowane i z wielu powo-
déw trudno poréwnywalne. Przede wszystkim trudno okreslié, jaka jest
skala zjawiska wypierania. Pod tym wzgdledem istnieja duze rozbieznosci
w literaturze. Dokladniejszych informacji na ten temat jest wcigz za mato
(por. Atkinson 2000b; 2003). Brak ten przesgdza m.in. o mozliwosciach $ci-
Slejszego ustalania wpltywu gentryfikacji na struktury spoteczne: stwierdze-
nia w jakim stopniu gentryfikacja prowadzi w poszezegdlaych przypadkach
do wickszej jednorodnosei badz do wiekszego zréznicowania spoteczno-go-
spodarczego lokalnych spotecznoscei (zob. Freeman 2009). Biorae pod uwage
trudnosei, jakie stwarzajg identyfikacja, pomiar 1 konceptualizacja zjawiska
wyplerania, zwtaszcza wyplerania posredniego, M. Davidson (2008, s. 2401)
dochodzi do ogélniejszego wniosku, ze wiasnie z tego powodu ,trudno formu-
towaé powazniejsze stwierdzenia na temat wygrywajacych i przegrywajacyech
gentryfikaeji”.

Wazng przyczyng rozbieznosci w kwestii okreslenia zasiegu wypierania
spotecznegdo jest brak jednolitej definicji zjawiska. R. Atkinson (2000a, b)
wskazuje na duze zréznicowanie stosowanych definicji. Wedlug Atkinsona
(2000c¢, s. 307; cyt. wg Slater i in. 2004, s. 1144) o wypieraniu mozna méwié
wtedy, ddy .[..] presja wywierana na rynek mieszkaniowy przez zamozne gru-
py skutkuje zwyzka czynszéw i optat, co z czasem moze prowadzi¢ do wypie-
rania oséb nisko optacanych lub niepobierajacych zadnego wynagrodzenia
za prace [...]".

R. Atkinson (2000Db, s. 288) przypomnial, Zze juz B. Lee i D. Hodgde (1984,
s. 44) uznali, co nastepuje: ,Poza ogblng zgoda ze stwierdzeniem, Ze pajecie
wypierania odnosi sie do przymusowej ruchliwosci, u podstaw ktérej lezg
sity spoza gospodarstwa domowego, szczeg6lowe znaczenia przypisywane
temu terminowi istotnie sie ré6znia”. Odréznia sie wiec wypieranie bezposred-
nie (displacement direct) od wypierania posredniego (displacement indirect).
Pierwsze (mazywane tez fizycznym”, , konfliktowym" lub , kamsearwwattywmym™)
jest wynikiem bezposredniego przymusu lub przemocy w postaci eksmisji
z zajmowanego mieszkania badz zburzenia budynku. Drugie (okre$lane odpo-
wiednio jako .ekonomiczne™, ,rynkowe” lub liberalne") nastepuje wskutek
mniej ostrych dziatan, takich jak eliminowanie poprzez podnoszenie czyn-
sz6w za mieszkania lub wzrost cen nieruchomos$ei, ktérych nie moga zaak-
ceptowaé ludzie z nizszymi dochodami.

W literaturze czesto powotywana jest klasyfikacja typéw wypierania, kt6-
ra zaproponowal P. Marcuse (1986), majaca na wzgledzie operacjonalizacje
pojecia wypieranie, zwlaszcza za$ bardziej zadowalajace mierzenie tego zjawi-
ska. Marcuse wyréznit: 1. wypieranie ekonomiczne i fizyczne - economic and
physical displacement (wypieranie mieszkatficéw za pomocg wzrostu czyn-
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széw lub przy uzyciu przemocy); 2. wypieranie typu ,ostatni mieszkaniec”
- lastresidient displacement (ttylko ostatni mieszkaniec;jest liczonyjako osoba
wyparta); 3. wypieranie taficuchowe - chain displacement (uwzgledniajace
wszystkich mieszkaneéw wypartych w okreslonym czasie z danej siedziby);
4. wypieranie wykluczajgce - exclusionary displacement (obejmujace osoby
ktéryeh nie staé na mieszkanie w zgentryfikowanej dzielnicy). W nawigza-
niu do wypierania wykluczajgcego, M. Davidson 1 L. Lees (2005) podnoszg
kwestie wypierania socjokulturowego (sociocuitural displacement), w trakcie
ktérego gentryfierzy przejmuja na przyklad kontrole nad kierowniczym apa-
ratem dzielnicy.

Istotne jest tez, oczywiscie, rozréznienie wypierania (displacement) od
zastepowania (replacement), czyli wymiany jednych grup ludnosci na inne,
niekoniecznie zwigzanej z bezposrednim wypieraniem. Zastepowanie doko-
nuje sie zwlaszcza wtedy - pisze C. Hamnett (2003b, s. 2422) - gdy .[...] nie-
ktérzy wiasciciele nalezacy do klasy robotniczej, w tym do mniejszosci etnicz-
nych, moga skorzystaé z okazji stworzonej przez szybko rosngee ceny, zeby
sprzedaé [domy] 1 wyprowadzi¢ si¢". W r62nych pracach opisywane sg przy-
kiady .dobrowolnego zastepowania” towarzyszacego .rynkowemu wypiera-
niu” (por. np. Engels 1999). Podkresla si¢ jednak, ze odréznienie wypierania
od zastepowania jest rzecza bardzo trudng (por. Atkinson 2000a).

Duze trudnosci sprawia uzyskanie informacji dotyczaeych liczby os6b
wypartych w trakele gentryfikacji, miejsc ich nowego pobytu oraz dal-
szych loséw. Jak zauwaza R. Atkinson (2000a, b, 2003) osoby te zazwy-
czaj przenoszg sie daleko i trudno nawigzaé z nimi kontakt. Jesli chodzi
0 liczbe wypartych, wystepuja rdznice miedzy danymi oficjalmymi a dany-
mi zawartymi w réznych pracach naukowych, jak réwniez miedzy danymi
pochodzacymi z tego drugdiedo Zrédla. Na trudnosci te wskazywali juz m.in.
C. Hamnett i P. Wiilllizms ((%80). Nih. jmzez diuzszy czas — stwiardizajs N. Smiitin
1P Williams (10586, s. 2) - wwaga bataczy dkupiidia Sie raczej wakol ., gan-
tryfikujacej” klasy $redniej, amie na wypieranych przez nig cztonkach klasy
pracujacych.

Wedlug ocen przytaczanych przez R. Atkinsona (2000a, b), w USA
w latach 80. i 90. ubieglego wieku wyparciu ulegatlo rocznie co najmniej
500 tys. gospodarstw domowych, czyli ok. 2-2,5 min oséb. Szacunki cytowa-
ne przez M. Indergaarda (2009) podaja, ze w stanie Nowy Jork na przestrze-
ni lat 199®-2002 wzrost czynszéw zwigzany z dentryfikacja doprowadzit do
wyparcia blisko 90 tys. mieszkanodw. Z kolei C. Hamnett (2003b) przekonuje,
ze w Londynie bezposrednie wypieranie jako wynik dentryfikacji nie miato
wiekszego znaczenia, dokonywalo si¢ natomiast stopniowe zastepowanie jed-
nej klasy przez inng. Mialto to zwigzek z restrukturyzacjg gospodarki Londy-
nu, a zwitaszeza jego inner city, w ciggu ostatnich 30-40 lat. W okresie tym
drastycznie skurczyla si¢ zwiaszecza liczebno$é robotniczych grup pracow-
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nikéw fizycznych, bardzo za$ zwiekszyta liczba os6b reprezentujacych kla-
se Srednig, zatrudnionych w ustugach finansowych, biznesowych i innych
uznawanych za kreatywne.

Z przegladu literatury na ten temat dokonanedo przez R. Atkinsona
(2000b) wynika, ze wypieranie dotyka giéwnie malo zarabiajgcych biatych
przedstawicieli klasy pracujacych, ludzi starszych - réwniez stabo uposa-
zonych (bedgeych zwykle diugoletnimi mieszkaricami gentryfikowanej dziel-
niey, silnie uzaleznionych od réznych lokalnych instytueji, w tym placéwek
opieki spolecznej) oraz mniejszosel etnicznyeh. Wskazywano m.in. na elimi-
nowanie gospodarstw domowych ludnosei murzyriskiej ((zw. negroremowal).
Literatura przedmiotu zawiera tez jednak pozycje, przekonujace ze wzgledy
rasowe niekoniecznie muszg decydowaé o przebiegu gentryfikacji i prowadzié
do zmiany tozsamosci etnicznej danej dzielniey (por. m.in. Bostie, Martin
2003). Znane sg prace opisujace zjawisko gentryfikacji nowojorskiego Har-
lemu przez gentryfierow - Murzynoéw z klasy sredniej (czarna gentryfikacja).
+[..] Nowa gentry w Harlemie jest réwniez czarna i ma silng motywacje spo-
wodowana pragnieniem uczestniczenia w rytuatach okreslajacych codzienne
zycle tej (nie)stawnej i historyeznie czarnej spotecznosei” (M.M. Taylor 1992,
8. 102; por. takze Schaffer, Smith 1986).

Stwierdzano tez, ze duzy udzial wéréd wypieranych os6b maja kobiety.
D. Rose (1984) napisala, ze sa one zaréwno agentami (agents):jak ii affiiaraunmi
(uicttimes) gentryfikacji. Kobiety sg bardziej narazone na wypieranie, poniewaz
- zwlaszczajako glowy rodzin - sq czesto biedniejsze niz mezezyzni (Emgland
1991; Bondi 1991; Spain 1992). Warto tez w tym miejscu przypomnieé, ze
w pézniejszych stadiach procesu gentryfikacji moze réwniez dochodzié do
wypierania mieszkaficéw osiagajacych wyzsze dochody. Moze tu chodzié np.
o aktywnos$é wspomnianych juz supergeamtryfieréw czy ultragentryfieréw,
ktérzy sg w stanie wyprzeé wczesniejsze fale gentryfieréw. W takich sytu-
acjach problem wypierania spotecznego nie ma charakteru czysto klasowe-
go. Wypieranie staje sie tu po czescel problemem wewnatrzklasowym czy po
prostu wewnatrzgrupowymn, dotyczacym np. grup zawodowyech. Niedawno
J.R Catungal i in. (2009) zbadali i opisall, na przyktadzie Liberty Village
w inner. eity Toronto, wypieranie nastepujace w obrebie klasy kreatywnej.
Jedna z frakeji tej klasy - tradyecyjni produeenei, artysei, fotograficy oraz
organizacje artystyezne nienastawione na zyski, jest sukcesywnie wypiera-
na przez inng frakecje - skomercjalizowane duze firmy produkujgee 1 rozpo-
wszechniajgce dobra kultury (telewizja, film, reklama, projektowanie), osia-
gajace znaezne dochody i mogace placié bardzo wysokie czynsze.

Do ujemnych skutkéw spolecznego wypierania zalicza sie: wzrost zapo-
trzebowania na tatfisze mieszkania, nadmierne zaggszczenie wielu istnie-
jacych mieszkan 1 zwiekszenie liczby bezdomnych. Wskazuje sie na nieza-
dowolenie oraz uczucie deprywacji 1 wykluczenia ogarniajgce ludzi, ktérym
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wyméwiono mieszkania (aby zrobi¢ miejsce dla lepiej ptacacych lokatordw),
ktérych w rézny spos6b naklaniano do opuszczenia nieruchomosei i ktorzy
nie sg w stanie wejs¢ ponownie na rynek mieszkaniowy na obszarze inner
city, gdzie spedzili duza czesé¢ zycia, czesto w poblizu miejsca pracy (Atkin-
son 2000a, 2003). Sygnalizowane jest niebezpieczeristwo wzrostu koncen-
tracji gospodarstw domowyech o niskich dochodach w peryferyjnych gettach
(Bailey, Robertson 1997). Wyparei na miejskie peryferie nierzadko ponosza
wieksze koszty utrzymania. Duzo wypartych oséb ma gorsze mieszkania niz
poprzednio, a ptaci za nie wieeej. Jesli zachowali miejsca pracy w obszarach
centralnych, wzrosty naturalnie koszty 1 czas dojazdu do pracy:.

W literaturze mniej uwagi, jak dotychczas, poswiecono tej czesci zgen-
tryfikowanych, ktérzy nie zostali fizycznie wyparci z zajmowanych siedzib,
lecz nadal sa - w r6znej liczble - mieszkaricami gentryfikowanych dzielnic.
W zasadzie nie uczestnicza w gentryfikacji nastawionej giéwnie na zaspoko-
jenie potrzeb bogatszych warstw. W rzeczywistosei proces wypierania dotyka
- poza bezposrednio wypartymi - wiele wiecej ludzi. Wywiera gieboki wplyw
na pozostatych dawnych mieszkaneodww, ktérzy - jak to ujat P. Marcuse (1986,
s. 157) - uswiadamiaja sobie, ze ,ich dzielnica dramatycznie sie zmienia, kie-
dy opuszczaja ja wszyscy ich znajomi, kiedy sklepy bankrutujg a ich miejsce
zajmujq nowe sklepy przeznaczone dla innej klienteli (lub nie zostaja zasta-
pione przez zadne inne), kiedy zmiany w ogélnodostepnych ustugach, sieci
transportu, pomocy spolecznej ewidentnie przyczyniajg sie do tego, ze miesz-
kanie w danym rejonie staje sie coraz mniej znosne".

Naplyw geritry doprowadza do podziatu ludnosci dzielnicy, do spotecznej
polaryzacji. W tej sytuacji relacje miedzy gentryfierami a gentryfikowanymi
staja sie najczesciej relacjami konfliktu. Powstaja rézne ruchy antygentryfi-
kacyjne, spontaniczne i zorganizowane, nielegalne i legalne, w ré6znym stop-
niu zradykalizowane. Dzialajg w rézny sposéb, stawiajac sobie za cel choéby
tylko - mozliwie jak najwieksze - uprzykrzanie zycia bogatym nowo przyby-
tym (Auger 1979; Short 1989). Przeciwnikami yuppies sg w znacznym stop-
niu yuffies, przedstawiciele ,pozostawionej wiasnemu losowi 1 zablokowanej
klasy robotniczej", czesto bezrobotni (Short 1989, s. 174). ,Walka z wypiera-
niem, prowadzona pod hastem ochrony ich [robotnikéw] dzielnic mieszkanio-
wych, dala poczatek jednym z najbardziej gwattownych ruchéw spolecznych
naszych czaséw" (Clities in a globalizing worid 2001, s. 35). Na ogét przyznaje
sie, 2ze op6r ten nie jest w stanie zatrzymaé procesu gentryfikacji, ale moze go
op6znié¢ (zob. Ley, Dobsoin 200S).

W zwigzku z powyzszym S. Zukin (1987) zwroécita uwagde na pewien para-
doks, u podstaw ktérego lezy nie konflikt, lecz wspétpraca miedzy dentry-
fikujacymi i gentryfikowanymi. W oczach gentryfieré6w - podkresla Zukin
- waznym elementem poprawy stanu zabudowy dzielnicy jest zachownie
jej historycznych waloréw architektonicznygch i urbanistyeznycih. Bywa, ze
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dotychczasowi mieszkancy, nalezacy do nizszej klasy i ekonomicznie slabsi,
laczg sie z dgentryfierami w wysitkach na rzecz tej poprawy, W ten sposéb
wspierajg proces, ktéry prowadzi do wzrostu wartosci nieruchomosci, a co za
tym idzie - do wypierania poprzednich mieszkarfcgw

W Swietle istniejgcedo piSmiennictwa aktualny stan pogladéw detyczacych
wzajemnego stosunku korzysci i niekorzysci gentryfikacji mozna by zrekapi-
tulowaé¢ nastepujgco. Wyrézniaja sie dwie grupy opinii coraz bardziej prze-
ciwstawnych. Niekonieczniejest tojednak przeciwstawienie oparte na stwier-
dzeniu, ze korzysci gentryfikacji przewazajg nad niekorzysciami (wobec czego
jest to proces, ktéry nalezy ocenia¢ pozytywnie), badz na odwrét, ze niekorzy-
Sci gentryfikacji géruja nad korzysciami (a zatem jest to proces negatywny).

W istocie jest tak, ze jedna znaczaca grupa autoréw, bardzo widoczna,
sklania si¢ zdecydowanie ku opinii, ze w bilansie gentryfikacji dominujg nie-
korzysei, a wiec jest ona zjawiskiem negatywnym. Mozna to uznaé za ewi-
dentne nawigzanie do interpretacjl gentryfikacji jako gentryfilkacji rewanzy-
stycznej. Skrajny poglad w tej sprawle wytozony jest w podreczniku L. Lees
1 in. (2008), gdzie gentryfikacja jest wyraznie ukazana jako zto, z ktdrym
trzeba walczyé.

Druga dajaca sie wyrézni¢ grupa autoréw, o nastawieniu raczej umiarko-
wanym, nie afirmuje gentryfikacji w pelni, ale dostrzega jej pozytywy. Auto-
rzy ci uwazaja, ze zamiast stawia¢ op6r dentryfikacji nalezy zastanowi¢ sie
jak ten proces opanowaé czy jak nim pokierowaé (managing gemtrification),
aby gentryfikacja stata sle ,pozytywnym narzedziem polityki publicznej
shuzacym rewitalizacji jednostek sasiedzkich w inner city” (Cameron 2003,
s. 2373). Urzeczywistnienie tej ,,pozytywnej gentryfikacji” kierowanej gtéwnie
przez agendy patistwowe miatoby nastepowaé przede wszystkim za posred-
nictwem polityki mieszanych spotecznosei (social mixing).

Koncepciji ,pozytywnej gentryfikacji™ i koncepcjom pokrewnym (uspammmia-
nym na poczatku niniejszego rozdziatu), a zatem réwniez polityce mieszanych
spolecznosci, generalnie sie sprzeciwiaja krytycy radykalni. ,W chwili obecnej
[-.] trudno sobie wyobrazié¢ mozliwo$é zapanowania [managing] nad gentry-
fikacja w taki sposéb, zeby grupy z niskimi dochodami mogty uniknaé presji
wyplerania” - stwierdzit M. Davidson (2008, s. 2402). Zdaniem Davidsona,
krytycy gentryfikacji powlnni nadal unaocznia¢ niesprawledliwosci tego pro-
cesu 1 angazowaé sie w poszukiwanie innych niz ,pozytywna gentryfikacja”
form urbanistyeznych, ktére mogtyby stanowié¢ zadowalajacg alternatywe dla
mniej zamoznych grup spotecznych. Na konieczno$é¢ uwzglednienia ,alterna-
tywnych idei" zwrécita réwniez uwage L. Lees (2008).



13. METAFORYKA GENTRYFIKACJI

M. Boddy (2007, s.103) ubolewal, ze ,gentryfikacja stata sie bardziej meta-
forg niz konceptualng definicja proceséw zmian miejskich". P.A. Redfern
(2003) szeroko dowodzit, 2ze pojecie gentryfikacji petni role synekdochy, spe-
cyficznego rodzaju metafory, w ktérej cze$é wystepuje jako catosé (pars pro
toto). W takim redukcjonistycznym konstrukeie przewage nad znaczeniem
jakosciowym ma znaczenie symboliczne. Stwierdzit, ze: ,Gentryfikacja jest
okresleniem metaforycznym 1 dlatego tak trudno jest zdefiniowaé jgq obiek-
tywnie" (Redfern 2003, s. 2364).

Istotnie, z dentryfikacja zwigzane jest metaforyczne bogactwo. Metafo-
ra wydaje sie wszechobecna zaréwno w teorii (jakkolwiek rozumianej), jak
1 w praktyce gentryfikacji. Juz samo okres$lenie gentry bedgce podstawsg ter-
minu gentryfikacja wykorzystane zostato w sposéb metaforyczay, podobnie
jak np. sumaryczne nazywanie gentryfleréw ludZmi dobrze wrodzomymi™
{peopie of good birth). Termin gentryfikacja zostal szeroko uznany za metafore
modernizacjl tnner city przez profesjonalistow zajmujacych wyzsze stanowi-
ska (Hamnett 2003a). W artykule na temat supergentryfikacji {superqgentijti-
cation) T. Butler 1 L. Lees (2006) wyjasniaja, ze uzywaja sufiksu gentryfikacja
jako metafory zmian spolecznych, w tym przypadku naptywu do danej dziel-
nicy nowej, bardziej elitarnej, globalnie powigzanej gentry.

Duza popularnosé¢ zyskaly rézne ,przestrzenne” metafory gentryfikacji.
Na poczatku lat 80. ubieglego wieku literature obiegio B.J.L. Berryego (1985)
okreslenie gentryfikowanych obszaréwjako ,wysp odnowy otoczonych morza-
mi upadku”. N. Smith (1986) pisat o0 ,manhattanizacji" innercitfyy dokonujacej
sie w miare wypierania jego dotychczasowych mniej zamoznych mieszkarn-
cow. Przebudowe s$rédmiesé¢ jako wynik gentryfikacji przyréwnywano do XIX-
wiecznej paryskiej ,haussmannizacji®. Gentryfikacje interpretowano m.in.
w kategoriach dentryfikacji emancypacyjnej i gentryfikacji rewanzystycznej:
miasto moglo byé ,emancypacyjne” lub ,rewanzystyczne”™ W publikacjach
z lat 90. ubieglego wieku mozna znalezé przyréwnanie gentryfikacji do
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~kanatu wejscia” (channel of entry) umozliwiajgcego dostep do pozadanych
przestrzeni rezydencjalnych (por. Phillips 2002, 2004).

Bardzo popularna stala sie ,metafora stonia”, ktérg postuzyt sie C. Harm-
nett (1991). Przez dtuzszy czas - pisze P.A. Redfern (1997, cz. 1, s. 1276-1277,
1293) - dyskusja o dentryfikacji byta dyskusja o slepcach i stoniu. Podsycata
ja réznica zdan na temat tedgo, czym wilasciwie jest ,zwierze” ogladane przez
rézne szkoly. ,Zwierza gentryfikacji [...] uwaza sie za stworzenie majace tylko
dwa boki: podazi popyt, ewentualnie produkeje 1 konsumpeje™. Wsréd innych
metafor Redfern (1997, s. 1294) wymienia réwniez zawartg w wyjasnieniach
N. Smitha metafore ,renty [gruntowej] jako bariery”, ktéra - zdaniem Redfer-
na - fetyszyzuje rente, przypisujac jej sile przyczynows, ktérej ona w rzeczy-
wistosei nie ma.

Charakterystyczne dla gentryfikacji jest szerokie postugiwanie sie meta-
foryka, ktéra mozna by nazwa¢ frontowo-konkwistadorskg czy po prostu
metaforykg walki 1 podboju. Zaangazowani w dziatania gentryfikacyjne
hipisi 1 arty$ei sa wedtug D. Leya (1996, s. 194) ,2otnierzami szturmowych
oddzialébw nowej klasy $éredniej”. Gléwnym terminem wykorzystywanym
w tej metaforyce jest termin ffiemiien lub ffontienr line, thumaczony jako gramica
(przesuwania si¢ osadnictwa), pogranicze, kresy badz rubiez; stad frontier
imagery czyll metaforyka pogranicza.

Gentryfikacja - stwierdza N. Smith (1986) - to pogranicze, nie tylko pod
wzgledem fizycznym, ekonomicznym, spolecznym i kulturowym, lecz tak-
ze pod wzgledem teoretycznym, ideologicznym i politycznymn. Jest to strefa
pograniczna, w ktérej Scierajq sie kraricowo rézne teorle { wyjasnienia. J. van
Weesep (1994) pisze o gentryfikacji jako o .pograniczu nauki” (research fron-
tier). Wedtug C. Hamnetta (1991, s. 174), gentryfikacja ,jestjednym z giéwnych
teoretycznych 1 ideologicznyeh pél walki [battlegrounds] w obrebie geografii
miast, a nawet w calej geografil cztowieka, miedzy liberalnymi humanistami
[-.] a strukturalnymi marksistami”.

N. Smith (1986) dopatrywal sie Zrédel patrzenia na gdentryfikacje jako
na ,pogranicze miejskie"” (urban fhontfen) w teorii historyka amerykariskiego
F.J. Hirnera ((t894) alkcarthujmod rdle pogramicza w dzigjadn USA. |, Teariia ta
laczyta powstanie i rozwéj narodu amerykanskiego oraz instytucji demo-
kratycznych w USA z procesem ustawicznego przesuwania sie osadmictwa
(pogranicza) ze wschodnich na zachodnie kraree kontynentu" (Nowaencyfdo-
pedia powszechna PWN, t. 6, s. 502). Pogranicze bylo obszarem, na ktérym
stykaly sie barbarzyristwo i cywilizacja. ,W jezyku gentryfikacji - stwier-
dzit N. Smith (1986, s. 16) - mamy doktadne odwotanie sie do metaforyki
pogranicza: pionierzy miejsey, osadnicy miejscy 1 kowboje miejscy sg nowy-
mi ludowymi bohaterami miejskiego pogranieza®™. Aktualni mieszkarcy gen-
tryfikowanych dzielnic miejskich sg tutaj traktowani w pewnej mierze na
réwni z pétnocnoamerykatiskimi Indianami z Dzikiego Zachodu. Zdarza sie,
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ze postaci ,bohaterskich” pionieréw bywaja przerysowane: N. Smith (1992,
s. 114) zarzuca na przyklad J. Caulfieldowi (1989), ze przedstawia gentry-
fiera jako ,postmodernistycznego bohatera walczgcego w okrutnym Swiecie
0 wyrazenie swojej sfragmentowanej osobowosci”.

W literaturze wskazuje sie na liczne relacje medialne i obiegowe opinie
dotyczace gentryfikacji, wktoérych imesrcity tiodizilkil tiearamn, Ity thrzela apano-
waé i oswoi¢. Propagowana jest ,ideologia pogranicza” (firontiier ideology) badz
~ideologia pionierstwa” (fiontienmansttifp ideology), nastawiona na ukazanie
wizerunku gentryfiera jako pioniera cywilizacji i oswojenie opinii publicznej
z nieréwnosciami spolecznymi i ograniczeniami przez nie wywolanymi, jakie
cechuja inneraityy. Jak podaje R.A. Beauregard (1986, s. 36), wediug wyobra-
zen zwerbalizowamnych w jezyku ,miejskiego pionierstwa” (urbaii pioneering),
«[-.] pionierzy miejscy narazajg siebie i swoje oszczednosei, aby zaniedbang
flrrreetboadit el ooy jrepctid i teezmi Eriicwumgiees w6 symmudireessetdivrzezape” .
Zarazem zwraca uwage na intencjonalne manipulowanie obrazem miasta, po
to ,zeby zmniejszy¢ postrzegane ryzyko i zacheci¢ do inwestowania™. ,Koniec
koficéw - konkluduje N. Smith (1986, s. 17) - metaforyka pogranicza shuzy
usprawiedliwieniu i uzasadnieniu procesu podboju”, w tym przypadku pod-
boju inner city.

W jednej z péZniejszych prac N. Smith i J. DeFilippis (1999, s. 649-651)
prébuja zreinterpretowac te metaforyke, przypisujac pionierska role kapitato-
wi. Wedlug nich linia graniczna czy ,granica gentryfikacji” (fiontier of gentri-
Jication) staje sie ,ruchomg granicg" jej rentownosei czy zyskownosci (moving

Thanttan ofipneffiteibiity;, moving frontier ofprofftiaiblie: gentrificatiion), ,skorelowansg
bardziej niz kiedykolwiek z granicami globalaych inwestyeji kapitatowych™.



4. IDEA GEOGRAFII GENTRYFIKACJI

Duze przestrzenne i czasowe zréznicowanie zjawiska i procesu znalazto
swoiste odbicie w sferze badanh nad gentryfikacja, z natury rzeczy odznacza-
jacych sie réwnie duzg réznorodnoscia. Pojawila sie idea ,geografii gentryfi-
kacji” (geography of gentrijficaifion), nazywanej tez ,historyczng geografig gen-
tryfikacji” (Lees 2003a). Ide¢ te wysunal D. Ley (1996), rozwineli zas L. Lees
(2000) 1 M. Phillips (2004). Nie sprecyzowali jednak doktladniej, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,geografia gentryfikacji": czy tylko jako ,progresywny pro-
gram badawczy" (Lees 2000) kladgcy nacisk na ,przestrzenno$¢” (spattaltfy)
gentryfikacji (Ley 1996), czy tezjako nowy, odrebny kierunek badaii. Wigdinej
z nowszych publikacji (Lees 2007, s. 229-230) mozna znalezé nastepujacs
fraze: ,Wymiary czasowe 1 kontekstowe, albo [podkr. moje - J.G.] sgeografia
gentryfikacji< ppozestajis w2 thardize wazine”. M. Zdamiem T. Siatara(ZaDYg)
najsiliniejszy argument za geografig gentryfikaeji wysuneli - co ciekawe -
socjologowie T. Butler 1 G. Robson (2001, s. 2160), stwierdzajac co nastepuje:
~Qentryfikacja [..] nie moze byé w zadnym razie uwazana za zjawisko jedno-
lite, lecz musi byé¢ w kazdym przypadku badana zgodnie z jego wiasng logi-
ka 1 wynikami". Jak stwierdza Slater, geografowie - grupa majaca najwigeej
do powiedzenia w kwestii gentryfikacji - dopiero niedawno zaczeli uznawacd
potrzebe ,szerszego zrozumieniajej geografii”.

D. Leyai L. Lees propozycje geografii gentryfikacji zorientowane byty gtéw-
nie na badania miejskie. M. Phillips poszedl dalej, argumentujac na rzecz
innych, chociaz - jak podkreslat - komplementarnych, deografii gentryfika-
cji, przede wszystkim gdeografii gentryfikacji wsi (geography of rural gentrifi
cation). Jeszcze dalej posuneli sie M. van Criekingen i J.-M. Decroly (2003,
S. 2453-2454), postuluijac zeby ,deografie gentryfikacji™ zastagpi¢ ,deografig
proceséw odnowy jednostek sasiedzkich” (geography of neighbourhood rene-
wal processes).

Badacze sg zgodni co do tego, ze ,[..] gentryfikacja nie jest wszedzie taka
sama” (Lees 2000, s. 397). Przebieg procesu gentryfikacji wykazuje duze
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réznice miedzy poszczeg6lnymi krajami, w ich obrebie, w obrebie miast
a nawet dzielnic. W réznych sytuacjach geograficznych, geopolitycznych czy
historycznych gentryfikacja moze przybiera¢ calkowicie unikatowe trajekto-
rie (Darling 2005; Siater 2004a). ,Po kilku generacjach badan, zadziwiajgco
mato wiadomo o zasiegu, charakterze i nastepstwach gentryfikacji w réznych
miastach” (Wyly, Hammel 2004, s. 1217).

Wobec powyzszego uznane, ze gléwna podstawg metodolodiczng postu-
lowanej deografii gentryfikacji powinno byé szeroko rozumiane konteksto-
we podejScie do przedmiotu badar. Kwestia ta jest wysuwana wyraZznie na
pierwszy plan. ,Zrozumienie geografii gentryfikacji wymaga podjecia wysit-
ku na rzecz zbadania - zaleznej od kontekstu - specyfiki procesu gentryfika-
cji, z zachowaniem wrazliwo$ci na bardziej ogélne czynniki, ktére napedzaja
ten proces” (Slater 2004a, s. 1192). ,Ukazywanie réznicy miedzy procesami
gentryfikacji w r62nych krajach, miastach a nawet dzielnicach to najlepszy
sposé6b, za pomocg ktérego literatura gentryfikacyjna powinna posuwaé sie
naprzéd zaréwno pod wzgledem teoretycznym jak 1 intelektualnym" (Lees
1998, s. 2259). Jest to réwnoznaczne z potozeniem nacisku na rozwijanie
badan poréwnawezych, ukazujacych réznice 1 podobiefistwa gentryfikacji -
rézne jej przyeczyny 1 skutki - w ré2nych miejscach. Znaczenie ujeé poréw-
nawczych 1 kontekstowyeh L. Lees (2000, s. 405) obrazuje przyktadowo za
pomocg odwolania sie do genezy popularnych konstruktéw ,miasta emancy-
pacyjnego” i ,miasta rewanzystyeznego”. ,Réznice pomiedzy bardziej utopij-
ng wizjq gentryfikacji Caulfielda a bardziej dystopijng wizja Smitha majg po
czesei przyczyne w miejseach, w ktéryeh prowadzili oni badania: w stosun-
kowo liberalnym i przyjaznym kanadyjskim inner eity oraz w sstrefie walki<
w pelnym niepokoju i niebezpiecznym inner eity amerykanskim”,

L. Lees (2000, 2003a, 2007) traktuje odrebnie wymiary czyli réznice
kontekstowe (contextuality) i wymiary czasowe (temporality) procesu gen-
tryfikacji. Przez wymiary kontekstowe rozumie przede wszystkim wymiary
przestrzenne (spatiality), w tym zwlaszcza skale geograficzna procesu. Lees
(2000) wydziela, w pewnym stopniu podobnie jak D. Ley (1996), trzy r6zne
skale przestrzenne lub poziomy badan poréwnaweczych geografii gentryfika-
¢ji: miedzynarodowa, wewnatrzkrajows i ogélnomiejska. Wezesniej znaczenie
skali, wjakie] podejmowane sg badania nad gentryfikacja, mocno akcento-
wal N. Smith (1995, s. 124-125), stwierdzajac ze ,[..] kwestla skali ma tutaj
podstawovwve znaczenie [..] skala stanowijedna z kwestii, ktére powinny zajgaé
pierwsze miejsce w naszym sprogramie dziataniae”.

Kontekstowe podejscie do procesu dentryfikacji implikuje wiec znaczne
rozszerzenie zakresu przedmiotowego odnosnych badan oraz lokowanie ich
w szersze] niz dotychczas perspektywie czasowe] 1 w szerszych ramach prze-
strzennych (D.P. Smith 2002). Wydaje sie, ze z geograficznego punktu widze-
nia istote tego podejécia wyraza stwierdzenie L. Lees (2003a, s. 2507), ktéra
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w jednej ze swoich prac prébowala ,[...] zidentyfikowaé¢ zalezne od kontekstu
deogdraficznego i specyficzne dla niego powigzania miedzy czynnikami lokal-
nymi i globalnymi, oddziatujace w procesie gentryfikacji”.

RAzni autorzy, zwolennicy idei geografii gentryfikacji, eksponuja natural-
nie istotno$é réznych kwestii zwigzanych z utrwalaniem sie tego podej$cia.
Dla wielu oznacza to przede wszystkim ,[..] uwrazliwienie na ogélniejsze
czynniki bedgce motorem procesu [gentryfikacji]” (Siater 2004a, s. 1192).
Do czynnikéw tych nalezg w szczegélnosei instytucjonalne 1 strukturalne
mechanizmy stwarzajace odpowlednie przestrzenie dla gentryfikacji (Siater
iin. 2004). .Kluczowg cechg nowszych badaf nad gentryfikacjq jest préba
usytuowania gentryfikacji w ramach szerszych proceséw ekonomicznych
i politycznych, w tym deregulacji krajowych rynkéw, zmieniajacych sie ukta-
déw finansow globalaych i sity korporacji transnarodowych oraz globalnych
sieel produkeji” (Gotham 2005, s. 11099-1100). Powyzsze wypowiedzi dobize
korespondujg z wezesniejszymi stwierdzeniami D. Leya (1996), ktéry opisy-
wat ,geografie” gentryfikaeji jako nastgpstwo proceséw o zasiegu miedzyna-
rodowym, takieh jak postindustrializm, postfordyzm i postmodernizm, dzia-
tajacych w $cistym powigzaniu z warunkami lokalnymi.

Postulujac rozszerzenie przestrzennej optyki gdentryfikacji, D.P. Smith
(2002) wskazuje na niedocenianie w badaniach nad dentryfikacja wymiaréw
migracyjnych i stwierdza, ze w tym wzgledzie duzg role do odegrania majg
geografowie ludnosei. ,Badacze gentryfikacji nie ustalili dotychczas zwigz-
kéw miedzy procesami gentryfikacji a szerszymi zmianami hudnoesciowymi
zwigzanymi z wielorakimi nakladajacymi sie¢ na siebie przeksztalceniami
zwigzanymi z procesami reurbanizacjl, suburbanizacji i kontrurbanizacji
[-.] Rozpatrywana w tym szerszym kontek$cie przestrzennym, gentryfikacja
moze wiec oznaczaé wielkoskalowe procesy migracyjne decydujace o ukla-
dach dzisiejszych geografii ludnosci oraz segregacji i marginalizaeji grup spo-
lecznych w czasie 1 przestrzeni” (D.P. Smith 2002, s. 390-391).

Wdrozenie programu deografii gentryfikacji miatoby ,na nowo pobudzié
[re-energize] debate gentryfikacyjng". Program powinien zapewni¢ podjecie
.dekonstruktywnegoe dyskursu" majacego na wzgledzie ponowne przedys-
kutowanie podstawowych kwestii teoretycznych 1 metodologiczaych gentry-
fikacji, a takze ,zastanowienie si¢ raz jeszcze nad srzeczywistym< znacze-
niem gentryfikacji jako praktycznego rozwigzania problemu przestrzennej
destrukeji miast [urban decline] na calym $wiecie” (Lees 2000, s. 389, 405).
Na ten drugi aspekt, praktyczny, zdaje sie obecnie zwracaé¢ uwage wielu auto-
réw. Zdaniem R. Atkinsona (2003, s. 2349), ,[..] problemem gentryfikac]i jest
w mniejszym stopniu je] konceptualizacja, a w wigkszym stopniu potrzeba
wypracowania programu, ktory zacznie sie zajmowaé systemowymi nieréw-
nosciami spoteczenistwa miejskiego stanowigeymi podioze rozwoju gentryfi-
kacji” (zob. takze Walks 2009).
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~Geografia gentryfikacji wylania sie jako wspélny mianownik nowszych
zmian w procesie gentryfikacji oraz stabych punktéw w literaturze dotycza-
cej gentryfikacji [..]J" (Lees 2000, s. 402). Proponowany program uwidocz-
nia giéwne luki w dotychczasowych badaniach nad gentryfikacja i precyzuje
tematy wymagajace pilnego podjecia.

Wedlug propozycji wysunietych przez L. Lees (2000, s. 402-405), w pro-
gramie geografii gentryfikacji powinny sie przede wszystkim znalez¢é cztery
wzajemnie powiazane ,nowosci” [neur wrinkles]. Sa to zagadnienia nastepu-
jace: L Finansyfierzy i supergemtiryfikacja; 2. Udzial imigrantéw z krajow
Trzeciego Swiata w procesie gentryfikacji, zwtaszcza gentryfikacji wielkich
miast (w tym kwestie konfrontacji r6znych Srodowisk kulturowych); 3. Udziat
Murzynéw i mniejszosci etnicznych w tym procesie (z uwzglednieniem kon-
fliktéw na tle rasowym); 4. Jako$é zycla w miastach (liveability) 1 ich zréw-
nowazony rozwdj a stosowane polityki miejskie. W tym samym artykule Lees
podkreslita, ze powyzsze zestawienie nie wyczerpuje tematyki badan nad
gentryfikacja, ktére wymagajg podjecia badz rozwiniecia. M.in. wspomnia-
ta o konlecznoéei badania: zwigzkéw miedzy gentryfikacja a globalizacjg,
1 ksztattowaniem si¢ miast globalnych, specyficznosci gentryfikacji nastepu-
jace] na nizszych szczeblach hierarchii miast, réznic pokoleniowych w zbio-
rowosei gentryfleréw 1 ich miejsca w cyklu 2ycla oraz wptywu gentryfikacji na
procesy klasotwéreze.

L. Lees rozwijala te propozycje w p6zniejszych publikacjach, chociaz juz
w spos6b mniej rygorystyezny. W postowiu do specjalnego zeszytu Environ-
ment and Planning A poswieconego dentryfikacji (Lees 2007) zwrécita m.in.
uwage na konieczno$é¢ otwarcia sie badarn gentryfikacyjnych na wszystkie
formy imigracji. (Wzmiankowata tez tu o ,,duzej liczbie Polakéw przybywaja-
cych do Londynu” (s. 230), co mozna rozumieé¢ - ujmujac rzecz kontekstowo —
ze przynajmniej czesé z nich traktuje jako potencjalnych dentryfieréw.) Duzo
uwagi poswiecita ,razacym brakom” w literaturze gentryfikacyjnej. Dobitnie
wskazala, ze za malo pisze sie o fragmentacji nowej klasy $redniej ijej decy-
zjach dotyczaeych zamieszkania w réznych miejscach, o nie-gentryfierach
zyjacych w tych samych dzielnicach co gentryfierzy i o konfliktach miedzy
tymi grupami, o przeclwnikach gentryfikacji 1 ruchach oporu wobec tego
zjawiska. Wyliczenie to koficzy sie stwlerdzeniem, implikujacym ze badania
nad gentryfikacja, a zatem 1 geografia gentryfikacjl, powinny przede wszyst-
kim mieé na wzgledzie sprawledliwo$é 1 réwnosé spoteczng: pod tym katem
powinny oceniaé zyski 1 straty ptyngce z gentryfikacji. Dewiza ta lezy réwniez
u podstawy rozwazanh na temat badan gentryfikacyjnych i geografil gentry-
fikacji (tym razem okre$lanej jako . krytyczna" i ,wspélczesna"), zawartych
w podreezniku Gentrification (Lees i in. 2008).

Postulowany program gdeografii dentryfikacji stawia przed badaczami
powazne wyzwania. Dotyczg one, przede wszystkim, nieuchronnosci zmie-



86 GentryJikadfa cxadmictwe

rzenia sie z rozbieznosciami i kontrowersjami panujacymi wokét podstawo-
wych elementéw sktadajacych sie na koncepcyjne podstawy wyjsciowe podej-
mowanych badan. Nalezg do nich rozbieznosei w sprawie definicji gentryfi-
kacji, okres$lania uczestnikéw procesu, wyjasnianiajego przyczyn i skutkéw,
relacji do innyeh zjawisk 1 proceséw. Wolno sadzié, ze ograniczenie tych roz-
bieznosei powinno byé pierwszym krokiem na drodze do skutecznej reali-
zacji postulowanego programu. Jakkolwiek by byto, trzeba dzisiaj jednak za
M. van Criekingenemi J.-M. Decrolym (2003, s. 2453) powtérzyé, ze ,[...] kom-
pleksowa [comprehensive] >sgeografia gentryfikacjie, chociaz skupiajaca coraz
wiece] uwagi w ostatnich latach, znajduje sie¢ wela2 jeszeze w powijakach”.



15 GENTRYFIKACJA W KRAJACH
POSTSOCJALISTYCZNYCH

Do pismiennictwa krajow postsocjalistycznych tematyka gentryfikacji
wkracza stosunkowo p6zno, bo dopiero na przelomie ostatniej dekady XX w
1 pierwszej XXI wr

W polskiej literaturze termin gentryfikacja pojawia sie wikdtizch 90. ubie-
dglego wieku (zob. Hamm 1990; Dzieciuchowicz 1995; Jalowiecki 1999).
W tym samym czasie ukazuje sie artykut A. Lisowskiego (1999) analizuja-
cy koncepcje gentryfikacji na tle tendencji integracyjnych w geografii miast.
Ta czesto powolywana publikacja pozostaje do dzis wyrézniajgca sie pozycja
przyblizajaca polskiemu czytelnikowi idee dgentryfikacji. Kilka stron o gen-
tryfikacji jest w pracy A. Majera (1999) zajmujacej sie miastami Ameryki.
O gentiryfikacji traktuje koficowy podrozdziat pracy A. Polko (2005) dotyczacy
miejskiego rynku mieszkaniowegn. Diuzszy passus poswiecony tej koncep-
cji wlaczyt do kolejnego wydania swojego podrecznika spotecznej geografil
miast G. Wectawowicz (2007). Natomiast w Podreczniku rewitalizacji (2003)
wydanym przez Urzgd Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast gentryfikacji poswie-
cono zaledwie 6 wierszy, bez wskazania na zwigzek tego procesu z rewita-
lizacja. Haslo .gentryfikacja™ figuruje w nim jako jedno z ,pojeé majacych
szczeg6lne znaczenie” dla zmian w dziedzinie mieszkalnictwa w miastach
zachodnioeuropejskich. Nb. w podreczniku tym nie ma zadne] wzmianki
0 jego autorach czy redaktorach.

Weciaz niewiele jest jednak doniesiefi o konkretnych przejawach zjawiska
dentryfikacji w Polsce.

P. Sleszyniski (2004b, s. 118) zauwaza symptomy gentryfikacji w rozwoju
budownictwa centrum Warszawy. Stwierdza, ze ,[...] budownictwo aparta-
mentowe wpisuje sie [...] w koncepcje rewitalizacji, a takze - zakladajac wyso-
ki status zawodowy i materialny mieszkancéw, w koncepcje gentryfikacji”.
Autor dostrzega réwniez, ze ,[..] wraz z suburbanizacja nastepuje gentryfika-
cja obszaréw podmiejskich" (Sleszyniski 2004a, s. 509).
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S. Marcificzak (2006, s. 137, 146) wspomina o ,pierwszych oznakach
dentryfikacji” w centrum Lodzi. Jest przekonany, ze ,[..] przestrzenn miasta
postsocjalistycznego ksztattowana jest przez wiele proceséw, m.in. gentry-
fikacje. Ta, mimo 2e nle odgrywa kluczowej roli w transformacji spotecz-
no-przestrzennej miasta postsocjalistyeznego, coraz czesciej jest wiazana
z procesami studentyfikacji [..] Jednym z przykladéw jest otworzenie pierw-
szego prywatnego domu studenckiego w zrewitalizowanej kamienicy w cen-
trum miasta." K. Miciukiewicz (2008) opisuje $lady zaréwno gentryfikacji jak
1 rewitalizacji jednej z ulic w centrum Pozinania.

Ten stan rzeczy A. Jadach-Sepiolo (2007b, s. 77) podsumowuje nastepuja-
co: ,Procesy gentryfikacji, jakkolwiek w Rulksoe dinpiiar w fazike immiicjadgii , moegms
sie sta¢ i prawdopodobnie wraz z postepujaca liberalizacjg rynku mieszka-
niowego stang sie [..] waznym elementem odnowy rezydencjonalnych obsza-
réw §rédmiejskich.”

W ostatnim czasie znaczny wzrost zainteresowania problematyka gentry-
fikacji nalezy wigza¢ z ozywieniem prac nad przeformutowaniem programéw
rewitalizacji miast. Wyrazem tego oZywienia jest m.in. ksigZzka Rewitaliza-
cja miast w Polsce. Pierwsze doswiadczenia wydana w 2007 r. jako tom 10.
»Biblioteki Urbanisty”, zwtaszcza za$ opublikowanie w latach 2009-2010
przez Instytut Rozwoju Miast dziesieciu tomoéw z serii Rewitalizacja miast pol-
skich. W wydawnictwach tych nawigzania do procesu gentryfikacji sg dosé
czeste, bezposrednio badz w formie posredniej.

O znaczeniu gentiryfikacji pisza wiec w tomie poswieconym piarwszym
doswiadczeniom rewitalizacji miast w Polsce A. Polko (2007) i P. Lorens (2007).
Warto podkresli¢, ze P. Lorens (2007, s. 11) stwierdza w tym kontekscie (rzecz
wazna réwniez w aspekcie polskiej transformacji), ze ,[..] kluczowym czyn-
nikiem decydujacym o przeobrazeniach centréw miast - w wypadku, kiedy
dominujacy sitg jest rynek - jest tzw. dentryfikacja'. W tym samym tomie
K. Skalski (2007, s. 70) pisze: ,Podsumowujgc, og6lny bilans przeprowa-
dzonych w ciagu ostatnich pietnastu lat programéw rewitalizacji jest nikly.
Rezultaty, w sensie fizyeznej modernizacjl budynkéw 1 poprawy przestrze-
ni publiczaych w dzielnicach miejskich sg nader skromne, a budowa odpo-
wiednich instytucjl 1 warunkéw finansowania w impasie. Problemy spoleczne
w starych dzielnicach [..] sg stabo dostrzegane. Stawiane sg czesto jedynie
wkategoriach niejako snaturalnej< separacji pomiedzy mieszkahcami zamoz-
nymi 1 biednymi, bez zwrécenia uwagi na wynikajace stad dalsze zachwianie
réwnowagi spoleczne] miasta. Badah wymagaja zaré6wno postawy samorza-
déw w tej materiijak 1 postawy ludnosci wobec przywoltywanej niekledy >gen-
tryfikacjie.”

Jeszcze bardziej wyraziste postulaty w sprawie potrzeby rozwijania badan
nad zjawiskiem gentryfikacji w Polsce i ogélnie sledzenia dorobku zagranicz-
nego w tej dziedzinie wysuneta A. Jadach-Sepiolo (2007a, s. 120; 2007b,
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s. 67), stwierdzajac: ,\W literaturze polskiej zdecydowanie brakuje analiz pro-
cesu gentryfikacji [...] Brakuje prac badawczych omawiajacych wystepowanie
zmian gentryfikacyjnych w polskich miastach oraz ekonomiczne skutki tych
proceséw" Mozna by do tego dodaé, ze réwniez zagraniczne prace dotyczace
gentryfikacji nle sa w Polsce wystarczajaco znane, a nawet to, ze samo pojecie
gentryfikacjaijego prawdziwe znaczenie sg zrozumiale tylko dla stosumnkowo
waskiego kregu specjalistéw

W zwiazku z powyzszym warto zauwazyé, ze A. Jadach-Sepiolo ma
w swoim dorobku bodaj najwiecej publikacji, ktére uprzystepniajg polskie-
mu odbiorcy problematyke dentryfikacji. Wyrézniaja sie zwlaszcza jej dwa
obszerne artykuly: Gentryfitkacja miast (2007 b) i Gentryfifkacja w kontekscie
rewitalizacji (2009 b). W swietle lektury pierwszego z tych artykutéw korico-
we stwlerdzenie, ze jest on ,prébg syntezy wiedzy na temat proceséw gen-
tryfikacji” wydaje sie¢ wprawdzie troche przesadne, niemniej jednak zaréwno
jeden jak i drugi artykut stanowia - zgodnie z oczekiwaniami autorki - dobre
punkty wyjscia do dyskusjl nad gentryfikacja i jej przejJawami oraz podejmo-
wania odpowlednich badan dotyczgcych rozwoju tego procesu w Polsce.

A. Jadach-Sepiolo poswieca szczeg6lnie duzo miejsca zwigzkom mie-
dzy dentryfikacja i rewitalizacjg oraz ré6znicom miedzy tymi procesami.
W przejrzysty, poréwnawczy sposéb zestawia zakresy mozliwego oddziaty-
wania kazdego z tych proceséw na rézne elementy struktur miejskich: prze-
strzenne, demograficzne, spoteczne, ekonomiczne, obyczajowe. Jej stosunek
do gentryfikac]i jest ostrozny, ale raczej pozytywmy. Jadach-Sepioto (2009b,
s. 132-133, 135) pisze: ,Katalog pozytywnych skutkéw gentryfikacji jest
na tyle obfity, ze nawet po uwzglednieniu przesiedleri i drastycznych zmian
w strukturze ludnos$ci, moze si¢ ona wydawaé atrakcyjnym mechanizmem
[.]". Autorka oczywiseie dostrzega, 2e problemy spoteczne jakie rodzi tra-
dycyjnie rozumiana” gentryfikacja sg powazne, eksponuje jednak istnienie
tagodniejszych, ,0swojonych” form gentryfikacji.

Istotne =zastrzezenia mozna mieé¢ wzgledem niektérych stwierdzen
A. Jadach-Sepioto majacych ogélny charakter. W swietle udockumentowanych
realiéw trudno zgodzié¢ sie z autorks, 2e - generalnie - rewitalizacja to proces
wspomagany instytucjonalnie, a gentryfikacja to proces rynkowy niebedacy
procesem ,ani skoordynowanym, ani celowym" (2009b, s. 126). Nb. stwier-
dzenie to nie catkiem odpowlada informacjom zawartym wje] wezesniejszym
artykule (2007b, passim), opisujacym role pafistwa we wspleraniu czy ini-
cjowaniu gentryfikacji. Trudno tez przyjaé, jak chce Jadach-Sepioto (2009b,
s. 126, 130), ze .gentryfikacja jest ograniczona tylko do obszaréw $rédmiej-
skich” 1 ze ,tylko tymi obszarami moze byé zainteresowana dzisiejsza gentry
[...] ze wzgledu na ich szezeg6lny kulturowy i rozrywkowy charakter”, czy tez
~2e wzgledu na blisko$é obiektéw kultury, miejse rozrywki i spotkan towa-
rzyskieh”. Odsuwanie na dosé daleki plan kwestii dostepu do miejsc pracy,
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szczegdblnie zas do centralnych dzielnic biznesu, nie pokrywa sie z rzeczy-
wistymi preferencjami gentryfierdw co do wyboru miejsc zamieszkania. Nie
jest tez tak, ze ,gentryfikacjajest zarezerwowana jedynie dla obszardow zde-
gradowanych” (2009b, s. 129). Wniosek taki bylby moze usprawiedliwiony
w przypadku respektowania definicji gemtryfikacji wtrzymanej Scisle w duucin
R. Glass, nile odpowlada jednak aktualnemu stadium rozwoju tego procesu
(supergentryfierzy, na przyklad, wecale nie muszg byé kojarzeni z podupadty-
mi dzielnicami).

W poréwnaniu z Polska, problematyka dgentryfikacji zajmuje duzo wie-
cej miejsca w piSmiennictwie niektérych innych krajéw postsocjalistycz-
nych. Dotyczy to zwlaszcza Czech, Wegier i bylej NRD. Poczynajac od 2000 r.
wzmianki o dentryfikacji w tych krajach, przywolujace odpowiednie prace
rodzimych badaczy, mozna tez napotkaé w zachodniej literaturze. A. Dings-
dale (1999) wskazuje tu zwlaszecza na Budapeszt, L. Lees (2000) na Prage,
alL. Leesi D. Ley (2008) na Moskwe. A. Millard-Ball (2000) pisze o gentryfika-
¢ji Pragi i miast wegierskich; dostrzega przy tym pewne podobiefistwo procesu
gentryfikacji w tych miastach do gentryfilkacji w Sztokhelmie. O poczatkach
gentryfikacji centrum Budapesztu po 1990 r. wzmiankuje E. Lichtenberger
(1995). Artykut R.E. Gruber 1 P. Smitha (2000) poswiecony jest gentryfika-
cji dawnej dzlelnicy zydowskie] w Budapeszcie. Gentryfikacja Lipska jest w
pewnej mierze przedmiotem poréwnawczego studium S. Buzarai in. (2007b).
analizujgcego reurbanizacje czterech miast: Bolonii, Lipska, Leonu i Lubiany
(jak wspomniatem wezesniej, Buzar i in. skionni sg uznawa¢ gentryfikacje za
podzbiér reurbanizacji).

Dosé duza liczba publikacji dotyczy gentryfikacji miast wschodnionie-
mieckich. A. Harth i in. (1996) oraz T. Weist (2006) pisza o gentryfikacji
w Magdeburgu, C. Weiske (1996) o gentryfikacji w Erfurcie, K. Friedrich
(2000) - w Halle, J. Glatter i W. Killisch (2004) oraz J. Glatter i M. Siedhoff
(2008) - w DrezZnie, V. Denzer i S. Heydenreich (2006) w Lipsku, G. Herfert
(2003) - w Lipsku, DreZnie i Chemnitz. Do publikacji o szerszym zakresie,
zawierajgcych poréwnawcze analizy proceséw gentryflkacji (inigdzymiejskie,
miedzy oboma czesSclami Niemiec 1 miedzynarodowe) oraz - ogélnie - wiek-
szy ladunek teoretyczny nalezg prace autoréw nastepujacych: R. Wiessner
(2004), A. Hill i K. Wiest (2004), J. Glatter (2006), V. Denzer i S. Heydenreich
(2006), A. Haase (2008), A. Haase i in. (2005, 2006). Do tej grupy prac nalezy
takze obszerna rozprawa C. Krajewskiego (2006), ktérej giéwnym przedmio-
tem jest gentryfikacja dwoch dzielnic Wschodniego Berlina.

W pracach tych wskazuje si¢ na zasadnicze réznice miedzy poziomem
dentryfikacji w landach wschodnich i zachodnich. We wschodnich landach
obserwuje sie (z matymi wyjatkami) dopiero zaczatki gentryfikacji. W kaz-
dym za$ razie, jako nieznaczne ocenia si¢ zjawisko wypierania ubozszych
mieszkancéw z gentryfikowanych dzielnie, nowi za$ przybysze w matym tyl-
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ko stopniu nalezg do grup osiagajacych bardzo wysokie dochody W zwigazku
z powyzszym na okreslenie charakteru gentryfikacji we wschodnich Niem-
czech pojawily sie w aktualnych publikacjach terminy ,gentryfikacja lagod-
na" (sanfte Gentrification) lub ,gentryfikacja hamowana" (gebremste Gemtrifi
cation). Funkcjonuje tez termin ,gentryfikacja podzielona” (gespaliene Gen-
trification, spiti gentrification), oznaczajacy realizacje pulbliczno-prywatnych
przedsiewzie¢é modernizacyjnych w potencjalnych obszarach gentryfikacji,
praktyeznie bez udziatu nowo przybytych lub przysztych mieszkaricéw (Harth
1in. 1996, s. 191; cyt. wg Denzer, Heydenreich 2006, s. 128).

~Miasta wschodnich landéw nie zostaty zbyt wyraZnie dotkniete przez pro-
cesy obszarowej gentryfikacji [...] Wyjatkiem jest Berlin [..]" - podsumowuje
A. Jadach-Sepiolo (2009a, s. 133), wskazujac jednoczesnie na kilka ,przykta-
déw gentryfikacji na mniejszg skale” 1 prébujac okresli¢ ich miejsce w obre-
bie proponowanej przez siebie klasyfikacji wyodrebniajacej ,.trzy podstawowe
etapy ewolucji pojecia gentryfikacji we wschodnich Niemczech".

Sposréd prac autordéw czeskich i stowackich wyré6zniaja sie zwtaszeza pra-
ce L. Sykory. W jednej z wczesniejszych (Sykora 1993), sygnalizujgcej mozli-
wosté pojawienia sie gentryfikacji w miastach czeskich, autor analizuje role,
jaka wrewitalizacji Pragi odgrywa luka rentowa uznawana przez N. Smitha za
najwazniejszy czynnik gentryfikacji. Chodzi tu szczegélnie o jedng z form tej
luki, mianowicie - wyodrebniong przez Sykore - luke funkcjonalna. Sykora
przedstawia postepy wheswiitalizacji centrum Pragi, uwidoczniajgce sie przede
wszystkim nle w sferze mieszkalnictwa sensu stricto, lecz w sferze komercji,
gtéwnie handlu. Dotychczasowe funkcje obszaréw handlowych 1 ustugowych
zastepowane sg w szybkim tempie przez inne, wykorzystujgce dostepng prze-
strzefi w sposéb bardziej efektywny 1 gwarantujacy wyzszy dochéd zaréwno
wiascicielom jak 1 uzytkownikom nieruchomosei. Autor wskazuje tu na przy-
kiady zamiany doméw mieszkalayeh w budynki wykorzystywane w celach
handlowyech badz ustugowych, ,.zwyklych” sklepéw w luksusowe magazyny,
lokali nalezacych do dawnego Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej w nowocze-
sne biura itp. W $wietle dotycheczasowego rozwoju Pragi 1 opisanego postepu
rewitalizacji komercyjnej dostrzega prawdopodobiefistwo zaistnienia procesu
gentryfikaeji centrum miasta. Pod tym wzgledem za powazna barierg uznaje
brak miejse, do ktéryeh mozna by ,przekwaterowaé obeecnyeh mieszkancow
innercityy” (Sykora 1993, s. 291).

W artykulach opublikowanych pézniej L. Sykora (1994, 1996) potwier-
dza, ze rewitalizacja handlowa badz komercyjna (commercial reuitalization)
centrum miasra stala sie dominujagcym procesem zmian miejskich w Pra-
dze. Podtrzymuje tez hipoteze o istnieniu ,potencjalu gentryfikacyjnego™
w tym miedcie: rewitalizacja rezydencjalna moze przybra¢ forme gentry-
fikacji. Badania terenowe przeprowadzone przez Sykore w 1994 r. w pieciu
$rédmiejskich dzielnicach Pragi pozwolily jednak na znalezienie tylko kil-
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ku zdgentryfikowanych doméw i mieszkan; w trzech z pieciu badanych dziel-
nic nie znaleziono ani jednego. Wobec powyzszego - konkluduje autor - nie
mozna obecnie méwié¢ o istnieniu dentryfikacji w Pradze, nawet w stadium
embrionalnymn. Mozna jednak wnosi¢ o pewnym wzroscie gentryfikacji w kil-
ku nastepnych latach. W kolejnej publikacji L. Sykora (1999) stwierdza, ze
komercjalizacji towarzyszy gentryfikacja, promowana przez lokalne wiadze.
Zauwaza tez przejawy incumbent upgrading, a tak2e nieistnienie typowych
Lplonieréw" gentryfikaeji.

Na XIV Konwersatorium wiedzy o miescie, w Lodzi, dwaj autorzy slowaccy
i dwaj czescy - wsréd nich L. Sykora - wystgpili z referatem na temat trans-
formacji struktury przestrzennej miast postkomunistycznych, na przykla-
dzie Pragi, Bratystawy, Olomurica i Preszowa (Matlovi¢ i in. 2001). W istocie
jest to ambitna préba zmierzenia si¢ z zamieszaniem pojeciowym panujacym
w tej dziedzinie; préba uscislenia i nowego zdefinlowania poszczegélaych pro-
cesow transformacyjnych (w tym gentryfikacjl), ich relacji wzajemnych oraz
odniesiefi do réznych stref miast. Préba ta zajmuje wicksza cze$é referatu.
Wystepowanie w badanych miastach poszezegblaych proceséw (zdefinlowa-
nych jako: suburbanizacja, komercjonalizacja i gentryfikacja; rewitalizacja,
intensyfikacja oraz recesja; sakralizacja; deindustrializacja 1 demilitaryzacja;
separacja, segregacja 1 regresja statusu spoteczno-ekonomicznego) zarysowa-
nejest w ogdlniejszej formie. Gentryfikacji poswiecony jest passus nastepuja-
cy: ,Gentryfikacja wystepuje tylko w miastach o funkejach metropolitalnych
panstw postkomunistyeznycih. W badanej grupie miast zaobserwowano gen-
tryfikacje w Pradze. fHitaj proces ten jest Scisle powigzany z popytem cudzo-
ziemebw na mieszkania luksusowe w poblizu centrum miasta. Gentryfikacja
wystepuje razem z komercjonalizacja” (Matlovié i in. 2001, s. 19).

Z prac autoréw rosyjskich dosé czesto przywoluje sie w literaturze wiek-
szy artykul A. Badyiny i O. Golubchikova (2005) o dentryfikacji Ostozenki,
jednej z centralnych dzielnic Moskwy. Jest to przyklad dzielnicy potozonej
w odleglosci 1 km od Kremla, zamieszkanej na przetomie XIX i XX w. przez
burzuazje 1 arystokracje, pézniej sproletaryzowanej 1 zaniedbanej, poczawszy
za$ od poczatku lat 90. przeksztalcanej w skupisko bardzo ekskluzywne-
go budownictwa. Ostozenka jest dzi$ jedna z najdrozszych dzielnic Moskwy.
Artykut ma dobra podbudowe teoretyczng. Autorzy podkreslaja paralele
miedzy gentryfikacja tej dzielnicy a procesami gentryfikacji obserwowany-
mi w zachodnich miastach globalnych. Wskazujg na dwa etapy gentryfikaciji
Ostozenki: okres pierwszy - gentryfikacji spontanicznej, zindywidualizowa-
nej, trwajacy do 1989 r. 1 okres drugi - systematycznej gentryfikacji wiel-
koskalowej aktywnie wspieranej przez wiadze miejskie. Dzislejsi gentryfie-
rzy w Ostozence - stwierdzaja autorzy - nie sg klasyeznymi gentryfierami
z nowej klasy sredniej. Nalezy ich raczej przyréwnywaé do niezwykle boga-
tych gentryfierow, ktéryeh L. Lees (2000) nazywa . finansyfierami”.
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W jednym z wczesdniejszych artykuléw dwaj autorzy, Amerykanin i Rosja-
nin S. Lehman i B. Ruble (1997), pisza o zmianach gentryfikacyjnych w cen-
trum Jarostawia (nmie uzywajac jednak terminu gentryfikacja).

P. Beluszky i J. Timar (1992, s. 382-383) dostrzegdaja poczatki gentryfi-
kacji Budapesztu jeszeze wigdtach 80. ubieglego wieku. Wzmiankujg o .kon-
trolowanej przez paristwo, socjalistycznej gentryfikacji® niektérych blokéw
w centrum miasta. Zdaniem Z. Kovacsa (1994, s. 1096), ,wickszo$é pod-
stawowych warunkéw gentryfikacji typowej dla Zachodu ma zastosowanie
réwnie dobrze w przypadku Budapesztu™. Od polowy lat 60. ubieglego wieku
- pisze Kovacs - postepuje spadek liczby i starzenie si¢ pozostatych miesz-
karicéw dzielnic centralnych. Wielu z nich po jakim$ czasie wyprowadzi sie
z centrum: wzrost czynszéw i wartosei nieruchomosei spowoduje wyparcie
biedniejszyeh rodzin nadreprezentowanych w jego obrebie. Z. Kovaes (1998)
zwraca szczeg6lng uwage na réwnoczesnosé proceséw odnowy i postepuja-
cego regresu w centralnyeh dzielnicach Budapesztu, skutkujacg wzrostem
spolecznej segregacji. Opisuje przyklady sasiadujgeyeh ze sobg kwartatow
inneraityy, w ktérych - w tym samym czasie - intensywnie rozwija sie gentry-
fikacja, badz tez postepuje ,gettoizacja”. Ekskluzywne zespoly rezydencjaine
niemailze granicza ze skupiskami slumséw, w ktérych bytuje giéwnie uboga
ludnosé cygatiska. Skupiska te - stwierdza Kovacs (1998, s. 78) - ,[..] stano-
wig pierwsze realne przyklady etnieznyech gett miejskich w postkomunistycz-
nej Eurepie Wsehodniej",

Z. Kovacs ze strony wegierskiej i R. Wiessner z niemieckiej zredagowali
wspélnie publikacje poswiecong poréwnawczym badaniom przemian struk-
tur miejskich Budapesztu i Lipska w okresie transformacji (Kovacs, Wiessner,
red. 2006a). Z. Kovacs byt réwniez wspélredaktorem tomu prac o przemia-
nach spolecznych w historycznych centrach miast Europy Srodkowej (Eny-
edi, Kovacs, red. 2006). W tych dwéch wydawnictwach zamieszczone zostaly
m.in.: artykul Z. Kovacsa i R. Wiessnera (2006b) wskazujacy na udziat gen-
tryfikacji w rozwoju miejskich rynkéw mieszkaniowych Budapesztu i Lipska,
wspomniany juz artykut V. Denzera i S. Heydenreich (2006) o gentryfika-
cji jednej z dzielnic Lipska, M. Kowalskiego 1 P. Sleszynskiego (2006) o pro-
blemach rozwoju spoleczno-przestrzennego centralnych dzielnic Warszawy,
L. Chelcea (2006) o gentryfikacji w Bukareszcie.



16. UWAGI KONCOWE
PERSPEKTYWA POLSKA

Gentryfikacjajest dzis zjawiskiem wystepujacym prawie na calym sSwiecie.
Stata sie waznym elementem wspéiczesne] urbanizaeji. Juz dwadziescia lat
temu C. Hamnett (1991, s. 175) stwierdzit, ze gentryfikacje mozna traktowad
jako ,jeden z waznych >czynnikéw wiodgeych< wspoélczesnej restrukturyza-
cji obszaréw metropolitalnych”. Gentryfikacja nablera stopniowo coraz wiek-
szego znaczenia w dziedzinie spoleczno-przestrzennej transformacji calego
osadnictwa, nie tylko miejskiego.

Roéwnolegle, aczkolwiek nie bez rdéznych zawirowan, postepuje rozwdj
badan nad dentryfikacja. Pomimo ,chaosu i zawitosci" przypisywamnych kon-
cepcji dentryfikacji, termin ten - jak zauwazyta L. Bondi (1999, s. 261) - [...]
wykazat sie znaczng trwatoscia: mimo trudnosei w precyzyjnym zdefiniowa-
niujego zakresu, nie przestaje petnié silnej funkcji dyskursywnej”. Poglad ten
wyrazit jeszeze dobitniej A. Lisowski (1999, s. 31), stwierdzajac ze ,[..] debata
na temat uwarunkowan tego procesu [gentryfikac]i]jest distarym przyldadiann
wspétczesnego dyskursu interparadygmatycznego, ktéry moze przyczynié sie
do uporzadkowania dorobku empirycznego 1 teoretycznego w kwestli prze-
ksztatceni strukturalnych wspétczesnych miast.”

Mimo wielu zastrzezenn kierowanych pod adresem badan nad gdentry-
fikacja, badania te sg dzi§ powszechnie uznawane za stymulujacy, plod-
ny i obiecujacy kierunek badawezy, zaréwno ze wzgledéw poznawczych,
jak 1 praktyczaych (zob. Lees 1998; D.P. Smith, Holt 2007). Gentryfikacja
jest ,zjawiskiem wieloaspektowym, wieloptaszczyznowym™ - jak podkresla
L. Bondi (1999, s. 261), atrakcyjnym przedmiotem badawczym. W badanie
gentryfikacji sa od dawna zaangazowani reprezentanei wielu ré6znych dys-
cyplin. Uznaje sie, 2e badania te sg bogatym Zrédiem inwencji czy inspiracji
majgcych znaczenie nie tylko dla poszezegdlnyeh dyscyplin. Podobnie jak,
wspomniany juz, .dyskurs interparadygmatyeczny” stanowia zasobny grunt
dla rozweju przedsiewzieé¢ miedzydyscyplinatmycih wspierajgcych tendencje
integracyjne w sferze naukowej.
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nLiteratura na temat gentryfikacji stata sie fundamentalng czescig [core
part] deografii miast” - napisala L. Lees (1996, s. 454). Wielu badaczy widzi
pojecie i koncepcje gentryfikacji jako pierwszorzedne narzedzia do analizo-
wania zmian miejskich w XXI wieku (Davidson, Lees 2005). Coraz czesciej
podkresla sie wage studiéw nad gentryfikacja jako znaczacego pola badaw-
czego nie tylko w obrebie geografil miast, lecz - szerze] - w obrebie geografil
ludnosei i osadnictwa, w tym tak2e osadnictwa wiejskiego. Pod tym wzgledem
jeszeze dalej posunal sie A. Lisowski (1999), wskazujac na préby przypisy-
wania - wtasnie koncepcji gentryfikacji - funkcji organizujgco-integracyjnej
w dziedzinie geografil miast (zob. tak2e Lisowski 1996).

Chociaz deografowie tradycyjnie zajmuja mocna pozycje w badaniach
nad dentryfikacja, ich zaangazowanie i dorobek sg przez wielu uwazane za
niewystarczajgce, zwiaszcza w zakresie dynamiki ludnosciowej 1 migracy]j-
nej procesu gentryfikacji. ,Z natury rzeczy, gentryfikacja jest dla geografow
ludnosei sprawg wazng [..] Jest rzecza zadziwiajgcg - stwierdza D.P. Smith
(2002, s.386) - ze geografowie ludnosei nle wiaczyli sie szerze] w debate nad
gentryfikacja, szczegélnie dlatego, ze kluczowym aspektem tego procesu sg
radykalne zmiany ludnosciowe zwigzane z wielorakimi falami imigracji, emi-
gracji 1 migracji lokalnych [...]".

Formulowana z perspektywy polskiej ocena ta musialaby wypas¢ znacz-
nie ostrzej, zwazywszy m.in. na naszg nieobecnosé¢ w gléwnym nurcie Swia-
towyech badan nad gentryfikacja. W obcojezycznym pismiennictwie dotycza-
cym gentryfikacji nie widaé prac geograféw polskich. Wzglednie lepiej jest
w przypadku autoréw z innych krajéw postsocjalistycznych, ktérzy publiku-
ja 1 bywajg powolywani w zagranicznych wydawnictwach (zob. np. Sykora
1993; Kovacs 1998; Matlovic 1 in. 2001; Badyina, Golubchikov 2005).

W pismiennictwie polskim wyrézniajgca sie pozycja pozostaje wciaz ana-
liza koncepcji gentryfikacji przedstawiona przez A. Lisowskiego (1999). Byé
moze, nadzieje na glebsze zainteresowanie problematyka dentryfikacji nale-
2y - podobnie jak to uczynil amerykarski klasyk tych badan C. Hamnett
(1991) - wigzaé z aspiracjami najmiodszego pokolenia geograféw 1 socjologéw
poszukujgeych nowych, potencjalnie ciekawych tematéw badawczych, waz-
nych zaréwno pod wzgledem poznawczym jak 1 praktycznym.

Pozytywnie oceniane sa szanse dalszego rozwoju badan nad gentryfika-
cja w ramach - jakkolwiek rozumianej - deografii gentryfikacji. W zwiaz-
ku z tym warto zwréci¢ uwage na przekonywajace tezy zawarte w wysta-
pieniu B. Domarskiego (2009, s. 97-98) na IV Forum deograféw polskich.
Autor wskazuje na ,trzy podstawowe cechy mogace stanowi¢ o specyfice czy
[--] >przewadze konkurencyjnej< studiéw regionalnych na gruncie geogdrafii
cztowleka nad analogicznymi studiami prowadzonymi przez przedstawiciell
innych nauk spotecznych i humanistyeznych®”. Dwie z tych trzech cech to:
~vrazliwo$é na kontekst przestrzenny obserwowanych zjawisk 1 proceséw"
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oraz ,zainteresowanie relacjami miedzy skalami geograficznymi” skutkujgce
umiejetnosé uchwycenia zwigzkéw miedzy zjawiskami i procesami zacho-
dzacymi w tych réznych skalach. Prezentowane przez Domarnskiego tezy sa
zbiezne, a wtasciwie prawie ze identyczne, z gtéwnymi zalozeniami metodolo-
gicznymi nowej geografil gentryfikacji. Zatlozenia te, generalnie aprobowane
przez czotowych badaczy tego procesu, kladg nacisk wtasnie na kontekstowe
podejs$cie do przedmiotu badan uwzgledniajgce rézne skale przestrzenne.

Badania nad dgentryfikacja majq duze walory aplikacyjne, co moze stano-
wi¢ znaczacy moment sklaniajacy do ich podejmowania réwniez w naszym
kraju. Za rozwijaniem tych badan przemawia w szczeg6lnosci dixserwowany
postep procesu gentryfikacji. Jak stwierdzit niedawno W. Jarczewski (2010,
s. 19), gentryfikacja ,[...] coraz czesciej staje sie gléwng choé nieplanowa-
na forma rewitalizacjl w Polsce". Otwarte pozostaje pytanie, jaki kierunek
moglyby obieraé tego rodzaju badania na gruncie polskim. Wydaje sie mato
prawdopodobne, zeby to byt kierunek skrajnie radykalny, intensywnie 1 bar-
dzo sugestywnie promowany przez grupe badaczy anglo-amerykaniskich,
w tym niektérych czotowych propagatordw idel geografil gentryfikacjl. Bada-
cze ci, nb. pierwszorzedni znawcy przedmiotu, w istocle nie ukrywaja, Ze
trzeba jak najglebiej poznawaé proces gentryflkacii, jego przyczyny i skutki,
po to zeby na podstawie tej wiedzy konstruowaé narzedzia do skutecznej wal-
ki ze ztem, za jakie uznajg gentryfikacje (zob. Lees 1 in. 2008).
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SETTLEMENT GENTRIFICATION
CHARACTERIZATION, DEVELOPMENT OF THE RESEARCH CONCEPT AND
OVERVIEW OF EXPLANATIONS

(Summary)

Gentrification is a significant element of the socio-spatial transforma-
tion of contemporary forms of settlemnent. Initially linked to highly-develo-
ped capitalist countries, especially with Great Britaln and the USA, it is now
considered to be an almost universal phenomenon. In its simplified form, it
is presented as a process consisting in the movement of richer persons into
declining neighbourhood units, the renewal of these units and the gradual
displacement of poorer inhabitants. It is a complex process with many physi-
cal, social and cultural dimensions, taking various forms and various cour-
ses of development in different places and periods.

Research on gdentrification was initiated by British sociologist R. Glass
in the middle of the 1960s. Glass is also the author of the term in question,
which refers to the activities of a specific fraction of the population, metapho-
rically termed a kind of new gentry. Despite its name, gentrification has in
reality no connection to gentry, however defined, and applies mainly to the
inflow of persons belonging to the middle class.

The lively development of the gentrification research, undertaken by repre-
sentatives of many disciplines, dates from the times of R. Glass. In many
countries, especially the USA and Great Britain, it is paid much attention by
deographers. This study is an attempt to present and systematize the long-
standing studies of gentrification and the results achieved in the field.

The image of dentrification which can be drawn in light of studies con-
ducted up to now is far from unambiguous. Gentrification research has
been conducted, almost from the very bedinning, in conditions of divergence,
dispute and controversy, often very deep. A not insignificant role in this is
played by ideological or political considerations. The present study informs
about the research being carried out and documents the results, which have
been achieved, basing to a large extent on a wide confrontation of original
statements and opinions of individual researchers, experts on the subject.
In their light, an analysis of the abovementioned divergences is conducted.
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They receive considerable attention in the study, as they have had—and still
do have—a large inhibiting influence on the development of gentrification
research.

The first chapters of this study (chapters 2-5) are an introduction into
the origins and meaning of the term gentrification, into the development or
periodization of the process itself, and into its definitions and its relations
to other processes of settlement transformation. Attention is drawn to the
increasingly wide interpretation of gentrification, not only as a phenomenon
characteristic of urban areas, and not only as a phenomenon relating to resi-
dential location. Gentrification, initially linked only to citles (urban gentri-
flcation), has also started to move to the suburbs (suburban gentrification),
and subsequently, down the urban hierarchy, and has even begun to enter
rural areas (rural gentrifieation). Furthermore, it has stopped being a solely
residential phenomeneon: it may take other forms, e.g. commereial or tourist
gentrifieation.

Gentrification is defined in many different ways. There are lardge discre-
pancies as to which situations the concept of gentrification should refer to.
So-called restrictive definitions, which are in principle consistent with the
interpretation of the term by its creator, R. Glass, refer largely to the type
of gentrification that is termed pioneer or classical. These are slow, initial-
ly fragmentary activities, which result in the displacement of less affluent
residents by richer persons and the gradual change in the character of the
neighbourhood unit in question. According to so-called inclusive definitions,
which are much more capacious, gentrification also includes the reconstruc-
tion or modernization of units inhabited by persons with average or high
incomes, and also the development of previously vacant areas or those used
for non-residential purposes. This involves, among others, so-called super-
gentrification, which entails the re-shaping of previously gentrified districts
into far more exclusive and expensive enclaves.

Defining the relationship between gentrification and other processes of
settlement renewal affords many difficulties. The main barrier arises from
the fact that the scopes of the definitions of gentrification, and those of the
processes towards which the relationship of gentrification is to be defined,
are very different. Particularly lively discussion relates to the question of the
relationship of gentrification with reurbanization and revitalization. Some
authors believe that gentrification is equivalent to reurbanization or revita-
lization, while others claim that it differs significantly from these two pro-
cesses, and still others—that it is a part or a result of them. According to
extreme opinions, terms such as reurbanization and revitalization are mere-
ly euphemisms without any class associations, which are used in attempts to
replace the term gentrification.
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In this study, the most room was devoted to a characteristic of the main
subjects taking part in the process, namely gentrifiers (chapter 6), a critical
overview of explanations for gentrification (chapters 7-11) and interpretations
of gentrification when considered from the point of view of the social benefits
and disadvantages related to it (chapter 12).

Many subjects take part in the gentrification process. A large part of them
are referred to as gentrifiers. The question of who to include among them is
far from resolved. Gentrifiers, in the initial meaning of the term, quite rap-
idly started to be distinguished from subjects facilitating gentrification—so
called facilitators. Gentrifiers are usually associated with members of the
middle class, and especially the so-called new middle class. The belief in the
main role of the new middle class was manifested in the stereotype of yuppies
as the main driving-force of gentrification. In reality, the position of yuppies
is not so unique. There exists a multitude of so-called marginal gentrifiers,
who do not necessarily have to belong to the middle class. Among gentrifiers,
there appear also the very rich members of the upper classes, connected to
super-gentrification.

Marginal gentrifiers comprise a larde part of these “pioneers” of gentrifica-
tion, who are not, incidentally, always considered typical gentrifiers. A large
role in gentrification is played by gender relations. Attention has been given
to the significant participation of persons of homosexual orientation in the
process. Very often, the large role of women has been noted, resulting from
the change of their situation in society. In recent times, rich representatives
of various ethnic and raclal minorities have been mentioned as active parti-
cipants of gentrification.

Explanations of gentrification have traditionally been divided into two
opposing groups. One emphasizes the production (economic) side, the other—
the consumption (cultural) side of the process. Correspondingly to this,
there are interpretations which contrast structural Marxist or Neomarxist
approaches with liberal, individually-oriented humanist approaches. Produc-
tlon explanations assume the primacy of production over consumption and
emphasize the role of “capital, class, production and supply”. Among these, a
central place belongs to N. Smith's rent-gap hypothesis, which concerns the
difference between current ground rent and the potential rent expected from
a different, more profitable land use. The rent-gap hypothesis is the basis for
the assertion that in the explanation of gentrification, the key element is the
availability or supply of gentrifiable housing stock. Consumption explana-
tions accentuate the primacy of consumption over production; they emphasi-
ze the “individual choice, culture, consumption and consumption demand".
Counted among them are particularly D. Ley's interpretations, which state
that the existence of a sufficient number of gentrifiers who have specific con-
sumption and cultural needs has a deciding role in gentrification.
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New explanations of gentrification, developed within a larger framework of
social, demographic and cultural changes, seem to largely tend towards con-
sumption (demand) explanations. This applies to both urban gentrification
and rural settlement gentrification. Newer explanations place a large empha-
sis on the connections of gentrification to changes in employment structu-
re taking place during the transition from an industrial to a postindustrial
society. Connected to this transition is an expansion of a service class of
professionals and managers. Highly educated and very well paid, they are the
main basis for forming of the pool of potential gentrifiers.

Many researchers examine gentrification and gentrifiers in the context of
the changes characteristic of the "second demographic transition”. This in-
volves particularly the changes occurring on the level of households or fami-
lies. A large significance is assigned to the connections between gentrification
and such factors as changes in accepted values, attitudes and lifestyles, the
professional and family situation, the stage of the gentrifier's life cycle. Hen-
ce, the significance of consumption is especially emphasized as an important
element of the gentrifiers' lives. Ostentatious consumption is purported to be
a manifestation of their identity and distinctness. The visibility of consump-
tion practices of gentrifiers is emphasized, manifesting itself in the form of
new, specific areas of consumption, described among others as retall land-
scapes of gentrification.

A wide discussion arose around the problem of the dualism of research
{(production approaches versus consumption approaches) and the possible
alternative explanations of gentrification. Since at least the mid-1980s re-
searchers started to believe that both groups of explanations are important.
However, there is as of yet no consensus as to the conditions for overcoming
this dualism, likewise in the case of the main reasons of gentrification. The
explanations existing in this area are generally thought to be not wholly satis-
fying. This also applies to a whole series of stage models (typologies) of gentri-
fication, which are criticised for their limitations and idealised character.

Currently researchers tend to agree that gentrification is not in itself one
process, but is a collection of various transformation processes. Referring to
an early postulate of “disaggregating” the conception of gentrification made
by D. Rose, they ardgue that the gentrification process is in reality composed
of several separate processes. From gentrification sensu stricto, in particular
margdinal gentrification and the upgrading and incumbent upgrading proces-
ses should be diistinguished.

In studies of gentrification, a great deal of attention is devoted to the
questions of benefits and disadvantages of dgentrification and their mutual
relationship. Also in this area, two groups of explanations stand out particu-
larly, and are increasingly strongly contrasted. One refers to the interpreta-
tion of gentrification as revanchist, directed against the working class, and
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ardues that the total disadvantages resulting from gentrification are greater
than the benefits. The second, close to the interpretation of gentrification
as emancipatory, i.e. a process conducive to social interaction and toleran-
ce, reasons that the case is actually the opposite. According to the most ex-
treme approaches, gentrification is therefore an evil that should be combated.
Newer, moderate approaches, which appeared at the beginning of the current
century, such as the conception of positive gentrification, reflect on ways of
managing gentrification so as to minimize its negative social effects.

It is considered that a primary negative effect of gentrification is the phe-
nomenon of social displacement. A lardge part of the investigations into the
consequences of gentrification, and of the discussions on dgentrification in
deneral, is focused on this problem. Conclusions from such research are very
diverse and difficult to compare. A uniform definition of the phenomenon is
lacking, and it is difficult to obtain information about the number of persons
displaced during gentrification from their current place of residence and their
further histories. At the same time, a distinction should be made between
displacement and replacement, which is the change of certain population
groups with others, which is not necessarily linked to direct displacement.

The end chapters of the study (chapters 13-16) deal with, respectively:
metaphors of the process, the idea of a geography of gentrification, and gen-
trification and research on the process in post-socialist countries, particu-
larly Poland.

Metaphors seem to be pervasive both in theory (however understood) and
in practice of gentrification. The very phrase dentry, which is the basis of the
term gdentrification, is used in a metaphorical manner. This term in turn is
widely considered to be a metaphor of the modernization of the inner city.
“Spatial” metaphors of gentrification have also gained a large popularity,
including the labelling by B. Berry of dentrified areas as “islands of renewal in
seas of decay”. C. Hamnett’s “elephant metaphor” has become popular, based
on Aesop's fable, which treats participants of the discussion on gentrifica-
tion as blind men, who can see only parts of the “elephant of gentrification™.
Typical of a part of the researchers of gentrification is the use of combat and
conquest metaphors. They postulate a “frontier ideology" and “frontierman-
ship ideology”, directed at showing the image of the gentrifier as a ploneer of
civilization, who gains control of the wild inner city.

At the turn of the century, the idea of a geography of gentrification ap-
peared, which can be understood either as aprogressive research programme,
emphasizing the spatiality of gentrification, or as a new direction of research.
According to its creators, this programme should constitute an emcourage-
ment to once again discuss basic theoretical and methodological questions
and to consider the practical aspect of gentrification at the present time. The
main methodological basis should be a widely-interpreted contextual ap-
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proach to the object of the research. This is synonymous with placing
emphasis on developing comparative studies, which show the differences and
similarities of gentrification—its various causes and consequences—in dif-
ferent locations. The proposed programme also reveals the main gaps in pre-
vious gentrification research and specifies subjects, which need to be addres-
sed promptly.

The subject of gentrification entered literature of post-socialist countries
comparatively late. In Polish literature, the term gentrification appeared in
the 1990s. In recent times, the significant increase of interest in issues of
gentrification should be linked to the revival of work on reshaping the pro-
grammes of city revitalization. However, there are still few reports of specific
instances of the gentrification phenomenon in Poland. Far more attention is
devoted to issues of gentrification in literature of certain other post-socialist
countries, particularly the Czech Republic, Hungary, and the former GDR.
Authors from these countries publish and are cited also in foreign publica-
tions.

Despite many reservations directed towards gentrification research, such
studies are today considered to be a stimulating, productive and promising
direction of research. The opportunities for development of gentrification re-
search within geography of gentrification, however interpreted, are assessed
positively. Many researchers see the concept of gentrification as the prima-
ry tool for analyzing urban change in the twenty-first century. ncreasingly
often, the importance of gentrification studies is emphasized not only within
urban geography, but—more widely—within population and settlement geo-
graphy, including that of rural settlements.

Translated by Krystyna Kupiszewska
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