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[z 1 mapg, 3 wykresami i 10 tabelami w tekécie]

Abstract. The data are a result of an inquiry made in the Spring of 1970. 92 colonies with 2889 nests
have been recorded. This gives a density of 1,17 nests per 1 km?* which is high as compared to that of the neigh~
buring countries. The degree of dispersion of the colonies was very high. The average colony was found to have
32,4 nests. A moderately high positive correlation was estabilished between the nests density and size of the
meadow and pasturage surfaces in the different parts of the area under study. Most of the colonies were located
beyond human dwellings. Changes in the size of colonies as a function of a human activity against nesting rooks

were also considered. Summary — page 20,
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426 M. Luniak 2

WSTEP

Przedmiotem pracy jest inwentaryzacja kolonii legowych gawrona, Corvus
frugilegus L., w powiecie siedleckim (woj. warszawskie) na podstawie materia-
16w uzyskanych droga arkietowa wiosng roku 1970.

Rozmieszezenie populacji legowej gawrona w Polsce jest znane gléwnie na
podstawie opracowania DYROZA (1966), ktory jednak dysponowal bardzo frag-
mentarycznym materialem — kilkunastoprocentowym odsetkiem odpowiedzi
z ogélnokrajowej ankiety. Na podstawie tych danych powiat siedlecki znajdo-
walby sie na obszarach o najwyzszych, w obrebie kraju, zageszczeniach kolonii
gawronéw. Dotychezas w Polsce jedynie na obszarze miejskim Poznania prze-
prowadzono (BOGUCKI, SIKORA, 1964) pelng inwentaryzacje populacji legowej
tego waznego z gospodarczego punktu widzenia gatunku. Poza naszym krajem
inwentaryzacje takie byly prowadzone na wielu terenach — wér6d nich naj-
blizsze nam geograficznie dane pochodzg z obszaréw obydwu panstw niemiec-
kich (MANSFELD, 1965; PFEIFER, KEIL, 1956), Ozechoslowacji (HupEc, 1960),
Wegier (VERTSE, 1943) oraz okregéw leningradzkiego, pskowskiego i nowo-
grodzkiego w Zwiazku Radzieckim (GOLOVANOVA, 1966).

Powiat Siedlce, o powierzchni 1302 km? polozony we wschodniej ezesei
wojew6dztwa warszawskiego pod wzgledem fizjografieznym nalezy do Wyso-
czyzny Siedleckiej. Jest to teren w niewielkim stopniu zréznicowany pod wzgle-
dem morfologii powierzchni, polozony na wysokosei 100-200 m nad poziomem
morza. Przewazaja gleby lekkie, piaszczyste. Klimat, w por6wnaniu z obszarami
nizinnymi §rodkowej Polski jest surowszy (KOSTROWICKI, 1957) — Srednia tem-
peratura roczna wynosi 7,0-7,5°C (lipea 17,5-18°0, stycznia —4— —5°C). Okres
wegetacyjny rozpoczyna sie 11V i trwa 200-210 dni. Srednia suma opadéw,
500-550 mm rocznie, jest jedna z najnizszych w kraju. Brak na tym terenie
wiekszych rzek — trzy przeplywajace przezeni cieki wodne to niewielkie rzecz-
ki — Liwiee, Kostrzyn i Muchawka. Poza pigcioma kompleksami stawéw ryb-
nych brak wigkszych zbiornikéw wodnych. Lasy, gléwnie sosnowe, stanowig
okolo 14 % powierzchni powiatu i nigdzie nie tworzg wiekszych zwartych kom-
plekséw. Grunty orne zajmuja okolo 63 9% powierzchni, przewazaja uprawy
zbozowe i ziemniaczane. Laki i pastwiska stanowia okolo 18 %, tereny osiedlowe
okolo 2 %. Powiat ma charakter rolniczy, nalezy do stabiej rozwinietych gospo-
darczo rejonéw kraju. Brak wiekszych ofrodkow przemystowych i miejskich
z wyjatkiem Siedlec (okolo 40 tys. mieszkaficow). Srednia zaludnienia powiatu
ksztaltuje sie na poziomie 50 mieszkatic6w na 1 km?

Przeprowadzenie akeji ankietowej, ktéra dostarczyla podstawowego ma-
terialu pracy, odbylo sie przy poparciu powiatowych wladz ofwiaty w Siedleach
oraz Zarzadu Powiatowego Ligi Ochrony Przyrody, z ramienia ktérego wiek-
sz0§¢ prac organizacyjnych wzial na siebie p. JERZY WYSOKINSKI. Przy opra-
cowaniu materiatu korzystalem z poparcia i wskazéwek doc. dra hab. Jana
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3 Kolonie gawrona w pow. Siedlce 427

PINOWSKIEGO oraz pomocy mgr HANNY SWIDERSKIES. Wymienionym osobom
i instytuejom oraz wszystkim tym, ktérzy odpowiadajac na ankiete umozliwili
zebranie materialu skladam tu serdeczne podzigkowanie.

MATERIAL

Podstawe materialu stanowig dane uzyskane z ankiety rozeslanej w kwiet-
niu roku 1970 do wszystkich szkél podstawowych, ktérych obwody pokrywaly
calkowicie teren powiatu Siedlce. Pominigto jedynie szkoly znajdujace si¢ na
obszarze miejskim Siedlee, gdyz ten teren skontrolowano osobifcie. Na 86 ro-
zeslanych ankiet poczatkowo wplynelo 49 (57 %) odpowiedzi. Po wyslaniu mo-
nitéw nadeszlo dalszych 28 odpowiedzi. Po indywidualnym skomunikowaniu
sie z pozostalymi 9 szkolami i osobistym spenetrowaniu obszaru miasta Siedlce
otrzymano material dotyczacy calodci badanego terenu.

Ankieta zawierala krétki opis gawrona oraz cech réznigeych go od kawki
i wrony, a takze wyjasniala cel akeji. Pytania merytoryczne sformulowano
w spos6b nastepujacy:

— Lokalizacja kolonii (poda¢ nazwe miejscowosei oraz GRN);

— Usytuowanie kolonii (wsréd pél, w lesie, w osiedlu);

— Przyblizona liczba gniazd w kolonii;

— Na jakich drzewach umieszezone sg gniazda;

— 0d jak dawna kolonia istnieje (od roku 1970, po 1965, przed 1965, nie wiadomo) ;

— Ozy liczba gniazd w kolonii w ciagu ostatnich lat zwieksza sie, zmniejsza,
nie zmienia si¢ lub brak danych na ten temat;

— Ozy gawrony sg na tym terenie zwalczane, kiedy i jak.

Skontrolowano osobi§cie 20-30 9, obszaru ktérego dotyczyla akeja. W cza-
sie tych kontroli nie stwierdzono ani jednej kolonii nie wymienionej w ankietach.
W stosunku do 19 skontrolowanych kolonii (21 9% materialu ankiety) nie stwier-
dzono razacych rozbiezno§ei miedzy udzielonymi odpowiedziami dotyeczacymi
wielkogei i usytuowania kolonii, a stanem faktyeznym. Wéréd skontrolowanych
kolonii znalazly si¢ miedzy innymi dwie (w Kaliskach i Dmochach) sposréd
trzech najwiekszych — w obu przypadkach podang w ankiecie liczbe (500 i 150)
przyjeto jako bliska rzeczywistej nie ustalajae dokladnej gdyz kontrola miala
miejsce jesienia. Do§¢ czesto powtarzajaca sie w materiale ankietowym nie-
Scistocia bylo podawanie kolonii lezacych poza obr¢bem rejonu szkoly, czasem
nawet poza obrebem powiatu, przez co czefé danych powtarzala sie.

ROZMIESZCZENIE I LICZEBNOSC

Po zidentyfikowaniu powtarzajacych sie wiadomogei dotyezacych tych sa-
mych kolonii oraz skomasowaniu (w trzech przypadkach) poloZzonych obok
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428 M. Luniak 4

siebie podkolonii otrzymano dane dotyczace wystepowania w roku 1970 na
obszarze powiatu i miasta Siedlce 92 kolonii legowych gawrona. Rozmieszczenie
ich przedstawiono na mapie 1. Rozklad liezby kolonii i gniazd w poszczegdlnych
gromadach zestawiono w tabeli 1. Ogélem doniesiono o 2889 gniazdach gawro-
now, co w przeliczeniu na 1 km? daje srednia 2,17. W stosunku do zageszczen
notowanych w innych krajach kontynentalnego obszaru Europy jest to wynik
stosunkowo wysoki. Na przyklad GorovANovaA (1966) podala dla okregu pskow-
skiego, mowogrodzkiego i leningradzkiego w ZSRR odpowiednio 0,26, 0,09
i 0,03 gniazda na km?2 WASSENICH (1969) zarejestrowal na terenie Luksemburga
0,3 pary na km? cytujac jednocze$nie podane w piSmiennictwie wyniki dla
Dolnej Saksonii — 0,6 pary na km? i Hesji 0,02. Natomiast w szeregu podob-
nych badan prowadzonych w réznych rejonach Anglii uzyskano wyniki znacznie
wyzsze — od 5 do 45 par na mile? (ALEXANDER, 1933; Coomss, 1961), co
w przeliczeniu na 1 km? daje 2-15 par. Dla poréwnania liczebnosei w obrebie
badanego terenu oparto sie na podziale administracyjnym na gromady (mapa 1)
bowiem tylko w takim ukladzie mozna bylo wykorzysta¢ dane statystyczne
dotyczgce fizjografii powiatu. Niedostatkiem przyjetego sposobu opracowania
jest to, ze szereg kolonii lezgcych w poblizu granic dwdeh lub trzech gromad
bylo wliczanych w stan tylko jednej gromady. Wynikly stad blad prawdopodob-
nie nie byl wielki, poniewaz w okresie legowym gawrony zwigzane z kolonig
wykorzystuja zerowiska polozone w bliskim sgsiedztwie nie oddalajac si¢ w za-
sadzie poza promien 3-5 km (GERBER, 1956 ; PINOWSKI, 1959b). Jedynie w przy-
padku kolonii usytuowanych w centrum duzych miast notowano (SCHNURRE,
1949; Formozov, 1947) wigksze odleglofei przelotu miedzy kolonig a zerowis-
kami. Aby zmniejszy¢ wspomniany blad, polaczono dane z gromad Paprotnia
i Holubla (patrz mapa 1), z miasta i gromady Siedlce oraz z miasta i gromady
Mordy.

Z tabeli 1 i mapy 1 wynika, Ze najwyzsze zageszezenia w obrebie badanego
terenu uwidocznily si¢ w gromadach Niwiski (7,92 gniazd /km?®), Holubla
Paprotnia (7,85) oraz Suchozebry (5,44). Na terenie ofmiu gromad zageszcze-
nie ksztaltowalo si¢ ponizej 1 gniazda/km?2 Tereny o najwyzszych zageszcze-
niach koncentrowaly si¢ w poélnocnej czesci powiatu. W czedei poludniowej
tylko w gromadzie Seroczyn zageszezenie ksztaltowalo sie nieco powyzej Sred-
niej powiatu, a na znacznym obszarze na pélnocny wschod od Siedlee w ogéle
brak bylo kolonii gawrondw.

PINowWsKI (1959a, 1959b) w okolicach Warszawy stwierdzil pozytywna za-
leznoéé rozmieszezenia populacji legowej gawronéw od obecnosei wigkszych
bezleénych przestrzeni oraz zerowisk, ktérymi do konea kwietnia sg pola, a péz-
niej gdy uprawy stang si¢ wysokie, pastwiska i laki. Takie same spostrzezenia
poczynil tez PoRATH (1964) na terenie Szlezwiku-Holsztyna. DYRrcz (1966)
ustalil istnienie do§¢ wyraznej korelacji migdzy powierzehnig uprawy zbéz w po-
szezegblnych powiatach Polski, a zageszezeniem kolonii gawrona. Autor ten jed-
nak, podobnie jak DoBBs (1964) na terenie jednego z hrabstw w Anglii, nie
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Mapa 1. Rozmieszczenie kolonii gawrona oraz podzial powiatu na gromady. a — kolonie liczace mniej niz 20 gniazd, b — kolonie

liczgce 20-79 gniazd, ¢ — 80-149 gniazd, d — 150 lub wiecej, e — granice gromad i powiatu, f — rzeki. W nawiasach obok nazw
miejscowosei (siedzib wladz gromadzkich) podano. érednig liczbe gniazd w przeliczeniu na 1 km?.
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Tabela 1. Liczebno&é kolonii i gniazd

M. Luniak

Nazwa gromady i jej skrétowe oznacze-

nie na wykresach tabel. Powierzeh- | Liczba Liczba Gniazd
W nawiasach miejscowoéei gdzie byly | nia w km? kolonii gniazd na km?®

kolonie i liczby gniazd (b) (c) (d) (e)

(a)

Bojmie — Bo (Sosnowe 20, 5; Trzein-
ka 12) 42,37 3 37 0,87
Domanice — Do (Domanice 5, Emi-
lianéwka 1, Kopcie 10, Pozdréj 5, Przy-
wory Duze 10, Trzciniec 5, 3) 79,77 ¢ 39 0,48
Holubla+4Paprotnia — Ho+Pa
(Czarnoty 70, Kaliski 500, Kobylany
Kozy 50, Nasilow 20) 81,45 4 640 7,85
Kotun — Ko (Broszkéw 100) 58,26 1 100 1,71
Krzesk — Kk (Krzesk Stary 15) 65,47 1 15 0,22
Krze&lin ~ Kn (Brzozéw 10, Kowna-
ciska 25) 39,20 2 35 0,89
Mokobody — Mb (Osiny 12, Swiniary
14, Mokobody 19, Meczyn 18, 24; Pienki
130, Woélka Proszowska 21, 33) 78,47 8 271 3,45
Mordy (gromada-miasto) — Md
(Mordy 4, 10, 10, 5, 5; Czepielin, 8, Doli-
wo 100, Ogrodniki 4, Stok Ruski 100) 88,06 9 246 2,79
Niwiski — Ni (Kisielany Kuce 85, Ki-
sielany Zmichy 50, Opole 50, Tuszetéw
300, Zukéw 10) 62,42 5 495 7,92
Radzikéw Wielki — Ra (Rzazewo
20, Stopki 30) 40,92 2 50 1,22
Seroczyn — Se (Seroczyn 10, Jedlina
15, Rudnik 35, Zebraczka 25) 34,98 4 85 2,43
Siedlce (gromada - miasto) — Si
(Siedlece 5, 8; Bialki 58, Grabianéw 3,
Iganie Nowe 50, Purzec 35, Ujrzanéw 5)| 104,73 7 164 1,20
Skoérzec — Sk (Boroszkéw 4, Dabréw-
ka Eug 3, Dabréwka Stany 6, 4, 5, 4;
Golabek 4, Tepdoréw 3) 98,02 8 33 0,33
Suchozebry — Su (Borki Siedleckie
20, Dmochy 150, PodnieSno 4, Stany
Male 70, Szydlowin 90) 61,35 b 334 5,44
Tarcze — Ta (Bzéw 20, 10, 5) 58,18 3 36 0,60
Wiéniew — Wi (Borki Soldy 10, Mos-
cibrody 30, Okniny Stare 3, Zablocie 8) 90,75 5 53 0,68
Wodynie — Wo (Wodynie 10, Budy
16, Brodki 5, Soéki 15, Uroczysko Ka-
mienie¢ 10, Wola Wodyiiska 15) 66,77 6 71 1,06
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4 Kolonie gawrona w pow. Siedlce 431
Nazwa gromady i jej skrétowe oznacze-
nie na wykresach. Powierzch- Liczba Liczba Gniazd
| W nawiasach miejscowofei gdzie byly | nia w km? kolonii gniazd na km?*
kolonie i liczby gniazd (b) (e) (d) (e)
(a)
Zbuezyn — Zb (Borki Kosy 15, Borki
Soldy 10, Borki Wyrki 14, Celiny 5,
Dziewule 20, Januszéwka 3, Plewki 50,
Radomy$l 3, Smolanka 15, Wélka Ka-
mienna 30) 84,93 9 156 1,82
Zeliszew — Ze (Dobrzaniew 15, Lacz-
ka 7, Leki 9) 66,18 3 31 0,46
Powiat ogéltem (f) 1302,29 92 2889 2,17
ol r=047 n-19
40
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Wykres 1. Zalezno$é miedzy procentem powierzchni pastwisk i lak w poszezegblnych gro-
madach (na osi pionowej), a liczbg gniazd w przeliczeniu na 1km? Skréty nazw gromad

wedlug tabeli 1



432 M. Luniak 8

stwierdzil analogicznej zaleznoéci od arealu lak. Natomiast YArp (1951) w hrab-
stwie Gloucester w Anglii stwierdzil, Ze znaczne nawet zmiany (sze$ciokrotny
wzrost) powierzchni upraw zbozowych nie miaty widocznego wplywu na liczebno§é
populacji legowej gawronéw. ALEXANDER (1933), CrAMP i WARD (1936), WYNNE
(1932) oraz E. W. NICHOLSON i B. D. NIcHOLSON (1930) dostrzegli na réznych
terenach w Anglii powigzanie miedzy wyzsza liczebnoS$cia gawronéw, a obecnoscia
rzek i obnizen terenu. PORATH (1964 ) poza tymi czynnikami przypisuje tez pewna
pozytywng role bliskodci osiedli ludzkich i pagérkowatosci krajobrazu.
Opierajac si¢ na tych danych zbadalem metodg wspoélezynnika korelacji
obliczanego wedlug momentu iloczynowego PEARSONA (GUILFORD, 1960) za-
leznoéé miedzy zageszezeniem populacji legowej gawrona w poszezeg6lnych gro-
madach (patrz tabela 1 i mapa 1) a powierzchnig potencjalnych zerowisk tego
gatunku. Dane przedstawione na wykresie 1 méwiag o umiarkowanym stopniu
korelacji dodatniej (r = 0,47) miedzy liczebno§cia badanego gatunku, a arealem
Iak i pastwisk. W stosunku do arealu upraw okopowych (wykres 2) wspélezyn-

%
5,,% r=018 n=19

o

D=3 O‘,g

£
S
o
X
3
Ry

8 4. .2, 5 4 5L 6T gl

Wykres 2. Zaleznoé miedzy procentem powierzchni upraw okopowych a liczba gniazd.
Sposéb przedstawienia jak na wykresie 1.
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9 Kolonie gawrona w pow. Siedlce 433

nik korelacji wyniost 0,18, a w stosunku do areatu okopowych Iacznie ze zbozami
jarymi (upraw, ktére wyrastaja znacznie pézniej niz zboze ozime — moga wige
mieé wieksze znaczenie jako zerowisko gawronéw) — wspoélezynnik wyni6st 0,18.
W obu przypadkach stwierdzony stopien korelacji byt wiee znikomy. Poréwna-
nie zageszczenia omawianego gatunku z lgeznym arealem terenéw lesnych,
osiedlowych i komunikacyjnych (wykres 3) — a wige z obszarami w zasadzie
omijanymi przez gawrony w okresie legowym — wykazalo zupelny brak kore-
lacji (r = 0,05). Interpretujac te dane nalezy mieé¢ na uwadze wspomniany
juz blad wynikly z usytuowania kolonii w poblizu granic gromad — dzialal
on w kierunku obnizenia wspoélezynnika korelacji. Nakazywaloby to traktowad
stwierdzone zalezno$ci jako zaznaczajace si¢ w rzeczywisto$ci wyrazZniej niz
wykazaly obliczenia.

Jedli chodzi o inne elementy fizjografii, ktére mogly mie¢ wplyw na roz-
mieszezenie kolonii gawrona na omawianym terenie to do§é wyrazna jest kon-
centracja wiekszych kolonii wzdluz Liwca na odcinku ponizej uj$cia Muchawki,

%

¥=005 n=19
P 0
) Se
®
301 905/0
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2 4 HyoPa
ﬁo
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Kk
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Wiykres 3. Zalezno&é migdzy procentem powierzehni terenéw osiedlowych, komunikacyjnych
i leénych lqcznie, a liezbg gniazd. Sposéb przedstawienia jak na wykresie 1.
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gdzie Liwiec jest szerszy i towarzyszy mu rozlegly pas lagk. Obecno$é innych
ciekéw wodnych, stawéw ani nawet duzej czesei rozleglejszych komplekséw gk
i pastwisk nie wiaze si¢ w istotny sposéb z rozmieszezeniem kolonii. Nie da sie
takze dostrzec negatywnej zaleznofci od sgsiedztwa nielicznych na badanym
terenie i niezbyt rozleglych komplekséw lesnych. W kilku przypadkach kolonie
byly usytuowane na skraju laséw.

WIELKOSC I WIEK KOLONII

Rozpatrujac dane dotyeczace wielkosei kolonii gawrona na badanym terenie
oparlem si¢ na podziale klas zastosowanym przez DyYR0zZA (1966). Rozklad
liczby kolonii i liezby gniazd w réznych klasach wielkosci przedstawia tabela 2.
Prawie dwie trzecie stanowily kolonie niewielkie, liczace ponizej 20 gniazd.
Zaledwie trzy kolonie znalazly si¢ w klasie powyzej 149 gniazd — w Kaliskach

Tabela 2. Rozklad wielko&ei kolonii

|

Liczba ‘ Liczba | Suma gniazd w koloniach tej i
gniazd 1 kolonii wielkoSei -
w kolonii | |
@ (c) l
|
<20 59 (649) 478 (16,5%) ‘

20- 79 24 (269%) 956 (32,5%)
80-149 6 (7%) 520 (199%) |
| >150 | 3% 950 (339%) |

(grom. Paprotnia), w Tuszetowie (grom. Niwiski) i Dmochach (grom. Sucho-
zebry). Te trzy kolonie grupowaly razem trzecia cze$é ogdlnej liczby gniazd,
podobng ich liczbe zawieraly tez kolonie §redniej wielkosci (od 20 do 79 gniazd).

Rozklad wielko§ei kolonii na badanym terenie do$é znacznie rézni sie od
danych uzyskanych przez DYRozA (1966) dla wojewodztwa warszawskiego (ko-
lonie liczgce do 20 gniazd — 22 %, 20-149 gniazd — 47 %, powyzej 149 gniazd —
319,). Por6wnanie z danymi cytowanego autora wskazuje, ze na terenie powiatu
Siedlce ma miejsce znaczne rozdrobnienie kolonii gawrona zaré6wno w stosunku
do stanu w wojewédztwie, jak i w calym kraju. Podobny wniosek nasuwa si¢
przy poréwnaniu §redniej liczby gniazd przypadajgeych na jedng koloni¢ w po-
wiecie Siedlce (32,4) z danymi z innych terenéw. Z materialéw przedsta-
wionych przez DyrozA (1966) wynika §rednia dla calego kraju ksztaltujaca sie
na poziomie okolo 120 gniazd na koloni¢. Materialy opublikowane przez MAN-
SFELDA (1965) z obszaru Niemieckiej Republiki Demokratycznej méwiag o okolo
76 gniazdach przypadajacych na jednsg kolonie. PFEIFER i KEIL (1956) podali
dane z Niemieckiej Republiki Federalnej méwigce o §redniej okolo 100, a CASTLE
(1968) dla hrabstwa Ayrshire w Anglii obliczyl Srednig 88 gniazd na kolonie,
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przy czym az 13 % kolonii liczylo na tym terenie powyzej 200 gniazd. Wiekszo§é
spoéréd cytowanych autoréw, a takze szereg innych (na przyklad BRINKMAN,
1961 i WASSENICH, 1969) podaje, ze w ciggu ostatnich dziesigtkéw lat mial
miejsce w Europie wyraZny proces rozdrobniania kolonii gawrona. Obecnie nie
spotyka si¢ prawie kolonii liczgcych ponad 1000 gniazd, podezas gdy w ubieglym
wieku nie byly one rzadkie.

Rozmieszezenie kolonii réznej wielkofei w badanym powiecie przedstawia
mapa 1. Unaocznia ona te same prawidlowofei jakie zaznaczyly sie przy roz-
kladzie przestrzennym liczebnofci: — Najwieksze kolonie skoncentrowane sg
w pélnocnej czedei powiatu. W czeSei poludniowej nie bylo ani jednej kolonii
z klasy powyzej 79 gniazd, natomiast o wiele liczniejsze niz na péinocy byly
tam kolonie bardzo male, liczace ponizej 20 gniazd. Dane te poréwnane z roz-
kladem przestrzennym liczebnofei (patrz tabela 1 i mapa 1) wskazujg wyraZnie,
ze o liczebnodci w danej gromadzie decydowala obecnodé duzych kolonii.

Rozklad wieku kolonii oraz zalezno§é miedzy ich wiekiem, a wielkoScig
przedstawiono w tabeli 3. Najwigkszg czes§é stanowily kolonie stare — zaloZone
co najmniej na 5 lat przed przeprowadzeniem ankiety. Znikoma liczba kolonii
o ktérych podano, ze zostaly zaloZzone w roku 1970 jest byé moze sztucznie

Tabela 3. Zestawienie wieku i wielkodei kolonii

Liczba gniazd Czas zalozenia kolonii (b) )
w kolonii przed 1965 | po 1965 r. | w 1970 r. | brak da-
nych

(a) (e) (d) (e) (f)
<20 18 16 2 23
20-79 11 1 o8 12
>80 3 1 = 5

> 32 (35%) | 18 (20%) | 2 (2%) | 40 (439%)

zanizona, gdyz kolonie takie jako mniej znane niz te ktére istnialy od lat, mogly
byé przez wypelniajgcych ankiete badZ niezauwazone, badz kwalifikowane do
kategorii takich, ktérych wiek nie byl znany. Prawie wszystkie kolonie wigksze
i éredniej wielkofci okreflono jako zalozone przed rokiem 1965.

USYTUOWANIE KOLONII

Podane w ankiecie warianty odpowiedzi na pytanie dotyczace usytuowania
kolonii (wéréd poél, w lesie, w osiedlu) byly sformulowane nieprecyzyjnie bowiem
nie definiowaly réznicy miedzy niewielkimi zadrzewieniami §rédpolnymi, a la-
sami. Dlatego przy opracowaniu przyjeto tylko dwa warianty usytuowania
kolonii: — w osiedlach i poza osiedlami. Rozklad liczby kolonii w stosunku do
tych dwéch kategorii podaje tabela 4. Wynika z niej znaczna przewaga liczby



Tabela 4. Zestawienie usytuowania i wielko§ci kolonii

Usytuowanie kolonii (b)

Liczb i

chzk:k;‘;liliaml w osiedlach (e) poza osiedlami (d) brak danych (e) b
(@) kolonii gniazd kolonii gniazd kolonii gniazd kolonii gniazd

(f) () (£) (g) ) (g) ®) (2)

<20 23 192 (409%) 28 247 (529%) 5 40 (89%) 56 479 (100%)
20-79 6 233 (27%) 15 480 (579%) 6 139 (16%) 27 856 (1009%,)
>80 0 0 9 1555 (1009%) 0 0 9 1525 (100%)
> 29 425 (159%) 52 2282 (79%) 11 182 (69%) 92 2889 (100%)
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Tabela 5. Zestawienie usytuowania i wieku kolonii

Czas zalozenia

Usytuowanie kolonii (b)

w osiedlach (c¢)

poza osiedlami (d)

brak danych (e)

kolonii
£8) kolonii gniazd kolonii gniazd kolonii gniazd kolonii gnazd
(®) (g) ® (2 (f) (g) () (2)

przed 1965 r 14 203 (21%) 14 670 (699%) 4 95 (109%) 32 968 (1009%)

(h)
po 1965 r 10 78 (27%) 5 139 (499%) 3 65 (24%) 18 282 (1009%)

()
w 1970 r 2 15 0 0 0 0 2 15

@

= 26 296 (23%) 19 809 (64%) | 7 160 (13%) 52 | 1265 (100%)

et

oorperg ‘mod M vuoImed eruo[oyf
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kolonii i gniazd usytuowanych poza osiedlami. Jednak liczba kolonii matych
jest w obu tyeh kategoriach zblizona — wyrazna réznica zaznacza si¢ dopiero
w koloniach §redniej wielko§ci. W grupie kolonii duzych, liczacych powyzej 79
gniazd wszystkie byly usytuowane poza osiedlami. W obrebie jedynego wieksze-
go ofrodka miejskiego na badanym terenie — Siedlec — byly tylko dwie nie-
wielkie kolonie (po 5 i 8 gniazd) — obie usytuowane w centrum miasta przy
glownych ulicach. Jedna z mnich powstala dopiero w roku 1970. Powszechnie
znana jest przejawiajaca sip w ciggu ostatnich dziesigcioleci tendencja osiedlania
si¢ gawrona na terenach miejskich — zaréwno w Polsce (SEMBRAT, 1955; Bo-
GUCKI, SIKORA, 1964 ) jak i w calej Europie (GERBER, 1956 ; RIGGENBACH, SUTTER,
1966, HUDEC, 1960 VOLKMANN, 1953). Na przyklad w cytowanych juz bada-
niach GOLOVANOVEJ (1966) prowadzonych na péinocno zachodnich obszarach
Zwigzku Radzieckiego az 69 % spoéréd 250 kolonii bylo usytuowanych w osied-
lach i parkach.

Zestawienie usytuowania kolonii z ich wiekiem (tabela b) mogloby méwié
o czestszym wystepowaniu kolonii mlodych w obrebie osiedli niz poza nimi.
Jednak poréwnanie ogélnego odsetka kolonii osiedlowych w tabeli 4 i tabeli 5
kaze przypuszezaé, ze respondentom byla czeéciej znana data zalozenia kolonii
w osiedlu niz poza nim, szezegélnie w przypadku kolonii mlodych, co musi byé
brane pod uwage przy rozpatrywaniu przedstawionych tu materialéw.

7 danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, Ze najczefciej wykorzysty-
wanym do gniezdzenia si¢ drzewem byla sosna, po niej topole i olcha. Odpowiada

Tabela 6. Drzewa wykorzystywane na kolonie

Gatunek drzewa Liczba kolonii Liczba gniazd
@ R (b) (©)
Pinus sp. ’ 49 2246 (789%)
Populus sp. | 20 223 (9%)
Alnus sp. [ 12 212 (7%)
Saliz sp. 1 2 63 (2%)
Betula sp. 1 35 (1%)
Fraxzimus sp. 1 30 (1%)

Picea sp. i 1 15
Quercus sp. ’ 1 8
Ulmus sp. 1 3
Prunus sp.+ Ulmus sp.

| +Populus sp. 1 1 4

l p I 89 2872 (1009%,)

to ogblnej proporeji czestosci wystepowania tych i innych gatunkéw drzew na
badanym terenie. W piSmiennictwie (DYRcz, 1966; PorATH, 1964; TURJEK,
1961) nie wykazano dotychczas wyraznej preferencji gawrona do zakladania
gniazd na okreflonych gatunkach drzew.
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ZMIANY WIELKOSCI KOLONII

Dane o zaobserwowanych zmianach (lub braku zmian) wielkosci kolonii
uzyskano w stosunku do 63 spoéréod nich. Materialy te przedstawiono w ta-
beli 7 i tabeli 8. Znaczna przewaga liczby kolonii, gdzie stwierdzono zmiany
wielko§ci nad tymi, ktére respondenci uznali za ustabilizowane (51:12) éwiadezy
o plynnofci stanu kolonii. Podobne wnioski podat YApp (1951), ktéry w jednym
z hrabstw Anglii na przestrzeni wielu lat stwierdzil duza plynno§é stanu kolonii
i czeste ich zanikanie, mimo Ze calo§é populacji gawronéw na tym terenie
wykazywala tendencje wzrostowsg.

Tabela 7. Zestawienie aktualnej wielkoéei kolonii i tendencji

jej zmian
Tendencje zmian wielko&ei kolonii
Liczba gniazd (b)
w kolonii z
(a) wzrost spadek | brak zmian
() (d) (e)
<20 13 12 8 33
20-79 9 9 4 22
>80 7 1 0 8
z 29 22 12 63

Tabela 8. Zestawienie zmian wielkoéci kolonii z ich wiekiem i usy-
tuowaniem

Tendencje zmian wielkodci kolonii
Wiek lub usytuo- (b)

wanie kolonii >V
(a) wzrost spadek brak zmian

© | @ €

Zalozone przed

1965 1. 12 6 9 27
(f) ‘
Zalozone po 1965 r 4 7 3 14
(8)
Zalozone w 1970 r. 0 0 0 0
(h)

Usytuowane w o-
siedlach 8 7 7 f 2%
() } l
Usytuowane poza ‘
osiedlami 18 13 4 851
@) l 1

http://rcin.org.pl
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Dane w tabeli 7 wskazuja na przewage tendencji wzrostowej w grupie
kolonii duzych, natomiast w grupie malych i §rednich widaé ré6wnowage. Por6w-
nanie ostatniej kolumny tabeli 7 z ogélnym rozkladem wielkog§ci kolonii (tabela
2) wskazuje, ze w stosunku do kolonii duzych i §rednich o wiele czesciej poda-
wano informacje dotyczace zmian wielko§ei niz w stosunku do kolonii matych,
co jest zrozumiale.

Zestawienie zmian wielkogei kolonii z ich wiekiem (tabela 8) ze wzgledu
na malg liczbe materialu (41 kolonii) nie daje jasnego obrazu — zaznaczajg si¢
niewyrazne tendencje do wzrostu kolonii starych i spadku mlodych. Przedsta-
wiony w tej samej tabeli (tabela 8) oraz w tabeli 4 rozklad usytuowania kolonii
moéwi 0 rownomiernych proporcjach zmian w obu kategoriach usytuowania —
w osiedlach i poza osiedlami. Por6wnanie kolumn sumujaeych w tabeli 8 oraz
w tabelach 3 i 4 m6wi o proporcjonalne]j czestodei odpowiedzi dotyezaceyeh zmian,
zaréwno w odniesieniu do kategorii wieku, jak i usytuowania.

ZWALCZANIE

Dane o zwalczaniu gawronéw uzyskano w odniesieniu do 78 kolonii. Ini-
cjatorem i realizatorem tego rodzaju akeji byly najezefciej wladze lowieckie.
Stosowano tu strzelanie do starych ptakéw i podlotéw na gniazdach, wybieranie
jaj i niszezenie gniazd, wykladanie jaj fosforowych. Wiréd terenéw gdzie w okre-
sie legowym gawrony sg najintensywniej zwalczane, znajduje si¢ zaréwno gro-
mady o bardzo wysokiej liczebnogei (Niwiski), jak i gromady o niskiej liczebnosei
(Skérzee, Tarcze, Wigniew) i odwrotnie — brak zwalczania gawronéw podano
zar6wno z gromad najgesciej zasiedlonych przez te ptaki (Paprotnia, Mokobody),
z gromad o §rednim zageszezeniu (Radzikéw, Wodynie, Bojmie), jak tez i naj-
rzadziej zasiedlonych (Zeliszew, Domanice).

7Z danych przedstawionych w tabeli 9 wynika, ze ogélna liczba kolonii
gdzie gawrony nie byly zwalczane znacznie przewyzsza liczbe kolonii gdzie zwal-
czano je. Uwidocznia si¢ to najwyrazniej w grupie kolonii malych, natomiast

Tabela 9. Zestawienie danych o zwalezaniu gawrondéw
z wielko$eig kolonii

Liczba gniazd | Kolonie, gdzie | Kolonie, gdzie
w kolonii zwalezano ga- | nie zwalezano 5
wrony gawronéw
(a) (b) (c)
<20 13 37 50
20-79 9 13 22
>80 5 1 6
pX 27 51 78
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kolonie duze byly w wiekszoSci zwalczane. Wyjatek stanowila tu najwieksza
sposréd zarejestrowanych kolonia kolo wsi Kaliski (grom. Paprotnia). Poréwna-
nie kolumn sumujacych w tabelach 9 i 2 méwi o proporcjonalnej ezestosei odpo-
wiedzi co do zwalezania gawronéw we wszystkich klasach wielko§ei kolonii.
Zestawienie danych o zwalczaniu gawronéw z rozkladem wieku kolonii,
ich usytuowania i tendencjami zmian przedstawiono w tabeli 10. Poréwnanie
z tabela 3 wskazuje, ze kolonie stare byly czeSciej zwalezane niz kolonie miode.
Zgadza sie to z podawanymi wielokrotnie w pi§miennictwie (BOGUCKI, SIKORA,
1964; VOLKMANN, 1953) przykladami méwiacymi, ze zwalezanie na ogél nie
powoduje opuszezenia przez gawrony kolonii legowych. Potwierdzenie tego
wniosku zawarte jest rOwniez w zestawieniu danych o zwalezaniu ze zmianami
stanu kolonii (tabela 10) — kolonie zwigkszajace si¢ byly czesciej zwalczane niz

Tabela 10. Dane o zwalczaniu gawronéw w zestawieniu z wiekiem, usytuowa-
niem i zmianami wielkoei kolonii.

Ogélem: kolonii,
7 § 3 . do ktérych
. 2 Kolonie, gdzie | Kolonie, gdzie A Ty
Wl.ﬂk, us?tum;va..me lull). zwalezano ga- | gawronéw nie otrz?xlx‘mno dane
zmiany wielko$ei kolonii wrony soralanans o wieku, usytl.xo-
waniu lub wiel-
koéei
(a) (b) (e) ! (d)
Zalozone przed 1965r. (e) 12 19 32
Zalozone po 1965 r. (f) 4 12 18
Zalozone w 1970 r. (g) 0 . 2 2
Usytuowane w osiedlach
(h) 9 20 29
Usytuowane poza osied-
lami (i) 16 24 52
Zwigkszajace sie (j) 14 13 29
Zmniejszajace si¢ (k) 6 11 22
Nie zmieniajgce si¢ (1) 4 8 12

zmniejszajace sw6j stan, a kolonie nie zwalczane wystepowaly proporcjonalnie
czesto w grupie zwiekszajacych sie i zmniejszajacych. Poréwnanie danych o usy-
tuowaniu kolonii i ich zwalczaniu (tab. 9) wskazuje, ze w osiedlach byly one
rzadziej zwalczane nizby to wynikalo z ogdlnej proporeji usytuowania kolonii
(poréwnaj z tabela 4).

Jako szkody powodowane przez gawrony miejscowi rolnicy wymieniaja
jesienia wyjadanie z zasiewéw kielkujacego ziarna ozimin, a wiosng zb6z
jarych, warzyw (szczegélnie ogérki) oraz Swiezo sadzonych ziemniakéw. To
ostatnie stwierdzenie zostalo podane przez kilku rolnik6w w réznych okolicach
powiatu.

http://rcin.org
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ZESTAWIENIE WYNIKOW

1) Badania ankietowe obejmujace calo§é powiatu dostarczyly danych o 92
koloniach z 2889 gniazdami. Srednia liczba gniazd na 1 km?® — 2,17 jest w po-
réwnaniu z wynikami podawanymi z kontynentalnego obszaru Europy bardzo
wysoka, ale znacznie nizsza od zageszezeri notowanych na wielu terenach
Anglii.

2) Rozmieszezenie kolonii i zageszezenia gniazd w réznych czesciach bada-
nego terenu bylo bardzo nieréwnomierne. Stwierdzono umiarkowany stopien
korelacji dodatniej (r = 0,47) miedzy zageszczeniem gniazd, a arealem lgk
i pastwisk w poszezegélnych gromadach. Mimo to, w sgsiedztwie szeregu
rozlegtych terenéw lakowych nie bylo kolonii gawronéw. W stosunku do areatu
upraw okopowych oraz okopowych i zb6z jarych lgcznie otrzymano bardzo
niski wspétezynnik korelacji (r = 0,18 i 0,17), a w stosunku do 1geznego arealu
teren6w le§nych, osiedlowych i komunikaeyjnych brak bylo korelacji (r = 0,05).
Stwierdzono skupienie kolonii wzdluz najszerszego, otoczonego Igkami cieku
wodnego. Nie dostrzezono powigzania miedzy rozmieszezeniem kolonii a innymi
elementami fizjografii.

3) Mimo stosunkowo wysokiego zageszezenia populacji legowej na badanym
terenie stwierdzono bardzo znaczny stopieni rozdrobmienia kolonii — ogromna
wiekszo§é z nich liczyla ponizej 20 gniazd. Srednia liczba gniazd w kolonii —
32,4 byla znacznie nizsza od podawanych w krajowym i zagranicznym pifmien-
nictwie.

4) Wiekszoé¢ kolonii byla usytuowana poza osiedlami, w tym wszystkie
duze kolonie.

5) Znaczna przewaga (51:12) liczby kolonii, ktére respondenci uznali za
zmieniajace swg wielko§¢ nad tymi, ktére podano jako nie zmieniajace sie,
moéwi o nie ustabilizowanym stanie kolonii. W grupie kolonii duzych przewazalta
tendencja wzrostowa.

6) Brak zalezno§ci miedzy zwalczaniem legowych gawronéw a zageszcze-
niem gniazd w poszezeg6lnych gromadach. Wéréd zwalezanych czefciej wyste-
powaly kolonie stare niz mlode, a takze zwigkszajgce swéj stan niz zmniejsza-
jace. Swiadezy to, ze zwalczanie nie wiazalo sie¢ z opuszezaniem przez gawrony
kolonii.
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SUMMARY

The present paper contains an inventory of nesting rook colonies that
has been made through an inquiry in the Spring 1970 in the Siedlce district
which is situated in the eastern part of central Poland (52,8°N ; 22,0° and 22,4°E).

This area covers 1302 km?, it is a plain with sandy soils and relatively low
rate of precipitation (500 — 550 mm yearly). The climate is cruder in comparison
with the central areas of Poland (average temperature of July is about 18°C
and average temperature of January is about 5°C). There is a lack of major
rivers and reservoirs except for fish ponds. Forests, mainly piny cover 14 9%,
cultivations (mainly of corn and potatoes) — 63 %, meadows and pasturages —
18 9, of the area. The population density of the county is about 50 inhabitants to
1 km? with the exception of Siedlce (town of 40 thousand inhabitants) there is
no major urban and industrial centres in this area.

The total recorded number of rook colonies in the area under study were
92 with 2889 nests which gives the average 2,17 /km2 In comparison to general
data from the continental area of Europe this result is very high, however
the literature pertaining England reports a higher density there. Map 1 and
Table 1 present; the distribution of colonies and nests density in specific com-
munities — this smallest units of administrative partition. The spatial distri-
bution of the colonies was found to be irregular. The areas of the highest density
are located in the northern part of the county, in the southern part almost in
all communities the density was lower than average.

Several elements of physiography of the experimental area have been
studied for claryfication of irregularity in the distribution of the nesting rook
colonies. Data presented in Table 1 show a moderate positive correlation (Pear-
son’s product moment correlation coefficient — r = 0,47) between the nest den-
sity and meadow and pasturage areas in specific communities. In relation to
root crop area (potatoes and beets) an unsubstantial correlation was pointed out
r = 0,18 (Diagram 2). If it goes to total space covered by forests, human
dwellings and communication systems which are avoided by rooks in their
nesting period no correlation was pointed out r = 0,056 (Diagram 3). A grea-
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ter concentration of colonies along the widest stretch of the river surrounded
by greenery was observed. No relevancy was pointed out between the distribu-
tion of colonies and presence of ponds and larger forests. A number of bigger
meadows and pasturages supposed to be feeding places of nesting rooks were
quite distant from the colonies.

Table 3 shows that most of the colonies were very small. The average num-
ber of nests in 1 colony was 34,4. This quantity is much smaller than the one
reported in literature. A great quantity of rooks in the studies in various points
of the area was due to the presence of big colonies. In the areas of lowest den-
sity there were almost only small colonies (Map 1).

Data on the age of colonies is shown by Table 3. A great majority of them
was more than 5 years old-all big colonies were included here.

Distribution of colonies location is shown in Table 4. The majority of them
was located beyond dwellings — therein almost all big colonies are included,
however, among small colonies there were no significant differences in location.
The only urban center where two small colonies were found (situated nearby
the main street) was Siedlce. In Table 5 location of colonies respectively to
their age is shown, however comparison with the percentage of colonies located
in human dwellings (Table 4) allows to guess that the respondents knew better
the age of colonies in the dwellings than beyond them.

Table 6 shows that the trees most commonly used for nesting were pines
and poplars — this is proportional to the frequency of appearance of those
trees in this area.

From the data of Table 7 results that the number of colonies where respon-
dents have observed changes in size were significantly higher (51:12) than the
number of colonies considered as stabilized. In the group of large colonies
prevailed tendency to grow and in average and small colonies the tendency
to increase or to decrease were in balance. Comparison of data of Tables 8 and 4
shows that the proportions of changes are uniform in the colonies located at
dwelling areas and beyond them.

Most intensive nesting rook elimination activities was reported in com-
munities of either high or low number of nests. Conversely, lack of elimination
activities was reported from communities of varying nest density. Most colo-
nies were not attacked, however all large ones were. Table 10 shows that old
colonies were more frequently attacked than young ones and growing ones
more than decreasing ones. This confirms the fact affirmed in literature that
attack to colonies frequently does not cause their abandonment.

Legend to figures and tables:

Map 1. Rook colonies location in the researched arca and administration of Siedlee
county into communities. a — quantity of colonies lower than 20 nests, b — colonies of 20-
79 nests, ¢ — 80-149 nests, d — 150 or more, ¢ — horders of communities and the county,
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f — rivers. In the brackets next to names of localities (Community Councils locations) the
average number of nests to 1 km?* is shown.

Diagram 1. Meadow and pasturage surfaces in specific communities in per cent (axis
of ordinates) versus the number of nests to 1 km?. Abbreviations of names of communities
see Table 1.

Diagram 2. Root crop area in per cent versus nests number. This is presented as in
Diagram 1.

Diagram 3. Dwelling, forest and communication system surfaces in per cent versus
the number of nests. This is presented as in Diagram 1.

Table 1. Number of colonies and nests, a — community name and its abbreviation
see Diagrams, b — surface in km?, ¢ — number of colonies, d — number of nests, ¢ — num-
ber of nests to 1 km?, £ — total number in the county.

Table 2. Colonies location according to their size, a — number of nests in a colony,
b — number of colonies, ¢ — the sum of nests in colonies of the same range.

Table 3. Age and size of colonies, a — number of nests in a colony, b — date of setting
up a colony, ¢ — before 1965, d — after 1965, ¢ —in 1970, £ — no data.

Table 4. Location and size of colonies, a — number of nests in a colony, b — location
of colonies, ¢ — in dwellings, d — beyond dwellings, e — no data.

Table 5. Location and size of colonies, a — date of setting up a colony, b — location
of colonies, ¢ — in dwellings, d — beyond dwellings, e — no data, £ — no colonies, g — no
nests, h — before 1965, i — after 1965, j — in 1970.

Table 6. Trees used by colonies, a — class of wood, b — number of colonies, ¢ —
number of nests.

Table 7. Actual size of colonies and tendeney of their changes, a — number of nests
in colony, b — tendency of changes of colonies, ¢ — number of increasing colonies, d —
number of decreasing colonies, e — number of colonies being constant.

Table 8. Changes of colonies in size according to their age and location, a — age or
location of colonies, b — tendency of changes in size, ¢ — number of increasing colonies, d —
number of decreasing colonies, ¢ — number of colonies being constant, f —colonies set up
before 1965, g — after 1965, h — in 1970, i — located in dwellings, j — located beyond
dywellings.

Table 9. Data on rook elimination activities in relation to the size of colonies, a —
number of nests in a colony, b — colonies where rook was attacked, ¢ — colonies where
rook was not attacked.

Table 10. Data on colonies elimination activities in relation to their age, location and
changes in size, a — age, location and changes of size of colonies, b — colonies where rook
was attacked, d — total number of colonies where data on age location and changes of
their size were made available, ¢ — set up before 1965, f — after 1965, g —in 1970, h —
located in dwellings, i — beyond dwellings, j — increasing, k — decreasing, 1 — being constant.

PE3IOME

Becuoit 1970 r. aBTop Mpou3BeJI yYeT THE3A0BBIX KOJIOHMH rpaya, B nosere Ceanbue
HA OCHOBAHWM AHKETHBIX HAHHBIX. Paiion McclieJOBaHHI PACIOJIONKEH B BOCTOYHOM YacTH
TTonbekoii HuaMenHocTH Mexay 52,0° u 52,3° ceseproit mmpoTsl 1 22,0° u 22,4° BocTOY-
HOIt oJIrOTHI, 3aHuMaeT miomans 1302 kM2, uMeeT paBHuHHBIE Xapakrtep. IToussl mec-
yamble, aTMOC(EPHBIX OCATKOB CPaBHUTEIBHO MaJio (500— 550 Mm/rox), a kimmar Goxee
OYpOBBIii, YeM B LEHTpaibHBIX paiionax ITosbuii (cpeadss TemrepaTypa MioJs paBHa
ckono 18°C, smpaps — okoso —5°C). HeT KpynHBIX pek H APYIUX BOAOEMOB, 32 MCKIIIO-
yenueMm, PHIGHEIX TpyaoB. Jleca, rIaBHbBIM 0GPa3oM COCHOBBIC, COCTABISIOT 149, TeppH-
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TOPHH, BO3/EJbIBaeMEIC MMOJIs (B OCHOBHOM 3J1aKOBhbIe H KapTodesnb) — 63%,, nyra u na-
crouma — 189%,. IlnoTHOCTH HaceeHus B cpetHeM okoJio S0 skuteneii Ha 1 kM?, 3a HCKIIHO-
yenueM, Cemren (40 Teic. xuteneit). Her KpynmHBIX ropofoB M MPOMBILUICHHBIX MpE-
TIPUATHH.

Bcero oTMeueHO HA MCCIEAOBAHHON TeppuTOopuH 92 KonoHuu rpaya ¢ 2889 ruesmamm.
B cpennem na 1 xm? mpuxoaures 2,17 rue3na. Ilo cpaBHEHHIO C JAHHBIME IIPUBO/IMMBI-
MH JUIS KOHTHHEHTAJIbHONW FEBpONBI 3TOT pe3ysibTaT HOBOJBHO BBICOK. Jlisi ARrimu
OPUBOIMTCS ropa3fo 6oliee BhICOKAs INIOTHOCTH 3acesienust. Ha xapre | u Ha TaGimme 1
paccMaTpUBaeTCs pasMelleHre KOJOHWI ¥ TJIOTHOCTH THE3J B OTHAENBHBIX FpoMajax,
SIBIISIFOIIMXCS HAUMEHBIIECH EAMAHIEH aJIMUHUCTPATHBHO-TEPPHUTOPHAIBHOTO JIEJICHMSI.
TIpocTpaHCTBEHHOE pacHpe/ielieRie YHCICHHOCTH TPENCTaBlIsIOCh BeChbMa HEPaBHOMEp-
HO. HanGonbimas miIoTHOCTh HAGJIIOAANIACh B CEBEPHOM YaCTH IOBSATA, B TO BpeMs, Kak
B JOKHOM 4YacT# IJIOTHOCTH IOYTH BO BCEX rpomajiax Oblia HUKE CpEHEil.

C 1eJbIo BBUCHEHHS IPUYUH TAKOTO HEPABHOMEDPHOI'O PAa3MELIEHNUS MOMYJIAIHH aBTOD
OCTaHABIMBACTCS HA HEKOTOPBIX JJIEMEHTAX NPUPOAHBIX YCIOBHM HCCIEAYeMOil Teppu-
Topuu. Ilpencrasiennsie Ha rpaduke | JaHHBIC CBUACTENBCTBYIOT O HAJIUYHH ITOJIOXHU-
TenpaoM Koppeysiau (r = 0,47, KoapuUMEHT KOppessiluM BBICYHTAH 10 METOAY MO-
menTa ITnpcona) Mexay INIOTHOCTBIO THE3M M IJIOMIA/IBIO JIyroB U NAacTOUII B OT/AENbHBIX
rpomanax. ITo OTHOLICHWIO K BEJIMYMHE IUIOLIAJAH HOPONAIIHBIX KYJbTyp (kaprodensb,
CBEKJIa) MMeeTCsl HU3Kas MoJIoXuTebHas xoppensuus (r = 0,18) (rpad. 2). ITo otuomre-
HUIO K 00mIei TUTOMma/in JIECHBIX MacCOBOB, HACEJICHHBIX M JKEeJIE3HOJOPOKHBIX MYHKTOB,
KOTOpbIE Ipadn M30EraroT B FHE3IOBOM Ieprone, HeT koppeisunu (r = 0,05) (rpad. 3).
Habnroganoces siBjeHHe KOHUEHTpALMM KOJIOHWMI BAONbL Hanbojiee HWIMPOKOTO y4YacTKa
PEKH, OKPYKEHHOTO MOsicoM OOIIAPHBIX JiyroB. He oTMeueHo CBA3K MEKAY pasMellcHAeM
KOJIOHWI ¥ HAJIMYHEM IpPYJIOB, KPYIHBIX JIECHBIX MACCHBOB. 3HAYHTEJIbHBIC NPOCTpaH-
CTBA JIYroB H 1MAcTOHMI (KOTOpPBIC CYMTAIOTCS TJIABHBIM MECTOM KOPMEXKKH Tpauveif) Ha-
XOMJIUCh HA OYEHb 3HAYUTEILHOM PACCTOSIHUM OT KOJIOHWIA.

Ha ta6smue 3 npuBOAATCS AaHHBIE CBUACTEJLCTBYIOLIME O TOM, YTO OrpoMHOe 60k~
LIHHCTBO KOJIOHHH — 3TO KoJIOHMM HeOonblme. B cpe/iHeM Ha OIHY KOJOHUIO NPUXO/IH-
Jiock 32,4 rHe3na, ropa3zio MeHbIIE, YeM BCpeYaeTCs B JIMTCPATYPHBIX AaHHBIX. Bhicokas
YUCJICHHOCTH I'pavya B Pas3JIMYHBIX y4aCTKaX HMCCJIICAYEMOIO paﬁoua JocTurajach 3a CHCT
GonbImNX KoJIoHMH. Ha TeppuTOpHsIX C HU3KOU MIIOTHOCTHIO THE3/I HMEJIUCh TTOYTH HCKITIO-
YHTEJILHO MaJjble kKojsonnu (kapra 1).

Ha Tabanne 3 npeicTaBlieHbl JaHBBIE OTHOCHTEJBHO BO3pacTa Kosioumit. OrpomMuoe
OONBIIMHCTBO KOJIOHMIT uMeno Gosee 5 eT — K HUM NpHUHAAIekRaT Bee Gonpime Kojo-
HUH.

Ha Tabauue 4 NpUBOAATCS HAHHBIC O JIOKAJU3AIWH KOJOHMI. BOJBIIAHCTBO U3 HHX
HAXOJMJIOCH BHE HACEJIEHHBIX IYHTOB, CPeAW HUX MOYTH BCe GoliblMe KOJIOHWH. B Jo-
KayM3aluy MaJjbIX KOJIOHHM He OBUIO CYLIECTBEHHBIX pasiuyuii, Hanpumep, B Ceannax,
€IMHACTBEHHOM TOPOJCKOM LIEHTpe, ObLIH JBe Masble KOJIOHWH, 3aJI0KEHHBIE HEJABHO
M HaxojsuMecs Ha miaBHoM yimue. Ha Tabmwie 5 cpaBHuBaeTCs JIOKaau3alus KOJOHMH
¢ ux Bo3pactoM. OmHako, cpaBHEHHE C 0OIIUM MPOLEHTOM KOJIOHHIi B HACEIICHHBIX MYHK-
tax (ta6.. 4) 3acTaBjisieT MpeANoOJAraTh, YTO HA JAHHBIX C Tabiumbl 5 oTpasuics Qakr,
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YTO YYaCTHHKAM AHKET 4alle ObLI M3BECTEH BO3PACT KOJIOHUH PACHOJIOKEHHBIX B Hace-
JICHHBIX TIyHKTaX, 4eM 32 MX rpaHulaMH.

Jaunble mpuBeAcHHble Ha Tabiune 6 CBUIETEJNLCTBYIOT O TOM, 4TO THE3/a valle
BCEr0 PACIOJIONKEHBl HAa COCHAX M TONOJISAX, YTO COOTBETCTBYET B OCHOBHOM YacTOTE
BCTPEYEMOCTH 3THX HCPEBbEB HA MCCIICHOBAHHON TEPPHTOPHH.

Hannsie ¢ Tabuuipl 7 CBUACTEIBCTBYIOT O TOM, YTO YYACTHHKH AHKETHI OTMCTHIIA
Gosiee BBLICOKYIO YHCIICHHOCTH KOJIOHMMH, BEJIHYHHA KOTOPLIX M3MEHSJIACh, YeM KOJOHWIA
co crabuibHOM yHcneanocThio rae3a (51 :12). B rpynne Gonbimx KOJOHWI Yalle Ha-
Guronanack TenaeHIms yseimyenus. Cpeayu MaibiX KOJOHUI TEHACHUMS POCTa W YMEHb-
IICHUS YMCJICHHOCTH THe3/l ypaHoBeumuBanach. CpaBHeHue JaHHBIX ¢ Tabnuy 4 u 8 ro-
BOPUT O PAaBHOMEPHBIX NPOMOPUHAX M3MEHEHMH KaK 1O OTHOLICHHIO K KOJOHHUSM Ha-
XOISAILIAMCSl B HACEJICHHBIX HMYHKTaX, TaKk U BHE HX.

B uncie paiionos, rae Besnach unTeHcuBHas 6ophba ¢ rHe3noBO momylnsnmeit rpaya,
GBUIH TpoMaiBl Kak ¢ BBICOKOM, Tak W HH3KOM yucieHHoCcThIO THe3n. U naobopor, B psne
rpomaj ¢ pasiau4yHol IIOTHOCTBIO rHe3] Gophba He Benach BooOuie. B obuiem, Hepaso-
PEeHBBIX KoJoHMH O6bUI0 6olblie, YeM pasopeHHBIX (Tabiu. 9), nHo cpenu GONBUIMX KOJIO-
HMIf MOYTH IPOTHMB BCeX Besiach Gophba. M3 mamsbIX NpencTaBieHHBIX Ha Tabmune 10
CIIeJTyeT, 4TO Malle UCTPeOIsIuch CTapble KOJOHUH, YeM MOJIOJIbIE, U YBETMYHBAOLHECH,
YeM YMEHBLIAIOIIHECs. OTO MOATBEPAKAACT CYHIECTBYIONME B JIHTEpaType B3IJIsLI,
YTO 4YacTO pa30peHHe KOJOHHH HE NPHBOAUT K €¢ ONMYNICHUIO.

Iloanuen x kapraMm, rpadukaM ¥ Tabnuuam:

Kapra 1. Pa3memenue xojouunit rpaya na teppuropnu nopsta Ceasble M aIMHHUCTPATHBHOE Je-
HHE HA TpoMajsl. & — KOJIOHMM HacuuTeiBaromme menee 20 rue3n, b — KOJOHMH HACYHTHIBAIOLHE
~79 rue3n, ¢ — 80-149 rue3n, d — 150 u 6onee, € — rpaHuus rpoMan u nosara, f — pexn. B ckobkax
JIOM ¢ Ha3BAHMEM HACCJICHHOrO NMYyHKTA (re MMEIOTCH CesIbCOBEThI) MPHBOAUTCSA CPEAHMS YHCICHHOCTH
e3q Ha 1 kM2,
I'padux 1. 3aBUCHMOCTH MEXAY TUIOMAALIO NACTOUIL | JIYTOB B OTJAENBHLIX IPOMANAX B MPOLEHTAX
Cb OpJMHAT) W YHCIECHHOCTHIO THe3n/km?. CokpallieHne Ha3BaHWii rpomaj corsjacHo Tabmuaue 1.
I'padux 2. 3aBEHCHMOCTH MEXAY IUIOWIAABIO NPONAINHBIX KYJbTYP B NPOLUGHTAX M YHCICHHOCTHIO
e3a. Cnocob wanoxennsi, kak Ha rpaduxe 1.
I'padmk 3. 3aBHCHMOCTL MEXAY TUIOLIAABIO HACEJICHHBLIX M KEJIE3HOLOPOKHLIX MYHKTOB M JIECHBIX
ACCHBOB B NPOLEHTAX M YHCJICHHOCTHIO rHe3n. Cnocob manoxenus, kak Ha rpaduxe 1.
Tabmuua 1. YucneHHoCTs KOJOKHIT ¥ THE3/. 4 — HA3BAHMA 'POMAJl ¥ HX COKpallleHns ynoTpebieHnble
Ha rpadukax, b — maomanb B kM2, ¢ — KOJMYECTBO KOJIOHWI, d — KONHYECTBO rHE3a, € — THE3I/KM?2,
f — Bcero Ha TepPHTOPHH INOBSTA.

Tabnuua 2. PacnpeaeineHne BeJHYHH KOJOHHI. 4 — KOJMYECTBO T'HE3 B KOJIOHHM, b — KOnHuecTso
KOJIOHHH, C — CyMMa THE3Jl B KOJIOHHH NAHHOH BEJIMYMHBI.

Tabmuna 3. Conocrasnenne BO3pacTa M BEMH4YMHBI KOJIOHHH. @ — KOJHYECTBO THE3J B KOJIOHHWH,
b — para 3asoxeHus KoJoHuH, ¢ — 710 1965 r., d — mocne 1965, e — B 1970, f — He uMeeTcs NAHHBIX.

Tabmaua 4. ConocTasieHHE JIOKAJN3ALUMH M BEJIHYMHBLI KOJIOHWM. 4 — KOJIMYECTBO THE3J B KOJIO-
HAW, b — JoKanm3aumMs KOJIOHMHM, C — B HACENEHHBLIX NMYHKTax, d — BHE HACEJICHHBIX IyHKTOB, € — HE
HMEETCsl [IaHHBIX.

Tabnuua 5. ConocraBieHne JIOKAJIH3aLMK W BO3pacTa KOJIOHMH., @ — JaTa 3aJI0KCHHS KOJIOHHH,
b — JloKanu3auusa KOJIOHHH, ¢ — B HACEJICHHBIX MyHKTaX, d — BHE HACE/ICHHBIX NYHKTPOB, € — HE HMEETCA
pausblx, f — xononuit, g — rue3x, h — mo 1965 r., i — mocne 1965, j — B 1970.
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Tabnuna 6. [lepeBbs HCHONB3YyeMble AJIf 3a/0KEHHA KOJIOHWM. 4 — BMA AepesBa, b — koauyecTso
KOJIOHHM, C — KOJIHYECTBO IHE3/.

Tabmmua 7. ConocTasjieHHe BEJIMMHHBI KOJOHMHM M TCHJCHUMH €€ M3MCHEHHS, 4 — KOJIHYEeCTBO
rHe3/l B KOJOHHM, b — TEHICHUHMH M3MCHEHHH BEJTHYHHBI KOJOHMH, ¢ — KOJIHYECTBO YBCIHYHBAIOUIMXCH
Konoumif, d — KOJMYECTBO YMEHBINAIOIMXCA KOJIOHMH, € — KONMYECTBO KOJIOHMH HE H3MEHSIOIINXCS
10 BEINYHHE.

Tabmmua 8. ConocraBneHue W3MEHCHHI BEJIHYMHBI KOJIOHHH C MX BO3pacTOM M JIOKaJM3almeif,
a — BO3PACT WIHM JIOKAJM3aL|sA KOJIOHMH, b — TEHIECHLMS M3MEHEHUS BEJIHYMHBI, C — KOJHYECTBO yBe-
JIMYMBAIOIIMXCS KOJIOHMIA, d — yMEeHbLIAOIMXCS KOJIOHMIA, € — KOJIOHMH HEH3MEHHO! Bem4uHbl, f — 3a-
noxennsie 1o 1965 r., g — nocne 1965, h — B 1970, i — pacnoOKEHHbIE B HACEJCHHBLIX MyHKTaX, ] —
PACHOJIOKEHHBIC BHE HACE/ICHHBLIX IMYHKTOB.

Tabmuua 9. ConocrapjieHHe AAHHBIX KacaloLIMXCA pPa30peHuA KOJIOHHH C BEIHYMHON KOJIOHWH,
a — KOJMYECTBO THE3/ B KOJOHWH, b — KOJOHWH, B KOTOPBIX Npou3Boaunacs bopsba ¢ rpavamu, ¢ —
KOJIOHHH, B KOTOPBIX HE GOPOIHCH € rpadami.

Tabauua 10. Conocrap/eHHe AAHHBIX KACAIOUIMXCA Pa30peHHs KOJIOHMI C MX BO3PACTOM, JIOKAIH3a-~
UAEH W M3MEHCHHSIMHM BEJIMYMHLI KOJIOHHIE. @ — BO3pPACT, JIOKAJM3ALMA WK M3MECHCHMS BEIRYHHBI KOJIO-
HiH, b — KOJIOHWHA, B KOTOPBIX NPOU3BOAMIach Gopsba ¢ rpaiamu, ¢ — KOJIOHHH, B KOTOPLIX He 60pomcs
¢ rpadamu, d — CyMMapHO€ KOJMYECTBO KOJIOHHMH, O KOTOPBIX ObUIM MOJIyYeHBI HAHHBIC KaCAIOUIHECH
HX BO3pacra, JIOKaJH3aLMH WM M3MCHCHHI BEIHYHMHBI, € — 3ajoxenHsie no 1965 r., f — mocrie 1965,
g — B 1970, h — HaxoasIIMecs B HACCIEHHBIX MYHKTAaX, i — BHE HACEJICHHBIX MYHKTPOB, j — YBEJIHYHBAIO-
muecsi, k — ymenpmatoummecs, | — penuyuHa KoyoHuH 6e3 u3MeHeHu,
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