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Abstract: There have been carried first in Poland estimation of abiotic elements of natural environment
of national parks, nature reserves and inanimate nature monuments in the aspect of usability in Earth sciences
teaching. Analysis was based on essential evaluation and estimation of access of the above mentioned protected
forms. The significant usability for teaching purposes due to greater differentation of natural abiotic elements
was stated for protected areas and objects situated in Southern Poland. National parks fulfil the didactic function
best. Nature reserves and inanimate nature monuments play this role in minor range. The main cause is
unsatisfactory access and not essential reasons. Basic forms of didactic access i.e. the exhibitions representing
abiotic nature in the national parks' museums and nature trails were estimated. Evaluation was based on two
proposed models. The first one served to quallfy the cognitive value of the above mentioned exhibitions. It was
stated, that representation of abiotic elements in the museums is unsatisfactory. The second model served to
design nature trails intended for Earth sciences education in the territory of several selected forms of protection.
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Tresc¢: Przeprowadzono pierwszg w Polsce ocene abiotycznych elementéw Srodowiska wystepujacych w
ustanowionych parkach narodowych, rezerwatach przyrody i pomnikach przyrody nieozywionej pod katem
przydatnosci w dydaktyce nauk o Ziemi. Analiza oparta byta na waloryzacji merytorycznej i uprzystepnienia
wspomnianych form ochrony. Stwierdzono wiekszg przydatno$é do celéw ksztatcenia, ze wzgledu na duze
zréznicowanie elementéw przyrody nieozywionej, obszaréw i obiektéw chronionych znajdujacych sie w Polsce
Potudniowej. Funkcje dydaktyczne najlepiej petnig parki narodowe. Rezerwaty przyrody i pomniki przyrody
nieozywionej realizujg te role w mniejszym zakresie. Za gtéwna przyczyne nalezy uznaé niedostateczny stan
uprzystepnienia, a nie wzgledy merytoryczne. Ocenie poddano podstawowe formy uprzystepnienia dydaktycz-
nego, ktérymi sa wystawy prezentujgce przyrode nieozywiong w muzeach przyrodniczych parkéw narodowych
oraz $ciezki dydaktyczne. Ocene przeprowadzono w oparciu o zaproponowane dwa modele. Na podstawie
pierwszego okreslono warto$¢ poznawcza wspomnianych ekspozycji. Stwierdzono, iz prezentacja przyrodni-
czych elementéw abiotycznych w muzeach parkéw narodowych jest pod wzgledem merytorycznym niewystar-
czajgca. Drugi z modeli postuzyt do zaprojektowania $ciezek dydaktycznych z zakresu nauk o Ziemi na terenie
kilku wybranych form ochrony obszarowej i jednostkowe;j.
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l. WSTEP

Podstawowym zadaniem przyrodniczych obsza-
row i obiektow chronionych jest miedzy innymi
wykorzystanie ich dla celow dydaktycznych i popu-
laryzatorskich utatwiajgcych poznawanie i zrozu-
mienie praw Srodowiska naturalnego. Cel ten uw-
zglednia obowigzujgca w Polsce Ustawa o Ochronie
Przyrody (z dnia 7.1V.1949 r.) oraz zarzgdzenia
wydawane na jej podstawie.

Rozpoznanie dotychczasowego zakresu i stopnia
wykorzystania dydaktycznego obszarow i obiektow
chronionych, oparto na odpowiedziach na ankiete
rozestang w latach 1982-1986 ws$rdd nauczycieli
geografii szkét stopnia podstawowego i $redniego
(Chronmy Przyrode ojczystg 1981). Analiza nade-
stanych ankiet wykazata: 1 - niedostateczne zorien-
towanie uczacych co do potencjalnej przydatnosci
obszaréw chronionych do realizacji programu na-
uczania, 2 - zajecia dydaktyczne w formie wycie-
czek w obszary chronione prowadzone sg rzadko;
przecietnie raz wciagu roku szkolnego, 3 - zwiedza-
nie obszar6w chronionych ma charakter wylacznie
turystyczny i odbywa sie gtownie w tradycyjnie
odwiedzanych parkach narodowych: Tatrzanskim,
Pieniniskim, Ojcowskim i Swietokrzyskim; rezerwa-
ty przyrody i pomniki przyrody nieozywionej sg
przedmiotem zwiedzania jedynie sporadycznie, 4 -
wiekszo$€ respondentow uwaza, iz utworzenie Scie-
zek dydaktycznych wraz z opracowaniem dla nich
folder6w, utatwi orientacje w zakresie mozliwosci
realizacji konkretnych haset ksztatcenia, 5 - przecia-
zenie programoOw nauczania oraz mata ilos¢ godzim
lekcyjnych powoduje, iz wielu nauczycieli realizuje
wybrane hasta w ramach edukacji nieformalnej
(obozy wedrowne, rajdy turystyczne) podczas poby-
tu w obszarach chronionych, 6 - istnieje pilna
potrzeba opracowania dla nauczycieli geografii o-
golnodostepnego (o wysokim naktadzie) informato-
ra o wartosciowych obiektach abiotycznych chro-
nionych w rezerwatach przyrody oraz o pomnikach
przyrody nieozywionej znajdujgcych sie w poszcze-
goélnych krainach fizjograficznych Polski.

Przyrodnicze obszary i obiekty chronione moga
by¢ w duzym stopniu pomocne w nauczaniu geologii
i geografii na roznym poziomic ksztatcenia. Elemen-
ty abiotyczne jako wyraznie eksponowane w terenie,
nadajg sie szczegoblnie dobrze do obserwacji i bez-
posredniego wykorzystania w nauczaniu tych przed-
miotow. Na $wiecie istniejg liczne przyktady zasto-
sowania dla celéw dydaktycznych tego rodzaju

stanowisk. Do prowadzenia w terenie zaje¢ poglado-
wych konieczne jest wyr6znienie i wskazanie miejsc
nadajgcych sie do petnienia lej roli oraz ich odpo-
wiednia adaptacja. Analiza obszaréw i obiektéw
chronionych pod katem ich wartosci dydaktycznych
oraz odpowiednie rozpowszechnianie tych informa-
cji, umozliwi nauczycielom dokonanie wyboru sta-
nowisk prezentujgcych odpowiednie cechy decy-
dujace o ich przydatnosci do realizacji haset progra-
moéw nauczania. Dotyczy to zwiaszcza obszaréw
znajdujacych sie w niedalekim sgsiedztwie szkét.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie oceny
przyrody nieozywionej pod katem przydatnosci w
dydaktyce nauk o Ziemi w stosunku do ustanowio-
nych w Polsce parkéw narodowych, rezerwatéw
przyrody i pomnikéw przyrody nieozywionej. Oce-
na ta opiera sie na waloryzacji merytorycznej i
dydaktycznej wymienionych form ochrony. W jej
konsekwencji powstaty propozycje dwoch modeli:
1) ekspozycji elementéw abiotycznych w muzeum
przyrodniczym parku narodowego, oraz 2) Sciezki
dydaktycznej dla obszaru i stanowiska chronionego.
Na podstawie pierwszego modelu okre$lono war-
tos¢ ze wzgledow poznawczych ekspozycji pos-
wieconej przyrodzie nieozywionej. Drugi model
postuzyt do opracowania kilku przyktadowych tras
dydaktycznych w obrebie réznych form ochrony
obszarowej i jednostkowe;j.

Rozwiniecie tematu dydaktycznego w podanym
zakresie ma znaczenie zarOwno teoretyczne, jak i
praktyczne.

ll. WALORYZACJA CHRONIONYCH
OBSZAROW | OBIEKTOW POD
KATEM MOZLIWOSCI ICH
WYKORZYSTANIA W DYDAKTYCE
NAUK O ZIEMI

Ocenie zostaty poddane obszary i obiekty przy-
rodnicze o zrdéznicowanej randze ochrony prawnej
wedtug stanu na dzier 31.12.1988 r. W celu okresle-
nia ich przydatnosci dla dydaktyki w zakresie geo-
logii i geografii, postuzono sie dwoma rodzajami
kryteriow: wartosci merytorycznej i form uprzy-
stepnienia. Z uwagi na rozny charakter ochrony -
kompleksowy lub jednostkowy - analizowanych
kategorii obszaréw i obiektéw, w obrebie tych
podstawowych kryteriéw zastosowano niejednolite
zasady waloryzacji. Stopien zr6znicowania w zakre-
sie i mozliwosci wykorzystania dydaktycznego ok-
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reslonego obszaru (stanowiska chronionego) starano
sie okresli¢ metodg punktowa. Oceny dokonano na
podstawie studium réznych materiatéw: opracowan
publikowanych dokumentacji, map, zarzadzen och-
ronnych, oraz zebranych informacji ustnych. W
waloryzacji merytorycznej obszaréw i obiektow
chronionych, wykorzystano prace szczeg6towe. Po-
mocne byty takze monografie parkdw narodowych,
przewodniki geologiczne, oraz opracowania synte-
tyczne i problemowe (m.in. Birkenmajer 1957,
1962, Jakubowski 1971, Alexandrowicz,
Drzat, Koztowski 1975, Grocholski,
Jerzmanski 1975, Czernicka-Chodko-
wska 1977, 1980, 1983, Czubinski, Ga-
wiowska, Zabierowski 1977, Dynowv-
ska 1983, Alexandrowicz 1989, Kostra-
kiewicz 1990, Ochrona i ksztattowanie Srodowi-
ska przyrodniczego 1978, Ochrona przyrody i krajo-
brazu Karpat Polskich 1989, System ochrony przy-
rody i krajobrazu wojewodztwa krosnienskiego
1987). Ocena uprzystepnienia obszaréw i obiektow
chronionych zostata dokonana w oparciu o informa-
cje zawarte miedzy innymi w przewodnikach oraz
informatorach, a takze mapach turystycznych.

Przyrodnicze obszary i obiekty chronione ana-
lizowano w obrebie poszczegdlnych krain fizjogra-
ficznych Polski, wyréznionych przezJ. Kondrac-
kiego (1980) jako prowincje: | - Pobrzeza Potud-
niowobattyckie, Il - Pojezierza Potudniowobattyc-
kie oraz Pojezierza Litewskie i Mazurskie, Il -
Niziny Srodkowopolskie oraz Polska Wschodnia,
IV - Wyzyny Matopolskie,V - Sudety i Przedgoérze
Sudeckie, VI - Péinocne Podkarpacie, VII- Karpaty
- Zewnetrzne Karpaty Zachodnie i Wschodnie oraz
Centralne Karpaty Zachodnie.

1. Waloryzacja parkéw narodowych

Parki narodowe sg najwyzszg formg komplekso-
wej ochrony przyrody i obejmujg najcenniejsze pod
wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym obsza-
ry. Przeanalizowano pod katem wartosci dydaktycz-
nych dla nauk o Ziemi 15 polskich parkow, ktére
zajmujg tacznie powierzchnie 1400,79 km2, co
stanowi 0,45 % powierzchni kraju (w 1989 roku
zostat utworzony szesnasty z kolei park - Poleski
Park Narodowy o powierzchni 48,132 km). Naj-
wiekszymi parkami narodowymi sg Kampinoski i
Tatrzanski, a najmniejszymi Babiogorski i Ojcowski
(tab. 1). Trzy polskie parki narodowe: Stowinski,
Biatowieski i Babiogorski, ze wzgledu na bardzo

wysokie walory przyrodnicze, zostaty wpisane na
Swiatowg liste rezerwatéw biosfery.

Obszary polskich parkéw narodowych stuzg za-
chowaniu m. in. typowych i unikalnych dla danej
jednostki fizjograficznej elementéw budowy geolo-
gicznej i rzezby. Parki narodowe pétnocnej, nizinnej
czesci kraju reprezentujg obszary o zwartej pokry-
wie osadOw czwartorzedowych, ktore maskujg stru-
ktury starszego podtoza. Wystepuja tu formy i osady
zwigzane z procesami glacjalnymi, fluwioglacjal-
nymi i eolicznymi. Parki narodowe Polski Po-
tudniowej obejmujg obszary wyzynne i gorskie,
gdzie odstaniajg sie gtéwnie starsze formacje geolo-
giczne, a utwory czwartorzedowe o stosunkowo
matej grubosci wystepujg w sposéb nieciggty. Ob-
szary te cechuje strukturalny charakter rzezby.

Podstawa merytorycznej waloryzacji parkdw by-
o ich zréznicowanie pod wzgledem wizualnie do-
strzegalnych elementéw budowy geologicznej i rze-
zby. Charakterystyczne cechy parkéw zgrupowano
w czterech dziatach prezentujgcych: budowe geolo-
giczng, formy morfologiczne, zjawiska wodne oraz
elementy abiotyczne o unikalnej wartosci, typowe
dla danego obszaru (tab. ). Wystepowaniu okreslo-
nego elementu na terenie parku (+) przypisano
warto$¢ 1, a w przypadku jego braku (-) wartos¢ 0.
Liczne parki narodowe wyrdzniajg sie w skali Polski
swoistymi, unikalnymi warto$ciami przyrody nie-
ozywionej. Sg to: wybrzeze klifowe i porwaki
glacjalne utworow kredowych w obrebie moreny w
Wolinskim Parku Narodowym (Alexandro-
wicz 1966, Ruszata, Wdowiak 1983),
Kostrzewski 1984, pola wydm ruchomych w
Stowinskim Parku Narodowym (Marsz 1966,
Miszalski 1973, Borowka 1980), obszar
wydm s$rodlgdowych w Kampinoskim Parku Naro-
dowym (Kobendzowie 1958, Dylikowa
1969, Urbaniak-Biernacka 1973), gotobo-
rza piaskowcow kwarcytowych w Swietokrzyskim
Parku Narodowym (Kotanski 1959, Klatka
1962, Kowal ski, Jaskowski 1986), wawoz
krasowy Pradnika w Ojcowskim Parku Narodowym
(Drzat 1954, Dzutynski, Henkiel, KIi-
mek, Pokorny 1966, Pulina, Tyc 1987),
skalisty krajobraz z wysokogorskimi formami gla-
cjalnymi w Karkonoskim Parku Narodowym (Kar-
konosze Polskie 1985), wielka sciana zerwy skalnej
w Babiogorskim Parku Narodowym (Alexan-
drowicz 1978, Alexandrowicz, Ale-
xandrowicz 1988), przetom Dunajca przez
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TABELA I
Waloryzacja parkéw narodowych pod

Evaluation of national parks in the

Genetyczny typ utwordw geologicznych

Budowa geologiczna
Geological structure

) Pow. odstaniajacych sie na powierzchni Stano- Formy
Kraina (I-V11) parku Genetic type of ecological formation wiska  tektoniczne
Province (I-VI1) W km2 exposed in the park makro- odzwier-
skamie- ciedlajace
skaly osadowe niatosci siew
Lp. Park sedimentary skaty skaty rzezbie
No. Park narodowy (1-15) ar czwarto- przed- magmowe  przeob-
National park (1-15) inarkes]z rzedowe czwarto- fazoné  Macrofossil ~ Tectonic
rzedowe . sites forms
magmatic  metamor- reflected
Quater- pre-Qua rock phic rocks in relief
nary ternary
|.  Pobrzeza Potudniowobattyckie - - - - -
P 1 Wolifski PN, 48,44
| 2 Stowinski P.N. 182,47 - - R - R
S 1. Pojezierza Potudniowobattyckie - - - - -
k
a 3 Wielkopolski P.N. 50,82
4 Wigierski P.N. 148,40 + - - _ R
E . Niziny Srodkowopolskie - - - - -
" i Polska Wschodnia
5 Kampinoski P.N. 343,10 +
Biatowieski P.N. 53,17 + - - - -
IV. Wyzyny Matopolskie - -
7 Swietokrzyski P.N. 59,04 + + +
z 8 Ojcowski P.N. 15,90 + + ; ] N .
| 9 Roztoczanski P.N. 68,57 + + - - + +
S V. Sudety i Przegérze Sudeckie - - -
k
a 10 Karkonoski P.N. 55,63 + + +
o VI Karpaty - - - -
d 11 Babiogorski P.N. 17,34 + +
12 Gorczanski P.N. 6751 - + - - - +
13 Bieszczadzki P.N. 54,87 - + - - - +
14 Pieninski P.N. 2329 - + - - +
15 Tatrzanski P.N. 211,64 - + + + +

Klasy wartosci:
Classes of value: (W) - high > 8 points,
pieninski pas skatkowy (Klimaszewski 1937,
Zuchiewicz 1980, 1982) oraz wysokogorski
krajobraz rzezby glacjalnej w Tatrzanskim Parku
Narodowym (Klimaszewski 1988). Kazdemu
z wymienionych wyzej parkéw przyznano punkt
dodatkowy w prowadzonej ocenie.
Przeprowadzona waloryzacja wedtug przyjetych
kryteriow wykazata duze zréznicowanie analizowa-
nych parkéw narodowych pod katem ich przyrody
nieozywionej. Zréznicowanie to waha sie w skali
punktéw od 3 do 14 (tab. 1). Wydzielono trzy klasy

(W) - wysoka > 8 punktow, (S) - $rednia 5-8 punktéw,
(S) - medium 5-8 points,

(N) - niska < 5 punktow
(N) - low< 5 points

wartosci merytorycznej: | - wysoka (ponad 8 pun-
ktow), Il - $rednig (5 - 8 punktéw), oraz Il - niska
(ponizej 5 punktow). Do klasy wysokiej pod wzgle-
dem wartosci abiotycznych $rodowiska naleza: Oj-
cowski P.N., Karkonoski P.N., Pieninski P.N. oraz
Tatrzanski P.N. Do klasy $redniej wartosci: Wo-
linski P.N., Stowinski P.N., Wielkopolski P.N.,
Kampinoski P.N., Swietokrzyski P.N., Roztoczan-
ski P.N., Babiogorski P.N., Gorczanski P.N. oraz
Bieszczadzki P.N. Do klasy wartosci niskiej nalezg:
Wigierski P.N. i Biatowieski P.N. Parki narodowe
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katem réznorodnosci elementow abiotycznych

aspect of abiotic nature elements variety

Charakterystyczne formy morfologiczne
Typical forms of relief

nalezace do klasy wysokiej wartosci, a takze wie-
kszo$¢ obszaréw mieszczacych siewklasie Sredniej,
reprezentujg typowe, niekiedy unikalne i najpiek-
niejsze rodzime krajobrazy.

O mozliwosciach wykorzystania dla celéw dyda-
ktycznych i krajoznawczych poszczegdlnych par-
koéw, decyduja zastosowane formy uprzystepnienia
za ktore uznano: ekspozycje reprezentujace przyro-
de nieozywiong w muzeach przyrodniczych parkow,
specjalnie przygotowane Sciezki stuzace poznaniu
srodowiska przyrodniczego, monografie przyrodni-

133

Zjawiska wodne
Water phenomena

Unikalne  Ocena Klasa
krasowe erozyjne glacjalne perygla- eoliczne  abrazji ~ osuwis-  Zrodia rzeki, naturaine €lementy (w wartosc
doliny i fluwio- cjalne morskiej ~ kowe potoki  zbiorniki ~ @Pio-  punktach)
glacjalne tyczne
Unique Estima- Class
elements tion of value
karstic erosive  glacial peri- eolian ofsea  connected  natural rivera, natural  Of abiotic In
valleys  and flu-  glacial abrasion with land outflows streams reservoirs hature  points)
vioglacial slides
+ + + + + S
. . + + _ _ R + + + S
+ + + + + - 7 S
. _ _ _ . + + . 4 N
+ + + + 5 S
- - + - - - - + - 3
+ + + + 8 S
+ + - - - + + - + 9 w
- + - + - - + + - - 8 S
+
+ + - - + + + + + 11 w
- + + + + + + 8 S
- + + - - + + + - - 7 S
- + + - - + + + - 7 S
+ + - - + + + 9 w
+ + + + - - + + + + + 14 w
(+) - wartos¢ 1, (-) - wartos¢ 0
(+) - value 1, (-) - value 0

cze parkow, ogdlnie dostepne przewodniki geologi-
czne oraz przewodniki i mapy turystyczne (tab. II).
Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowymi formami u-
przystepnienia sg ekspozycje muzealne oraz Sciezki
przyrodnicze oznaczone w terenie i objasnione za
pomocg folderéw lub przewodnikéw, w ktérych
zamieszczono szkice przebiegu takich tras. Wyty-
czone i opracowane w parkach narodowych trasy
przyrodnicze sg z reguly poswiecone przyrodzie
ozywionej. Niektdre z nich po odpowiednim ozna-
kowaniu moga stuzy¢ réwniez poznaniu abiotycz-
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TABELA Il

Ocena stanu uprzystepnienia
Estimation of accessibility

Formy uprzystepnienia
Accessibility forms

Ekspozycje Sciezki przyrodnicze stuzace
muzealne poznaniu:
Lp. Park narodowy prezentujgce Nature trails for studying:
. przyrode
No. National park nieozywiona przyrody przyrody
ozywionej nieozywionej
Exhibitions
representing animate inanimate
abiotic nature nature nature
1 Wolinski P.N. + - -
2 Stowinski P.N. + - -
PN 3 Wielkopolski P.N. + - -
4 Wigierski P.N. - - -
5 Kampinoski P.N. - + -
6 Biatowieski P.N. - + -
7 Swietokrzyski P.N. + + -
8 Ojcowski P.N. + - -
9 Roztoczanski P.N. - + -
PS 10  Karkonoski P.N. + + +

11 Babiogorski P.N. + + -
12 Gorczanski P.N. - - -
13 Bieszczadzki P.N. - + -
14 Pieninski P.N. - + -
15  Tatrzanski P.N. + - -

(+) - wartosc 1
(+) - value of 1

(-) - wartos¢ 0
() - value of 0

(Si) - staby
(S) - unsatisfactoy

nych elementéw Srodowiska. Zastosowaniu kazdej
z przyjetych form (+) na terenie parku przypisano
warto$¢ 1, natomiast przy jej braku (-) wartos¢ 0.
Uzyskano punktacje w granicach 3-7 punktéw. W
jej obrebie wyrdézniono dwa rodzaje uprzystep-
nienia: dobre o wartosci punktowej powyzej 4 oraz
stabe o wartosci punktowej 4 i nizszej (tab. I1). Stabe

uprzystepnienie cechuje wiekszos¢ polskich parkéw
narodowych, takich jak: Wolinski P. N., Stowinski
P. N., Wielkopolski P. N., Wigierski P. N., Kampi-
noski P. N., Biatowieski P. N., Roztoczanski P. N.,
Gorczanski P. N. i Bieszczadzki P. N.. Pozostate
parki - Swietokrzyski P. N., Ojcowski P. N., Karko-
noski P. N., Babiogorski P. N., Pieninski P. N. i
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parkow narodowych
state of national parks

Formy uprzystepnienia
Accessibility forms

Monografie ~ Ogo6lnodostepne  Przewodniki
przyrodnicze przewodniki turystyczne
geologiczne
Natural Access-wide Tourist
monographs geological guide books
guide books
+ ) +
- B +
+ - +
- B +
- B +
+ - -

+ + +
+ + +
+
+ + +
+ + +
- - +
- - +
+ + +
+ + +
(D) - dobry (PN) - Polska Potnocna
(D) - good (PN) - Northern Poland

Tatrzanski P.N., odznaczajg sie dobrym stanem
uprzystepnienia, przy czym najlepszg ocene w tym
wzgledzie uzyskat Karkonoski P- N.

Polskie parki narodowe sg tatwo dostepne srodka-
mi komunikacji publicznej. Ich obszary sa przysto-
sowane do zwiedzania dzieki sieci szlakéw turysty-
cznych, ktore zwykle prowadzg przez najciekawsze

Mapy -
turystyczne Ocena Stopleq _
w punktach uprzystepnienia
Tourist maps E-stimgtion Access degree
in points
+ 4 S
+ 3 S
+ 4 S
+ 2 S
+ 3 S
+ 3 S
+ 6 D
+ 5 D
+ 3 S
+ 7 D
+ 6 D
+ 2 S
+ 3 S
+ 5 D
+ 5 D

(PS) - Polska Potudniowa
(PS) - Southern Poland

tereny pod wzgledem krajobrazowym (Mielni-
cka 1991). Niestety tylko nieliczne przewodniki
turystyczne zwracajg uwage na wartosci przyrodni-

cze, a zwlaszcza abiotyczne.
Przeprowadzona waloryzacja parkéw narodo-

wych wykazata, iz tylko sze$¢ sposrdd nich petni
przypisang obszarom chronionym funkcje dyda-



136 J. OTESKA-BUDZYN

Ryc. 1. Warto$¢ merytoryczna (WM) rezerwatow przyro-
dy w krainach fizjograficznych Polski, a - liczba rezerwa-
téw grupy A, b - klasy warto$ci merytorycznej: W -
wysoka (20-25 punktéw), S - Srednia (14-19 punktow), N
- niska (9-13 punktow), PN - Polska Pétnocna: | -
Pobrzeza Potudniowobattyckie, Il - Pojezierza Potudnio-
wobattyckie, Il - Niziny Srodkowopolskie i Polska
Wschodnia, PS - Polska Potudniowa: IV - Wyzyny
Matopolskie, V - Sudety i Przedgorze Sudeckie, VI -
Pétnocne Podkarpacie, VII - Karpaty
Fig. 1. Intrinsic value (WM) of nature reserves in physiographic
provinces of Poland, a - number of nature reserves from group A, b -
intrinsic value classes: W - high (20-25 points), S - medium (14-19
points), N - low (9-13 points), PN - North Poland: | - South Baltic
Shorelands, Il -South Baltic LakeDistrict, 11l -Central Poland Lowlands
and East Poland, PS - South Poland: 1V - Matopolskie Uplands, V -

Sudety Mountains and Sudetic Foothills, VI - Carpathian Foothills,
VII - Carpathians

ktyczng w zakresie nauk o Ziemi (ryc. 1). Sg to:
Swietokrzyski P.N., Ojcowski P.N., Karkonoski
P.N., Babiogorski P.N., Pieninfski P.N. i Tatrzanski
P.N. Dwa parki narodowe: Wigierski P.N. i Bia-
towieski P.N. pelnig te funkcje w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Pozostate natomiast parki spetniajg jg
potowicznie. Wynika to z faktu, iz niezaleznie od
wystepujacych tu wartosciowych elementéw przy-
rody nieozywionej - wysokich, czy $rednich - obsza-
ry te sg stabo uprzystepnione dla celow dydaktki
nauk o Ziemi.

2. Waloryzacja rezerwatoéw przyrody

W Polsce do dnia 31.12.1988 r. utworzonych
zostato 970 rezerwatow przyrody, ktore zajmujg
powierzchnie 1113,77 km2 (0,36% powierzchni
kraju). Rezerwaty podlegajg ochronie scistej lub
czesciowej i s powotywane w okreslonym celu, dla
zabezpieczenia wartosci przyrodniczych danego ob-
szaru. Wiekszos$¢ rezerwatéw posiada ochrone czes-
ciowy i jest dostepna do zwiedzania. Niektore rezer-
waty ze wzgledu na wybitne znaczenie naukowe
majg range ogoélnoswiatowa, zwlaszcza te, ktore
zostaly umieszczone na liscie rezerwatéw biosfery
(Jezioro t.uknajno), w miedzynarodowym projekcie
"Aqua" (Rzeka Drweca, Jezioro Hancza) oraz w
projekcie MAR - najwartosciowszych obszaréw
podmoktych i bagiennych (Czerwone Bagno).

Ocenie, pod katem mozliwosci wykorzystania w
dydaktyce nauk o Ziemi, poddano wszystkie za-
twierdzone rezerwaty przyrody, bez wzgledu na ich
cel i przedmiot ochrony. Waloryzacje przeprowa-
dzono dwustopniowo. W pierwszym etapie klasyfi-
kowano rezerwaty pod katem ich potencjalnych
mozliwosci petnienia funkcji dydaktycznej. W tym
celu podzielono je na trzy grupy:

A - rezerwaty o0 znaczeniu dydaktycznym nadaja-
ce sie do wykorzystania,

B - rezerwaty o znaczeniu dydaktycznym nie
nadajace sie do wykorzystania (rezerwaty Sciste,
wybitnie specjalistyczne, przeznaczone tylko do
badan naukowych),

C - rezerwaty nie posiadajgce waloréw dydakty-
cznych z uwagi na brak wyraznych form morfologi-
cznych lub odstonie¢ geologicznych.

Z ogoélnej liczby analizowanych 970 obszaréw
rezerwatowych, do wykorzystania nadaje sie 250,
pozostate natomiast zostaty zakwalifikowane do
grup B i C (tab. I1l). Rezerwaty przyrody nalezace
do grupy A sg rozprzestrzenione nieréwnomiernie.
W Polsce Potudniowej najliczniej wystepujg one w
krainach Wyzyn Matopolskich, Sudetow i Karpat,
natomiast w Polsce Potnocnej - na terenie Pobrzezy
Potudniowobattyckich (tab. IlI). Stosunkowo naj-
mniej liczne rezerwaty omawianej grupy w Polsce
Potudniowej znajduja sie na terenie Pdinocnego
Podkarpacia, natomiast w Polsce Pétnocnej na Nizi-
nach Srodkowopolskich.

Stanowiska o wartosciach dydaktycznych w za-
kresie nauk o Ziemi wystepuja w réznych typach
rezerwatow wyroznianych na podstawie gtéwnego
przedmiotu ochrony (tab. 1V). Sg to ustanowione
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TABELA 1
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Grupy rezerwatow przyrody wydzielonych pod wzgledem mozliwosci petnienia funkcji dydaktycznej w zakresie nauk
0 Ziemi (wg stanu na 31.12.1988)

Nature reserve groups selected in the aspect of their potentiality to perform didactic function in Earth sciences education (according to the state on

December 31,1988)

Rezerwaty przyrody

Nature reserves

% udziat Ogolna
grup liczba
B iC w krainie

w Krainie

% parti- Total
cipation  number
of groups in

Band C province

in

province

69 71
73 349
88 278
65 134
48 27
85 27
60 84
— 970

Grupa A % udziat GrupaB Grupa C
grupy A
w Krainie
Lp. Kraina fizjograficzna
No. Physiographic province
Group A % parti- GroupB Group C
cipation
of
group A
in
province
l. Pobrzeza
- . 22 5 44
Potudniowobattyckie 31
PN . Pojezierza 98 o8 36 215
Potudniowobattyckie
1. Niziny Srodkowopolskie
234
i Polska Wschodnia 32 12 12
V. Wyzyny Matopolskie 46 35 20 68
V. Sudety
PS i Przeg6rze Sudeckie 14 52 3 10
VI. Pétnocne Podkarpacie 4 15 5 18
VII. Karpaty 34 40 16 34
Razem
— 623
Total number 250 7
Grupa A - rezerwaty o znaczeniu dydaktycznym nadajgce sie do wykorzystania
Group A - nature reserves of didactic significance suitable for utilization in Earth science education
Grupa B - rezerwaty o znaczeniu dydaktycznym nie nadajgce sie do wykorzystania
Grupa B - nature reserves of didactic significance not suitable for utilization in Earth science education
Grupa C - rezerwaty nie posiadajgce walorow dydaktycznych
GroupC - nature reserves without any didactic significance

(PN) - Polska P6tnocna
(PN) - Northern Poland

(PS) - Polska Potudniowa
(PS) - Southern Poland



138

J. OTESKA-BUDZYN

TABELA IV

Typy rezerwatow przyrody nadajace sie do petnienia funkcji dydaktycznej (grupa A) w krainach fizjograficznych Polski
(wg stanu na 31.12.1988)

Types of nature reserves suitable for didactic function (group A) in physiographic provinces of Poland (according to the state on December 31,1988)

Lp. Kraina fizjograficzna (I1-VI1)
No. Physiographic province (I-VII)

Typy rezerwatow przyrody

Types of nature reserves Qgglna liczba

Total number

N K L Fl Fn w
I. Pobrzeza
Potudniowobattyckie 2 S 8 3 3 L 22
Il. Pojezierza 152
Potudniowobattyckie ! 32 24 12 1 12 % (PN
I11.  Niziny Srodkowopolskie 3 6 13 6 3 . -
i Polska Wschodnia
V. Wyzyny Matopolskie 17 15 10 4 0 0 46
V. Sudety i Przegérze Sudeckie 4 7 1 2 0 0 14 98
V1. Poéinocne Podkarpacie 0 0 3 1 0 0 4 (PS)
VIIl. Karpaty 16 6 3 0 1 34
Razem 41 81 65 31 17 15 250 250
Total
Typy rezerwatdw: (N) - przyrody nieozywionej
Types of reserves: (N) - inanimate
(K) - krajobrazowe
(K) - sciencic reserves
(L) - lesne
(L) - forest
(FI) - florystyczne
(FI) - floristic
(Fn) - faunistyczne
(Fn) - faunistical
(W) - wodne
(W) - aquatic
(PN) - Polska Pétnocna (PS) - Polska Potudniowa
(PN) - Nothern Poland (PS) - Southern Poland
rezerwaty przyrody nieozywionej w liczbie 41. wzgledem dydaktycznym okre$lono w oparciu o

Sposréd innych typéw rezerwatéw do grupy A kryteria, ktérym przypisano warto$¢ wyrazang w
zaliczono 81 rezerwatdw krajobrazowych, 65 rezer- punktach (tab. V). Sg to nastepujgce kryteria (Ote-
watoéw lesnych, 31 rezerwatéw florystycznych, 15 ska-Budzyn 1987):

rezerwatéw wodnych oraz 17 rezerwatéw faunisty- 1. Warto$c¢ tematyczna - okresla w jakim stopniu

cznych.

dany obszar jest klasycznym, wyjatkowym lub typo-

W drugim etapie waloryzacji, szczegotowej oce- wym przykladem na tle budowy geologicznej i
nie poddano rezerwaty grupy A. Ich znaczenie pod morfologicznej krainy fizjograficznej;



Lp.
No.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1

2.2.

2.3.

3.1

3.2.

4.1.

4.2

5.1.

5.2.

5.3.
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TABELA YV

Kryteria i ich wartosci waloryzacji dydaktycznej rezerwatdw przyrody

Criteria and their values of didactic evaluation of nature reserves

Kryterium
Criterion

Warto$¢ tematyczna

Subject value

Przykitad klasyczny

Classical or unique example

Przyktad typowy

Typical example

Przyktad matowyrazisty

Insufficiently distinct example

Walory krajobrazowe uwarunkowane rzezbe
Landscape value conditioned by the relief
Przykiad bardzo atrakcyjny
Particularly attractive example

Przykitad atrakcyjny

Attractive example

Przykitad nieatrakcyjny

Not attractive example

Wykorzystanie tematyczne rezerwatu
Possibilities of thematic utilization
Szerokie

Broad

Waskie

Narrow

llos¢ stanowisk obserwacyjnych
Number of observation points

Duza

Numerous points

Mata

Small number of points
Uprzystepnienie dydaktyczne rezerwatu
Didactic access to the nature reserve
Dobre

Good access

Srednie

Medium access

Stabe

Unsatisfactory access

Warto$¢
w
punktach
Value
in points

139
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Tabela V c. d.

6. Stopien trudnosci zwiedzania
Degree of difficulty in sightseeing

6.1. Maty 3
Small

6.2. Duzy 1
Great

7. Dostepnosc¢ rezerwatu
Access to the nature reserve

7.1. Potozenie wzgledem szlakéw komunikacyjnych
Situation in relation to lines of public transport

7.1.1. Bliskie (do 1 km) 3
Convenient (less than 1 km)

7.1.2.  Srednie (1-3 km) )
Average (1-3 km)

7.1.3. Dalekie (powyzej 3 km) ]
Far - away (over 3 km)

7.2. Potozenie wzgledem szlakéw turystycznych
Access by tourist trails

7.2.1.  Szlak przechodzi przez teren rezerwatu 3
The trail runs through the nature reserve

7.2.2. Rezerwat jest potozony przy szlaku (do 0,5 km) 5
The trail runs nearby the nature reserve (less than 0.5 km)

7.2.3. Rezerwat lezy z dala od szlaku (powyzej 0,5 km) !

The reserve is situated far from the trail (over 0.5 km)

2. Walory krajobrazowe - dajg ocene réznorod-
nosci i typowosci naturalnych elementéw rzezby
poszczegblnych obszarow;

3. Wykorzystanie tematyczne - stuzy ocenie ilosci
i zakresu problematyki stanowisk, wyeksponowanej
w terenie;

4. llos¢ stanowisk obserwacyjnych - informuje o
ich czestotliwosci i réznorodnosci wystepowania w
zwiedzanym terenie;

5. Uprzystepnienie dydaktyczne - wskazuje na
stopien i zakres dotychczasowego opracowania
przedmiotowego okreslone w oparciu o literature
naukows i popularnonaukowsa (wszelkiego rodzaju

przewodniki, informatory, foldery), ekspozycje mu-
zealne oraz Sciezki przyrodnicze;

6. Stopien trudnosci zwiedzania - uwzglednia
wielkos¢ deniwelacji terenu, stopien pokrycia szatg
roslinng oraz istnienie Sciezek umozliwiajacych
zwiedzannie;

7. Dostepnos¢ obszaru - okres$la jego potozenie w
stosunku do linii komunikacji masowej i szlakéw
turystycznych.

Kryteria numer 1-5 stuzg ocenie wartosci rezer-
watu pod katem merytorycznym. Przyjeto dla nich
skale punktow od 1 do 5 (tab. V). Kryteria numer 6
i 7 majg charakter techniczny i stuzg ocenie stopnia
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dostepnosci rezerwatu do zwiedzania. Zastosowano
tu przedziat punktéw od 1 do 3. Na wartos¢ dydak-
tyczng danego rezerwatu przyrody skiada sie suma
punktow wartosci merytorycznej (WM) i stopnia
dostepnosci (SD). Rezerwaty potozone w Polsce
Potudniowej cechujg zwykle wysokie wartosci me-
rytoryczne (ryc. 1). Majg one rowniez duze znacze-
nie krajobrazowe. Zlokalizowane w tej czesci kraju
obszary chronione obejmujg zréznicowane wieko-
wo elementy budowy geologicznej i morfologicznej.
Sg to rezerwaty prezentujgce wazne i dobrze wyeks-
ponowane profile geologiczne, np. Biesak Biatogon,
Wawdz Homole, elementy budowy tektonicznej np.
Rezerwat Skalny im. J. Czarnockiego, Kajasowka,
Przetom Biatki pod Krempachami, formy wulkani-
czne np. Wilcza Gora, Ostrzyca Proboszczowicka,
formy krasowe np. Weze, Jaskinia Raj, Kadzielnia,
Skorocice, Jaskinia Niedzwiedzia, formy skatkowe
np. Gora Zbordw, Panienskie Skaty, Skatki Piekio
pod Niekianiem, Szczeliniec Wielki, Kruczy Ka-
mien, Skamieniate Miasto, Przadki, formy osuwi-
skowe np. Lubon Wielki, Kornuty, Zwiezto, Sine
Wiry, zjawiska wodne np. Nad Tanwia, Wodospad
Wilczki, Wista, Biata Woda, Przetom Solinki. W
obszarach rezerwatow zréznicowanych pod wzgle-
dem geologicznym i morfologicznym stanowisk
obserwacyjnych jest dostatecznie duzo. Mogg one
by¢ wykorzystane do pogladowego przekazywania
wiedzy z réznych dziedzin nauk o Ziemi. Zakres
wykorzystania tematycznego obszaru zalezy jed-
nakze w duzym stopniu od jego uprzystepnienia
dydaktycznego. Rezerwaty Polski Potudniowej ce-
chuje dobry stan uprzystepnienia gtdwnie dzieki
temu, iz sg one udokumentowane w formie tatwo
dostepnych publikacji przedmiotowych, bedacych
niezbedng bazg informacyjng dla nauczycieli w
zakresie nauk o Ziemi. Inne formy uprzystepnienia,
takie jak ekspozycje muzealne (przy Jaskini Raj i
Jaskini Niedzwiedziej) oraz trasy przyrodnicze sg tu
rzadkoscig. Rezerwaty przyrody potozone w Polsce
Potnocnej, majg nizsze wartosci merytoryczne i
czesto réwniez mniejsze znaczenie krajobrazowe
(ryc. 1). W rezerwatach tych ochronie podlegajg
utwory i makroformy czwartorzedowe. Typowe
elementy pochodzenia lodowcowego wystepujg w
rezerwatach np. Bukowe Zdroje, Ozy Kiczarowskie,
Buczyna tagowska, Nadgoplanski Park Tysigcle-
cia, Gtazowisko topuchowskie, Dalkowskie Jary,
Wolczanska Gora. Rzezba eoliczna jest charaktery-
styczna dla rezerwatéw np. Janie im. Wi. Korsaka,

Boratyn, Kolno Miedzychodzkie, Golebia Gora.
Formy abrazji i akumulacji morskiej sg wyraznie
widoczne w rezerwatach np. Liwia tuza, Jezioro
Modta, Mierzeja Sarbska, Przyladek Rozewski, Ke-
pa Redtowska. Profile glebowe sg przedmiotem
ochrony w rezerwatach Bielica i Brunatna Gleba.
Interesujgce zjawiska wodne wystepuja w obszarach
chronionych np. Dolina rzeki Walszy, Las Ma-
rianski, Jar rzeki Raduni, Rzeka Drweca, zrdédta
rzeki £yny, Krutynia. Rezerwaty zlokalizowane w
Polsce Potnocnej, stabo zréznicowane pod wzgle-
dem geologicznym, nie posiadajg wielu stanowisk
obserwacyjnych. Ich obszary z reguty moga stuzy¢
do waskiego wykorzystania tematycznego w zakre-
sie osadow i form glacjalnych oraz elementéw
rzezby wspotczesnej. Uprzystepnienie dydaktyczne
rezerwatow przyrody tej czesci kraju w poroéwnaniu
z rezerwatami Polski Potudniowej jest stabsze.
Mniej jest pozycji literatury przedmiotowej poswie-
conej poszczegolnym obszarom chronionym, brak
jest rowniez zupetnie ekspozycji muzealnych oraz
oznakowanych sciezek przyrodniczych.

Sposob wykorzystania rezerwatow przyrody w
nauczaniu poglagdowym jestw duzym stopniu zalez-
ny od ich dostepnosci do zwiedzania. Zbyt odlegte
potozenie obszaru chronionego od szlakéw komuni-
kacji publicznej, wymagajace pokonywania duzych
odcinkow pieszo, wywotuje zmeczenie fizyczne, co
pocigga za soba obnizenie percepcji u zwiedzaja-
cych. Rezerwaty przyrody Polski Potudniowej i
Potnocnej w wiekszosci przypadkow cechuje fatwa
dostepnosé (ryc. 2). Obszary chronione Polski Po-
tudniowej sg dodatkowo lepiej dostepne przy pomo-
cy szlakéw turystycznych w poréwnaniu do po-
zostalej czesci kraju.

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stwier-
dzono, iz rozpietos¢ wartosci dydaktycznej (WD)
rezerwatow przyrody waha sie w granicach od 12
punktéw do 34 punktow. W tym przedziale wyroz-
niono trzy klasy wartosci dydaktycznej: | - wysoka,
Il - Srednig i 111 - niska.

Do klasy | (27 - 34 punkty) nalezg rezerwaty
bedace przyktadami klasycznymi, lub typowymi dla
budowy geologicznej i rzezby danej krainy. Sg one
atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowym. Rezer-
waty te cechuje szerokie wykorzystanie tematyczne
i duza ilo$¢ stanowisk obserwacyjnych, dobre lub
Srednie uprzystepnienie dydaktyczne oraz dobra
dostepnosc do zwiedzania. W tej klasie znalazty sie
53 rezerwaty z terenu Polski Potudniowej, potozone
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Ryc. 2. Dostepnos$¢ do zwiedzania (SD) rezerwatow

przyrody w krainach fizjograficznych Polski. a - liczba

rezerwatow grupy A, b - stopien dostepnosci: D - dobry

(> 5 punktéw), S - staby (< 5 punktéw). Pozostate
objasnienia jak na ryc. 1

Fig. 2. Sightseeing accessibility (SD) of nature reserves in physio-

graphic provinces of Poland, a - number of nature reserves from

group A, b - accessibility degree: D - good (> 5 points), S - poor (<5
points). For other explanations see fig. 1

w obrebie Wyzyn Malopolskich, Sudetéw i Karpat
(ryc. 3). Brak ich jest natomiast na Potnocnym
Podkarpaciu ( ryc. 4). Z obszaru Polski Pétnocnej,
do omawianej klasy zostato zakwalifikowanych 10
rezerwatow przyrody (ryc. 3). Najwiecej jest ich w
pasie Pobrzezy Potudniowobattyckich (ryc. 4).

Do klasy Il (19 - 26 punktow) nalezg rezerwaty
bedace przyktadami typowymi dla danej krainy
fizjograficznej. Sg to obszary atrakcyjne pod wzgle-

Ryc. 3. Waloryzacja dydaktyczna réznych typéw rezer-
watéw przyrody Polski. a - liczba rezerwatéw w klasie
wartosci dydaktycznej: | - (27-34 punktow), Il - (19-26
punktéw), Il - (12-18 punktéw), b - typy rezerwatdéw
przyrody: K - krajobrazowe, N - przyrody nieozywionegj,
L - lesSne, W - wodne, FlI - florystyczne, Fn -
faunistyczne, PN - Polska Poéinocna, PS - Polska
Potudniowa

Fig. 3. Didactic evaluation of different nature reserve types in Poland. a

- number of nature reserves in didactic value class: | (27-34 points), 1l

(19-26 points), 111 (12-18 points), b - nature reserve types: K - scenic, N

- inanimate nature, L - forest, W - aquatic, FI - floristic, Fn - faunistic,
PN - North Poland, PS - South Poland

dem krajobrazowym, ktore cechuje szerokie wyko-
rzystanie tematyczne, lecz mata ilos¢ stanowisk
obserwacyjnych i $rednie (rzadziej stabe) uprzys-
tepnienie dydaktyczne oraz dobra dostepno$é do
zwiedzania. Z obszaru Polski Potudniowej do tej
klasy zakwalifikowano 42 rezerwaty przyrody (ryc.
3). Najwiecej ich znajduje sie na P6tnocnym Podkar-
paciu, a najmniej w Karpatach (ryc. 4). W Polsce
Potnocnej do klasy $redniej wartosci zaliczono 126
rezerwatéw (ryc. 3). Najwiecej jest ich w krainie
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Ryc. 4. Udziat rezerwatéw przyrody Polski w klasach
wartosci dydaktycznej (WD), a - liczba rezerwatow, b -
klasy wartosci dydaktycznej: W - klasa | (27-34 pun-
ktow), S-klasa Il 19-26 punktéw), N - klasa Il
(12-18 punktéw). Pozostate objasnienia jak na ryc. 1

Fig. 4. Ranking of nature reserves in classes of didactic value (WD) a -

reserves number, b - didactic value classes. W - class | (27-34 points),

S - class Il (19-26 points), N - class Il (12-18 points). For other
explanations see Fig. 1

Nizin Srodkowopolskich, najmniej w Pasie Pobrze-

zy Potudniowobattyckich (ryc. 4).
Do klasy 11l (12 - 18 punktow) naleze rezerwaty

bedace przyktadami typowymi (sporadycznie mato-
wyrazistymi) dla danej krainy fizjograficznej, ktére
cechuje waskie wykorzystanie tematyczne, mata
ilos¢ stanowisk obserwacyjnych i stabe uprzys-
tepnienie dydaktyczne oraz zta dostepnos¢ do zwie-
dzania. Z obszaru Polski Potudniowej tylko 3 rezer-
waty zostaty zakwalifikowane do lej klasy (ryc. 3).
Znajduja sie one w obrebie Karpat i Wyzyn Mato-
polskich (ryc. 4). W klasie niskiej wartosci znalazto
sie natomiast 16 rezerwatow przyrody potozonych
w Polsce Pdtnocnej. Najwiecej jest ich w krainach

Pobrzezy Potudniowobaltyckich oraz Pojezierzy
Potudniowobattyckich (ryc. 4).

Przeprowadzonawaloryzacja rezerwatéwprzyro-
dy pod katem ich mozliwosci wykorzystania dyda-
ktycznego wykazata, iz zaledwie 25% sposrod ana-
lizowanych 250 chronionych obszaréw moze spet-
nia¢ te funkcje. W$rod pozostatych rezerwatow,
zdecydowana ich wiekszos¢, bo 67%, petni jg po-
towicznie, a 8% obszaréw nadaje sie do wykorzysta-
nia dydaktycznego w niewielkim zakresie. Gtéwng
przyczyng takiej dysproporcji nie sg wzgledy mery-
toryczne, lecz niedostateczny sposob dydaktyczne-
go uprzystepnienia rezerwatow.

3. Waloryzacja pomnikéw przyrody

nieozywionej

Pomniki przyrody nieozywionej i ozywionej sg
izolowanymi, pojedynczymi stanowiskami. Formg
zatwierdzenia danego obiektu jako pomnika jest
decyzja wojewody, oglaszana w wojewddzkim
Dzienniku Urzedowym.

Ocenie pod katem przydatnosci nauk o Ziemi
poddano 1193 pomniki przyrody nieozywionej we-
dhug stanu na dzien 31.12.1988 r. Z uwagi na duzg
liczebnos¢ i r6znorodnos¢ abiotycznytch obiektow
chronionych wydzielono wsrod nich szes¢ rodzajow
(tab. VI). Sg to: gltazy narzutowe i bloki skalne
réznego pochodzenia, formy skatkowe i S$ciany
skalne, odkrywki geologiczne (kamieniotomy i od-
stoniecia naturalne), jaskinie, zjawiska wodne (zré-
dia, wodospady, koryta potokdw) oraz zabytki inne-
go typu (znaleziska paleontologiczne, formy pocho-
dzenia eolicznego, glacjalnego oraz stare wyrobiska
goérnicze).

Na obszarze Polski rozmieszczenie pomnikéw tak
pod wzgledem ilosciowym jak i poszczegolnych ich
rodzajow jest nieréwnomierne. W Polsce Potud-
niowej zdecydowanie dominujg formy skatkowe,
odkrywki geologiczne, jaskinie i zjawiska wodne. W
Polsce Pétnocnej w przewazajgcej mierze sg to gltazy
narzutowe oraz ich naturalne nagromadzenia - gfa-
zowiska (tab. VI). Natomiast rzadko podlegajg tu
ochronie jako pomniki zjawiska wodne, odkrywki
geologiczne ijaskinie.

Waloryzacje pomnikow przyrody nieozywionej
przeprowadzono w oparciu o kryteria merytoryczne
oraz kryterium dostepnosci (tab.VII). Sa to:

1. Wartos¢ tematyczna - podkresla unikalnosé lub
typowos¢ obiektu chronionego dla danej krainy
fizjograficznej,
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TABELA VI

Pomniki przyrody nieozywionej w krainach fizjograficznych Polski (wg stanu na 31.12.1988)

Abiotic nature monuments in physiographic provinces of Poland (according to the state on December 31, 1988)

Typy pomnikéw przyrody nieozywionej

Types of abiotic nature monuments

Gtazy Formy Odkry- Jaski- Zjawi- Inne
] o ] narzut, skat- wki nie ska  zabytki i )
Lp.  Kraina fizjograficzna (I-VIl) i kowe geolog. wodne Ogolna liczba
No. Physiographic province (I-VII) Total number
Erratic  Tors Geolo- Caves Water Relics
and gical pheno- of
other out- mena other
blocks crops type
. Pobrzeza
Potudniowobattyckie 50 0 0 ! 0 0 51
Il. Pojezierza 756
Potudniowobattyckie 337 0 ! ! 6 2 387 (pN)
1. Niziny Srodkowopolskie
i Polska Wschodnia 310 0 0 ! ! 6 318
IV. Wyzyny Matopolskie 48 182 49 6 26 7 318
V. Sudety i Przegérze Sudeckie 11 16 16 3 1 0 47 437
VI. Pdinocne Podkarpacie 13 0 2 0 0 2 17 (PS)
VII. Karpaty 10 24 3 10 1 55
Razem 819 222 75 15 44 18 1193 1193

Total number

(PN) - Polska Pdtnocna
(PN) - Northern Poland

2. Walory krajobrazowe - oceniajg obiekt jako
element rzezby,

3. Wykorzystanie tematyczne daje ocene zakresu
problematyki prezentowanej przez dany obiekt,

4. llos¢ stanowisk obserwacyjnych - informuje o
ich zréznicowaniu oraz liczbie w obrebie pomnika,

5. Uprzystepnienie dydaktyczne - ocenia stopien
opracowania przedmiotowego obiektu okreslony w
oparciu o literature,

6. Dostepno$¢ pomnika - daje ocene jego po-
tozenia w stosunku do sieci komunikacyjnej i szla-
kéw turystycznych.

Dla przyjetych kryteriow nr 1-5 zastosowano
skale oceny od 1 do 5 punktow, a dla kryterium nr 6
od 1 do 3 punktow (tab. VII). Suma wielkosci
liczbowych, przy pomocy ktérych oceniano po-
szczegolne kryteria, uzyskana dla kazdego z pomni-

(PS) - Polska Potudniowa
(PS) - Southern Poland

kow okreSla w sposéb wymierny jego wartosc¢
dydaktyczna.

Pomniki przyrody nieozywionej potozone w Pol-
sce Potudniowej cechuje wysoka i $rednia wartos$c
merytoryczna (ryc. 5). Wérdd nich obiektami szcze-
goélnie wartosciowymi sg formy skatkowe, odsto-
niecia geologiczne, jaskinie oraz zjawiska wodne. Sg
to stanowiska nadajace sie do wykorzystania wielo-
tematycznego w zakresie roznej problematyki geo-
logicznej i geomorfologicznej. Na ogdt w obrebie
tych stanowisk wystepuje wiecej niz jeden punkt
obserwacyjny. Charakteryzujga sie one dobrym opra-
cowaniem przedmiotowym i sg atrakcyjne pod
wzgledem krajobrazowym. Pomniki przyrody Pol-
ski Potnocnej prezentujg niskie i Srednie wartosci
merytoryczne (ryc.5). Sa to w wiekszosci stanowi-
ska monotematyczne nadajgce sie do obserwacji
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TABELA VII

Kryteria i ich wartosci waloryzacji dydaktycznej pomnikéw przyrody nieozywionej

Lp.
No.

1.1.

1.2.

2.1.
2.2.

2.3.

3.1

3.2.

4.1.

4.2.

5.1
5.2.

5.3.

Criteria and their values of didactic evaluation of abiotic nature monuments

Kryterium
Criterion

Warto$¢ tematyczna

Subject value

Przyktad wyjatkowy

Unique example

Przykiad typowy

Typical example

Walory krajobrazowe uwarunkowane rzezbg
Landscape value conditioned by the relief
Przykiad atrakcyjny

Attractive example

Przyktad matoatrakcyjny

Less attractive example

Przyk¥ad nieatrakcyjny

Not attractive example

Wykorzystanie tematyczne pomnika
Possibilities of thematic utilization of the monument
Wielotematyczne

Multithematic

Monotematyczne

Monothematic

Ilo$¢ stanowisk obserwacyjnych
Number of observation points

Zespot obiektow

Set of objects

Pojedynczy obiekt

Single object

Uprzystepnienie dydaktyczne pomnika
Didactic access to the monument

Dobre

Good access

Srednic

Medium access

Stabe

Unsatisfactory access

Wartosé
w punktach
Value
in points

145
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Tabela VII c. d.

6. Dostepnos$¢ pomnika
Access to the monument

6.1. Potozenie wzgledem szlakow komunkacyjnych
Monument situation in relation to the lines of public transport

6.1.1. Bliskie (do 1 km) 3
Convenient (less than 1 km)

6.1.2. Srednie (1-3 km) )
Average (1-3 km)

6.1.3. Dalekie (powyzej 3 km) !
Far - away (over 3 km)

6.2. Potozenie wzgledem szlakéw turystycznych
Access by tourist trails

6.2.1. Szlak przechodzi obok pomnika 3
The trail runs close to the monument

6.2.2. Szlak przechodzi blisko pomnika (ponizej 0,1 km) 5
The trail runs nearby the monument (less than 0.1 km)

6.2.3. Pomnik potozony jest z dala od szlaku (powyzej 0,1 km) 1

The monument is situated far from the trail (over 0.1 km)

gtéwnie w zakresie wystepowania i wyksztatcenia
petrograficznego gtazéw narzutowych. Czesto sg
one mato atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowym
i charakteryzyja sie stabym, rzadko srednim, uprzys-
tepnieniem dydaktycznym.

Dostepno$¢ pomnikow przyrody nieozywionej
okreslang jako stopien dostepnosci (SD) oceniano
biorgc pod uwage odlegtos¢ obiektu od przystankéw
komunikacji publicznej oraz szlakow turystycznych.
Jako warto$¢ graniczng przyjeto liczbe 4, co w
praktyce oznacza bliskie potozenie wzgledem kolei
lub sieci autobusowej oraz szlaku turystycznego.
Wiekszo$¢ pomnikéw znajdujaca sie w Polsce Po-
tudniowej jest fatwo dostepna w przeciwienstwie do
obiektow z terenow Polski Péinocnej zwykle bardzo
odlegtych od punktéw komunikacyjnych (ryc. 6).

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stwier-
dzono, iz warto$¢ dydaktyczna (WD) pomnikéw
przyrody nieozywionej zmienia sie w przedziale od
13 do 31 punktéw. W obrebie tego przedziatu

wyrozniono trzy klasy wartosci dydaktycznej: | -
wysoka, Il - Srednig i 11l - niska.

Do klasy | (25-31 punktéw) naleza pomniki
bedace wyjatkowymi lub typowymi przykiadami.
Nadaja sie one do wykorzystania wielotematyczne-
go, posiadajg wiecej niz jeden punkt obserwacyjny
oraz sg dobrze lub S$rednio uprzystepnione pod
wzgledem dydaktycznym. Sa to obiekty atrakcyjne
krajobrazowo, a przy tym tatwo dostepne. Tej klasie
wartosci odpowiada tylko 196 pomnikow przyrody
nieozywionej. Wiekszos¢ potozona jest w Polsce
Potudniowej w krainie Wyzyn Matopolskich, Sude-
toéw i Karpat (ryc. 7). Pod wzgledem typologicznym
sg to skatki i Sciany skalne, odkrywki geologiczne,
jaskinie i roznorodne zjawiska wodne (ryc. 8). Z
obszaru Polski Potnocnej klasie tej odpowiada tylko
8 gtazdéw narzutowych o wyjatkowych rozmiarach.

Do klasy Il (19-24 punktéw) zakwalifikowano
pomniki, ktére sa typowymi przyktadami o szerokim
zakresie wykorzystania tematycznego z jednym, a
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Ryc. 5. Warto$¢ merytoryczna (WM) pomnikoéw przyro-

dy nieozywionej w krainach fizjograficznych Polski. a -

liczba pomnikéw przyrody nieozywionej, b - klasy war-

tosci merytorycznej: W - wysoka (21-25 punktéw), S -

Srednia (15 - 20 punktéw), N - niska (10-14 punktow).
Pozostate objasnienia jak na ryc. 1

Fig. 5. Intrinsic value (WM) of inanimate nature monuments in

physiographic provinces of Poland, a - number of inanimate nature

monuments, b - intrinsic value classes: W - high (21-25 points), S -

medium (15-20 points), N - low (10-14 points). For other explanations
see fig. 1

czesto i wiekszg iloscig punktow obserwacyjnych
oraz srednim uprzystepnieniem dydaktycznym. Ce-
chujg sie duzg atrakcyjnoscig krajobrazowa oraz
fatwa dostepnoscig terenowag. W klasie wartosci
Sredniej znalazty sie 373 pomniki przyrody nieozy-
wionej. Rozmieszczenie ich na obszarach Polski
Potudniowej i Pdéinocnej jest prawie rownomierne
(ryc. 7). W Polsce Potudniowej obiektami o Srednigj
wartosci dydaktycznej sa formy skatkowe, odkrywki
geologiczne, jaskinie, réznego typu zjawiska wodne
orazgtazy (ryc. 8). Natomiast obiektami nalezagcymi
do tej klasy wartosci w Polsce Pétnocnej sg gltazy
narzutowe oraz pomniki okreslane mianem "innego
typu" tzn. formy pochodzenia eolicznego i glacjal-
nego oraz znaleziska paleontologiczne (ryc. 8).

Do klasy Il (13-18 punktéw) nalezg pomniki
bedace typowymi przykiadami dla danej krainy
fizjograficznej o waskim zakresie wykorzystania
tematycznego i posiadajace jeden punkt obserwacyj-
ny. Pomniki te reprezentujg elementy abiotyczne

Ryc. 6. Dostepno$¢ do zwiedzania (SD) pomnikow

przyrody nieozywionej w krainach fizjograficznych Pol-

ski. a - liczba pomnikéw przyrody nieozywionej, b -

stopien dostepnosci: D - dobry (> 4 punktéw), S - staby
(< 4 punktéw). Pozostate objasnienia jak na ryc. 1

Fig. 6. Sightseeing accessibility (SD) of inanimate nature monuments in

physiographic provinces of Poland. a - number of inanimate nature

monuments, b - accessibility degree: D - good (> 4 points), S - poor
(< 4 points). For other explanations see fig. 1

mato atrakcyjne i stabo uprzystepnione dydaktycz-
nie, Sa one réwniez potozone z dala od linii komu-
nikacyjnych. Do tej klasy zakwalifikowano 624
pomniki przyrody nieozywionej. Na terenach Polski
Potudniowej obiektéw nalezacych do tej klasy jest
60. Stosunkowo najwiecej jest ich w krainie Wyzyn
Matopolskich (obiekty wodne i glazy narzutowe)
oraz w Sudetach (gtazy narzutowe) (ryc. 7 i 8).
Wiekszos¢ obiektow zakwalifikowanych do tej kla-
sy wartosci znajduje sie w Polsce Pétnocnej (ryc.7).
Sg to przede wszystkim eratyki skandynawskie i ich
nagromadzenia oraz zréodliska (ryc. 8).

Waloryzacja pomnikéw przyrody nieozywionej
wykazala, iz tylko 16% sposrdd ogétu analizowa-
nych obiektéw catkowicie petni funkcje dydakty-
czng. Wsrod pozostatych zdecydowang wiekszos¢
-52% - stanowig pomniki nadajace sie do wykorzy-
stania dydaktycznego w niewielkim zakresie. Fun-
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Ryc. 7. Udziat pomnikéw przyrody nieozywionej w
klasach wartosci dydaktycznej (WD). a - liczba pomni-
kow przyrody nieozywionej, b - klasy wartosci dydakty-
cznej: W - klasa | (25-31 punktow), S - klasa 11 (19-24
punktéw), N - klasa Il (13-18 punktéw). Pozostate
objasnienia jak na ryc. 1
Fig. 7. Ranking of inanimate nature monuments in classes of didactic
value (WD). a - number of inanimate nature monuments, b -

didactic value classes: W-class | (25-31 points), S- class Il (19-24
points), N - class 11l (13-18 points). For other explanations see fig. 1

kcje dydaktyczng w sposéb potowiczny petni nato-
miast 32% abiotycznych obiektéw chronionych.
Stan ten jest spowodowany gtéwnie stabym u-
przystepnieniem dydaktycznym uraz trudng dos-
tepnoscia.

I1l. MUZEA PRZYRODNICZE PARKOW
NARODOWYCH

Muzea przyrodnicze w parkach narodowych spet-
niajg wazng role jako osrodki dydaktyczne pod
warunkiem, Ze prezentujg one istotne cechy obsza-
ru, wyjasnione w sposob poprawny merytorycznie i
przystepny, a réwnoczesnie estetyczny pod wzgle-
dem formy. Muzeum powinno by¢ miejscem wste-
pnej informacji, od ktérego nalezy rozpocza¢ zwie-
dzanie chronionego obszaru. Podobng role dyda-
ktyczng, ale w malym zakresie, moga spetniac
réwniez niewielkie trwate lub okresowe ekspozycje.

0

Ryc. 8. Waloryzacja dydaktyczna rodzajow pomnikow
przyrody nieozywionej w Polsce. a - liczba obiektow, b -
klasy wartosci dydaktycznej: | - (25-31 punktow), 1l
(19-24 punktéw), 111 (13-18 punktéw); A - glazy narzu-
towe i bloki skalne réznego pochodzenia, B - skatki i
Sciany skalne, C odkrywki geologiczne, D - jaskinie i
poszerzone szczeliny, E - zjawiska wodne, F- pomniki
przyrody nieozywionej innego typu

Fig. 8. Didactic evaluation of different inanimate nature monument

types in Poland. a-number of objects, b - didactic value classes: 1(25-31

points), 11(19-24 points), 111(13-18 points); A-erratic boulders and rock

blocks of different origin, B - tors and rock walls, C - geological

outcrops, D - caves and wider crevices, E - water phenomena, F -
inanimate nature monuments of other type

Wiele obszaréw chronionych na $wiecie posiada
dobrze zorganizowane muzea przyrodnicze znaj-
dujagce sie w specjalnie przystosowanych budyn-
kach. Ekspozycje te na ogét dajg poglad catosciowy
na przyrode danego obszaru, wzglednie przedsta-
wiaja tylko jej najcenniejsze elementy. Istniejg rézne
formy prezentacji. Najbardziej typowymi sg muzea
zawierajace kolekcje r6znych eksponatow. Niezwy-
kle wartosciowg dydaktycznie formg ekspozycji sa
pawilony wystawowe zabezpieczajgce in situ od-
stoniecia geologiczne (Steiner 1979). Swoistymi
muzeami sg udostepnione i odpowiednio urzadzone
jaskinie (Hay 1974). Mozna uznac rowniez niekto-
re spektakularne stanowiska np. paleontologiczne
bez specjalnych adaptacji za tzw. muzea na wolnym
powietrzu.
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Sposréd pietnastu polskich parkéw narodowych
tylko dziesie¢ posiada muzea przyrodnicze. Prezen-
tujg one rézny poziom merytoryczny i estetyczny, a
w ich sktad wchodzg w nieréwnowaznych propo-
rcjach trzy podstawowe czesci poswiecone szacie
roslinnej, faunie i przyrodzie nieozywionej. Ostatnia
z wymienionych czesci jest zwykle stabo reprezen-
towana.

Ocene muzedw polskich parkéw narodowych
przeprowadzono pod katem przyrody nieozywionej
majac na wzgledzie ich przydatnos¢ dydaktyczng w
nauczaniu geologii i geografii. Poznany, aktualny
stan poszczegdlnych muzedéw poréwnano z opraco-
wanym optymalnym modelem ekspozycji. Uzyska-
no w ten sposob obiektywng ocene ich reprezenta-
tywnosci w zakresie przyrody nieozywionej parku
narodowego.

1. Model muzeum przyrodniczego

Muzea przyrodnicze w rezerwatach przyrody czy
przy pomnikach przyrody maja tematyke zawezong
konkretnie do rodzaju danego obiektu ochrony. W
Polsce jest ich niewiele. Sg to gtéwnie ekspozycje
tematyczne przy chronionych jaskiniach (Jaskinia
Raj, Jaskinia Niedzwiedzia, Jaskinia Wierzchowska
Gorna). Parki narodowe, ktére cechuje komplekso-
wy rodzaj ochrony powinny mie¢ muzea prezentuja-
ce wszystkie charakterystyczne cechy przyrodnicze
obszaru utozone w odpowiednich proporcjach i
porzadku. Cze$¢ ekspozycji poswiecona przyrodzie
nieozywionej w kontekscie catej wystawy powinna
znajdowac sie na poczatku, poniewaz budowa geo-
logiczna, rzezba, warunki hydrograficzne i klimaty-
czne wywierajg zasadniczy wplyw na elementy
biotyczne srodowiska. Wiadomosci z zakresu przy-
rody nieozywionej mogga by¢ poprzedzone informa-
cjami og6lnymi o ochronie przyrody w postaci np.
mapy sieci parkéw narodowych w Polsce, przepisow
prawnych, zarzadzeh wewnetrznych obowiazuja-
cych przy zwiedzaniu parku itp.

Poswiecona przyrodzie nieozywionej czes$¢ eks-
pozycji w muzeum parku narodowego, aby spetniata
funkcje dydaktyczng powinna by¢ zorganizowana
wedtug okreslonego modelu, przy opracowaniu kté-
rego wzieto pod uwage nastepujgce zatozenia:

1 - geografia zelementami geologii jestprzedmio-
tem nauczania powszechnego na réznych szczeb-
lach ksztalcenia, dlatego wystawa powinna by¢
wykorzystywana w procesie dydaktycznym,

2 - wystawa winna miec¢ charakter popularno-na-
ukowy,

3 - wystawa ma petni¢ funkcje popularyzatorska
w stosunku do og6tu zwiedzajacych,

4 - ekspozycja ma by¢ zbiorem oryginalnych
okazow zwigzanych z okreslonym obszarem i stuzy¢
podstawowej zasadzie nauczania jaka jest poglado-
wos¢,

5 - wystawa ma wprowadza¢ w problematyke
przyrodnicza obszaru chronionego, wzbudza¢ zain-
teresowanie i utatwia¢ zwiedzanie,

6 - uktad wystawy winien by¢ konsekwentny,
uporzadkowany i obejmowac catoksztatt elementow
abiotycznych ze szczegdélnym wyrdznieniem tych,
ktére sg typowe dla budowy geologicznej i rzezby
danego obszaru oraz wizualnie dostrzegalne ze
szlakéw turystycznych, tras przyrodniczych i pun-
ktéw widokowych,

7 - wystawa ma stuzy¢ ksztattowaniu wihasciwej
postawy w stosunku do zabytkéw przyrody,

8 - wystrdj ekspozycji ma by¢ czynnikiem prze-
zycia estetycznego aktywizujacego percepcje prze-
kazywanej tresci i rozbudzania emocjonalnego sto-
sunku do prezentowanych zagadnien.

W sktad modelu wchodzg dwie grupy elementdw,
ktére okreslono jako dziaty ekspozycji oraz nosniki
tresci. Nosnikami tresci sg okazy, mapy, blok-dia-
gramy, przekroje, wykresy oraz fotogramy (ryc. 9).

Zamieszczone na wystawie réznego rodzaju eks-
ponaty powinny by¢ zlokalizowane na odpowied-
nich mapach i przekrojach z odniesieniem do tras
zwiedzania i punktéw widokowych. Sg to konieczne
informacje pozwalajgce na poglagdowe wykorzysta-
nie wartosciowych stanowisk w czasie zwiedzania
parku. Materiatekspozycyjny winien by¢ zaopatrzo-
ny w zwiezte teksty objasniajace. Dobrze zorganizo-
wana wystawa jest specyficzng forma narracji przy-
rodniczej pozwalajacg na zrozumienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, ogélne poznanie rozwo-
ju oraz wspotczesnego obrazu okreslonego obszaru.

Odmienny charakter budowy geologicznej i rzez-
by krain, w ktérych znajdujg sie parki narodowe,
powoduje, iz poszczegolne dziaty omawianego mo-
delu sg w réznych proporcjach waznosci i majg
rézny zakres nosnikéw tresci. Ekspozycje przyrody
nieozywionej w muzeach parkéw potozonych w
Polsce P6tnocnej bedzie cechowat rozszerzony za-
kres informacji dotyczacych geologii i geomorfolo-
gii czwartorzedu. W Polsce Potudniowej natomiast
muzea powinny mie¢ charakter kompleksowy i
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Ryc. 9. Model ekspozycji muzealnej prezentujacej przy-
roda nieozywiong parku narodowego. Dziaty ekspozycji
A - F. Nosniki tresci 1 - n. A - topografia: 1 - mapa
topograficzna z zaznaczonymi szlakami zwiedzania; B -
budowa geologiczna: 1 - mapa Polski (schematyczna) z
zaznaczong lokalizacjq parku, 2 - mapa regionu z zazna-
czong lokalizacjg parku, 3 - mapa obszaru parku i jego
najblizszego otoczenia, 4 - tabela stratygraficzna z zazna-
czonymi formacjami wystepujacymi na obszarze parku,
5 - przekroje, 6 - schematy rozwoju, 7 - odstoniecia
geologiczne - fotogramy, 8 - okazy skat, mineratow,
skamieniatosci; C - rzezba: 1 - mapa fizyczna rejonu, 2 -
mapa geomorfologiczna parku z zaznaczonymi szlakami
zwiedzania, 3 - schematy etapdw rozwoju rzezby, 4 -
formy rzezby - fotogramy lub rysunki, 5 - fotogramy
charakterystycznych krajobrazéw parku; D - gleby: 1 -
mapa, 2 - profile; E - hydrografia: 1 - mapa parku, 2 -
wykresy obrazujgce cechy wod parku (zrodet, ciekow,
zbiornikéw), 3 - schematy krgzenia wod podziemnych, 4
- fotogramy zjawisk wodnych; F - klimat: 1 - mapy
wybranych elementéw klimatycznych, 2 - schemat pieter
klimatycznych, 3 - rysunki objasniajace mechanizmy
zjawisk klimatycznych
Fig. 9. Model of museum exhibition presenting inanimate nature of a
national park. Exposition divisions A-F. Content carriers 1-n. A -
topographic map with marked sightseeing trails, B - geologic structure:
1 - schematic map of Poland with the marked park location, 2 - map of
region with the marked park location, 3 - map of the park and its
surroundings, 4 - stratigraphic chart with marked formations existing in
the park, 5 - sections, 6 - development patterns, 7 - photographs of
geological outcrops, 8 - specimens of rocks, minerals, fossils; C -
morphology: 1 - physical map of region, 2 - geomorphological map of
the park with marked sightseeing trails, 3 - patterns of morphology
development stages, 4 - landforms - photographs or graphic illustrations,
5 - photographs of characteristic landscapes of the park; D - soils: 1 -
map of soils, 2 - soil profiles; E - hydrography: 1 - hydrographic map of
the park, 2 - charts which illustrate physio-chemical features of park
waters (i.e. of natural outflows, reservoirs or streams), 3 - diagrams of
underground water circulation, 4 - photographs of water phenomena; F-
- climate: 1 - maps of selected climatic elements, 2 - diagram of climatic
levels, 3 - illustrations of climatic phenomena mechanisms

obejmowa¢ wszystkie wymiejione onew modelu
dzialy ze szczeg6lnym uwzglednieniem danych o
budowie geologicznej tgcznie z gtebszym podtozem
oraz informacji dotyczacych rzezby strukturalnej,
jak rowniez warunkéw hydrograficznych i klimaty-
cznych.

2. Analiza ekspozycji przyrody
nieozywionej w muzeach parkow
narodowych

Wstepnym etapem waloryzacji muzedéw parkow
narodowych byta konfrontacja przyrodniczych wa-
lor6w obszaru z trescig i zakresem wystaw. Nas-
tepnie postugujac sie opracowanym modelem oce-
niano konkretne ekspozycje. W tym celu zastosowa-
no metode punktowg przyznajac poszczegdlnym
nosnikom tresci wartosci liczbowe 1 lub 2. Wyzszg
wartos¢ liczbowa (2) przypisano nosnikom tresci
informujacym o specyficznych cechach srodowiska
abiotycznego parku, a nizszag (1) pozostatym (tab.
VIII). Warto$¢ ekspozycji modelowej stuzacej pre-
zentacji przyrody nieozywionej wynosi 34 punkty.

Analizowane pod katem przydatnoscijako zrodta
informacji o srodowisku abiotycznym parku wysta-
wy wykazaty duze zréznicowanie. Ich warto$¢ waha
sie w przedziale od 4 do 29 punktow (tab. VIII).
Woydzielono trzy klasy wartosci: | (ponad 20 pun-
ktdw) - ekspozycje prezentujace wszystkie wazne i
wizualnie dostrzegalne charakterystyczne oraz uni-
kalne elementy przyrody nieozywionej parku i re-
gionu, Il (10-20 punktéw) - ekspozycje poswiecone
typowym elementom abiotycznym parku lub przed-
stawiajgce przyrode nieozywiong regionu, I11 (poni-
zej 10 punktéw) - ekspozycje, w ktérych brak jest
podstawowych informacji w zakresie przyrody nie-
ozywionej. Stwierdzony zakres merytorycznej pre-
zentacji elementow abiotycznych srodowiska w po-
szczegOlnych muzeach przyrodniczych parkéw na-
rodowych jest na ogdt niekompletny, a czesto i
nieistotny w stosunku do opracowanej, modelowej
ekspozycji tego typu. Sposrdd osmiu istniejgcych
wystaw tylko dwie odpowiadajg w przyblizeniu
modelowi. Sg to ekspozycje zaliczone do klasy | w
Swigetokrzyskim P.N. i Tatrzarskim P.N. Pozostate
wystawy nalezg gtéwnie do klasy o sredniej wartosci
(1) i prezentujg przyrode nieozywiong Stowinskiego
P.N., Wielkopolskiego P.N., Ojcowskiego P.N.,
Karkonoskiego P.N. oraz Babiogoérskiego P.N. Naj-
nizej pod tym wzgledem oceniono ekspozycje znaj-
dujaca sie w muzeum przyrodniczym Wolinskiego
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P.N. (Il klasa wartosci). Wystawy muzealne pos-
wiecone przyrodzie nieozywionej parkow narodo-
wych prezentujg w sumie niewystarczajagcy zakres
merytoryczny i z tego powodu ich przydatnos¢
dydaktycznajest mata. Informujg one tylko o wybra-
nych elementach abiotycznych parku, albo w sposéb
0golny ukazuja $rodowisko geograficzne regionu.
Negatywng strong wszystkich ekspozycji jest cat-
kowity brak informacji, ktore z tras zwiedzania
pozwalajg na bezposrednie zaznajomienie sie i ob-
serwacje interesujgcych zjawisk i obiektéw przyro-
dy nieozywionej. Ocena wystaw pod katem ich
formy plastycznej, ktora sprzyja odbiorowi tresci
merytorycznych ujawnita, iz wiekszos¢ analizowa-
nych wystaw ma poziom zadowalajgcy. Jednak
tylko dwie sposrdd nich - w Swietokrzyskim P.N. i
Tatrzanskim P.N. mozna uznaé¢ za wzorcowe pod
wzgledem organizacji przestrzeni muzealnej.

IV. SCIEZKI NAUKOWO-DYDAKTYCZNE

Realizacji funkcji dydaktycznej przez obszary
chronione stuzg specjalnie przygotowane trasy przy-
rodnicze, ktore skladajg sie z szeregu wybranych
stanowisk (punktow dydaktycznych). Ich celem jest
pogladowe poznanie elementow srodowiska geogra-
ficznego i wzajemnej relacji w jego obrebie w toku
nauczania mtodziezy na réznych szczeblach ksztal-
cenia. Ufatwiajg one przyswajanie wiedzy teorety-
cznej uzyskiwanej podczas zaje¢ programowych -
lekcji orazwyktadow (Graves 1970, Duff 1985,
Kenney 1988). Ten sposéb percepcji wiedzy jest
bardziej efektywny od tradycyjnej metody pamie-
ciowej (O'Brien 1966, Connally 1971, Ni-
chols 1974, Casciato, Greenberg 1976,
Markell, Pederson 1976, Schmidt,
Carpenter 1976, Williams 1977, Schro-
evers 1987, Jurkowski 1988, Zajgc 1988).
Stuzg one rowniez popularyzowaniu wiedzy przy-
rodniczej wsrdd szerszego kregu spoteczenstwa.

Idea tras przyrodniczych ogolnodostepnych dla
szerokiej publicznosci narodzita sie w Stanach Zjed-
noczonych A.P. Zostata ona spopularyzowana row-
niezw Wielkiej Brytanii, gdzie z okazji Narodowego
Tygodnia Przyrody w 1963 r. utworzono 50 $ciezek
przyrodniczych. Ich celem byto zaznajomienie spo-
teczenstwa z rodzimg florg i faung oraz ciekawymi
zabytkami zwigzanymi z przesztoscig kraju (Nature
Trails in Britain 1971, Evans 1973). W latach
siedemdziesiatych tg forma popularyzacji wiedzy o

srodowisku zainteresowali sie takze przyrodnicy
czechostowaccy. Owocem tego byto powstanie w
niektérych obszarach chronionych tras dydaktycz-
nych, dla ktérych wydano stosowne przewodniki
(Cerovsky 1975, Naus et al. 1977, Capek
1978, Kubikova, Kriz 1981, Pecha et al.
1982, Kleinert, Mojzisova 1983, Cva-
chova et al. 1987, Cerovsky, Zavesky
1989).

W Polsce opracowano dotychczas i wytyczono w
terenie kilka sciezek przyrodniczych. W przewa-
zajacej wiekszosci zostaly one zlokalizowane w
parkach narodowych i majg profile botaniczne (F a -
linska 1970, Bobinski 1974, Ferchmin
1976 ab, Kurzynski, Skawinski 1977,
Bartyzel, Szyda 1982, Czerwiencowie
1983, Konca, Szwaja 1984, Izdebski etal.
1987, Kapuscinski 1988). Dla potrzeb dyda-
ktyki i popularyzacji nauk o Ziemi w Polsce wyty-
czono i urzadzono zaledwie trzy trasy: w rezerwacie
przyrody Kajasowka, Szczeliniec Wielki (Puli-
nowa 1987) oraz w Karkonoskim P.N. (Siela-
tycki 1988). Ponadto niektére chronione jaskinie
Raj, Wierzchowska Gérna i Jaskinia NiedZzwiedzia
majg urzadzone trasy zwiedzania i ekspozycje mu-
zealne (Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie 1970,
Rubinowski, Wroéblewski 1976, Party-
ka 1988). Istnieje zatem pilna potrzeba zaprojekto-
wania i urzadzenia wielu nowych sciezek dydakty-
cznych dla tak spektakularnych obiektow jakimi sg
zabytki przyrody nieozywionej.

Sciezki

1. Model dydaktycznej

Zaprojektowane i eksponowane dotychczas Scie-
zki dydaktyczne majg charakter okazjonalny. Brak
dotad byto wypracowanych naukowo podstaw opty-
malnego funkcjonowania trasy dydaktycznej. Pod-
jeto zatem probe okreslenia cech teoretycznego
modelu takiej sciezki (Oteska-Budzyn 1988).
Model ten ma charakter uniwersalny i moze stuzy¢
do opracowania merytorycznego oraz organizacji w
terenie tras specjalistycznych, ogdlnoprzyrodni-
czych i kompleksowych. W zatozeniach modelu
przyjeto nastepujgce zasady:

1 - punkty poczatkowy i koncowy $ciezki tatwo
dostepne srodkami komunikacji masowej ipotozone
w odlegtosci nie wiekszej niz 2 km od przystankow
PKP i PKS,
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TABELA VIII
Waloryzacja muze6w parkow narodowych pod katem prezentacji

Evaluation of national park museums in the aspect of abiotic nature representation on the model

Polska Pétnocna

Northern Poland
Park narodowy Wolin- Stowin- Wielko- Wigier- Kampi- Biato-
National Park ski ski polski ski noski  wieski
Muzeum przyrodnicze

Museum of Natural History % X X 0 % x
Ekspozycja przyrody nieozywionej (% pow. muzealnej) 10 35 35 0 0
Abiotic nature exhibition (% of museum space) i
Dziaty Nosniki tresci Wartos$¢
ekspozycji nosnika
Sections of Content carries Value of
exhibition carrier
Topografia Mapa topograficzna
2 2 2 2 - - -
Topography  Topography map
Mapa Polski
Map of Poland ! 0 0 0 i i
Mapa reglf)nu 5 0 0 0 ) ) )
Map of region
Mapa parku 5 0 0 0 i ) )
Map of the park
Budowa .
. Tabela statygraficzna
geologiczna . L 1 0 0 0 - -
. Statigraphic timetable
Geological .
structure PrzekrOJe. 2 0 0 2 - -
Cross sections
Schemat rozwoju
Scheme of evolution ! 0 0 0 i i i
Odstoniecia - fotogramy
1 0 0 0 - -
Outcrops - photograms
Okazy 2 2 2 2 : :
Specimens
Mapa fizyczna regionu ] 0 0 0
Physical map of the region i i
Mapa geomorfol. parku ) 0 ) 5
Geomorph. map ofthe park i i
Rzezba Schemat rozwoju ) 0 0 0 ) )
Relief Evolution scheme
Formy rzezlc_)y - rys_unkl 5 0 5 5 ) i
Landforms - illustrations
Krajobraz - fotogramy
2 0 2 2 - -
Landscape - photograms
Mapa parku
Gleby Map of the park ! 0 0 0 ’ i i
Soils i
Charakterystyczne profile 1 0 0 ) ) )

Characteristic profiles
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przyrody nieozywionej na tle ekspozycji modelowej (wg stanu na 31.12.1989)

exhibition as a background (according to the state on December 31, 1989)

Polska Potudniowa
Southern Poland

Swieto- Ojcow- Rozto- Karko- Babio- Gor- Biesz- Pienin-  Tatrzan-
krzyski ski czanski noski gorski czanski czadzki ski ski
X X 0] X X (0] (0] (0] X
50 25 - 30 40 - ; ; 45
2 0 - 2 2 - - - 2
1 0 - 0 0 - ; 0
2 0 - 2 0 . ; 2
2 2 . 0 1 - - 1
1 1 - 0 2 - ; ; 2
2 2 - 2 2 ; ; 2
0 0 - 0 0 - - 1
0 0 - 1 0 - ; ; 1
2 2 - 2 2 - - 2
0 0 - 0 0 - ; ; 0
2 0 2 2 ; ; ; 2
0 2 - 0 0 - ; ; 2
2 2 - 2 0 . ; ; 2
2 2 - 2 2 ; ] ; 2
1 0 - 0 1 - ; ; 0
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Mapa parku )
Map of the park
Cechy waod - wykresy
Hydrografia  water features - diagrams L
Hydrography  gchemat krazenia wéd
: . 2
Scheme of water circulation
Zjawiska wodne - fotogramy 1
Water phenomena - photos
Mapa 1
Map
Klimat Pietra klimatyczne
Climate Climatic zones L
Mechanizmy zjawisk 1

Phenomena mechanisms
Ocena merytoryczna ekspozycji (w punktach)
Intrinsic estimation of exhibition (in points)
Ocena wzgledem ekspozycji modelowej (w %)
Estimation reference to model exhibition (in %)
Klasa wartosci
Value class
Wartos$¢ estetyczna
Aesthetic value

(-) - oznacza brak ekspozycji przyrody nieozywionej,
(_

) - means the lack of inanimate nature exhibition,

Wartos$¢ estetyczna:
Aesthetic value:

(N) - niska,
(N) - low,

2 - obszar o matej i S$redniej skali trudnosci
zwiedzania dostosowany do mozliwosci fizycznych
przecigtnego turysty,

3 - czas przeznaczony na przejscie trasy nie
dtuzszy niz 6 godzin (maksymalnie 7 godzin),

4 - optymalne wykorzystanie znakowanych szla-
kéw turystycznych lub tez ich odcinkéw oraz kroét-
kich $ciezek pomocniczych doprowadzajacych do
interesujacych obiektow,

5 - punkty widokowe z szerokg oraz instruktywng
panorama,

6 - polaczenie typowosci regionalnej z unikal-
noscig obiektow,

7 - wyrazisto$¢ przyrodniczych cech przewod-
nich.

(2) - zadowalajaca,
(2) - satisfactory,

0 2 2 - - -
0 0 1 -
0 0 0 - - -
0 0 0 - - -
0 0 0 - - -
0 0 0 -
0 0 0 - - -
4 12 16 - -
11 34 46 - -
I 1 I -
N Z z -

(W) - wysoka,
(W) - high,

Zaproponowany model teoretyczny Sciezki okre-
$lajg dwie grupy cech (ryc. 10): | - merytoryczna
zwigzana z wartoscia, r6znorodnoscig i typowoscia
przedmiotéw obserwacji (A,B,F,G) oraz Il - organi-
zacyjno-techniczna wynikajgca z dostepnosci terenu
i mozliwosci optymalnego wariantu uprzystepnienia
(C,D,E). Wiodacymi cechami grupy | sa: skala
wartosci przedmiotu obserwacji, stopien réznorod-
nosci stanowisk obserwacyjnych, atrakcyjnosé kraj-
obrazowa i estetyczna oraz zakres mozliwosci wy-
korzystania przy realizacji programu nhauczania.
Cechami wiodacymi grupy Il sa: czasochtonnos¢
zwiedzania, skala terenowych trudnosci zwiedzania,
stopien gestosci stanowisk obserwacyjnych, skala
odlegtosci od przystankéw komunikacji masowej,
liczba zwiedzajacych oraz wariant uprzystepnienia.
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2 2 - 0
0 0 - 0
0 2 - 0
0 0 - 0
1 0 - 0
0 0 - 0
0 0 - 0
23 17 - 15
66 48 - 43
I I I
w z Zz

(x) - istnienie muzeum,
(x) - existence of museum,

2. Przyktady s$ciezek dydaktycznych
w zakresie nauk o Ziemi

Wedtug przyjetego modelu zaprojektowano Scie-
zki dydaktyczne z zakresu nauk o Ziemi w trzech
wybranych parkach narodowych: Stowinskim P.N.,
Ojcowskim P.N. j Pieninskim P.N. oraz w re-
zerwatach przyrody: Jezioro Hancza i Gtazowisko
Bachanowo nad Czarng Hancze, Gtazy Krasnolud-
kéw oraz Biala Woda i Zaskalskie-Bodnardwka.
Zaprojektowane sciezki sa dostepne do zwiedzania
w okresie od kwietnia do pazdziernika. Sg one
dostosowane do mozliwosci fizycznych Srednio za-
awansowanego turysty. Trasy przyrodnicze powin-
ny by¢ zwiedzane w grupach nie wigkszych niz
pietnastoosobowe. Wyjatkiem jest tu Stowinski
P.N., gdzie liczebnos¢ grup nie powinna przekraczaé

18

51

4

(0) - brak muzeum,
(o) - lack of museum,
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Tabela VIII c.d.

29

83

(*) - muzeum w organizacji,
(*) - museum in organizing,

dziesieciu 0s6b ze wzgledu na zagrozenie dla flory

parku narodowego.
Stowinski Park Narodowy. Opraco-

wano tu dwa warianty $ciezek - A i B. Celem ich jest
poznanie rzezby unikalnego w skali europejskigj
odcinka polskiego wybrzeza. Sciezki wytyczono
przy wykorzystaniu szlakéw turystycznych oraz
punktéw widokowych. Wariant "A" trasy ma dtu-
gosc¢ 14 km, przy czym czesc¢ jest do przebycia przy
wykorzystaniu komunikacji masowej PKS. Znajdu-
je sie na niej szes¢ stanowisk obserwacyjnych.
Przejscie trasy zajmuje okoto 7 godzin. Punkt po-
czatkowy i koncowy Sciezki znajduje sie w od-
legtosci 1 i 2 km od przystankéw PKS. Wariant "B"
trasy ma dtugos¢ 9 km. Znajduje sie na niej trzy
stanowiska obserwacyjne, a przejscie zajmuje okoto
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Ryc. 10. Model Sciezki dydaktycznej. A - typ Sciezki: 1 -
specjalistyczna, 2 - og6lnoprzyrodnicza, 3 - komplekso-
wa; B - cechy merytoryczne $ciezki: 1 - stopief r6znorod-
nosci stanowisk obserwacji, 2 - wyrazistos¢ przedmiotu
obserwacji, 3 - skala warto$ci przedmiotu obserwaciji, 4 -
pozadana kolejnosé stanowisk, 5 - atrakcyjnos¢ krajobra-
zZowa, 6 - atrakcyjnosé estetyczna; C - mozliwos¢ wyty-
czenia Sciezki w terenie z wykorzystaniem: 1 - szlaku
turystycznego (w catosci lub czesci jego przebiegu), 2 -
nieznakowanej Sciezki, 3 - $ciezki pomocniczej dowia-
zujacej do szlaku turystycznego wkomponowanego w
trase dydaktyczna, 4 - samodzielnej $ciezki dydaktycznej
powigzanej ze szlakiem turystycznym, 5 - punktéw
widokowych; D - cechy techniczne $ciezki: 1 - cza-
sochtonnos$¢ zwiedzania, 2 - skala terenowych trudnosci
zwiedzania, 3 - stopien gestosci stanowisk obserwacji, 4
- skala odlegtosci od przystankéw komunikacji masowej,
5 - optymalny okres zwiedzania, 6 - optymalna liczba
zwiedzajacych; E - przebieg trasy; F - mozliwe warianty
uprzystepnienia dydaktycznego: 1 - przewodnik meryto-
ryczny z mapg topograficzng i zaznaczonymi stanowiska-
mi obserwacji, 2 - ekspozycja muzealna obrazujgca w
sposob doktadny lokalizacje stanowisk oraz ich wartosc,
3 - tablica objasniajgca na poczatku $ciezki, 4 - objasnie-
nia na tablicach przy kazdym stanowisku, 5 - objasnienia
przeszkolonego przewodnika; G-ocena wartosci dyda-
ktycznych Sciezki
Fig. 10. Model of a didactic trail. A - trail type: 1 - specialistic, 2 -
concerning whole nature, 3 - general; B - essential features of the trail:
1 - variety degree of observational sites, 2 - clearness of observed object,
3 - observed object value gradation, 4 - desirable succession of sites, 5
- landscape attractiveness, 6 - aesthetic attractiveness; C - possibility of
trail alignment with the use of: 1 - tourist trail (as a whole or partially),
2 - non marked path, 3 - auxiliary path leading to tourist trail within the
didactic trail, 4 - independent didactic trail linked with the tourist trail,
5 - view points; D - technical features of the trail: 1 - time necessary for
sightseeing, 2 - range of sightseeing difficulties, 3 - density of
observational sites, 4 - distance from public transportation stops, 5 -
optimum sightseeing period, 6 - number of optimum visitors; E - route;
F - possible variant of didactic access: 1 - essential guide-book with
topographic map and marked observational sites, 2- museum exposition
precisely illustrating position of sites and their value, 3 - explanatory

notice at the beginning of the trail, 4 - explanatory notices at every site,
5 - professional guidance; G - didactic value evaluation of the trail

5 godzin. Punkty poczatkowy i koncowy S$ciezki
potozone sg w odlegtosci 1 i 2,5 km od przystankow
PKS.

Wariant A - Budowa geomorfologiczna Pobrzeza
Stowinskiego.

Trasa rozpoczyna sie u stop wzniesienia Ro-
wokot, a koniczy na plazy nadmorskiej (ryc. 11).
Lokalizacja punktéw dydaktycznych i proponowana
tematyka:

| - géra Rowokot (najwyzsze wzniesienie tego
obszaru 115m n.p.m.), punkt widokowy: Baityk,
Mierzeja tebska ze wzniesieniami p6l wydm rucho-
mych o nazwie Biate Goéry, réwnina Gardniensko-
t ebskazprzybrzeznymijeziorami, wzniesienia Wy-
soczyzny Damnickiej;

Il - Muzeum Przyrodnicze Stowinskiego P.N.:
problematyka ogélnoprzyrodnicza parku narodowe-
go, ochrona przyrody w Polsce, zasady turystyczne-
go uzytkowania obszaréw prawnie chronionych;

111 - parking w Czotpinie przy tablicy informacyj-
nej parku: rozwdéj morfologiczny obszaru Wybrzeza
Stowinskiego - elementy postglacjalne rzezby, ut-
wory i formy z okresu wycofywania sie ostatniego
zlodowacenia na ziemiach polskich oraz elementy
zwigzane z rzezbg eoliczng i jeziorng - holocenska i
wspotczesna;

IV - Jezioro Dotgie Wielkie: geneza jezior przy-
brzeznych;

V - wydma Czolpinska: morfogenetyczna dzia-
talnos¢ wiatru, geneza i rodzaje wydm na Pobrzezu,
morfologia wydmy Czotpinskiej, zjawiska wspo6t-
czesnych procesdw eolicznych obserwowane na
wydmie, misy i ostafice deflacyjne, poziomy gleb
kopalnych i ich znaczenie dla stratygrafii, poziomy
i rodzaje wod gruntowych w obrebie mierzei;

VI - plaza nadmorska: dziatalno$¢ akumulacyjna
i degradujaca fal morskich, rozwoj linii brzegowej
Battyku w holocenie, morfologia brzegu morskiego,
formy eoliczne wystepujace na plazy.

Wariant B - Rzezba Mierzei tebskigj.

Trasa rozpoczyna sie w Rabce koto dawnej
wyrzutni rakiet V-2, biegnie przez obszar rucho-
mych wydm i plaze nadmorska do Rabki (ryc. 11).

Lokalizacja stanowisk obserwacyjnych i propo-
nowana tematyka:

| - tacka Géra (42m n.p.m.), punkt widokowy:
rzezba Pobrzeza Stowinskiego - zr6znicowanie mor-
fologiczne obszaru, rozlegte pola unikalnych wydm
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Ryc. 11. Tiary Sciezek dydaktycznych w Stowitiskim Parku Narodowym (podkiad geomorfologiczny wg mapy
Wybrzeza Stowinskiego J. Miszalskiego z 1973r.). 1 - granice parku, 2 - rzeki, 3 - drogi, 4 - szlaki turystyczne,
5 - punkt wysokosciowy, 6 - stanowisko obserwacji, 7 - Sciezka dydaktyczna, 8 - muzeum przyrodnicze, 9 - morena
czotowa, 10 - wysoczyzna morenowa, 11 - réwnina piaszczysta, 12 - p6znoglacjalne stozki naptywowe, 13 - ostarce
abrazyjne, 14 - dna dolin rzecznych i przybrzeznych nizin pojeziernych, 15 - mierzeje i wydmy nadmorskie, 16 - starsze
nadmorskie formy eoliczne, 17 - krawedzie erozyjne, 18 - waly brzegowe morskie wieku litorynowego
Fig. 11. Routes of didactic trails in the Stowinski National Park (geomorphological base after the Slovinian Coastline map by J. Miszalski 1973).
1 - park boundaries, 2 - rivers, 3 - roads, 4 - tourist trails, 5 - altitude point, 6 - observational site, 7 - didactic trail, 8 - natural museum, 9 - frontal

moraine, 10 - moraine upland, 11 - sand plain, 12 - late glacial alluvial fans, 13 - isolated abrasion summit, 14 - bottoms of river valleys and of coastal
lakeland plains, 15 - sand-bars and shore dunes, 16 - older maritime eolian forms, 17 - erosion edges, 18 - shore bars of Littorina age

ruchomych, nizina pojezierna z jeziorami +ebsko i
Gardno, wzniesienia Wysoczyzny Damnickiej z
gora Rowokot;

Il - wydma tecka: morfogenetyczna dziatalnosé
wiatru, geneza i rodzaje wydm na Mierzei tebskiej,
morfologia wydmy, wspotczesne zjawiska eoliczne
obserwowane na wydmie, misy deflacyjne, forma
jeziorek efemerycznych i ich pochodzenie;

111 - okoto 1,5 km na wschod od punktu poczatko-
wego zielonego szlaku turystycznego na plazy nad-
morskiej: akumulacyjna i degradujaca dziatalnosé
fal morskich - rozwoj linii brzegowej Battyku w
holocenie, morfologia brzegu morskiego, formy
eoliczne (ripplemarki i ostarice deflacyjne) na plazy,

stanowisko poziomu kopalnego torfu z pniami de-
béw i znaczenie tego typu stanowisk dla badan
przyrodniczych.

Ojcowski Park Narodowy. Zaproje-
ktowano tu jedng Sciezke dydaktyczng przebiegajaca
przez centralng czes¢ parku (ryc. 12). Celem Sciezki
jest zaznajomienie zwiedzajacych z rzezbg krasowa
i budowg geologiczng Wyzyny Krakowskiej. Zos-
tata ona poprowadzona przy wykorzystaniu szlakéw
turystycznych i punktow widokowych. Przejscie
trasy o dtugosci 5,5 km zajmuje okoto 5 godzin.
Znajduje sie na niej 10 stanowisk obserwacyjnych.
Punkty poczatkowy i koncowy trasy sa potozone w
odlegtosci 0,5 i 1,5 km od przystankéw PKS.
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Sciezka rozpoczyna sie w Muzeum Przyrodni-
czym Ojcowskiego P. N. im. prof. Szafera w Ojco-
wie, biegnie doling Pradnika do Krakowskiej Bra-
my, a nastepnie przez Wawdz Ciasne Skatki do
Jaskini tokietka, skad do Duzych Skatek w Czajo-
wicach (ryc. 12).

Lokalizacja stanowisk obserwacyjnych i propo-
nowana tematyka:

I - Muzeum Przyrodnicze Ojcowskiego P. N.:
problematyka ogdlnoprzyrodnicza parku narodowe-
go, ochrona przyrody w Polsce, zagrozenia pocho-
dzenia antropogenicznego dla $rodowiska parku,
zasady turystycznego uzytkowania obszaréw chro-
nionych;

Il - u wylotu doliny Saspowskiej do doliny
Pradnika: budowa geologiczna Wyzyny Krakow-
skiej - mezozoiczna monoklina i jej paleozoiczne
podtoze, wyksztatcenie litologiczne utworéw oraz
ich wystepowanie na trasie $ciezki, tektonika dys-
junktywna monokliny, znaczenie spekan ciosowych
W wapieniach;

111 - prawy orograficznie brzeg Saspowki u wylo-
tu wawozu Blotny Dot obserwacja wychodni mar-
twicy wapiennej - geneza holocenskich martwic na
Wyzynie Krakowskiej, datowanie osadow przy wy-
korzystaniu szczatkdéw flory i fauny oraz ich znacze-
nie stratygraficzne;

IV - skatka Jonaszéwka punkt widokowy: obser-
wacja przebiegu doliny Pradnika i doliny Saspowki
- rzezba strukturalna Wyzyny i jej odbicie w morfo-
logii Ojcowskiego P.N.;

V - przy skatkach Dulewiczdwki na terenie doliny
Pradnika: rzezba krasowa doliny Pradnika - rozwdj
dolin na Wyzynie Krakowskiej w erze kenozoicznej,
terasy skalne doliny jako pozostatos¢ etapowego jej
pogtebiania, asymetria i szczelinowe rozcztonko-
wanie zboczy, formy skatkowe na zboczach doliny
efektem budowy geologicznej i proceséw denudacji,
obserwacja mikroreliefu $cian skalnych ijego gene-
za na przyktadzie skatek Dulewiczowki;

VI - przy Zrodle Mitosci: krazenie wod w masy-
wie wapiennym - rezim naturalnych wyptywow
krasowych, chemizm i cechy fizyczne wod kraso-
wych, wystepowanie zrodet na terenie Ojcowskiego
P.N.;

VIl - Brama Krakowska: geneza bram skalnych
oraz mikrorelief powierzchni skatek;

VIII - Wawdz Ciasne Skatki: obserwacja dolinki
o dwojakim charakterze rzezby - jar krasowy ijego

cechy morfologiczne, forma roztogu w gérnym,
przywierzchowinowym odcinku Wawozu;

IX-Jaskiniatokietka: formy krasu podziemnego
- rozw0j kanatdw drenazu podziemnego w masywie
zbudowanym ze skat weglanowych i jego uwarun-
kowania, formy i osady jaskiniowe oraz ich znacze-
nie dla nauki, inwentarz jaskin i schronisk skalnych
w Ojcowskim P.N.;

X - Duze Skatki w Czajowicach punktwidokowy:
wierzchowina Wyzyny Krakowskiej - geneza i
cechy morfologiczne powierzchni zréwnan, poglady
na geneze ostancow skalnych, problematyka przy-
rodnicza Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazo-
wych.

Pieninski Park Narod owy . Dla poznania
budowy geologicznej oraz rzezby Pienin zaprojekto-
wano jedng $ciezke dydaktyczna. Zostata ona popro-
wadzona przy wykorzystaniu szlakéw turystycz-
nych oraz punktéw widokowych przez centralng
czes¢ Pienin (ryc. 13). Przejscie trasy o diugosci 7
km zajmuje okoto szesciu godzin. Znajduje sie na
niej 10 stanowisk obserwacyjnych. Punkty poczat-
kowy i koncowy Sciezki znajdujg sie w odlegtosci
1,5 1 km od przystankéw komunikacji masowej -
PKS.

Sciezka rozpoczyna sie w Kroscienku n/Dunaj-
cem, biegnie przez polany Toporzyska i Stola-
rzéwke, Pieninski Potok, Zamkowag Goére, Trzy
Korony, przetecz Szopka, Waw6z Sobczanski do
Sromowiec Niznych (ryc. 13). Lokalizacja stano-
wisk dydaktycznych i proponowana tematyka:

| - opodal metalowego krzyza punkt widokowy:
rzezba doliny Dunajca - uwarunkowania tektonicz-
no-litologiczne przebiegu doliny, terasy Dunajca
jako pozostatos¢ etapow rozwoju doliny, stozki
naptywowe potokéw, nasypy piedmontowe, maty
przetom Dunajca przez Beskidy;

Il - przy tablicy informujgcej o granicy parku
narodowego: budowa geologiczna Pienin - serie
skatkowe, ich wiek i zmiany facjalne utworéw,
struktury tektoniczne odwzorowujace sie w rzezbie,
wyksztatcenie litologiczne utworéw paleogenskiej
ostony skatkowej;

Il - przy zejsciu do doliny Pienifnskiego Potoku:
odstoniecie osadow serii braniskiej - czerwone ra-
diolaryty (formacja radiolarytéw z Czajakowej) i
wapienie rogowcowe (formacja wapienia pienin-
skiego);

IV - przy Hulinskim Potoku: odstoniecie utworow
serii czertezickiej - czarne tupki z wkiadkami pla-
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Ryc. 12. Trasa $ciezki dydaktycznej w Ojcowskim Parku Narodowym (podkiad geologiczny wg mapy geologicznej

OPN S.\W. Alexandrowieza i Z Wilka z 1962r.). 1-granice parku, 2 -rzeki, 3 - punkt wysokosciowy,

4 - drogi, 5 - szlaki turystyczne, 6 - stanowisko obserwaciji, 7 - Sciezka dydaktyczna, 8 - osady rzeczne - holocen, 9 -

lessy - plejstocen, 10 - wapienie (zwietrzelina) - jura-raurak, 11 - wapienie w skatkach - jura-raurak, 12 - Zrodio,
13 - jaskinia, 14 - muzeum przyrodnicze, 15 - schronisko, 16 - przystanek PKS

Fig. 12. The roule of the didactic trail in the Ojcéw National Park (geological base after geologic map of the Ojcéw National Park by S. W.

Alexandrowicz and Z.Wilk 1962). 1 - park boundaries. 2 - rivers, 3 - altitude point, 4 - roads, 5 - tourist trails, 6 - observational site,

7 - didactic trail, 8 - Holocene - alluvial sediments, 9 - Pleistocene - loess, 10 - jurassic-Rauracian - limestones (weathered), 11 - Jurassic - Rauracian
- limestones (tors), 12 - spring, 13 - cave, 14 - natural museum, 15 - tourist shelter, 16 - bus stop
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Ryc. 13. Trasa Sciezki dydaktycznej w Pieniriskim Parku Narodowym (podkiad geologiczny wg mapy geologicznej
Pienin L. Horwitza z 1963 r.). 1 - osady rzeczne - plejstocen i holocen, 2 - piaskowce i tupki ostony skatkowej -
paleogen, 3 - radiolaryty i wapienie rogowcowe - gérna jura, 4 - wapienie rogowcowe - gdrna jura - dolna kreda, 5 -
radiolaryty i wapienie - gorna jura - dolna kreda, 6 - wapienie - srodkowa jura, 7 - tupki - Srodkowa jura, 8 - wapienie
rogowcowe, plamiste i radiolaryty - srodkowa i gorna jura, 9 - tupki i wapienie - srodkowa jura, 10 - zrédto, 11 - stozek
naptywowy, 12 - stozek usypiskowy, 13 - piargi, 14 - Sciany skalne, 15 - schronisko, 16 - trasa geologiczna K.
Birkenmajera, 17 - Sciezka dydaktyczna, 18 - punkt dydaktyczny
Fig. 13. The route of the didactic trail in the Pieniny National Park (geological base after geologic map of the Pieniny Mts by L. Horwitz 1963).
1 - Pleistocene and Holocene - alluvial sediments, 2 - Paleogene - sandstones and shales of Klippen Mantle, 3 - Upper Jurassic - radiolarites and
cornstones, 4 - Upper Jurassic-Lower Cretaceous - cornstones, 5 - Upper Jurassic - Lower Cretaceous - radiolarites and cornstones, 6 - Middle Jurassic
- limestones, 7 - Middle Jurassic - shales, 8 - Middle and Upper Jurassic - cornstones, spotted limestones and radiolarites, 9 - Middle Jurassic - shales

and limestones, 10 - spring, 11 - alluvial cone, 12 - talus cone, 13 - slope debris, 14 - rock walls, 15 - tourist shelter, 16 - geological trail of K.
Birkenmajer, 17 - didactic trail, 18 - observational site
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mistych wapieni rogowcowych (formacja z Ka-
pusnicy), obserwacja wciosowej doliny potoku;

V - przy ruinach zamku pieninskiego: odstoniecie
skalicotworczych utwordw serii czertezickiej - wa-
pienie krynoidowe i wapienie rogowcowe (formacja
wapieni z Flakow), strefa kontaktu serii czertezickiej
i serii pieninskiej, punktwidokowy na gran Pieninek
i jarowy odcinek Pieninskiego Potoku

VI - Ostry Wierch i polana Kosarzyska: wyk-
sztatcenie litologiczne utwordw serii pieninskiej -
wapienie plamiste (formacja z Podzamcza) i kilka-
krotnie ztuskowane z nimi wapienie rogowcowe
(formacja wapienia pieninskiego), zielone radiolary-
ty (ogniwo z Podmajerza) oraz wapienie plamiste,
zaleznos¢ form morfologicznych od budowy pod-
toza geologicznego

VIl - Okraglica (982 m n.p.m.) szczyt masywu
Trzech Koron, punkt widokowy: rzezba Pienin -
powierzchnie zréwnan, ich geneza i cechy morfolo-
giczne, twardzielcowe szczyty, morfologia stokéw
pasma Pienin, prég morfologiczny od strony po-
tudniowej pasma, geneza wielkiego przetomu Du-
najca przez Pieniny;

VIIl - polana Szopka i gérny odcinek doliny
Sobczanskiego Potoku: wyksztatcenie litologiczne
réznych wiekowo utworoéw serii pieninskiej - od-
stoniecie czarnych tupkéw (formacja tupkéw ze
Skrzypnego) i pstrych margli (formacja margli z
Jaworek) oraz utworow fliszowych piaskowcow i
tupkéw, wptyw zroznicowania litologiczno-tekto-
nicznego utwordw na rzezbe stoku, rzezbotworcza
dziatalnos¢ cieku wyptywajgcego z miak na polanie
Szopka - mikrowcios i kociotki eworsyjne;

IX - Wawdz Sobczanski: formacjawapienia pie-
ninskiego - odstoniecie szarych, utawiconych wa-
pieni z soczewkami i tawicami rogowcéw, jar Wa-
wozu Sobczanskiego - zaleznos¢ przebiegu jaru ze
spekaniami ciosowymi w wapieniach, cios, ortogo-
nalny, erozyjna dziatalno$¢ potoku, cechy morfolo-
giczne jaru, stanowisko wspoétczesnie wytrgcajgcej
sie martwicy wapiennej;

X - Rownia w Sromowcach Niznych: rzezba
doliny Dunajca - stadia rozwoju doliny Dunajca,
terasy rzeczne i ich wiek, ptycizny Dunajca, punkt
widokowy na "wlotowa" czes¢ duzego przetomu
Dunajca.

Rezerwaty przyrody Jezioro Hancza i
Gtazowisko Bachanowo nad Czarng
Haricza potozone w krainie Pojezierzy Potudnio-
wobattyckich. Ze wzgledu na bliskie potozenie obu

Ryc. 14. Trasa $ciezki dydaktycznej w rezerwatach
przyrody Jezioro Haricza i Gtazowisko Bachanowo nad
Czarng Harcza (podkiad geologiczny wg szkicu geologi-
cznego A. Bera z 1981r.). 1 - granice rezerwatu, 2 -
rzeki, 3 - jezioro, 4 - szlak turystyczny, 5 - punkt
wysokosciowy, 6 - stanowisko obserwacji, 7 - $ciezka
dydaktyczna, 8 - schronisko, 9 - torfy - holocen, 10 - piaski
rzeczne - holocen, 11 - ity - holocen, 12 - piaski, zwiry i
gliny 0zéw - plejstocen, 13 - piaski i zwiry wodnolodow-
cowe - plejstocen, 15 - zwiry i glazy lodowcowe -
plejstocen, 16 - glina zwatowa - plejstocen

Fif. 14. The route of the didactic trail in the nature reserves: Jezioro
Harcza and Gtazowisko Bachanowo nad Czarng Harcza (geological
base after geologic sketch by A. Ber 1981). 1 - reserve boundaries, 2 -
rivers, 3 - lake, 4 - tourist trail, 5 - altitude point, 6 - observational site,
7 - didactic trail, 8 - tourist shelter, 9 - Holocene - peats, 10 - Holocene
- fluvial sands, 11 - Holocene - silts, 12 - Pleistocene - sands, gravels
and esker clays, 13 - Pleistocene - fluvioglacial sands and gravels, 14 -
Pleistocene - sands, gravels, boulders and clays of frontal moraines,

15 - Pleistocene - glacial gravels and boulders, 16 - Pleistocene -

boulder clay

obszaréw chronionych zaproponowano jedng trase
dydaktyczng, ktorej celem jest poznanie rzezby
mbdoglacjalnej Pojezierza Suwalskiego (ryc. 14).
Sciezke wytyczono przy wykorzystaniu nieoznako-
wanych drég polnych oraz punktu widokowego.
Przejscie trasy o dhlugosci 7 km zajmuje okoto
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Ryc. 15. Trasa Sciezki dydaktycznej w rezerwacie przy-
rody Glazy Krasnoludkéw (podktad geologiczny z mapy
T.Jerzykiewicza z 1971 r.). 1 - granica rezerwatu,
2 - rzeki, 3 - punkt wysokosciowy, 4 - droga, 5 - szlak
turystyczny, 6 - przystanek PKS, 7 - kamieniotom, 8 -
stanowisko obserwacji, 9 - $ciezka dydaktyczna, 10 -
piaskowce, melafiry, porfiry, tufy - dolny perm, 11 -
piaskowce - dolny trias, 12 - zlepience, piaskowce, gezy
- gorna kreda (cenoman), 13 - mutowce, piaskowce -
goérna kreda (turon), 14 - osady rzeczne - czwartorzed
Fig. 15. The route of the didactic trail in the Gtazy Krasnoludkéw nature
reserve (geological base after geologic sketch by T. Jerzykiewicz
1971). 1 - reserve boundaries, 2 - rivers, 3 - altitude point, 4 - road, 5 -
tourist trail, 6 - bus stop, 7 - quarry, 8 - observational site, 9 - didactic
trail, 10 - Lower Permian - sandstones, melaphyres, porphyres, tuffs, 11
- Lower Triassic - sandstones, 12 - Upper Cretaceous (Cenomanian) -

conglomerates, sandstones, gaizes, 13 - Upper Cretaceous (Turonien) -
siltstones, sandstones, 14 - Quaternary - alluvial sediments

czterech godzin. Znajduje sie na niej 4 stanowiska
obserwacyjne. Punkty poczatkowy i korncowy trasy
sg potozone w odlegtosci 2 i 0,5 km od przystankow
komunikacji masowej (PKS).

Trasa biegnie z miejscowosci Hancza ku wscho-
dowi nad jezioro Hancza, nastepnie wzdtuz zachod-
niej krawedzi wysoczyzny nad jeziorem do Bacha-
nowa, skad szosg w kierunku Kruszek do rezerwatu
Gtazowisko Bachanowo, po czym doling Czarnej

Hanczy ku potudniowi i powrét do Bachanowa
wzdtuz wschodniej krawedzi doliny.

Lokalizacja stanowisk dydaktycznych i propono-
wana tematyka:

I - krawedZ wysoczyzny nad Jeziorem Harcza,
punkt widokowy: zlodowacenie battyckie na zie-
miach polskich - zasiegi stadiatéw, morfogenetycz-
na dziatalno$¢ lodowcow, geneza Jeziora Hancza,
torfowisko Przetomka;

Il - w rezerwacie Gtazowisko Bachanowo: geneza
gtazowisk - osady pokrywowe, sktad petrografoczny
eratykdw i ich pochodzenia, morfologia doliny
Czarnej Hanczy;

Il - w dolinie Czarnej Hanczy ponizej ujscia jej
prawobrzeznego doptywu Kozikowki: formy flu-
wioglacjalne - morfogenetyczna dziatalnos¢ waéd
lodowcowych, oz turtuski i jego geneza, forma
doliny zawieszonej;

IV - na lewym zboczu doliny Czarnej Hanczy w
Bachanowie: odstoniecie osaddw moreny czotowej
i jego wyksztatcenie litologiczne.

Rezerwat przyrody Gitazy Krasnolud-
kow w Sudetach. Celem zaprojektowanej trasy jest
poznanie rzezby potnocno-zachodniej krawedzi Gér
Stotowych (ryc. 15). Sciezke wytyczono przy wyko-
rzystaniu szlaku turystycznego i nieznakowanych
drég polnych. Przejscie sciezki o dtugosci 5,5 km
zajmuje okoto 4 godzin. Znajdujg sie na niej cztery
stanowiska obserwacyjne. Punkty poczagtkowy i
koncowy sa potozone w odlegtosci mniejszej niz 1
km od przystankéw komunikacji masowej (PKS).

Trasa rozpoczyna sie w Gorzeszowie i biegnie
drogg polng taczaca te miejscowos¢ z Chetmskiem
Slaskim do granicy rezerwatu, skad szlakiem turys-
tycznym przez obszar chroniony do Jawiszowa.
Lokalizacja stanowisk dydaktycznych i proponowa-
na tematyka:

I - 200 m na wschod od przystanku PKS w
Gorzeszowie: pomnik przyrody nieozywionej Dia-
belska Maczuga jako przykfad izolowanej formy
skatkowej, geneza grzybow skalnych;

I - miejsce wypoczynkowe przy granicy rezerwa-
tu: budowa geologiczna i rzezba okolic Gorzeszowa
-wy ksztatcenie litologiczne osadéw mezozoicznych
niecki srodsudeckiej, brachysynklina Krzeszowa,
rzezba strukturalna strefy Krawedziowej Gér Sto-
towych, ochrona przyrody w Polsce (motywy ochro-
ny przyrody nieozywionej w Polsce);

111 - ponad punktem wypoczynkowym w central-
nej czesci rezerwatu: przywierzchowinowe formy
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Ryc. 16. Trasa $ciezki dydaktycznej w rezerwatach przyrody Biata Woda i Zaskalskie-Bodnarowka (podkiad
geologiczny wg szkicu geologicznego K. Birkenmajera z 1986 r.). 1 - osady rzeczne - czwartorzed, 2 - intruzja
bazaltu miocen, 3 - piaskowce magurskie - paleogen, 4 -tupki, piaskowce, zlepierice -jednostka Grajcarka - gérna kreda,
5 - piaskowce, tupki - jednostka Grajcarka - srodkowa jura, 6 - wapienie krynoidowe, tupki - jednostka czorsztyrska -
srodkowa jura, 7 - radiolaryty i wapienie - gorna jura oraz margle, mutowce, piaskowce - gorna kreda - jednostka
niedzicka, 8 - sciezka dydaktyczna ze stanowiskami obserwacji, 9 - uskoki, 10 - nasuniecia przedeocenskie
Fig. 16. The route of the didactic trail in the nature reserves Biata Woda and Zaskalskie-Bodnaréwka (geological base after geologic sketch by K.
Birkenmajer 1986). 1 - Quaternary - alluvial sediments, 2 - Miocene - basalt intrusion, 3 - Paleogene - Magura sandstones, 4 - Upper Cretaceous
- shales, sandstones, conglomerates (Grajcarek Unit), 5 - Middle Jurassic - sandstones, shales (Grajcarek Unit), 6 - Middle Jurassic - crinoidal

limestones, shales (Czorsztyn Unit), 7 - Upper Jurassic - radiolarites, limestonesand Upper Cretaceous - marls, siltstones, sandstones (Niedzica Unit),
8 - didactic trail with observational sites, 9 - faults, 10 - pre-Eocene overthrusts

skatkowe - wyksztatcenie litologiczne osadow gor-
nej kredy Gor Stotowych, struktury sedymentacyjne
w piaskowcach, spekania ciosowe, geneza ostancéw
wietrzeniowo-denudacyjnych, mikrorelief powierz-
chni Scian skalnych, rozwoj stoku w strefie kra-
wedziowej, procesy suffozji, grawitacyjne rozsuwa-
nie sie form skatkowych;

IV - przy potudniowej krawedzi kamieniotomu w
Krzeszéwku: piaskowce jako surowiec mineralny,
wplyw dziatalnosci gospodarczej cztowieka na sro-
dowisko przyrodnicze, wspotczesny krajobraz Kot-
liny Krzeszowskiej.

Rezerwaty przyrody Biata Woda i Za-
skalskie-Bodnardwka potozone w Matych
Pieninach. Celem $ciezki jest poznanie ztozonej
budowy geologicznej pieninskiego pasa skatkowego
oraz odwzorowanie sie jej w rzezbie obszaru (ryc.
16). Trase poprowadzono przy wykorzystaniu nie-
znakowanych drog polnych i czesci szlaku turysty-
cznego. Przejscie $ciezki o dhugosci 6 km zajmuje 5
godzin. Znajduje sie na niej 8 stanowisk obserwacyj-

nych. Punkty poczatkowy i koncowy sciezKi sa
potozone w odlegtosci 1 i 0,3 km od przystanku
komunikacji masowej (PKS).

Trasa przebiega z Jaworek do rezerwatu Biata
Woda, nastepnie przez gére Beresnik do rezerwatu
Zaskalskie-Bodnaréwka skad z biegiem potoku
Skalskiego do przysidtka Skalskie, po czym powrét
do Jaworek.

Lokalizacja punktéw tematycznych i proponowa-
na tematyka:

| - odstoniecie w lewym zboczu nad korytem
potoku Biata Woda: budowa geologiczna pienin-
skiego pasa skatkowego - serie skatkowe, wiek,
zmiany facjalne utwordw i struktury tektoniczne,
wyksztatcenie litologiczne formacji margli z Jawo-
rek serii niedzickiej - margle czerwone, mutowce
szare, margle pstre, morfologia zbocza, formy zwig-

zane z erozjg wodng potoku;
Il - przy zachodniej granicy rezerwatu: budowa

geologiczna serii czorsztynskiej - wapienie krynoi-
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dowe, kontakt serii skatkowej z fliszem, omoéwienie
przetomowego odcinka Biatej Wody;

111 - powyzej skatki wapiennej o nazwie Czubata
u wylotu wawozu Biatej Wody: wulkanizm mio-
censki w Karpatach, unikalne stanowisko bazaltu -
pomnik przyrody nieozywionej, w drodze odsto-
niecie zlepiencéw warstw jarmuckich ostony skat-
kowej;

IV - przy wodospadzie na potoku Biata Woda:
odstoniecie wapieni organogenicznych z ramienio-
nogami i liliowcami dolnej kredy serii czorsztyn-
skiej (formacje wapieni tysanskich i wapienia spi-
skiego), strefa kontaktu réznowiekowych utworow
jednostki czorsztynskiej, forma morfologiczna wo-
dospadu na ptaszczyznie uskoku;

V - przy wschodniej Scianie Smolegowej Skaty:
wyksztatcenie litologiczne serii czorsztynskiej -
odstoniecie réznobarwnych wapieni jury srodkowej
(formacja wapienia ze Smolegowej), jar Biatej Wo-
dy, jego geneza i cechy morfologiczne;

VI - gora Beres$nik (760 m n.p.m.), punkt widoko-
wy: Mate Pieniny i Pasmo Radziejowej Beskidu
Sadeckiego jako przyklad zaleznosci rzezby od
budowy podtoza geologicznego, tektonika ptaszczo-
winy niedzickiej, kontakt tektoniczny jednostek
skatkowych - czorsztynskiej i niedzickiej;

VII - rezerwat Zaskalskie-Bodnaréwka: Dziura-
wa Skata - wyksztatcenie litologiczne serii niedzic-
kiej - odstoniecie rogowcow na lewym brzegu
potoku (formacja radiolarytow z Czajakowej) i
wapieni (formacja wapienia czorsztynskiego) utwo-
réw najwyzszej jury i najnizszej kredy serii niedzic-
kiej, forma morfologiczna bramy skalnej i jej gene-
za;

VIl - przy moscie na potoku Skalskim: od-
stoniecie piaskowcow, tupkéw i margli gornokre-
dowego fliszu serii niedzickiej (formacja sromowie-
cka), zwirowiec ilasty jako przyktad zlepierica egzo-
tykowego utworu osuwiska podmorskiego.

Zaproponowane $ciezki dydaktyczne z zakresu
nauk o Ziemi pozwalajg na poznanie réznych pod
wzgledem budowy geologicznej, rzezby i krajobra-
zu fragmentow krain fizjograficznych Polski. Stwa-
rzajg one mozliwo$¢ celowego zwiedzania obsza-
réw chronionych. Pozwalajg rowniez na bezposred-
nig obserwacje form i zjawisk abiotycznych srodo-
wiska przyrodniczego w miejscu ich naturalnego
wystepowania.

V. WNIOSKI

1. Dokonano pierwszej w Polsce naukowej walo-
ryzacji i analizy pod katem funkcji dydaktycznych
réznych form ochrony obszarowej ijednostkowe;j.

2. Obszary i obiekty chronione sg reprezenta-
tywne pod wzgledem wartosci abiotycznych srodo-
wiska, charakteryzujg sie niskim stopniem prze-
ksztatcenia antropogenicznego i dzieki temu powin-
ny stanowic potencjalng baze dydaktyczng w zakre-
sie nauk o Ziemi.

3. Funkcje dydaktyczne w chwili obecnej najle-
piej petnig tatwo dostepne parki narodowe. Niedo-
stateczne uprzystepnienie powoduje, ze rezerwaty
przyrody i pomniki przyrody nieozywionej spetniaja
te role w mniejszym stopniu.

4. Wyzsze wartosci merytoryczne i lepszg przy-
datnos$¢ do celéw ksztatcenia w zakresie nauk o
Ziemi zewzgledu na duze zr6znicowanie elementéw
przyrody nieozywionej majg obszary i obiekty po-
tozone w Polsce Potudniowe;.

5. Prezentacja $rodowiska abiotycznego w muze-
ach przyrodniczych parkéw narodowych jest pod
wzgledem merytorycznym niewystarczajaca.

6. Elementy przyrody nieozywionej sg jedynie
sporadycznie wykorzystywane przy wyznaczaniu
tras przyrodniczych. Istniejgce trasy wymagaja zna-
cznych adaptacji a jednoczesnie istnieje potrzeba
zaprojektowania i wytyczenia nowych, lepiej przy-
stosowanych do potrzeb dydaktyki w zakresie nauk
0 Ziemi.

7. Czynnikiem wspomagajgcym dydaktyczne wy-
korzystanie obszaréw i obiektéw chronionych po-
winny by¢ odpowiednie wydawnictwa: ogélnodos-
tepne opracowania popularnonaukowe, przewodni-
ki, informatory i mapy turystyczne oraz materiaty
pomocnicze dotyczace konkretnych obiektow lub
tras dydaktycznych.
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SUMMARY

One ofthe basic functions of protected areas and sites
is teaching and popularizing the Earth sciences. Teacher
use of protected areas for education was estimated from
geography teachers’ answers to a questionnaire. The
results revealed the teachers’ insufficient knowledge
about the potential use of these areas in education, and
about the advantages of having lessons conducted there.
To follow up the results of the questionnaire, the author
began an evaluation of Poland’s national parks, nature
reserves and inanimate natural monuments, to assess the
value of their abiotic elements for Earth science educa-
tion. The evaluation defined the worth of various kinds of
protected sites for direct and proper utilization. Two
criteria were applied: intrinsic value and degree of acces.
Within these criteria, there were different lines for ranking
the various protected areas. The intrinsic estimation was
based on field visits and on information derived from
detailed nature works, descriptions and maps. For the
evaluation of access, information from guide-books,
leaflets and tourist maps was used. The degree of
educational utility for each kind of protected site was
scored.

Natural protected areas and sites were estimated
against a background of particular physiographic regions.
The various kinds of protected status help preserve
geomorphological relief elements, both typical and uni-
que. National parks, nature reserves and inanimate natural
monuments in the northern lowland Poland represent
areas, where continuous cover of Quaternary formation
occurs. Deposits and macroforms of glacial, fluvioglacial
and aeolian origin, as well as concentrations of erratic
blocks, are protected within their boundaries. The protec-
ted areas and sites of southern Poland are in upland and
mountainous regions. Thin Quaternary formations occur
discontinuously. The relief is of a structural character
because older geological formations are exposed.

The earth-sciences educational values of fifteen Polish
national parks were analysed, in terms of their different
visible elements in geological formation and relief. Park
featureswere placed in fourgroups: geological formation,
morphological forms, water phenomena, and abiotic
elements of unique value (tab. 1). Occurrence of a
particular element in the park (+) was given a value of 1;
lack of it (-) was assigned a value of 0. This estimation
revealed great differentiation in the abiotic elements of
the parks (from 3 to 14 points - see Table I). There were
three degrees of intrinsic value: | - high (over 8 points), Il

medium (5-8 points), and 111 - low (below 5 points). | our
national parks were in the high group, nine were in the
medium group, and two parks were in the low group. The
national parks that scored high, and the majority of the
ones with medium scores, represent typical and someti-
mes even unique features of our national landscape.
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Kinds ofaccess determine the teaching possibilities of
each park. Means of access include exhibitions of abiotic
nature in the nature museums of the parks, special trails
for studying nature, monographs, easily found geology
guide-books, and tourist maps and guides (Table II).
Every means of access (+) in the park was given a value
of 1, and a lack of it (-) was assigned a 0. Here, the range
of points varied from 3 to 7. There were two types of
access: good, over 4 points; and poor, 4 points and lower.
The majority of the parks had poor access (see Table II).
The Karkonosze National Park was the most accessible.

Polish national parks are easily reached by public
transport and they are well adapted to sightseeing, with
their networks of tourist trails.

Intrinsic and access evaluation of the national parks
indicated that only six of them fulfill their assigned
purposes: the Swigtokrzyski, Ojcéw, Karkonosze, Babia
Gora, Pieniny and Tatra National Parks. Two parks fulfill
their functions minimally: the Wolin and the Biatowieza
National Parks. The rest, irrespective of the valuable
abiotic elements they contain, hardly accomplish their
purposes at all.

Estimation of values for teaching was done for 970
nature reserves, regardless of the purpose and object of
protection. There were two steps in evaluation. First the
nature reserves were ranked for their potential usefulness
in education into three groups: A - useable, educationaly
valuable reserves, B - unuseable, educationaly valuable
reserves, i.e. strictly protected reserves and highly specia-
lized reserves designated for scientific research, and C -
nature reserves without any value for education, lacking
interesting geomorphological forms or geological outc-
rops. From the total number of analysed areas only 250
reserves were suitable for use, and the rest fell into groups
B and C (Table Il1). Valuable sites occur in 41 inanimate
nature reserves, 81 scenic reserves, 65 forest reserves, 31
floristic reserves, 15 aquatic reserves and 17 faunistic
reserves (Table V).

At the second step of evaluation, the group A reserves
were analysed. Their value was ranked by intrinsic (1 - 5)
and access (6,7) criteria. Every criterion was given points
(Table V). The educational value (WD) ofan area equaled
the sum of the points for intrinsic value (WM) and degree
ofaccess (SD).

The nature reserves of southern Poland usually have a
high intrinsic value, unlike those in northern Poland (fig.
1). The reserves of southern Poland are of scenic impor-
tance as well.

Using reserves to show natural objects depends on their
accessibility. The majority of Polish reserves are easily
reached by public transport and tourist trails (fig. 2).

Educational values of the reserves ranged from 12 to
34 points. The range was divided into three ranks: | - high
(27 - 34 points), Il - medium (19 - 26 points), and 111 - low
(12- 18 points). 53 nature reserves of southern Poland (in

the Matopolska Uplands, Sudety Mts and Carpathians)
ranked high (fig. 4). Only 10 reserves in northern Poland
ranked high (fig. 3). 42 reserves from southern Poland and
126 reserves from northern Poland ranked medium (fig.
3). The majority of them were from Northern Carpathian
Foothills and the Central Poland Lowlands. Some of them
were from the Carpathians and the South Baltic Seashore
(fig. 4). 3 reserves in southern Poland and 16 in nothern
Poland ranked low. Most of them were from the South
Baltic Seashore and the South Baltic Lake District (fig. 4).

The scoring indicated that 25% of the 250 areas
analysed fulfill their educational functions. Among the
rest, 67% do to a lesser extent. Only 8% had little
educational value. Inadequate access, not a lack of
intrinsic value, was the main factor here.

A similar evaluation was done for 1193 inanimate
natural monuments. In consideration ofthe great number
and variety of protected abiotic-monuments, they were
grouped into six types (Table VI). There is irregular
distribution of these monuments in Poland, in respect of
both quantity and type. Klippes, geological outcrops,
caves and water objects predominate in southern Poland;
erratic blocks and boulder fields are foremost in northern
Poland.

The estimation of abiotic monuments was based on
intrinsic (1 - 5) and access (6) criteria (Table VII). The
educational value of the object was scored by the sum of
intrinsic value points (WM) and access degree points
(SD).

Inanimate natural monuments in southern Poland have
high and medium intrinsic values (fig. 5), and in nothern
Poland, low and medium intrinsic values. The majority of
the ones in southern Poland, unlike those in northern
Poland, are easily reached by public transport (fig. 6).

Educational value (WD) ranged from 13 to 31 points.
Three ranks of educational value were used: | - high (25
- 32 points), Il - medium (19 - 24 points), and I11 - low (13
- 18 points). 196 abiotic monuments, mainly from sout-
hern Poland, were scored high (fig. 7). 373 objects scored
medium; they were distributed regularly in the physio-
graphic regions of southern and northern Poland (fig. 7).
624 abiotic monuments scored low. The majority ofthem
were from northern Poland. Foremost among them were
erratic blocks and springs (fig. 8).

The scoring suggests that 16% of the analysed objects
fulfill their educational role, and 52% had lower signifi-
cance for Earth sciences education. The weak state of
Earth sciences education and poor accessibility by public
transport were factors here.

Poor access detracts from the educational value of
many protected areas. Two kinds of basic access are
proposed. Park museum exhibit representing the inanima-
te nature of the park is the first kind. The second is a
nature-study trail for directly observing the abiotic ele-
ments where they occur.
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Natural museums in nature reserves and near inanima-
te natural monuments are narrow in scope. They concern
only the object of protection. There are not many of them
in Poland. There are thematic exhibits near three caves
under protection. National park museums should repre-
sent all the distinctive features of the natural area. Of
fifteen Polish national parks, only ten have such facilities.
Each museum has three divisions which to different
extents describe their fauna, flora and inanimate nature.
Exhibitions ofabiotic anvironmental elements are only in
eight museums (Table VIII). These exhibits vary in their
level of intrinsic and aesthetic merit.

A model is suggested for organizing park museum
exhibitions. Exhibition divisions and content carriers are
two elements of the model (fig. 9). The model was helpful
in evaluating how well museum exhibitions represent the
inanimate nature of the parks, on a point system. Every
content carrier was scored 1 or 2. A score of 2 was
assigned to carriers which inform about the abiotic
features of the environment (Table VIII). The exhibition
scores varied widely, from 4 to 29 points. There were
three ranks of scores: | - high (over 20 points), Il - medium
(10 - 20 points), and Il - low (less than 10 points).
Exhibitions which presented all of the park’s and the
region's important visible elements of inanimate nature
fell into the first rank. The second rank represented
exhibitions which show the park's or region’s typical
abiotic elements. Exhibitions lacking fundamental infor-
mation about the abiotic elements were ranked third.

In general, the range of museum exhibits on inanimate
nature was incomplete. Of eight exhibits, only two
approximately correspond to the model. These exhibits
are in the Tatra and Swietokrzyski National Park muse-
ums. The others rank second. They represent the inanima-
te nature of the following national parks: Stowinski,
Wielkopolski, Ojcowski, Karkonoski and Babiogdrski.
The exhibit in the nature museum of the WoliAski
National Park had the lowest value (the third rank).

The exhibits of abiotic elements of the national parks'
environment are narrow in range, so their usefulness for
educational purposes is low. A negative feature ofall the

exhibits is their lack of information about the abiotic
phenomena and forms whichoccurnearsightseeing trails.
The exhibits were judged to be unsatisfactory aesthetical-
ly. Two of them only can be accepted as models for
demonstration: the exhibitions in the Tatra Mts National
Park and the Swietokrzyski National Park museums.

In Poland there are only a few specially prepared nature
trails for studying environmental elements and for popu-
larization of Earth science. They are located in some
Polish national parks. They present animate nature most-
ly. There are only four nature trails suitable for Earth
science education and popularization, one in a national
park and three in nature reserves.

A theoretical model of a trail is suggested; It is
adaptable to the unique character of each area and can be
helpful for the design and lay-out of different types of
trails (fig. 10). This model has two kinds of features: 1)
intrinsic, connected with the value, variety and character
of the objects observed (A, B, F, G); and 2) organizatio-
nal-technical, in terms of local access and providing for
optimal accessibility (C,D,E). Following this model,
some nature trails suitable for Earth science education
were planned. Three of them were done for Stowinski,
Ojcowski and Pieninski National Parks, and others for
some nature reserves: Jezioro Hancza, Gtazowisko Ba-
chanowo nad Czarng Hanczg, Glazy Krasnoludkow,
Biata Woda and Zaskalskie-Bodnarowka (figs 11, 12,13,
14, 15, 16). Their purpose is to facilitate direct study of
the abiotic elements and different landscapes of Poland.

National parks, which are easily accessible, best fulfill
their educational role. Nature reserves and inanimate
natural monuments do it to a smallerextent. The protected
areas and sites of southern Poland have high intrinsic
value and educational usefulness, due to their greater
differentiation of abiotic elements and the large number
of publications about them.

Good popular-scientific works and accessory materials
dedicated to specific areas and objects are needed.
Nature-study trails adapted to Earth science education can
help increase the usefulness of different protected areas
and sites.



