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POLSKA MYSL POLITYCZNA LAT 1772 - 1792
O SYSTEMIE WLADZY MONARCHII ABSOLUTNEJ

Otwarcie na $wiat, jakie cechuje czasy stanistawowskie, a takze po--
szukiwanie drog naprawy Rzeczypospolitej spowodowalo wzrost zainte-
resowania obecymi krajami i ich rzagdami. Co prawda wieksze zaintereso-
wanie budzily panstwa ,,wolne” moggce stanowi¢ w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wzér dla Polski, jednak sytuacja europejska — najpotez-
niejsze panstwa byly (z wyjatkiem Anglii) monarchiami absolutnymi —
spowodowala, ze réwniez ten system rzadéw wzbudzil zainteresowanie:
autoréw pism politycznych.

Na sposéb przedstawiania monarchii absolutnych w pismiennictwie
polskim wplynelo kilka czynnikow, ktore zresztg decydowaly w ogoéle
o przedstawianiu obcych panstw i rzadow. Jednym z nich bylo przywig-
zanie do wlasnych tradycji ustrojowych, powodujace spory krytycyzm
wobec praktyki i teorii politycznych Zachodu. Skutkiem tego ostatniego
by} fakt, ze autorzy mawet czerpigc wiadomosci o danym systemie rza-
déw wylgeznie z pism obceych, dochodzili niejednokrotnie do zgola od-
miennych wnioskéw niz zawarte w tych dzielach. Zaden system nie zo-
stal w pelni zaakceptowany, mimo ze znajomos¢ teorii zachodnich byla
w owym okresie do$¢ gruntowna, obok najbardziej znanych Monteskiu-
sza i Rousseau znano i cytowano utwory Mably’ego, Reala, Voltaire’a,
d’Argensona, Locke’a, Blackestone’a, Filangeriego i Vattela, by wspom-
nie¢ tylko o najstynniejszych!. Nie tylko w teoriach politycznych, ale
réwniez w opisach poszezegélnych panstw podkreslano elementy majgce
wieksze znaczenie dla odbiorcéw polskich i dokonywano ocen z polskie-
go punktu widzenia. Kolejnym czynnikiem ksztaltujagcym obraz innych
panstw i rzadéw byl cel pism politycznych — naprawa Rzeczypospo-
litej, a jednocze$nie bardzo silne powigzanie autoréw, najczeSciej szla-
checkiego pochodzenia, z polskg rzeczywistoscig. Wynikata z tego kon-
kretnos¢ wypowiedzi nawigzujgcych do okreslonego tu i teraz, przy zde-

1 O zmianach, jakim ulegaly obce teorie przejmowane przez autoréw polskich,
pisze K. Bartkiewicz: ,... w procesie przetwarzania idei zachodnioeuropejskiego-
Os$wiecenia, wprawdzie ubozala warstwa filozoficzna, ale roéwnoczesnie w duzej
mierze przestawaly one byé czystymi abstrakcjami”. K. Bartkiewicz, Obraz dziejow
ojczystych w $wiadomosci historycznej w Polsce doby Os$wiecenia, Poznan 1979,
s. 38.
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cydowanej niecheci do abstrakcyjnych rozwazan nad ustrojem idealnym,
czym roznily sie one wyraznie od utwordéw pisarzy zachodnioeurorej-
skich. Mialo to wplyw na zakres zainteresowan autoréw polskich, kto-zy
chociaz rozpatrywali problem panstwa w réznych aspektach i z réznego
punktu widzenia, jednak najszerzej rozwineli te elementy, ktére wyda-
waly im sie najwazniejsze, a wiec przede wszystkim pojecie wiadzy pan-
stwowej i jej stosunku do narodu, a takze wzajemnego stosunku wiadz
ustawodawczej i wykonawczej.

Zamierzeniem autora tego artykulu jest przedstawienie, jak w pol-
skim piSmiennictwie politycznym przedstawiano owe wiadze w monarchii
absolutnej zarowno je$li chodzi o zakres uprawnien, ewentualne ograni-
czenia, sposob sprawowania, jak i o geneze. Pozostawiono do osobnego
omoéwienia, ze wzgledu na jego obszerno$¢, problem, jak widziano i cce-
niano w Polsce skutki rzagdéw absolutnych zaréwno wewnetrzne (a wiec
sytuacje poddanych monarchii absolutnej), jak zewnetrzne (miejsce i rola
panstw absolutnych w europejskim ukladzie sit).

Na wstepie wydaje si¢ nieodzowne krdtkie scharakteryzowanie miej-
sca, jakie autorzy polscy przyznawali monarchii wséréd innych systeméw
rzadéw, a takze wyjasnienie, co pod tym pojeciem rozumiano. W pis-
miennictwie polskim owego okresu funkcjonowalo kilka podzialéw rza-
déw, niektére bardzo szczegdlowe, operujace nawet 10 grupami form
wladzy 2. Jednak najpopularniejszy byl wcigz jeszcze grecki podzial na
republiki (arystokratyczne i demokratyczne) i monarchie 3. Obok niego
w latach siedemdziesigtych pojawil si¢ system Monteskiusza, do republik
i monarchii dolgczajgcy jako trzecig forme rzadu despotyzm. Nie zostal
on w pelni zaakceptowany przez autoréw polskich, ktérzy raczej sklonni
byli uznawaé despotyzm za wynaturzong forme monarchii 4. Jak widag¢,
monarchia byla uwzgledniana jako jedna z podstawowych form rzadow
niezaleznie od systemu klasyfikacji. Stad dos$¢ czesto definiowano jej
cechy charakterystyczne. Jest to wazne, bowiem wiele okreslen prawno-
ustrojowych mozna dzi$ zrozumie¢ jedynie na podstawie kontekstu, w ja-
'kim wystepowaly, jako ze autorzy najczesciej postugiwali sie nimi wy-
-chodzac z zalozenia, ze sg one znane i rozumiane jednoznacznie, a wiec

2 Taki podzial nawiazujacy do podzialu d’Argensona, ale zmodyfikowany pro-
ponowal K. Wyrwicz, Geografia powszechna czaséw teraZniejszych, Warszawa 1773,
_s. 634 nn.; R. Ladowski, Krétkie zebranie trzech praw poczqtkowych [...], Lwoéw
1780, s. 112. Ladowski, wzorujacy sie na Wyrwiczu, wrécilt jednak w tym przypadku
do wlasciwego podzialu d’Argensona.

3 E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski w XVIII wieku, , Mie-
siecznik Literacki”, 1976, nr 8, s. 95.

4 Jako ,prawg” forme rzadu traktowal go K. Wyrwicz (Geografia, s. 635), ale
juz Eadowski (Krotkie zebranie, s. 112) uznal despotyzm za skazong forme mo-
-narchii; podobnie J. Wybicki wylaczyl despotyzm spos$réd rzadéw cywilnych jako
nie oparty na umowie (My$li polityczne o wolnodci cywilnej, Poznan 1775, My$l II,
s. 12), zreszta sam Monteskiusz nie uzywat swego podzialu zbyt konsekwentnie, na
poczatku dziela traktujgc despotyzm jako forme rzadu, na koncu jako sposbéb spra-
wowania go, R. Derathé, Les philosophes et le despotisme, [w:] Utopie et les institn-
. tion au XVIIIe siécle. Le pragmatisme des Lumiéres, Paris 1963, s. 61 nn.
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nie wymagaja szerszych wyjasnien. Spore trudnosci budzi nawet do-
kladne okres$lenie, co rozumiano pod pojeciem rzeczpospolita 5. Najbar-
dziej jednoznacznie rozumiano chyba pojecie monarchii, cho¢ na okres-
lenie tego typu rzadow istnialo kilka wyrazéw bliskoznacznych, z kto-
rych najpopularniejsze bylo jednowladztwo. Za podstawowg ceche tego
typu rzagdéw uznawano powierzenie wiladzy jednej osobie, przy czym
wladza ta powinna byé¢ w jakim$ stopniu, cho¢by symbolicznie, ogra-
niczona: ,,monarchia jest to forma rzgdu, w ktérej jeden ma najwyiszg
wiladze i rozkazuje wedlug opisania praw”$, , monarchia albo jedno-
wladztwo jest to wladza jednego prawami gruntownymi i nieodmienny-
mi okreslona” 7. Tego typu definicje nie roznily sie w zasadzie od pro-
ponowanych przez autoréw zachodnich 8, bedac czesto po prostu ich prze-
kladami. Nie wyrézniano w nich raczej monarchii absolutnej jako od-
rebnej formy rzadu — wyjatek stanowila definicja zawarta w Zbiorze
potrzebnych wiadomos$ci Krasickiego, w ktorej wymieniano w ogélnym
hasle monarchia osobno absolutyzm wraz z jego krotkg charakterystyka ®.
Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ autoréw zdawala sobie sprawe, iz ter-
min ,,monarchia” ma znaczenie szersze, stosowano go nie tylko do panstw
absolutnych, ale réwniez okreslajge rzad, jaki byl w Polsce za Jagiellonéw,
a nawet czasem, i to nie w sensie pejoratywnym, rzad angielski, uzna-
wany w zasadzie za mieszany 19, Pokrywanie sie poje¢ ,,monarchia”
i ,,absolutyzm” wynikalo raczej z obiektywnej sytuacji europejskiej,
kiedy praktycznie wszystkie panstwa, ktére mozna bylo zakwalifikowaé
jako monarchie, byly rzadzone absolutnie. Swiadome préby zatarcia roz-
nic nie tyle miedzy monarchig i absolutyzmem, ile miedzy monarchig
a despotyzmem pojawily sie w czasie Sejmu Czteroletniego, a podejmo-
wali je glownie przeciwnicy sukcesji tronu, traktujgc to jako jeden
z argumentow przeciw zmianie rzadu Rzeczypospolitej 11.

Mimo braku miuanséw w definicji autorzy polscy zdawali sobie spra-

5 E. Rostworowski, s. 95.

¢ I Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozZo-
nych, Warszawa, Lwoéw 1781, t. 2, s. 184,

7 K. Wyrwicz, s. 34; podobnie W. Skrzetuski, Mowy o giéwniejszych materiach
politycznych, Warszawa 1773, s. 33.

8 ,Monarchie — forme de gouvernement ol un seul gouverne par des lois
fixes et établies”. L’Encyclopédie, Textes choisies, ed. Albert Soboul, Paris 1962,
s. 170.

? 1. Krasicki, Zbiér, t. 2, s. 184.

10 Dlatego nie w pelni zgadzam sie z opinia W. Sobocinskiego, ze piszac og6élnie
o monarchii, bez dodatkowego okreslenia, miano wéwczas na mysli wylgcznie mo-
narchie absolutng, W. Sobocinski, O krétkim zebraniu trzech praw poczqtkowych
z 1780 roku, ,Studia i Mat. z Dziejéw Nauki Polskiej”, Ser. A. 1977, z. 14, s. 30.

11 1J. K. Szaniawski], Bezstronne zastanowienie sie nad projektowang ustawg
nastepstwa tronu w Polszeze [...], b.m. (1789), s. 74 n.; [G. Taszycki], Uwagi pod
rokiem 1790, b.m. (1790/1791), s. 16; o sile takich przekonan $wiadczy fakt, Ze row-
niez aprobujgcy w ostatecznosci sukcesje Stanistaw Staszic wszelkie panstwa,
w ktorych wladze powierzono jednej osobie, uznawal za despotyczne, a ro6znice
widzial jedynie w stopniu o$wiecenia wladcy, S. Staszic, Uwagi nad 2Zyciem Jana
Zamoyskiego [...], b.m. (1787), s. 54.
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we, ze panstwa monarchiczne nie sg rzadzone calkiem jednakowo, stad
proby ich podzialéw. Za monarchie uznawano Francje, Hiszpanie, Por-
tugalie, Danie, Szwecje (od zamachu Gustawa III), Prusy, Austrie (choé
zlozony charakter tego panstwa nastreczal spore trudnosci z okresleniem
jego rzadu) i ksiestwa wloskie, o wiele rzadziej rzad Rosji, ktory autorzy
polscy czesciej zaliczali do despotycznych 12, Wsréd tych panstw prze-
prowadzano dalsze podzialy — na monarchie zle i dobre 13 czy na jedno-
wladztwo ostre i lagodniejsze 4. Do pierwszych, a wiec zlych, zaliczano
oprécz Rosji Prusy, Danie i Austrie !5, do drugich Francje, Hiszpanie,
Portugalie, ksiestwa wloskie i rzadziej Austrig 18, Jak wida¢ z powyzisze-
go przegladu, monarchie o§wieconego absolutyzmu nie byly wysoko oce-
niane przez polskg mys$l polityczng owego okresu.

Jednak bardziej niz oceng poszczegélnych panstw autorzy polscy inte-
resowali sie¢ ogélnymi zasadami rzagdu monarchicznego. Wynikalo to —
jak sie wydaje — z jego odmiennosci od systemu wiladzy w Polsce. Stad
zamiast rozpatrywaé poszczegdlne rozwigzania, jak w przypadku zbli-
zonych do Rzeczypospolitej panstw wolnych, starano sie raczej wyodreb-
ni¢ podstawowe cechy decydujace o owej odmiennosci. Gléwng z nich
bylo, wynikajgce juz z definicji, powierzenie wladzy jednej osobie. Kwe-
stia pochodzenia wladzy monarszej byla przedmiotem rozwazan i spo-
row europejskiej nauki o panstwie juz od $redniowiecza. Byla ona o tyle
wazna, Ze wigzano z nig stosunek do osoby monarchy i zakres przyzna-
wanej mu wladzy. W XVIII w. istnialy obok siebie dwa poglady na ten
temat. Wedlug starszego, coraz mniej popularnego, upatrywano zréodio
wladzy krolewskiej w woli Bozej!?. Juz od przelomu XVII/XVIII w.
zaczela wypiera¢ go teoria umowy spolecznej, by w koncu zdominowaé
mys$l europejskg wieku oswiecenia. Teoria ta, rowniez o bardzo dawnym
pochodzeniu 18, podlegala w tym czasie duzym zmianom, by swoéj szczy-
towy wyraz znalezé w my$li Jana Jakuba Rousseau. Zaréwno idea umo-
wy, jak zwigzana z nig kwestia suwerennosci narodu byly nader bliskie
polskiej tradycji republikanskiej, ktéra juz w XVI w. rozwazala podobne

12 J, Siemaszko, Zdania o stanie politycznym patistw europejskich [...], Wilno
1779, s. 155; A. Mikucki, Krétkie zebranie geografii naturalnej, politycznej i histo-
rycznej [...), Wilno 1776, s. 86; nie stanowilo to specyfiki polskiej, podobnie kla-
syfikowal ten rzad d'Argenson — S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze poli-
tycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 179.

13 K. Wyrwicz, s. 635 i 637.

4 J. K. Muszynski, Rozmowy mlodych Polakéw z historyi politycznej dawnej
i teraéniejszej, Krakoéw 1776 bp.

5 Ibidem; K. Wyrwicz, s. 635; nieco inaczej A. Mikucki (Krétkie zebranie geo-
grafii...) jako ostre jednowladztwo wymienia Prusy (s. 193), Danie (s. 107), Rosje
jako despotyczne (s. 86), a Austrie jako lagodniejsze jednowladztwo (s. 114).

1 J. K. Muszynski, bp.; K. Wyrwicz, s. 637, A. Mikucki, passim.

17 S. Hubert, Poglgdy na prawo narodéw w Polsce czaséw O$wiecenia, Wroclaw
1960, s. 55; A. Mathiez, La place de Montesquieu dans l'histoire des doctrines poli-
tiques du XVIII siecle. ,Annales Hist. de la Rev. Francgaise” 1930, s. 99; R. Derathé,
J. J. Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1950, s. 183.

18 A. Peretiatkowicz, Umowa spoteczna J. J. Rousseau na tle historycznym.
»Themis Polska”, ser. II, t. 2, z. 2, s. 38,
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zagadnienia 19, Stad do koncepcji ,,ugody pospolitej” odwolywali sie chet-
nie réwniez autorzy polscy drugiej polowy XVIII w. Ich interpretacja,
traktujaca umowe raczej jako akt powierzenia wladzy niz utworzenia
spofeczenstwa, zblizala ich bardziej do wczesniejszych teoretykéw za-
cholnioeuropejskich, przede wszystkim do najlepiej im zapewne znane-
go Locke’a niz do Rousseau, chociaz jego poglady na ten temat byly
w Polsce znane stosunkowo wczesniej 2. Wydaje sie, ze wynikalo to
z bardziej ,,praktycznego” podejscia do tej sprawy. Autoréw polskich
mniej interesowaly filozoficzne rozwazania nad poczatkami spoleczenstw
ludzkich, a bardziej wnioski z nich wyplywajace. Stad najsilniej pod-
kreslali oni fakt powierzenia wladzy monarsze — stawiaigcy niejako
spoieczenstwo ponad monarchg i ukazujgcy suwerennos¢é tegoz spo-
leczenstwa; ,Narody trony stanowily, a nie od tronu swoje wziely jeste-
stwa” 21, Suwerenno$¢ narodu, réwniez w monarchii, podkreslali Jézef
Wyoicki, Antoni Poptawski, Hieronim Stroynowski i Wincenty Skrzetuski,
a wiec najwybitniejsi pisarze polityczni przelomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych 22, Za$ najsmielej rozwinal jg Stanislaw Staszic: ,,Naj-
wyisza moc i wola, czyli najwyzsza udzielnos¢ istnieje w narodzie. Taka
moc i wola jest ustawg samego Stworcy. Przeto tylko ta wladza pochodzi
od Boga, ktérg wyraznie sam nardéd udziela” 28, Taka interpretacja teorii
o Boskim pochodzeniu wladzy monarszej zdumialaby zapewne jej zwo-
lennikow.

Jak sie wydaje, nacisk kladziony na zwierzchnictwo narodu byt nie
tyle skutkiem recepcji teorii obcych, ile praktyki polskiej, w ktorej
zwierzchnictwo narodu (sc. szlacheckiego) bylo rzeczywistoscig 2¢. Obok

¥ C. Backvis, Quelques observations @ propos du rapport de B. Suchodolski sur
,Le mouvement des idées en Pologne pendant la seconde moitié du XVIIle siécle”,
[w:] Le mouvement des idées dans les pays slaves pendant la seconde moitié du
XVIIe siécle, Roma 1962, s. 107.

» B, Leé$nodorski, Le nouvel Etat polonais de XVIIIe siécle: Lumiéres et tra-
ditions [w:] Utopie et institutions..., s. 153; B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Cztero-
letniego, Wroclaw 1951, s. 99; S. Stasiewicz-Jasiukowa, Cztowiek i obywatel w pis-
miennictwie naukowym i podrecznikach polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1971,

1 Glos J. W. Krasifiskiego posta w-dztwg podolskiego ma sessyi sejmowej in
turno dnia 9 X 1788 miany. Druk ulotny, bp.

2 Rzgd monarchiczny dobrowolnie towarzystwo wybralo sobie, postuszenstwo
przyrzeklo mu prawda, ale razem zabezpieczylo sobie wolno$é w calosci ja praw
swoich gruntujac”, J. Wybicki, My$li, My$l II, s. 7, por. E. Rostworowski, ,,MyS$li
polityczne” Jozefa Wybickiego, czyli droga od konfederacji barskiej do obiadéw
czwartkowych, [w:] Wiek O$wiecenia. T. 1, Warszawa 1979, s. 40; ,,W monarchicz-
nym za$ kraju najwazniejsza takowego rozporzadzenia czeS¢ raz na zawsze za pew-
nymi warunkami jest oddana pod dyspozycyja jednego najpierwszego wodza, naj-
wyzszego calosci narodu i praw jego opiekuna”, A. Poplawski, Zbiér nicktérych
materyi politycznych, Warszawa 1774, s. 252; ,,Caly naréd czyli wyrazng wola,
czyli jakimkolwiek sposobem najwyzszg wladze musi powierzy¢ albo jednej osobie,
albo jednemu zgromadzeniu”, H. Stroynowski, Mowa o Konstytucyi Rzqdu usta-
nowionej dnia trzeciego i pigtego maja 1791. [...], b.m. (1791), bp.; mniej konsek-
wentny byl w swoich opiniach Wincenty Skrzetuski, ale i on uwazal, ze ,Ludzie
sami obrali sobie krolow lub innych przywédcow”, W. Skrzetuski, Mowy o gtéw-
niejszych materiach politycznych, s. 178.

# S, Staszic, Przestrogi dla Polski [...], (Warszawa 1790), s. 21.

2 B, Lesnodorski, Dzieto Sejmu, s. 108.
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dobrowolnosci kontraktu podkreslano wzajemnos$é zobowigzan wladey
i narodu. Naduzycie przez monarche powierzonej mu wiadzy badz zla-
manije zawarowanych umowa praw uwazano za jej pogwalcenie jedno-
znaczne z zerwaniem, a tym samym zwolnienie drugiej strony z obo-
wigzku postuszenstwa. Autorzy polscy uznawali prawo narodu do sta-
wiania oporu zlemu monarsze i to nie tylko teoretycznie, ale réwniez
w przypadku konkretnych krajéw z tym, ze przyznawano je raczej ex
post, usprawiedliwiajac wystgpienie poddanych, ktére juz mialo miejsce,
jak w przypadku walk Anglikow z wladcami z dynastii Stuartow, a poz-
niej Francuzéw w okresie rewolucji 25, Pisarze polscy nie mieli na ogot
rozterek, jakie dreczyly autoréw zachodnioeuropejskich, czy i kiedy moz-
na stawia¢ opor krélowi 26, Trzeba pamietaé, ze zaréwno idea umowy
z kroélem, jak i prawo do oporu w razie niedotrzymania przez niego wa-
runkéw nie bylo dla szlachty polskiej abstrakcyjng teorig, ale praktyka,
skoro zawierali swego rodzaju umowe z kazdym nowo obranym kroélem.
Cho¢ teoria umowy spolecznej nie byla jedyng akceptowang w Polsce
koncepcjg pochodzenia wladzy kroélewskiej, to poglad o Boskim nadaniu
wladzy monarchom nie mial juz w latach siedemdziesigtych zbyt wielu
zwolennikéw. Pewien wplyw wywart on na Wincentego Skrzetuskiego,
ktory aczkolwiek byl zwolennikiem koncepcji umowy, stwierdzat, ze re-
ligia chrzescijanska uczy, ,,iz krdélowie Boskiej sg namiestnikami wla-
dzy” ?7. Bardziej zdecydowanie glosil ten poglad Jozef Puszet de Puget 28,
Zwolennicy teorii o Boskim pochodzeniu wiladzy kroélewskiej rozrézniali
wyraznie swigetos¢ wladzy od osoby krola. O ile samemu urzedowi przy-
pisywano pewne atrybuty Boskie, o tyle kréla uznawano za czlowieka
jak wszyscy i nie przypisywano mu zadnych nadprzyrodzonych cech 2,

Przedstawione opinie o pochodzeniu wiladzy krolewskiej, mimo za-
sadniczych réznic, mialy jedng ceche wspolng — nie kwestionowaly jej
legalnosci. Istniala jednak jeszcze jedna grupa sadow na ten temat. Sta-
nowig jg wypowiedzi autoréw negujacych calkowicie legalne pochodze-
nie tej wladzy. Sugerowali oni, ze jest ona uzurpacjg, a zdobyto ja
gwaltem — ,;skagd prawo panowania monarchowie wzieli? / ze krwi swych
braci, ktérg niewinnie przeleli” 3, Oczywiscie determinowalo to ocene
wszelkich poczynan tego typu rzadu.

% A. Grzeskowiak, Publicystyka polska lat 1772 -1792 o angielskim systemie
rzqdéw, , Przegl. Humanistyczny”, 1985, nr 5/6, s. 154 n.

26 A, Pretiatkowicz, Umowa spoteczna, s. 53, 61; A. Derathé, J. J. Rousseau,
s. 315, 326.

27 'W. Skrzetuski, s. 47.

28 J, Puszet de Puget, O uszcze$liwieniu narodéw, t. 2, Warszawa 1789, s. 95,
autor ten, jako jeden z nielicznych, negowal prawo do oporu, ibidem, s. 95.

29 Kroélowie, ze byé powinni na ziemi, to jako jest urzadzenie Najwyiszego, tak
temu zaprzeczy¢é nie mozna, ale ze krél zostajac rzadcg kraju nie przestaje byé
czlowiekiem, niech o tym pamieta”. Zdanie Polaka o wolno$ci, czyli mys$li w teraz-
niejszych okoliczno$ciach [...] przez obywatela sandomierskiego podane, b.m. 1790,
s. 5; podobnie J. Puszet de Puget, O uszcze$liwieniu, t. 1, s. 30.

3 Glos obywatela dobrze swej ojczyénie Zyczqcego do marodu polskiego, Kalisz
1788, s. 231.
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O ile zrédel wladzy krolewskiej i w ogodle genezy monarchii dopatry-
wano sie w zamierzchlej, pozahistorycznej przeszlosci, o tyle osiggniecie
przez krolow poszczeg6lnych panstw wiladzy absolutnej datowano na
czasy wecale nieodlegle, czasem, jak w przypadku Szwecji, zgola wspol--
czesne. Do nader rzadkich nalezaly opinie, ze rzad jakiego$ panstwa byl
absolutny od poczgtku swego istnienia 31, Pisarze polscy widzieli w za-
sadzie dwa sposoby osiggniecia przez krola wladzy absolutnej: bgdz drogg
powolnego rozszerzania jego uprawnien, do momentu, kiedy mnaréd nie
byl juz w stanie oprze¢ sie wladzy monarchy, bgdz przez zamach stanu.
Druga metoda wydawala sie im niebezpieczniejsza, gdyz mogla prowa-
dzi¢ do absolutyzmu bezposrednio od rzadow republikanskich, a wigc
mogla by¢ groina i w Polsce. Totez wlasnie autorzy o poglgdach repu-
blikanskich czesto powolywali sie ma przyklad Danii i Szwecji, gdzie
krolowie osiggneli swojg wladze silg i w sposob gwaltowny 32, Polemizo-
wali z tym zwolennicy sukcesji, sugerujgc dobrowolne, w interesie kraju,
przekazanie przez naréd wiadzy monarchom tych panstw 33, Przewroty
absolutystyczne umozliwiajgce autorom wyznaczenie dokladnej daty, sta-
nowigcej poczatek rzgdow jednowladnych, nawet co do dnia nalezaly do
wypadkéw rzadkich. Znacznie czesciej rzady absolutne kszialtowaly sie
droga powolnej ewolucji. Totez trudno bylo ustali¢ $cisty termin ich
wprowadzenia, wigzano go raczej z calym okresem rzadéw jakiegos kroéla,.
np. Karola V w Hiszpanii czy Piotra I w Rosji¥, lub z panowaniem
calej dynastii — Habsburgéw w Austrii, Burbonéw we Francji3. O ile-
w teoretycznych rozwazaniach nad pochodzeniem wiadzy krélewskiej do-
minowal poglad o dobrowolnosci umowy powierzajacej ja jednej osobie,.
o tyle w przypadku wladzy absolutnej monarchow konkrefnych panstw
sugerowano jej przywlaszczenie wbrew woli narodu. Tak wiec gléwna.
role przypisywano tu poczynaniom wiladcy czy wladcow dazacych do-
wzmocnienia swojej pozycji. Za czynnik sprzyjajacy dazeniom krolew-
skim uwazano konflikty miedzy stanami, ktére monarcha mogt wyko-
rzysta¢ na swojg korzys¢. Za potencjalnego sojusznika wiladcy uznawano
stan miejski, ktory w absolutyzmie widzial ochrone przed samowolg
szlachty, a takze mozliwo$s¢ awansu. Szczegoélnie gorgco dyskutowano
role mieszczan w rozwoju monarchii, w czasie Sejmu Czteroletniego,
kiedy stanowilo to argument za lub przeciw nadaniu im praw, przy

31 J. Siemaszko (Zdania, s. 22) pisze o Hiszpanii ,rzad w tym kraju z samych
prawie poczatkéw dziedziczny byt i samowladny”.

32 [G. Taszycki], Projekt bezkrélewia wiecznego, b.m. 1790, s. 40; S. Rzewuski,
Odpis na list przyjaciela wzgledem listu J.M.X. Krasiniskiego biskupa kamieniec-

kiego, b.m. (1790), bp.; por. B. Leénodorski, Konstytucja 3 Maja jako dokument
O$wiecenia, b.m. 1946, s. 48.

33 S, Staszic, Przestrogi, s. 64; J. Baudouin de Courtenay, Cigg dalszy uwwag nad
stanem rolniczym i miejskim, [w:] Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, wyd.
J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski (dalej cyt. jako MDSC). T. 1, Wroclaw
1959, s. 129.

8 K. Wyrwicz, s. 640; Wiadomo$é chronologiczna, w ktérym czasie, ktére pan-
stwo wolno$é utracito pod rzgdem wmonarchéw sukcesyjnych, b.m. (o. 1790), bp.

35 J. Siemaszko, Zdanie IX: O Domie Austriackim, bp.; K. Wyrwicz, s. 638.
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czym powolywano sie raczej na panstwa, gdzie zmiana rzadu nastgpila
gwaltownie i rola mieszczan byla latwiejsza do zaobserwowania 36. Na nie-
zgode stanéw, jako przyczyne zagarniecia calej wladzy przez kroéla, wska-
zywano réwniez w Hiszpanii, w tym jednak przypadku wine ponosié¢
miala szlachta %7,

Jak wynika z cytowanych juz wczesniej definicji, a takze z pogladow
na pochodzenie systemu wiadzy monarchii absolutnej jego podstawg
i punktem centralnym by} krél. Autorzy polscy przyjmowali za Montes-
kiuszem, ze krél w monarchii laczy w swych rekach wladze wykonaw-
czg i ustawodawcza, stanowigec — przy braku organdéw przedstawiciel-
skich — jedyne jej zrédlo 8. Wladze krdla okreslano czasem, tez za Mon-
teskiuszem, jako polityczng i cywilng, takie ujecie stanowigce odpowiednik
wolnosci (sc. praw) politycznych i cywilnych sugerowaé¢ mialo, ze monar-
cha mogt decydowaé zaré6wno o polityce panstwowej, jak i o prawach
(stopniu wolnosci) obywateli 3. Natomiast brak wzmianek o wiladzy sg-
downiczej $wiadczy nie tyle o wylaczeniu jej sposréd uprawnien kréla,
ile raczej o nieprzywigzywaniu do niej az tak wielkiej wagi. Nalezy pa-
mieta¢, ze Monteskiusz by! pierwszym i prawdopodobnie jedynym auto-
rem, ktory w XVIII w. tak wyraznie wyroznil sgdownictwo jako osobng
wladze, natomiast inni (w tym Locke) wymieniali tylko dwie wladze —
ustawodawezg i wykonawcza 4%, W pismiennictwie polskim czasem jako
osobng wladze wymieniano zwierzchnictwo nad wojskiem — tak zwana
wladza wojskowa lub zolnierska 4!, Opinia ta byla zgodna z pogladem
Monteskiusza o roli armii jako podstawy wladzy monarszej42. Jednak
trudno moéwié tu o jakichs wplywach, bowiem poglad, ze wiladza nad
armig obok dysponowania skarbem zapewnia silng bgdz zgola despotycz-
ng wladze krélowi i stanowi fundament absolutyzmu, byl w Polsce roz-
powszechniony od dawna 4%, a po raz ostatni dal o sobie zna¢ w czasie
Sejmu Czteroletniego, szczegélnie gwaltownie w czasie dyskusji nad
sprawg Komisji lub Departamentu Wojskowego 4.

8 S, Staszic, Przestrogi, s. 286; J. Suchorzewski, Odezwa do marodu wraz z pro-
testacyjq dla $§ladu gwaltu i przemocy, do ktérej w calym prawie sejmie zbliZano,
a w dniu trzecim maja 1791 dokonano, b.m. (1791), s. 18; J. Baudouin de Courtenay,
s. 132; G. Taszycki, Projekt, s. 40; O skutkach z ponizenia stanu szlacheckiego
(pocz. 1790) MDSC, t. 2, s. 486.

% J. N. Lernet, Mowa przy obieraniu plenipotenta i sadéw apelacyjnych pod-
czas elekcji wydziatowej w [...* Lucku [...] miana, 1791 MDSC, t. 5, s, 64.

8 K. Wyrwicz, s. 639; M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqdu wediug
pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, b.m. 1775, s. XIV.

3 I Krasicki, Zbior, t. 2, s. 184; K. Wyrwicz, s. 643.

40 A, Mathiez, s. 108.

41 K. Wyrwicz, s. 643.

42 A, Mathiez, s. 105.

48 Swiadczg o tym spory toczone w czasach Augusta III, por. Z. Zielifiska, Wal-
ka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743 - 1752, Warszawa 1983, passim.

4 Por. mowy sejmowe z pazdziernika 1788, Diariusz sejmu ordynaryjnego pod
zawigqzkiem konfederacyi generalnej Obojga Narodéw w Warszawie rozpoczetego
roku pafiskiego 1788. T. 1, cz. 1; Zbiér méw i pism niektédrych w czasie sejmu sta-
now skonfederowanych. T. 1, Wilno 1788, passim.
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Autorzy polscy konsekwentnie ktadli nacisk na niepodzielnos¢ wiadzy
monarszej, istnienie innych zrodel wladzy klociloby sie z zasadg rzadow
monarchicznych. Wola kréla stanowila najwyzsze prawo, ktére musialo
by¢ przestrzegane i wykonywane 45. Takie postawienie sprawy zblizalo
autordow polskich do tych teoretykéw zachodnich, ktoérzy byli zwolennika-
mi silnej wladzy krélewskiej. Réznica miedzy nimi polegala ma tym, ze
rzecznicy monarchizmu na Zachodzie niepodzielnos¢ i sile wiadzy kro-
lewskiej traktowali jako korzystne rozwigzanie teoretyczne (acz nie tyl-
ko), a autorzy polscy jako smutny stan faktyczny. Tak wyrazne podkresle-
nie miepodzielnosci wladzy w monarchiach, oprocz praktyki panstw abso-
lutnych, wynikalo rowniez z perspektywy panstwa o zupelnie odmien-
nym ustroju, co powodowalo, Zze pisarze podkreslali wlasnie to, co o owe]j
odmieznosci stanowilo.

Niezaleznie od swoich opinii 0 monarchicznym modelu rzgdéw i mimo
eksponowania ogromnej wladzy krola wiekszo$¢ pisarzy przyznawala,
zgodnie z definicjg, ze wladza ta nie jest nieograniczona, Zze istniejg pra-
wa, ktorych nawet krol nie moze przekroczy¢, cho¢ zasadniczo stoi on
ponad prawem. Te wlasnie ceche uznal Ignacy Krasicki w Zbiorze po-
trzebnych wiadomosci za réznigeg monarchie nawet absolutng od despo-
tyzmu: ,,absolutyzm rézny jest od despotyzmu przeto, Ze cho¢ wszelka
wiladze bez zadnej referencyi w krolu osadza, przeciez prawom niekto-
rym podleglym go czyni” 6, Z {stnienia tych ograniczen zdawali sobie
sprawe nie tylko teoretycy panstwa i prawa, ale rowniez uczestnicy dys-
kusji politycznych dalekich od teorii, a wsréd nich tak gwalttowni prze-
ciwnicy sukcesji tronu i wzmocnienia wladzy krolewskiej jak Dyzma
Boncza Tomaszewski4?. Pojawiajace sie czasem oskarzenia o despotyzm
nalezy wiec raczej traktowac¢ jako ocene czy zgola inwektywe, a nie jako
zatarcie si¢ w $wiadomosci autoréw polskich roéznicy miedzy wladzg
monarchy i despoty. Inng sprawa jest wartos¢, jaka przyznawano ogra-
niczeniom istniejacym w monarchii. Wymieniano ich sporo, jednak tylko
czes¢ z nich uznawano za majace rzeczywisty wplyw na wladze krélew-
ska, natomiast inne traktowano raczej jako postulaty teoretyczne, nie
wiazgce w praktyce kro6léw — monarcha powinien byt ich przestrzegadc,
ale nie musial. Do tej grupy zaliczano nakazy sil wyzszych, powstale
niejako poza czy ponad spoleczenstwem, byly to prawa natury i mo-

45 I, Krasicki, Zbiér, t. 2, s. 184; J. Puszet de Puget, O uszcze$liwieniu, t. 1,
s. 90. ,,Czym jest wola monarchy wzgledem najwyzszego rzadu wiladzy w pan-
stwach jednowladnych, tym jest zgoda wszystkich lub pewnej liczby reprezentan-
tow w panstwach rzeczypospolitej”, H. Kollgtaj, Listy Anonima i Prawo politycz-
ne, wyd. B. Les$nodorski i H. Wereszycka, Warszawa 1954, t. 2, s. 53; [H. Kollataj],
Krétka rada wzgledem napisania dobrej konstytucyi rzqdu, b.m. 1790, s. 26; [G. Ta-
szycki], Uwagi pod rokiem 1790, b.m. (1790), s. 104; Katechizm narodowy 1791, War-
szawa 1791, s. 6.

46 I, Krasicki, Zbidér, t. 2, s. 184; ,panujgcy sam jeden podiug praw fundamen-
talnych wiadze sprawuje”, W. Skrzetuski, s. 33; K. Wyrwicz, s. 637.

47 D. Boncza Tomaszewski, Nad Konstytucjg i rewolucjqg dnia 3 maja uwagi,
b.m. (1791), s. 50.

4 Kwartalnik Historyczny 3/87
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ralnosci chrzescijanskiej. Ograniczenia wynikle z przykazan Bozych nie
interesowaly specjalnie autoréw polskich. Bardziej, zgodnie zresztg z du-
chem epoki, podkreslano obowigzek przestrzegania przez wladcéw praw
natury. Nawet najwieksi polscy zwolennicy monarchii, jak Remigiusz
Ladowski czy anonimowy autor broszury Dusze krajéw, czyli o pod-
danych polskich, uznawali ich nadrzedno$¢ w stosunku do jakiejkolwiek
wladzy 48, Jednak zwigzanie wladcy prawem natury bez kontroli przez
spoleczenstwo bylo w duzej mierze fikcjg, co przyznawali nawet fran-
cuscy zwolennicy ,legalnego despoty” 4%. Wydaje sie, ze autorzy polscy
uwazali tego typu ograniczenia za teoretycznie obowigzujgce wszystkich
monarchow, ale w praktyce rzadko przestrzegane.

Za realnie istniejgce ograniczenie wiladzy monarszej uznawano wlas-
ciwie tylko prawa fundamentalne poszczegélnych panstw. Autorzy polscy
zainteresowani ich praktycznymi skutkami, w przeciwienstwie do auto-
row zachodnich, nie wdawali sie w zbyt szczegélowe rozwazania nad
ich naturg i pochodzeniem. Na Zachodzie w sporach o zrédla praw fun-
damentalnych wigzano z ich pochodzeniem charakter i zakres tych
praw %, Natomiast w Polsce uznawano za ,,prawa gruntowe” monarchii
tylzo to, co, jak sgdzono rzeczywisScie, ograniczalo jako§ wladze kréolew-
ska. Stgd nawet uznanie, iz poczatku owych praw nalezy szuka¢ w umo-
wie, co w pismach zachodnich prowadzito do bardzo szerokiej ich inter-
pretacji, nie przeszkadzalo autorowi polskiemu traktowa¢ ich nader was-
ko. Najlepszym tego dowodem jest Wybicki, ktory prawa fundamentalne
wywodzitl z umowy z krélem, jednak podajgc konkretne przyklady, skla-
nial sie do zdania tych pisarzy francuskich, ktérzy traktowali je bardzo
wasko, uznajac za nie jedynie prawo salickie 5. Szersze traktowanie praw
fundamentalnych postulowali autorzy zastanawiajacy sie nad ich ogo6l-
nym znaczeniem we wszystkich rodzajach rzadéow 2. W przypadku kon-
kretnych panstw nie negowano istnienia tych praw, jedna’t ograniczenia
narzucone w ten spos6b woli monarchy rozumiano najczesciej jako pew-
ne nienaruszalne zasady nastepstwa tronu czy religie, jakg musiat wy-

48 R, Ladowski, Krétkie zebranie, s. 191; Dusza krajéw, czyli o poddanych pol-
skich, Warszawa 1790, MDSC, t. 1, s. 542.

4 B, Lesnodorski, ,Lagodna rewolucja” w starciu z despotyzmem, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1975, z. 2, s. 191,

50 A, Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie francaise d’apres les
théoriciens de I’Ancien Régime, Paris 1907, s. 207 i passim. Jest to wcigz jeszcze
jedyna tak obszerna praca na temat praw fundamentalnych.

51 J. Wybicki, My$l II, s. 7; autorzy zachodni wywodzac prawa fundamentalne
Zz umowy, uznawali za nie ogdlne podstawy rzadu i znacznie szerzej rozumiane
ograniczenia wladzy — szczegblnie charakterystyczne sa tu poglady Burlamanqui’ego,
por. R. Derathé, J. J. Rousseau et la science..., s. 329, 350; A. Lemaire, s. 26
i passim; Zdarzalo sie, ze odrézniano prawa fundamentalne, wynikajgce z umowy
i rozumiane szeroko — essentielles i wasko pojmowane zwyczajowe — positives,
A. Lemaire, s. 24.

52 Dla Polski uznawano czasem za takie pacta conventa — , Monitor”, nr XLI,
23.05.1778; szeroka interpretacje proponowat art. O prawach politycznych i o pra-
wach fundamentalnych. Zabawy przyjemne i pozyteczne. T. VI, cz. 2, Warszawa
1772, s. 224 nn.
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znawa¢ wladca. Tego typu ograniczenia roéznily wprawdzie monarchie
od despotyzmu, jednak nie ograniczaly praktycznie suwerennosci monar-
chy lub czynily to w bardzo malym stopniu. Jako bardziej realne ograni-
czenie wymieniali niektérzy autorzy, zapewne nie bez wplywu Montes-
kiusza, przywileje poszczegdlnych stanéw czy prowincji 3. Wprawdzie
zrodet tych przywilejow upatrywano w nadaniach kroéla, jednakze ich
cofniecie naruszyloby zasady rzadu i wywolalo stuszny opoér poddanych,
tak wiec monarcha ,,jak gdyby niespostrzezenie sam siebie okreslil” 54,
Czynniki te ograniczaly wladze krolewsksg w sposéb bierny, przez samo
swoje istnienie, natomiast zdaniem autoréw polskich przy braku cial
przedstawicielskich nie bylo w monarchiach absolutnych opozycji
»czynnej”, sprzecznej z zasadg tego rzadu. Jako wyjatek spore zaintere-
sowanie wywolal opér parlamentéow francuskich, ktéory niezaleznie od
oceny jego skuteczno$ci budzit duza sympatie w Polsce.

Uznanie wladzy kréla w monarchii za niemal nieograniczong powo-
dowaio duze zainteresowanie osobami wladcéw. Autorzy polscy przywia-
zywaii duzg wage do osobowo$ci monarchy, przyznajac nawet, ze przy
dobrym krolu rzad monarchiczny moglby by¢ calkiem znosny %. Co
prawda pisarze wyjatkowo niechetni monarchii twierdzili, ze zaréwno
wady. jak zalety krdlow sg szkodliwe dla narodéw pozostajgcych pod
ich panowaniem, byly to jednax wypowiedzi odosobnione 5, Raczej pod-
kresleno rzadkos¢ pojawiania sie dobrych wladcow, tym bardziej ze
uznawano, iz absolutyzm sprzyja raczej rozwojowi wad niz cnét w mo-
narsze 7, Jak wielkie znaczenie miala mie¢ wedlug pisarzy polszich oso-
ba krola — swiadczy obiegowe niemal stwierdzenie, ze dobry monarcha
moze w kilka dni poprawi¢ bledy poprzednika, a nawet zmieni¢ charak-
ter rzadu, brano tez pod uwage sytuacje odwrotna zlego monarchy zmie-
niajgcego rzad w despotyczny %8.

Interesujaca jest kwestia: jak przedstawial sie w polskiej mysli poli-
tycznej ideal wladcy. Mozna to najlepiej zaobserwowaé¢ na przykladzie
dyskusji wywolanej artykulami zamieszczonymi w ,,Pamietniku Histo-
ryczno-Politycznym” Piotra Switkowskiego. Otéz Switkowski, aczkol-
wiek w zasadzie zwolennik rzgdow angielskich, cenil jednak silng wiadze

58 K. Wyrwicz, s. 643; Francuskie nie pozwalam do dzisiejszych okoliczno$ci
stuzqgce, b.m. (1789), bp.

54 Mys$li wzgledem poprawy formy rzqdu, b.m. (17907?), s. 10.

55 Zdania o przyczynach upadku panstw, Wilno 1772, s. 77; A. Mikucki, Mo-
wy o ksztalcie rzqdéw, Wilno 1774 bp. Duch nieboszczki Bastylii czynigey uwagi nad
karq wiezienia, niewoli i nad stanem pospolstwa francuskiego, Warszawa 1790, s. 24
(to jeszcze wstep pidra F. S. Jezierskiego).

% Jwagi nad wyborem miedzy elekcyjq i sukcessyjq tronu w Polszcze, b.m.
(1791), s. 17.

57 ,W rzadzie monarchicznym, gdzie monarcha zakopany w swojej fortunie,
chyba z przypadku nadzwyczajnego ma przymioty”, O ustawie edukacyji narodo-
wej w krajach Rzeczypospolitej, [w:] Zbiér méw i pism, t. 7: Wilno (1789), s. 51.

58 ,Rzad monarchiczny nadwatla sie i upada, gdy monarcha oddala sie od
cnoty”, R. L.adowski, s. 114; J. Wybicki, My$l II, s. 90; K. Sierakowski, Do uprzedzo-
nych wzgledem Konstytucyi dnia 3 maja 1791 roku zapadlej, b.m., 1791, s. 17.

4
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krolewsks, stad w swoich artykulach jako dobrych wladcéw wymienit
Katarzyne II, Jozefa II i Fryderyka II, ktorego szczegdlnie cenil . W od-
powiedzi na to ukazaly sie dwa pisma polemiczne, autorstwa najprawdc-
podobniej Antoniego Poplawskiego i Grzegorza Piramowicza, udowad-
niajace, ze wydawca Pamietnika postuzyl sie niewlasciwym kryterium,
bowiem cechg wyrozniajaca dobrego kroéla nie byly wedlug nich ani zdol-
nosci polityczne, ani tym bardziej szczesScie w prowadzonych wojnach, ale
sprawiedliwo$¢ rozumiana jako przestrzeganie praw poddanych (takze
politycznych), a takze, co zastluguje na podkreSlenie, prawa narodéw
w stosunxach z innymi krajami 6, Przyklad ten dobrze prezentuje swois-
tos¢ polskiego idealu wiladcy. W piSmiennictwie polskim antywzorem
mogt by¢ nie tylko krol wojownik i zdobywea (jak w tym czasie na Za-
chodzie), ale nawet wladca dbajacy o wewnetrzny rozwdj kraju, popie-
rajacy rozwoj gospodarki i o$wiaty, ale poslugujacy sie zbyt drastycz-
nymi — zdaniem polskich autoréw — s$rodkami. Typowym przykladem
takiego monarchy byl Piotr I, ktéremu nie odmawiano zaslug w ,,cywili-
zowaniu” Rosji, nazywajgc go jednoczes$nie katem i mordercg 8. Przy tak
wysokich wymaganiach trudno bylo znalez¢ przyklad idealnego monar-
chy tak wsrod wiladcow historycznych, jak i tym bardziej wspotezesnych.
Jednak zainteresowanie autoréw polskich, czasem wrecz fascynacje, budzili
nie wladcy idealni, ale wybitni, wyr6zniajgcy sie nawet w sensie nega-
tywnym. Jedyny z historycznych monarchéw zachodnioeuropejskich
uznany za wzor (zapewne pod wplywem literatury francuskiej) — Hen-
ryk IV, cho¢ nie budzit zastrzezen, to jednak przedstawiany byl w pis-
miennictwie polskim w sposéb schematyczny i dos¢ powierzchowny.
Znacznie wieksze zainteresowanie wywolywal, by zosta¢ przy wladcach
francuskich, Ludwik XIV, cho¢ jawil sie on w utworach polskich jako
jednostka bardzo kontrowersyjna. Jednak nawet najbardziej niechetni
absolutyzmowi pisarze pozostawali pod wrazeniem wybitnej osobowosci
tego wladcy ¢2. Wlasnie cechom jego charakteru, dazeniu do potegi i sta-
wy, przypisywano triumf absolutyzmu we Francji 8. By¢ moze dlaego
wiecej bylo krytyk niz pochwatl tego wiadcy, kréol wojownik, umacniajacy
swoje rzady nie mégl budzi¢ sympatii autoréw o republikanskich zapa-

5% Pam. Hist. Pol.”, grudzien 1784.

60 ~JesSli nie masz w nim (sc. wiadcy) sprawiedliwosci tak wzgledem swoich,
jak wzgledem obeych, to jest jezeli gotbw pomnazaé kraju i skarbu swego jakimi-
kolwiek srodkami, czy podejSciem arbitralnym z naktadaniem podatkéw, czy gwal-
tem, moca na stabych wywarts, jesli lamie przyrzeczenia i traktaty, nie moze byé
przedmiotem uwielbienia i chwatly”, G. Piramowicz, Przestrogi dla czytajgcych pisma
historyczne [...], Warszawa 1787, s. 10; podobnie, choé¢ z pominieciem spraw mie-
dzynarodowych A. Poplawski, Uwagi nad pochwalq wieku o$mnastego, b.m. (1785),
s. 8.

81 J. Puszet de Puget, O uszcze$liwieniu, t. 1, s. 49.

62 Charakterystyczna jest uwaga K. Skrzetuskiego ,chociaz nie zawsze byl
szczesSliwym, zawsze jednak byt wielkim”, K. Skrzetuski, Historyja polityczna Kroé-
lestwa Francuskiego [...], Warszawa 1773, cz. 2, s. 109.

68 [Ludwik XIV] chcial, aby dwadzie$cia milionéw ludzi narodu, nad ktorym
panowal, sluzylo za ramy obrazowi bohatyra”, A. W. Rzewuski, O formie mrzqdu
republikatiskiego mys$li, Warszawa 1790, s. 72; G. Taszycki, Projekt, s. 49.
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trywaniach 6. Chyba zadnemu innemu monarsze nie przypisywano tak
silnego wplywu na ksztaltowanie formy rzadu w jego panstwie i to for-
my, ktora miata przetrwa¢ wiele lat po jego Smierci.

Duze zainteresowanie autorow polskich budzili wladcy panstw oscien-
nych, przede wszystkim Fryderyk 1I, ktory cho¢ nie mial szans na mo-
narche idealnego, byl jednak wysoko oceniany jako wladca, co przyzna-
wali nawet autorzy niechetni jego polityce 8. Podkreslano potege, jakg
osiggnely Prusy pod jego panowaniem, chwalono jego polityke gospo-
darczg %, Roéwniez pozostali wladcy oswieconego absolutyzmu nie ucho-
dzili za wzor monarchow, chociaz cesarz Jézef II spotykal sie z pochwa-
tami, przy czym zwolennicy reform podkreslali jego proby poprawy
sytuacji chlopow 7. Nawet Katarzyna II, aczkolwiek budzila przede
wszystkim niecheé¢ polgczong z obawsg, uchodzila jednak za jednostke wy-
bitng, acz despotyczng ®. Osobowos¢ innych wladcéw europejskich nie
budzila wiekszego zainteresowania autoréw polskich, dopiero w czasie
kryzysu monarchii francuskiej wiekszg uwage zwrécono na Ludwika XVI
z tym, ze obserwowano tam uklad odwrotny — nie silny krél umacnial
rzady absolutne, ale stabos¢ monarchy wplywala — ich zdaniem — na
oslabienie calego systemu rzadow 69.

Autorzy polscy nie tylko uznawali, ze w systemie wiladzy panstwa mo-
narchicznego krol stanowil centrum wszelkiej wladzy i jedyne zrédlo
praw, ale rowniez uwazali, ze jego wiladza jest niepodzielna i nieprze-
kazywalna. Kr6l mogl rzadzi¢ przez swoich urzednikéw, lecz byli oni
jedynie reprezentantami jego wladzy . Taka opinia powodowala lekce-
wazenie cial kolegialnych, urzedujgcych przy boku krola, ktére uznawano
jedynie za organy doradcze, pozbawione wszelkiej wladzy, a wiec de
facto bez znaczenia 7!. W pewnej sprzecznosci ze sceptycznym stosunkiem
do mozliwosci dzialania rad krélewskich byla ocena roli ministréw, kté-
rym przyznawano niekiedy bardzo duzy wplyw na decyzje monarchy,
a nawet na kierunek polityki panstwa. Ich wladzy, co trzeba jeszcze raz

64 Krola zwyciezce rece uprzedzenia, kréla patriote rece madrosci wiencza”,
»Moniter” nr XXXIX/09 04 17717.

85 P, F.obarzewski, Testament polityczny synowi ojczyzny zostawiony, Warsza-
wa 178¢, bp.

66 W Pam. Hist. Pol.” pisano o Fryderyku II w kwietniu 1783, paZdzierniku
1786 i w calym cyklu artykuidow w pierwszych numerach z 1787 roku; Zabawy
przyjemme i pozyteczne. T. 15, cz. 1; Warszawa 1777, s. 283; J. Siemaszko, s. 142;
F. Nax, Wyktad poczgtkowych prawidet ekonomii politycznej, Warszawa 1790,
5. 69 nn.

87 S, Staszic, Uwagi, s. 106 n.; K. Kwiatkowski, Prébka piéra bezstronnego oby-
watela 7ad stanem terazniejszym i przyszlym Polski, Warszawa 1791, s. 2.

68 K. K. Plater, Kosmopolita do narodu polskiego, b.m. (1790), s. 44.

69 Cd publicznoéci do wydawcy ,Gazety Warszawskiej”’, b.m. (ok. 1790), bp.;
[D. Eydziatowicz], List Anonima do kréla pruskiego w interesach Francyi i Polski
(b.m.), 1792, s. 7.

70 Polacy nie podzielali pogladow Abbé de Saint Pierre o polisynodii i delegacji
wtadzy, por. F. Piétri, La réforme de Uétat au XVIIIe giecle, Paris 1935, s. 90 n.

71 Kollgtaj jednym tchem wymienial Rade Krolewskg we Francji, Senat w Rosji
i Dywan w Turcji (uznawanej za despotie), sugerujgc znikomos$¢ ich uprawnien,
H. Kotlataj, Listy Anonima, t. 2, s. 15.
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zastrzec, nie wigzano z istotg czy prawami monarchii, lecz z wolg kréla
(traktowano jg jako wladze de facto, a nie de jure), przez co jej zakres
w duzym stopniu zalezal od sily oddzialywania osobowos$ci danego urzed-
nika. Tym niemniej przyznawano ministrom znaczgcg role w monarchii
absolutnej, tym bardziej Ze nieokreslonos¢ zakresu ich wladzy — zda-
niem autoréw polskich — raczej sprzyjala jej rozszerzaniu 72, Krdl nie
bedgc w stanie osobiscie zapoznaé sie ze wszystkimi sprawami panstwa
musial polega¢ na zdaniu doradcow, ktérzy mogli przedstawiaé je zaleznie
od swoich planéw, a przebywajac stale w poblizu kréla mogli uzyskaé
na niego taki wplyw, by kierowal sie wlasnie ich zdaniem 73. Wydaje sie,
ze wladza ministrow w monarchiach wlasnie przez swojg nieokreslonosé
i przez mozliwos¢ kierowania krélem wywotywala nie mniejszg, a w pew-
nych przypadkach nawet wieksza obawe niz wladza samego monarchy.
Obawa ta znalazla swoje odbicie w dyskusjach Sejmu Czteroletniego nad
rolg ministréw w Polsce, a wiec Rzeczypospolitej — chodzito tu juz o no-
woczeSnie pojetych ministrow tworzacych rzad, a nie staropolskich sta-
nowigcych ,podpore wolnosci”. Skoro glosy krytyczne w tej dyskusji
odnosily sie nawet do przykladu angielskiego, gdzie ministrowie byli
odpowiedzialni przed parlamentem, c6z mowié o ich odpowiednikach
w absolutyzmie. Jesli krél wladal tam bez ograniczen, to i minister,
ktory umial wplyna¢ na monarche, szczegolnie stabego, osiggal wladze
jednowladna, pozostawiajgc krolowi jedynie jej fasade 4. Na poparcie tej
teorii siegano po konkretne przyklady — najczesciej kardynala Richelieu,
uwazanego za zlego ducha Ludwika XIII i drugiego obok Ludwika XIV
tworce absolutyzmu francuskiego 75. Sposréd wspélezesnych ministrow
najgorszg stawa, glownie dzieki opiniom ,,Gazety Warszawskiej”’, cieszyl
si¢ markiz de Pombal. Nie mozna powiedzie¢, ze autorzy polscy jedno-
myslnie oskarzali ministrow o wykorzystanie zdobytej wladzy wylacznie
na swoja korzys¢, jednakze byl to — jak sie wydaje — poglad dominu-
jacy. Niektérzy posuwali sie do twierdzenia, ze wszelkie wady monarchii
wynikaja ze zlej woli lub glupoty ministrow. Stanowilo to argument
zarowno zwolennikéw sukcesji, starajacych si¢ przekonaé czytelnikow,
ze sam krol nie stanowi zagrozenia wolnosci, jak i przeciwnikéw tronu
dziedzicznego 6. Autorzy nastawieni bardziej kompromisowo uwazali,

72 Pozytywnie oceniali takg sytuacje jedynie zwolennicy wzmocnienia wiadzy
krélewskiej: J. Puszet de Puget, O uszczeSliwieniu, t. 1, s. 128; P. Lobarzewski Te-
stament, s, 30.

%  Rzadko wlasnymi oczami patrzy na sprawy kraju swego, wilada nim zewsze
wedlug czesto przemieniajgcych sie ministrow”, M. Wielhorski, O przywréceniu,
s. XIV.

74 Znaki dostojenstwa, nazwisko godnof$ci, zostajg przy panach, a rzady i wszel-
ka udzielno$¢ w ich (sc. ministréw) przechodzi rece”, Rozprawa o rzqdach w ogble,
a o0 polskim w szczegdélno$ci (ok. 1790), rkps Ossol. I 1376, s. 121.

% [J. K. Szaniawski], s. 14; A. W. Rzewuski, s. 17; K. Sierakowski, s. 21

76 J. Jezierski, Wszyscy biqdzq [...], Warszawa 1790, MDSC, t. 1, s. 294 Nie
wszyscy blgdzq [...], Warszawa 1790, MDSC, t. 1, s. 352, opinia o ministract jest
jedyna, w ktorej zgadzajg sie autorzy polemizujacy ze soba; H. Kollataj, t. 2, s. 53 n.



O systemie wladzy monarchii absolutnej 55

ze pod rzadami zlego czy tez slabego monarchy dochodza do rzagdéw ludzie
badZz stosujacy sie do (zlej) woli wiadcy, badz zgdni wladzy, kierujgcy
si¢ wlasnym interesem, natomiast dobrzy krélowie maja na ogél dobrych
ministrow. Szczegdlnie chetnie powolywano sie na ministra Henryka IV
Sully’ego, czynili to nawet autorzy bardzo niechetni monarchicznemu
systemowi rzagdéw, na przyklad Gabriel Taszycki 7.

Cho¢ wladza ministrow zalezala od woli krdla, jednak ich wplyw
na rzagdy wynikal w jakims$ stopniu z zajmowanego przez nich urzedu.
Autorzy polscy, acz do$¢ rzadko, zwracali jednak uwage na specyficzng
dla monarchii grupe ludzi, ktérzy nie posiadajac zadnej urzedowej wia-
dzy mogli mie¢ powazny wplyw na rzady — chodzilo tu o dwér krélew-
ski. Pod tym mianem rozumiano zaréwno rodzine krola, jak i otoczenie
wladey. Niewielkie zainteresowanie tym problemem wynikalo — by¢
moze — z tego, ze wplywy te, szczegolnie w panstwach autorom wspol-
czesnych, byly trudne do uchwycenia. Ogdélnie zgadzano sie, ze wplyw
taki, szczegoOlnie jes$li byl udzialem kobiet, mial jak najgorsze nastep-
stwa: ,,jezeli krél daje sie powodowa¢ kobietom — metresom i swym
faworytom — sama niesprawiedliwo$é i gwalt, bo kazde z nich nie mys$li
o powszechnym dobru, ale o swoich interesach” 78,

Niezaleznie od oceny roli i wplywow otoczenia krélewskiego autorzy
polscy byli zgodni, ze z prawnego punktu widzenia cala wiladza w mo-
narchii pozostaje w rekach kréla. Wplynelo to zapewne w jaki§ sposob
na brak zainteresowania wladzami nizszego szczebla i organizacjg admi-
nistracji kraju. Chociaz to ostatnie wynikalo — jak sie wydaje — bar-
dziej ze sposobu przedstawiania obcych rzadow w ogdle, bowiem i w
przypadku rzadéw wolnych omawiano przede wszystkim organizacje
i zasady dzialania wladz centralnych.

Do tej pory przedstawiono raczej, jak ksztaltowal sie w polskiej mysli
politycznej obraz zasad i organizacji wladzy w monarchii absolutnej,
jakie elementy budzily szczegdlne zainteresowanie i co w owym obrazie
eksponowano. Mniej natomiast bylo mowy o ocenach tej wiladzy, chof
niektéore wynikaly juz z samego sposobu przedstawiania tematu przez
autorow. Wydaje sie, ze o ile na ksztaltowanie sie obrazu monarchii abso-
lutnej, oprécz rzeczywistosci panstw europejskich o tym modelu rzadéw,
spory wplyw wywarlo piSmiennictwo zachodnie, o tyle na ocene wply-
nela raczej sytuacja w Polsce i rodzime koncepcje polityczne, szczegdlnie
odnoszace sie do zakresu wladzy, jaka moze mie¢ krél bez uszczerbku
obywateli. Trzeba pamigta¢, ze dyskusja wokol wladzy naleznej monarsze
odnosila si¢ w Polsce tylko do wladzy wykonawczej i kwestii, czy moz-
na jag w caloSci powierzyé krélowi. Sprzeciwiali sie temu liczni autorzy,
zdecydowani podporzadkowaé egzekutywe legislatywie, co zresztg mialo

77 G. Taszycki, Uwagi, s. 72.
8 P, Lobarzewski, Testament, s. 18.
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miejsce i zostalo utrzymane réwniez przez Konstytucje 3 maja 7°. Polska
my$l polityczna, i to nie tylko ta tworzona przez teoretykow, ale i ta
praktyczna gloszona na sejmach odzwierciedlata niezwykle silne prze-
konanie o suwerenno$ci narodu. najczesciej rozumianego wcigz jeszcze
jako stan szlachecki, ktérej praktyczng realizacjg mialo by¢ posiadanie
przezen wiadzy ustawodawczej 8. Podkreslano wyzszo$¢ ustroju, w ktorym
,naréd sam sobie przypisuje prawa” 8, W piSmiennictwie polskim, w
przeciwienstwie do zachodnioeuropejskiego, nie pojawil sie nigdy prad
sugerujacy rezygnacje z praw politycznych narodu na rzecz wyidealizo-
wanej wladzy monarszej. W tej sytuacji powierzenie krolowi obu wladz,
a szczegdblnie ustawodawczej, budzilo zdecydowang miecheé autoréw pol-
skich. Czasem w krytyce powolywano sie na Monteskiusza twierdzac, ze
wladza wykonawcza, uosabiana przez krola, zdominowala ustawodaw-
czg 8. Jednak na ogoét nie posuwano si¢ do tak skomplikowanych rozwa-
zan, krytykujac po prostu fakt, iz krél stanowit zrodlo wszelkiej wiadzy,
a wiec samg zasade monarchii, umozliwiajgcg jednostce narzucenie swej
woli narodowi, co szczegoélnie podkreslatl Staszic — ,,(krdl) wladnac calg
moca i calg swoja wolg osobistg, szkodzi¢ moze wszystkim. Tam (sc.
w monarchii) jeden tylko czlowiek, jak mu sie podoba wszystkim prawa
nakazuje” 8. Jak sie wydaje, podstawowym zarzutem wobec systemu
rzagdéw monarchicznych bylo wlasnie stwierdzenie, ze sila wladcy stanowi
w nim potencjalne zagrozenie dla poddanych pozbawionych wplywu na
rzady.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o dyskusji nad roéznicami miedzy
rolg kréola w monarchii i w rzadzie wolnym, ktéra szczegdlnie ozywila
sie w czasie Sejmu Czteroletniego, kiedy to przeciwnicy sukcesji korzy-
stajac z teorii, ze krél w kazdym ustroju stanowi element monarchiczny,
zaczeli propagowaé poglad, ze jedyng réznice miedzy republika a monar-
chig stanowi wolna elekcja — stad koniecznos¢ repliki. Zwolennicy suk-
cesji starali sie¢ owg roéznice podkreslaé juz w nazewnictwie, na przyklad
Kollataj uwazal, ze krol oznacza kazdego panujgcego, natomiast monar-
cha rzadzgcego absolutnie 8. Za$ biskup Krasinski sugerowal, ze sukcesja

7 B. Lesnodorski, Dzielo, s. 113 i passim; do rzadko$ci nalezg takie glosy, jak
Pawlikowskiego, postulujgcego wplyw krola na sejm, E. Rostworowski, Legendy
i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 283 nn.

80 Charakterystyczne byly wypowiedzi na sejmie 1775 r., gdzie rozpacz positow,
ze ,nie beda juz prawodawcami” byla nie mniejsza, jesli nie wigksza, niz zal spowo-
dowany utratg ziem Rzeczypospolitej, Zbiéor méow réinych w czasie sejméw 1775 -
- 1776 mianych. T. 1-3, Poznan 1777 passim.

8t Ta jest slodycz Rzeczypospolitej, ta jest jej réznica od samowladnego mo-
narchy, ze wielu w straz powierzona wolno$¢ i wtasnosé...”. Uwagi nad prawem za-
padtym zaboru skér na skarb [...], b.m. 1788, s. 2.

82 [H. Kotlataj], Korespondencyja jednego obywatela z podkomorzym pewnego
wojewdbdztwa, z okolicznoéci przyszlego rzqdu, b.m. 1789, s. 16.

8 S. Staszic, Uwagi, s. 54; podobnie M. Wiehorski, s. XIV; My$l obywatela
o nowej Konstytucji, b.m. (1791), s. 27.

84 H. Koltataj, Listy Anonima, t. 2, s. 49
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to co$ innego i lepszego niz dziedzictwo 85, rozumiejac to chyba w ten
sposdb co Koltataj, ktéry rozrézniat dziedzictwo tronu (traktowanego jako
urzed) od dziedzictwa kraju — to ostatnie mialo mie¢ miejsce w monar-
chii’®. Wlasnie Kolataj najzgrabniej wyrazil wynikajgcg z réznego za-
kresu wladzy roznice miedzy rolg kréla w monarchii i paistwie wolnym.
Kor:ystajac ze znanego poréwnania wladzy krolewskiej do ojcowskiej,
przyrownal wladce w monarchii do ojca dzieci maloletnich, ktory dla ich
wlasnego dobra nagina ich wole do swojej, a w rzadzie wolnym do ojca
dzieci dorostych, dzialajacego zgodnie z ich zyczeniami i ograniczajgcego
sie ewentualnie do perswazji 8. Przenosnia ta byla o tyle specyficzna, ze
Kothtaj, w odréznieniu od wigkszosci autoréw polskich, przyznawal, ze
aczkolwiek innymi Srodkami, to jednak wladca panstwa monarchicznego
roéwniez dazy do uszczesliwienia narodu.

Na zakonczenie wypadnie jednak zacylowa¢ innego autora, ktory
w bardzo lapidarny sposob ujatl powszechny chyba poglagd na roznice
migczy rzadem w Polsce a rzgdem monarchicznym. Ot6z przytoczyl on
rozmowe Polaka z Francuzem, gdzie na zarzut tego ostatniego ,vos non
habetis regem” Polak odparowat ,,sed vos rex habet” 88,

LA REFLEXION POLITIQUE EN POLOGNE DANS LES ANNEES 1772- 1792
SUR LE SYSTEME DE GOUVERNEMENT SOUS MONARCHIE ABSOLUE

La présente étude est une tentative de présenter la maniére dont était pergue
a la fin du XVIIIe siécle en Pologne la monarchie absolue comme systeme de
gouvernement, ainsi que les facteurs qui ont fagonné l'approche de ce sujet. Les
problémes majeurs dont il est traité dans ce texte c’est la question de savoir
a qui 'en attribuait le pouvoir souverain, comment était évaluée I’étendue de ses
prérogatives et d’éventuelles régles restrictives, de méme que la facon dont ce
pouvoir s'exergait.

Cest le roi qui était aux yeux des écrivains politiques polonais de 1'’époque,
tout comme d’ailleurs de leurs collégues ouest-européens, I'unique source de pouvoir
en monarchie. La légitimité du pouvoir de monarque n’était pas, en principe, con-
testée, mais son exercise absolue passait pour un abus. Reconnue au roi, la qualité
de foyer et de source unique de pouvoir, se rattachait & la conviction du caractére
indivisible et inaliénable de son pouvoir. Toutefois, c’est 4 I'entourage du roi et en
particulier a ses ministres qu’on attribuait une large part d’influence indirecte sur
le gouvernement.

Malgré un vif intérét pour tout ce qui pouvait limiter le pouvoir royal, les
auteurs Ddolonais considéraient comme illusoires la plupart des reégles restrictives
en la matiére. I’ampleur du pouvoir royal dans le systéme de monarchie absolue

8 A. Krasinski, List w materyi sukcessyi tronu [...], b.m. 1790, bp.
88 H. Kollagtaj, Listy Anonima, t. 2, s. 47.

87 Ibidem.

88 Nie wszyscy bigdzq, MDSC, t. 1, s. 335.
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faisait que c’est 4 un degré plus élevé que dans le cas d’une autre forme de gouver-
nement, I'on rattachait son caractére a la personnalité du monarque. C'est ce qui
éveillait un vif intérét pour des monarques aussi bien de I’époque, tels que Cathe-
rine II ou Frédéric II, que de rois historiques et parmi eux en particulier
Louis XIV.

Les jugements de valeurs portés sur la monarchie absolue étaient fortement
influencés par les réalités polonaises et par la conviction qui en découlait, de la
souveraineté de la nation vis-a-vis de tout pouvoir. D'ou le refus d’une forme de
gouvernement investissant un seul dans la double fonction de législateur et de
celui qui applique les lois, ce qui prive les sujets de tout influence sur le gouver-
nement.

Tlumacz
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