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Abstract. The paper presents a description of the avifauna recorded along the section of the Vistula
river between the mouth of the San and Warsaw (about 240 km). The study was carried out in the years 1957 —1965.
The occurrence of 173 species connected ecologically with the river (41 of them breeding) has been discussed.
Data on the numbers, distribution, migrations, and ecological dependences of some of them have been presented
The occurrence of most water-fowl species is connected with migrations, and only some of them nest in the study
area. Species connected with willow brakes along the riverbank are most abundantly represented in the breeding
season. The existing and expected changes in the avifauna have been analysed. Summary page 90-97.
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Celem opracowania jest opis faunistyczny odeinka Wisty miedzy uj$ciem
Sanu a Warszawa, obejmujacego poludniowa i centralng cze§é srodkowego
biegu tej rzeki. Badania stanowiace podstawe materialu byly dokonywane
w ré6znym nasileniu w latach 1957-1965.
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Objety opracowaniem teren zastugiwal na szczegélng uwage z nastepuja-
cych wzgledéw: 1) Wisla byla wowezas (do czasu utworzenia Zalewu Zegrzyn-
skiego) jedynym w tej czeSei Polski wiekszym zbiornikiem wodnym; 2) na tym
odeinku rzeki, w poré6wnaniu z innymi, najmniej uregulowanym i wykorzy-
stanym gospodareczo, rozpoezeto realizacje wielkich inwestyeji wodnych i prze-
mystowych.

Srodkowy bieg Wisly nie byl dotychezas przedmiotem calo§ciowego opraco-
wania faunistyeznego, mimo ze w latach 50-tych prowadzili tu badania A. JUR-
czZYK i mgr Zb. SwirRSKL. DOMANIEWSKI w ,,Faunie ornitologicznej dorzecza
Wisly” (1921) umiescil omawiany odeinek Wisly w rejonie fizjograficznym wiel-
kichdolin, nie charakteryzujae go jednak blizej pod wzgledem ornitologicznym.
JURCZYK (1959a) podal wstepna ogélng ocene jego awifauny. Wiele informacji
o ptakach na tym terenie, szczegélnie na odeinku warszawskim, podaja prace
TACZANOWSKIEGO (1882, 1888); SUMINSKIEGO i TENENBAUMA (1921); JUR-
CZYKA (1959b, 1960); JURCZYKA i LUNIAKA (1959 — streszczenie); MICHAL-
SKIEGO (1963); GOTZMANA (1962); LUNIAKA (1962a, 1962b); POMARNACKIEGO
1963a); LUNIAKA, KALBARCZYKA i1 PAWELOWSKIEGO (1964); SWIRSKIEGO
1964). Z wazniejszych publikacji dostarczajacych danych o sasiednich od-
cinkach Wisly wymienié nalezy prace DOBROWOLSKIEGO (1958, 1964) z odeinka
kolo Wyszogrodu; LUNIAKA (1964) z odcinka powyzej uj$cia Sanu oraz Koz-
LOWSKIEGO (1967) z odeinka kolo Krakowa.

Przygotowaniem opracowania kierowali prof. dr Zdzislaw RAABE i doc.
dr hab. Kazimierz DoBROWOLSKI. Im oraz Kolegom z Pracowni Ornitologicznej
Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie, a takze p. Andrzejowi JURCZY-
KOowlI, z ktérych rad i pomocy wielokrotnie korzystalem, skladam tu podzieko-
wanie. Dziekuje réwniez Paristwowej Inspekeji Ochrony Wéd za umozliwienie
korzystania ze statku i motoréwki oraz panom Andrzejowi GODLEWSKIEMU,
Jerzemu PIANko, ks. Stefanowi SUMINSKIEMU, mgrowi Januszowi TRUsSz-
KOWSKIEMU i Piotrowi WISINSKIEMU za pomoc w pracy terenowej.

TEREN BADAN

Badania dotyezyly zar6wno przestrzeni wodnej rzeki, jak i jej naturalnego
obramowania — wysp, lawic, starorzeczy oraz pasa zaro§li nadrzecznych.
Za kryterium okreflajace granice naturalne obszaru badan przyjatem wystepo-
wanie w terenie biotopow $cile uzaleznionych od istnienia rzecznej przestrzeni
wodnej. Na tej zasadzie wylaczone zostaly z terenu badan m.in. znajdujace
sig na tarasie zalewowym starsze (w stadium wzglednego klimaksu) zadrze-
wienia i lgki legowe.

Mapka 1 podaje szkic badanego odcinka oraz kilometraz szlaku wodnego,
na ktéry powoluje sie czesto w dalszym ciggu pracy. Bardziej szczegélowe dane
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pod tym wzgledem zawieraja mapki w przewodnikach KURANA i CzZAJKOW-
SKIEGO (1953); SzZYMBORSKIEGO (1963); HEINRICHA (1935); SOBANSKIEGO
(1952); a takze opracowanie TILLINGERA (1931).

Wedlug oznakowania szlaku wodnego (patrz mapka 1) badany teren obej-
mowal okolo 240 km biegu rzeki, pokrywajac sie z poludniowg i centralng czeécig

Mapa 1. Szkic badanego odcinka Wisly z zaznaczeniem numeracji kolejnych kilometréw
szlaku wodnego. a — miasta ponizej 10 tys. mieszkanceéw, b — miasta powyzej 10 tys.
mieszkancow.
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jej frodkowego biegu — stosownie do podzialu przyjetego w podrecznikach
KOSTROWICKIEGO (1957); KONDRACKIEGO (1965) i MIKULSKIEGO (1963). Od
poludnia naturalng granice stanowilo ujscie Sanu, powyzej ktérego Wista dosé
znacznie rézni si¢ warunkami naturalnymi (wezsze koryto, prawie zupelny
brak stalych wysp), od pélnocy naturalng granice stanowil obszar miejski
Warszawy (wlaczony do opracowania).

Wisla na badanym odeinku miala charakter duzej rzeki nizinnej. Oto podstawowe
dane hydrograficzne zaczerpnigte z opracowari MIKULSKIEGO (1963); KOSTROWICKIEGO,
(19567); KONDRACKIEGO (1965); JAROSzA, (1954); SAWICKIEGO (1925); TILLINGERA (1931);
WiINKLA (1939): — Sredni spadek — 0,3 °/g,. Szybko&¢ przy normalnym stanie okolo
0,8 m/sek. Sredni termin poczatku zjawisk lodowych w pierwszej dekadzie grudnia, korica —
w pierwszej dekadzie marca. Czas trwania pokrywy lodowej 20-60 dni w roku. 90-100 dni
w roku ze érednig temperatury ponad 15°C i tyle samo ze frednig ponizej 0°C. 140-150 dni
pochmurnych w roku. Uklad stosunkéw hydrologieznych dorzecza sprawia, ze przy stosun-
kowo niskim (w poréwnaniu z innymi rzekami o podobnej powierzehni zlewni) rocznym
przeplywie wody, wezbrania maja charakter bardzo gwaltowny i silny. Amplituda wahan
poziomu wody osigga stosunek 1:7,5; poziom ten przy wysokich stanach dochodzi do 6 m
ponad stan minimalny. Najsilniejsze wezbrania polaczone sa zwykle ze splywem lodéw
w marcu, niekiedy réwniez nastepuja w lecie w wyniku obfitych opadéw. Poza tymi krétkimi
okresami zwykle utrzymuja si¢ stany niskie lub bardzo niskie. Wynikiem takiej sytuacji
jest stosunkowo szerokie i krete koryto, duza ilo&¢ wysp, zakoli, awic i mielizn, szybko
nastepujace zmiany przebiegu nurtu, a w ich wyniku zmiany konfiguracji dna i linii brze-
gowej. Dno i brzegi przewaznie piaszezyste, w niektérych miejscach muliste. Tylko w kilku
miejscach w rejonie Wyzyny Sandomierskiej brzegi maja charakter stromych wapiennych
Seian. Szeroko$é koryta na ogél miedei sie w graniciach 500-1000 m.

Badany odcinek Wisly przeplywa przez dwie prowincje fizjograficzne (wg podzialu
KONDRACKIEGO — 1965) — Wyzyne Malopolska i Nizine Srodkowopolska z granica w oko-
licy Pulaw, ale nie pociaga to za soba wazniejszych réznic jesli chodzi o warunki naturalne
dwoéch wydzielonych w ten sposéb odeinkéw terenu badaii: — Ponizej Pulaw jest nieco
wigkszy spadek (0,28 °/,, wobee 0,24 0/, odeinka do Pulaw) w zwiazku z tym nieco wigksza
szybko&é pradu (0,86 m/sek. wobec 0,79 m/sek.). Ponizej Pulaw dluzszy jest tez &redni
czas trwania pokrywy lodowej (40-60 dni wobec 20-40). Na odeinku gérnym czeéciej obser-
wuje sie zwezZenia koryta (np. w rejonie Zawichostu do ponizej 300 m), za§ na dolnym
czestsze sa rozlewiska i kompleksy wysp. Wszystkie te réznice nie maja jednak takiego
nasilenia, zeby stanowily o wyraZznym rozgraniczeniu tych dwoéch odeinkow.

Szata roflinna biotopéw objetych badaniami byla na calym terenie podobna — naj-
czestszy typ zarodli stanowily naturalne lub sadzone sztucznie wikliny w réznym wieku
i 0o réznym zwarciu, zblizone charakterem do zespolu Saliceto Franguletum, MALCAUD 1929
(wg SzArEerA, 1959). Pod wzgledem florystyeznym biotopy te scharakteryzowal Koro-
DzIEJCZYK (1921). Pod wzgledem podzialu ichtiologicznego caly badany odecinek lezy w kra-
inie leszeza. Zarastanie koryta rzecznego rodlinnoseia naczyniowa PASLAWSKI (1964) okreslit
jako bardzo nieznaczne. Zanieczyszezenie wody w Wisle na badanym odeinku STANGEN-
BERG (1957, 1965) ocenil jako slabe, zas Gur (1961) uzyt okreslenia ,zanieczyszezenie
bardzo znaczne™, odnoszac to takze do doplywéw — Wilgi i Wilanéwki.

Nasilenie zeglugi i turystyki wodnej w latach, gdy prowadzilem badania nie bylo
znaczne, z wyjatkiem odeinkéw w rejonie Kazimierza — Pulaw i Warszawy. Plaze i zaroéla
nadrzeczne poza okresem letnim rzadko byly odwiedzane przez ludzi, szezegélnie na od-
cinkach oddalonych od osiedli. Jedynym wigkszym o$rodkiem miejskim na badanym od-
cinku byla Warszawa. Pulawy, Deblin, Kazimierz Dln. i Géra Kalwaria tylko w niewielkim
stopniu zmienialy warunki naturalne rzeki (kolektory, penetracja ludzka, zabudowa na-
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brzezy). Roboty regulacyjne i eksploatacja wikliny byly w ciagu ostatnich lat badan coraz
intensywniejsze, szczegélnie na odeinku ponizej Pulaw, ktéry dotychezas byt pod tym
wzgledem najbardziej zaniedbany.

METODYKA I MATERIAL

Zastosowang metodyke liczenia ptakéw oraz zwigzane z nig problemy
przedstawilem w oddzielnym opracowaniu (LUNIAK, 1968).

W stosunku do kompleksu objetych badaniami biotopéw uzywam okres-
lenia ,,pas rzeczny'. W obrebie tego pasa z metodycznego punktu widzenia
wyréznilem dwie usytuowane mniej wiecej réwnolegle w stosunku do przebiegu
pasa rzecznego strefy: 1) odkryta — otwarta przestrzen wodna, odkryte
lawice, czedé brzegu widoczna od strony wody, 2) zakryta — zarodla nad-
rzeczne, lachy, starorzecza, lawice niewidoezne ze strefy odkrytej.

Znaczne zréznicowanie cech wplywajacych na latwodé wykryecia (wyglad
zewnetrzny, zachowanie, miejsce przebywania) ptakéw wehodzacych w sklad
badanego zespolu nakazalo odpowiednie zréznicowanie metodyki liczenia. Za-
stosowalem tu kilka sposobdéw liczenia, przyjmujac jako podstawe zr6znico-
wania skale odlegloéci, z jakiej dana grupa ptakéw mogla byé w terenie sku-
teeznie wykrywana oraz nasilenie i charakter ruchliwofci. Zestawienie ich
podaje tab. 1. Tabela 3 podaje, ktore ze sposobéw liczenia byly zastosowane
w odniesieniu do poszezegélnych gatunkow.

Prowadzac w terenie obserwacje, z zastosowaniem opisanych metod,
staralem sie zachowaé poréwnywalno§é warunkéw dokonywania préb. Nie
bralem pod uwage ptakéw spotykanych w przelocie, jesli ich obecno$é nad
terenem badan miala charakter wyraznie przypadkowy, nie wynikajacy z za-
leznosci ekologicznej od terenu badar. Zwykle zbieralem materialy jedno-
czeSnie w ramach kilku metod. Przyjatem zasade, ze préby opieraja sie¢ na
wynikach jednorazowej lustracji, bowiem w warunkach rozciggnietego na
dlugofei 240 km terenu badari w stosunku do gatunkéw wodno-blotnych
ekstensywne badania obejmujace duze obszary zapewnialy pelniejszy obraz
niz wielokrotne kontrole malych odcinkéw. Narzucilo to konieczno§é zastoso-
wania tej zasady réwniez i do liczenia ptakéw przebywajacych w zaroflach
nadrzecznych. Przyjecie takiego uproszczenia metodyeznego w stosunku do
tej grupy czesciowo usprawiedliwiala duza jednorodnosé w obrebie poszcze-
gbélnych typow zarodli wiklinowych (patrz rozdzial ,,Czynniki §rodowiskowe’).
Powtérne liczenie na tym samym terenie w krétkich odstepach czasu stosowatem
w dwé6eh przypadkach: — 1) dla zebrania danych uzupelniajacych o stano-
wiskach trudnych do wykrycia gatunkéw np. baczek, legi krzyzoéwki, kulon);
2) gdy duza wymiana ptakéw na danym terenie dawala podstawe do trakto-
wania wynikéw powtarzajacych sie lustracji jako oddzielnych proéb.

W latach 1957-1959 obserwacje obejmowaly tylko czterdziestokilometrowy
odcinek w rejonie Warszawy (km 480-520 wg mapki 1). Od roku 1960 roz-



Tabela 1. Zestawienia zastosowanych sposobéw liczenia ptakéw

Metoda

Kryterium zaliczenia ptakéw
do grupy objetej dana metoda

Miejsce i sposéb liczenia

Pora liczenia

Sposéb przed-
stawienia wynikéw

Obserwacje
o dalekim
zasiegu

duze ptaki przebywajace w
strefie odkrytej (np. kaeczki,
czapla, duze drapiezniki)

szybka lustracja strefy od-
krytej pieszo, z roweru lub
motoréwki dokonywana na
duzych przestrzeniach (co
najmniej 5 km)

caly dzien, z wyjatkiem weze-
snych godzin rannych i
przedwieczornych, gdy liczo-
ne ptaki sa najbardziej ruch-
liwe

liczba osobnikéw na
1 km pasa rzecz-
nego

Obserwacje
o bliskim
zasiegu

ptaki przebywajace w zaro-
§lach, w stosunku do ktérych
dystans skutecznego wykry-
wania nie przekraczal 30 m
(np. drobne wréblowate)

szezegblowa piesza lustracja
w strefie zakrytej na pasie
lub powierzchni prébnej 5-
-12 ha

4-5 godzin po wschodzie ston-
ca, zimg caly dzien

liczba osobnikéw
lub par na 1 ha po-
wierzehni préb

Obserwacje
o Srednim
zasiegu

duze lub latwo wykrywalne
ptaki przebywajace w stre-
fie zakrytej (np. kaczki,
czajki, krukowate) oraz ma-
1e ptaki przebywajace w st1o-
fie odkrytej (np. pliszki,
siewkowate)

lustracja calych odcinkéw
pasa rzecznego (1-5 km),
zaréwno w strefie zakrytej,
jak i odkrytej, pasami o sze-
rokosei 100-300 m. Ten spo-
86b liczenia mégt byé zwykle
realizowany tylko na jed-
nym z brzegéw — uwzgled-
niano to przy obliczaniu wy-
nikow

jak przy obserwacjach o da-
lekim zasiegu

dla ptakéw zwiaza-
nych z zaroslami —
liczba osobnikéw na
1 km? zarodli, dla
innyech — liezba o-
sobnikéw na 1 km
pasa rzecznego

Obserwacje
na czas

ptaki o bardzo wysokiej ru-
chliwoéei spolaryzowanej bie-
giem rzeki lub kierunkiem
wedréwki (np. Amnseriformes
w przelocie wedréwkowym,
mewy i rybitwy)

liczenie przelatujacych pta-
koéw na calej szerokoéei rzeki

caly dzien, przy uwzglednie-
niu speeyfiki aktywnoseci ga-
tunkow

liczba  osobnikéw
na 1 godz. obser-
wacji

GG

Jerung ‘W
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szerzylem teren badan na poludnie do ujcia Sanu. Dane sprzed roku 1957
(od roku 1953) pochodza z obserwacji dokonywanych niesystematyecznie. Ni-
niejsze opracowanie opiera sie na materialach trojakiego rodzaju:

1) Standardowe préby iloSciowe zebrane w ramach metodyki opisanej
w tab. 1. Liezbe dokonanych préb i ich rozklad w okresach fenologicznych
przedstawia tab. 2. W latach 1957-1960 dokonywalem tylko obserwacji o da-
lekim zasiegu i obserwacji na czas. W latach 1961-1965 prowadzilem takze
obserwacje o frednim i bliskim zasiegu.

2) Material otrzymany droga wymiany od dra M. JOZEFIKA, obejmujacy
obserwacje z rejonu uj$cia Sanu dokonane jesienig 1961 r. i wiosng 1963 r.
Ogoélem objely one 485 godzin prob obserwacji na czas dokonanych metodg
identyezna jak stosowana przeze mnie (patrz tab. 1). Dane te traktuje w ze-
stawieniach ilo§ciowych réwnorzednie z wlasnymi, jedynie w przypadkach
pojedynezych wazniejszych obserwacji powolujac sie na ich pochodzenie.

3) Material nie pochodzacy ze standardowych préb — obserwacje wlasne
i informacje otrzymane od innych oséb, zbiory wlasne obejmujace okolo 300
skérek ptakéw.

Wykresy 1 i 2 przedstawiaja rozklad nasilenia badan terenowych w eyklu
fenologicznym i w odniesieniu do poszezegélnych odeinkéw terenu badan.
Jako podstawe poréwnania przyjalem tu obecnodé w danym dniu w terenie,
nie uwzgledniajge czasu trwania i charakteru obserwacji. Material cytowanych

Tabela 2. Liezba i rozklad w cyklu roeznym préb dokonywanych w ramach metod
iloseiowych. W nawiasach podano liezbg powierzchni na ktéryeh dokonywano liczen.

Okresy (b)
Metoda i jednostka | . polegowy ; !
odniesienia wedrOwki | legowy | i wedréwki | zimowania | Tasom
B i ';‘5 ]IV 1V-30 VI | jesiennej | 11 XI-10 IIT
fi 1 VII-10 XI

(a) J (e) (d) (e) (f) (®)

Obserwacje o da-

lekim zasiegu

w km (h) 370 996 1051 360 2785

Obserwacje o $red-

nim zasiegu

w km (i) 25 42 87 64 218

Obserwacje o fred-

nim zasiegu 2,3 4,2 5,6 5,7 17,8
w km? (j)

Obserwacje o blis-

kim zasiegu

w ha (k) 33(4) 122(14)| 66(5) 91(7) 312

Obserwacje na czas ‘ ‘ :

w godz. (1) 64 160 | ....649 104 886
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wykresow wskazuje, ze w okresie zimowania i wedrowek wiosennych niektoére
odcinki zbadane byly bardzo slabo — w gre wechodzily tu trudnosei techniczne.

Luki te w pewnym stopniu zmniejsza stosunkowo duza intensywno§é badan
w tym okresie na innych terenach.

I T R R AR R A Al U TR T

"Wykres 1. Rozklad nasilenia badai terenowych w cyklu fenologicznym. Na osi poziomej

miesigee i dekady, na osi pionowej suma dni w ktérych byly dokonywane obserwacje.

Krzywa A — badania dokonywane w latach 1957-1959, krzywa B — suma dla calego
okresu badani.

P
60 11X - 1010 ' i
------- 1007 - 301V e
o o i 17 - 30
BpLl it B Gesoime 1V -10X1
i
a0
A
204
!
5 Do
¥|—::—‘-—I .‘:l-_:::_IB(7 T T T T T
km 280 300 W0 420 440 460 480 500 520

Wykres 2. Rozklad nasilenia obserwacji w réznych okresach fenologicznych w odniesieniu
do poszezegblnych czedei terenu badai. Na osi poziomej kilometraz wg oznaczen na mapie 1,
na osi pionowej suma dni z obserwacjami na poszezegélnyeh 10 kilometrowych
odcinkach.

Reprezentatywnogé przedstawionego w pracy materialu ilo$ciowego w sto-
sunku do poszezegblnych gatunkéw (ich grup) oceniam nastepujaco:

Perkoz dwuczuby, kormoran, czapla siwa — obserwacje o dalekim zasiggu
daly tu wyniki o wystarczajaeym stopniu wiernofei, poniewaz ptaki te byly latwe do
zauwazenia i nie wykazywaly wigkszego nasilenia przemieszezen.
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Baczek, kokoszka wodna, zimorodek — wyniki z obserwacji o frednim zasiegu
byly zaniZzone ze wzgledu na trudnosci wykryeia. Blad ten byl prawdopodobnie najwiekszy
w przypadku baczka. Znaczenie tez miala znaczna nieréwnomierno¢ wystepowania tych
gatunkow.

Amnseriformes — w stosunku do legéw krzyzoéwki blad niskiej wykrywalnoéei byt
prawdopodobnie znaczny. Natomiast liezebno&é wszystkich gatunkéw w okresie polegowym
i zima, gdy przebywaly one prawie wylaceznie w strefie odkrytej byla w obserwacjach o da-
lekim zasiegu oceniana wlasciwie. Dane z okresu zimowego sa bardziej fragmentaryczne,
bo duza cze$é terenu nie byla wtedy lustrowana (patrz wykres 2), czeSciowo wyréwnuje
to duza intensywno&é badan na innyeh odeinkach. Dane z okresu wedréwki wiosennej
opieraja si@ w znacznie wigkszym stopniu na obserwacjach o &rednim zasiegu, tutaj wobec
trudnosei penetracji wiosennych zalewéw musial byé znaczny blad niskiej wykrywalnoéei.

Falconiformes — stanowiska blotniaka lakowego mogly byé policzone w obser-
wacjach o dalekim zasiegu wystarczajaco dokladnie. W stosunku do innych duzych dra-
pieznikéw Zrédlem bledu mogly byé tylko przemieszezenia liczonych ptakéw. W przypadku
rybolowa blad ten korygowalem, obliczajac odpowiednia poprawke (LuUNI1Ak, 1968). Przy
mniejszych drapieznikach liczonych w obserwacjach o &rednim zasiegu wyniki uznalem za
obeciazone zbyt znacznymi bledami aby moZna si¢ bylo na nich oprzeé.

Bazant, kuropatwa — wyniki byly prawdopodobnie zanizone przez niedosta-
teczng skutecznosé wykrywania, zwlaszeza w okresie legowym.

Derkacz — patrz Passeriformes.

Gatunki z podrzedu Limicoli — obserwacje o Srednim zasiggu (przy niektérych
gatunkach réwniez o dalekim zasiegu) uwazam za dostatecznie reprezentatywne. Zlozyla
8i¢ na to gtéwnie latwosé wykryeia (przeoczenia mogly mieé znaczenie chyba tylko u kszyka
i kulona) i niewielkie nasilenie przemieszczen. Blad niedostatecznej wykrywalnoéei moégh
odegraé role wiosna, gdy niektére rozlewiska nie mogly byé dokladnie spenetrowane.

Mewy i rybitwy — dane z obserwacji o dalekim zasiggu dotyczace stanowisk
legowych i liczby ptakéw w stalych skupiskach (np. noclegowiska $mieszki) byly prawdo-
podobnie obarczone subiektywnym bledem niedokladnego liczenia duzych grup. Dane
z obserwacji na czas po przeliczeniu na jednostki przestrzeni (LUN1ax, 1968) mogly mieé
jedynie orientacyjne znaczenie.

Brzegbéwka — liczenie norek dostarczalo dosé wiernych danych o populacji legowej,
z uwzglednieniem procentu nie zajetych.

Wrona, gawron, kawka — podstawowe dane pochodzily z obserwacji o dalekim
zasiegu, gdzie wykrycie nie sprawiato trudnodei. Przemieszezenia réwniez nie mialy wigk-
szego znaczenia dla wynikéw, natomiast przyczyna bledu moglo byé do$é przypadkowe
pojawianie sie tych gatunkéw nad rzeky — poniewaz byly one bardziej zwiazane z terenami
nie objetymi badaniem.

Sroka, stowik szary — w okresie legowym obserwacje o &rednim zasiegu dawaly
tu do&é dobre wyniki, bowiem wykrycie tych gatunkéw nie sprawialo trudnoéei.

Pliszka siwaipliszka z6lta — poza okresem legowym — sposéb liezenia i wartosé
wynikéw byla tu podobna, jak przy siewkowatych liczonych w ramach obserwacji o érednim
zasiegu.
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Drobne gatunki Passeriformes oraz derkacz — opierajac si¢ na danych Parm-
GRENA (1930), ENEMARA (1959) i DaNiLova (1956) w okresie legowym mozna bylo przy
przyjetej metodyce spodziewaé si¢ zarejestrowania okolo dwéch trzecich populacji stacjo-
narnej. Sadze, ze w moim przypadku, gdy nie wehodzily w gre trudne do obserwacji korony
drzew, a wigkszoi¢ gatunkéw nalezala do intensywnie $piewajacych lub odzywajacych sie
(tozéwka, ciernibwka, piecuszek, rokitniczka, strumieniéwka, remiz, dziwonia) lub tez
czesto pokazujacych si¢ na odkrytych przestrzeniach (pliszka z6ltta, poklaskwa, skowronek,
gasiorek, trznadel, potrzos) procent wykrywalnodei byl wyzszy. Blad subiektywny wyni-
kajacy z niedokladnofci oceny przestrzeni objetej préba mial w tym przypadku prawdo-
podobnie dzialanie niwelujace — tzn. podwy#szal wyniki préb. W przypadku dziwonii
i remiza metoda okazala si¢ niewlaSciwie dobrana — duZe rozproszenie stanowisk obu
gatunkéw, a w przypadku dziwonii réwniez czeste i dosé dalekie przemieszczenia sprawily,
ze wladciwsze bylyby tu obserwacje o &rednim zasiegu, ktére obejmowaly wieksze przestrzenie.
W okresie polegowym, gdy wiekszodé gatunkéw wréblowatych prowadzi skryty tryb zycia,
uzyskane dane iloSciowe byly tak zaniZzone, Ze pominalem je w materialach tab. 3. Zima
warunki lustracji w zaroflach nadrzecznych byly na tyle sprzyjajace, ze liczbe zarejestro-
wanych ptakéw uwazam za bliska rzeczywistej. U niektéryeh gatunkéw (np. sikory) mogh
wtedy odgrywaé rol¢ blad wynikajacy z duzej ruchliwosei.

PRZEGLAD GATUNKOW

Ogélem na badanym terenie stwierdzilem 162 gatunki (41 legowych) oraz
2-5 nierozpoznanych gatunkéw z rodzajow Anser Br., Aquila BR. i Stercorarius
Br. Na podstawie pis§miennictwa i innych Zrédel uzyskalem informacje o wy-
stepowaniu dalszych 11 gatunkéw, z czego stwierdzenia 10 pochodza z ostat-
nich 20 lat, jednego za$ z ubieglego wieku. W ponizszym przegladzie uwzgled-
niono wszystkie te gatunki.

Gavia immer (BR.) — nur lodowiec

Jedno stwierdzenie: — 11, 12 i 14 IV 1964 na zalewach w poblizu ujscia
Swidra (km 490) pojedynezy osobnik w szacie godowej (wyraznie czarny dziéb).
W obserwacji 12 IV uczestniczyli takze pp. J. DESSELBERGER, J. DYMITRUK
i prof. dr R. GEBLEWICZ. Poza ogdélnym okre§leniem tego gatunku przez Do-
MANIEWSKIEGO (1930) jako bardzo rzadkiego na naszych wodach, nie znala-
zlem w piSmiennictwie danych o stwierdzeniach w §rodkowej Polsce. W ostat-
nich latach obserwowano go w kraju jeszcze dwukrotnie: — zimg w porcie
gdynskim (ZMUuDzISsKT, 1964) i w czerweu pod Wlodawa (LUNIAK, 1967).

Gavia arctica (L.) — nur czarnoszyi, Gavia stellata (PONTOPP.) — nur rdzawo-
gardlisty

Bardzo nieliczne. W pieciu opublikowanych juz (LUNIAK, KALBARCZYK,
PAWLOWSKI, 1964) stwierdzeniach pojedynczych osobnikéw w rejonie War-
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szawy na Wisle lub w poblizu Wisly (IV 1951 — na osadniku czerniakowskim,
29 XII 1956 — na km 503, 27 X 1958 — kolo Mostu Poniatowskiego na km
512, 27 X 1958 — na km 519, 24 X 1962 — na km 514) obserwatorzy (pp.
A. JURCZYK, J. LINKOWSKI, J. MICHALSKI, Zb. Swirsk1) okrelili spotkane
ptaki jako nury czarnoszyje. W dwdéch wlasnyeh obserwacjach (2 XII 1962 —
na km 492) opierajac sie na ksztalcie dzioba jednego ptaka, okreflilem jako
nura czarnoszyjego, a drugiego jako rdzawogardlistego. Dochodzi tu jeszcze
wlasna obserwacja nura czarnoszyjego w szacie godowej 2 V 1963 pod Deblinem
(km 398) oraz okaz strzelony 16 X 1937 pod Pulawami (leg. KNIAZIEWICZ,
zbiér Instytutu Zoologicznego PAN). Poréwnujace informacje o tych gatunkach
z pierwszych dziesiecioleci XX wieku (DoMANIBEWSKI, 1930; SUMINSKI, TENEN-
BAUM, 1921) odnoszace si¢ m.in. do Wisly w rejonie Warszawy, z przedstawio-
nymi wyzej danymi, a takze z ocena JURCZYKA (1959b), ktéry na podstawie
obserwacji prowadzonych w latach 50 uznal nury za pojawiajace si¢ na war-
szawskim odeinku sporadyecznie, mozna by sadzié, ze dawniej gatunki te byly
znaeznie liczniejsze niz obecnie. Trudno ocenié czy jest to wynik stalej tendencji
czy tylko nieregularnogei pojawdéw.

Podiceps cristatus (1..) — perkoz dwuezuby

Doéé liczny w okresie wedrowek, szezegolnie wiosng (patrz wykres 3 oraz
tab. 3). Taka ocena pokrywa si¢ z detyeczaca Wisly informacja DOMANIEW-
SKIEGO (1951). Na odcinku miejskim w Warszawie zdarzaly sie przypadki
pozostawania na zime, jednak podana w ,,Ptakach Warszawy” (LUNIAK,
KALBARCZYK, PAWELOWSKI, 1964) wiadomosé, ze prawie co roku zimuje tam
do 10 osobnikéw jest ocena zbyt wysoka. Oparto si¢ w niej na obserwacjach
grudniowych z lagodnych zim 1958/59 i 1960/61. Poza odcinkiem miejskim
w okresie zimowym nie stwierdzony. Tylko kilkakrotnie obserwowalem wyrazny
przelot wedréwkowy — wiosna w dél rzeki. Gatunek ten wystepowal wylacznie
na otwartej przestrzeni wodnej, najezeSciej pojedynczo lub w grupach do 5
osobnikow. Tylko raz wiosna spotkalem stado liczace ponad 100 ptakow.

Podiceps griseigena Bopp. — perkoz rdzawoszyi, Podiceps caspicus (HABL.) —
zausznik, Podiceps ruficollis (PALL.) — perkozek

Kazdy z tych gatunkéw spotykany kilkakrotnie w okresach wedrowek
(kwiecieri i pazdziernik, jedno spotkanie perkozka w sierpniu). W¢rod nie-
liecznych spotkan na odeinku warszawskim (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964) na nwage zaslhiguje obserwacja perkozka dokonana przez dra W. PAw-
LOWSKIEGO 4 T 1963 podezas mrozow. Wszystkie stwierdzenia mialy miejsce
na otwartej wodzie. Na starorzeczach i malych zbiornikach w strefie zakrytej
nigdy nie spotykalem tych gatunkéw, nawet perkozka.
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Phalacrocorax carbo (L.) — kormoran

Rzadkie spotkania podezas wedrowki wiosennej (pierwsza i druga dekada
kwietnia), jesienig sporadyczne (patrz tab. 3). Wéréd nielicznyeh spotkan na
odeinku warszawskim (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964; JABLONSKI,
1962) byly takze stwierdzenia z okresu zimowego, m.in. w poblizu ruchliwych
mostéw. Do Warszawy odnosi si¢ tez podana przez TACZANOWSKIEGO (1882)
wiadomogé o gniezdzeniu si¢ pary kormoranéw w polowie ubieglego wieku na
Saskiej Kepie, lezacej wowezas poza miastem. TRUSZKOWSKI (1961) stwierdzil

ten gatunek w czasie wedréwki wiosennej na WiSle ponizej Warszawy.
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Wykres 3. Ardea cinerea 1. — krzywa B i Podiceps cristatus (L.) — krzywa A — rozklad
liezebno&ei w eyklu fenologicznym. Na osi poziomej miesigce i dekady, na osi pionowej
érednia liczebno&ei osobnikéw z calego okresu badaii w przeliczeniu na 1 km biegu rzeki.

Ardea cinerea L. — czapla siwa

W lecie i jesienig do§¢ liezna (patrz tab. 3 i wykres 3). Nielicznie spotykane
w okresie legowym osobniki prawdopodobnie nie braly udzialu w legach. Wedlug
informacji, ktérymi dysponuje w pasie 10-20 km po obu stronach badanego
odcinka Wisly brak bylo kolonii legowych. Wykazane w literaturze kolonie
w Trzebieniu, pow. Kozienice, a takze w Glinkach, pow. Otwock (DUNAJEWSKI,
1936; SWIrskI, 1956) oraz w poblizu ujécia Jeziorki (LUNIAK, KALBARCZYK,
PAWLOWSKI, 1964) w okresie 1960-63 nie istnialy. Informacja zawarta w prze-



13 Ptaki érodkowej Wisty 29

wodniku SzZYMBORSKIEGO (1963) méwigca o kolonii na topolach na prawym
brzegu Wisly powyzej Warszawy jest nieprawdziwa (nigdy czaple nie gniez-
dzily si¢ tam) lub tez pomylkowo odnosi sie do wspomnianej juz kolonii przy
ujsciu Jeziorki (lewy brzeg). Opisany przez TACZANOWSKIEGO (1882) przypadek
gniezdzenia si¢ czapli ,,... na wyspie piaszezystej wsréd Wisly pod Pulawami...
na karpinie wyrzuconej na piasek” mial oczywidcie charakter wyjatkowy.
Z odcinka warszawskiego znane sa (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWEOWSKI, 1964)
nieliczne fakty spotkan w zimie (grudzien).

Rozmieszezenie. Duza liczba spotkai pdéznym latem i jesienia pozwo-
lila na zbadanie rozkladu przestrzennego dla tego okresu wzdluz calego od-
cinka. Material ten przedstawiony jest na wykresie 4. Liczebno&é w réznych
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Wykres 4. Ardea cinerea L. — rozklad liczebnodei wzdluz badanego odeinka Wisty w okresie

péZnego lata i jesieni. 0§ pozioma — kolejne odeinki terenu badar wg oznaczen kilometrow

szlaku wodnego (patrz mapa 1), o§ pionowa — frednia liczba osobnikéw na 1 km biegu
rzeki obliczana dla odeinkéw po 10 km.

okolicach wahala si¢ od 0,3 do 1,7 osobnika na km biegu rzeki. Niskg liczebnogé
mialy m.in. odeinki z ofrodkami miejskimi: Kazimierz — 0,3, Pulawy 0,3,
Deblin 0,5, Géra Kalwaria 0,5. Najwyzsza liczebno$é zwigzana byla z odeinkami,
gdzie nieuregulowane koryto dzielilo si¢ na liczne odnogi z lawicami i plyciznami.
Wynikiem takich warunkéw naturalnych byla wysoka liczebno§é miedzy
Pulawami a Deblinem ($rednia 1,6) oraz na przestrzeni 30 km od ujécia Radomki
do ujécia Pilicy (Srednie 1,3-1,6). Rozklad ten byl w réznych sezonach po-
dobny, uwazam go zatem za odzwierciedlenie rzeczywiscie panujacych sto-
sunkéw. Podobnie jak LEWANDOWSKI (1964) na jez. Mamry Pin., stwierdzilem,
ze w wyborze miejsca odpoezynku czy zeru w danej okolicy duzag role odgry-
wala silna antropofobia czapli. Najche¢tniej przebywaly one w miejscach od-
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krytyeh, pozwalajacych na wezesne spostrzezenie zblizajacego sie czlowieka.
W miejscach czesto odwiedzanyeh przez ludzi pojawialy sie jedynie weze$nie
rano — gdy bylo tam pusto. W obrebie miast i osiedli nie widywalem ich.
Podaje tu zestawienie obrazujace zalezno$é liczebnosei wystepowania czapli
od gradientu nasilenia urbanizacji krajobrazu. Materialy pochodzg z rejonu
Warszawy z okresu lata i wezesnej jesieni, gdy Wisla jest najczeiciej odwie-
dzana przez ludzi (wedkarze, osoby korzystajace z plaz i uprawiajace sporty
wodne). Liczebnogé czapli w przeliczeniu na 1 km biegu rzeki wyniosta wtedy:

— na odeinku érédmiejskim (km 510-520) — brak stwierdzen;

— mna Heznie odwiedzanym odeinku w strefie peryferyjnej (km 500-510) liczebno&é 0,03
(jedno stwierdzenie);

— na mniej licznie odwiedzanym odeinku w strefie podmiejskiej (km 490-500) liczebno$é 0,3 ;

— na odeinku poza strefy podmiejska odwiedzanym liczniej tylko podezas pogodnych
weekendéw (km 480-490) liczebno&é ponad 0,5 nie odbiegajaca juz zbytnio od érednich
z calego badanego terenu (patrz wykres 4).

Migracje. Ogélny stosunek liczby osobnikéw widzianych w przelocie do
pozostalych (patrz tab. 3) wyni6st srednio 0,25. Z tego okolo 30 °/, stanowily
osobniki spotkane w trakecie niskich lokalnyech przemieszezen, lub lecgce wy-
raznie ,,w poprzek’ biegu rzeki. Pozostale 70 °/, (okolo 140 ptakéw) to loty
na fredniej lub duzej wysokoS$ci przy zachowaniu ogélnego kierunku biegu
rzeki mogace byé przejawem wedréwki wzdluz Wisly, Jednakze w zadnym
z analizowanych okreséw fenologicznych nie zaznaczyla si¢ istotna statystyeznie
przewaga liczby lotéw w okre§lonym kierunku.

Avrdea purpurea L. — czapla purpurowa

Trzy wlasne stwierdzenia: — 15 VII 1956 i 28 IV 1962 na kepie przy
ujéciu Swidra (km 491) oraz 5 VIII 1962 w okolicy ujécia Pilicy (km 458).
Dr M. Jo6zeFix informowal mnie o obserwacji dokonanej w korcu sierpnia
1961 przy ujsciu Sanu. We wszystkich przypadkach byly to pojedynecze osobniki.
W ostatnich latach gatunek ten byl stwierdzony réwniez w gérnym biegu
Wisly (PiNowskl, 1959) i na Sanie (JO0zErIk, 1961).

Egretta garzella (I..) — czapla nadobna

TaczaNnowskr (1882) podal wiadomo&é o ,,...ubitej pod Deblinem przy ujsciu
Wieprza do Wislty ...”". W sierpniu 1954 dr Pixnowski (LuNI1AK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964) obserwowal na Wiéle w niewielkiej odlegloéei od terenu moich badai — na wysokosei
Dziekanowa Polskiego, pow. Nowy Dwér Maz. (okolo km 535).

Bgretta alba (L..) — czapla biala

Jedno stwierdzenie: — 11 TX 1958 obserwowalem 2 osobniki na piaskowej
lawicy kolo Géry Kalwarii (km 478). Nie ploszyly ich bliska obeecnogé licznych
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wedkarzy i ruch na mofeie kolejowym. Najblizsze opublikowane dotychezas
stwierdzenia pochodzg z doliny gérnej Wisly (GopyN, 1935; BocHENSKI, 1961b)
i z powiatu Opatéw w woj. kieleckim (POMARNACKI, 1963D).

Nyecticorax nycticorar (L.) — §lepowron

Spotykany prawie co roku bardzo nielicznie. Na poczatku sierpnia 1961
kilka osobnikéw (juv. i ad.) przebywalo stale w rejonie uj$cia Sanu — obser-
wowalem je tam wraz z ks. St. SUMINSKIM, pdzZniej az do 9 IX widywal je dr
M. Jozerik. Pozostale spotkania mialy miejsce kolo Annopola (km 290) —
26 VII 1962 1 juv. oraz wieczorem styszany glos, kolo Pulaw (km 367) — 29
VII 1962 1 juv., kolo Deblina (km 397) — 20 VIII 1961 wieczorem slyszane
glosy kilku osobnikéw, kolo ujscia Swidra (km 491) — 21 VII 1956 i 8 IV 1962
po jednym ad. Gatunek ten w ostatnich latach obserwowany byl réwniez na
Sanie (w koncu VIII 1960 — obserwacja wlasna wraz z drem M. JOZEFIKIEM)
i na Widle ponizej Warszawy — jednoroczny osobnik widziany 6 VI 1964
(DESSELBERGER, GEBLEWICZ, TRUSZKOWSKI, WOJCIK, 1967). Znane jest row-
niez wystepowanie, a nawet gniezdzenie si¢ w dolinie gérnej Wisly (PINOWSKI,
1959; BocHERSKI, 1961b) i w pow. Bielsko-Biala (RAKowski, 1964a; BIELE-
wicz, 1967). Na terenie moich badan wszystkie spotkania mialy miejsce na
rozleglych, poro$nietych wiklinami kepach z malymi zbiornikami i lachami
w okolicach rzadziej odwiedzanych przez ludzi. Wykluczam mozliwo$é legow
w okresie, gdy prowadzilem badania.

TIzobrychus minutus (1..) — baeczek

Dogé liezny gatunek legowy. Dane w tabeli 3 obarczone sa prawdopo-
dobnie znacznym bledem niedostatecznej skutecznodci wykrywania. Naj-
czestszym miejscem wystepowania byly zastonigte lachy i drobne zbiorniki
na kepach. Podobnie jak p. L. SADOWSKI (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964) i GENTZ (1959) stwierdzilem gniezdzenie si¢ w miejscach czesto odwie-
dzanych przez ludzi i ptaki polujace w bezposrednim sasiedztwie wedkarzy.
Nie spotkalem natomiast wigkszych skupien, o ktérych pisza np. BAUER (1955)
czy GENTZ (1959). Przykladami najwiekszego zageszcezenie w okresie legowym
byly: — 2 pary legowe na otoczonym wiklinami starorzeczu o dlugodei 1 km
(przy gérnym uj$ciu Swidra — na km 489) oraz co najmniej 3 pary na podobnym
starorzeczu dlugodei okolo 1,5 km (kolo Pulaw — na km 489). W okresie po-
legowym spotykalem dwukrotnie wiecej same6éw niz osobnikéw w upierzeniu
samic i mlodyech — wobec podobnej wykrywalnosci obu tych grup nalezaloby
si¢ spodziewaé przewagi w odwrotnym kierunku.
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Ciconia wigra (1..) — boecian ezarny

Bardzo nieliczny — spotkany 9 razy w okresie lipca i sierpnia. Pojedyncze
osobniki przebywaly na lawicach wi§lanych i nad starorzeczami w rejonach
ujécia Sanu, Deblina i ujfcia Swidra. Czesto przylaczaly si¢ do kaczek lub
czapli.

Platalea leucorodia (L.) — warzecha

Taczanowski (1882, 1888) podatl informacje o dwéch stwierdzeniach na terenie badaii:
— pod Warszawa (Siekierki) i pod Zawichostem.

Anas platyrhynchos L. — krzyzéwka

Nielicznie gniezdzaca sie, poza okresem legowym bardzo liczna. Roczng
dynamike liczebnosei, skladu pleiowego i tendencji do tworzenia skupieri
podaje wykres 5.

Liczebno§é. W okresie legowym krzyzéwka byla nieliczna, najcze$ciej
spotykalem niewielkie stadka skladajace si¢ w przewazajacej mierze z kaczoréw
(do 90 °/, — patrz wykres 5) odpoczywajace w ciggu dnia na odkrytych lawicach.
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Wykres 5. Anas platyrhynchos L. — rozklad liczebnosei, stosunku plei oraz wielkodei stad

w eyklu fenologicznym. Lewa podzialka pionowa odnosi sie tylko do krzywej a — liczebnosei

obliczanej jak na wykresie 3. Prawa podzialka: °/, — udzial procentowy kaczor6éw. Pozostale
krzywe — udzial procentowy stad réznej wielkoéei. Na osi poziomej miesigee i dekady
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Tylko bardzo niewielka liczba gnieZdzila sie (§rednia, prawdopodobnie zanizona,
wyniosta ponizej 0,1 legu/km) — nad zaslonietymi starorzeczami i zbiornikami
na kepach. W miare zblizania sie lata wielko§¢ stad na Wigle wzrastala i zwiek-
szal si¢ w nich udzial samic — dolaczaly osobniki, ktére przerwaly legi. Jedno-
czefnie jednak ogélna liczebno§é gatunku pozostawala niska — zwigzane to
bylo z okresem pierzenia, ktéry krzyzéwki spedzaja na innych, zapewniajacych
im lepsze ukrycie terenach. Dopiero w poczatkach sierpnia nastepowal gwal-
towny wzrost ogélnej liczebnosei, czemu towarzyszyla tendencja do tworzenia
coraz wigkszych stad. Przyezyna tak szybkiej zmiany byl w duzej mierze
koniec sezonu ochronnego kaczek — niepokojone przez polowania opuszezaly
niewielkie zbiorniki w glebi ladu i szukaly bezpiecznego schronienia na roz-
leglych odkrytych przestrzeniach rzeki. Przebywaly tu w duzych, przekraczaja-
cych niekiedy 1000 osobnikéw, stadach w ciggu calego dnia. Dopiero przed
zmrokiem rozlatywaly sie niewielkimi grupkami na zerowiska i rankiem znéw
powracaly na miejsca dziennego odpoczynku. Od polowy sierpnia skupienia
osiaggaly rozmiary, ktére utrzymywaly si¢ bez wiekszych zmian do zimy, kiedy
to zamarzanie rzeki bylo podstawowym eczynnikiem regulujacym liczebno§é
i rozmieszczenie stad. Ogélna liczebnosé gatunku od listopada ustalala sie na
bardzo wysokim poziomie i tylko w ciggu bardzo ostrych zim (np. w roku
1962 /63) zaznaczyl si¢ znaczniejszy spadek — do 30 °/, ponizej Sredniego
poziomu. Juz od polowy grudnia znaczna cze$é osobnikéw laczyla sie w pary.
W wiekszofei stad zaznaczala si¢ niewielka przewaga liczebna kaczoréw, ich
liezba utrzymywala si¢ od jesieni do korica zimy na poziomie okolo 55 °9/,.
W mareu nastepowala gwaltowna zmiana struktury skupien — duze stada
ulegaly rozbiciu na male grupy, pary i pojedyneze osobniki — prawdopo-
dobnie wtedy odbywala si¢ wedréwka na legowiska. Poréwnanie dynamiki
stosunku liczby sameéw do samic w eyklu rocznym (wykres 5) z danymi pi§-
miennictwa wykazuje do§é znaczne réznice w stosunku do wynikéw Szozep-
SKIEGO (1950) z dolnej Wisty, PULLAINENA (1963) z Finlandii i NTLSSONA (1962)
z terenu Szweeji. Badacze ci stwierdzili w okresie jesienno-zimowym znacznie
wyzszy niz ja procent sameéw w stadach. Bardziej zblizone wyniki do moich
podali KRAL (1964) z terenu Pragi, EYGENRAAM (1957) z Holandii i BURCK-
HARDT (1952) z wéd Szwajearii.

Rozmieszezenie. Wykres 6 przedstawia rozklad liczebnosei krzyzowki
w réznych cze§ciach terenu badan w okresie péznego lata i jesieni. Poréwnanie
trzech krzywych skladowych wskazuje, ze rozklad przestrzenny liczebnodci
w poszezegbélnych latach cechowalo znaczne podobienstwo, a zatem ksztalt
krzywej zbiorczej jest wynikiem realnie istniejacej prawidlowosei. Rozklad
przestrzenny uzalezniony byl zaréwno od warunkoéw, jakie krzyzéwki znajdo-
waly na Wisle, jak i od warunkéw na terenach poza rzekg — poniewaz te shu-
zyly jako miejsce wieczornego i nocnego zerowania. Tereny te lezaly juz poza
zasiegiem badani, dlatego interpretacja przebiegu krzywej w wykresie 6 opiera
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si¢ na danych niepelnych, uwzgledniajacych tylko warunki naturalne Wisly.
Mimo to w kilku przypadkach ksztalt krzywych na omawianym wykresie daje
sie¢ W ten spos6b uzasadnié. Na przyklad szezyty na odcinkach miedzy km 320
i 330 oraz miedzy km 340 i 350 zwigzane byly z istnieniem bardzo rozlegltych,
zapewniajacych bezpieczenstwo wypoczywajaeym stadom, lawic w okolicy
km 323 i km 348. W tych dwoéch miejscach zawsze spotykalem bardzo liczne
stada. Szezyty na odeinkach migedzy km 380 i 390 oraz miedzy km 410 i 420
nie byly wynikiem jakich§ stalych miejsc skupien, lecz z ogélnie korzystnymi
warunkami, jakie tworzy tam szeroko rozlane koryto. I odwrotnie — znaczny
spadek liczebnosei na odeinku km 380 (rejon Kazimierza i Pulaw) latwo wythu-
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Wykres 6. Anas platyrhynchos L. — rozklad liczebno&ei w okresie péznego lata i jesieni

wzdluz badanego odcinka Wisly. Krzywa a — érednia dla calego okresu badai odniesiona

do lewej podzialki pionowej, pozostale krzywe (do prawej podzialki) — odpowiednie Srednie
dla poszezegélnyeh lat. Na osi poziomej kilometry wg mapy 1.

maeczyé duzym ruchem statkéw (stala linia zeglugi), zaglowek i kajakéw —
a zatem cigglym niepokojeniem kaczek na stosunkowo waskim w tej okolicy
korycie rzeki. Takie same sa prawdopodobnie réwniez przyczyny niskiej li-
czebnoéei na odeinku miedzy km 480 a 500, bedacym terenem czestego prze-
bywania plazowiczéw i wedkarzy. Szezyt na odeinku miejskim Warszawy
(km 500-510) tlumacze tym, ze w miefcie przebywa stale populacja, ktérej
brak prze§ladowan, a nawet zyczliwy stosunek ludnosci (np. karmienie w par-
kach) doprowadzily do znacznego oslabienia antropofobii. Szersze omoéwienie
tego zjawiska zawarte jest w ,,Ptakach Warszawy’ (LUNIAK, KALBARCZYK,
PAawrowski, 1964). Rozklad przestrzenny w okresie zimowym zalezny byl
przede wszystkim od warunkéw lodowych. Mimo to jednak, podobnie jak
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RaArrasvo (1964) w Finlandii, obserwowalem do$é znaczny konserwatyzm
w odniesieniu do miejsc skupiania si¢. Na og6l podezas tagodnych zim liczebnogé
krzyzéwek byla wyzsza, ale zwiazek ten nie byl wyrazny. Wniosek ten po-
twierdzajg réwniez dane BOCHENSKIEGO i HARMATY (1962), odnoszace sie do
populacji zimujgcej na Wisle w rejonie Krakowa. Srednia liczebnosei zima
w réznych latach wahala si¢ w granicach okolo 30 °/, — podobny zakres zmian
stwierdzil N1LssoN (1962) u krzyzéwek zimujacych w Szwecji i VOLKMANN
(1960) u populacji z okolicy Hamburga.

Migracje. W przeciwienstwie do innych gatunkéw kaczek, u krzyzowki
wedréwka przebiegala dos$é niepostrzezenie. Przejawiala si¢ w duzej mierze
zmianami liczebnosei, struktury stadnej (patrz wykres 5) i zwiekszong ogélng
ruchliwoseig. Tylko w niewielu przypadkach obserwowalem (wiosna) wyrazny
wedréwkowy przelot skierowany na wschéd i pid.-wschéd. Prawdopodobnie
wigkszod¢é populacji wedrowala po zmroku i szerokim frontem niezaleznie od
biegu rzeki. Stada obserwowane na Wigle bylyby wtedy tylko grupami, ktére
zatrzymaly sie lub odbywaly lokalne loty zerowiskowe w dogodnym biotopowo
terenie.

Anas strepera L. — krakwa

Stwierdzona trzykrotnie: — 21 IV 1962 — 2 osobniki i 27 IX 1962 —
3 osobniki przy ujsciun Swidra oraz 30 IV 1963 — 6 osobnikéw ponizej ujécia
Sanu (km 285). Byé moze pewna liczba spotkanych ptakéw zostala w nie-
sprzyjajacych warunkach obserwacji zaliczona do krzyzéwek. DOBROWOLSKI
(1959, 1964) na Wisle kolo Wyszogrodu réwniez stwierdzil bardzo nieliczne
wystepowanie tego gatunku.

Anas crecca L. — cyraneczka, A. querquedula L. — cyranka, A. penelope 1. —

Swistun, A. acula L. — rozeniec, Spatula clypeata (L.) — plaskonos, Aythya
fuligula L. — czernica, Ay. ferina (L.) — glowienka, Ay. nyroca (L.) —
podgorzalka

Spotykane nielicznie Iub bardzo nielicznie (patrz tab. 3), gléwnie w okresie
wedrowki wiosennej. Przeloty skierowane byly wtedy najczeéciej na E i SE.
Najwieksze ich nasilenie przypadalo zwykle na pierwsza dekade kwietnia,
dochodzae w godzinach rannych do 200 osobn./godz. Srednia wieloletnia dla
ostatniej dekady marca i pierwszych dwéch dekad kwietnia wyniosla okolo
35 osobn./godz. Najezestszym miejscem przebywania zatrzymujacych sie na
Wigle stad byly pozostale po wiosennych wezbraniach zalewy, znacznie rzadziej
otwarta przestrzen rzeki. Przewaznie tworzyly sie grupy laczace kilka gatunkdéw.
Jedynie $wistuny czeSciej przebywaly w jednogatunkowych stadach i chetniej
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wybieraly otwarta rzeke. Spotykana najezesciej, choé ustepujaca liczebnie
§wistunowi, cyranka prawdopodobnie nie gniezdzila si¢ w obrebie terenu badan,
a pozostate gatunki na pewno.

Spotkania rozerica mialy miejsce na odeinku km 485-495 (11 IV, 13 1V,
201V il0 X 1958, 27 I11i4 IV 1959, 4 IX 1960) oraz kolo km 465 (1 IV 1962).
Spotkania plaskonosa: — na odeinku 485-495 (11 IV i 26 IV 1958, 14 IV 1962)
na km 475 (18 IV 1963), na km 440 (18 IV 1963), okolo km 410 (19 IV 1963
i 2V 1963).

Aythya marila (L.) — ogorzatka

Sam nie stwierdzilem tego gatunku. Z ostatnich lat znane mi sa dwie obserwacje: —
MicHALSKIEGO (1963) w Warszawie w bezposrednim sasiedztwie Wisly i dra M. JOzEFIKA
(materialy z obserwacji w ujsciu Sanu) w koneu kwietnia 1962 przy ujéciu Sanu. HEINROTH
(1918) podal informacje O. NEUMANNA o sameu strzelonym na poezatku VI 1916 na Wisle
pod Modlinem. DoMANIEWSKI (1926) nie zaliczyl ogorzalki do gatunkéw bardzo rzadkich
na wiekszych rzekach Polski, a SumINSkI i TENENBAUM (1921) wymienili ja wiréd ptakow
stale obserwowanyech na Wisle w Warszawie. Te dwie ostatnie informacje oraz ocena DuNA-
JEWSKIEGO (1938b): ,,... w calym kraju regularnie spotykana w czasie przelotéw, niezbyt
licznie ale i nierzadko” — poréwnanie z liczba stwierdzen z ostatnich lat mogloby éwiadezyé
o znacznym spadku liczebnosei ogorzalki na Wisle. Trudno jednak ocenié, czy jest to nie-
regularnosé pojawodw, czy kierunkowy proces.

Bucephala clangula (L.) — gagol

Co roku dog§¢ licznie zimujacy na badanym terenie (patrz wykres 7 i tab. 3).
Podobnie jak u tracza nurogesi (patrz nizej) zaznaczaly si¢ dwa wyrazne szezyty
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liczebnogei w okresach wedrowek. Wtedy tez udzial sameéw spadat do okolo
30 °/,, podezas gdy w ciggu zimy ksztaltowal sie na poziomie okolo 60 °/,.
Przyezyna tego zjawiska mogt byé szybszy przelot samedéw niz samie. Za przy-
jeciem takiej hipotezy przemawiaja podane przez KoZUCHOWSKIEGO (1951)
i WorkA (w druku) informacje o ré6znych terminach wedréwki samedw i samie
u tego gatunku. Poréwnanie stosunku plei w okresie stabilizacji zimowej (okolo
60 °/, samedw) z danymi innych badaczy wskazuje na znaczne nier6wnomiernosei
Np. BURCKHARDT (1952) u populacji zimujacej na wodach Szwajcarii obser-
wowal przewage samic w stosunku 1,5-1,7, SzozEPSKI (1950) za FRIELINGIEM
podal stosunek 1,0-1,7 na korzy$é sameéw, za§ Work (w druku) na Warcie
obserwowal jeszcze wyzsza przewage samcow (2,0-2,5).

Clangula hyemalis (L.) — lodéwka

Poza opublikowanymi juz (LuNiax, KarLBarozyk, Pawrowskri, 1964) dwoma ob-
serwacjami p. A. Jurczyka z Warszawskiego odcinka Wisty (26 XI 19556 — 3 samice, 11 I
1959 — pojedynczy samiec) oraz obserwacja p. J. MICHALSKIEGO na osadniku czernia-
kowskim w Warszawie (19 X 1960 — 11 osobnikéw, w tym kilka kaczordéw), znana jest
wzmianka TAczaNowskieco (1882) o stwierdzeniu ,,...starego samea w Lubelskim nad
Wisla w miesigeu czerwen”. W zbiorze Instytutu Zoologicznego PAN znajduje sie okaz
zdobyty 27 III 1909 w okolicy Pulaw, nie wiadomo jednak czy na Wisle.

Melanitta fusca (1.) — uhla, M. nigra (L.) — markaczka

Oba gatunki bardzo nieliczne. W polskim pi§miennictwie (K0ZUCHOWSKI,
1951; DoMANIEWSKI, 1926, 1951; SoKOLOWSKI, 1958), a takze w pracach do-
tyczacych terenéw polozonych na wsehdéd (FEDUSIN, DOLBIK, 1967) i na zachéd
(Loscnau, 1964), panuje poglad, ze z tych dwéch rzadko w glab ladu zalatu-
jacych gatunkéw uhla pokazuje sie czeSciej niz markaczka. JURCZYK (1959a
oraz inf. ustna), ktéry prowadzil na Wisle w rejonie Warszawy badania nad
wystepowaniem tych dwoéch gatunkéw otrzymal wyniki sugerujgce, ze mar-
kaczka pojawia si¢ na tym terenie czeSciej (,,co roku bardzo nielicznie’) niz
uhla. Podobny wniosek w odniesieniu do badanego terenu wyplywa z mojego
materialu: — markaczke obserwowalem 6 razy (25 XII 1957, 18 XI 1958,
11 Ti18 11959, 26 1122 XI 1964 — ostatnie spotkanie mialo miejsce w rejonie
Deblina, pozostale na odcinku powyzej Warszawy) — razem 15 osobnikéw,
podezas gdy uhle zaledwie 2 razy (20 I i 6 IV 1958 — na odecinku powyzej
Warszawy) — razem 4 osobniki. Jesli dodaé¢ do tego opublikowane (LUNIAK,
KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964; SwIrski, 1964) stwierdzenia dokonane na
Wigle w rejonie Warszawy przez innych obserwatoréw, to ogélny stosunek
wyniesie 9 spotkari (19 osobnikéw) markaczki do 5 spotkai (10 osobnikéw)
uhli.
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Wiadomos$ei o stwierdzeniach markaczki na innych, sasiednich terenach
Polski podali zaréwno dawni autorzy (TACZANOWSKI, 1882; DZIEDUSZYCKI,
1880), jak i wspoélezedni (GopyYN, 1939; KoZUucHOWSKI, 1951; NITECKI, 1960;
RIABININ, 1963).

Somateria molissima (1..) — edredon

Znane sa (LuNiak, KaLBarczYK, PAwrowski, 1964) trzy stwierdzenia z odcinka
warszawskiego (6 XII 1957, pierwsza polowa XII 1957, XII 1962). Wiadomosci o spotka-
niach edredonéw na Wisle podali Baurro (1961) — z Torunia oraz Tomiaros¢ (1963) —
z Plocka i Modlina.

Mergus merganser L. — tracz nuroges

Dane w tabeli 3 i wykres 7 wskazuja na szezyty liczebnogei w grudniu
oraz na przelomie marca i kwietnia, co wigze si¢ z trwajaca w tych okresach
wedréwka. Mimo to lecace wysoko i uformowane w regularny szyk grupy
spotykalem bardzo rzadko. Od stycznia do polowy marca liczebnosé utrzymy-
wala si¢ na znacznie nizszym poziomie. Gléwnym czynnikiem ksztaltujacym
rozmieszezenie w tym okresie byly warunki lodowe — mozno§é znalezienia
wolnej powierzchni wodnej. W latach, gdy duze przestrzenie rzeki pokryte
byly lodem (np. 1963, 1964) obserwowalem nie spotykane kiedy indziej liczne
skupienia — dochodzace do 100 osobnikéw. TRUSZKOWSKI (1964) podal wia-
domoé¢ o spotkaniu na nie zamarznietej wodzie kolo elektrocieplowni Siekierki
(peryferie Warszawy) skupienia 200 osobnikéw, a poza tym 150 widzial w prze-
locie — jest to dla badanego terenu liczba rekordowa, bedaca wynikiem bardzo
ciezkich warunkéw zaistnialych podezas tzw. ,zimy stulecia” w roku 1963.
Podezas tej zimy obserwowano réwniez w Krakowie (HARMATA, HERBOWSKA,
1964) niezwykle liczny pojaw traczy. Mimo to ogélna liczebnosé tego gatunku
podezas surowych zim byla nizsza.

Na podstawie wycinkowych (patrz wykres 2) danych z okresu zimowego
sadze, ze rozklad przestrzenny liczebnosei omawianego gatunku w skali calego
terenu nie wykazywal regularnych nieréwnomiernos§ci. Réznice miedzy po-
szezegblnymi  odeinkami zawieraly sie w przedziale grednich 1,4-2,4 /km.
Na miejskim odcinku Wisly w Warszawie liczebno§é ksztaltowala sie zwykle
nieco ponizej fredniej (okolo 1,5/km). Tylko podezas surowej zimy w roku
1963, gdy wielokilometrowe odcinki rzeki byly zupelnie zamarznigte, wolny
od lodu odeinek miejski skupial znaczna liczbe traczy, ale nawet wtedy naj-
wigksze skupienia tworzyly si¢ na peryferiach miasta (Siekierki, Bielany),
a nie na odeinku §rédmiejskim.

Jesienig i zimg przewazaly (okolo 60 °/;) osobniki w upierzeniu samic,
wiosng za§ samce stanowily okolo 52 °/,. Podobne: stosunki w tym zakresie
obserwowal WoLK (w druku) u populacji zimujacej na Warcie i BAUER (1965)
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na Renie. Zjawisko to, obserwowane réwniez na innych terenach, NTILSSON
(1967) wyjasnia silniej wyrazong u samecdéw tendencje do zimowania na terenach
legowych. Wiosng prawdopodobnie pierwsze odlatuja samice bez par — stad
nagly wzrost udzialu procentowego sameéw. Wtedy tez czesé ptakéw spotykana
byla juz w parach, ale ogélny rozklad procentowy w poszezegélnych kate-
goriach grup byl we wszystkich okresach podobny: — osobniki spotkane po-
jedynezo 8 °/;, po dwa — 19 °/,, w grupach 3-5 — 26 °/,, w grupach 5-10 —
24 °/y, w wiekszych grupach — 23 °/,. Spotkania w maju i czerweu byly bardzo
rzadkie — przewaznie dotyczyly osobnikéw, ktére postrzelone w polowaniach
wygoily rany, lecz nie odzyskaly zdolnogci do lotu. Dwa takie ptaki odstrze-
lone przeze mnie w koricu maja i czerweu (samiec i samica) byly w dobrej
kondyeji (gruba warstwa tluszezu, normalny stan upierzenia) i mialy dobrze
rozwini¢te gonady. Poza tym Kkilkakrotnie spotykalem w okresie legowym
rowniez osobniki zdolne do lotu (nawet w parach), ale wykluezam prawdopo-
dobieristwo legéw na badanym terenie. DoBROWOLSKI (1958) donidst o podobnym
spotkaniu w czerweu na Wisle kolo Wyszogrodu ptaka w upierzeniu godowym,
a STRAWISSKI (1960) na Wisle kolo Solea Kujawskiego potkal pare mb dymi,
ktore prawdopodobnie byly nielotne.

Mergus serrator L. — tricz dlugodzioby

Stwierdzony trzykrotnie: — 16 XII 1957 samiec kolo u §cia Swidra, 26
XII 1957 2 samece w tej samej okolicy (km 490), 23 XI 1962 samiec i 2 samice
prawdopodobnie tego samego gatunku. W spisie zbioru Instytutu Zoologicznego
PAN wykazany jest okaz zdobyty 24 1 1912 na Wisle w Pulawach.

Mergus albellus L. — tracz bielaczek

Wystepowal nielicznie, gléwnie w okresach wedréwki w listopadzie i grudniu
oraz w mareu i na poczgtku kwietnia (patrz tab. 3). W zbiorze Instytutu Zoolo-
gicznego PAN w Warszawie znajduja sie trzy okazy zdobyte na badanym te-
renie: — dwa (21 IIT i 30 III 1939) w Pulawach i jeden (8 XII 1917) w War-
szawie (Bielany).

Tadorna tadorna (L.) — ohar

Do dwéeh znanych juz (LuNiak, KALBARCZYK, PAWELOWSKI, 1964) stwier-
dzen z odcinka warszawskiego (6 X 1961 i 9 XII 1962) dochodzi wlasna obser-
wacja pojedynezego osobnika 2 V 1962 pod Annopolem. Uczestniczyl w niej
p. A. GopLEWSKI. Gatunek ten obserwowany byl niedawno réwniez na Wisle
pod Wyszogrodem (DOBROWOLSKI, 1958).
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Anser anser (L.) — gegawa, Anser sp. — gesi

Spotykane nielicznie w okresie wedrowek. W przelatujacych kluczach
najezesciej rozpoznawalem (po glosie) gegawe, w stosunku do innych gatunkéw
brak mi pewnogei. Klueze liczyly najezesciej 10-30 osobnikéw. Wiosng przeloty
skierowane byly na E i ES, jesienia w przeciwnych kierunkach. Zwykle trasa
lotu przecinala kierunek biegu rzeki. Tylko w nielicznych przypadkach ptaki
zatrzymywaly sie¢ na Wigle. Najwieksze nasilenie przelotéw przypadalo na
koniec marca i pierwsza dekade kwietnia. W latach, kiedy wiosna byla sp6zniona,
przelot byl szczegélnie intensywny (1958, 1963, 1964). Np. w roku 1958 w go-
dzinach porannych 8 IV obserwowalem wraz z p. A. JURCZYKIEM przelot 13
kluezy (370 osobnikow) w przeciggu niespelna dwoéch godzin. Bylo to nasilenie
rekordowe, znacznie odbiegajace od przecigtnego (patrz tab. 3). Duza czeié
wedrujacych stad przelatywala noca — zachowywaly one podobne kierunek
przelotu co stada ,,dzienne’ i byly prawdopodobnie znacznie liczniejsze. Kilka-
krotnie zanotowalem przebywajace na Wisle poza okresem wedréowek poje-
dyneze osobniki gegawy. Spotkania takie mialy miejsce w 1958 roku trzy-
krotnie w okolicy ujscia Swidra (4 I, 5 I, 16 XI), w okolicy ujécia Sanu (25 VII
1962 — w obserwacji uczestniczyli p. J. PIANKO i mgr J. TRUSZKOWSKI) i 8 VIII
w okolicy Gory Kalwarii (km 468). Jesienny przelot byl znacznie mniej inten-
sywny od wiosennego (patrz tab. 3).

Branta bernicla (L..) — bernikla obrozna

Do dwéeh znanyceh juz (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) stwier-
dzen z odeinka warszawskiego dochodzg dwie obserwacje wlasne: — 27 III
1962 rozpoznatem przy ujéciu Swidra przelatujacy kluez zlozony z 12 osob-
nikow, a 23 X 1962 spotkalem stadko zlozone z 7 osobnikéw ponizej ujécia
Promnika (km 443). W tej obserwacji uczestniczyl p. J. Pranxo.

Cygnus olor (GMm.) — labedZ niemy

Trzy obserwacje z rejonu podwarszawskiego: — 8 III 1961 i 13 III 1962
przelot kluezy w kierunku SE oraz 19 X 1961 przelot dwéch osobnikéw w kie-
runku N. W obserwacjach w ,,Ptakach Warszawy” (LUNIAK, KALBARCZYK,
Pawrowski, 1964) podano odwrotne niz obserwowane przeze mnie kierunki
przelotéw. Wraz z malg ogdlna czesto$cig spotkari mogloby to §wiadezyé,
ze spotkania na terenie badan, a przynajmniej w rejonie Warszawy, sa wyni-
kiem przypadkowego zalatywania, a nie regularnego przelotu wedréwkowego,
jak np. w przypadku gesi. Poza faktami opublikowanymi juz w ,,Ptakach
Warszawy” (dwa stwierdzenia na Wigle i dwa przeloty wzdluz rzeki) znam tylko
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jeden przypadek zatrzymania si¢ tego gatunku na Wi§le — informowano mnie,
ze w III 1963 kilka osobnikéw przebywalo na odeinku miedzy Kazimierzem
a Pulawami.

Aquila clanga PAvrL. — orlik grubodzioby (?), A. pomarina BRr. — orlik
krzykliwy (?)

Trzykrotne stwierdzenie pojedynczych osobnikéw ktérego§ z tych ga-
tunkéw: — 12 XI 1960 na kepie przy ujéciu Swidra, 19 X 1962 na wyspie kolo
km 309 i 22 X 1962 na km 415.

Buteo buteo (L.) — myszolow zwyeczajny, B. lagopus (BRUNN.) — myszoléw
wlochaty

Oba gatunki spotykane nielicznie w pasie zaro§li nadrzecznych (patrz tab. 3).
Myszolow wlochaty w okresie swego wystepowania (od listopada do korica
marca) nie zmienial w widoezny sposéb liczebnogei. W tym okresie byt on
okolo dziesieciokrotnie czesciej spotykany niz myszoléw zwyczajny. Ten ostatni
najliczniejszy byl podezas wedréwki wiosennej i jesienig.

Accipiter nisus (L.) — krogulee, A. gentilis — golebiarz
Wiystepowaly bardzo nielicznie, prawie wylacznie w okresie jesienno-—

—zimowym. Polowaly zwykle wérdd zaro§li, rzadziej na otwartych lawicach.
Krogulca widzialem m.in. atakujacego siewnice i brodzce.

Milvus milvus (L) — kania rdzawa

Jedyna obserwacja (20 VII 1962) pochodzi z rejonu ujscia Sanu.

Milvus migrans (Bopp.) — kania czarna

Spotykana nielicznie (patrz tab. 3). Spotkania w okresie legowym (w re-
jonie ujécia Swidra i ujécia Pilicy) mialy charakter przypadkowy — sadze, ze
Wisla nigdzie nie byla terenem stalego przebywania pary legowej.

Haliaetus albicilla (1..) — bielik

Liczebnogé na Wigle, w stosunku do ogélnej rzadkosei tego gatunku, byla
dogé wysoka (patrz tab. 3). Wigkszo§é widzianych ptakéw stanowila osobniki
immadt.
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Circus aeruginosus (li.) — blotniak stawowy

Obserwowany bardzo nielieznie (ogéltem 8 widzianych osobnikow) w okre-
sach wedréwek. Byé moze pewna liczba osobnikéw immat. zostala okre§lona
jako Circus pygargus (L.).

Circus pygargus (L.) — blotniak lagkowy

Niezbyt licznie gniezdzacy sie (patrz tab. 3). W ciggu trzech kolejnych
sezonow (1962-64) na calym badanym odcinku gniezdzilo si¢ 8-10 par. Stano-
wiska legowe znajdowaly sie na wiekszych kompleksach wysp i kep, szezegblnie
tam, gdzie byly wigksze otwarte przestrzenie. Niezbednym warunkiem bylo
male nasilenie penetracji lndzkiej. Przykladem moze tu byé znane mi od 1954
roku stanowisko na kompleksie wysp w rejonie ujécia Swidra. Od roku 1960,
gdy wprowadzenie dogodnej komunikacji sprawilo, ze okolica ta stala sig
licznie wuczeszezanym terenem weekendow ptaki przestaly sie pokazywaé.
Stanowiska legowe mialy najczesciej charakter staly — zajmowane byly co-
roeznie. Przyezyna byl tu prawdopodobnie nie tyle konserwatyzm w stosunku
do miejsca legn, co ogdlny brak odpowiednich biotop6éw legowych. Do stalych
stanowisk nalezaly kompleksy kep w okolicach km: — 351, 368, 405, 432,
450, 465, 470 (patrz mapa 1). To ostatnie stanowisko od roku 1960 bylo polo-
zone najblizej Warszawy (od poludnia). Srednia liczebno§é stanowisk byla
w gérnej czedci terenu badan nieco nizsza (okolo 0,03 /km) niz w dolnej (Srednia
od Pulaw okolo 0,05). Réznice te wynikaly z bardziej dogodnych warunkéw —
ponizej Pulaw wiecej bylo szerokich rozlewisk z kepami. Do jesieni rodziny
przebywaly w poblizu miejsc gniezdzenia sie. Gatunek ten prawdopodobnie
nie byl zagrozeniem dla mew i rybitw, ktére skutecznie odpedzaly go od kolonii
legowych.

Pandion haliaetus (1) — ryboléw

Obserwowany niezbyt licznie (patrz tab. 3), wzdluz calego terenu badan,
prawie wylacznie podczas wedrowek. Prawie wszystkie ptaki trzymaly sie
koryta rzeki, nigdy nie obserwowalem wyraznego dlugodystansowego przelotu
w kierunku przecinajacym bieg rzeki. Brak wyraZnej przewagi liczby lotéw
w doél ub w gore rzeki wskazywal, ze wedréwka przebiegala malo intensywnie.
Jesienig 1961 stale obserwacje skoordynowane z jednocze$nie prowadzonymi
podobnymi badaniami dra M. JOZEFIKA pozwolily stwierdzié, ze pojaw pierw-
szych rybolowéw w rejonie ujscia Sanu nastapil 4 dni pdzniej niz w rejonie
Deblina (odleglo§é okolo 120 km). Przy uj$ciu Sanu polowa przelotéw zwigzana
byla z tg rzekag — stanowi to bardzo duzy procent, jesli poréwna si¢ powierzchnie
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akwatorium tych dwdéch rzek. Jest to zgodne z obserwacjami CAISA (1965),
ktéry okreflil doline Sanu jako wyrazng i czesto uezeszezana trase przelotu
rybolowa przez Karpaty.

Falco subbuteo L. — kobuz, Falco pinnunculus L. — pustulka

Po kilkanagcie spotkan kazdego gatunku w obrebie pasa rzecznego w ciggu
sierpnia i wrze$nia.

Falco peregrinus Tunst. — sokdél wedrowny

Spotkany 4 i 8 XI 1958 na wyspach w rejonie km 490 oraz 31 VIII 1961
na wapiennej skale nadbrzeznej kolo km 300.

Falco columbarius L. — drzemlik

Obserwowany w rejonie odcinka 485-500 km (7 XI 1959, 25 IX 19601
15 X 1961, 29 X 1961, 7 X 1962) oraz na km 304 (19 IV 1963). Czesto obierai
sobie jako punkt obserwacyjny lezace na plazach galezie i pnie.

Perdiz perdiz (L.) — kuropatwa

Gniezdzila si¢ w zaroflach zblizonych typem do lakowych. W okresie
zimowym liczniejsza (patrz tab. 3) — stadka przebywaly wtedy nawet na
terenach, gdzie przewazaly zarofla o duzym zwareiu.

Phasianus colchicus 1. — bazant

Wystepowal dosé licznie (patrz tab. 3) w zaroflach na calej przestrzen
terenu badan. Wedlug informacji, ktéorymi dysponuje, poza okolicg Sando-
mierza nigdzie w poblizu terenu badai nie byla prowadzona hodowla ani stale
dokarmianie. Mozna wiee sadzié, ze wystepujaca nad Wisly populaeja znajdo-
wala do§é dogodne warunki samodzielnego bytowania. W okresie p67Znej jesieni
i zimy koguty stanowily okolo 55 °/, spotkanych ptakéw. Wszystkie obserwo-
wane samce mialy biale obroze.

Rallus aquaticus L. — wodnik, Porzana porzana (L.) — kureczka nakrapiana,
P. parva (Scop.) — kureczka zielonka

W okresie legowym zadnego z tych gatunkéw nie wykrylem stuchowo ani
wizualnie. Jedynie p. J. DESSELBERGER informowal mnie, ze 20 IV 1964 obser-
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wowal samice P. parva (Scop.) w poblizu ujécia Swidra na zaro$nietym trzei-
nami zbiorniku oczyszezalni §ciekéw — a wiee w biotopie nie objetym juz
w zasadzie moimi badaniami. W konecu lata kilkakrotnie w réznych okolicach
na zaro$nietych wikling brzegach lach i starorzeczy widzialem wodniki i ptaki
nalezace do rodzaju Porzana. Jedynie trzykrotnie (28 VII i 25 VIII 1961 na
km 490, 26 VII 1962 na km 318) mialem pewnos¢, ze obserwuje P. porzana (L.).

Crex crex (L.) — derkacz

Gniezdzil sie¢ dosé lieznie (patrz tab. 3) w zaroflach nadrzecznych — tam
gdzie wieksze przestrzenie porosniete byly niezbyt wysoka roslinnofcig zielng.
Poza okresem legowym stwierdzony zaledwie kilkakrotnie.

Gallinula chloropus (L.) — kokoszka wodna

Gniezdzila si¢ na starorzeczach, lachach i malyeh zbiornikach w strefie
zakrytej. Liczebno§é jej nie byla jednak wysoka (patrz tab. 3), poniewaz w ob-
rebie badanych biotopéw niezbyt czesto znajdowala wody zaro$niete roslin-
nofcia wynurzona, co bylo niezbednym elementem jej biotopu legowego.
W okresie polegowym spotykalem w tych samych biotopach. Osobnik strzelony
23 V 1962 przy uj$ciu Sanu barwa upierzenia i wymiarami odpowiadal kry-
teriom podanym przez DUNAJEWSKIEGO (1938) dla formy G. chloropus lucida
DUNAJEWSKI, 1938.

Fulica atra L. — tyska

Spotykana nielicznie (patrz tab. 3) podezas wedréwki wiosennej (pierwsza
i druga dekada kwietnia), jesienia zaledwie kilkakrotnie.

Haemantopus ostralequs L. — ostrygojad

Obserwowany czterokrotnie — 30 VII 1962 2 osobniki w okolicy Deblina
(km 397), 4 VIII 1962 1 osobnik w okolicy ujscia Pilicy (km 455) — w obserwacji
uczestniczyli pp. J. P1anko i J. TRUszKOWSKI, 7 VI 1964 — 1 osobnik w okolicy
Jozefowa Lub. (km 317) i 5 osobnikéw na km 340. W ostatnich dwéch obser-
wacjach uczestniczyl p. P. Wisikski. Poprzednio wiadomosci o stwierdzeniu
tego gatunku na badanym terenie podal TAczANOWSKI (1882, 1888) — 1 obser-
wacja pod Golebiem (okolo km 485) i okaz z rejonu Warszawy (nie ma pewnosci
czy na Widle) — oraz SWIRSKI (1959, 1964), — ktory zdobyl okaz w rejonie
ujécia Swidra. Poza tym z terenéw centralnej Polski gatunek ten nie byl dotad
wykazany.
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Venellus venellus (L.) — czajka

Gatunek dogé licznie gniezdzacy sie, bardzo liczny podezas wedréwki
wiosennej i w okresie polegowym (patrz wykres 8 i tab. 3). Wiosenna wedrowka
nastepowala zwykle bezposrednio po ustapieniu pokrywy lodowej i $nieznej —
poczatek jej przypadal w réznych latach na okres od pierwszej dekady marca
(np. w latach 1951, 1952, 1959, 1961) do poczatku kwietnia (np. w latach 1958
i 1964). Podobnie jak u kaczek w latach o spéznionej wioénie przelot trwal
stosunkowo krétko (czasem nie dluzej niz tydzien) i byl bardzo intensywny.
Np. w roku 1958 w okresie szezytowym Srednia liczba przelatujacych w go-
dzinach rannych ptakéw dochodzila w przeliczeniu na 1 godz. obserwacji

/km

Wykres 8. Vanellus vanellus (L.) — krzywa A, Capella gallinago (L.) krzywa B i Limosa
limosa (L.) — krzywa C — rozklad liczebnoSci w cyklu fenologicznym. Sposéb przedsta-
wienia jak na wykresie 3.

do 170, podezas gdy w innych latach rzadko przekraczala 50. Kierunek wio-
sennej wedréwki byl wyraznie sprecyzowany — podobnie jak u kaczek na S
lub SE. Tylko niewielka cze$é¢ stad trzymala sie rzeki, wiekszo§é przylatywala
»Z ladu” i przecinala Wisle. Byly to grupki liczace najezesciej 10-30 osobnikéw,
prawie nigdy wiecej niz 50. W okresie wedrowki nad sama Wislg zatrzymywalto
sie stosunkowo niewiele czajek, dopiero po przejsciu gléwnej fali przelotow
liezba ich znacznie wzrastala, aby zn6w zmniejszy¢ sie¢ w drugiej polowie kwietnia
wraz z cofaniem si¢ zalew6w przyboru wiosennego. Zarosla nadrzeczne niezbyt
czesto stwarzaly temu gatunkowi odpowiednie warunki do gniezdzenia sie.
Ogélem liczbe par gniezdzacych si¢ wzdluz calego badanego odcinka Wisly
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oceniam na 50-70. Rozklad liczebno§ci byl bardzo zmienny i nie wykazywal
wyrazniejszych prawidlowosei. Poza legowymi przebywala stale na Wisle
w tym czasie niewielka liczba osobnikéw nie gniezdzacych sie. W przeciwien-
stwie do ptakow legowych, ktére przebywaly gléwnie w glebi wysp i kep, te
spotykalem w niewielkich stadkach prawie wylgeznie nad otwarta woda na
plazach i mieliznach. Od poezatku czerwea obserwowalem przeloty tych stad,
podobne charakterem do przelotéw wedréwkowych. Zjawisko to znane jest
réwniez na innych terenach. W roku 1962 kiedy w wyniku silnych deszezy
wezbrania wod spowodowaly na wielu terenach zaglade legéw czajki na Widle
juz na poczatku czerwea pojawily si¢ stada dochodzace do 300 osobnikéw,
a wiee co najmniej miesige wezesniej niz zwykle. Jesienig liczne stada utrzymy-
waly si¢ czesto do listopada. Jesienne przeloty wedréwkowe nie byly na tyle
wyrazne, aby mozna bylo ustalié ich glowny kierunek.

Charadrius dubius Scop. — sieweczka rzeczna, Ch. hiaticula L. — sieweczka
obrozna

Oba gatunki gniezdzily si¢ na ealym badanym terenie. Ich wzajemny sto-
sunek iloSciowy (patrz tab. 3) ksztaltowal si¢ jak 2:1 na korzysé sieweczki
rzecznej. Mimo tego, ze czesto gniezdzily sig i zerowaly w tych samych miejscach,
ich wymagania biotopowe do&¢ wyraznie réznily sie. Sieweezka obrozna gniez-
dzila si¢ prawie wylacznie na rozleglych (co najmniej 1-2 ha) otwartych plazach
pozbawionych rodlinnodei lub z roslinnoscia bardzo uboga (np. sadzonki wikliny
w pierwszym roku wegetacji). W takich biotopach gatunek ten liczebnie nie
ustepowal sieweczce rzecznej. Ta ostatnia swag ogélng przewage liczebng za-
wdzieezala znacznie wigkszej eurybiotyeznodci. Rownie chetnie jak w biotopie
wladciwym sieweczce obroznej, gniezdzila si¢ ona na lawicach mniejszych,
o silniejszym pokryciu roflinnodeig, niekiedy w miejscach zupelnie odecietych
od wody (okoliczno§é wykluczajaca gniezdzenie sie sieweczki obroznej). Nie
stwierdzilem prawidlowych réznic w rozkladzie liczebnodei na poszcezeg6lnych
odeinkach terenu. Jest to istotne w stosunku do sieweczki obroznej, ktora
w miare oddalania si¢ od jej wlasciwego arealu legowego — pasa przymorskiego —
powinna wykazywaé¢ spadek liczebno$ei. Dotychezas brak wiadomogei, jak
daleko powyzej ujscia Sanu siega granica legéw tego gatunku. Na terenie
Slowacji i zachodniej Ukrainy (MATOUSEK, 1964; STRAUTMAN, 1963) zalicza
si¢ on do spotykanych tylko podezas wedrowki. Po okresie legowym oba ga-
tunki czedciej przebywaly nad woda — zwykle razem z brodZcami. Od sierpnia
zaznaczal sie wyrazny spadek liczebno$ci. Ani wiosng, ani jesienig nie obserwo-
walem dlugodystansowyech przelotow. Stale obserwacje przy ujsciu Sanu wy-
kazaly, ze nasilenie przemieszczen obu gatunkéw w ciggu calego sierpnia az
do polowy wrzeénia bylo znikome. Sieweczka obrozna w niewielkich ilosciach
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przebywala na Widle jeszeze do polowy pazdziernika, podezas gdy sieweczka
rzeczna znikala juz w polowie wrzegnia.

Wymiary 14 osobnikéw Ch. dubius Scor. strzelonych w okresie legowym: dlugosé
skrzydla 104-119 mm ($rednia 112,6), skoku 21-26 (érednia 23,1), dzioba 12-15 mm (§rednia
12,7). Te wymiary odpowiadaja kryteriom podanym przez Grapkova (1951) HARTERTA
(1912-21) dla podgatunku Ch. d. ewronicus GM.

Wymiary 4 osobnikéw. Oh. hiaticula L. strzelonych w okresie legowym: — dlugoié
skrzydla 126-131 mm (Srednio 129,8), skoku 26 mm, dzioba 14 mm. Okazy zdobyte poza
okresem legowym nie wykazywaly pod tym wzgledem istotnych réznie. Przyjmujac w kwestii
form geograficznych tego gatunku za podstawe poglady HarTERTA (1912-21) i VAURIE
(1965) populacje z terenu moich badarn, podobnie jak populacje z Mierzei Kuronskiej
(LEVEN, 1940) trzeba by uznaé jako nalezaeq do formy przejsciowej miedzy Ch. k. hiaticula L.
a Ch. h. tundrae Lowe. Wedlug kryteriow Grapxova (1951) obie te populacje nalezalyby
do podgatunku Ch. k. hiaticula 1.

Charadrius squatarola (L.) — siewnica

Obserwowana w niewielkich ilosciach (patrz tab. 3) péZng jesienig (paz-
dziernik). Liczniejsze pojawy mialy miejsce w latach 1961 i 1962. Poza tym
jedno spotkanie wiosng (18 IV 1963 na km 500) i jedno w lecie (26 V 1962 na
km 309) — w tej obserwacji uczestniczyt p. A. GODLEWSKI.

Charadrius apricarius 1. — siewka zlota

Jedna wlasna obserwacja pojedynczego osobnika — 18 IV 1963 w rejonie
Gory Kalwarii (km 474). O spotkaniu tego gatunku nad Wisla w rejonie War-
szawy (31 I1I 1956 kolo Siekierek 18 osobnikéw) informowal mnie p. A. JURCZYK
— na tej podstawie podano wzmianke w ,,Ptakach Warszawy” (LUNIAK,
KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964).

Arenaria interpres (L.) — kamusznik

Z badanego terenu znam nastepujace obserwacje: — jesienia 1853 obser-
wacje TACZANOWSKIEGO (1882, 1888) pod Golebiem (okolo km 385); — dwie
obserwacje pojedyneczych osobnikéw na poczatku wrzesnia 1956 i 1957 doko-
nane w Warszawie (Kepa Potocka) przez p. A. JURCZYKA (LUNIAK, KALBAR-
CzZYK, PAWLOWSKI, 1964), pierwsza z nich w mojej obecnosci; — pojedynczy
osobnik przy ujéciu Sanu 12 VIII 1961, obserwacja w obecnosei ks. St. SuMIN-
SKIEGO; — pieciokrotna obserwacja pojedynczego osobnika dokonana w ciggu
kilku dni na poezatku IX 1961 przy ujsciu Sanu przez dra M. JOZEFIKA (ma-
terialy z ujécia Sanu). W ostatnich latach kamusznik obserwowany byl takze
w gérnym biegu Wisly (BooHENSKI, 1961a). Opierajac sie na podanym przez
cytowanego autora przegladzie stwierdzen mozna sadzié, ze obserwacje na
Widle sq jednymi z nielicznych w tej czedei Europy.
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Gallinago gallinago (L.) — kszyk

Dogé liezny (patrz wykres 8 i tab. 3) péZznym latem i jesienia na mulistych
lawicach.

Gallinago media (LATH.) — dubelt

Tylko w trzech przypadkach mialem pewnogé, ze obserwuje ten gatunek: —
10 IX 1956 w rejonie ujécia Swidra grupka 8 osobnikéw, w obserwacji uczest-
niczyli pp. A. JurczyYk i N. Swirar; — 27 IX 1957 w tej samej okolicy poje-
dynezy osobnik; — 23 X 1962 w okolicy km 432-6 osobnikéw — obserwacja
w obecnosei p. J. PIANKO.

Numenius arquata (L.) — kulik wielki, N. phaeopus (L.) — kulik maly

Oba gatunki wystepowaly nielicznie (patrz tab. 3), lecz - egularnie w sierpniu
i (najliczniej) we wrzesniu. Czesé stwierdzen stanowily ptaki spotykane w prze-
locie, zatrzymujace si¢ poza obrebem pasa rzecznego na polach i lakach. Te
spotkania nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu liczebnosci. U kulika
wielkiego zdecydowanie przewazaly przeloty na poludnie (stosunek 48:4) —
wedrowka w gore Wisly nie ulega tu watpliwosei.

Limosa limosa (L.) — ryeyk

Na wedréwce wiosennej, jeden z najliczniejszych spoSréd Limicolae (patrz
wykres 8 i tab. 3). Szezyt wedréwki jesiennej przypadal na dwie ostatnie dekady
lipea. Kilkakrotnie spotkalem stada przekraczajace 100 osobnikéw. W latach
1962 i 1963 3—4 pary gniezdzily si¢ na podmoklej wysepce na km 411. W roku
1964 uniemozliwily legi roboty regulacyjne. Ani wiosng, ani jesienig nie zazna-
czyla sie przewaga przelotéw w okreslonym kierunku.

Tringa ochropus L. — brodziec samotny, 7. glareola 1. — brodziec lesny

Dogé liczne (patrz wykres 9 i tab. 4) w koricu lata, mniej liczne wiosng.
Pojedyncze osobniki brodZea samotnego spotykalem takze w ciggu okresu
legowego, lecz nie bylo to zwigzane z gniezdzeniem sie. Obserwacja podana
w ,,Ptakach Warszawy” (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) z Kepy
Julianowskiej dotyezy biotopu nie objetego moimi badaniami. U brodzea
samotnego nie obserwowalem jakichkolwiek przejawéw wedréwki, natomiast
kilkakrotnie widzialem dlgodystansowy przelot malych grupek brodzeéw
leénych w okresie letniego szezytu liezebnosei wylaeznie w gore rzeki. Podezas
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staltych obserwacji przy ujéein Sanu nasilenie takich przelotéw wyniosto 0,4
osobn. /godz. wszystkie ptaki lecialy Wisly pomijajac San. Przeloty te mozna
traktowaé za przejaw wedréwki, poniewaz znane sy (MYHRBERG, 1961)
stwierdzenia w okresie jesiennym obrgczkowanych w Szwecji osobnikéw tego
gatunku na terenie Polski, Czechostowacji, Wegier i Bulgarii.

Tringa hypoleucos (L.) — brodziec piskliwy

Nielicznie gniezdzgey sig, liczny latem i jesienia (patrz wykres 9 i tab. 3).
W okresie legowym spotykalem prawie wylgeznie osobniki, ktéryeh zachowanie
wskazywalo na to, ze gniezdzily sie. Mozna zatem przyjaé, ze liczebno$é par
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Wykres 9. Tringa ochropus L. krzywa A, Tringa glareola L. — krzywa B, Tringa hypoleucos
L. — krzywa C i Tringa nebularia (GuNN.) — krzywa D — rozklad liczebnoéei w eyklu feno-
logicznym. Sposéb przedstawienia jak na wykresie 3.

legowych ksztaltowala si¢ na poziomie okolo 0,2/km pasa rzecznego. W pordw-
naniu z wynikami otrzymanymi przez CUTHBERTSONA, FOGITTA i BELLA (1952)
w Wielkiej Brytanii na rzece Lune i jej doplywach (rednio 1 para na 1 km)
zageszezenie na terenie moich badan trzeba uznaé za bardzo niskie. Biotop
legowy stanowily zwykle do§é wysoko wynurzone lawice z rzadkimi kepami
wiklin, ubogie w roflinno§é zielng, polozone najczeSciej w poblizu wezszej
odnogi nurtu. Jesienny wzrost liczebnosei zaczynal sie od lipca i osiagal swéj
szezyt w konicu tego miesigea (patrz wykres 9). W tym czasie brodziec piskliwy
obserwowany byl na wspélnych zerowiskach z innymi brodZcami, a poza tym
nad wodg pod urwiskami i nawisami wiklin, ktérych to miejsc tamte gatunki
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unikaly. Stale obserwacje w sierpniu i wrze§niu 1961 przy ujéciu Sanu wyka-
zaly istotng statystycznie przewage (przy 388 anlizowanych przelotach poziom
chi-kwadrat ponizej 0,01) liczby przelotéw w gore Wisly (45 9/, L2 nad
przelotami w kierunku przeciwnym (28 9/, . 2) i lotami lokalnymi. Przeloty
na Sanie stanowily ogélem okoto 50 °/, przy podobnym rozkladzie kierunkéw.

Obserwacje wiosenne mowig o przewadze tendencji do przelotéw na péinoe,
ale tu material jest zbyt szczuply (17:2 i 5 lotéw lokalnych). Przytoczone dane
wskazuja na sprecyzowany kierunek wedrowki Wisla.

Tringa nebularia (GUNN.) — kwokacz

Wystepowal prawie wylgcznie podezas wedréwek — nieliezny wiosng,
dogé liczny jesienia (patrz tab. 3 oraz wykres 9). Wiosng sposréd 73 analizo-
wanych przelotéw, 61 stanowily dlugodystansowe loty w doél rzeki. Byl to wiee
okres intensywnej wedréwki. W pierwszej dekadzie maja nastepowal odlot
ostatnich ptakéw, spotkania w okresie legowym mialy charakter wyjatkowy.
Ponowny wzrost liczebnosei nastepowal w lipeu. Ruchliwo§é w tym okresie
w stosunku do liczebno$ei nie byla wysoka ani ukierunkowana (analizowano
196 przelotéw) — byl to wiee okres powolnego koczowania. Dopiero od polowy
sierpnia zaznaczala sie wyrazna przewaga iloSciowa przemieszczenn w goére
rzeki — 45 9/, L2 27°%, 2 przy 468 analizowanych przelotach z okresu
od polowy sierpnia do polowy wrzesnia. Stosunkowo niewielkie wahania wyka-
zywal procent ptakéw lecageych w San lub z Sanu na Wisle — utrzymywat sie
na poziomie 30-50 °/, ogélnej liczby przelotéw. Podobnie niewielkie zmiany
zachodzily w zakresie tendencji do laczenia sie w grupy — w ciggu calego dnia
ptaki spotykane pojedynczo stanowily okolo 27 °/;, po dwa — 17 °/;, w grupach
liczaeyeh 3-5 okolo 33 °/,, w grupach liczniejszych — 23 °/,. Zwarte grupy
liczace powyzej 10 ptakéw stanowily rzadkos§é — najliczniejsza widziana
skupiala 28 osobnikéw. Prawie wszystkie wieksze stada zaréwno wiosng, jak
i jesienig widziane byly w wysokim przelocie zgodnym z kierunkiem wedréwki.

Tringa totanus (L.) — brodziec krwawodzioby

Nielieznie gniezdzgey sig, znacznie liczniejszy w okresach wedrowek (patrz
tab. 3). Wiosna, mimo ze pojawial sie do§¢ licznie, nie obserwowalem wyraz-
niejszego ukierunkowania przelotéw. Co roku na legi pozostawalo 4-6 par,
gniezdzily sie w miejscach zblizonych charakterem do podmoklych lgk. Wa-
runki takie istnialy w dwodch stalych stanowiskach legowych — na km 341
i 3560. W roku 1962 jedna para gniezdzila si¢ w kolonii rybitw na mulistej za-
rosnietej lawicy (km 294). Juz od drugiej dekady czerwca zaczynaly sie poja-
wia¢ male stadka. Pézniej, poczawszy od lipca przewazaly spotkania poje-
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dynezych ptakéw. Stacjonarne obserwacje przy ujsciu Sanu wykazaly (od
polowy lipca do konca sierpnia — 30 analizowanych przelotéw) znaczng prze-
wage przelotéw na poludnie (24:2) przy czym polowa z nich skierowana byla
w San.

Tringa erythropus (PALL.) — brodziec §niady

Najmniej liczny sposréd regularnie wystepujacych gatunkéw rodzaju
Tringa L. (patrz tab. 3). W przeciwienstwie do nich rzadziej przebywal w od-
krytych miejscach przy otwartej wodzie, a prawie wylacznie nad mulistymi
katuzami oddzielonymi od gléwnego koryta. Podezas obserwacji przy ujsciu
Sanu spoéréd analizowanych 55 przelotéw 40 skierowanych bylo w gére Sanu
Iub Wisly. Wszystkie przeloty w przeciwnym kierunku (12) dotyezyly ptakéw
kierujacych sie¢ z Sanu w Wisle.

Tringa stagnatilis (BEcHST.) — brodzieec plawny

7Z badanego terenu znane sa dotycheczas trzy stwierdzenia: — jedno TAczANOW-
SKIEGO (1882, 1888) — 4 IV 1869 i dwa p. A. JURCZYKA (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964) — 27 VIII 1956 i 5 IX 1958. Wszystkie te obserwacje pochodza z odeinka war-
szawskiego.

Calidris canutus (L.) — biegus rdzawy

Zaliczam ten gatunek do bardzo nielicznie lecz regularnie wystepujacych
na badanym terenie. Stwierdzilem go na odcinku km 485-495 (1 IX i 16 XI
1959, 25 IX 1960, 4 X 1961, 14 IX 1963) oraz w okolicy km 350 (3 IX 1960) —
ogé6lem 13 osobnikéw. O kilku obserwacjach dokonanych na odeinku warszaw-
skim informowal mnie p. A. JurczYK — 2 zdobyte przez niego okazy znajduja
si¢ w depozycie w Instytucie Zoologicznym PAN.

Calidris minuta (L®ISL.) — biegus malutki, C. temminckii — biegus
Temmincka

Nie zawsze zdolalem w terenie odrézni¢ oba te gatunki wystepujace na
Wigle od korica sierpnia do konca pazdziernika, jednak na podstawie obserwacji,
w ktérych udalo mi sie to, a takze strzelonych okazéw wnioskuje, ze biegus
malutki byl znacznie liczniejszy (13 stwierdzen — 55 osobnikéw) od drugiego
gatunku (30 VIII 1957, 17 IX 1961, 8 X 1961 ogélem 4 osobniki, wszystkie
obserwacje z okolicy ujécia Swidra).
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Calidris alpina (L.) — biegus zmienny

Najliczniej wystepujacy spofréd bieguséw (patrz tab. 3), z wyjatkiem
jednego spotkania na poczatku sierpnia, obserwowany od konca sierpnia do
korica pazdziernika.

Calidris testacea (PArL.) — biegus krzywodzioby

Opierajae si¢ na informacjach TACzZANOWSKIEGO (1882) i DUNAJEWSKIEGO (1938b)
mozna by spodziewaé si@ znacznie liczniejszego wystepowania na Wisle. Tymezasem sam
nie obserwowalem nigdy tego gatunku, a z ostatnich lat znane sy tylko obserwacje (i jeden
okaz w depozycie w Instytucie Zoologicznym PAN) p. A. JurczykA (LUNIAK, KALBARCZYK,
Pawrowskl, 1964) z odeinka warszawskiego dokonane jesienia 1957.

COrocethia alba (PALL.) — piaskowiec

Jedna wlasna obserwacja dokonana 23 X 1966 na odcinku warszawskim
(Bielany) juz po zakonczeniu wlasciwych badari. Byl to osobnik w niekom-
pletnej szacie zimowej w stadku Calidris alpina (PALL.). Poza tym z badanego
terenu znane sg dwa stwierdzenia p. A. JURCZYKA (LUNIAK, KALBARCZYK,
PAWLOWSKI, 1964) i wzmianka TACZANOWSKIEGO (1882, 1888) o kilkakrotnej
obserwacji w pazdzierniku 1853.

Limicola falcinellus (PoNToPP.) — biegus plaskodzioby

Poza dwoma odnoszacymi si¢ do badanego terenu stwierdzeniami TACZANOWSKIEGO
(1882, 1888) — z Wisly kolo Solea i Sandomierza, znam tylko obserwacje p. A. JURCZYKA
(LuN1ak, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) z odeinka warszawskiego (2 okazy w depozycie
w Instytucie Zoologicznym PAN) i obserwacje dra M. J6zerrka (informacja ustna) z ujécia
Sanu (IX 1961). W ostatnich latach gatunek ten obserwowany byl takze na Sanie (JOzZEFIK,
1961) i na Wisle pod Wyszogrodem (DoBROWOLSKI, 1958, 1964). Brak jednak dostatecznych
danych, aby odnie$é do Wisly hipoteze Zaysca (1964) o &rédladowej trasie wedréwki tego
gatunku.

Philomachus pugnaz (L.) — batalion

Dogé lieczny w wiosennej i jesiennej wedréwcee (patrz tab. 3). W okresie
legowym nie wystepowal, ale juz w polowie czerwca pojawialy sie pierwsze
koczujgce stadka, w ktérych samece mialy jeszcze upierzenie godowe. Najlicz-
niejszy od polowy lipca do polowy sierpnia. W ogélnym stosunku samice prze-
wazaly liezebnie o okolo 20 °/,.
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Recurvirostra avocetta 1.. — szablodziéb

Dwa spotkania wlasne, dotyezgce prawdopodobnie tego samego osobnika: —
6 VIII 1956 w okolicy ujscia Swidra (km 492) i 12 VIII 1956 w tej samej okolicy
(km 486). W obu przypadkach ptak zerowal na mieliznach w towarzystwie
innych siewkowatych. Poza okazem wymienionym przez GODYNIA (1935)
z doliny gérnej Wisly brak dotychezas informacji o stwierdzeniu tego gatunku
w dorzeczu Wisly. W pasie przymorskim obserwowany byl dotad (TISCHLER,
1941; KRAJEWSKI, MRUGASIEWICZ, 1967; MANIKOWSKI, 1967) tylko spora-
dycznie.

Burhinus oedicnemus (1..) — kulon

Wzdluz calego badanego odecinka gniezdzilo sie co roku okolo 25-35 par
(patrz tab. 3). Stanowiska legowe znajdowaly sie najczeSciej na rozleglych,
porostych skapa roflinnoseig tawicach. Co najmniej polowa z nich znajdowala
sie w eciggu trzech sezonéw na tych samych terenach: — na km 294, 317, 334,
339, 350, 397, 405, 411, 435, 486. Niekiedy w jednej okolicy gniezdzily sie dwie
lub trzy pary, na rozlegtych wydmach w okolicy Janowea (km 350) gniezdzilo
sie do 5 par. Kulon w okresie legowym byt jednym z bardziej antropofobnych
gatunkow. W okresie polegowym spotykalem kulony w malych grupkach,
najezesciej w tych samych okolicach, w ktérych przedtem gniezdzily sie. Nie-
zwykle koncentracje spotykalem na wspomnianym juz stanowisku w poblizu
Janowea — w latach 1960 i 1961 obserwowalem tam w kilku grupach 50-100
osobnikéw. Dr M. JOzerik obserwowal w tamtej okolicy 2 IX 1960 stado zlto-
zone z okolo 200 kulonéw (inf. ustna).

Stercorarius parasiticus (L.) — wydrzyk pasozytny (?), St. longicaudus VIEILL. —
wydrzyk dlugoogonowy (?)

Nie zdolalem okreglié przynaleznosci gatunkowej w trakcie zadnej z pieciu
obserwacji: — 28 VIII 1959 okolo km 490, 1 IX 1960 na km 326, 8 VIII 1961
na km 282, 22 VIII 1961 okolo km 450, 23 VIII 1961 — 2 osobniki okolo km
465. Dotychezasowe dane z badanego terenu oraz z sasiednich odcinkéw Wisly
nie potwierdzaja tezy TRANDY (1961), ze na naszych wodach $rédladowych
najliezniejszym spofréd tych gatunkéw jest wydrzyk dlugoogonowy. Wedlug
znanych mi stwierdzeni stosunek ten przedstawialby sie nastepujaco:

— S8t. parasiticus (L.): — 2 osobniki obserwowane na Widle kolo Wyszogrodu (DoBro-
WOLSKI, 1958), 1 osobnik obserwowany we wrzesniu 1961 przy ujéciu Sanu (JOZEFIK —
materialy z ujécia Sanu), 1 osobnik strzelony na Widle kolo Mniszewa (TACZANOWSKI,
1882, 1888), 1 osobnik z Wisty kolo Pulaw (zbiér Instytutu Zoologicznego PAN), 1 osob-
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nik z Wisly w rejonie Warszawy (w zbiorze prywatnym St. ZIELINSKIEGO — patrz
LuNI1Ak, KALBARCZYK, PAWLOWSKI, 1964).
— Stercorarius sp.: — pieé wlasnych stwierdzen, kilkakrotne obserwacje (Swirskri, 1964).

Sumujac powyzsze z jednej strony mamy 5 stwierdzen St. parasiticus (1..)
dotyezacych szeSciu osobnikéw, z czego w trzech przypadkach okazy zostaly
strzelone, a wiec malo prawdopodobna jest pomylka oznaczenia, z drugiej
za$ strony nie mamy ani jednego pewnego stwierdzenia St. longicaudus VIEILL.,
jedynie 5 + kilka obserwacji, w ktérych nie oznaczono gatunku. Wieloletnie
obserwacje ZAJACA (1964) w rejonie ujscia Wisly mowia o znacznej przewadze
liczby spotkan St. parasiticus (L.), ale w tym przypadku nie moze to byé uznane
za argument, poniewaz przeprowadzone przez GREMPEGO (1962) na znaeznym
materiale poréwnanie czestosci spotkan trzech wydrzykéw na terenie Meklem-
burgii wykazalo, ze najliczniejszy w pasie przymorskim St. parasiticus (L.)
w glebi ladu bardzo wyraZnie ustepowal pozostalym gatunkom.

Larus fuscus L. — mewa z6ltonoga

Spotykana nielicznie (patrz tab. 3) podezas wedréowek i letnich koczowisk.
Ptaki obserwowane wiosng, przewaznie pojedyncze osobniki, lecialy prawie
wylacznie w dét rzeki. Latem i jesienig wyraznie przewazaly przeloty w kierunku
przeciwnym — wtedy zdecydowang wiekszos§é stanowily osobniki o upierzeniu
mlodocianym, czesto w malych grupkach. Jest malo prawdopodobne, aby
mogly to byé mlode L. argentatus PoNTOPP. SWIRSKI (1964) podal wiadomog§é
o spotkaniu w rejonie Warszawy stad liczacych 30-50 osobnikéw — nigdy nie
udalo mi sie widzieé tak licznych zgrupowain. Nie zauwazylem réwniez licz-
niejszych pojawéw w okresach wezbrann — spostrzezenie takie poczynil na
Wigle TAczANOWSKI (1882). HEINROTH (1918) podal informacje O. NEUMANNA
o licznym wystepowaniu tego gatunku m.in. na WiSle w Warszawie w okresie
zimowym. Ocenie takiej przecza zaréwno wezeSniejsze dane TACZANOWSKIEGO
(1882), jak i péZniejsze wzmianki (SUMINSKI, TENENBAUM, 1921; ROZYCKI,
KoBENDZA, PAsZKOWSKI, okolo 1935). Réwniez w okresie, gdy prowadzilem
badania, gatunek ten na odcinku warszawskim pojawial si¢ nielicznie (prze-
waznie kilka osobnik6w). Na pozostalej czedei terenu badan zimg nigdy nie
byl obserwowany.

Larus argentatus PONTOPP. — mewa srebrzysta

Jedyna informaecja o tym gatunku jest obserwacja dra P. Busseco (LunNiak, KAL-
BARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) dokonana 24 IV 1958 na odeinku warszawskim.

Larus canus L. — mewa pospolita

Gatunek do§é lieznie gniezdzacy sie. Z materialéw obrazujacych liczebnos§é
wystepowania (tab. 3, wykres 10) wynika, Ze zachodzily wyraZne réznice
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w liczebnosei wystepowania miedzy odcinkiem gérnym (od ujécia Sanu do
Pulaw), a dolnym (od Pulaw do Warszawy). Réznica ta miala charakter dodé
regularny i byla najwyrazniejsza w okresie legowym. Istnienie jej potwierdzily
réwniez obserwacje, jakie poczynilem wiosng 1963 na odcinkach Wisty po-
wyzej i ponizej terenu badan: — Na trasie miedzy ujfciem Sanu a Krakowem
omawiany gatunek byl coraz mniej liczny, a powyzej Dunajea nie wystepowalt
w og6le (LuniAx, 1964). I odwrotnie — na trasie Warszawa — Plock mewy
pospolite byly coraz liczniejsze. Srednia liczebno§é spotkari wyniosta okolo
1,1 /km, byla wiec przeszlo trzykrotnie wyzsza, niz na odecinku Pulawy —
Warszawa (patrz tab. 3).

Stanowiska legowe znajdowaly sie najezesciej na wiekszych porosnietych,
uboga ro§linnoscia piaszezystych lawicach. Czesé gniazd znajdowala sie w po-
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Wykres 10. Larus ridibundus L. — krzywa A i Larus canus L. — krzywa B — rozklad

liczebnogei par legowyeh wzdluz badanego odcinka rzeki w przeliczeniu na 1 km, obliczanej

dla odeinkéw po 10 km. b — liczebnoéé par Larus canus L. ponizej 0,1 /km. Na osi poziomej

kilometraz wg mapy 1. Dla odecinka 280-470 material z sezonéw 1962-64, dla reszty terenu
— z sezon6w 1957-59 i 1961-64.

blizu kolonii rybitw, lecz nigdy w ich centrum. Nigdy nie obserwowalem prze-
jawoéw jakiegokolwiek antagonizmu miedzy tymi gatunkami, mimo ze mewa
pospolita stanowila potencjalne zagrozenie dla legéw innych ptakéw. W latach
1963 i 1964 spotkalem koncentracje co najmniej pieciu par na jednej wyspie
(km 488) — jest to w warunkach Wisly zjawisko wyjatkowe. Na tej samej
wyspie w roku 1967, a wiec juz po zakoriczeniu badan stwierdzilem gniezdzenie
sig co najmniej 10 par. Prawie wszystkie stanowiska legowe znajdowaly sie
w miejscach trudno dostepnych z brzegu, rzadko odwiedzanych przez ludzi.
Przyklad opisany przez GorzmMANA (1962), dotyczacy stanowiska w okolicy
dosé licznie uczeszczanej przez ludzi, jest wyjatkowy.

Wedrowki. Nie jest dostatecznie jasna sprawa wedroéwek mewy pospo-
litej na badanym terenie. U TACZANOWSKIEGO (1882) znajduje si¢ wzmianka
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o licznych przelotach tego gatunku w glebi kraju. Réwniez TISCHLER (1941)
na podstawie fragmentarycznych danych z obraczkowania, wysunal teze, ze
pewna czesé baltyckiej populacji odbywa wedréwke na zimowiska §rédziemno-
morskie droga $rédladowa. Z moich materialow wynika, ze frodkowy bieg
Wisly bylby w tym przypadku droga ueczeszczang bardzo nielieznie. Opieram
sie tu na nastepujacych argumentach: — W ciagu wieloletnich obserwaecji ani
razu nie widzialem przelotéw o wyraznym diugodystansowym charakterze
(duza wysoko§é, szyk klucza) jak np. w przypadku mewy zo6ltonogiej lub
§mieszki. Ani wiosng, ani jesienig nie zaznaczyla sie regularna przewaga liczby
przelotéw w do6l lub w gére rzeki; — Ksztalt krzywej rocznego eyklu dynamiki
liezebno$ei nie wykazywal nasilenia spotkarn w okresach ewentualnej wedréwki —
raczej dowrotnie, szezyt przypadal na okres legowy; — Za stalo§cig przeby-
wajacej na badanym terenie populacji przemawia réwniez stabilizacja jej
skladu wiekowego. Zaréwno wcezesng wiosng, jak i w okresie legowym byl on
podobny — osobniki dojrzale stanowily okolo 70 °/,, pozostala czesé jedno-
roczne. Od polowy lipca udzial ptakéw mlodych wynosit okolo polowe; —
W gérnym biegu Wisly gatunek ten pojawia si¢ bardzo rzadko (Ko0zZLOWSKI,
1967; RAxKowsKI, 1964b), za§ na Sanie dotychezas nie zanotowano go (CAIs,
1965). Przytoczone argumenty przemawiaja raczej za wnioskiem, Ze przeby-
wajaca na badanym terenie populacja miala charakter osiadly. Wisla chyba
nie byla szlakiem wedréwek, a raczej strefa promieniowania populacji gniez-
dzgcej sie w rejonie Baltyku. W miare wyprowadzania legéw nastepowal powrét
na wlasciwe przymorskie tereny.

BEkspansja. Wystepowanie mewy pospolitej na wodach w glebi kraju
znane bylo juz od czas6w TACZANOWSKIEGO (1882). Po6zniej O. NEUMANN
(HEINROTH, 1918) SUuMINSKI i TENENBAUM (1921) oraz ROZYCKI, KOBENDZA
i PAszxowskl (okolo 1935) podawali, ze byla ona liczna w okolicach Warszawy.
DoMANIEWSKI (1921) wymienil ten gatunek wérdéd czesto zalatujacych (w do-
rzeczu Wisly). Pierwsza wiadomog$é o znalezieniu legu w 1956 roku na sgsiednim
odeinku Wisly (kolo Wyszogrodu) podat DoBROWOLSKI (1958). Pierwsze gniazdo
powyzej Warszawy (km 486) znalazlem wraz z p. A. JURCZYKIEM (JURCZYK,
1959) w roku 1957. W tym czasie réwniez SWIRSKI (1964) podal informacje
o obserwacji mewy pospolitej w okresie legowym w tej samej okolicy. Zdaniem
JURCZYEKA (1959) w 1958 roku poludniowa granica legéw omawianego gatunku
na Wigle znajdowala si¢ wéwezas w okolicy Kazimierza DIn. Autor ten jednak
poza rejonem Warszawy nie prowadzil systematyecznych badai na Wisle,
istnieje wieec prawdopodobieristwo, ze nieliczne powyzej Kazimierza stanowiska
legowe mogly byé przy obserwacjach prowadzonych tylko z brzegu lub ze
statku przeoczone. Te wszystkie dane ze wzgledu na ich fragmentaryeznogé
nie moga by¢é podstawag wnioskéw o nasilenin ekspansji legowej populacji
mewy pospolitej w §rodkowym biegu Wisly. Mimo to sam fakt takiej ekspansji
nie ulega watpliwosei, tym bardziej, Zze obserwuje si¢ ja u tego gatunku réwniez
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na innych terenach np. w Holandii (BRAAKSMA, 1964) i wodach §rédladowych
Meklemburgii (HAUFF, 1965). Spostrzezenia, jakie poczynilem wiosng 1963 roku
(LuNIAK, 1964) wskazujg, ze granica legéw w goérze rzeki siegala wtedy prawdo-
podobnie az do ujscia Wisloki (km 226), a ponizej ujscia Sanu gniezdzenie sie,
choé niezbyt liczne, bylo juz regularnie obserwowanym zjawiskiem. Pozwala
to przesungé¢ wyznaczona przez JURCZYKA (1959a) granice o co najmniej 100 km.
Jest malo prawdopodobne, aby w przyszlo§ei granica stanowisk legowych
tego gatunku przesunela sie jeszcze daleko w goére rzeki, bowiem Wisla nie
stwarza tam juz odpowiednich warunkéw. Dane zebrane w okresie 1957-1967
na odeinku podwarszawskim $wiadezyloby o wzrofecie liczebnogei w tej okoliey,
w stosunku do reszty terenu zbyt krétki okres badan 1960-1965 nie pozwala
na wyciggniecie wnioskOw na ten temat. Nie wiadomo, czy pojawienie si¢
w ostatnich latach kolonialnej formy gniezdzenia jest przejawem umocnienia
sie na nowym terenie i uformowania wlasciwej dla tego gatunku struktury
populacji legowej, czy tez tylko reakeja na zmniejszajaca sie liczbe dogodnych
miejsc do legéw (nasilenie prac regulacyjnych i zwiazana z tym zwiekszona
frekwencja ludzi). Ekspansja mewy pospolitej w glab wod §rédladowych zwig-
zana jest, by¢ moze, z ogélnym zwrostem liczebnosei mew w rejonie Baltyku
i Morza P6ocnego. Mogloby to by¢ przyczyna ekspansji (czy tez emigracji)
terytorialnej i ekologicznej czeéei populacji. BRAAKSMA (1964) widzi tu przy-
czyne w nacisku czlowieka i drapieznikéw na dotychezasowe tereny iegowe.

Spoéréd 5 dojrzalyeh okazéw strzelonych w okresie legowym na badanym terenie
wszystkie nalezaly do podgatunku L. canus canus 1.. Wymiary : diugos¢ skrzydta 340-369 mm
(srednio 353), skoku 47-51 mm (49,6), dzioba 35-39 (36,2).

Larus hyperboreus GUNN. — mewa blada (?)

9 III 1965 na odcinku warszawskim (km 518) obserwowalem wsréd Smie-
szek 3 duze mewy, ktére z podobnym prawdopodobienstwem jak poprzednio
GROMADZKI (1965) w obserwacji na tym samym terenie, okreflitem jako L.
hyperboreus GUNN. Przy oznaczaniu oparlem si¢ na wielkosci (poréwnanie z ply-
wajaeymi obok gagolami) i ogélnym znacznie jasniejszym niz u innych mlodych
mew odcieniu upierzenia. Gatunek ten obserwowany byl na Wisle réwniez
w Toruniu (NITECKI, 1960).

Larus melanocephalus TEMM. — mewa ezarnoglowa

Obserwacja dokonana przez p. A. JurczykKA (LuNiag, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964) 20 XTI 1956 na odeinkn warszawskim jest jedyna znana dotychezas. Coraz czestsze
wiadomofei o spotkaniach tego gatunku na terenie NRF (BrucH, 1964;] BAUER, 1962)
a nawet jego legach (MAUERSBERGER, WAGNER, 1967) na wybrzezu Baltyku czynig prawdo-
podobnymi dalsze stwierdzenia na Wikle.
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Larus minutus PALL. — mewa mala

TACZANOWSKI (1882, 1888) wspomina o kilku spotkaniach nad Wisly —
m.in. powyzej ujscia Pilicy. Znane sg (LUNIAK, KALBARCZYK, PAWLOWSKI,
1964 ) tez 3 stwierdzenia na odeinku warszawskim: — dra M. JOZEFIKA w sierpniu
1959, mgra W. KALBARCZYKA w sierpniu 1960 i p. J. JUrRozYKA 26 IV 1960.
Dr M. Joézerix informowal mnie réwniez o trzech stwierdzeniach w koiicu
VIII 1961 przy ujéciu Sanu. W ostatnich latach mewa mala obserwowana byla
réwniez na Wisle kolo Wyszogrodu (DoBrROWOLSKI, 1958) i kolo Torunia (N1-
TECKI, 1960). W ciagu dwdch ostatnich dziesiecioleci w Europie Zachodniej
i Srodkowej obserwuje sie znaczny wzrost ilo§ciowy tego gatunku (BAUER,
1962; EGGERS, 1965 ; KNOTzsCcH, 1964). Zjawisko to zanotowano réwniez w re-
jonie ujscia Wisly (Zajac, 1964), gdzie obecnie mewa mala wystepuje dosé
licznie. KnNorscH (1964) na podstawie danych ze Szwajearii, poludniowej
czeSei Niemiee i Austrii doszedl do wniosku, ze przez obszar §rédladowy Europy
Srodkowej prowadzi regularna trasa wedréwki tego gatunku. W §wietle tych
danych liezba stwierdzern na Widle jest zadziwiajaco mala — tlumacze to
przynajmniej czesciowo, przeoczeniami wyniklymi z nieodrézniania od licznie
wystepujacej Smieszki.

Larus ridibundus 1. — $mieszka

Gniezdzaca sie, lecz najliczniejsza poza okresem legowym (patrz tab. 3).
W latach 1962 i 1963 gniezdzilo si¢ na badanym terenie okolo 90 par, w roku
1964 — okolo 120. Rozklad $redniej liczebnosci par legowych obrazuje wykres
10. Wynika z niego, ze podobnie jak w przypadku mewy pospolitej, dolny od-
cinek mial znacznie wyzsza liczebno§é w poréwnaniu z gérnym. Smieszka
czesto gniezdzila sie na tych samyech lawicach co mewa pospolita i rybitwy.
Tak, jak w przypadku mewy pospolitej, nie dostrzeglem przejawéw antago-
nizmu miedzy tymi gatunkami. Najwieksze kolonie liczyly do 50 gniazd, naj-
mniejsze kilka.

Populacja nielegowa. Niezaleznie od populacji legowej, w okresie
maja i czerwea przebywalo na badanym terenie kilka stad ptakéw, prawdo-
podobnie nie biorgeyeh udzialu w legach. Wiekszos¢ stanowily w nich osobniki
jednoroczne, ale byly réwniez ptaki dojrzale z dobrze rozwinietymi gonadami.
U tej czeSci populacji, a po okresie legowym i u pozostalej, zaznaczala si¢ bardzo
wyraznie sklonno$é¢ do przebywania na odeinkach o wysokim stopniu urbani-
zacji. Terenem najwiekszej koncentracji byl w tym przypadku odeinek war-
szawski, inne ofrodki miejskie (Pulawy, Deblin) réwniez byly miejscami
stalych, choé nie tak licznych, jak w Warszawie skupisk. W okresie zimowym,
po zamarznieciu rzeki, $mieszki wystepowaly jedynie na odeinku miejskim
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Warszawy, gdzie woda wolna od lodu (spusty wody z elektrocieptowni) i sztuczne
zrodla pokarmu (kolektory) pozwalaly na zimowanie od kilkudziesieciu do
kilkuset osobmnikéw. Scutz (1952) i KrAuss (1965) podali informacje o do§é
intensywnej wymianie osobnikéw miedzy populacjami zimujacymi w réznych
odleglych miastach zachodniej i §rodkowej Europy — nie wiadomo, e¢zy moze
to dotyczyé réwniez §mieszek zimujacych w Warszawie, ktéra w tym okresie
ma bardzo ograniczone polaczenie wodne.

Noclegowiska. Na odecinku warszawskim najwyrazniej tez wystepowalo,
szczegblnie w okresie jesiennego szezytu liczebnosei, opisywane wielokrotnie
z innych terenéw (BI1eN, DoBROWOLSKI, 1961; HICKLING, 1957; EPPRECHT,
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Wykres 11. Larus ridibundus L. — rozklad miejsc masowych skupisk. Shupki — noclegowiska

oraz maksymalne liczby §mieszek obserwowanych na nich, a — miejsca masowych dziennych

skupisk. Na osi poziomej kilometraz szlaku wodnego (patrz mapa 1). Strzatki wyznaczaja
tereny z ktérych ptaki zlatywaly sie na dane noclegowisko.

1941, 1947; FRANCK, 1955; STEINER, 1963; BURCKHARDT, 1944) zjawisko
stalych wspélnych noclegowisk $mieszek i zwigzanych z tym codziennych
ciggéw. Wykres 11 podaje lokalizacje, liczebno§é i promien zasiegéw trzech
najwiekszych obserwowanych w latach 1960-1964 noclegowisk. Najliczniejsze
sposréd nich noclegowisko warszawskie (km 520-522) istnieje juz od wielu
lat. Poréwnanie z weze$niejszymi obserwacjami JURCZYKA (LUNIAK, KAL-
BARCZYK, PAWLOWSKI, 1964) nie pozwala stwierdzi¢ znaczniejszych zmian
w liezbie ptakéw nocujacych na Bielanach. W okresie szezytowym spoty-
kalem tam do 500 osobnikéw, z czego mniej wiecej polowa nadlatywala z géry
rzeki, a wiec z terenu moich badan. Podzial ,stref wplywow”’ poszczegélnych
noclegowisk byt w okresie, gdy prowadzilem badania mniej wiecej staly —
przedstawilem go na wykresie 11. Kilka moich obserwaeji wskazuje réwniez
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ze¢ byly prawdopodobnie tez noclegowiska efemeryczne, wykorzystywane
w ciggu krétkiego okresu, byé moze nawet jednorazowo, przez mniejsze stada
mew. Zjawisko codziennych ciggéw na noclegowiska obserwowalem réwniez
wiosng.

Wedréwki. Wiosenne i jesienne lokalne ciagi na noclegowiska w duzym
stopniu zacieraja obraz rzeczywistyech wedréowek. Poprzednio juz (LUNIAK,
1963a) przytoczylem dane Swiadeczgce o tym, ze w srodkowym biegu Wisly
wedrowka $mieszek odbywa sie jesieniag w gore, a wiosng w dol rzeki. Podobny
kierunek wedréwki $mieszek obserwowali (wiosng) BOCHENSKI i HARMATA
(1962) na goérnej Wisle i KozrLowsk1 (1965) na Mszanie, doplywie gérnej Wisly.
Materialy, ktéorymi dysponuje obecnie, pochodzace m.in. ze stalych calodzien-
nych obserwacji prowadzonych przy uj$ciu Sanu w kwietniu, sierpniu i wrzesniu
nie sa pod tym wzgledem jednoznaczne. W obserwacjach jesiennych nie po-
twierdzila sie¢ stwierdzona poprzednio (LUNIAK, 1963a) przewaga przelotéw
w goére rzeki (przy 657 analizowanych lotach 52 °/, 2 dotyczylo tego kie-
runku). Wiosna natomiast przewaga lotéw na pélnoc byla bardzo znaczna
(95 °/, , 0,3 przy 4122 analizowanych lotach). Z drugiej jednak strony stwier-
dzilem w okresie wiosennym przeloty o wyraznych cechach wedrowki, skiero-
wane na poludnie. Przeloty te obserwowalem tylko wezesna wiosng (druga,
najpozniej trzecia dekada marca), trwaly one krotko i byly znacznie mniej
liezne, niz ciagi noclegowiskowe. Ro6znily sie od tyech ciagéw tym, ze Smieszki
lecialy na znacznie wiekszej wysokosei, regularnym, ,,dlungodystansowym?”
lotem, nie trzymajac sie §cis§le koryta rzeki, lecz czesto skracajae sobie droge
przelotem przez lad. Kilkakrotnie tego rodzaju przeloty obserwowalem pdézno
po zapadnieciu zmroku. Nie ulega watpliwosci, ze byl to przejaw wedréwki.
By¢ moze zatem S§rodkowy bieg Wisty jest droga przeciwstawnej co do kie-
runkéw wedrowki dwdch populaeji §mieszek.

Zmiany upierzenia u populaecji §mieszki na badanym terenie nastepowaly
W marcu oraz na przelomie lipea i sierpnia. Proces ten przebiegal jednak bardzo
nierownomiernie — w tym samym okresie poszczegdélne grupy wykazywaly
znaczne réznice, Np. w stadach zwiazanych z koloniami legowymi (opéZnione
legi) jeszeze w polowie sierpnia przewazaly ptaki w szacie godowej. I odwrotnie —
w niektérych stadach jeszeze w polowie kwietnia znaczny procent stanowily
osobniki w szacie zimowej.

Chlidonias nigra (1..) — rybitwa czarna

Wystepowala w znaczniejszych ilofciach jedynie w okresach wedréwek
(patrz tab. 3). Najwyzsza liczebnosé notowano w koirieu lipea i na poczatku
sierpnia. W obrebie badanego terenu nie gniezdzila si¢. Stale obserwacje przy
uj$ciu Sanu wykazywaly, ze w sierpniu utrzymywala sie¢ istotna statystyeznie
przewaga liczby ptakéw lecacych w gére rzeki (z 439 analizowanych lotow
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549/, 3 3, wobec 39 °/, B w do6l rzeki). Mozna to przyjaé za przejaw wed-
réwki. Na San przypadalo 25-40 °/, ogélnej liczby przelotéw przy podobnym
rozkladzie kierunkéw jak na Wisle. W tych samych stadach rézne ptaki wyka-
zywaly znaczne réznice zaawansowania pierzenia. W pierwszej dekadzie sierpnia
ptaki w zupelnej lub prawie zupelnej szacie zimowej stanowily okolo polowe
ogoblnej liczby, ale jeszeze w koricu spotykalem osobniki w szacie letniej. Na
réznice te zwrocil uwage juz TA0ZANOWSKI (1882), wiazac je z niejednoczesnym
zakonczeniem legéw.

Chlidonias leucoptera (TEMM.) — rybitwa bialoskrzydla

Stwierdzilem na badanym terenie dwukrotnie: — 7 VIII 1961 w rejonie
ujscia Sanu 3 osobniki w szacie godowej i 3 V 1963 w okolicy Géry Kalwarii
(km 479) 2 osobniki. W ciggu ostatnich lat gatunek ten obserwowany byl na
Wisle r6wniez w Toruniu (NITECKI, 1960).

Hydroprogne caspia (PALL.) — rybitwa wielkodzioba

Obserwowana niezbyt licznie w okresach wedréwek — patrz tab. 3. Ga-
tunek ten prawdopodobnie stosunkowo niedawno wszedl jako staly element
do awifauny $rodkowego biegu Wisly. TACZANOWSKI, prowadzacy w ciagu
wielu lat obserwacje nad Wisla uwazat te rybitwe za zalatujaca sporadycznie
(TAczANOWSKI, 1882). Podobny wniosek w odniesieniu do badanego terenu
wyplywa z opracowan okresu miedzywojennego (DOMANIEWSKI, 1921; DUNA-
JEWSKI, 1938b). Pierwsze znane od czaséw TACZANOWSKIEGO stwierdzenie na
badanym terenie dokonane zostalo w roku 1955 przez SWIRSKIEGO (1964)
w rejonie ujécia Swidra, a w rok pézniej przez p. A. JURCZYKA w mojej obecnosci
na odecinku warszawskim. W nastepnych latach stwierdzenia powtarzaly sie
regularnie, co pozwolilo JURCZYKOWI (1959a) zaliczy¢ rybitwe wielkodziobg
do stalych elementéw awifauny badanego terenu. Material, ktérym dysponuje
(ogélem 348 osobnikéw spotkanych na prébach ilo§ciowych) w pelni potwierdza
te teze. Spotkania wiosng (koniec kwietnia i poczatek maja) byly stosunkowo
nieliczne (patrz tab. 3), natomiast jesienig byly znacznie liczniejsze i powta-
rzaly si¢ corocznie od sierpnia do pazdziernika. Szezyt liczebnofei przypadal
na ostatnie dwie dekady sierpnia i poczatek wrzesnia. Spotkania w lipcu mialy
charakter sporadyczny, co nie pozwala zgodzié¢ si¢ z teza JURCZYKA (1959a)
o stalej lipcowej fazie wedréwki.

Pojawienie si¢ rybitwy wielkodziobej na Wisle zwigzane jest prawdo-
podobnie z obserwowanym w ciggu ostatnich dwéch dziesiecioleci (JOzZEFIK,
1969) wzrostem populacji baltyckiej tego gatunku. Wystepowanie na badanym
terenie ma wyrazny charakter przelotu wedréwkowego. Wiosng prawie
wszystkie spotkane ptaki lecialy w dol rzeki, a jesienig zdecydowana ich wigk-
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8z0§¢ (stosunek liczbowy 236:61) w gére Wisly i Sanu. W San skrecato okolo
50 °/, ogélnej liczby, przy czym prawie nigdy nie dalo si¢ zauwazyé lotow
powrotnych. Wielokrotnie na podstawie gloséw stwierdzilem jesienia przeloty
nocne w podobnych kierunkach, jak w eciaggu dnia. Wiosng przelotéw nocnych
nie obserwowalem, wszystko wiec wskazuje na to, ze wedréwka wiosenna
i jesienna nie ,,bilansuja sie’’ ilo§ciowo. Podobne (tylko odwrotne) ré6znice podat
FERIANC (1964) z terenu Slowacji, tlumaczae je sezonowa zmiang trasy prze-
lotu.

Materialy dotyczace wystepowania tego gatunku w Polsce oraz biologii
populacji wedrujacej Wisla podali JOzErFIK (1969) i DOBROWOLSKI (1970).

Sterna hirundo L. — rybitwa rzeczna, Sterna albifrons PALL. — rybitwa
bialoezelna

Rozmieszezenie. Oba gatunki gniezdzily sie do§é licznie (patrz tab. 3
i wykres 12). W latach 1962-64 na calym badanym odcinku gniezdzilo si¢ co
roku okolo 300-500 par rybitwy rzecznej i 50-100 par rybitwy bialoczelnej.
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Wykres 12. Sterna hirundo L. — krzywa A i Sterna albifrons PALL. — krzywa B — rozklad
liczebnoéei par legowych wzdluz badanego odeinka Wisly. Oznaczenia i material jak dla
wykresu 10.

Ten stosunek liczebno$ci obu gatunkéw wynoszacy 5-6:1 znajdowal réwniez
odzwierciedlenie w okresie polegowym. Ksztaltowal si¢ on podobnie w réznych
latach i na r6znych odcinkach. Wykres 13 podaje rozklad liczebnodci par le-
gowych na badanym terenie w latach 1962-64. Przebieg dwoéch krzywych na
tym wykresie jest podobny, poniewaz obie rybitwy gniezdzily si¢ we wspélnych
koloniach. Na odcinkach o wysokim stopniu urbanizacji brak bylo kolonii
(okolice Putaw, Deblina, Warszawy), za§ szczyty przypadaly na odecinki, gdzie
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rozlane koryto tworzylo liczne piaskowe lawice. Podobnie, jak u $mieszki
i mewy pospolitej, kolonie zakladane byly w miejscach trudno dostepnych
z ladu. Tak jak u tamtych gatunkéw, zaznaczyly sie¢ wyrazne réznice w liczeb-
nosci gniazdowisk obu rybitw gérnej i dolnej czesci terenu badan. U rybitwy
rzecznej Srednia liczby par legowych wyniosla w czesci gérnej 1,1 /km, a w ezesei
dolnej 1,7/km. U rybitwy bialoczelnej odpowiednie $rednie wyniosty 0,2 i 0,3.
Réznice te uwazam za proporcjonalne do zmian warunkéw srodowiskowych
W miar¢ posuwania si¢ w gére rzeki. Na miejsca legéw szezegélnie chetnie
wybierane byly piaszezyste lawice z plantacjami wikliny w pierwszym i drugim
roku wegetacji.

Ksztalt i poziom krzywej dynamiki liczebno§eci w cyklu roeznym byl
w ciggu trzech sezonéw podobny. Jest to zgodne z wysunietym juz poprzednio
(LuNI1AK, 1963a) wnioskiem o duzej regularno$ci dynamiki liczebnosei omawia-
nych gatunkéw. W okresie polegowym réznice liczebno§ei miedzy dwoma
przeciwleglymi kraricami terenu badan byly jeszeze wyraZniejsze, niz w okresie
legdbw — dochodzily u obu gatunkéw do 100 i 200 °/,.

Wedré6wki. Stale calodzienne obserwacje przy ujéciu Sanu wykazaly,
ze u obu gatunkéw w ciggu sierpnia utrzymywala sie stala przewaga lotéw
w gére Wisly i Sanu. U rybitwy zwyczajnej wyniosta ona 61 9/, . 1 przy 1479
analizowanych przelotach, a u rybitwy bialoczelnej 59 °/, . 2 przy 890 prze-
lotach. Stanowi to potwierdzenie wysunietej juz poprzednio (LUNIAK, 1963a)
tezy o wedréwee wzdluz Wisty na zimowiska. Przejawy tej wedrowki, podobnie
jak u émieszki, ging w ogélnej ruchliwo$ei i sg wykrywalne jedynie metodg
diugotrwalych obserwacji ilo§ciowych.

Wymiary pieciu dojrzalych osobnikéw rybitwy pospolitej strzelonych w okresie
legowym: — dlugo$é skrzydla 249-274 mm (Srednio 268), skoku 18-22 mm (20,6), dzioba
31-40 mm (35). Wymiary 65 jaj z 30 zniesieni: 39-48 x 28-33, przy czym Srednia 42,9 x 31,3
byla wyzsza od wymiaréw podanych przez Szczepskieco i Kozrowskieco (1953) —
41,3 x 30,1.

Columba domestica 1.. — golab domowy

Na odecinku miejskim w Warszawie na brzegach, niekiedy réwniez na
lawicach licznie wystepowaly osobniki nalezace do populacji zdziczalej. Srednia
na tym odeinku jesienig dochodzila do okolo 5/km. Poza Warszawa, zaréwno
W poblizu osiedli, jak i okolicach odludnych na brzegach i lawicach spotykalem
osobniki, ktére prawdopodobnie byly hodowane.

Columba palumbus L. — grzywacz, Streptopelia turtur (L.) — turkawka

W obrebie badanych biotopéw wystepowaly nielieznie, gléwnie w okresie
péZnego lata.
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Cuculus canorus L. — kukulka

Spotykana w okresie legowym niezbyt licznie w zaroslach, nawet wsréd
niskich wiklin.

Asio flammea (PoNTOPP.) — sowa blotna

P. CysuLski (inf. ustna) spotkal pojedynczego osobnika jesienia w roku 1952 lub
1953 na wyspie przy ujéciu Swidra.

Dendrocopos major (L.) — dzigciol pstry wiekszy, Dendrocopos minor (I.) —
dzieciolek, Jyna torquilla L. — kretoglow

Spotykane rzadko w zaro§lach, nigdy w okresie legowym.

Apus apus (L.) — jerzyk

Spotykany najczedciej w poblizu miast, ale réwniez i na terenach odda-
lonych od osiedli. Dwukrotnie widzialem pojedyneze osobniki o bardzo péznej
jak na ten gatunek porze: — 3 IX 1960 w okolicy Pulaw (km 368) i 9 IX 1962
w okolicy Géry Kalwarii (km 483).

Alcedo atthis (I..) — zimorodek

Prawdopodobnie na badanym terenie nie gniezdzil sie. Najliczniej wyste-
powal w okresie pézZnego lata i jesienig (patrz tab. 3). Po zamarznigciu wod
liczebnogé zmniejszala sie odpowiednio do ograniczonych warunkéw zerowania.
Spotkania najezeéciej mialy miejsce nad odnogami gléwnego nurtu, lachami,
odcietymi zbiornikami.

Alauda arvensis L. — skowronek

Gniezdzil sie dogé lieznie (patrz tab. 3) w miejscach, gdzie znajdowal roz-
leglejsze przestrzenie niskiej rodlinnogei zielnej (np. plantacje wikliny w pierw-
szym roku po wycieciu). Najmniejsza przestrzen na jakiej spotkalem pojedyneze
pary legowe — okolo 0,5 ha. W okresie polegowym w takich samych biotopach
spotykalem male grupki.

Hirundo rustica L. — dymoéwka, Delichon wrbica (L.) — oknowka

Spotykane nad rzeka do$¢ czesto w ciagu calego sezonu. Ogélna liczebnosé
okn6owki, w poréwnaniu z dymoéwka, nie przekraczala 20 °/,.
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Riparia riparia (1.) — brzegéwka

W latach 1962 i 1964 na calym badanym odcinku w koloniaca legowych
bylo 1000-1200 norek, co wedlug mojej oceny zgodnej z danymi z innych
terenéw (JOZEFIK, 1962; WoLK, 1964) odpowiadaloby 600-800 parom legowym.
W tych latach ptaki gniezdzity sie w 16-19 koloniach, wéréd ktérych 5 liczyto
ponad 100 norek, 6-8 od 30 do 100 norek, a pozostale ponizej 30 norek. Roz-
mieszezenie duzych kolonii bylo mniej wigcej stale: na km 294 okolo 100 norek,
na km 310 okolo 180 norek, na km 319 ponad 200 norek, na km 464 ponad 300
norek. Lokalizacja mniejszych kolonii byla bardziej zmienna. Wydaje sie,
ze brak odpowiednich urwisk byl najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym
liczebno$é tego gatunku. Tylko wyjatkowo spotykalem ptaki zerujace dalej
niz w promieniu 2 km od kolonii. W roku 1963 nastapil spadek ogélnej liczby
norek do okolo polowy stanu ,,normalnego’ — prawdopodobnie jako konsek-
wencja bardzo surowej zimy. W wiekszoSci z obserwowanych kolonii przynaj-
mniej czesé ptakéw przystepowala do drugiego legu, co potwierdza spostrze-
zenia dokonane w tym zakresie przez WorLk (1964), dotychczas bowiem przyj-
mowano (SOKOLOWSKI, 1958), ze na terenach Polski brzegéwka odbywa tylko

jeden leg.

Oriolus oriolus (L.) — wilga

Spotykana jako gatunek zalatujacy z obszaréw nie objetych badaniami.

Pica pica (L.) — sroka

Dosé liezna (patrz tab. 3) w zaro§lach nadrzecznych, jako gatunek legowy
i poza okresem legowym.

Corvus corone corniz L. — wrona siwa, C. frugilegus L. — gawron, C. monedula L.
— kawka

Wystepowaly w obrebie badanych biotopéw w okresie jesienno zimowym
zar6wno pojedynczo, jak i w wigkszych mieszanych stadach, w pozostalych
porach tylko wrona spotykana byla regularnie (patrz tab. 3). Zesp6l biotopéw
nadrzecznych (gléwnie lawice i odkryte miejsca z niskg roslinnoscia) wykorzy-
stywaly wylacznie jako miejsce zeru i wypoczynku. Wyjatkiem byla tu opi-
sana juz poprzednio (LUNIAK, 1963b) liczaca coroeznie 50-100 gniazd kolonia
legowa kawek w szezelinach urwistego wapiennego brzegu w okolicy Annopola
(km 296-298) oraz pojedyncze gniazda kawek w konstrukejach mostéw w Goérze
Kalwarii (most drogowy) i w Deblinie (most drogowy). Szczegélnie liczne
byly zgrupowania wszystkich trzech gatunkéw (najezeSciej w mieszanych
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stadach) na odecinkach miejskich i w poblizu osiedli. Np. na odecinku miejskim
w Warszawie w okresie zimowym w obrebie pasa rzecznego przebywalo stale
co najmniej 1000 ptakéw, co daje frednig ponad 100/km — dlatego ten teren
pominiety zostal przy obliczaniu fredniej w tab. 3.

Corvus corax L. — kruk

Jezeli nie bra¢ pod uwage osobnikéw spotkanych jako przelatujace nad
rzeka, to pozostaje 5 obserwacji ptakéw zerujacych na lawicach i nad wodg
w okresie legowym 1957 i 1959 w rejonie ujscia Swidra.

Garrulus glandarius (1..) — séjka

Spotykana nielicznie jesienia w zaro§lach nadrzecznych.

Parus palustris L. — sikora uboga, Parus montanus BALD. — sikora czarnoglowa,
Parus major L. — bogatka, Parus caeruleus L. — sikora modra, Aegithalos
caudatus (L.) — raniuszek

Spotykane do$é¢ licznie (patrz tab. 3) w zaro§lach nadrzecznych od péz-
nego lata do wiosny. Jedynie raniuszek wystepowal nielicznie — wszystkie
widziane osobniki nalezaly do podgatunku A. caudatus caudatus (L).

Remiz pendulinus (L.) — remiz

W okresie polegowym spotykany w zaro§lach wiklinowych do&é lieznie
(patrz tab. 3). W okresie legowym duza nierdwnomierno§é wystepowania nie
pozwolila z wynikéw obserwacji o bliskim zasiegu obliczyé reprezentatywnej
§redniej, mozna jednak stwierdzié, ze gniezdzil si¢ w dogé znacznej liczbie wzdluz
calego badanego odcinka. Szezegélowy przeglad dotychezasowych stwierdzen
tego gatunku na badanym terenie podaje opracowanie DOBROWOLSKIEGO
i NowAKA (1965). Potwierdza to wysunieta poprzednio (LUNIAK, KALBARCZYK,
PAWLOWSKI, 1964) podobng teze w odniesieniu do rejonu Warszawy. Wedlug
tych danych, w ciagu ostatnich dwoéch dziesiecioleci nastgpil na badanym
terenie znaczny wzrost liczebnosdci remiza, zwigzany z ekspansja obserwowang
réwniez poza granicami Polski (JOCHEN, 1965).

Liczne obserwowane przeze mnie w réznych czeciach terenu badan sta-
nowiska legowe zwigzane byly z istnieniem zarosli o wysokogei co najmniej 3 m.
Najwigksze zageszczenie stanowisk legowych spotykalem w miejsecach, gdzie
wéréd zaro§li wiklinowych roslty pojedyncze wyzsze drzewa, lub ich niewielkie
luzne grupy. W takich biotopach (czesto nie mieszezacych sie juz w prayjetej
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na wstepie definicji pasa rzecznego) zageszezenie zajetych gniazd dochodzito
do 0,8/ha. Obserwowana w ostatnich latach intensyfikacja eksploatacji wikliny
wywarla widoczny niekorzystny wplyw na stan populacji tego gatunku. Spo-
strzezenie to pokrywa si¢ z obserwacjami KARCZEWSKIEGO, KOPTONIA i TOMIA-
LOJCIA (1964) poczynionymi nad jez. Drézno. Natomiast odleglo§é od wody
oraz intensywnof¢ penetracji ludzkiej nie byly czynnikami wyraznie ogranicza-
jacymi gniezdzenie si¢ remiza. Wniosek ten zgodny jest z podanymi juz po-
przednio (JURCZYK, 1960; LUNIAK; KALBARCZYK, PAWELOWSKI, 1964) materia-
lami z rejonu Warszawy oraz z danymi z innych czesei Polski (ANIOLA, 1962;
GALINSKI, 1961; BroOZEK, WITALINSKI, 1965; PRzYBYELA, 1959) i §wiadezy
o duzej tolerancji remiza pod tym wzgledem. Na podstawie obserwacji na
badanym terenie nie potrafilem znalezé potwierdzenia wysunietej przez DoBRro-
WOLSKIEGO i NOWAKA (1965) hipotezy o uzaleznieniu liczebno$ci wystepowania
remiza od warunkéow klimatyeznych — oparlem sie tu na mapkach klimatycz-
nych podanych w podrecznikach KOSTROWICKIEGO (1957) i KONDRACKIEGO
(1965).

Poza okresem legowym na calym badanym terenie stadka liczace do dwu-
dziestu osobnikéw spotykane byly czesto (patrz tab. 3), nawet w biotopach
w okresie legowym zupelnie nieodwiedzanych (niskie zarosla). Nie zdolalem
uchwycié¢ ewentualnego ukierunkowania przelotu tych stadek. Na terenach
polozonych na zachéd od Polski wedrowka tego gatunku odbywa sie szerokim
frontem i przebiega gléwnie w kierunku zachodnim (JoCHEN, 1965).

Troglodytes troglodytes (1..) — strzyzyk, Turdus merula L. — kos

Spotykane rzadko w zaroflach nadrzecznych jesienig i zima.

Turdus iliacus L. — drozdzik, T'. philomelos BR. — drozd §piewak, T'. pilaris L. —
kwiczotl

Spotykane licznie w zaro§lach podezas przelotu wiosennego, kwiczol takze
péZnym latem, jesienig i zimg. :
Saxicola ruberta (L.) — poklaskwa

Doéé liezny (patrz tab. 3) gatunek legowy w biotopach zblizonych do
Iakowych.

Luscinia luscinia (L.) — slowik szary

W obrebie badanych biotopéw gniezdzil sie tylko ten gatunek slowika.
Znaczna nier6wnomierno$é wystepowania obnizyla reprezentatywnosé podanej
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w tab. 3 §redniej. Optymalny biotop legowy tworzyly luzno rozrzucone kepy
zwartych wiklin o minimalnej wysokofei 1,5-2 m lub ostro urywajace si¢ skraje
(np. przy wycietej plantacji) wiekszych kompleksow zarofli, a takze niezbyt
szerokie pasy wiklin, stanowigce bezposrednie obramowanie koryta rzeki.
W takich biotopach w drugiej polowie maja spotykalem niekiedy nawet po 3
§piewajace samce na przestrzeni 1 ha, czeSciej jednak Srednia wynosita 0,5-1,0.
Najwigksze, spotykane w normalnych warunkach zageszczenie obserwowalem
w koncu maja 1963 w rejonie ujscia Kamiennej — wzdluz 100 metrowego
odeinka ujscia tej rzeki: na obu brzegach §piewalo 5 slowikéw. Poza okresem
legowym o obecnosei tego gatunku na badanym terenie Swiadezyly tylko
schwytania w siatki.

W roku 1963 stwierdzilem, ze slowiki zaczely §piewaé prawie réwnocze$nie
na odleglych od siebie w linii pélmoc—poludnie o przeszto 300 km odcinkach
Wisty: — 27 IV slyszalem pierwszy Spiew w okolicy uj$cia Raby (km 125 —
okolo 120 kilometréw na poludnie od terenu moich badain), w dzieri pézniej
slyszalem go réwniez w Sandomierzu (km 268), a w ciagu nastepnych dni sly-
szalem juz lieznie §piewajace samce na trasie w dét Wisly az do Warszawy.
Jednoczeénie informowano mnie (mgr J. Rozum), ze w okolicy ujécia Swidra
slyszano $piewajace slowiki takze juz 27 IV.

Luscinia svecica (L.) — podrézniczek
JURCZYK (1959a) zaliczyl ten gatunek do charakterystyeznych dla §rod-

kowego biegu Wisly. Gniezdzil si¢ on do§é lieznie w zaro§lach wiklinowych,
najliczniejszy byl jednak podczas wedrowki wiosennej — patrz tab. 3.

Erithacus rubecula (I..) — rudzik

Obserwowany nielicznie w zaro§lach wiklinowych w okresach wedréwek

Locustella naevia (BoDD.) — Swierszezak

Spiewajace samce stwierdzilem w rejonach ujéé Kamiennej i Swidra,
w biotopach zblizonych do lakowych.

Locustella fluviatilis (WOLF.) — strumieniéwka

Gatunek gniezdzacy sie nielicznie w wigkszych kepach wyzszych zaroli
wiklinowych wzdluz calego badanego odcinka. W okresie polegowym eczesto
chwytany w sieci.
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Acrocephalus arundinaceus (L.) — trzeiniak, A. scirpaceus (HERM.) —
trzeinniczek

Gniezdzily sie nielicznie ze wzgledu na brak odpowiednich biotopéw.
W okresie polegowym do§é czesto chwytane w siatki.

Acrocephalus schoenobeanus (L.) — rokitniczka

Podezas wedrowki wiosennej byla liczna (patrz tab. 3) na calym badanym
terenie w zaroslach réznych typéw. W tym czasie samce intensywnie §piewaly,
a takze przejawialy zachowanie terytorialne. Jednak na okres legowy rokit-
niczki pozostawaly tylko w niektérych okolicach. Nie zdolalem wykryé czyn-
nikéw biotopowych warunkujacych znaczng nieré6wnomiernosé i niestalo§é ich
wystepowania. Od korca lipca do wrzesnia gatunek ten byl znéw wszedzie
liezny (wykrywany gléwnie przez schwytania w sieci).

Acrocephalus palustris (BECHST.) — lozowka

Najliczniejszy sposréd grupy gatunkéw gniezdzgeych sie¢ w zaro§lach
wiklinowych (patrz tab. 3). Liozéwka byla najbardziej uniwersalna jesli chodzi
o wymagania biotopowe. Gniezdzila sie licznie prawie we wszystkich typach
zaro§li wiklinowyeh — zaréwno w zwartych plantacjach poczawszy od drugiego
roku wegetacji, jak i w luznych kepach rosngeych w biotopie zblizonym do
lagkowego, lub rosngcych na omijanych przez inne gatunki zaroSlowe jalowych
piaszezystych lawicach. Gniezdzila sie takze w miejscach porognietych prawie
wylacznie wysoka ro§linnoscig zielng (np. w jednolitych lanach nawloci). Za-
geszezenie par legowych bylo do$é rézne. Niekiedy przekraczalo 20 $piewa-
jacych samcéw /ha. Wysoka liczebnos§é utrzymywala sie takze poza okresem
legowym, do koiica sierpnia (wykrywane gléwnie poprzez schwytania w sieci).

Hippolais icterina (VIEILL.) — zaganiacz, Sylvia curruca (L.) — piegza, 8.
atricapilla (L.) — pokrzewka czarnolbista, 8. nisoria (BECHST.) — pokrzewka
jarzebata, S. borin (BopD.) — pokrzewka ogrodowa

Wystepowaly w obrebie badanych biotopéw tylko w okresie polegowym —
obecno§é ich wykrywalem glownie poprzez chwytanie w sieci. Jedynie po-
krzewka ogrodowa gniezdzila sie nielicznie na skrajach wysokich zarosli wikli-
nowych.

Sylvia communis LATH. — pokrzewka ciernidwka

Jeden z najliczniej (patrz tab. 3) gniezdzacych si¢ w zaro§lach gatunkéw.
Byl to po loz6wee gatunek o najwyzszej eurybiotopowosci.
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Phylloscopus trochilus (L.) — piecuszek, Ph. collybita (VIEILL.) — woéjcik, Ph.
sibilatriz (BECHST.) — §wistunka

W obrebie badanych biotopéw gniezdzil sie tylko piecuszek. W okresie
wedréwki wiosennej pojawial si¢ bardzo licznie (patrz tab. 3) w zaroflach
wiklinowych. Podobnie jak w przypadku rokitniczki te wedrujace osobniki
intensywnie spiewaly, ale w przeciwieristwie do tamtego gatunku widoezny
byl brak przywiazania do chwilowego miejsca przebywania. Na okres legowy
pozostawala znacznie mniejsza liczba par. Najchetniej gniezdzily si¢ w zaroglach
o r6znym zwarciu lecz przeplatanych pojedynezymi wyzszymi drzewami, lub
grupami takich drzew. Po okresie legowym w zaroflach wszystkich typéw
przebywaly dos§é licznie koezujace grupki, w ktérych odstrzal i chwytanie
w sieci pozwolily stwierdzi¢ wszystkie trzy gatunki.

Prunella modularis (L) — pokrzywnica

23 V 1962 strzelitem w wiklinach nadbrzeznych przy ujfciu Sanu sameca
z rozwinetymi gonadami. Dr M. JO0zerIK (materialy z ujScia Sanu) zdobyt
jesienig 1961 w tej samej okolicy 5 okazéw.

Motacilla flava L. — pliszka zélta, M. alba L, — pliszka siwa

W okresie wedréwki wiosennej oba gatunki wystepowaly niezbyt licznie
(patrz tab. 3) nad zalewami, p6Zniej w okresie legowym pliszka siwa spoty-
kana byla w obrebie badanych biotopéw bardzo nielicznie — najezesciej byly
to osobniki zalatujace nad Wisle z innych terenéw w poszukiwaniu zeru. Tylko
kilka razy spotkalem pary gniezdzace si¢ w stertach faszyny i budowlach
nadwodnych. Pliszka z6lta gniezdzila sie dosé licznie (patrz tab. 3) w biotopach
zblizonych do lakowyech. Po okresie legowym oba gatunki przebywaly licznie
(patrz tab. 3) przewaznie w mieszanych grupkach nad woda i na mulistych
lawicach. Proporcje ilofciowe obu gatunkéw w tych grupkach byly bardzo
rézne, w ogélnym stosunku przewazala pliszka siwa, szczegélnie w okresie
péZniejszym — od konca sierpnia do konea paZdziernika. Od polowy sierpnia
obserwowalem coraz czestsze przeloty stadek wzdluz Wislty — zaznaczala sie
tu zdecydowana przewaga przelotéw w gore rzeki (okolo 90 °/, sposréd analizo-
wanych okolo 1800 osobnikéw zarejestrowanych w obserwacjach na czas).
Przelot ten odbywal sie prawie wylacznie po poludniu i wieczorem i mial prawdo-
podobnie zwigzek ze zbiorowym nocowaniem. W okresie najwiekszego nasilenia
(wrzesieni) liczba przelatujacych ptakéw w pasie szerokogei 300-400 m docho-
dzila do 100 /godz. Wiosng przelot w dol rzeki byl znacznie mniej wyraZny, obser-
wowalem go m.in. réwniez w gérnym biegn Wisly (JUNIAK, 1964). Spotkania
w listopadzie byly bardzo rzadkie, a jedyna obserwacja w zimie (LUNIAK,
1962b) miala charakter wyjatkowy.
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Motacila cinerea TuNst. — pliszka goérska

Dr M. Jézerik (materialy z ujécia Sanu) obserwowal w korieu kwietnia 1963 poje-
dynczego osobnika przy ujsciu Sanu. Poprzednio gatunek ten byl obserwowany (JABLOKSKI,
1962; KALBARCZYK, 1961) na obszarze doliny Wisly w Warszawie.

Bombycilla garrulus (L.) — jemioluszka

Stadka spotkane kilkakrotnie w zaro§lach nadrzecznych.

Lanius excubitor L. — srokosz

Spotykany nielicznie w zarof§lach nadrzecznych ogélem — 9 spotkari
w ciggu listopada i grudnia.

Lanius collurio L. — gasiorek

W biotopach zblizonych do lakowych byl nielicznym gatunkiem legowym.

Sturnus vulgaris L. — szpak

W obrebie badanych biotopéw spotykany rzadko, nie gniezdzil si¢ tu ani
nie zerowal regularnie.

Passer domesticus (L.) — wrébel domowy

Spotykany tylko w bezpofrednim sasiedztwie osiedli, zerowal na wy-
brzezach i gnieZdzil si¢ w konstrukcjach budowli nadwodnych (m.in. na za-
kotwiczonych barkach) nie spotkalem natomiast nigdy gniazd w konstrukejach
mostéw. Byé moze przyczyng tu byla zbyt duza odleglo§é, jaka dzielita zwykle
mosty od zabudowan ludzkich. W jednej z nadrzecznych wiosek w okolicy
Annopola (km 298) spotkalem (LUNIAK, 1963b) wréble gniezdzace si¢ w zagle-
bieniach urwistego wapiennego brzegu.

Passer montanus (L.) — mazurek, Chloris chloris (L.) — dzwoniee, Carduelis

carduelis (L.) — szezygiel, C. spinus (L.) — eczyzyk, C. cannabina (L.) — makolg-

gwa, Pyrrhula pyrrhula (L.) — gil, Fringilla coelebs L. — zigba, F. monti-
' fringilla (L.) — jer

Gatunki wystepujace niezbyt licznie w zaroslach nadrzecznych w okresie
jesienno-zimowym.
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Carduelis flavirostris (L.) — rzepoluch

Spotykany prawie co roku w okresie zimowania — ogélem zanotowano
okolo 40 osobnikéw, wszystkie na odcinku podwarszawskim. Z tego odcinka
pochodza tez 3 okazy zdobyte przez p. A. JURCZYKA, znajdujace si¢ w depo-
zycie Instytutu Zoologicznego PAN.

Carpodacus erithrinus (PALL.) — dziwonia

Wystepowala niezbyt licznie w okresie legowym. Na podstawie obserwacji
wlasnyeh i informacji uzyskanych od p. A. JURCZYKA sadze, ze gatunek ten
w latach 1955-60 na badanym terenie byl mniej liczny niz w latach pézniej-
szych, kiedy to $piewajace samce spotykalem prawie w kazdym wiekszym
kompleksie wiklin wzdluz calego terenu badan. Tak znaczne réznice wigzaé
chyba nalezy raczej z krétkoterminowymi lub lokalnymi fluktuacjami niz
z obserwowang u tego gatunku ogélng ekspansja (JOZEFIK, 1960; MOSANSKY,
1964 ; TURCEK, 1964). Wobec czestych i do§é dalekich przemieszezen trudno
bardziej szczeg6élowo okreslié wymagania biotopowe omawianego gatunku nad
Wisla, ale ogélnie nie dostrzeglem tu wigkszych réznie w stosunku do stanowisk
opisanych przez JOZEFIKA (1960), CZARNECKIEGO (1962) i NITECKIEGO (1956D).
Wiekszosé §piewajacych sameoéw wykazywala przywigzanie do arealéw w pro-
mieniu nie mniejszym niz 0,56 km. Na podstawie stopnia rozwoju gonad oraz
informacji p. P. WISINSKIEGO sadze, ze w legach uezestniczy rowniez wiekszo§é
osobnik6w niewybarwionych, ktére stanowily okolo 70 °/, spoéréd obserwo-
wanych $piewajacych sameéw. W okresie polegowym (sierpien) kilkakrotnie
chwytalem w sieci osobniki mlode i dojrzale.

Emberiza citrinella L. — trznadel

Niezbyt liczny (patrz tab. 3) zaréwno w okresie legowym, jak i przez
pozostaly cze$é roku w zaroflach zblizonych do biotopu lakowego.

Emberiza schoeniclus (1..) — potrzos

Dosé liezny (patrz tab. 3) gatunek legowy. Pozostawanie na zime mialo
charakter wyjatkowy — zanotowalem 3 spotkania (m.in. podeczas surowej
zimy w styezniu 1963). Sposréd oémiu zdobytych w okresie legowym okazéw
wszystkie odpowiadaly kryteriom podanym przez DOMANIEWSKIEGO (1918)
dla podgatunku . s. goplanae.



Tabela 3. Zestawienie liczebnosci gatunkéw. D — obserwacje o dalekim zasiegu, B — obserwacje o bliskim zasiegu, S — obserwacje
o frednim zasiegu, C — obserwacje na czas, e — osobniki, p — pary lub §piewajace samee, km — kilometry dlugosei pasa rzecznego,
L — pospolity lub dos§é pospolity, R — rzadki lub bardzo rzadki, — brak stwierdze. W kolumnach e, f, g i h podano &rednie
wieloletnie dla dekady lub kilku dekad najliezniejszego wystepowania gatunku w danym okresie fenologicznym. Srednie z wynikéw
obserwacji o bliskim zasiegu obliczano biorac pod uwage tylko powierzchnie biotopéw wladciwych danemu gatunkowi, w pozostatych
przypadkach wyniki odnoszono do calej powierzchni objetej prébami w ramach danej metody liczenia.

Metoda Liczba Srednie dla dekad najliczniejszego
liczenia osobnikéw wystepowania (d)
Gatunek i uwagi i je@no‘stki lub par stwier-
w jakich dzonych w ra- okres okres
przedstawiono | mach préb | wedréowki okres wedrowki | | okres .
srednie ilosciowyech | wiosennej legowy jesiennej s Lo o
(a) (b) (e) (e) ) (g) (h)
Podiceps eristatus (L.) D, e/km 609 1,7 R 0,1 R
Phalacrocorax carbo (L.) D, e/km 27 0,06 - R R
Ardea cinerea L. D+S8S, e/km 979 0,05 0,1 0,9 R
Izobrychus minutus (L.) S, e/km | 32 0,2 0,2 —
Anas platyrhynchos L.* D+8, e/km okolo 37300 1,6 20 30
patrz wykres 5
Anas crecca L. D+8, e/km okolo 93 0,1 — 0,1 —
Anas querquedula 1. D48, e/km okolo 260 2,0 0,05 0,2 —
Anas penelope L. D48, e/km okolo 620 2,0 — R =
Anas acuta L. D+8, e/km 36 0,1 — R —
Spatula clypeata (L.) D+8, e/km 42 0t1 R R —
Aythya fuligula (L.) D+8, e/km 83 0.3 - R R
Aythya ferina (L.) D+S8S, e/km 35 0,1 — — —
Aythya nyroca (GULD.) D48, e/km 28 0,1 — R —
Bucephala clangula (1..) D, e/km 477 0,8 — 0,9 0,6
Anas sp. + Aythya sp. C, e/godz. okolo 1650 35
Mergus merganser L. D, e/km 1401 3,1 R 3,8 2,2
Mergus albellus L. D, e/km 57 0,2 — 0,2 R
Anser sp. C, e/godz. okolo 510 4,8 — 0,1 —
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c. d. tabeli 3

(a) (b) (e) (e) (®) (g) (h)
Buteo buteo (L.) D, e/km 33 0,05 R 0,02 R
Buteo lagopus (BRUNN.) D, e/km 29 0,04 — — 0,08
Milvis migrans (Bopp.) D, e/km 21 R R 0,02 —
Haliaetus albicilla (1.) D, e/km 9 — — — 0,02
Cireus pygargus (L.) D, e/km, p/km| 59e, 43p L 0,04p 0,1e —
Pandion haliaetus (L.) D +4C*, e/km 73 R — 0,02 —

(patrz rozdziat ,,Metodyka’)
Perdixz perdiz (L.) B,e/ha,p/ha | okoto 70e, 11p 0,06p 0,2¢
Phasianus colchicus L. S e/km? 115 3,8p 11,1e 8,3e
Crex crex (L.) B, p/ha 31p 0,3 L —
Gallinula chloropus (L.) S,e/km, p/km| 32e, 13p 0,2p 0,3e —
Fulica atra L. D, e/km 88 0,2 — R =
Vanellus vanellus (L.) D48, e/km okolo 9340 5,6 0,8 10,2 —
C, e/godz. okolo 1790 28

Charadrius hiaticula L. S, e/km 74 0,8 0,3 —
Charadrius dubius Scop. S, e/km 108 1,5 0,5 —
Charadrius squatarola (L.) S, e/km 48 R — 0,1 —
Gallinago gallinago (L.) S, e/km 176 R — 3,3 —
Numenius arquata (L.) D, e/km 60 R — 0,1 —
Numenius phaeopus (L.) D, e/km 29 - — 0,04 —
Limosa limosa (L.) S+D, e/km okolo 980 2,1 0,02 0,9 —
Tringa ochropus L. S, e/km 174 0,3 R 4,3 —
Tringa glareola L. S, e/km 112 0,2 — 2,8 —
Tringa hypoleucos L. S,e/km,p/km| 11p, 42le 0,9e 0,2p 5,56 -
Tringa mebularia (GUNN.) S, e/km 217 0,2 R 4,2 —
Tringa totanus (L.) S,e/km,D,p/km| 55e, 20p 0,5e 0,02p 0,3e —
Tringa erythropus (PALL.) S, e/km 23 R = 0,3 -
Calidris alpina (L.) S, e/km 46 — - 0,5 —
Philomachus pugnaz (L.) S, e/km 95 1,3 - 1,8 —
Burhinus oedicnemus (L.) S,e/km,D,p/km| okolo 180e,67 0,1p - 0,3e —
Larus fuseus L. 1?+C, e/km 164-77 0,01* — R R**
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(a) (b) (c) ) (®) (8) ()
* — bez odcinka warszawskiego
** — tylko na odcinku warszawskim
Larus canus L. D, p/km okolo 80p 0,1-0,3e*** | 0,04-0,13p 0,02e** R**
**¥% — wyrdzniono srednie z odeinka *%kk
gérnego i dolnego
Larus ridibundus L. D,e/km, p/km | okolo 58000e, 7e 0,4p, 0,3e 12e L
okolo 315p
Chlidonias nigra (L.) D+C, e/km 67+ ok. 800 0,1 0,02 0.3 —
Hydroprogne caspia (PALL.) D+C, e/km 45303 0,03 = 0,1 =
Sterna hirundo L. D+C, e/km, | 1197¢+3963e 2,0e 1,4p 2,8e -
p/km okolo 1120p
Sterna albifrons PALL. D4C, e/km, | 303e--1184e 0,4e 0,3p 0,6e -
p/km +-180p
Alcedo atthis (1..) S, e/km 27 R 0,2 0,1
Alauda arvensis L. B, p/ha okolo 40p L 11 L —
Riparia riparia (L.) D, p/km okolo 2200p 3 L =
(bez katastrofalnego roku 1963)
Pica pica (L.) S,e/km, p/km | 26p, Sle 6,5p 11,2¢ 4,3e
Corvus coronme corniz L. S+D, e/km okolo 2380 0,08 1,6 2.7
(bez odcinka miejskiego Warszawy)
Corvus frugilegus L. S+D, e/km okoto 2200 R .35 3,6
(jak wyzej)
Corvus monedula L. D48, e/km okolo 550 L 0,06 0,8
(jak wyzej)
Parus palustris L. + P. montanus BALD. B, e/ha 43 — 0,3 0,2
| Parus major L. B, e/ha 102 — 0,8 0,6
Parus caeruleus L. B, e/ha 108 — 0,9 0,6
Remiz pendulinus (L.) B, e/ha 87 L 0,6 -
Sawxicola rubetra (L.) B, p/ha 34 0,8 L —
Lusecinia luscinia (L.) S, p/km? 112 37 L —
Luscinia svecica (L.) B, p/ha 51 0,9 0,4 L —
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c. d. tabeli 3

() (b) (e) (e) () (g) (h)
Acrocephalus schoenobeanus (L.) B, p/ha 125 1,9 1,2 L —
Acrocephalus palusiris (BECHST.) B, p/ha 186 L 3,5 L —
Sylvia communis LATH. B, p/ha 72 1,1 L —
Phylloscopus trochilus (L.) B, p/ha 85 1,9 0,6 L —
Phylloscopus sp. B, e/ha 34 0,4 —
Motacilla alba L. S, e/km okolo 480 0,2 R L R
Motacilla flava L. B, p/ha 49 L 0,9 L —
Motacilla sp. S, e/km okolo 3260 okolo 35
Emberiza citrinella L. B,p/ha,e/ha 12p, 28e 0,2p 0,3e R
Emberiza schoeniclus (L.) B, p/ha 38 0,6 L R
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WEDROWKI

Wista jako jeden z wiekszych ciagéw wodnych komunikujgey Baltyk
z dorzeczem Dniestru (poprzez San i prawe doplywy gérnego biegu) oraz z do-
rzeczem Dunaju (poprzez Brame Morawska) powinna mieé znaczenie dla wedrowek
ptakéw wodno-blotnych badz jako szlak przelotu (dla gatunkéw trzymajacych
sie w wedréwee woéd — np. rybitw), badZ jako dogodne miejsce zatrzymania sie.
Materialy, ktérymi dysponuje, pochodza przede wszystkim z obserwacji dzien-
nych, podezas gdy, jak wiadomo, znaczna wiekszo$¢ gatunkéw (m.in. Anseri-
formes i Limicolae) wedruje w przewazajacej mierze noca. To jest przyeczyna,
dla ktoérej oparta na tych danych ocena wedrowek ptakéw na badanym odeinku
jest niepelna i znacznie zanizona pod wzgledem iloSciowym. Wedlug materia-
16w, ktérymi dysponuje (czesciowo przedstawionych juz w poprzednim rozdzia-
le) przeloty wedrowkowe na badanym terenie gatunkéw zwiazanych z zespolem
biotopéw rzecznych przedstawialy sie w poszezegélnych okresach nastepujaco:

Wiosna:

— bardzo wyrazny i liczny (§rednia z dekad o najwiekszym nasileniu — okolo
60 osobn./godz) przelot czajek skierowany na S i SE, nie zwigzany z bie-
giem rzeki — najezefciej przecinajacy go. Znaczna liczba przelatujgcych
ptakéw zatrzymywala si¢ na wiosennych zalewach;

— bardzo wyrazny i liczny (okolo 35 osobn./godz) przelot kaczek Anatinae
i Nyrocinae skierowany tak, jak u czajek na S i SE, lecz trasa lotu wiek-
szofci stad zwigzana byla wyraznie z og6lng linia Wisly, przy czym stada
lecace wysoko na ogél skracaly tuki koryta. Wieczorem przelot wydawal
sie byé¢ liczniejszy niz w dzien i mniej zwigzany z biegiem rzeki — wydaje
sie, ze przewazal kierunek E. W tym okresie zatrzymywalo si¢ na Wisle
wiele nie spotykanych tu kiedy indziej gatunkéw kaczek (patrz tab. 3);

— wyrazny lecz niezbyt liczny (okolo 5 osobnikéw/godz.) przelot gesi — ga-
tunkéw z rodzaju Anser BRIsSON skierowany na E i SE nie zwigzany z linig
rzeki, obserwowany réwniez nocg. Tylko bardzo nieliczne stada zatrzymy-
waly sie na Wisle;

— wyrazny lecz nieliczny (okolo 0,2 osobnikéw/godz.) przelot mewy zé6lto-
nogiej, Sci§le zwigzany z biegiem rzeki, skierowany w dol rzeki;

— dwa rézne co do kierunku i charakteru rodzaje przelotéw Smieszki —
pierwszy wyrazajacy sie istotng statystyeznie przewaga liczby lotéw w doét
rzeki, potwierdzony obserwacjami przelotow Smieszki w gérnej Wisle (Bo-
CHENSKI, HARMATA, 1962; KozLowski, 1965; RAKOWSKI, 1965), drugi
znacznie mniej liczny, lecz majacy wyrazne cechy dlugodystansowej wed-
réwki w kierunku poludniowym, obserwowany tylko wieczorem. W obu
przypadkach trasa przelotu byla zwigzana z biegiem rzeki;

— pojedyncze obserwacje dlugodystansowych przelotéw w kierunku p6l-
noenym rybitwy wielkodziobej oraz grup kwokaczy i pliszek (prawdopo-
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dobnie tylko pliszka siwa). Hipoteze o wiosennej wedréwee tych gatunkéw
w dét rzeki sugeruje ich bardzo wyrazny przelot wedréwkowy jesienig
w goére rzeki. Na tej samej podstawie opieram hipoteze o wiosennej wedréwcee
w dol rzeki rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej, mimo ze nie zanotowalem
jej przejawéw;

— szezyt liczebnogei (patrz tab. 3) w okresie wedrowki wiosennej takich ga-
tunkéw, jak perkoz dwuczuby, kormoran, gagol, nuroge$, rycyk oraz pie-
cuszek, rokitniczka i podrézniczek wskazuje, ze jesli nawet badany odcinek
nie jest szlakiem ich wedréowki, to na pewno shuzy jako dogodne miejsce
zatrzymania sie.

Lato i jesien:

— istotna statystycznie przewaga liczby lotéw w gére Wisly i Sanu w sto-
sunku do liczby lotéw w doét rzeki daje podstawe do wnioskowania o wedréwee
kulika wielkiego, brodZca krwawodziobego, kwokacza, mewy z6ltonogiej, ry-
bitwy wielkodziobej, rybitwy czarnej, rybitwy zwyczajnej i bialoczelnej, plisz-
ki siwej, a takze prawdopodobnie §mieszki. Wszystkie te gatunki trzymaly
sie §cifle biegu rzeki. Szezegélnie wyrazny byl przelot w gére rzeki u mewy
z6ltonogiej, rybitwy wielkodziobej i pliszek. U kwokacza i rybitwy wielko-
dziobej obserwowalem przeloty nocne;

— szezyt liczebnofei wystepowania (patrz tab. 3) na badanym terenie przy-
padajacy na okres wedréwki u takich gatunkéw, jak perkoz dwueczuby,
czapla siwa, gagol krzykliwy, tracz nuroges, ryboléw, czajka i inne gatunki
Limicoli pozwala, tak jak w stosunku do okresu wiosennego (patrz wyzej)
wnioskowaé, ze Wisla jest szlakiem wedréwki lub dogodnym dla tych
gatunk6w miejscem zatrzymania si¢ podczas wedrowki.

Stale obserwacje prowadzone w latach 1961 i 1963 przy ujsciu Sanu pozwolily

w niektérych przypadkach zdobyé informacje o roli tej rzeki w migracjach

ptakéw zwigzanych z Wisla. I tak np. okazuje sie, ze w okresie jesiennym

z rzeka ta zwiazana byla polowa ogélnej liczby przelotéw rybotowa, rybitwy

wielkodziobej, brodZea piskliwego, rybitwy zwyczajnej, okolo 40 °/, przelotéw

kwokacza, krwawodzioba, okolo 30 °/, przelotéw rybitw czarnej i bialoczelnej

z zachowaniem podobnego jak na Wisle rozkladu lotéw.

CZYNNIKI SRODOWISKOWE

Wplyw czynnikéw Srodowiskowych widoezny byt przede wszystkim
przez sposéb wykorzystywania przez poszczegélne grupy ptakéw okre§lonych
jednostek biotopowych oraz reakeje na antropogeniczne czynniki §rodowiska.

Terminu ,,jednostka biotopowa” uzywam tu dla dowolnego wydzielenia
w zespole badanych biotopéw, przyjetego bez zachowania okre§lonej hierarchii
typologicznej.



Tabela 4. Wykorzystanie érodowiska przez ptaki. Uwzgledniono tylko gatunki wystepujace regularnie, o liczbie spotkan wyzszej b

niz 20. Oznaczenia: 0 — biotop wykorzystywany jako legowy, X — biotop wykorzystywany jako miejsce zeru lub odpoczynku.

W kolumnie p + — oznacza, ze gatunek wyraznie preferuje tereny o wysokim stopniu zmian antropogenicznych, — (w tej samej
kolumnie) — wyraznie unika takich terendéw.
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Podiceps cristatus (L.)
Phalacrocorax carbo (L.)
Izobrychus minutus (L.) 0
Avrdea cinerea L.

Anas platyrhynchos L.
Anas crecca L.

Anas querquedula L.
Anas penelope L.
Aythya fuligula (L.)
Bucephala clangula (L.)
Mergus merganser L.
Mergus albellus L.
Buteo buteo (L.) X X
Buteo lagopus (BRUNN.) X X
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M
At fomoxpors presd

MMHMMHMHMK M
MMM MM
MMM MMM A
I

M M
I

M
M
™
MM
|

6L



¢. d. tabeli 4

(a)

(i)

()

(k)

()

| m) @

(o)

(p)

Perdiz perdiz (L.)
Phasianus colchicus L.
Crex crex. (L.)

Gallinula chloropus (L.)
Fulica atra L.

Vanellus vanellus (L.)
Charadrius dubius Scop.
Charadrius hiaticula L.
Gallinago gallinago (1..)
Numenius arquata (L.)
Limosa limosa (L.)
Tringa ochropus L.
Tringa glareola L.
Tringa hypoleucos L.
Tringa totanus (L.)
Tringa nebularia (GUNN.)
Calidris alpina (L.)
Philomachus pugnaxz (L.)
Burhinus oedicnemus (L.)
Larus fuscus L.

Larus canus L.

Larus ridibundus L.
Chlidonias nigra (L.)
Hydroprogne caspia (PALL.)
Sterna hirundo L.
Sterna albifrons PALL.
COolumba domestica L.
Columba palumbus L.
Cuculus canorus L.
Apus apus (L.)

Alcedo atthis (L.)
Alauda arvensis L.
Hirundo rustica L.
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(a) ® | @ Ml o ®w o [ o © @
Delichon wurbica (1i.) X
Riparia riparia (L.) X 0
Pica pica (L.) OX = (X 0X
Corvus corone cornix L. X X 2.4 X X +
Corvus frugilequs L. X X X X X +
Corvus monedula L. 0 X ToX X X X +
Parus palustris L. -+ P. monianus BALD. X X X
Parus major L. X X X
Parus caeruleus L. X X X
Remiz pendulinus (1i.) QX ¥, X4 X
Turdus pilaris L. X X X
Turdus iliacus L. X X X
Sawicola rubetra (L.) 0X
Luscinia luscinia (L.) OX & X
Luscinia svecica (L.) 0X 0X
Locustella fluviatilis (WoLF.) 00X 0X
Acrocephalus schoenobeanus, (L.) X = X 0X
Acrocephalus palustris (BECHST.) X ™ X ® 0X
Sylvia communis LATH. X GX S 0X
Phylloscous trochilus (L.) X 5 0X: oX
Phylloscopus sp. X X X
Motacilla alba 1. 20 =0 X
Motacilla flava L. X X X 8 0IX
Lanius collurio 1. 0X
Passer domesticus (L.) 0X —
Passer montanus (L.) X X
Carduelis spinus (L.) X X
Carduelis carduelis (1..) X
Carduelis cannabina (L.) X
Carduelis flavirostris (L.) X
Pyrrhula pyrrhula (L.) X X
Carpodacus erythrinus (PALL.) 0X 02X
Emberiza citrinella L. 0X
Emberiza schoeniclus (L.) 0X 02X

Lpip fomoxpors myerq 99

I8
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Podstawowe dane o powigzaniu gatunkéw z poszezegélnymi jednostkami
biotopowymi zawiera tab. 4. Przyjalem w niej nastepujacy podzial: — 1)
przestrzen powietrzna; 2) przestrzert wodna; 3) strefa przybrzezna; 4) biotopy
ladowe.

Przestrzen powietrzna. Je§li pominaé oczywisty fakt, ze prawie
wszystkie ptaki wykorzystuja przestrzen powietrzng do przemieszezeni, a nie-
ktére takze poluja z powietrza na zdobycz w wodzie i na ladzie do wymie-
nienia w odpowiedniej kolumnie tab. 4, pozostang tylko gatunki zerujace
w powietrzu: — jerzyk, dyméwka, oknéwka, brzegéwka i czesciowo rybitwa
czarna. Jednak tylko dwa ostatnie gatunki byly w sposéb trwaly zwigzane
z kompleksem badanych biotopéw.

Przestrzen wodna. Z pojeciem ,przestrzei wodna” w warunkach
badanego terenu laczyly si¢ dwie jednostki biotopowe: — wody w strefie od-
krytej oraz wody w strefie zakrytej (lachy, starorzecza, male zbiorniki wéréd
wiklin).

Otwarta przestrzenn wodna: Dla kaczek otwarte wody rzeki stanowily
gléwnie miejsce dziennego wypoczynku, a tylko w niewielkim stopniu zero-
wania; dla traczy, perkozéw i kormorana bylo to prawie wylaczne miejsce
zeru i wypoezynku, a dla rybolowa, mew i rybitw — gléwne miejsce zeru.

Wody w strefie zakrytej: Wystepowanie kokoszki wodnej, baczka, zimo-
rodka, a takze gniezdzenie si¢ krzyzowki uwarunkowane bylo prawie wylacznie
tg kategorig wéd. Poza tym dla krzyzowki i innych kaeczek, a takze dla czapli
siwej, Smieszki, rybitw zwyczajnej i czarnej bylo to jedno z miejse zeru.

Strefa brzegu. W strefie brzegu, obejmujacej zaréwno plycizny przy-
brzezne, jak i polozony bezpofrednio przy wodzie pas ladu, wyréznilem na-
stepujace jednostki: a) brzegi urwiste, b) brzegi plaskie, ¢) brzegi umocnione
i budowle nadwodne.

7 istnieniem urwistych brzegéw zwigzane bylo wystepowanie brzegéwki —
byt to podstawowy warunek gniezdzenia si¢ tego gatunku. Podnéze urwisk
bylo czestym miejscem zerowania brodZea piskliwego i obu pliszek w okresie
polegowym.

Strefa przybrzezna o plaskiej formie brzegéw: — Dla kaczek, mew i rybitw
(z wyjatkiem traczy i gagola krzykliwego) bylo to podstawowe miejsce wypo-
czynku, a dla czapli siwej, wiekszodci gatunkéw siewkowatych oraz pliszek
w okresie polegowym bylo to podstawowe miejsce Zeru i wypoczynku. Poza
tym w strefie przybrzeznej korzystaly czesto z zeru i wodopoju nie zwigzane
§ciflej z pasem rzecznym krukowate, golebie i szereg gatunkéw wréblowatych.

Do kategorii ,,brzegi umocnione i budowle wodne” zaliczylem betonowe,
wysypane gruzem lub umocnione palami nabrzeza, réznego rodzaju ostrogi
i tamy, konstrukeje mostéw i urzadzen nadwodnych, znajdujace sie w dtuzszym
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postoju jednostki zeglugi oraz znaki wytyczajace szlak wodny. Obiekty takie
byy mnajliczniej zlokalizowane na odcinkach o wysokim stopniu urbanizacji
krajobrazu, dlatego najezeiciej wykorzystywaly je gatunki wystepujace w ta-
kicht terenach: — kawka, wrébel i golab miejski, ktére gniezdzily sie w kon-
strukejach mostow. Te gatunki, a takze gawron i pliszka siwa, chetnie Zerowaly
1 wypoczywaly na umocnionych brzegach i konstrukejach nadwodnych. Z ga-
tunkéw mniej zwigzanych z krajobrazem zurbanizowanym mozna wymienié¢
rybolowa, ezaple siwg oraz mewy i rybitwy, ktére czesto sadowily sie na tamach
i znakach szlaku wodnego. Jednak dla zadnego z wyliczonyeh tu gatunkéw
omawiana jednostka biotopowa nie miala znaczenia podstawowego, byla
raczej wykorzystywana zastepczo, bez trwalego powigzania.

Przestrzen wodna, brzegi oraz pozbawione roglinnofci lawice (patrz nizej —
punkt ,,Biotopy ladowe”) penetrowane byly przez podobne zespoly gatunkéw
i nie zawsze mozliwe byly tu wyraZne rozgraniczenia — dlatego ogélne zagesz-
czenie ptakéw zwigzanych z tymi biotopami obliczylem lgcznie. Ulegalo ono
znaeznym zmianom w ciggu roku — szezyt osiggalo w polowie sierpnia liczbg
okolo 90 osobnikéw na km pasa rzecznego, we wrze$niu i pazdzierniku spadato
do 50-70 osobn./km, od listopada do wiosny ksztaltowalo sie na poziomie
30 osobn./km, a w porze legowej (maj, czerwiec) wynosilo okolo 15 osobn. /km.

Biotopy ladowe. Zgodnie z przyjetym na wstepie zalozeniem biotopy
ladowe byly przedmiotem opracowania tylko w takich granicach, w jakich
ich istnienie bylo §cile zwigzane z rzeka. W gre wchodzily tu wige gléwnie
wylonione przez rzeke lawice oraz kolejne stadia sukcesji rozwijajacych sie
na nich w sposéb naturalny lub posadzonych przez czlowieka zarogli wikli-
nowych. Z punktu widzenia ekologii ptakéw mozna tu bylo wyréznié trzy
podstawowe typy zarosli tworzace odrebne szeregi sukecesji: — wydmowe oraz
zyzne lakowe i zyzne zwarte.

1) typ ,zarofla wydmowe”’ — rozwijajace si¢ w zlych warunkach wegetacji na su-
chych piaszezystych wydmach. Ten biotop charakteryzowal sie we wszystkich stadiach
sukeesji brakiem lub ubéstwem tworzacej runo ro&linnoéei zielnej. Same zaroéla wiklinowe
na ogdét mialy male zwarcie;

2) typ ,.Zyzne zaro$la typu kepowego”’ — zarofla rozwijajace si¢ w dobrych wa-
runkachi wegetacji. Ten biotop charakteryzowal si¢ obfitym runem, znacznym zréznico-
waniem pietrowym wiklin rosnaeych w rozrzuconych ke¢pach;

3) typ ,.zyzne zwarte zaro§la’” rozwijal si¢ tak, jak i poprzedni w dogodnych warun-
kach wegetacji. Wikliny (w wiekszoSei przypadkéw byly to sztucznie sadzone plantacje)
rosty tu w bardzo silnym zwarciu, eliminujac w duZzym stopniu roélinno&é zielng.

W obrebie kazdego z tych typ6éw, bedacych jednoczesnie szeregami sukeesji,
wyréznilem 3 stadia seralne, przyjmujac za podstawe wysoko$é roslinnodei: —
stadium niskiej roslinnogei — do 0,6 m, Sredniej — do 2,6 m i wysokiej —
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powyzej 2,6 m. Stadium wzglednego klimaksu w przypadku wszystkich trzech
szereg6bw sukeesji bylo juz biotopem typowo ladowym, wzglednie niezaleznym
od rzeki, a zatem stosownie do przyjetych zalozenn wykraczalo juz poza granice
terenu badan.

Stadium wyjsciowym sukcesji nadrzecznych biotopéw ladowyeh byly
wylonione przez rzeke pozbawione roflinnodei lawice. Dla szeSciu gatunkow
biotop ten mial podstawowe znaczenie — byl najezestszym miejscem gniez-
dzenia sie: — sieweczki rzecznej i obroznej (ktére rowniez zerowaly w tym
biotopie), §mieszki i mewy pospolitej oraz rybitwy — zwyczajnej i bialoczelnej.
Dla pozostaltych gatunkéw (patrz tab. 4 kolumna 1) lawice byly miejscem
schronienia i wypoczynku, przede wszystkim dlatego, ze otoczenie woda i sze-
rokie pole widzenia zapewnialy bezpieczeristwo przed ludZzmi i naziemnymi
drapieznikami. Dla kulona biotop ten byl prawdopodobnie miejscem zerowania,
ale sadzac po czestosei spotkan nie mial dla niego podstawowego znaczenia.
Ogolne zageszezenie ptakéw zwigzanyeh z tym biotopem zostalo uwzglednione
w ogoélnej liczebnosei podanej dla poprzednio oméwionych jednostek — wad
i brzegow.

W okresie legowym wérod gatunkoéw zwiazanych z zaro§lami nadrzecznymi
najmniej gatunkéw wykorzystywalo typ ,,zarosli wydmowych”. Niskie stadium
wykorzystywaly tu w wigkszoS§ei te same gatunki, ktére byly zwigzane z poz-
bawionymi rolinnofci lawicami (patrz tab. 4) — dochodzily jedynie bazant
i sroka oraz jako legowe kulon i pliszka zélta. Mewy, rybitwy i sieweczki gniez-
dzily sie tu réwnie chetnie, jak na odkrytych lawicach. Dwa pozostale stadia
sukeesji zaro§li wydmowych — frednie i wysokie byly jeszeze bardziej ubogie
pod wzgledem skladu gatunkowego. Gniezdzily sie tu tylko 3 gatunki (ogélne
zageszezenie okolo 100 par/km?) — w zaro§lach frednich wladciwie tylko lo-
zéwka, a w wysokich niekiedy sroka i remiz. Pozostale gatunki przebywaly
na ogdl tylko poza okresem legowym. Najwieksza liczba gatunkéw i najwyzsze
zageszezenie zwiazane bylo z zaro§lami typu kepowego, co da sie tlumaczyé
zaréwno zyznofeig biotopu, jak i efektem ekotonu (kepy wiklin). W niskim
stadium sukeesji wspolnym dla zarosli tego typu i zaro§li zwartych gniez-
dzilo sie 10 gatunkdéw (ogélne zageszezenie okolo 380 par/km?). Stadia $rednie
i wysokie wykorzystywalo jeszcze wigcej, bo 17 gatunkéw legowych (okolo
950 par/km?). Byl to zesp6l ptakéw typowy dla lak i wilgotnych zarofli (patrz
tab. 4). Znacznie mniej gatunkéw (10 legowyeh, okolo 490 p./km?) zwigzanych
bylo z zaro§lami zyznymi zwartymi. W wigkszosei byly to typowe gatunki
zaroflowe (patrz tab. 4) — charakterystyczny dla biotopu nadrzecznego byl
tylko remiz.

W okresie zimowania we wszystkich typach i stadiach zarogli przebywalo
regularnie okolo 20 gatunkéw w ogdélnym zageszezeniu okolo 300 osobnikGw /km?2,
przy czym trzeba sie liczyé z tym, ze ten wynik jest sztucznie podwyzszony
przez blad spowodowany przemieszezeniami ptakéw. W okresie polegowym
wyniki dotyezace ptakéw przebywajaeych w tych biotopach obarczone byly
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zbyt wielkim bledem niedostatecznej wykrywalno$ei — nie mogg byé zatem
brane pod uwage.

Wplyw czynnikéw antropogenicznych. Calo§é dzialania tych czyn-
nikéw zawieram w okre§leniu ,urbanizacja krajobrazu”. Tab. 4 wymienia
28 gatunkéw unikajacych terenéw o wysokim stopniu urbanizacji, 6
preferujacych takie tereny i 3 jako zaréwno preferujace, jak i unikajace (w za-
leznodei od okresu biologicznego i warunkéw).

Wsréd gatunkéw unikajacych odeinkéw o wysokim stopniu urbanizacji
mozna wyréznié trzy grupy:

1) Ptaki wykazujace silng antropofobie, w ogdle unikajace terenéw o duzym
nasileniu penetracji ludzkiej. Nalezaly tu czapla siwa, kormoran, kaczki z wy-
jatkiem populacji krzyzowki zwigzanej z odeinkiem miejskim w Warszawie,
duze drapiezniki — ryboléw, bielik i blotniak lakowy, a takze wiekszo§é ga-
tunkéw Limicoli z wyjatkiem sieweczki rzecznej, brodZea piskliwego i bieguséw
z rodzaju Calidris MERR., ktérym nie przeszkadzala nawet do$é bliska obecnogé
ludzi;

2) Ptaki w normalnych warunkach nie wykazujace silniejszej antropofobii,
ktére jednak dla odbycia legéw wymagaja miejse bezpiecznych od ingerencji
czlowieka. Nalezaly tu: §mieszka, mewa pospolita, rybitwa zwyezajna i biato-
czelna oraz krzyzowka, ktéra w warunkach Wisly nie mogla sie gniezdzié
w sasiedztwie czlowieka tak, jak to mialo miejsce np. w warszawskich parkach.
Poza tymi gatunkami nie gniezdzily sie oczywiscie na czesto odwiedzanych
przez czlowieka odecinkach Wisly gatunki wymienione w poprzedniej grupie —
przede wszystkim blotniak lakowy, kulon, rycyk i krwawodziéb;

3) Ptaki nie unikajace czlowieka, lecz na ogo6l nie znajdujace na odeinkach
o wysokim stopniu urbanizacji odpowiednich warunkéw biotopowych do zdo-
byecia pokarmu lub odbycia legu. Nalezaly tu brzegéwka — zabezpieczone
przed podmyciem brzegi uniemozliwialy jej gniezdzenie si¢, gatunki wymagajace
wiekszych kompleksow zaroli, szezegélnie typu lagkowego — np. dziwonia,
czy derkacz lub skowronek.

Wiréd gatunkéw preferujacych tereny o wysokim stopniu urbanizacji
wyréznilem nastepujace grupy:

1) Ptaki zwigzane z krajobrazem zurbanizowanym, dla ktérych jednak
pas rzeczny nie byl podstawowym frodowiskiem zyciowym — przebywaly
one tam jedynie zalatujac z pobliskich osiedli ludzkich. Nalezaly tu np.: kawka,
gawron i wrona — w okresie zimowania, a poza tym réwniez golagb miejski,
wrébel, jerzyk i jaskolki. 3

2) Ptaki zwigzane przede wszystkim z pasem rzecznym, ktére na od-
cinkach o wysokim stopniu urbanizacji znajdowaly korzystne wyrunki wyzy-
wienia lub bezpiecznego odpoczynku. Odnosi si¢ to szezegblnie do mew poza
okresem legowym, ktérym odeinki miejskie dostarczaly obfitego pozywienia
(ujdcia kolektorow), a takze do krzyzéwki, ktéra na terenach miejskich ( w gre
wehodzi tu glownie odeinek warszawski) znajdowala bezpieczne od przesla-
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dowari ze strony my$liwych miejsca dziennego wypoczynku. Zimg, w okresach
gdy duze przestrzenie rzeki pokryte byly lodem, odcinek miejski w Warszawie
(dzigki spustom elektrocieplowni i oezyszezanym od lodu ujeciom wodnym)
koncentrowal nie tylko mewy i krzyzowki, ale takze tracze nurogesi i gagoly
krzykliwe.

Wplyw czlowieka na zespél ptakéw badanego terenu wyrazal sie takze
bezposérednia redukeja — niszezeniem legbéw i odstrzalem gatunkéw lownych.
Niszezenie legéw poprzez wybieranie jaj mialo znaczenie w przypadku mew
i rybitw, uwazam jednak, ze nie byl to czynnik drastycznie ograniczajacy
liczebnoéé, tym bardziej, ze obserwujac reakeje tych ptakéw na zatopienie
kolonii legowych (LUNIAK, 1962a) przekonalem sie, Ze maja one bardzo wysoka
zdolno§é do szybkiego przystepowania do powtérnych legéw. W okolicach
o wiekszym nasileniu penetracji ludzkiej do&é czesto spotykalem sie z niszeze-
niem gniazd remiza, ale i tu nie byl to chyba czynnik wyraZnie ograniczajacy
liczebno&é.

Warunki hydrometeorologiczne. Wplyw wezbran — zjawiska cha-
rakterystycznego dla §rodowiska rzecznego byl w warunkach badanego terenu
szezegélnie wyrazny ze wzgledu na wlaseiwg Wisle znaczng amplitude stanéw
wody (patrz rozdzial ,,Opis terenu’) i maly stopienn uregulowania badanego
odcinka. Podczas wiekszych wezbran woda zalewala nie tylko niskie lawice
ale takze pas zarofli, zatapiajac nieraz calkowicie nawet wyzsze wikliny. Po-
przednio juz opisalem (LUNIAK, 1962a) na przykladzie obserwacji z dwdéch
wyjatkowo silnych wezbrari w okresie legowym 1962 reakeje ptakéw na calko-
wite zniszezenie wszystkich znajdujacych si¢ na ziemi lub na nizszych krzewach
legbéw. Wiekszodé gatunkéw przystapila wtedy, mimo péznej pory (poczatek
czerwea) do powtérnach legéw. Np. jaja rybitw znajdowalem juz na nastepny
dzieni po wylonieniu si¢ przydatnych do gniezdzenia lawic. Nie powtérzyly
natomiast legéw gatunki gniezdzgce si¢ bardzo weze§nie — krwawodziéh,
czajka i ryeyk. Nigdy nie zauwazylem niczego, co mogloby wskazywaé
na zdolno§é przewidywania ze strony ptakéw majacego nastapié zatopienia
legow.

Znacznie mniej grozne byly w skutkach wezbrania, majace miejsce poza
okresem legowym, ale i one wywieraly widoczny wplyw na zachowanie sie
ptakéw. Mewy i rybitwy zerowaly wtedy na plyciznach zalewéw, unikajac
gléwnego nurtu, kaezki i czaple prawie weale nie byly obserwowane — prawdo-
podobnie przenosily si¢ w glab ladu, réwniez znacznie mniej liczne byly siewko-
wate. Spostrzezenia TACZANOWSKIEGO (1882) o zwiazanych z wezbraniami
licznych przelotach na Wisle mew pospolitej i zéltonogiej nie znalazly w §wietle
moich danych potwierdzenia.

Wplyw warunkéw lodowych zostal juz omoéwiony wyzej — przejawial
sie on gléwnie koncentracja kaczek, traczy i gagoléw na wolnych od lodu od-
cinkach. Nast¢powal wtedy takze wyrazny spadek ogélnej liczebnofei tych
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ptakéw zwigzany prawdopodobnie z przenoszeniem si¢ na niezamarzniete
zbiorniki.

Whplyw warunkéw meteorologicznych najwyrazniejszy byl w przypadku
wedrowek wiosennych — dotyezyl ich terminu i intensywnofei. W ezesei
systematyeznej przytoczylem przyklady (kaczki, gesi, czajka) wyjatkowo
duzego nasilenia przelotéw w latach, gdy wiosna byla spéZniona.

ZMIANY W AWIFAUNIE

Kilkuletni okres w ciagu ktérego prowadzilem obserwacje byl w wiekszo§ei
przypadkéw zbyt krotki dla nchwycenia przemian awifauny. Podstawe stanowié
tu musialo zatem poréwnanie z nielicznymi informacjami z dalszej przeszioSei,
a takze analogia z przemianami zarejestrowanymi na innych terenach, z ktérymi
badany odecinek Wisly moéglt byé poréwnany. Przyjatem tu podzial opierajacy
sie na rozréznieniu najbardziej ogélnych przyezyn powodujacych przeksztalcenia
awifauny: — 1) zmiany nie zwigzane bezposrednio z przeksztalceniami warunkéw
naturalnych na badanym terenie; 2) zmiany bedace prosta konsekwencjg
przeksztatcen ‘warunkéw gfrodowiskowych badanego terenu.

Zmiany niezalezne od §rodowiska. Zmiany liczebnoseci oraz charak-
teru wystepowania nie bedace bezposrednim wynikiem przeksztalceri Srodo-
wiska badanego odcinka Wisly dotyezyly nastepujacych grup gatunkéw:

a) gatunkéw zmieniajacych swoj zasieg zoogeograficzny — rozszerzajgcych
lub cofajacych granice arealu gniezdzenia czy Wystepowama lub tez zmienia-
jacych trasy wedréwki;

b) gatunkéw, u ktérych obserwuje sie spadek lub wzrost liczebnosei na
calodei Iub duzej czeSei arealu nie zwigzany z przyczynami zoogeograficznymi.

Do pierwszej grupy zaliczam trzy gatunki: mewa pospolita, rybitwa wielko-
dzioba i remiz. Szczegélowe dane o zmianach charakteru wystepowania tych
gatunkéw na badanym terenie podalem omawiajac je w rozdziale ,,Przeglad
gatunkéw’’. Wynika z nich, ze kazdy z tych trzech gatunkéw reprezentuje
odmienny typ przemian: — Mewa pospolita rozszerzyla areal gniazdowy,
zajmujac jednoczesnie nowy dla niej pod wzgledem ekologicznym teren. Mozna
sadzié, ze w dalszym ciggu stan populacji legowe] bedzie wykazywal tendencje
wzrostowg, natomiast trudno spodziewaé¢ si¢ dalszego przesuwania granicy
legowisk w gére rzeki, poniewaz brak tam odpowiednich dla tego gatunku
warunkéw. Rybitwa wielkodzioba zwiekszyla liczebno§é pojawéw na badanym
terenie w wyniku zmiany trasy wedrowki czeSei populacji baltyckiej. Zmiana
ta wyraznie utrwalila sie i widaé tu postepujaca tendencje wzrostowg. Remiz —
wzrost liczebno$ei w obrebie terenu badan jest wynikiem ogélnej ekspansji
tego gatunku przejawiajacej si¢ m.in. rozszerzeniem arealu legowego (poza
terenem badaii). Zdaniem DOBROWOLSKIEGO i NOWAKA (1965) proces ten ma
charakter cyklicznych wahan i w najblizszej przyszloSei nalezy spodziewaé
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sie tendencji spadkowych. Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o mewie zoltonogiej,
o ktérej wiadomo (MOSANSKY, 1964), ze rozszerza swéj areal wystepowania
i liczebno&é na dotychezas zajmowanych terenach. Tutaj jednak poréwnanie
obecnego stanu z danymi dawniejszej literatury (patrz rozdzial ,,Przeglad
gatunk6éw”’) wskazuje, ze zmiany te nie znalazly odzwierciedlenia na badanym
terenie.

Do drugiej grupy gatunkéw, takich ktérych zmiany liczebnosei lub charak-
tern wystepowania nie sa zwigzane z przyczynami zoogeograficznymi, zaliczy¢
nalezy przede wszystkim Faleoniformes, Anseriformes i Limicoli. Gatunki te
z kilkoma wyjatkami wystepowaly na terenie moich badan prawie wylacznie
jako przelotne, liczebno$é ich wige w mniejszym stopniu byla zalezna od ukladu
warunk6éw lokalnych, a bardziej od ogélnego stanu populacji w Srodkowej
Europie. Na wiekszosci obszaréw Palearktyki, m.in. takze w naszym kraju
widoezna jest wyrazna tendencja spadku liczebnosei tych gatunkow.

W odniesieniu do terenu badan nalezaloby wigc takze spodziewaé sie
stopniowego spadku ich liczebnodei z wyjatkiem krzyzéwki, tracza nurogesia
i gagola krzykliwego, w stosunku do ktérych tendencje te beda hamowadé
czynniki lokalne (patrz nastepny punkt). Brak §cistych danych nie pozwala
oceni¢ jakie nasilenie mial dotad ten proces na Wisle, poréwnanie jednak dogé
znacznej liczby stwierdzen dokonanych przez TACZANOWSKIEGO (1882, 1888)
gatunkéw dzi§ wystepujacych bardzo rzadko lub nie spotykanych weale, moze
by¢ posrednim dowodem spadku liczebnosei tej grupy. W rozdziale ,,Przeglad
gatunkéw” podalem dane z pismiennictwa z lat migedzywojennych (DoMA-
NIEWSKI, 1926, 1930; Sumikski, TENENBAUM, 1921; DUNAJEWSKI, 1938b)
wskazujace, ze nury czarnoszyi i rdzawogardlisty oraz ogorzalka byly wtedy
gatunkami spotykanymi na Wigle znacznie liczniej niz obecnie — trudno tu
jednak ocenié, w jakiej mierze odnosi si¢ to do trwalej tendencji spadku.

Do omawianej kategorii nalezg tez te gatunki, ktére w przeciwieristwie do
poprzednich zwiekszaja swa liczebno$é w naszym rejonie zoogeograficznym.
Naleza tu mewy — $mieszka, mala i ezarnoglowa, a takze labedZ niemy i kor-
moran. Jegli chodzi o §émieszke, to liczebnos§é jej na Wigle zalezy bardziej od
czynnikéw lokalnych, ktére zostang oméwione w nastepnym punkeie, ale nie-
watpliwie obserwowana powszechnie tendencja wzrostowa u tego gatunku
(BERGMAN, 1960; HIGLER, 1962; WUNDsCH, 1963) musi mie¢ konsekwencje
dla Wisly. Juz obecnie w okresie jesiennym w rejonie Warszawy populacja tego
gatunku siega liczby kilku tysiecy — brak wzmianek w dawniejszym piSmien-
nictwie o takiej koncentracji mozna przyja¢ z duzym prawdopodobiefstwem
za dowdd, ze dawniej gatunek ten byl znacznie mniej liczny. Co do mewy
malej i mewy czarnoglowej to tendencje wzrostowa tych gatunkéw obserwuje
sie (BAUER, 1962; BrucH, 1964; EGGERs, 1965; KNOTZSCH, 1964; ZAJAC,
1964) zar6wno na terenach sagsiadujacych z Polska, jak i na naszym wybrzezu
(mewa mala), nalezaloby zatem réwniez i na Wisle spodziewaé si¢ wzrostu
liczby spotkan. Kormoran i labedZ niemy w ostatnim dziesigcioleciu bardzo
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wyraznie zwiekszyly na terenie Polski swa populacje legowa, ale trudno do-
tychezas ocenié, czy moze to mie¢ konsekwencje dla czestosei ich spotkan na
Wigle, gdzie obecnie obserwuje sie je bardzo rzadko podczas wedréwek (a prze-
ciez kormorany gniezdzily si¢ kiedy$§ nad Wisla).

Zmiany zalezne od §rodowiska. Chodzi tu o zmiany awifauny bez-
posrednio wynikle z przeksztalceri warunkéw §rodowiska na badanym odeinku
Wisty lub na terenach sasiednich. Najwieksze znaczenie maja w tym przypadku
przeksztalecenia zwiazane z obecnofeig i dzialalno$cia czlowieka. Procesy te
zachodza od najdawniejszych czaséw ze stale wzrastajacym nasileniem i kon-
sekweneja ich sa odpowiednie zmiany awifauny. Jednym z bardziej efektownych
przykladéw jest tu wspomniana w poprzednim punkcie informaecja TACZA-
NOWSKIEGO (1882) o gniezdzeniu sie w pierwszej polowie XIX wieku kormo-
ranow nad Wislg na Saskiej Kepie (obecnie teren miejski Warszawy). Podobnym
przykladem z ostatnich lat jest znikniecie w 1954 roku kolonii ezapli siwej
polozonej na peryferiach Warszawy w poblizu ujfcia Jeziorki. W tym przy-
padku ptaki przestaly sie gniezdzi¢ na skutek zwiekszenia penetracji ludzkiej
i zatruecia rzeczki Sciekami przemyslowymi. Znikniecie stanowisk legowych
blotniaka stawowego i kulona na wyspach wiglanyeh w okolicy ujécia Swidra
spowodowane bylo wzrostem frekwencji ludzi w wyniku doprowadzenia pod-
miejskiej linii autobusowej. Przytoczone fakty sa jedynie przykladami. W ca-
logei zmian §rodowiskowych, jakie zachodzg obecnie na badanym odeinku
Wisly, a w przyszlodei przybiera¢ beda na sile, wyrézni¢ mozna nastepujace
gléwne elementy :

1) Wzrost nasilenia penetracji ludzkiej zaréwno na brzegach, jak i na
wodzie (statki, motoréwki, kajaki) pociagnie za soba zmniejszenie si¢ terenow
gdzie wystepuja gatunki antropofobne — czapla siwa, S$lepowron, rybolow,
bielik, kulon, kulik wielki i inne. W stosunku do czapli niekoniecznie musi
sie to wiazaé ze spadkiem liczebnogci, poniewaz populacja legowa tego gatunku
zarowno w Polsce (BEDNORz, 1962), jak i w innych krajach (VEN, 1962) nie
wykazuje tendencji spadkowej. Pozostale gatunki sa wszedzie w wyraznym
regresie. Omawiany czynnik w powaznym stopniu ograniczy takze tereny lego-
wisk gatunkéw gniezdzacych sie na odkrytych lawicach — rybitw, mew, siewecz-
ki obroznej i kulona. Jesli chodzi o gniezdzaca si¢ takze w odkrytych biotopach
sieweczke rzeczna, to znosi ona do§é¢ dobrze bliska obecnosé ludzi, nie powinna
wiec ponie§é w tym przypadku wiekszych strat. Istnieja przyklady (BocHENSKT,
1962) §wiadezace o mozliwosei zagniezdzenia sie §mieszki w sgsiedztwie skupisk
Iudzkich, ale sadze, ze w warunkach Wisly musialoby to za soba pociagngé
zaglade wiekszosei legéw. Nasilenie penetracji ludzkiej spowoduje tez prawdo-
podobnie zmniejszenie si¢ liczby stanowisk legowych blotniaka lakowego. Dos-
wiadezenia z terenu NRF (REGUATE, 1954) kaza spodziewaé sie tez wiekszej
konecentracji odpoezywajacych na Widle stad krzyzowek — coraz czesciej
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beda one wyplaszane z mniejszych zbiornikow w glebi ladu i z odcinkéw
Wisly o duzym nasileniu penetracji ludzkiej, czego konsekwencja bedzie licz-
niejsze skupianie si¢ na odcinkach zapewniajacych odpowiednie warunki
bezpieczeristwa.

2) Uregulowanie koryta oraz intensyfikacja wykorzystania gospodarczego
wody i brzegéw oznacza zmniejszenie amplitudy wahain poziomu wody, zmniej-
szenie ilo§ci urwistych brzegéw, a takze plycizn, lawie, wysp i lach na korzysé
ograniczonego umocnionymi brzegami glebokiego nurtu. Dochodzi tu takze
objecie wiekszych przestrzeni intensywna uprawa i eksploatacja wikliny, prawdo-
podobnie réwniez zwiekszenie zanieczyszczenia wody i zmniejszenie stanu
zarybienia. Te wszystkie zmiany przynosza z sobg szereg istotnych konsekwencji
dla awifauny. Nastepstwem regulacji bedzie np. zmniejszenie si¢ liczby do-
godnych miejse legowych dla mew, rybitw i sieweczek, a takze i brzegéwek.
W dalszej przyszlofei spodziewaé sie réwniez nalezy znacznego ograniczenia
ilodci lach i starorzeczy — a wiec miejse legowyeh dla kokoszki wodnej, baezka
i krzyzowki. Zmniejszy sie takze ilo§é mielizn i plycizn odpowiednich dla siewko-
watych. Wynikajace m.in. ze wzrostu zanieczyszezenia wody obnizenia stanu
zarybienia bedzie mialo konsekwencje dla gatunkéw typowo rybozernych —
rybitw i traczy. W dalszej przyszlo§ci Zrédlem zmian w awifaunie bylaby reali-
zacja projektow budowy stopni wodnych. Przyklady z innych terenéw (MINo-
RANSKLJ, 1964; MicueJev, 1962; KrRZANOWSKI, 1950; MUNRO, 1967; TOMEK,
1959) Swiadeza, ze takie inwestycje maja powazne znaczenie nie tylko dla
ptakéw osiadlych, ale i dla tras wedréwek gatunkéw przelotnych. Intensywna
uprawa wikliny oraz biologiczna zabudowa brzegéw zwiekszg udzial zarofli
zwartych w stosunku do zarofli o strukturze kepowej i obszaréow typu lakowego.
Nie bedzie to jednak mialo chyba drastycznych konsekwencji nawet dla takich
gatunkéw jak derkacz, czajka, rycyk, krwawodziéb, poklaskwa czy skowronek,
gdyz wobec intensywnej eksploatacji wikliny zwieksza si¢ przestrzen niskiego
stadium biotopu zarofli zwartych, gdzie te gatunki (szezegdlnie czajka i derkacz)
mogg znalezé dogodne warunki legowe. Do§é intensywnie ostatnio prowadzone
obsadzanie brzegéw Wisly topolami oraz pozostawianie przy cieciu wikliny
wierzb i topdl z samosiewu stworzy w przyszlosei sprzyjajace warunki legowe
dla remiza.

3) Rozrost odeinkéw o wysokim stopniu urbanizacji — otoczonych osied-
lami z duzg liczba trwalych sztueznych obiektéw na wodzie i brzegach, uj$ciami
kolektoréw i spustami ogrzanej wody wytworzy w zakresie awifauny na innych
terenach (przede wszystkim w okolicy Pulaw i Kozienic) stosunki podobne do
tych, jakie obecnie panuja na odeinku warszawskim. Dotyezy to koncentracji
mew w okresie polegowym i coraz liczniejszego ich pozostawania na zime jako
skutku wolnej od lodu przestrzeni wodnej i sztueznych zZrédel pozywienia.
Wolna od lodu woda oraz brak prze§ladowan przyczynia sie tez do wytwo-
rzenia si¢ na takich odeinkach konecentracji zimujgcych krzyzéwek i traczy.
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Rozrost terenéw zabudowanych przyczyni sie tez do zwiekszenia liczby prze-
bywajacych w obrebie pasa rzecznego krukowatych — szczegélnie w okresie
pozalegowym.

PODSUMOWANIE WYNIKOW

1) Przedstawione materialy méwia o wystepowaniu na badanym terenie
173 gatunkéw (162 stwierdzonych przez autora) zwigzanych ekologicznie
z kompleksem biotopéw rzecznych oraz 2-5 nie rozpoznanych gatunkéw z ro-
dzajow Anser BR., Aquila BRr. i Stercorarius Br. Z tej liczby 41 gatunkéw
gniezdzilo si¢ a 83 spotkano w czasie badan wiecej niz 20 razy. Ze wzgledu na
powigzanie z biotopami rzecznymi gatunki tworzace awifaung badanego terenu
reprezentuja dwie grupy: — Pierwsza z nich to ptaki zwigzane z przestrzenig
wodng rzeki oraz pozbawionymi roflinno§ei brzegami i lawicami, druga — to
ptaki zwigzane z wiklinowymi zaro§lami nadrzecznymi.

2) Zesp6t ptakéw zwigzanych z woda, brzegami i lawicami byl najbo-
gatszy, zar6wno gatunkowo, jak i liczebnie, w okresach wedréwek, a najubozszy
w okresie legowym. W tym okresie ogélna liczebno§é ptakéw zwigzanych
z wodg i lawicami wynosila okolo 15-20 osobnikéw/km biegu rzeki. Najliczniej
wystepowaly wtedy: sieweczka rzeczna, rybitwa zwyeczajna, sieweczka obrozna,
§mieszka, rybitwa bialoczelna — reprezentowane gléwnie przez populacje
legowg, oraz nie gniezdzace sie osobniki krzyzowki i czajki. Po okresie legowym
liczebnogé gatunkéw wodno-blotnych wzrastala dochodzac w polowie sierpnia
do okolo 90 osobnikéw /km. Péznym latem i jesienig najliczniej reprezentowane
byly: pliszka siwa i zélta, krzyzéwka, §mieszka, rybitwa zwyczajna, czajka,
brodziec piskliwy, rybitwa czarna, brodziec samotny, kwokacz, rybitwa biato-
czelna, kszyk i batalion — szezyty liczebnogci poszezegélnych gatunkéw przy-
padaly oczywidcie na rézne okresy. Poza wymienionymi wystepowalo wtedy
na badanym terenie bardzo wiele innych gatunkéw o mniejszej liczebnodei,
w tym znaeczna liczba siewkowatych. W okresie zimowania — od listopada
do wiosny ogélna liczebnogé byla nizsza (okolo 30-40 osobnikéw [km). Gatunkiem
dominujgeym ilo§ciowo byla wtedy krzyzéwka, a na odecinku warszawskim
takze §mieszka, wrona siwa i gawron. Stalym i do§é licznym elementem zi-
mowej awifauny byly takze tracz nuroges i gagol krzykliwy. Poza wymienio-
nymi stwierdzono zaledwie kilka gatunkéw. W okresie wedréwki wiosennej
zestaw gatunkowy, podobnie jak jesienig, byl znacznie bogatszy lecz w prze-
ciwienstwie do tamtego okresu charakteryzowatl si¢ znacznie mniejszym udzia-
fem siewkowatych a wiekszym blaszkodziobych (gléwnie kaczek). Gatunkami
dominujgeymi byly wtedy §mieszka, pliszka siwa, krzyzowka, czajka, cyranka,
fwistun, perkoz dwuczuby, ryeyk, a takze w poczatkowym okresie tracz nuro-
ges i gagol krzykliwy.
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3) Zespol ptakéw zwigzanych z nadrzecznymi zaroslami wiklinowymi
gatunkowo i iloSciowo najbogatszy byl w okresie legowym. Ogélna liczebnogé
osiggala wtedy od okolo 100 par/km? w zaro§lach typu wydmowego, okolo
490 /km* w zaroslach zwartych az do okolo 950 /km? w zaro§lach typu kepowego.
Gatunkami najliczniejszymi byly: lozéwka, cierniéwka, rokitniczka, pliszka
z0lta, potrzos, pierwiosnek i podrézniczek. Poza nimi nalezy wymienié¢ jako
nieliczne lecz charakterystyczne remiza i dziwonie. Na rozleglejszych prze-
strzeniach otwartych zblizonych typem do lak najliczniejszymi byly : skowronek,
pliszka zo6lta, poklaskwa i derkacz. Po okresie legowym najliczniej spotykanymi
gatunkami byly: sikora modra, bogatka, remiz, gatunki z rodzaju Phyllo-
scopus i kwiczol — wszystkie koczujace w stadkach. W okresie zimowym poza
wymienionymi sikorami a takze uboga i raniuszkiem na obszarach zaro§li
przebywaly najliczniej: wrona siwa, gawron, gil, kwiczol, kuropatwa, szczygiel,
makolagwa, ezyzyk, bazant. Ogélna liczebnos§é ksztaltowala sie wtedy na
poziomie okolo 300 osobnikéw /km2 W okresie wedrowki wiosennej najlicz-
niejszymi gatunkami w zaroflach nadrzecznych byly: rokitniczka, pierwiosnek,
drozdzik, kwiezol i podrézniczek.

4) Roézne okolice rozeiagnietego na przestrzeni okolo 240 km terenu badan
wykazywaly znaczne podobienstwo awifauny. Najbardziej widoczne réznice
dotyczyly warszawskiego odecinka miejskiego, ktéry nie stwarzal warunkow
legowych dla ptakéw wodnych, byl takze omijany przez gatunki antropofobne
i wymagajace biotopéw zblizonych do lakowych. Odcinek ten wyrdznial sie
takze od pozostalej czedei terenu badan zimowaniem mew oraz koncentracjami
krzyzéwek, gagoléw i traczy w okresach gdy rzeka byla w znacznym stopniu
pokryta lodem. Zachodzily takze pewne réznice miedzy dolng a gbérnag czescig
terenu badan, Wyrazaly sie one zwiekszona liczebnofeig populacji legowych
rybitw, mew i blotnika lakowego na bogatszym w lawice i kepy odcinku dolnym.

5) Poréwnanie awifauny badanego terenu z gérnym i dolnym biegiem
Wisly mozna oprzeé¢ tylko na fragmentaryeznych danych z opracowarn Bo-
CHENSKIEGO 1 HARMATY (1962), KO0ZLOWSKIEGO (1967), DOBROWOLSKIEGO
(1958, 1964), LUNIAKA (1964) oraz na nie opublikowanych wlasnych obser-
wacjach przeprowadzonych wiosng 1963 na odcinku Warszawa — Plock.
Dane te pozwalaja wnioskowaé¢ o znacznie nizszej liczebno$ci mew i rybitw
w gérnym biegu Wisly — na przyklad na odeinku krakowskim regularnie
wystepuje tylko §mieszka i to w stosunkowo matej liczbie. Mniej liczne sa tam
rowniez sieweczka obrozna (pod Krakowem nie zanotowano jej dotad), tracz
nuroges i gagol krzykliwy — Wisla nie zapewnia im tam odpowiednio roz-
leglych przestrzeni. Do elementéw upodabniajacych gérny bieg Wisly do srod-
kowego mozna natomiast zaliezyé liczne zimowanie krzyzéwek, pémocny
kierunek gléwnego przelotu wiosennego $mieszek, sklad gatunkowy grupy
siewkowatych. Poréwnanie z dolnym biegiem Wisly wykazuje wzrost liczebnosei
populacji legowej mewy pospolitej, prawdopodobnie liczniejsze sg tam réwniez
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inne gatunki mew i rybitw. Podobny jest natomiast stosunek ilogciowy ry-
bitwy zwyczajnej do bialoczelnej oraz sklad gatunkowy i stosunki liczebnogei
w grupie siewkowatych i kaczek — brak tu jednak danych z waznego okresu
poznej jesieni i zimy.

Niewiele jest danyeh pozwalajacych poréwnaé¢ Wisle z innymi rzekami.
Dyrez i ToMranos¢ (1967) podezas jednorazowego liczenia przeprowadzonego
w koneun sierpnia na przestrzeni 240 km dolnego biegu Bugu otrzymali dla
szeregu gatunkéw wyniki, ktéore mozna uznaé za zblizone do odpowiednich
danych z Wisly, z uwzglednieniem réznic powierzchni pasa rzecznego obu
rzek. Dwukrotne liczenia zimowe na 700 km odeinku Elby dalo wyniki (DATHE,
1967) znacznie wyzsze niz na Widle w odniesieniu do mew (prawdopodobnie
jako skutek mniejszego stopnia zamarzania Elby niz Wisly) lecz podobne
jesli chodzi o krzyzéwke.

6) Wystepowanie na badanym terenie wielu gatunkéw, szezegélnie sposrod
grupy wodno-blotnych bylo zwigzane z migracjami. Ale tylko u kaczek i czajki
wiosng dal sie zaobserwowaé wyrazny i liczny przelot wedréwkowy (na S i SE).
W odniesieniu do innych gatunkéw badany odcinek Wisly nie byl szlakiem
licznej i intensywnej wedréwki. Wyrazny lecz nieliczny przelot dal sie obser-
wowaé¢ u mewy zoltonogiej i gesi, czesciowo takze u Smieszki. Statystyczna
przewaga liczby lotéw w okre§lonym kierunku $wiadezyla o migracji rybitw —
pospolitej, bialoczelnej, czarnej i wielkodziobej, oraz pliszek, kulika wielkiego,
brodzea krwawodziobego i kwokacza. Pojawianie si¢ w okresach wedréwek na
badanym terenie lub wyrazne zwigkszanie liczebnoéci szeregu gatunkéw Swiad-
czy, ze frodkowy bieg Wisty byl terenem ich migracji. Dotyezylo to wiosng
szczegoOlnie perkoza dwuczubego, kormorana, ryeyka, pierwiosnka, rokitniczki,
i podrézniczka a jesienia perkoza dwuczubego, czapli siwej, rybolowa, czajki
i wielu innych siewkowatych.

7) Trwale zmiany liczebnodci i charakteru wystepowania ptakéw na
badanym terenie wiazg si¢ gléwnie z antropogenicznymi zmianami w $rodo-
wisku, z przyczynami zoogeograficznymi oraz z ogélnymi zmianami liczebnogei
poszezegélnych gatunkéw w calym rejonie zoogeograficznym. Rezultatem sg
tu nastepujace zaistniale lub spodziewane zmiany: — Zanotowany w ostatnim
okresie wzrost liczebno$ci pojawdéw rybitwy wielkodziobej, populacji legowej
remiza — byé moze tez i dziwonii, wzrost populacji nielegowej Smieszki — jej
koncentrowanie sie i zimowanie na odecinku miejskim Warszawy, a w przysz-
lofei pewno i w innych osrodkach miejskich. Podobnie u krzyzéwki mozna
spodziewaé si¢ rozwoju tendencji do koncentracji i zimowania w miastach.
Zaobserwowana od niedawna populacja legowa mewy pospolitej przejawiaé
bedzie prawdopodobnie dalsza ekspansje iloSciows, a takze w pewnych gra-
nicach terytorialng. Mozna spodziewaé si¢ rozrostu terenéw licznego wystepo-
wania gatunkéw synantropijnych — szezegdlnie krukowatych. Nie znalazl
natomiast odzwierciedlenia obserwowany na innych terenach wzrost iloSciowy
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kormorana, labedzia niemego i mewy malej. Tendencja spadku ilo§ciowego
dotyczy przede wszystkim gatunkéw antropofobnych — ze wzgledu na zmniej-
szanie si¢ przydatnych dla nich terenéw. Na podstawie zmian zachodzacych
w awifaunie Europy mozna tez wnioskowaé o spadku liczebnogci ptakéw
drapieznych, siewkowatych (z wyjatkiem ezajki), blaszkodziobych (z wyjatkiem
krzyzéwki i gatunkéw zimujaeyech) — ktérym sprzyja rozrost odeinkéw
miejskich.
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PE3IOME

Paborta mocBsuicHa onucaHuio aBu(ayHbl BUCIBI Ha y4YacTKe OT YCThsl NPUTOKA
Bucimer Can 10 BapiuaBbl, KOTOPBIA OXBATHIBACT IOKHYIO ¥ LEHTPAJbHYIO YacTh Cpe/HE-
rO TeveHHs! ITOM PekH TPOTKEHHOCTHIO 0KoJo 240 kM (cM. kapty 1).

WicenenoBanus 6bumH mponsseneHsl B 1957-1965 rr. VIX MHTEHCHBHOCTb B OTACIBHBIX
NEPHOAAX TOAMYHOTO IMKJIA M Ha Pa3HBIX y4YacTKax Npe/iCcTaBjicHa Ha rpadukax 1 u 2.
Vceite1oBanusi POBOIMIHCH KAK HA BOJHOM NMPOCTPAHCTBE, TaK M Ha MPUOpeKHBIX GaH-
Kax M B 3apOCI]SX MBHSKA, HO TOJHKO TaKHX, KOTOpbie ObUIM HETOCPEICTBEHHO CBS3AHBI
¢ BoHOI cpejioit. Craphie cTabuIbHBIC MONMEHHBIE JIeCa M 3aJIMBHbIE JIyra ObUTH HCKITIO-
weHBI U3 MccaenoBanuii. Ha mccneaoBaHHOM yuacTke Bucia sisieTes 60b1IoH HU3HHHOM
peKoif, B He3HAYMTENILHOM CTENEHH PEryJHPOBAHHOM M MCHOJB3Y¢MOH JUIS XO3sUCTBEH-
HBIX TeJeif. Pycio peku 0BOJIBHO Meikoe M mmpokoe (500-1000 M npu HOpMasibHOM
YpOBHE BOMBI) ¢ MHOTOYHCIICHHBIMH OCTPOBAMM, MEAHApPaMM M cTapuuaMu. Béibuias
YaCcTh MCCIIEOBAHHON TEPPUTOPHH IIOCEINAeTCs JOAbMH. BOAHBIi TpaHCHOPT pasBHT
HE3HAYHTEJIBHO. EMHCTBEHHBIM 6OJBIIMM TOPOJIOM HA MCCIICI0BAHHOM YYaCTKe SBJISETCS
Bapiuasa.

MeToauka. TIpuMeHeHHAsE METOIMKA KOJIMYECTBEHHOTO HMCCIEAOBAHMS NTHIL M3JI0-
XeHa B OTaesbHOM pabore (LUNIAK, 1968). Bbuii npHMeHEHBI HECKOJBKO Croco6oB
MoJCYeTa B 3aBHCHMOCTH OT INKAJbl PACCTOSIHUS, HAa KOTOPOM JaHHas Ipymmna TNTHI
MOXeT ObITh OOHapyXeHa W B 3aBHCHMOCTH OT MX IOJBHXHOCTH:

1) Habmonenust Ha JAJICKOM PaccTosHuM — ObicTpoe 0603peHue, MPOM3BOAMMOE
HA 3HAYHTENBHBIX MPOCTPAHCTBAX (He MeHee 5 KM), KOTOpOe NMPHUMEHAIOCh NpH Habimo-
JICHAHM KPYMHBIX NTHII, NPeOBIBAIONMX B OTKPBITOH 30He (Anseriformes, Ardea sp.), rHe-
30BBIX KOJIOHWH ¥ TOCTOSHHBIX CKomueHwit Laridae;
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2) Habmonenust Ha GJM3KOM PacCTOSHHH — JETAJBHBIA TPOCMOTD NPHOPEKHBIX
3apocJieli Ha BBIJEJEHHBIX yyacTkax (5-15 ra), nmpuMeHsUTMCh NpH HAGIIONCHWM IITHII
MaJIO 3aMEeTHBIX;

3) HaGionenuss Ha CpPEe/IHEM PACCTOSHMM — JETaJbHBII TIPOCMOTP BBIICICHHBIX
YYaCTKOB KaK Ha OTKPBITOM IPOCTPAHCTBE, TaK M 3apOCIsfiX. DTHM METOAOM Ha OTKDbI-
TOM IPOCTPAHCTBE TOJCYATHLIBAIUCH NTHIBI, 0OHAPYXUBAaEMBbIe Ha HEOOJIBLIOM PacCTOs-
Huu (Hanpumep, Meskue Buabl Limicoli, Motacilla sp.), a B 3apOCIsiX KPYIHBIE IITHIBI IPe-
ObIBaOLIME HA 3aKPBITHIX BOJOEMaX (HampuMep, YTKH) WM CPEAM 3apociiei (Hanpumep,
Corvidae);

4) Habxronenusi BO BpeMeHH — TI0/ICYET MPOJIETAIOMIUX HAJ PEKOM ITHI[ B TEUCHHE
eIMHUIIBI BpeMEHU. DTOT MeTO/ OBUT NPUMEHEH NPH HAGIIONEHUH NTHI, XapaKTepH3yo-
muxcst 60JbLIOH CTeTeHbIO MOABWKHOCTH (Hanp. Laridae, Anseriformes Bo BpeMst MUTpa-
mui). TToxydernble TakuM 00pa3soM pe3yibTaThl MOXKHO OBLIO B HEKOTOPBIX CIIy¥asx
BBIPA3UTh B OTHOCHTEJBHBIX BEJIMYMHAX TO OTHOLICHHIO K IPOCTPAHCTBEHHBIM €JIMHM-
uam. dopmyna ¥ NPHMEPHI TAKOTO BBIPAXKCHHS NPESACTABIEHBI B OTHAENBHON pabote
(LuNiAk, 1968).

Ha T1a6Jy. 2 NPHBOAUTCS YMCIECHHOCTH NpPoO, MOJyYEeHHBIX B MpeaesieX KaxJI0ro u3
MeTOHOB; Ha Tabi. 3 — KaKMMH METOJaMH IOJICYHTBHIBAIMCH OTHAEJIbHBIE BHIIBL.

XapaxTepuctuka aBupaynsl. IlpejacrasienHsie B paboTe MaTepuaibl CBHIE-
TEJLCTBYIOT O TOM, 4YTO Ha MCCJICOBAHHOM yvacTke Bucimbl BeTpewaercs 173 Bupa (162
BHJIAa KOHCTATMPOBAHHBI aBTOPOM), CBSI3AHHBIX OKOJOIMYECKH C KOMILICKCOM pPEYHBIX
6uoTonoB, 1 2-5 BUAOB U3 pouoB Anser BR., Aquila BR. u Stercorarius BR. xoTopbie 6bL10
HEBO3MOXHO omnpenenuth. M3 Hux 41 BuJ OTHOCHTCS K rHe3fsumMces, a 83 Buaa BeTpe-
THIIHCh B TIEPHOJ MccirejoBanuit 6oyee, yeM 20 pa3 (3TH BH/BI TEpeYHCIIEHbI B Tabl. 4).
Asubaysa ucCiIEOBAHHON TEPPUTOPHH pacMaTpuBacTcs B obuieM B paszerne ,,0630p
BuaoB”. Ha Taby. 3 npeacTaBiieHbl JaHHLIC OTHOCHTEIBHO YHMCIECHHOCTH 4allle BCTpe-
YaeMBIX BHIOB, Ha rpadukax 3-12 npeacTaBiieHbl JaHHBIC 110 PACHPE/ICIICHHIO HAa HCCIe-
JIOBAHHOW TEPPUTOPHH M IO TOAMYHBIM LHMKJIAM YUCIEHHOCTH OTICJIBHBIX BHJIOB.

ITo OTHOLICHHIO K peuHBIM GroTOnam aBHpayHy HCCICAyeMOH TEPPHTOPHH MOXKHO
pPasfesuTh Ha JBe KATeropuu: 1) NTHIBI CBS3aHHBIC C BOJHBIM NPOCTPAHCTBOM DKM
M JIMILICHHBIMM PACTUTENbHOCTH Geperamu M 6aHkaMu; 2) NTHIbI CBA3AHHBIC ¢ NPHOpPeXK-
HBIMH 3apOCIISIMM WBHSKA.

1) Komiutekc NTUIL CBS3aHHBIX C BOMHBLIM NPOCTPAHCTBOM, Ocperamu u Gankamu
XapakTepH30Bacsl KaK HanbGoJbIIeH YHCIEHHOCTBIO BH/IOB, TaK M KOJHYECTBOM ocobei
B nepuozax Murpauuii (tabi. 4). B rHe3oBoM IepHoJe OpHHUTO(AayHA YNOMSHYTHIX
6uotonoB 6wuta Hamboyee ybora ( Taby. 3), Tak Kak TOJNHKO HECKOJBKO BHJOB IITHII,
THE3ISLIMXCS HA OaHKaX MMEJIO COOTBETCTBYIOIIME JUIS THE3J0BaHWSA YyClOBHA. B aToT
TIEPHOJ KOJMYECTBO IITHII CBS3AHHBIX C BOJHOM cpeoit u Gankamu 6buto pasxo 10-20
ocobam/kM Tevenus pexu. Hanbonee Muorouwncaennbivu 6sumu: Charadrius dubius Scop.,
Sterna hirundo L., Charadrius hiaticula L., Larus ridibundus L., Sterna albifrons PALL.
NIPEICTaBIISIOIIHE B OCHOBHOM THE3/0Bble MomyJsiuuu. V3 Herne3asumxcs BCTpeyasinch
oco6u Anas platyrhynchos L. u Vanellus vanellus (L.). B OC/eTHE3/10BOM EPHO/E YHCIICH=
HOCTh BOAHO-60JIOTHBIX BHOB BO3pacTajia JOCTHTas K CEPe/MHE aBrycTa NPUMEpPHO
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90 ocobeii/xm pexu. B KoHIe JIeTa M OCEHbIO Yallle Bcero Berpevaymch: Motacilla alba L.,
Motacilla flava L., Anas platyrhynchos L., Larus ridibundus L., Sterna hirundo L., Vanel-
lus vanellus (L.), Tringa hypoleucos L., Chlidonias nigra (L.), Tringa ochropus L., Tringa
nebularis (GUNN.), Sterna albifrons PALL., Capella gallinago (L.) w Philomachus pugnax
(L.) — MaxkcMMyM YHCJICHHOCTH OT/CJbHbIX BHIOB HaONIoAayics B pa3Hbie NEPHOJBL
KpoMme 1epeyHCIIeHHBIX BHAOB Ha MCCIEAYEMOM TEPPUTOPHH BCTPEYAINCh TAKKe MHOTHE
JIpyTue BH/BI, YHCIIEHHOCTH 0Co0ei KOTOpPBIX Obia ropa3io HWXKe, B TOM YHCIE BCTpe-
4aJoch 3HAYHTENbHOE KoymvecTBO Limicoli. C HosAOps 10 Havyama BeCHbI 0OLIasi YUCICH=
HocTh nTHI 6buta Hike (oxoso 30-40 ocobeli/kM). B aTOT nmepuosn BpeMeHH JOMWHHPO-
Bana Anas platyrhynchos L., a na yvactxe Bapuasbl Taxxke Larus ridibundus L., Corvus
corone cornix L. n Corvus frugilegus L. TTOCTOSHHBIM M JOBOJIBHO MHOTOYHCICHHBIM
aieMeHTOM aBudaynsl B 3uMHHN nepuon Obuiu Mergus merganser L. v Bucephala clan-
gula L. KpoMe NepevyHCIIeHHBIX BBILLE BHIOB CHOPAAMYECKH BCTPEYAJIOCh €LUE TOJBKO
HECKOJIBKO BHOB. B mepuoj BeceHHeH MMIPALMH BHIAOBOM COCTaB NTHI[ TaK CaMmo, Kak
B OCEHHHI TIepro, ObUI ropasno Gorave, HO OTIMYAJICS TOPA3I0 MEHBLINM KOJHYECTBOM
Limicoli w 6onbumm Anseriformes (rnaBubiM obpasom yTtku). Hauboyiee MHOTOYHCIIEH-
HbMu Obuti BecHo#: Larus ridibundus L., Motacilla alba L., Anas platyrhynchos L., Va-
nellus vanellus (L.), Anas querquedula L., Anas penelope L., Podiceps cristatus (L.), Limosa
limosa (L.).

2) KoMIuteKe ITHI| CBSI3STHHBIX ¢ TpuOpeXHbIMH 3apocisamu uBHsKa (Tabir. 4) xaue-
CTBEHHO M KOJIMYECTBeHHO ObLT Hambosiee GoraTeii B rue3goBom mepuoje. Obmas wuc-
JICHHOCTH B 9TOT MEPHO/L A0cTHTana okoJio 100 map/xM? B 3apoCiisiX MOKPHIBAIOIIMX TIOHBI,
HA MHBIX T0YBAX — 0K0J0 490 nmap/xm? B CIUIOLIHBIX 3apoCiisX M okoso 950 map/xm?
B 3apOCIIX OCTPOBHOTO THUMa. B rHe3/10BoOM Mepuoj Hanbosiee MHOTOYUCICHHBIMYU ObUTH
cnenyroume Buabl: Acrocepharus palustris (BECHST.), Sylvia communis LATH, Acrocepha-
lus schoenobaenus (L.), Motacilla flava L., Emberiza schoeniclus (L.), Phylloscopus tro-
chilus (L.) n Luscinia svecica (L.). XapaxTepHbIMH, HO HEMHOTOYHCIICHHBIMH ObUTH Remiz
pedulinus (L.) w Carpodacus erythrinus (PALL.). Ha 6oJiee IIHPOKAX OTKPBITHIX TPOCTPaH-
CTBaxX, NpUONMKALIMXCS IO CBOEMY THIY K JiyraM Haubojiee MHOTOYHUCICHHBIMU ObLIH:
Alauda arvensis L., Motacilla flava L., Saxicola rubetra (L.) u Crex crex (L.). B moce-
rHe3/10BOM TepHo/ie Haubolee MHOrOUHCIIeHHBIMU Obuti Parus caeruleus L., Parus major
L., Remiz pendulinus (L.), Phylloscopus sp., Turdus pilaris L. — Bce OHM KOYeBaJM B He-
GosblINX cTasx. B 3uMHHUI mepuon KpoMe NepeyHCICHHBIX BHAOB cuHMI M Parus pa-
lustris L. w Aegithalos caudatus (L.) yamie Bcero BCTpeHanuch B 3apocisx Corvus corone
cornix L., Corvus frugilegus L., Pyrrhula pyrrhula (L.), Turdus pilaris L., Perdix perdix
(L.), Carduelis carduelis (L.), Carduelis cannabina (L.), Carduelis spinus (L.), Phasianus
colchicus L. O611as YMcICHHOCTD TITHI[ JOCTHIANa B 9TO Bpems nipuMepHo 300 ocobeit/xm?
(3TOT pe3ysibTaT MOKET OBITh HECKOJHKO 3aBBILIEHHbIN BCIEACTBUE TepeMelleHus TTHIL).
B nepuos BecenHed Murpaimu Hanbosjee MHOTOYHCIECHHBIMM B MPUOPEKHBIX 3apOCIiIiX
obun Acrocephalus schoenobaenus (L.), Acrocephalus palustris (BECHST.), Phylloscopus
trochilus (L.), Turdus iliacus L., Turdus pilaris L. n Luscinia svecica (L.).

Asudayna BucHbI Ha TIPOTSHKEHMH BCEr0 MCCIICJOBAHHOTO YYacTKa OTJMYasach
3HAYMTEbHBIM CXOJICTBOM, 3a MCKIIOYeHHEM BapluaBckoro ywactka (rpada ,,p” Ha
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Tabu. 4). B BepxueMm ywactke, oT ycrbst Cana go Ilynas (xapra 1) ormMevanoch MeHbllee
KOoJM4ecTBO THe3asumuxest Sterna hirundo L. n Sterna albifrons PALL. (rpad. 12), Larus
ridibundus L., Larus canus L. (rpad. 10), a taxxe Circus pygargus (L.). IIpudnnoii 3Toro
6BU10 Hanmuue GOJIBLIErO KOJUYECTBA OTMEJIEH M OCTPOBOB B HIKHEH YaCTH MCCIIEJOBAH~
HOTO Yy4YacTKa DPeKH.

HccneoBannblii  y4acToK BHCIBI 3HAYUTENBHO OTJIMYANCS OT TOPHOTO TEeYEeHWS
970 peku (oT yerbs Hynaiina 1o Kpakosa). B ropHoM TeyeHHn MeHEe MHOTOYHCIICHHBIMU
obumn Larus ridibundus L. n Larus canus L., Mergus merganser L., Bucephala clangula
(L.). Taxxe Larus canus L. w Charadrius hiaticula L., 1io Bceit BeposSiTHOCTH, HE BCTpeva-
JIECh MOCTOSIHHO B TOPHOM TeYeHHH BHCIIBI, B TO BpeMsi, KaK Ha MCCICIOBAHHOM y4acTKe
Bucnbl OHM ObUIM JIOBOJIBHO MHOTOYHMCIIEHHBI Ha THe310BbsX. PxankoobGpasnvle B rop-
HOM Te¥eHWH Bucibl Taxke ObLTH MEHee MHOTOYHMCIICHHBI, XOTS BHIOBOW coCTaB OBUI
cxoaubii. B HwkHeM Tevenun Bucabt (wmke obuero yerbsa Byra u Hapepa) 3HaYHTEIBHO
BO3pacTajia YUCICHHOCTb THE30BOM monynsaiwmyu Larus canus L. v ynepkuBajcs TOT ke
BHIIOBOM coctaB Anatidae w Charadriiformes.

Murpauun. Ha ocHoBauuu HaGir0AeHHHM, MPOBOAMMBIX TJIaBHBIM 06paszoM B Te-
YeHWEe [Hsl, ObUIM KOHCTATHPOBAHBI CJIEJAYIOLUHC TIPOSBICHHS MWIPALMH CPEIM BHJIOB
CBSI3aHHBIX C PEYHBIMH OMOTONAMM Ha MCCIICJIOBAHHON TEPPUTOPHH:

Bechoii oTMewancs oveHb HeTKHI M MHOTOYMCIICHHBIN TEpeJieT, HANpaBJCHHBIA Ha
S u SE y Vanellus vanellus (L.) B cpenuem oxosio 60 ocobeit/sac u y Anatinae w Nyrocinae
(oxono 35 ocobeiifyac). Ormeuancs 4YeTKWi, HO HEMHOTOYMCIEHHBIA TiepeleT (OKOJO
5 ocobeii/uac), nanpasienubii Ha S ¥ SE y ryceif. UeTkuii, HY oueHb HEMHOTOYHCIECHHBIH
nepeliet (okoio 0,2 ocobu/uac) y Larus fuscus L., HanpaBiIeHHbIH BHU3 10 TEYEHUIO PEKH.
HesbisicHeHHBIM ocTajics Bonpoc nepenerta Larus ridibundus L. B ABYX TIPOTHBOIOJIOXHBIX
HANpPaBJIEHUAX, HOCALUMI pas3yimyubii Xxapaxktep. Oaun u3 Hux, Goyee MHOTOYHCIICHHBIH
(pa3uuia CylIeCTBEHHA CTATHCTHYCCKM) IPOMCXOJAMIJI BHU3 IO TEYCHHIO PEKH, MOJATBEp-
KIajucs OH TakkKe HAONIOJEHWSIMM B OTHOLUCHMM HANPABIICHUS INepesieTa B TOPHOM Te-
yenyu Bucopl. Apyroif, 3HAYMTEIBHO MeHEe MHOTOYHCIICHHBIH, TPOMCXOISLIHA B FOXKHOM
HaIpaBJIcHUM, MMEN XapakTep MHUIpalyi Ha Jajekoe pacctosuue. BecHoil oTmewaimch
TaKkKe eJMHHYHbIC Cyyad JajleKuX TepesieTOB BHM3 110 TeveHuio pexu y Hydroprogne
caspia (PALL.), Tringa nebularis (GUNN.) u Motacilla sp. B nepnoj BeceHHelH MuUTpalyy
TOSBJISUTHCh HA MCCJIEA0BAHOM TEPPUTOPHM WIIM CTAHOBWIIMCH 6oJiee MHOTOYMCIICHHBI-
Mu (taba. 3) cneayrowwme Buasl: Podiceps cristatus (L.), Phalacrocorax carbo (L.), Buce-
phala clangula (L.), Mergus merganser L., Limosa limosa (L.), Phyllocsopus trochilus (L.),
Acrocephalus schoenobaenus (L.), Luscinia svecica (L.).

JIeTOM M OCEeHBIO OTMEYaI0Ch CYLICCTBEHHOE CTATHCTHYECKH NPEUMYILECTBO YHCIICH=
HOCTH JIETOB BBEPX II0 TEYCHHIO PSKH MO CPABHEHWIO C YHCIECHHOCTBIO JIETOB BHM3 TIO
TEYeHUIO peku y cieayioumx Bumos: Numenius arquata (L.), Tringa totanus (L.), Tringa
nebularis (GUNN.), Larus fuscus L., Hydroprogne caspia (PALL.), Chlidonias nigra (L.),
Sterna hirundo L., Sterna albifrons PALL., Motacilla alba L. Kpome TOro mosBisumch
B 3TOT NEPUOJ WIM HETKO CTaHoBHIMCH Gonee muorowucnenubivu (tabn. 3) Podiceps
cristatus (L.), Ardea cinerea L., Pandion haliaetus (L.), Vanellus vanellus (L.) u psa sBunos

Limicolae.
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Antponorenustii paxkrop. B rpade ,,c” Ha Tabn 4 onpenenseTcsi OTHOLUCHUE
OT/IeNIbHBIX BHJIOB X ypOauuszupoBannomy naunawadty. Cpeau 28 BHAOB, KOTOpBIE H3b6e-
raioT TAKOro pojia TEPPUTOPWIf, OKA3aJIMCh CJEYIOIIUMe TPYNIbI: BUABI NPOSBIISIOLINE
cubHyto antponodoburo (wanp., Ardea cinerea L., Pandion haliaetus (L.), Circus py-
gargus (L.)); BuzbI He nposBisiolme ocoboit anTponodobuu, HO Tpebyromue s CBOMX
IHE3/IOBMI TEPPUTOPHI HE OXBAYCHHBIX ACATEJILHOCTBHIO 4esioBeka (Hanp., Laridae) u,
HAKOHEL, BU/BI, KOTOPbIE He M30eraroT 4eJoBeKa HO HEe HaxoAsT B ypOaHM3UPOBAHHOM
nanamadTe COOTBETCTBYIOLMX IKOJOTHYeCKHX ycuoBuil (Hanp., Crex crex (L.) u Alauda
arvensis L.). Cpemu 10 BuaoB, Xxapaktepusytoumxcs npedepenuueii ypOaHH3npOBaHHBIX
B 3HAYUTEJLHOM CTETIEHH TEPPUTOPHM, OTMEYAJIMCh [BE I'DYNIbI: NTHILI HE CBS3AHHBIC
HEIOCPEACTBEHHO € BOIHOM CPeoi, 3ajleTarolime U3 COCeJHMX Iocexenuit (nanp., Cor-
vidae) ¥ NTHUBL BOJHBIC, /Ui KOTOPBIX CYUIECTBYIOT GJaronpusaTHble KOPMOBBIE YCIIOBHS
M KOTOpBIe MycTBYIOT cebst Gesonacuo (wanp. Anas platyrhynchos L. u Larus ridibundus L.
BHE THE3/I0BOTO MNEPHOJA).

U3menenus asudaynbl. BuiaenstoTcsi H3MEHEHHUsT JIBOSKOTO poja: 1) He cBs3aH-
Hble HETIOCPE/ICTBEHHO C M3MEHCHMAMH CCTECTBEHHBIX YCJIOBHI Ha MCCIEOBAHHOW Tep-
PUTOPHH U 2) SBJISIOIIMECS CACACTBHEM HM3MCHEHHH €CTECTBEHHBIX YCIOBHIA.

1) W3meHenus He CBSI3aHHbIE C BHEIUHEH cpesoif ObLIM NMPHCYIUM BUAAM H3MEHSIO-
MM CBOM reorpaduucckuii apean. Ilpunaaiexat X HUM npexzae Bcero Larus canus L.
u Hydroprogne caspia (PALL.).

Larus canus L. — 3TOT BHJ JIaBHO BCTpeYasiCsi HA UCCIEJIOBAHHOM TEPPUTOPHH, HO
€ro ruesjoBauue obuapyxeno nepsbic B 1957 r. C atoro BpeMenu 0 cepeaunsl 60 ro-
JIOB HACTYIMJI 3HAYMTEJIbHBII IIPUPOCT MECT THE3/I0BAHUS, MOSBHIIACH TAKXKE KOJIOHHAIIb-
Hast popma ruesziosannd. ITo Bceit BEepOATHOCTH NMEPEABUHYJIACH BBEPX 110 TCYEHHMIO PEKH
rpanuua rue3joBanus 3Toro suaa — B 1963 r. ona npoxoauna npumepHo 50 XM Bbile
HCCIIelyeMOH TeppuTOpuu. Majio BepOATHO, 4YTOOBI IpaHHIA THE3/J0BAHHS IPOABUHY-
JIach ellle ajblle BBepPX 10 TCHCHMIO BUCIBI, TaX KaK HET TaM COOTBETCBYIOLIMX YCIIOBMH
cpeanl Ut 9Toro Buaa. 'mesjgosast skenaucust Larus canus L. ma Bucie cooTBeTcTBYET
oMM TeHJECHIMAM 3KCrnaHcuu 3Toro Buaa B Espore.

Hydroprogne caspia (PALL.) — 3HAYUTENILHO YBEJIMYMIIACh YacTOTAa BCTPEYaeMOCTH
9TOTrO BH/IA HA MCCIEAYEMOH TEPPUTOPUH HA NMPOTSDKCHUU TIOCIEAHMX ABYX HECATHIICTHIH.
D10 ABNAETCS Pe3yNbTATOM 3aKPEIUICHUST HOBOTO CYXOMYTHOrO IIyTH TiepeiieTa YacTH
6anTUiCKOH TOILYJIAUHH.

HabGmogaemoe Ha npoTskeHuH mocyeauux 20 JeT yBeJMYeHWe I'He3/10BOM IOMmyJIs-
K Remiz pendulinus (L.) ABASICTCS OTpaXXeHHEM 300reorpaduueckoil SKCIaHCHH W yBe-
JIMYEHUST YUCIICHHOCTH 3TOoro Bujaa B EBpome.

B pabote npescTaBieHb! JaHHbIe, KOTOPbIC MO3BOJISIOT CAENATH BHIBO, YTO HA HCCIE-
JIOBAaHHOM TEPPUTOPHH BO3paciia YHCICHHOCTH HerHe3Aswuiewcs nonynsuuu Larus ridi-
bundus L. D710, no Bcell BepOATHOCTH, CBA3aHO C OOLIEH KOJUYECTBEHHOM 3KCHMAHCHCH
atoro Buza B Esporne. B nocienue roasl Hab0AaeTCs, YTO 3TOT BHA BCE Yallle OCTAETCS
3UMOBaTh Ha Buciie B rpanuiax Bapliasel

2) V3MmeHenus CBs3aHHbi> €O cpefioii obutauns. Bee Gosblilee MPOHHKHOBEHUE IO~
Aeii Ha Gepera pexy M Ha BOAY sBJSETCA (PAKTOPOM OPraHUYHBAIOIIMM THE3/I0BEIC TEPPH-
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topuu Laridae, Charadrius hiaticula L., Burchinus oedicnemus (L.), Circus pygargus (L.).
ITporpeccupyrolliee peryJMpoBaHue PEYHOro Pyclia ¥ POCT XO3SHUCTBEHHOIO WCIOJB30~
BaHUs BJICYeT 3a co0O¥ orpanuveHue rHe30BbIX 6uoTonoB Riparia riparia (L.), yMeHb-
LIEHHE KOJHMYECTBA OTMEJNICH M MeJIKOBOJIMH HeOOOXHAMBIX IS PXaHKOOOpa3HBIX. YBe-
JIMYECHHE OTPE3KOB C BHICOKOW CTENEHbIO ypOaHW3alHu yBeJIMYMBAET TeppUTOpHU Oiaro-
OPHUATHBIC JUIst 3UMOBKY Larus ridibundus L., Anas platyrhynchos L., Mergus merganser L.,
Bucephala ckangula (L.), a Taxxe yBeJMYHHHMSI KOJMYECTBA BPAHOBBLIX B IOCIErHE3J0BOM
nepHoe.

OObsicHeHus K kapram, rpadukaM u Tabmuuam:

Kapra 1. Dcku3 MCCNE0BAHHOrO y4acTka BHCIbl ¢ 0603HAYCHHEM HOMEPCLHMH OYEPEeaHbIX KHIIO=
METPOB BOAHOTO MyTH. & — ropoja ¢ KOJIMYeCTBOM kutenei nuke 10 Thic., b — ropoga ¢ KOnMH4eCTBOM
wutenei cepime 10 ThHIC.

I'padux 1. PacnpeaeneHne MHTEHCHBHOCTH MOJICBBIX MCC/ICAOBAHMI MO OTHOIICHHIO K (heHOJIO-
ruvMeckoMy uukiy. Ha ocu abeuuce Mecsubl ¥ AeKansl, HA OCH OpAMHAT cymMma aHel HaGmonenwit. Kpu-
Bag A — uccieaosanus, npousseaeHnsie B 1957—1959 rr., kpusas B — cymma s BCEro nepuoaa muccie-
JOBaHUIA.

I'padux 2. PacnpeaencHue MHTEHCHBHOCTH Habyionenud B pa3iu4HbIX (EHONOrHYECKHX MEpHO-
Jax 10 OTHOLIECHHIO K OTAEHBLHBIM YacTAM HCCeoBaHHON TeppuTopuu. Ha och abcumce HaHeCeHbI KM
COryIacHO ¢ 0003HAYEHHAMH HA KapTe 1, HA OCH OpAHHAT CyMMa JHell HabmroneHuif HA OTACNBHBIX OTPEe3-
Kax mmmHoit B 10 KMm.

I'paduk 3. Ardea cinerea L. — xpusas B u Podiceps cristatus L. xpusas A — pacnpeie/ieHue uc-
JICHHOCTH B (heHONMOrHYIeckoM uukiae. Ha ocu abeuuce Mecsiubl M ACKaabl, HA OCH OPJAHHAT YHC/ICHHOCTH
ocobeii co BCero nmepwoaa MCC/IeAOBaHMH B CpeaHeM Ha | KM TeYeHUS PeKH.

I'padux 4. Ardea cinerea L. — pacnpee/ieHHe YUCICHHOCTH BIOJbL HMCCICNOBAHHOTO y4acTKa
BrCab! nO3aHAM JIeTOM H 0cenblo. Och abeumuce — ovYepeaHsie OTPE3KH PeKH B KM COTJIACHO ¢ KapToi 1,
OChb OPAMHAT — YHCJICHHOCTH 0cobeif Ha 1 KM TeueHusi pexH, BeIYUcIeHHas 1 10-KHIOMETPOBEIX OTpe3-
KOB.

I'pabux 5. Anas platyrhynchos L. — pacnpeaenenue TMCICHHOCTH, OTHOILCHAS [OJIOB H BETHYHHBI
cran B enosnorndeckoM uukie. Ha ocu abeumce Mecsbl M ICKabl, HA OCH OPJAHHAT YHCJICHHOCTh CaMIIOB
B 9, MpaBas BEePTHKAILHAS IIKANA OTHOCHTCH TOJBKO K KPHBOH ,,a"" — YHCICHHOCTH BBICYHTAHHOM, KaK
Ha rpajmke 3. OCTaTbHBIC KPHBBIC — MPOLEHTHOS COOTHOMIECHHE CTal Pa3sHOH BEIHYHHEL

Tpadux 6. Anas platyrhynchos L. — pacnpejeieHue YHCICHHOCTH MO3AHMM JIETOM ¥ OCCHBIO
BIIOJTb MCC/IEIOBAHHOrO y4acTka Bucnnbl. Kpusast a — cpeanas Juls BCEro MepHoia HCCiea0BaHui no 0THO-
WIEHHIO K OCH OPJIMHAT, OCTA/bHbIE KpHBbIE (K PaBOif BEPTHKAJIBLHOM WIKATE) — COOTBETCTBEHHBIE CPEHAC
no oraensHbiM rogam. Ha ocu abeumce kM coriacHo kapre 1.

I'padux 7. Bucephala clangula (L.) — xpuBasi A u Mergus merganser L. — xpusas B — pacnpene-
JIeHHe YMCICHHOCTH B (eHonmorndeckoM uukie. O6vacHenns cM. rpadux 3.

I'paduk 8. Vanellus anellus (L.) — xpusas A, Capella gallinago (L.) — xpusas B u Limosa li-
mosa (L.) — xpusas C — pacnpezesenue YucieHHocTn. OObscHenus cM. rpadux 3.

I'paduk 9. Tringa ochropus L. — xpusas A, Tringa glareola L. — xpusas B, Tringa hypoleucos
L. — xpusas C u Tringa nebularia (GUNN.) — kpuBas D — pacnepesesnenue B PEHOIOTHIECKOM LMKIE.
Ob6bscuenna cMm. rpadmx 3.

I'pabux 10. Larus ridibundus L. — xpusaa A u Larus canus L. — xpusas B — pacnpenesicaue 4uc-
TICHHOCTH THE3J0BbIX NP B0 HCCIEAOBAHHOTO YYACTKA PEKH HA | KM TEUCHHS PEKH, BbIYHCIICHHOE ISt
10-KHIOMETPOBBIX OTPE3KOB. ,,b” — YHCIEHHOCTH THE3A0BbIX nap Larus canus L. nmxe 0,1 /xm. Ha ocu
abeumce kM cornacko ¢ kaproi 1. s yuactka 280-470 marepuan cobupancs B ce3onax 1962-1964 rr.,

WIS OcTanbHOM TeppuTopHE B ce3oHax 1957-1959 u 1961-1964 rr.
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" Ipaduk 11. Larus ridibundus .. — pacnpeaencHue MeCT MaccoBbix ckomienuit. CTonbuku — Ho-
YEBKM M MAKCHMAJIBHBIC KOJM4YeCTBa OOBIKHOBEHHOM Yaiiku. HAGIOQaeMble Ha HHX, & — MECTa MacCOBBIX
AHeBHbIX cKomieHui. Ha ocn abcumce KHIOMETphl BOAHOTO IyTH COracHo ¢ kaptoi 1. Crpenkn 0603Ha-
YaJOT TEPPHTOPHH, C KOTOPBIX MTHILI CIETANHCh HA JAHHOE MECTO HOYEBKH.

I'padux 12. Sterna hirundo L. — xpusass A u Sterna albifrons PALL. — xpusass B — pacnpene-
JICHHE YHC/ICHHOCTH THE3IOBBIX MAp BAOJb HMCC/IENO0BAHHOTO y4acrka Bucnbl, OGo3HaveHus, Kak Ha
rpaduke 10.

Ta6mmua 1. Coaka npuMeHHEHbIX B paboTe METOHOB moOACYeTa MNTHIL

Tabmuua 2. YuciaeHHOCTh U pacnpesaesenne npod coOpaHHbIX NPH NMPHMEHEHHH KOJIMYECTBEHHBIX
METOMIOB B FOAWYHOM LHKIE. (a) — MeToa M eannuua otrnecenus, (b) — nepuoasi, (C) — BeceHel Murpa-
uai 11 111-30 1V, (d) — rue3znosoit 1 V- 30 VI, (¢) — nocnerne3aosoit u ocenneit murpamun 1 VII-10 X1,
(f) — 3mmoeku 11 XI-10 111, (g) — Bcero, (h) — HabnoaeH M HA AAJIEKOM PAcCTOSHUM B KM, (i) — Habnio-
JICHHS HA CPEHEM PACCTOSHHHU B KM (j) — HABIIOACHUS HA CPEAHEM paccTosiHun B kM2, (K) — HabmoaeHus
Ha 61u3kom paccrosinny B 1a, (1) — nabmozenus Ha Bpems B Yacax. B ckoOkax mpusejeHa YHCICHHOCTD
MOBEPXHOCTEH, HA KOTOPLIX NMPOM3BOAMIICS MOACYET.

Tabmmua 3. Ceoaka YMUCICHHOCTH BHIOB ,,D” — HabGniogeHHs HA JaJeKOM pACCTOSHMM, ,,B” —
HabGnrozienns Ha GJIM3KOM PACCTOsHMH, ,,S” — HAOMIOACHUA HA CpeHeM paccTosHuy, ,,C” — Habmone-
HHUA HA Bpems, ,,e”" — 0cobH, ,,p’’ — naphbl WIH MO0LHME CAMIIB, ,,KM' — TP OTSKEHHOCTh OTPE3Ka PEKH
B KM, ,,L.”" — OOBIYHBIA MM TOBOALHO OObIMHBIIM, ,,R” — peaxuit Win OYeHb peakwif, ,,—'' — He oOHapy-
xen. B rpadax ,,e”, ,,f7, ,,g” u ,,h”’ npuseneHs! cpeaHne MHOrOJeTHHX HaGIIOAeHMN AN AeKaabl MK
HECKOJILKMX [eKazd, Korja Bua Obul Haunbosnee MHOTOMHCIICHHBIH B NAHHOM (EHOJIOrHYECKOM mepHoe.
Cpennne pe3yibTaroB HabmoneHnit Ha OGIH3KOM PACCTOAHMM BBICYHTHLIBAIMCH TOJIBKO HA OCHOBAHWH
MOBEPXHOCTEH GHOTONOB XapaKTePHBIX IS JAHHOTO BHAA. B OCTANBHBIX C/yYasX pe3ybTaThl OTHOCATCA
KO BCeH HKCNEPHMEHTAJIBHON MOBEPXHOCTH B IPAHHMLAX AAHHOTO KOJHYECTBEHHOTO METO/a.

Tabnuua 4. Vicnonb30BaHHe NTHUAMH OTACABHBIX OHOTONOB.

TTpHHATEI BO BHHMAHHE TOJILKO BHABI PEry/IsipHO BCTPEHAIOUIHECs, OTMeUeHHbIe He MeHee 20 pa3, O603Ha-
yenus: ,,0” — GHOTON HCMOIB3YEeMbIH KaK rHE310BOM, ,, X'’ — OHOTON HCMOJIB3YeMblif KAK MECTO KOpMEeX-
KH, OTJbIXZ WJIH B MHBIX LesX, B rpade ,,p”° ,, -+ obo3nayaer, YTO B ABHO npedepupyeT TeppHTOPUH
B 3HAYMTENILHOI CTenenn ypbauu3upoBanHsie, ,,— (B 3TOH xe rpade) — Bua u3beraer TaKnX TEPPUTOPHH.
O603navenus rpad #a Tabmuue: (a) — Bua, (h) — Guoronsl, (C) — BOAHOE MpOCTPaHCTBO, (d) — Gepe-
rosast 30Ha, (¢) — cyxonyTHele 6uoronsl, (f) — BO3AYyHIHOE NPOCTPAHCTBO, (g) — OTKPHITOE TEYEHHE
pexn, (h) — crapuusi, pykasa, BOAOEMBI Cpean 3apociei, (i) — obpeiBHcTEIE Gepera, (j) — mosorue Ge-
pera, (k) — ykperuieHHsle Oepera W BOAHbBIE COOpyXeHHs, () — OTMeNH JHIICHHBIE PACTHTEIBHOCTH
(m) — 3apocian uBHAKA HA OECIUIONHLIX MIOHAX, (N) — 3apoCiii MBHAKA OCTPOBHOrO THMa, (0) — CrIowI-
HBIE 3apOCIH HBHSKA, (D) — OTHOLIEHHE K ypOaHH3HPOBAHHOMY JMaHmmadTy.

SUMMARY

The paper includes a description of the avifauna observed along the Vistula
river between the mouth of the San river and Warsaw. This section comprises
the southern and central part of the river’s middle course along the distance
of about 240 km (see map 1).

The investigation was carried out in the years 1957 — 1965. The varying
intensity of observations in the course of different periods of the annual cycle
and within different parts of the study area is presented in graph 1 and 2.
The studies were concerned with both aquatic areas of the river and with
willow brakes and beaches but only those closely connected with the existence
of the river, and thus the older, stabilized treestands and meadows near the



91 Ptaki §rodkowej Wisly 107

river have been excluded from the scope of the present study. The Vistula
along the section studied has the character of a large lowland river, controlled
and utilized industrially and agriculturally only to a relatively small extent.
The riverbed is relatively shallow and widely spread (500-1000 metres when
the level of water is normal), there are many isles, bends and old riverbeds.
Most of the study area is not normally frequented by many people, and the
traffic on the river is not heavy. The only large urban concentration along
the section studied is Warsaw.

Method. The method used for counting birds and the problems connected
with it have already been described in another publication (LUNIAK, 1968).
A variety of approaches to counting have been tried out dependent mainly
on the distance from which a given group of birds can be effectively detected,
and also dependent on the mobility of the group:

1) long-distance observations — rapid quick survey over large areas
(at least 5 km) concentrating on large birds occurring in the open zone (e.g.
Anseriformes, Ardea sp.), on breeding colonies and also on permanent concen-
trations of Laridae;

2) short-distance observations — thorough survey of sample areas (5H—12
hectares), mainly shrubs on the riverbank, which is concentrated on birds
for detecting which short distances are necessary;

3) medium-range observations — detailed survey taking in various trial
sections of the river both in the open zone and in the area of shrubs on the
riverbank. Birds which can be counted only from short distances (e.g. smaller
species of Limicoli, Motacilla sp.) were recorded in the open zone, while larger
birds occurring over enclosed water bodies (e.g. ducks) or in shrubs on the
riverbank (e.g. Corvidae) were observed in the enclosed zone;

4) time observations — counting of birds flying over the river in a given
time unit. Here I included birds which are very often on the move (e.g. Laridae,
Anseriformes in the course of migration). In certain cases the results obtained
in this way could be transformed into values which are referred to units of
area. The formula and examples of such transformations have already been
given elsewhere (LUNIAK, 1968).

The number of attempts undertaken with the help of the methods en-
listed above is given in Table 2, while Table 3 presents the methods with which
the counting of separate species was carried out.

Composition of the avifauna. The materials presented in the paper
include a record of 173 species occurring along the section of the Vistula studied
(162 species recorded by the author himself) and connected ecologically with
the complex of river habitats, and a mention of 2-5 unrecognized species of
the genus Anser Br., Aquila BR, and Stercorarius Br. Of this number 41 species
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were nesting, while 83 species were observed more than 20 times (they are
enlisted in Table 4). The entire avifauna of the study area is described in the
chapter “Survey of the species”. Table 3 presents data on the numbers of the
most common species in this area, while Figures 3-12 include data on the
distribution over the study area and the annual quantitative cycle of a number
of species recorded there.

In view of the connection with riverside habitats the avifauna of the
study area can be divided into two groups: 1) birds connected with the water
area of the river and banks devoid of vegetation; 2) birds connected with the
willow brakes on the riverbank.

1) The group of birds connected with the water, riverbanks and sand-
banks (viz. Table 4) was the most abundant one, both as to the number of
species and the numbers of individuals, in the period of migrations, while it
was very poor in the breeding season (cf. Table 3) when suitable breeding
conditions were for only several species nesting on the sandbanks. In this
period the total numbers of birds connected with the water and sandbanks
amounted to 10-20 individuals per one km of the riverbank. The commonest
were the following species: Charadrius dubius Scop., Sterna hirundo L., Chara-
drius hiaticula L., Larus ridibundus L., Sterna albifrons PALL. They were mainly
represented by breeding populations. Besides there were non-nesting indi-
viduals of Anas platyrhynchos L. and Vanellus vanellus (1.). After the breeding
period the numbers of water-fowl species increased so that they reached about
90 individuals in the middle of August (per one km of, the riverbank). The
following species were most abundantly represented in late summer and in
autumn: Motacilla alba L., Motacilla flava L., Anas platyrhynchos L., Larus
ridibundus L., Sterna hirundo L., Vanellus vanellus (L.), Tringa hypoleucos L.,
Chlidonias nigra (L.), Tringa ochropus L., Tringa nebularia (GUNN.), Sterna
albifrons PALL., Capella gallinago (L.), and Philomachus pugnax (L.). The nume-
rical peaks of separate species fell, evidently, on different periods. Beside the
species mentioned, many others could be observed over the study area in this
period, including many Limicoli individuals, although their numbers were
smaller. In the period of wintering, from November to the spring, the total
numbers were smaller (about 30-40 individuals per one kilometer of the river-
bank). The numerically dominating species was then Anas platyrhynchos L.,
and along the section near Warsaw also Larus ridibundus L., Corvus corone
corniz L., and Corvus frugilegus L. Permanent and numerous elements of the
winter avifauna were Mergus merganser L. and Bucephala clangula (1.). There
were only a few other species beside those mentioned. In the period of spring
migration, similarly as in autumn, the specific composition of the avifauna
was much richer. However, as opposed to the previous period. It was characteri-
zed by a much smaller participation of Limicoli, and much larger of Amnseri-
formes (mainly ducks). The most numerous species then were the following: La-
rus ridibundus L., Motacilla alba L., Anas platyrhynchos L., Vanellus vanellus (L.),
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Anas querquedula L., Anas penelope L., Podiceps cristatus (1..), and Limosa
limosa (L.).

2) The group of birds connected with the riverbank willow brakes (Table 4)
was both specifically and numerically richest in the breeding period. The total
numbers reached then from about 100 pairs per sq. km in the vegetation on
sanddunes, about 490 pairs per sq. km in the dense thickets, and up to 950
pairs per sq. km over areas covered with clumps. The most numerous species
in the breeding season were the following: Acrocephalus palustris (BECHST.),
Sylvia communis LATH., Acrocephalus schoenobaenus (L.), Motacilla flava L.,
Emberiza schoeniclus (L.), Phylloscopus trochilus (L.), and Luscinia svecica (L.).
Beside those above we can mention also as characteristic, although not very
numerous: Remiz pendulinus (L.), and Carpodacus erythrinus (PALL.). Over
the larger, more open areas, similar in type to meadows, the following were
the most numerous species: Alauda arvensis L., Motacilla flava L., Saxicola
rubetra (L.) and Crex crex (1.). After the breeding period the most commonly
occurring species were as follows: Parus caeruleus L., Parus major L., Remiz
pendulinus (L.), Phylloscopus sp., Turdus pilaris 1.. — all of them carrying
nomadic movements in small flocks. In the winter period, beside the Tits
mentioned above and Parus palustris L. and Aegithalos caudatus (L.), the
following species were observed among the shrubs: Corvus corone corniz L.,
Corvus frugilegus L., Pyrrhula pyrrhula (L.), Turdus pilaris L., Perdiz perdiz (1L.),
Carduelis carduelis (L.), Carduelis cannabina (1..), Carduelis spinus (L.), Phasia-
nus colchicus L. The total numbers were then at the level of 300 individuals
per sq. km. This result could have been overestimated because many birds
were constantly on the move. In the period of spring migration the most nu-
merously represented species in the riverbank thickets were Acrocephalus
schoenobaenus (L.), Acrocephalus palustris (BECHST.), Phylloscopus trochilus (L.),
Turdus iliacus L., Turdus pilaris L., and Luscinia svecica (L.).

The avifauna of different sections of the study area stretching along 240 km
displayed considerable similarities. The most evident differences were connected
with the existence of the urban section near Warsaw (cf. column ,,p* in Table 4).
Sterna hirundo L. and Sterna albifrons PALL. nested less numerously in the
upper section (from the San river to Pulawy — see map 1) (cf. Fig. 12). The
same applies to Larus ridibundus L., Larus canus L. (cf. Fig. 10), and Circus
pygargus (L.). It follows from the fact that there are more large sandbanks
and isles in the lower section of the study area.

The sections studied differed from the upper reaches of the river (from
the mouth of the Dunajec river to Cracow) by a much less numerous occur-
rence of Larus ridibundus L. and Larus canus L., Mergus merganser L. and
Bucephala clangula (L.). Besides, Larus canus L. and Charadrius hiaticula L.
most probably do not occur regularly in the upper courses of the Vistula, while
they are relatively abundant along the stretch studied. The group of Plovers
had a similar specific composition in the upper reaches of the river and in the
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study area but it was less numerous in the former. In the lower reaches of the
Vistula (below the common mouth of the Bug and Narew rivers) the numbers
of the breeding population of Larus canus L. were higher, but there was a simi-
lar specific composition of Anatidae and Charadriiformes.

Migrations. The observations carried out mainly in the daytime reve-
aled the following evidence of migrations over the study area of species con-
nected with the riverside habitats:

In spring Vanellus vanellus (1..) (on average about 60 individuals per
one hour) and ducks (about 35 individuals per one hour) flew in considerable
numbers towards S and SE. Geese flew towars S and SE, although admittedly
in small numbers — about 5 individuals per one hour. An easily observed
although not numerous flight of Larus fuscus L. (about 0.2 individuals per
one hour) was directed towards the lower reaches of the river. However there
is still some mystery about two flights of Larus ridibundus L. differing in di-
rection and character. The first of them characterized by the statistically
significant preponderance of flights down the river was supported by obser-
vations of flights of the Black-headed Gull similar in direction in the upper
reaches of the Vistula. The other form of flight was much less numerous but
it had evident features of a long-distance northboung flight, i.e. in the opposite
direction. In spring it was possible to observe sporadic cases of long-distance
flights down the river by Hydroprogne caspia (PALL.), Tringa nebularia (GUNN.),
and Motacilla sp. Also the following species appeared over the study area or
clearly increased their numbers (cf. Table 3) in the period of spring migrations:
Podiceps eristatus (1..), Phalacrocorax carbo (1..), Bucephala clangula (L.), Mergus
merganser L., Limosa limosa (L.), Phylloscopus trochilus (1..), Acrocephalus
schoenobaenus (1..), and Luscinmia svecica (L.).

In spring and autumn there was a statistically significant preponderance
of flights up the river over those down the river in the case of the following
species: Numenius arquata (1..), Tringa totanus (1..), Tringa nebularia (GUNN.),
Larus fuscus L., Hydroprogne caspia (PALL.), Chlidonias nigra (1.), Sterna
hirundo L., Sterna albifrons (PALL.), Motacilla alba 1.. Besides, Podiceps cristatus
(L.), Ardea cinerea L., Pandion haliaetus (1.), Vanellus vanellus (L.), and a num-
ber of species of Limicolae either appeared over the study area in this period
or they clearly increased their numbers (see Table 3).

Anthropogenic factor. The relation between separate species and the
urbanized habitat is shown in column ,,¢”* of Table 4. Among the 28 species
avoiding this type of areas there were the following groups: a) species dis-
playing strong anthropophobia (e.g. Ardea cinerea li., Pandion haliaetus (1..)-
Cireus pygargus (1..)); b) species which do not display any particular anthropo-
phobia but which require for breeding areas free from human interference (e.g.
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Laridae); ¢) species which do not avoid man but which do not find suitable
habitat conditions in urbanized areas (e.g. Crex erex (I.) and Alauda arvensis 1..).
Among the 10 species prefering areas urbanized to a high degree two groups
can be distinguished: birds not connected closely with the river but flying
to the riverside from the nearby settlements (e.g. Corvidae), and, as second
group, water fowl which find in urbanized sections of the riverside suitable
conditions for feeding and sufficient security (e.g. Anas platyrhynchos L. and
Larus ridibundus L. outside the breeding season).

Changes in the avifauna. Two kinds of changes can be distinguished:
1) changes not connected directly with transformations in natural conditions
of the study area, and 2) changes being the consequence of transformations
in natural conditions.

1) Changes not dependent on the environment concerned the species
which alter their range of occurrence. We must include here, in the first place,
Larus canus L. and Hydroprogne caspia (PALL.).

Larus canus L. — this species had not for a long time been occurring
over the study area, but it was recorded as nesting, for the first time, in 1957.
Since then until the middle of the 60-ties there occurred a considerable increase
in the number of breeding sites, among others there appeared the form of
nesting in colonies. Most probably there also occurred a shift in the nesting
range — it moved up the river as in 1963 it reached about 50 km higher than
the study area. It does not seem probable that this border can still be shifted
up the river as there are no suitable conditions there. The expansion of the
breeding sites of Larus canus L. along the Vistula is in accordance with similar
tendencies displayed by this species in Europe.

Hydroprogne caspia (PALL.) increased the number of its occurrences over
the study area in the last two decades. This is a result of the fact that a new
inland migration route of a part of the Baltic population has recently been
blazed.

The increase in the breeding population of Remiz pendulinus (L.) which
has been observed in the last two decades is a reflection of the zoogeographical
and numerical expansion of this species in Europe.

Data has been presented in the paper which enable to draw conclusions
on the numerical increase in the nonbreeding population of Larus ridibundus 1.
in the study area — this is probably connected with the general numerical
expansion of this species in Europe. In recent years it has been possible to
observe the species spending winter in the urbanized section of the study
area — in the town of Warsaw.

2) Changes depending on the environment. An increase in the intensifi-
cation of human penetration on the riverside and on the river itself is a factor
contributing to the limitation of the breeding areas of Laridae, Charadrius
hiaticula L., Burchinus oedicnemus (L.), Circus pygargus (L.). The progressive
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control of the river bed and the more intensive exploitation for economical
purposes lead to the limitation of the breeding areas of Riparia riparia (L.),
and the gradual disappearance of shallow parts of the river suitable for Plovers.
The expansion of sections urbanized to a high degree increases the suitable
wintering areas for Larus ridibundus L., Anas platyrhynchos L., Mergqus mer-
ganser L., Bucephala clangula (L.), and contributes to an increase in the number
of Corvidae in the post-breeding period.

Legend to tables, map and figures.

Table 1. Presentation of the methods of bird counting used in the present study.

Table 2. Number and distribution in the annual cycle of attempts carried out with

the help of numerical methods.
(a) method and units of reference, (b) periods, (¢) spring migration March 11 — April 30,
(d) breeding period May 1 — June 30, (e) post-breeding period and autumn migration July
1 — November 10, (f) wintering period November 11 — March 10, (g) total, (h) long-distance
observations in km, (i) middle-distance observationsin km, (j) middle-distance observations
in 8q. km, (k) short-distance observations in hectares, (1) time observations in hours. (in
parenthesis the number of areas from which the counting was carried out).

Table 3. Presentation of the numbers of separate species “D’’ — long-distance obser-
vations, “B” — short-distance observations, “S” — middle-distance observations, “C"” —
time observations, “e” — individuals, “p’ — pairs or singing males, “km” — length of
the river belt in km, “L” — common or quite common, “R’ — rare or very rare, “—"
no recordings. In columns “e”, “f’, “g”, and “h’ there are multi-yearly average values
for a ten-day period or several ten-day periods of the most numerous occurrence of the
species in the given phenological period. Average values of results of short-distance obser-
vations were calculated by considering only areas of habitats proper for the given species.
In the remaining cases the results were refered to the entire area covered by attempts
within the given method of counting.

Table 4. The use of the environment by the birds. Only regularly occurring species
were taken into account — more than 20 recordings. Signs indicate: “0” — habitat used
as a breeding area, “X’’ — habitat used as a place of feeding, rest, or otherwise. “4-" in
column “p” indicates that the species clearly prefers areas urbanized to a high degree,
“—* — (in the same column) the species avoids such areas. Columns of the table: (a) species,
(b) habitats, (¢) water area, (d) riverside, (e) land habitats, (f) space over the river and land,
(g) open current of the river, (h) old river-bed, (i) steep banks, (j) flat banks, (k) fortified
banks and constructions on the river, (I) sandbanks without vegetation, (m) — willow
brakes on sand dunes, (n) willow brakes in clumps, (o) compact willow brakes, (p) relation
with the urbanized habitat.

Map 1. Sketch of the section of the Vistula studied with numbers attached to succes-
sive kilometers of the water route. a — towns with less than 10 th. inhabitants, b — towns
with more than 10 th. inhabitants.

Figure 1. Distribution of the intensity of field studies in the phenological cycle. The
horizontal axis — months and ten-day periods, the vertical axis — total number of days
on which observations were carried out. Curve A — studies carried out in the years 1957
1959, curve B — total result for the entire period of studies.

Figure 2. Distribution of the intensity of observations in different phenological
periods in respect of separate parts of the study area. The horizontal axis — successive
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kilometers of the water route as for Map 1, the vertical axis — total number of days on
which observations were carried out along the separate ten-kilometer sections.

Figure 3. Ardea cinerea I.. — curve B, and Podiceps cristatus L. — curve A: numeri-
cal distribution in the phenological ¢ycle. The horizontal axis — months and ten-day periods,
the vertical axis — average numbers of individuals for the entire study period per 1 km
of the river’s course.

TFigure 4. Ardea cinerea L. — numerical distribution along the section of the Vistula
studied in the period of late summer and autumn. The horizontal axis — successive sections
of the study area according to separate kilometers of the water route (¢f. Map 1), the ver-
tical axis — average number of individuals per 1 km of the river's course calculated for
sections 10 km long each.

Figure 5. Anas platyrhynchos L. — numerical distribution, ratio of sexes, and size
of flocks in the phenological ¢ycle. The vertical scale on the right refers only to curve “a’ —
numbers calculated as for Figure 3. The scale on the left: °/, — percentage occurrence of
male ducks. The remaining curves — percentage occurrence of flocks differing in size. The
horizontal axis — months and ten-day periods.

Figure 6. Anas platyrhynchos L. — numerical distribution in late summer and autumn
along the section of the Vistula studied. Curve “a” — average result for the entire study
period referred to the vertical scale on the left, the remaining curves (referred to the scale
on the right) — respective average results for separate years. The horizontal axis — succes-
sive kilometers according to Map 1.

Figure 7. Bucephala clangula (L.) — curve A, and Mergus merganser L. — curve B:
numerical distribution in the phenological cycle. The way of presentation as in Figure 3.

Figure 8. Vanellus vanellus (L.) — curve A, Capella gallinago (1..) — curve B, and
Limosa limosa (L..) — curve C: numerical distribution in the phenological cycle. The way
of presentation as in Figure 3.

Figure 9. Tringa ochropus L. — curve A, Tringa glareola L. — curve B, Tringa
hypoleucos L. — curve C, Tringa nebularia (GUNN.) — curve D: numerical distribution
in the phenological e¢ycle. The way of presentation as in Figure 3.

Figure 10. Larus ridibundus L. — curve A, Larus canus L. — curve B: numerical
distribution of breeding pairs along the river section studied per one km, calculated for
sections 10 km long. “b”’ — number of Larus canus L. pairs below 0.1 per one km. The
horizontal axis — kilometers according to Map 1. For section 280-470 materials collected
in the years 1962-1964, for the remaining area in the years 1957-1959 and 1961-1964.

Figure 11. Larus ridibundus L. — distribution of concentration places. Small poles —
roosting places and the highest numbers of Black-headed Gulls observed there, “a” —
places where Black-headed Gulls gather in the daytime. The horizontal axis — successive
kilometers of the water route (see Map 1). Arrows indicate areas from which birds came
to the given roosting place.

Figure 12. Sterna hirundo L. — curve A, and Sterna albifrons PALL. — curve B:
numerical distribution of breeding pairs along the section of the Vistula studied. Indications

and material as for Figure 10.
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