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PRZEDMOWA.

Mozna $miato powiedzie¢, Ze przed Arystotelesem nie byto logiki
jako odrebnej nauki. Wprawdzie Zenon z Elei ma by¢ twdrca dyale-
ktyki, a Sokrates uczy pierwszy tworzenia poje¢ ogolnych; ale dyale-
ktyka Zenona byta raczej sztuka rozprawiania o wszystkich mozliwych
kwestyach, anizeli systematycznym wyktadem prawidet i praw mysle-
nia, a co do Sokratesa, niepodobna z nielicznych wskazéwek, zawartych
w pismach jego ucznia, Platona, jakotez z krotkiej wzmianki u Arysto-
telesa, wyrobi¢ sobie doktadnego pojecia o rozmiarach jego logiki.
Pierwszy tedy Arystoteles przez subtelna obserwacye odkryt i nalezycie
okreslit prawa mysélenia i stworzyt nauke oparta na zasadach tak
pewnych, iz skagpy w pochwaty i Arystotelesowi niechetny krolewiecki
filozof we 2000 lat pdzniej uzna¢ musiat, Ze logika od czaséw Arysto-
telesa ani sie cofnag¢, ani kroku naprzéd zrobi¢ nie potrafita. Stad tez
poszto, Ze lubo metafizyczne spekulacye Stagiryty natrafity w ciggu
wiekOw na zacietych nieraz przeciwnikéw, teorye jego logiczne dzi$
jeszcze nie stracity nic ze swej mocy; niemasz podrecznika logiki, kto-
ryby mniej wiecej nie powtarzat tego, co dawno przedtem wypowiedziat
Stagiryta w swem \pyavov.
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Nie jest wszelako naszym zamiarem kresli¢ dzieje arystotelesowej
logiki, lub wyktadaé¢ poszczegdlne jej teorye. PostanowiliSmy ograniczy¢
sie do jednego tylko punktu jego logiki: do tak zwanej nauki o kate-
goryach.

Wyraz: kategorya uzyskatl prawo obywatelstwa we wszystkich
jezykach cywilizowanych, a jednak mato kto wie, jakie jest pierwotne
jego znaczenie. Dzi$ znaczy on prawie tyld, co klasa, gatunek, dziat;
tak n p. méwimy o kategoryach ludzi, towaréw, piekna, cnoty i t d.
Pierwotnie wszakze znaczyt tyle, co: skarga, akt oskarzenia; sam nawet
Arystoteles w Retoryce w tem znaczeniu go uzywa. Natomiast juz
w pismach, zajmujacych sie logika, bierze go w ciasniejszem, zupetnie
szczegbtowem znaczeniu.

Zastuga Sokratesa byto tworzenie ogo6lnych definicyi. Sam Ary-
stoteles przypisuje mu : Toue TEfraXTk>toue Xdyoo; xal to
(Metaph. X111 p. 1078 b. 4.), t. j. dowodzenie indukcyjne i tworzenie
ogOllnych definicyi. Pisma Platona obfitujg w przykitady sokratesowej
indukcyi, moca ktérej przez zbieranie szczeg6téw wznosit sie do jakiej$
prawdy ogdlnej. Tak n. p. w Teetecie pyta Sokrates, co to jest wiedza?

Mitody Teetet odpowiada na to bez namystu, ze wiedza to
geometrya i inne nauki, ktérych naucza niejaki Teodor, a potem sztuka
robienia butédw i inne rzemiosta. Sokrates na to odpowiada, Ze nie

kazat mu wylicza¢ réznych gatunkéw wiedzy, lecz wskaza¢, co wszyst-
kim jest wspolne, czyli aby dal og6lna definicye wiedzy, w Kktoérej
miesci¢ sie beda wszystkie umiejetnosci i sztuki. Pokazuje sie z tego
przyktadu, iz w kazdej definicyi o rzeczy, ktora chcemy okresli¢, wypo-
wiadamy wiekszg lub mniejszg liczbe cech istotnych. Innemi stowy
mamy w kazdej definicyi podporzadkowanie pojeé, bo rzecz, o ktorej
okre$lenie nam chodzi, umieszczamy pod jakiem$ bardziej nam znanem
pojeciem ogdélnem. Tak n. p. w definicyi lub sadzie (bo kazda definicya
musi by¢ sadem, lubo niekazdy sad jest definicya): sprawiedliwo$é jest
cnotg moralna, zmuszajgca nas do oddania kazdemu tego, co jego jest,
podporzadkowujemy sprawiedliwos¢ pod ogolniejsze pojecie cnoty mo-
ralnej, dla odroznienia za$ jej od innych cnét moralnych, dodajemy
roznice specyficzna: zmuszajaca nas i t. d. Takie wilasnie podporzadko-
wanie poje¢ zwie Arystoteles: KaTyjyopsw, orzekaé, praedicare, naj-
ogolniejsze klasy, formy tego, co o jakim$ bycie, o ile jest bytem,
moze by¢ orzeczone, stanowia kategorye. Niemasz bowiem, z wyjatkiem
Boga, jestestwa tak dalece jednolitego i doskonatego, by to, co o niem
wypowiadamy, bylo niem samem. W kazdej rzeczy stworzonej mozna
odrézni¢ jej istote od jej przymiotow; istota jest czem$ statem, przy-
mioty za$s moga ulega¢ zmianie. O kazdej tedy rzeczy mozna powie-
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dzie¢, ze jest czem$, i ze jest jakg$s. Skoro dalej istota danej rzeczy
jest czem$ statem a przymiot zmianie ulega, przeto istota rzeczy bedzie
czem$ réznem od przymiotéw, bedzie ich podscieliskiem, w ktérem one
tkwig. Istota, uwazana jako podmiot przymiotéw, zwie sie substancya.
Kazda substancya jest ograniczona czasem i przestrzenig, bo z jednej
strony moze trwac¢ krocej lub dituzej, a z drugiej moze posiada¢ czesci
obok czesci fczyli by¢ rozciggta w przestrzeni, a jezeli nie ma czesci
materyalnych, przestrzennych, to znéw w swem dziataniu jest ograni-
czona do pewnej przestrzeni. Zatem o kazdej substancyi mozemy wy-
powiedzie¢ okreSlenia wziete z czasu i przestrzeni. Substancya juzto
dziata, ju~™o doznaje skutkéw dziatania na sobie, a ten wzglad moze
nas naprowadzi¢ na wyszukanie nowego jej okresSlenia. W taki sposéb
analizujac rzeczy, mozna doj$¢ do pewnej grupy najogélniejszych poje¢,
ktére dla swej ogdlnosci miesci¢c beda pod soba poszczegélne orzeczenia
konkretne.

Juz Platon zna niektdre takie pojecia, ktore pézniej Arystoteles
umiescit w swej tablicy kategoryi; zna n. p. ourfa (substancya), jakos¢
(notOv i 7roiOT7]), ilosé (tto<jov)5 rozbiera nadto i poréwnywa niektére po-
jecia wzgledne, jak fooe (réwny) it p., zastanawia sie takze nad czasem
i przestrzenia; ale daleka jeszcze byla od niego mysl, by przez umie-
jetne zestawienie poje¢ da¢ nam doktadny obraz najogélniejszych form
orzekania. Dokonat tego dopiero genialny jego uczen, ktéry w dzietku:
Kategorye (KaTTjyopfoi) nauke te rozwinat w spos6b systematyczniejszy.
Stusznie wiec jemu sie nalezy tytut wynalazcy nauki o kategoryach.
Moze sie kto$ nie zgodzi¢ na ostateczny wynik jego badania, ale to
pozostanie niepodzielna jego zastuga, iz pierwszy z filozoféw podjat
mys$l, moze przeczuwana dawniej, ale przez nikogo przed nim jasno nie
wypowiedziang. Zastuga za$ jego tem wieksza, Ze kategorye nie tylko
w logice, ale i w metafizyce maja swe zastosowanie. Skoro bowiem
prawda ma by¢ zréwnaniem umystu poznajacego z rzecza poznawana,
a tylko to, co istnieje, moze by¢ przedmiotem poznania, wiec na ile
sposobow co$ istnieje, na tyle tez sposobéw poznane a konsekwentnie
i orzekane by¢ moze, bo mowa jest tylko wyrazem, znakiem zewne-
trznym wewnetrznego aktu poznania. Innemi stowy, kategorye nie tylko
sa najogodlniejszeihi formami orzekania, ale beda zarazem najogélniej-
szymi dziatami tego, co jest, czyli bytu, o ile jest bytem.

Tem dzietem Arystoteles zapewnit sobie niezatarte imie w dziejach
filozofii. Wielkie bowiem pomniki mysli ludzkiej to maja do siebie, ze
zmuszajg do szacunku mimowolnego bez wzgledu na to, czy wyryte
zostaty w bryle marmuru, czy pedzlem na ptétno przeniesione, czy
w stowach zamkniete z pokolenia przechodzg w pokolenie. Ta tylko
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chyba miedzy nimi zachodzi réznica, iz dwa pierwszego rodzaju tatwiej
na sobie dozna¢ moga niszczacej mocy czasu; kazda chwilka podgryza
ich pierwotna site, zamieniajac zwolna najwspanialsze dzieta rak ludz-
kich w kupe gruzéw. Ale mysli Arystotelesowej nie pozwolono zaginac.
Podjeli ja Stoicy, prowadzili dalej Nowoplatoriczycy, uznat ja wielki
biskup Hippony, $w. Augustyn, scholastyka adoptuje ja w wiekach
Srednich, a lubo w naszych czasach wielu myslicieli z lekcewazeniem
spoglada na metafizyczne spekulacye Stagiryty, to na kategorye zawsze
zwraca sie uwaga. ,Nocli jetzt, powiada dosadnie Prantld, hat das
lucken nach einer Kategorientafel nicht aufgehortu. Dziwi¢ sie temu
niemozna, bo kazdy system filozoficzny musi posiada¢ jakie$ kategorye,
a ich warto$¢ jest w wielkiej mierze probierzem wartosci danego systemu.

Czy Arystoteles dobrze sie wywiazat z trudnego badz co badz
zadania? Niestety, rozwiazanie problematu nie zewszystkiem odpowiada
oczekiwaniom, jakie takiemu myslicielowi stawia¢ byto mozna. Tem
wiecej zatowa¢ wypada, ze Smieré przecieta pasmo jego dni, nim mogt
dokonczy¢ najwazniejszej czesci swej nauki tak zw. 7WdST7] (piocoyia —
pierwszej filozofii. Pierwsza filozofia, czyli jak ja pOzZniej nazwano, me-
tafizyka, ktora jedna mogta da¢ wyjasnienie o miejscu i znaczeniu
kategoryi w filozofii, jest wi#asciwie zbiorem czeSciowo wykonczonych
traktatow, ktére lubo zwiazane organicznie, niemniej zdradzajg brak
porzadku i jasnego powiazania. Samo dzietko, rozprawiajace wytgcznie
o kategoryach, tak jako$ dorywczo napisane, Ze stuszniej szkicem, jak
wykonczona robota moze by¢ nazwane; liczne luki i brak systematy-
cznosci, ktérg w innych dzietach Arystotelesa napotykamy, sprawity,
iz niektérzy komentatorowrie uwazaja cate dzietko za podrobione, za
zlepek mysli arystotelesowych, dokonany reka niezgrabnego szkolarza.
Co wiecej, samo jadro kwestyi, bo znaczenie kategoryi i warto$¢ ich
dla reszty systemu, tak chwiejnie przedstawione, Ze dalo to poczatek
zupetnie sprzecznym nieraz hypotezom o celu i istocie kategoryi jako
tez o drodze, na ktérej do ich wynalezienia doszedt Arystoteles.

Zadaniem tedy niniejszej rozprawy bedzie zbada¢ sumiennie i wszech-
stronnie tre$¢ dzietka: Kategorye, przedstawié¢ bezstronie dobre i zie
jego strony, stowem: oceni¢ wynik badan arystotelosowych nad katego-
ryami tak pod wzgledem rzeczowym”jak i formalnym. Praca to uzy-
teczna, a dotagd nie posiadamy monografii w polskim jezyku o tej
waznej nauce logiki arystotelesowej.

1) Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande | Bd. p. J84. Leipzig 1855.



[5] O KATEGORYACH ARYSTOTELESA. 5

ROZDZIAL .
Czy dzietko: Korgjyopfou jest autentyczne?

Chcie¢ méwié¢ o kategoryach Arystotelesa a nie wspomnie¢ o pierw-
szorzednem zrddle, z ktérego o nich czerpiemy wiadomos¢, bytoby
ciezkiem uchybieniem. Pierwsza za$ kwestya dotyczacg tego dzietka
jest pytanie, czy rzeczywiscie Arystoteles jest jego autorem.

Zdania sa podzielone, a wyzna¢ trzeba, ze biorac rzecz z pierw-
szego wrazenia, nalezaloby raczej p6j$¢ za zdaniem tych, co dzietko
uwazaja za skomponowane z pism Stagiryty, ale nie przez niego napi-
sane. Nawet ci, co ostatecznie przyjmuja je za wiasno$é¢ Arystotelesa,
tyle robig zastrzezen, dodatkéw i uwag, ze muszg chyba istnie¢ powaz-
niejsze racye, dla ktorych dzietko poczytujg za autentyczne. Rzecz jed-
nak zadziwiajgca, ze mimo utyskiwan wszystkich, niewielu tylko odwazyto
sie wyzna¢ $miato i otwarcie, ze ,,Kategoryeu, to rzecz podrobiona.
W starozytnosci, wedtug $wiadectwa Boecyusza *), powszechnie je przy-
pisywano Arystotelesowi z wyjatkiem Andronika z Rodus, ktory jezeli
juz nie cate dzietko, to przynajmniej ostatnia jego czes¢ t. zw. unoSsajpioce
(po tacinie postpraedicamenta), poczytywat za apokryf; niestety Boecy-
usz nie podat wcale powodow, dla ktérych Andronik miat takie prze-
konanie.

W nowszych czasach przedewszystkiem dwdéch uczonych, Prantl
i Spengel, podniosto zarzuty przeciw autentycznosci Kategoryi. Prantl,
ktéry niebardzo byt powotany do pisania: ,,Historyi logiki na zachodzie”,
bo jego nienawi$¢ do scholastycznej filozofii zupetnie go zaSlepiata i nie
pozwalata wyda¢ o rzeczy objektywnego sadu, tak pisze o tej sprawie
na str. 90: ,Ze Arystoteles napisat ksigzke tej treéci, na to posiadamy
zewnetrzne $wiadectwo w dwéch katalogach jego pism, a choébysmy,
baczac na znany stan tych katalogéow, niewielka do nich przywig-
zywali wage , to wewnetrzne powody czynig rzecz bardzo prawdo-
podobna, gdyz Arystoteles uzywa kategoryi gdzieindziej przy rozmai-
tych sposobnosciach. Nawet co sie tyczy tresci dzietka, ktére doszio do
nas, pojedyncze wyrazenia i zdania, luznie brane, nie zostaja w niezgo-
dzie z innemi niewatpliwie arystotelesowemi pismami i miejscami, wy-
jawszy chyba catkiem niefortunna wzmianke (c. 14 categ.), Zze istnieje
6 gatunkéw ruchu (>wmpe). Ale sposodb, w jaki luzne szczatki sg po-

* Boetii opera, Comment. ad Categor. libr. 4~ pag. 191,



6 FRANCISZEK GABRYL. [6]

sklecane, nawet niepowigzane (bo naprézno usitujg jedni komentatoro-
wie na przekor innym wykaza¢ ich zwigzek), jest niegodny Arystote-
lesa, i krotko mowiac: dzietko tak jak jest, jest zbyt zie, by Arysto-
teles miat by¢ jego twérca. Sadze, ze powstalo ono w czasie, kiedy
batwochwalczo uprawiano kategorye, poczytujac je za bardzo wygodna,
przez Arystotelesa wynaleziong szafeczke, w Kktérej poszczeg6lne szu-
fladki mozna wygodnie wpakowa¢ omne scibile, bo dla szkolarzy
nie mogto by¢ nic wiecej pozadanego, jak umie¢ ogarng¢ wszelki
byt w 10 orzeczeniach. Lecz ten, co dzietko skompilowat, brat do nie-
go materyal z arystotelesowych zrédet i albo on sam, albo prawdopo-
dobnie kto$ inny, dorzucit do kategoryi, z ktérych ostatnie cztery juz
go nudzity, — albo, co prawdopodobniejsze, materyat go zawiodt, (piata
i sz6sta kategorya: wdO i Tuots bylyby go zadaleko zawiodty!) Kilka
mniej wiecej uzytecznych rzeczy, tak zaraz na wstepie wzmianke o wy-
razach jednoznacznych i réwnobrzmigcych (synonima, homonyma), potem
ustep o przeciwstawieniach, a w koncu t. zw. postpraedicamentawll.

Wiecej rzeczowe zarzuty zgromadzit Spengel w ,,Miinchener ge-
lehrte Anzeigen Nro 4. 1845 r.u. ,,Uzywanie takich wyrazéw, powiada
on, jak Se ye w rozmaitych potaczeniach, lip. co; Se ye 2. b. 17, 3. 1.
b. 7, eav Seye 7. b. 1, ) Seye 4. 5, 17. 8, t6 Se ye 8. 8, tyjv Si ye
8. b. 15, musi zadziwi¢ kazdego czytelnika. Wprawdzie pierwsze Ana-
lityki posiadaja 11 takich wyrazen, ale z tego 8 przypada na oznacze-
nie liter jako rodzajow figur np. t6 Se ye A, t6 Se ye M, a wiec
w dziele trzy razy obszerniejszem jak Kategorye, jeszcze nie tyle razy,
jak w tych ostatnich, gdzie wyrazenia te 17 razy sie powtarzaja.... nie-
mniej charakterystyczne jest powtarzanie czasownikéw w drugiej oso-
bie jak 3caT7)yop\7eief aTCoStosete, epete, (pr/ei;, fr/oie av, smoie o, tzfioie av,
rowniez az do znudzenia powtarzajgce sie ~eyeTat, w niektérych wier-
szach pieé, sze$¢ razy, co przekracza nawet arystotelesowa obojetnosé
na styl, albo arcoSowott, Som, ktérych kompilator bynajmniej nie uzywa
na spos6b Arystotelesa”. Dalej podnosi zarzut, dlaczego tylko 4 katego-
rye jako tako wyjasnione, a 6 innych zaledwie sa naszkicowane; w kon-
cu zestawia dwa ustepy, wyrazajgce tesamg mysl z lekka tylko od-
miang w stowach.

Co do trzeciej czesci dzietka, nawet obroncy jego autentycznosci,
jak Zeller, Brandis, a poniekad i Waitz zgadzajg sig, ze ta cze$¢ sta*

*) Prantl, op. ¢c. t I. p. 90 nast.
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nowczo przez kogo innego zostata dorzucona. Zeller * oswiadcza:, Jest
rzeczg prawdopodobna, ze te (ostatnie) rozdziaty od obcej pochodza
reki; czy z ulamkéw arystotelesowych pism, jak to utrzymuje Brandis,
jest rzeczg mniejszej wagia. Bardzo charakterystycznie wyraza sie Tren-
de/enburg?: ,Cate dzietko o kategoryach wyglada jakby oderwane
(abgerissen). Daje ono w pierwszych trzech rozdziatach bez zadnego
przygotowania, ani wstepu kilka luznych okres$len, ktére pdézniej zostana
zuzytkowane; nastepnie kresli‘(roz. 1V) w zarysie i Kilku tylko przy-
ktadach kategorye, poczem rozbiera obszerniej (roz. V—VIII) katego-
rya substancyi, ilosci, stosunku, jakosci i nagle urywa (roz. 1X) tak,
ze 6 Kkategoryi (gdzie, kiedy, leze¢, mie¢, czyni¢, cierpie¢) wcale nie
sg wyjasnione. Postpraedicamenta (roz. X i nast.), ten dodatek watpli-
wego pochodzenia, w zupetnie nieuzasadniony spos6b zostaty przycze-
pione i pomagaja catosci dzietka chyba tyle, co przystawiona chatupka
niedokoniczonej bazylice. Jezeli tedy nauka o kategoryach ma by¢ cat-
kowicie w duchu arystotelesowym przedstawiona, to pozostaje mnéstwo
rzeczy do uzupetnienia’™.

Atoli zarzuty powyzsze nie sa tego rodzaju, by sie ku obopdlnej
zgodzie nie daty rozwigzaé. Powrdcimy do nich, skoro tylko naprzéd
wykazemy autentycznos$é dzietka.

Jakiez tedy mamy dowody autentycznosci Kategoryi?3. Najsil-
niejszym argumentem jest, iz od najdawniejszych czaséw stanowity nie-
roztgczna; cze$¢ Organonu. Jezeli wiec chcemy udowodnié ich autenty-
cznos$¢, to wprzédy musimy poméwi¢ o catem VOpy3cvov.

Od kogo pochodzi \Mpyavov jako nazwa zbiorowa dziet Arystote-
lesa traktujgcych o logice, trudno orzec na pewno; to przynajmniej
nie ulega watpliwosci, ze nie Arystoteles byt jego twoércg, ani tez dziet
swych nie utozyt w tym porzadku, wjakim do nas doszty. Wprawdzie
Biese 4), powotujac sie na V. kwestye XXX. ks. Problematéw, gdzie
Arystoteles powiada, iz B6g dat Czlowiekowi dwa narzady (opyava), za-
pomocg ktérych moze uzywaé wszelkich innych narzedzi, — a to reke
i rozum, poczem dodaje sentencyonalnie: VE<ttt yEp 6 vou; tcov cpicei ev

*) Zellet E. Geschichte der Philosophie der Griechen — Bd. Il. Abth. 2 p. 51.
11 Aufl. 1862.

2) Trendelenburg A. Geschichte der Kategorienlehre. Berlin 1846 p. 9. 10.

s) Fr. Zeller op. c. p. 43

4 cfr. Biese: Die Philosophie des Aristoteles in ilirem inneren Zusamraenhange
mit besonderer Beriicksichtigung* des philosophischen Sprachgebrauches aus dessen Schri-
ften entwickelt. Berlin, 1835, p. 45.
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A WEIGp opyavov Ufrapa)v, sadzi, iz Arystoteles sam nazwal wspomniane
pisma ’'‘Opyavov, jakoby narzedzia dobrego myslenia. Réwnocze$nie pra-
wie”*Michelet ¥, opierajac sie na zapiskach niejakiego J. Leroux, inaczej
Rubus zwanego 2), przypisuje to stowo jezeli nie samemu Stagirycie, to
przynajmniej Andronikowi z Rodus. Lecz juz Hildenius 3 w XVI w.
wykazat, ze ani Arystoteles, ani bezposredni jego nastepcy nie byli
twoércami tego wyrazu. To pewna, ze u Aleksandra, Ammoniusza, Sym-
plicyusza, Filopona i w V. w. po Chr. tij nazwy sie nie spotyka i az
do czasow Psellusa, Grzegorza Aneponyma i Nicefora Blemriidasa logika
arystotelesowska zwie sig¢ technicznie: \j Xobx*\ j \oywi] ett<rTgl.7), i \o
wwh) 7rpay[xaTEia — a nigdy: "Opyavov. Z drugiej strony wszystko prze-
mawia za tem, Ze wiasnie w obozie perypatetycznym nazwa ta powstata.
Wiadomo bowiem, Ze jednem z pytan, ktére sobie komentatorowie pism
Stagiryty zadawali, bylo to, czy logika jest czeScia pewna organiczna,
pipog, filozofii, czy tylko jej niezbednem narzedziem: opyavov. Stoicy
przyjeli pierwsza opinie, perypatetycy druga i fakty $Swiadcza, Ze okoto
VI w. po Chr. logika u perypatetykéw zwata sie t6 Opyawtov (sc. |/ipog).
Swiadczy o tem, ze pomine innych, Ammoniusz 4), ktéry w komentarzu
do ,Isagogew Porfiryusza powiada, ze to dzieto: urcd td loyiy.dv opyocvov
avoéysTat. Trudno wszakze rozstrzygnaé, czy na pewno Ammoniusz, czy
moze Adrastus z Afrodyzyi jest wiasciwym tworca tej nazwy charakte-
rystycznej, a zupelnie dobrze rzecz oddajacej. U komentatorow #tacin-
skich stale juz nazwa ta powtarza sie. Zresztg mniejsza o0 to, bo i tak
mimochodem tylko te kwestye poruszamy; dla naszej sprawy gtéwna
jest rzecza, ze najstarsze katalogi Organonu na naczelnem miejscu wy-
liczaja dzietko o kategoryach. Szes$¢ posiadamy takich katalogéw, z kto-
rych 3 pierwsze sa szczegétowe — trzy inne mniejsza posiadaja war-
tos¢. Do pierwszych nalezy katalog Diogenesa Laercyusza, powtére ka-
talog bezimiennego autora, umieszczony w wydaniu amsterdamskiem
z r. 1692. (Mcénage-Meibonius), i arabski Casirisa z X1l w.; do drugiego
rzedu nalezag: Ammoniusza, Dawida Armenczyka i Symplicyusza, kté-
rzy kommentujac kategorye Arystotelesa, przytaczaja i inne dzieta jegoH.
Diogenes z Laerty cytuje wszystkie dzieta Arystotelesa, jakie doszty

# cfr. Examen critigue de la Metaphysique p. 17, Paris 1836.

2 Aristotelis Organon, interprete J. Rubo Harmonio 1564. Paris — 4 p. przed.

8 Quaestionum in Organon Aristot. pars prima. Berolini 1586. in 4° w rozdz.:
De inscriptione libr. organie.

4) Ammonius in Isagogen Porphyrii — folio verso 13. Wenecya 1546.

5 cfr. Aristotelis Organon graece edidit Th. Waitz, Lipsiae 1844, (de codicibus
graecis). — Zeller p. 43.
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do naszych czaséw, tylko zachowuje przy ich wyliczaniu inny porza-
dek. Obecnie bowiem "Opyavov obejmuje: 1° Karyjyopcag, 110 Tispl ipJ/Aj-
veiae, 1110 tAva~uTixa TipOlgm 2 ksiegi, 1V0 uarspoc 2 ks., V°
To7bxa 8 ks. i V10 Eoeiarucoue 'EXeyEOue, gdy tymczasem Diogenes cytuje
je w ten sposob: 1° KocTTjyopiW a, 2° Trspl £pp]VE&e a, 3° Kporipm ’Avoc-
Jtmxtov 7), 4° 'AvaXuTbxww uGTSpw [/xyElojv (? a stad zarzucano mu, Ze opu-
Scit w swym spisie: Tornade i <roeiGTx»tol zkzyyoi. Lecz jakkolwiek nie wy-
mienia ich w swym katalogn, to jednak wspomina o nich w ks. V. §. 29
przy rozbiorze to0 'Opyavou, a tylko nie naznacza, z ilu ksiag sie skita-
daja *). Tak wiec juz w poczatkach I111. wieku ,KaTyjyopta® stanowia
sktadowa cze$s¢ \pyavov Arystotelesowego.

Co sie tyczy katalogu bezimiennego autora, ktéry to spis jest
zamieszczony w wydaniu pism Diogenesa z Laerty ponizej przytoczo-
nem w t. Il. str. 292, to niektorzy filolodzy przypuszczajg, iz to jest
tylko wycigg przez kogo$ innego zrobiony z pism Diogenesa i Zze moze
by¢ uwazany za uzupelnienie tego ostatniego. Gdy sie wszakze lepiej
poréwnywa jednego autora z drugim, to tatwo dostrzec powierzchowno-
éci takiego sadu, gdyz 6w mniemany wyciagg rézni sie w wielu pun-
ktach zasadniczo od katalogu Diogenesa. Tam n. p. samo cytowanie
pism Arystotolesa w zupelnie innym nastepuje porzadku, bo \dpyavov
tego autora wylicza: 1° KocTTjyoptaW o 110 lispl £pp(7Met(x o lecz juz
przy analitykach w inny sposéb je przytacza, 111° llpoTfipaw Ava>jjTE>uov
0' i TQolegpov "AvaXi>Tift(ov (3, 1V O "AvacX OGIEpaiv (¥, tozsamo przy: V°
Tolb)oSy Twae Toue opou; xal kalZi) a, i V10 'EXSy~cov goplgi>Qov tj 7Ud-
Gllxoov viw. Tak wiec w tym Kkatalogu ’AvaXurtxde zwa sie wprost:
W7TEpa — bez dodatku Diogenesowego: pxyaXa, natomiast TorciKa maja
dodatek, ktérego nie zna Diogenes, jak réwniez <op klzyyjoi przydatek:
T luspi edt(7THIT), ktérego w zadnym innym nie napotykamy kodeksie. Bar-
thelémy St. Hilaire 2) sadzi, ze 6w katalog jest daleko wczesniejszy, niz
Diogenesa z Laerty, — mielibySmy wiec jeszcze wigkszy powdd do
uwazania kategoryi za autentyczne.

Trzeci katalog arabski, ktéremu Zeller zresztg niewielka przypi-
suje warto$¢, pochodzacy z czasow po Algazelu i Alfarabiuszu (X1 w.)
wylicza tylko: 1° De interpretatione, qui dialecticae est secundus. 1 ks.,
110 Analyticorum priorum, 2 ks., 1110 Anal. posteriorum 2 ks., i I1VO0
de sophisticis elenchis. Opuszczone wiec sg kategorye a tylko zazna-

A cfr. Diog. Laert. opera, Amsterdam 1692, hi 4°.
d De la logigue cTAristote. t. I. p. 26. Paris 1838.
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czone, Ze Analityki pierwsze zajmuja drugie miejsce w spisie dziet
logicznych Arystotelesa.

Po tych katalogach, ktore maja na celu poda¢ dokiadny spis
dziet Stagiryty, przejdzmy do drugich trzech, ktére wcale nie roszczg
sobie takich pretensyi. Ammoniusz, perypatetyk, w swym komentarzu
do kategoryi wspomina mimochodem o innych dzietach Stagiryty i dzieli
je na dwie grupy: na takie, ktdére sa niedokonczone, stanowiagce jakoby
rodzaj zapiskéw i te zwie: Ta uuO|"YJaTi>ca, i na dzieta wszechstronnie
wykonczone: Ta </wTlayflaTtt<€ Te zndéw rozpadaja sie na trzy dziaty:
a) ‘frecopyjTlita, () 7rpa*TkXia, y) OpyavixcE Te ostatnie, ktoére nas gtdéwnie
obchodzg, sa znéw na trzy poddzialty rozdzielone: pierwszy poddziat
traktuje: o zasadach metody, o kategoryach, o tlomaczeniu (ep~T"etac)
i nadto obejmuje dwie ksiegi (ot Séo Xdyot)) pierwszych analityk; pod-
dziat drugi rozbiera sama metode i obejmuje analityki drugie, o miej-
scach (tottot), zbicie wywoddéw solistycznych i retoryke (p7)Topixai xiyyit);
a wreszcie trzeci poddziat traktuje o pismach majacych na celu utatwie-
nie zrozumienia metody i o paralogizmach. Skoro zas§ Ammoniusz oso-
bny napisat komentarz do kategoryi arystotelesowskich i nigdzie nie
wyraza watpliwosci, aby to byt apokryf, to najwidoczniej byt przeko-
nany, ze to dzietko jest autentyczne.

Dawid Armenczyk, réwiesnik Ammoniusza, a nalezacy do szkoty
atenskiej z V w., w analogiczny sposéb, co poprzednik, przechodzi
pisma Arystotelesa. Jego Opyavi*a rozpadaja sie rowniez na 3 czesci;
pierwsza obejmuje: Ta ripd tt]; [/sfréSou xat tyj; a7roSetfo)e i tu naleza:-
KaT/jyoptai, sp[/7)via i An. TupOTSm — druga czeéé: Ta Ss auTY)v ty]v flifro-
Sov a"oSstecog StSaax.ovTa i zawiera analityki drugie, zwane przez niego:
Ta Suo ’'Avaj>uTtxa; trzecia wreszcie cze$¢ traktuje: Ta u7roSud[Afva aury)v
THjv arudsfi<iiv i miesci w sobie rozbidér twv to7UXcov, retoryki, odparcie
sofistow (cocp. klzy.) i poetyke. Wogdéle miedzy jednym a drugim ko-
mentarzem bardzo mate zachodza réznice.

Niemniej spis Symplicyusza w podobny sposéb traktuje o pismach
Arystotelesa, a rézni sie od pierwszych chyba tem, Ze jest mniej kom-
pletny. Po dokonaniu takiego samego podziatu, jaki jest u poprzedni-
kéw, traktuje w trzech czesciach t&v opyavixtov 1° wspl a u T Tr\e aTCoSewtTi-
yltf [as&6Sou, gdzie wszelako nie wymienia specyalnie zadnego dzieta, ale
najwidoczniej ma na mysli analityki drugie, ktére, jak wiadomo, cate
poswiecone sa teoryi dowodzenia, 110 Trspl to>v ttod auTYj;, T?je a7toS§EL/CTix7j;
[/leS6Sou — i tu rozbiera analityki pierwsze, o ttomaczeniu i kategorye;
wreszcie 1110 78 twv tyjv a7udSEifkv 6tuoSuo™fvo)lv obejmuje komentarz do
topik, retoryki i odparcia sofistycznych wywodéw.
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Uderza¢ tu musi kazdego zgodno$é¢ tych 3 spisow; najprawdopo-
dobniej byta ona wyptywem podzialu pism arystotelesowych, wprowa-
dzonego przez catg szkote atenska, a wiec z przyjetego i uswieconego
zwyczaju nie chcieli sie ci komentatorowie wytamywac.

Z powyzszego zestawienia wynika dalej, ze katalogi wyliczaja
wszystkie pisma do logiki sie odnoszgce tak, jak je obecnie posiadamy.
Prawda, ze ani Ammoniusz, ani Dawid Armenczyk, ani Symplicyusz
nie zamierzali da¢ kolt efo”v spisu dziet logicznych Stagiryty, jak to
uczynit Diogenes z Laerty, ale tez niepodobienstwem byloby uwierzye,
ze skoro wliczajg do Ta Opyavixx dzieta tam wilasciwie nienalezace, jak
retoryke i poetyke, to tem bardziej nie mogli poming¢ pism wiasciwie
0 logice traktujgcych. Mozna wiec bez obawy twierdzi¢, Zze z koncem
V. wieku vOpyavov obejmowato, podobnie jak dzi$, sze$¢ czesci gtow-
nych i ze tylko dla nieznanych nam blizej racyi szkota atenska w tej-
ze grupie umieszczata retoryke i poetyke, ktérym obecnie inne nazna-
czono miejsce.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ szczegblny spos6b cytowania dziet Ary-
stotelesowych przez Diogenesa z Laerty, sposob, ktéry, jak to z poprze-
dzajacych uwag wyptywa, rézni sie dos¢ znacznie od sposobu innych
komentatorébw. Mozeby ta trudno$¢ data sie rozwigza¢ zapomoca przy-
puszczenia, iz Diogenes czesci dziet, jakie obecnie posiadamy, przytacza
jako dzieta dla siebie cato$¢ stanowigce. Jezeli sie poréwna Diogenesa
1 Ammoniusza, to bezsprzecznie ten ostatni zazywa wiekszej powagi
niz Diogenes, ktory jako kompilator brat, skad sie bra¢ dato, bez do-
tozenia starannosci, by wszystkie dziela nalezycie sprawdzaé. Ammo-
niusz za$ byt perypatetykiem, a ta szkota przedsiebrata od czasow
Andronikosa z Rodus i Adrasta z Afrodyzyi liczne prace krytyczne
nad dzietami mistrza. Szukano, jak S$wiadczg ich uwagi, mozliwie naj-
lepszych wydan, starano sie utozy¢ dzieta wedtug jakiego$ systematy-
cznego porzadku, zaopatrywano je dopiskami i komentarzami. Dawid
Armenczyk i Symplicyusz sa przedstawicielami tego krytycznego Kkie-
runku przy rozbiorze dziet mistrza. Oczywiscie Diogenes w tym wzgle-
dzie nie moze by¢ nawet poréwnywany z nimi, a samo juz powierz-
chowne pordwnanie jego zestawien poucza nas, ze wecale nie korzystat
z pracy Andronika, o ktérym $wiadczy Porfiryusz w ,,Zywocie Ploti-
na“ X Ze podzielit pisma Stagiryty na oddzielne dzieta, tgczac z sobg
analogiczne: ete 7rpayf/.aTSia<; Sieils Tag oucetae U7c03e<TEL; ete tocutd Fuvayy.ya>v,
te czesci byly to: T7rpay[/aTefa Xoywc” 7rpay(/aTet<x NHug i t. d. —  Przy-

*) Porphyrius: Yita Plotini, c. 34,
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puszczano, ze Diogenes postugiwat sie przy rozbiorze dziet Stagiryty
katalogami biblioteki aleksandryjskiej; atoli to mniemanie zdaje sie by¢
mato uzasadnione wobec licznych brakéw u Diogenesa a niezmiernej
starannosci, jaka sie odznaczali gramatycy aleksandryjscy. Wprawdzie
Dawid Armenczyk podaje, ze Ptolomeusz Filadelf kazat sporzadzié¢
katalog dziet arystotelesowych *) i w nim naliczono 1000 dziet Stagi-
ryty; jezeli tym katalogiem sie postugiwat Diogenes, to nie dziw, iz
tyle u niego niedoktadnosci.

Dalszym argumentem autentyczno$ci Organonu i, co za tem idzie,
kategoryi, sa liczne u starozytnych pisarzy cytaty z dziet tam sie mie-
szczacych. Bezposrednio po mistrzu nastepujacy perypatetycy, jak Teo-
frast z Lesbos 2, pozostawili dzieta logiczne, noszace podobne, a na-
wet takiesame nazwy, jak u Arystotelesa. Tak n. p. napotykamy tam:
kategorye, o ttomaczeniu, analityki pierwsze i drugie, topiki i odparcie
wywodoéw sofistycznych 3). Byty to prace samodzielne, jakkolwiek opie-
ralty sie na Arystotelesie; natomiast Stoicy, ktérzy bardzo wiele zajmo-
wali sie logikg, ograniczali sie wiecej do komentowania samego Arysto-
telesa. To nasladownictwo w nazwach dowodzi, jakkolwiek bardzo sta-
bo, Ze istnialy pisma mistrza, o podobnych traktujace rzeczach. Od
Teofrasta az do Cycerona nie znajdujemy zadnej wzmianki wyraznej
o pismach Arystotelesa. Pochodzi to stad, ze prawie wszystkie prace
gramatykow aleksandryjskich wskutek pozaru biblioteki zaginety. Am-
moniusz 4) twierdzi, ze kategorye i obiedwie analityki na pewno sie
znajdowaty w rzeczonej bibliotece. ,,Utrzymuja, powiada on, ze w wiel-
kiej bibliotece znajdowaty sie 42 ksiegi analityk i 2 ksiegi o katego-
ryach. Exegeci jednak orzekli, ze ksiega o kategoryach, jaka my po-
siadamy, jest niewatpliwie Arystotelesowa i ze tylko 4 ksiegi analityk
sa jego wiasnoscig”®. Symplicyusz nie wspomina wprawdzie wyraznie
o tym fakcie, musiat jednakze o nim wiedzie¢, bo powiada, Ze istniata
druga ksiega kategoryi, przypisywana Arystotelesowi i prawie catkowi-
cie podobna do dzieta autentycznego 5.

Dawid Armenczyk6) réwniez napomyka o tem, a przytem dodaje
uwage bardzo cenng: ,, Ta ksigzka (0 kategoryach jest Arystotelesa, bo

% cfr. Barthel. St. Hilaire op. c¢. t. I. p. 55.

# cfr. Diog. Laert. L. V. 42 do 50. Zeller p. 48.

9) cfr. Uberweg : Grundriss der Geschichte der Philosophie. 1. Th. Berlin, 1886.
p. 236 sgn.

4) Ammonius in categor., folio, 13, a. Wenecya 1546.

5 Simplicius in Categ., folio, 4, verso.

6) David in Categ, cap. XI.
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exegeci attyccy (e~rjyerod octtuol) poddawszy ja badaniu, uznali za auten-
tyczna. W dawnych bibliotekach znajdowano 40 ksiag analityk i 2
ksiegi o kategoryach; lecz exegeci uznali tylko 4 ksiegi analityk a je-
dna o kategoryach”. Nie ulega watpliwosci, ze owa niedoktadnosc
w podawaniu niektorych dziet za Arystotelesowe, stad pochodzita, iz
pisma jego uczniéw brano za jego wiasne i dopiero owi €Y]ysT7.i octtixof
po krytycznem zbadaniu przyjeli 1 ksiege kategoryi. Kto to byli owi
exegeci, czy moze Dawid miat na mysli gramatykow aleksandryjskich,
ktérzy dbali niezmiernie o czysto$¢ jezyka i stylu attyckiego, czy moze
byta to osobna szkota w Grecyi, nie umiem rozstrzygnaé. To wszakze
z powyzszych cytat wynika niedwuznacznie, ze jezeli juz nie wszystkie
dzieta do logiki sie odnoszace, to przynajmniej dzietko o kategoryach
znajdowato sie w stynnej bibliotece aleksandryjskiej.

W dalszym historycznym przegladzie napotykamy jako Swiadka
dziet arystotelesowych Cycerona, ktérego: Topica sa wyciggiem podo-
bniez nazywajacego sie dzieta Stagiryty, cho¢ pod wielu wzgledami
réoznig sie od oryginatu. Czy za$ znat reszte dziet logicznych, .a zwiasz-
cza kategorye, nie mozna orzec na pewno; Stahrx ma to za pewnik.
Varron trzy razy tylko wspomina o dzietach logicznych Arystotelesa2).™*
Ze Seneka musiat je znaé, wynika z jego pism3) i stad, ze wraz
z nim zajmowal sie ksztalceniem Nerona niejaki Aleksander z Egei,
perypatetyk dos¢ gtosnego imienia, a ktory sam napisat komentarz do
kategoryi Arystotelesowych. Wedtug Stahra (cf. op. c¢. p. 104) i Celsus*
i Plinius znali dzieta Stagiryty. Kwintylian w Instit. lib. IlIl. c. 6. &
23. daje krotki rozbidér kategoryi Arystotelesowych. Nie matej wagi sag
Swiadectwa Galena, ktory zyt od 131—210 r. po Chr. Mimo studyow
medycznych znalazt on do$¢ czasu na gruntowne oznajomienie sie
z filozofia grecka. W Kksiedze: DspC twv iSuov ypocyrj, wylicza
komentarze przez siebie zrobione do wszystkich czesci Organonu z wy-
jatkiem Topik, ktére w Slad za Cyceronem zaliczat raczej do dziet
traktujgcych o sztuce krasomowczej, niz do logiki. W tem tez dziele
powiada on, zZe napisat komentarz do kategoryi dla uzytku swych
przyjaciot, ktérym wszakze daje rade, by z niego korzystali wowczas
dopiero, gdy poprzednio pod przewodem dobrego nauczyciela nabeda
koniecznych wiadomosci i gdy poprzednio poznajg dawniejsze komen-
tarze Adrastusa i Aspazyusza.

*) 8tahr: Aristoteles bei Roemern, p. 47, Halle 1832.
2 Varon: De lingua lat. 7, § 70, et. 8. § 11.
8 Seneca: De re rust. 1 2. cap. 5. §, 13,
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Aleksander z Afrodyzyi, roéwiesnik Galena, noszacy zaszczytne
imie: 6 KTjpjnfc, pozostawit 3 komentarze, z ktorych pierwszy odnosi
sie do pierwszych analityk, drugi do topik, trzeci do <Gq<JInat LltyyolL
Poniewaz atoli niektorzy krytycy odrzucaja dwa ostatnie komentarze,
jako nieautentyczne, wiec tylko pierwszy moze dla nas mie¢ wage.
Ot6z Aleksander* bardzo czesto w nim méwi o pismach logicznych
Arystotelesa, wymieniajgc tylko te, ktére obecnie posiadamy. W tym
wzgledzie zupetnie zgadza sie z Galenem.

Niewatpliwie i sceptyk Sextus Empiricus musiat zna¢ pisma
w sktad Organonu wchodzace. Nie przytacza ich wprawdzie szczeg6towo,
ale z jego sposobu zbijania logikbw dogmatyzujacych przebija pewnos¢,
ze doskonale musiat przetrawi¢ nauke Arystotelesa. Mozna w koncu
wspomnie¢ takze filozofa Madaury z konca Il. wieku, Apuleiusza2),
ktéry na swe czasy bardzo byt wyksztatcony. Podziwial Arystotelesa,
a mito$¢ greckiej filozofii zaprowadzita go do Aten; on tez, rzec mo-
zna, pierwszy zapoznat na dobre Rzym ze zdobyczami filozofii greckiej.
W jednem z jego dziet znajduje sie wycigg z pierwszych analityk
i z dzietka: wepl epp)veia;, — sam za$ napisat: nTNgd $ryMtas seu de
syllogismo categoricow

Nie widze potrzeby gromadzenia wigkszej jeszcze liczby $Swiadectw,
cho¢ tatwo moznaby je znalezé, bo to, co sie dotagd powiedziato, zupet-
nie wystarcza. Najwazniejsze z przytoczonych $wiadectw, to przez Am-
moniusza i Dawida podany fakt, iz kategorye znajdowaty sie w biblio-
tece Aleksandryjskiej. Jezeli sie zwazy, jak sumiennie gramatycy tam-
tejsi badali kazde dzieto, nim je za autentyczne uznali, to w powyz-
szem S$wiadectwie mamy catkiem pewny dowodd, Ze dzietko o katego-
ryacli bylo napisane przez samego Arystotelesa. Z dwodch egzemplarzy
kategoryi odrzucono jeden, jako podrobiony; zdaje sie wszakze, iz mimo
tej decyzyi powotanych czynnikéw dtugo jeszcze bigkaé sie musiaty
owe drugie kategorye. Wedtug Swiadectwa Boecyusza 3) kategorye pod-
robione nie réznity sie wcale trescig od autentycznych, tylko wyrazenia
byty odmienne: ,,cum sit oratione diversusu. Symplicyusz réwniez nad-
mienia, Ze roznity sie tylko w kilku punktach: 6liyy.iz $iccipsv (Simpl.
op. ¢. 4. z) i ze mialy rowng liczbe wierszy. Chocby wiec 6w drugi

¥ Alexander Aphrod.; Commentar. in Analytioa priora, folio 5. 6, 8 — Wene-
cya 1559.

2 Apuleius, opera Francfort. 1621:
De habitudine doctrinarum Platonis 1 IIl. p. 29 squ.

8 Boetius: Ad Categor. p. 114.
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tylko egzemplarz do nas doszedt, to niemniej moglibySmy z niego oce-
nie zasadnicza mys$l kategoryi Arystotelesowych.

Od bardzo dawna tez starano sie wyjasni¢ kategorye Arystotelesowe
zapomoca scholiow i specyalnych, nieraz bardzo cennych komentarzy.
Do najdawniejszych naleza komentarze: Pasiklesa z Rodus, brata Eu-
demusa, dalej Plianiasa z Eresus; byli to bezposredni uczniowie Ary-
stotelesa, ich wiec komentarze, mogty by¢é w Kilka lat po $mierci
mistrza napisane. Niemato zastuzyt sie takze okoto wyjasnien kategoryi
Boethus, zyjacy za czaséw Cezara; dalej wspomniany juz Aleksander,
nauczyciel Nerona. Szczego6lniejszej wagi jest komentarz Porfiryusza

z IIl. w.; obok obszerniejszych pism o kategoryach utozyt on maitg
ksigzeczke w formie pytan i odpowiedzi o kategoryach, co wskazuje,
ze od Ill. w nauczano w szkotach kategoryi, nie powatpiewajac wcale

o zrédle, z ktérego miaty pochodzié.

Wspomnieé¢ rowniez wypada komentarz Aleksandra z Afrodyzyi
z Il. w., Boecyusza z V., Filoponusa i Symplicyusza z VI. wieku. Co
sie tyczy Andronika z Rodus, to, jak sie na wstepie rozdziatu rzekto,
pierwszy zaprzeczyt autentycznosci kategoryi, jezeli nie calego dziela,
to przynajmniej trzeciej czesci. Wszelako zarzut ten, lubo od wcale po-
waznego pochodzi pisarza, juz przez Porfiryusza zostat odparty, a niknie
zupetnie wobec Swiadectw Ammoniusza, Dawida i Symplicyusza, ktérzy
jako najsilniejszy argument autentycznos$ci omawianego dzietka podaja
liczne jego cytaty w innych, niewatpliwie autentycznych, pismach Ary-
stotelesa. Dodajg przytem, ze bez kategoryi filozofia Arystotelesa bytaby
axs<paxXo, — bez gtowy, ktéra to uwaga jest zupetnie stuszna. Niepodo-
bna bowiem uwierzy¢, zeby Arystoteles pominagt te nauke, skoro mnoé-
stwo cytat w Analitykach, Fizyce, a szczegllniej Metafizyce wyraznie
przypuszczajg jej istnienie i do niej sie odnosza, jakkolwiek nigdzie
Arystoteles nie wymienia dzietka o niej traktujgcego. Jakzez wiec pojgé
bez: ,Kategoryiu to, Zze Arystoteles tylekro¢ do nich czytelnika odsyta?
Cé6z znaczytoby przedewszystkiem samo imie Kkategoryi? Wszak nie
mozna przypuscié, zeby Arystoteles zapomniat je zupetnie wyjasnic
zwilaszcza, Ze tak czesto niem sie postuguje. Owszem, im lepiej sie
rozczytuje kto§ w dzietach Stagiryty, tern jasniej widzi, zZe kategorye
stanowig nieodtgczng cze$¢ jego logiki, a temsamem i catej filozofii.

Przyznaje, ze Arystoteles nieco za dorywczo przechodzi do trak-
towania- o rzeczy tak zawitej, jaka sa kategorye; w innych dzietach
spostrzegamy wiekszg starannos¢; zawsze bodaj kilka wierszy wstepu daje,
nim do rzeczy samej przejdzie, ale stad jeszcze wcale nie wynika, by nie
byt autorem ,,Kategoryi”. Te wilasciwosci dzietka, odmienne od innych
pézniejszych prac filozoficznych Stagiryty, dajg sie wyjasni¢ tem, ze
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jak to Zeller, Trendelenburg, Brandis etc. twierdza, dzietko t6 do naj-
pierwszych pod wzgledem czasu nalezy; inaczej wiec mogt pisaé Ary-
stoteles, gdy dopiero rozpoczynat swoOj zawéd, anizeli gdy juz jako
mistrz wystepowat. Stad datyby sie takze wyjasni¢ witasciwosci filolo-
giczne, dla ktérych Spengel odmawia Arystotelesowi autorstwa kategoryi.
Zresztag Spengel sam ostabia swoj zarzut, poswiadczajac, iz w anality-
kach, o ktérych autentycznosci nikt nie watpi, znajduja sie podobne
wyrazenia, jakkolwiek mniej liczne. Niemniej zarzut, Ze jedna i tasama
mys$l, z lekka tylko odmiang w wyrazeniu pojawia si¢ na dwoéch roz-
nych miejscach, moze $wiadczy¢ tylko o skrupulatnosci i sumiennem
wertowaniu dziet Stagiryty przez p. Spengla, ale zadng miara nie od-
wazytbym sie tego szczeg6tu uwazaé za dowdd nieautentycznosci catego
dzietka. Nie chciatbym tez posuwac autentycznosci ,,Kategoryi™ az do
twierdzenia, ze przez nas posiadane kategorye co do joty zgadzaja sie
z pierwotnym oryginatem. Jezeli bowiem Pismo $sw., cho¢ zupetnie inng
posiadato opieke, wykazuje roézne warianty, to¢ tem stuszniejsze przy-
puszczenie, Ze i na dzietku Stagiryty czas i ludzie niejednej zmiany
dokonali, zwiaszcza, (jezeli mamy da¢ wiare Strabonowi) wobec kolei,
jakie przechodzity te pisma.

Nie moge sie tez zgodzi¢ z Trendelenburgiem, by pismo o kate-
goryach dopiero po ksigzce Flepl ipuL7jvdze miato by¢é umieszczane na tej
zasadzie, iz sad jako catos¢ jest czem$ pierwszym, anizeli wyrazy. Oto
jego stowa: ,Od dawien dawna umieszczano je (kategorye) na wstepie
(do innych pism), aby, jak sie zdaje, ze wzgledu na ztozono$¢ postepo-
wac¢ od najprostszych skitadnikéw do form wykonczonych, od pojeé¢ do
sadu, od sadu do wniosku, od wniosku do dowodu i wiedzy, stosownie
do materyi w nastepnych pismach. Tymczasem niepodobna uwierzyg¢,
zeby Arystoteles miat rozpoczgé swe logiczne badania od luznych pojeé,
jakby od porozcinanych czesci, bo wedtug jego znamiennego wyrazenia
cato$¢ wpierw istnieje jak czesci l). ... Jest rzecza prawdopodobna, iz
Arystoteles rozpoczat od badania zdan albo sadu, jako logicznej catosci,
bo z sgdem dopiero zwiazana prawda. Stosownie do tego dzietko wspl
gPMtae powinno staé przed Kategoryamiw

Trendelenburg zapomina o tej dystynkcyi Stagiryty, ze co$ moze
by¢ pierwsze wzgledem nas (7upOTepov KeS* i pierwsze z natury swej
(Tp <Piifl). Dziecie z pewnoscia nie rozpoczyna od catosci, od zdan,
tylko od poje¢ i z nich dopiero zwolna uczy sie sktada¢ logiczng catosé:
zdanie. Taksamo i Arystoteles, nim przystgpit do catosci, chciat zapo-

) Polit. 1. 2 p. 1258. a 20: To yap oXov MITHIV Xwyy&iov etvai tou [jipoue
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zna¢ czytelnika z rozmaitymi rodzajami pojeé. Cate trzy pierwsze roz-
dzialty najwyrazniej wskazujg jego zamiar, ze przez nagromadzenie de-
likatnych, czesto zlekka tylko rzuconych uwag i powatpiewali, chciat
poczatkujacych w logice i w filozofii zmusi¢ do samodzielnego myslenia,
naktoni¢ ich, by dalej rozbierali rzucone pytania, glebiej badali réznice
w pojeciach, a tak przyzwyczajali si¢ do tworzenia sobie jasnego sadu
0 bogactwie mysli filozoficznych, zamknietych w pojedynczych wyrazach
mowy potocznej. Wtitasnie przez to, ze pismu temu brak pewnej syste-
matycznosci, ze jest ono raczej naszkicowane jak wykonczone, ze bez
wielkiego przygotowawczego wstepu odrazu wchodzi in medias res, nadaje
sie ono najlepiej dla poczatkujacych. Zresztg, jezeliby juz pismo o ka-
tegorycli miato byé koniecznie gdzieindziej umieszczone, to daleko od-
powiedniej byloby uwaza¢ je za wstep do 7ugwti] <pdotfopia, do Metafi-
zyki £, niz umieszcza¢ je po $pp]VEta, bo wiecej ma w sobie interesu
ontologicznego jak logicznego 2.

Pozostaje jeszcze trzecia cze$¢ do udowodnienia, ktdéra najmniej
taski doznaje u krytykéw. Jako dowodd przynaleznosci hypoteoryi do
reszty dzietka mozna wskazaé ustep z Metapli. B. 995. b. 23: , Do
dyalektykéw nalezy badaé, co jest tozsamo (rapt tocutou) i rézne (STSpou)
podobne i niepodobne, tozsamos$¢ i przeciwienstwo, i "o co pierwsze
1 co poézniejsze i inne tym podobne rzeczyu. Skoro tsdy Arystoteles
zada, zeby dyalektyka zajmowata sie okreSleniem pojee: pierwszenstwa
i nastepstwa, tozsamosci i przeciwienistwa i t. d., a nigdzie gdzieindziej
obszerniejszej o nich wzmianki nie znajdujemy précz w 6 ostatnich
rozdziatach Kategoryi, to najwidoczniej nie chce rozbieraé w metafizyce
tych poje¢, z ktéremi sie juz gdzieindziej rozprawit, *a tak hypoteorye
sg organiczna czeécig Kategoryi. Tu mozna takze podciggngé Met. F.
1005. a. 163. Stad nawet Spengel, ktory tak drobnostkowe zarzuty
poczynit Kategoryom pod wzgledem ich autentycznosci, przyznaje, ze
owa trzecia cze$¢ jest najscislej spojona z reszta dzietka. ,,Utrzymywano,
powiada on, ze tak zw. Postpraedicamenta, w ktorych procz przedsta-
wienia t<3v avlwtet[/ivcYv moznaby upatrywaé prawie fragment izollzy&e
Xsyo[xsvtov, sg poézniejszym, od Arystotelesa niepochodzacym dodatkiem,
rowniez Waitz zdaje sie to zdAiie podziela¢, ale co do mnie, to widzg

¥ Tak tez zapatruje sie na rzccz Barthel. St. Hilaire w dziele: Logigue d’Ari-
stote. Traduite en franeais pour la premiero fois. T. I. Paris 184*4. Preface p. LXXI squ.

2) Patrz W. Schuppe: Die aristotelischen Kategorien. Gleiwitz 1866 p. 31.

8 Met. r 1005 a. 16: oti Jev ow [xia; iKavAH\S ~0 ov 1j ov, 8jXov, xa\ ott dO jjqwov
Tiov oCauov aXXa xoi tov OapyoiT<ov ailPyj $pfTIXT, Tov te BE[ASMov xa\ rapt 7ipoTEpou
xa\ wlpou xat yévoue xa\ EtSou; xai 2Xou xad [lipou; xal Tov aXxXwv ttov to?out(ov x. t. X
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tutaj tensam styl ze wszystkimi jego cechami, co i poprzedniouX).
Skoro tedy i styl, i sposob traktowania i przedmiot sam w 6 owych

rozdziatach jest takisam, jak w poprzedzajacych, to najwidoczniej czesé
trzecia dzietka o kategoryach jest dalszym ciagiem materyi w 10 po-
przednich rozdziatach wylozonej. Ze ten dodatek niedo$¢ nalezycie
dostrojony do catosci, nie powinno to uderza¢ wobec znanego braku
starannosci u Arystotelesa w uktadzie materyi pojedynczych dziet
Poniewaz w poprzedzajgcych rozdziatach Arystoteles rozbierat 4 pierw-
sze kategorye z wielorakiego punktu widzenia, wedtug ich wiekszosci
lub mniejszosci, pierwszenstwa i nastepstwa, przeciwienistw i t. d., wiec
chciat na koncu dzietka raz jeszcze w spos6b wiecej szczegétowy roze-
bra¢ owe pojecia i tak powstat 6w dodatek do wytozonych uprzednio
poje¢. Takisam powdd byt do wyltuszezenia istoty ruchu (xiv7p;) w roz.
X1V., bo czesto postugiwal sie tem pojeciem przy wyjasnieniu innych
kategoryi; wreszcie rozdziat XV. jest tylko dopetnieniem rozdz. IX.
Prawda, Ze niejedno mozuaby wytknaé Arystotelesowi co do tej trzeciej
czesci, ale lepsza sposobno$¢ do tego bedzie przy szczegétowym rozbio-
rze pojedynczych kategoryi.

ROZDZIAL II.
Jakie jest znaczenie kategoryi? Hypoteza Trendelenburga.

Weszto prawie w mode w Niemczech, iz kazdy doktorand filozofii,
jezeli tylko obrat kategorye Arystotelesa za przedmiot rozprawy, uwaza
za stosowne wystgpi¢ z jaka$ oryginalng hypoteza o ich znaczeniu.
Mamy pod reka kilka takich napuszystych jozpraw, ale nie stanie sie
wielkie nieszczescie, jezeli je pominiemy. Na uwage wezmiemy tylko
te hypotezy, ktére rzeczywiscie zastuguja na wzmianke. Otéz w kwestyi
znaczenia kategoryi mozna odrézni¢ trzy hypotezy 2).

Pierwsza z nich przypuszcza, ze kategorye nie oznaczaja rzeczy-
wistych poje¢, lecz sg rodzajem przegrodek, w ktérych umieszczaé
nalezy pojecia rzeczywiste; bytyby wiec kategorye niejako odmiennymi
punktami widzenia, wedtug ktorych nalezy klasyfikowa¢ pojecia przy

J) Miinchener gelehrte Anzeigen 1845 pag. 44,
2 Cfr. Al. Casalini: Le categorie di Aristotele. Firenze 1881 Wstep pag. VI.

i nastepn.
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rozréznianiu przedmiotéw myslenia. Tak sie zapatruje na istote kategoryi
Brandis, ktéry tak powiadal): ,,Reasumujgc to wszystko, co o znacze-
niu, powstaniu i porzadku tablicy kategoryi tu i 6wdzie wzmiankowano,
pokazuje sie naprzéd to, ze prapojecia (TJrbegrifFe) poznania nie moga
by¢ brane ani w znaczeniu, jakie im Kant lub Hegel nadaje, ani jako
pojedyncze pojecia, spoczywajgce na dnie wszelkiego poznania, jakto
Lambert starat sie wykazaé; natomiast majg one zestawia¢ catkowicie
najogolniejsze okreslania lub pytania, jakie stawiamy, aby wszystkie
i poszczeg6lne przedmioty mys$lnie objgé¢ i osiagna¢ ich okreslenia poje-
ciowe. Sa one luznymi, najogodlniejszymi formami, czyli rodzajami, ktore
z rozwigzania zdania powstaty, to znaczy, same przez si¢ nie eg jeszcze
scisle okreslonemi, rzeezywistemi, pojeciami rodzajowemiu. Na str. 395
dodaje: ,Kategorye majg tylko przedstawia¢ punkty widzenia- Kktore
w celu catkowitego wytuszczenia danych poje¢ nalezy mie¢ na uwadze”.

Podobnie mniema zastuzony historyk filozofii greckiej, Ed. Zeller 2).
»Kategorye, powiada on, nie majg na celu przedstawia¢ rzeczy wedtug
ich rzeczywistej natury (Beschaffenheit), ani tez zestawia¢ potrzebnych
w tym kierunku og6lnych pojeé; ich zadaniem jest raczej wylicza¢ roz-
maite strony, ktore przy takiem okresleniu mozna bra¢ na uwage;
maja one wedtug zamiaru Filozofa (Arystotelesa) podawaé nie rzeczy-
wiste pojecia, ale przegrédki (Fachwerk), w ktérych rzeczywiste poje-
cia miesci¢ nalezy". Ponizej nieco znéw tosamo wypowiada: ,,Kategorye
nie sa same przez sie orzeczeniami, lecz zaznaczaja miejsce dla roz-
maitych orzeczenu.

Druga hypoteza jest Symplicyusza. Trendelenburga, Biese™o
i innych, a rézni sie od poprzedniej tem, iz nie uwaza kategoryi za
formy orzekania, za rodzaje orzeczen jednych poje¢ o drugich, lecz za
pojecia, odnoszace sie do zdan, w ktoérych miejsce orzeczen spetniaja.
Kategorye wedtug tej hypotezy powstaja z rozwiazania spdjnosci zdania,
sg wiec niejako luznemi orzeczeniami i to orzeczeniami najogolniejszemu
Ich podziat nie wyptywa z rozwazania rzeczywistosci niemi objetej,
lecz ze wzgledoéw czysto gramatycznych.

Trzecia wreszcie, wspolna wszystkim scholastykom i komentatorom
Arystotelesa, z wyjatkiem Symplicyusza, utrzymuje, Ze kategorye sa
najwyzszymi rodzajami lub sposobami bytowania.

¥ Brandis: Handbuch der Griechisch - Romischen Philosophie. Il. 2. 1. str. 394.
Berlin 1853.
2 Zeller: Philosophie der Griechen. Il. 2. str. 188 i nastgpne.
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Pominiemy liypoteze pierwsza, ani przez Arystotelesa, ani przez
samychze jej wynalazcow nie poparta nalezytymi dowodami, a pomoé-
wimy obszerniej o drugiej i trzeciej.

Trendelenburg wytozyt swe zapatrywania na istote kategoryi na-
prz6d w niewielkiej rozprawie, zatytutowanej: De Categoriis, Berolini
1833, nadto w swych: Elementa logices Aristotelicae, Berlin 1852;
kiedy wreszcie spotkaty go liczne zarzuty, iz kategorye uwaza tylko
za gramatyczne czesci mowy, dla udowodnienia stusznosci swego zapa-
trywania wydat stynne dzietko: ,,Geschichte der Kategorienlehrea gdzie
na stronicy 11— 33 wyktada powody, dla ktérych czuje sie zmuszonym
broni¢ swej hypotezy. Zapoznajmy sie z nimi.

Kategorye, jak wskazuje nazwa, pochodzg od wyrazu : xaT7)YOpetv,
a ten ma u Arystotelesa ustalone pojecie i znaczy w sadzie lub zdaniu,
orzeka¢. Liczne mozna na to przytoczy¢ dowody, do$¢ wszakze wska-
za¢ Anal. post. I. b. 37. p. 82: ,ewi jEv G/ tvw v 5 & Fd 'ftaryjyo-
PONLEVCOV Sy]XoV £ yap £GTLV Opfaaffftat, 7) £l wcO<7TOv TO Tt 7V £tVEL, Ta
Sattgm p7) ectt Ske7”tlv, avay*7] 7TE7TEpav™ai Ta £v tco tt £Chv jcanijyopou-
PX&a Réwniez Anal. post. I. 22. a. 82. Stad té xalY)yopodAfvov oznacza
to, co bywa orzekane, t6 xoh?) xaT7)yopod[j.Evov: wsplOlne orzeczenie, n. p.
soph. elench. c. 22. a 3. 179.

Bardzo jasno ma to wynikaé¢ z Categ. c. 5, gdzie mowa o0 sub-
stancyi pierwszej, dalej Categ. c. 5. p. 3. a. 36: ,z pierwszej substancyi
niemasz orzeczenia”™ (@ud [/iv yap tr); TiolTje ocQ#x ou8fiua egtl zaTTjyopta),
gdyz pierwsza substancya n. p. Piotr, moze by¢ tylko podmiotem,
a tylko w bardzo nielicznych wypadkach spetnia role nieokreslonego
orzeczenia, n. p. Anal. p. I. 27: ,moéwimy bowiem nieraz, Ze owo biate
(o leit.ov N jest Sokratesem a (owo) nadchodzace (M<M0) Kalliasema.

tacinska nazwa kategoryi: praedicamenta od praedicare, orzekac,
najlepiej pokazuje, jakag one role odgrywajag w zdaniu. Jezeli za$ przez
kategorye rozumie¢ mamy najwyzsze orzeczenia, to dla odréznienia ich
miedzy sobg uzywane bywa wyrazenie: yEwj tSv zary)yoplw, rodzaje
kategoryi; n. p. Top. I. 9. 103. a, 103. b. 20: ,po tem (co si¢ rzekto)
nalezy okresli¢ rodzaje kategoryi, ws$réd ktoérych znajdujg sie i owe
cztery (pojecia) i t. d.u¥.

Niekiedy znéw, o ile kategorye bywaja rozwazane jako najwyzsze
rodzaje, zwa sie krotko: yeud n. p. De anima |I. 1. 8 3. p. 402 a. 22:

*) Poréw. Top. I. 15. p. 107. a. 3.: oofdlv 8 xa\ tc v\ tw xaTa Towopa
xaT7YOoM. Top. VII. 1. p. 152. a. 38.: opav & xa\ el pj M ~vst Yawp(oplac, @' pOTSm,
axXXx to [Xev 7roiov “0 8e Tuceov N Type Tt 8jXol, Anal. post. 1. 22. p. 83. b. 15.: xai ~v
yM\ t6jv xaTr¥Opvw AL YavTa.
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»naprzéd réwniez zbadaé¢ nalezy, w ktérym z rodzajéw i ezem jest
(dusza), mowie zas, czy jest tem czem$ (tsSs ti) i substancya, czy
jakoscia, czy wielko$cig. czy jaka$ inng z podzielonych kategoryiu.
Czesto miasto ysv7) zwg sie kategorye: Ta sy-yjaaTa Tje xaT7)yopfae lub
xaT7yocuov figury kategoryi; n. p. Met. E. 2. p. 1026. a. 36: ,procz
tego sa jeszcze figury (nyryjry.) kategoryi, jak n. p. co$, to, jakos$¢
i t. d.a. Slyjaa oznacza w pierwszym rzedzie zewnetrzng figure, ksztatt,
w przenosnem: forme n. p. iv pj&ou myyjuaTt, podanie we formie mytu.

Gramatyczne pochodzenie kategoryi ma dalej wynikaé, z Categ.
c. 4, gdzie Arystoteles wyraznie o$wiadcza ,z tego. co niebywa mo-
wione w zwigzku (zdaniowym), kazde stowo albo substancya oznacza,
albo ilo$¢, albo jakos$¢, albo stosunek, albo gdzie, albo kiedy, albo leze¢,
albo mieé. albo czynié¢, albo cierpiec”.

Ot6z Gvy.Tzlov.ri, jak z analogicznego ustepu Categ. c. 2. (tcov Izyo-
afww Ta aev yaTa Juwy,/reoXilv 7syeTai, Ta <‘awsu <UJrXo>g;) wynika, ozna-
cza zwigzek podmiotu z orzeczeniem w zdaniu; chce wiec Stagiryta
powiedzieé, ze wszystkie kategorye maja bv¢ orzekane poza zwigzkiem
w zdaniu zachodzacvm 1). Lecz jezeli zdanie jest catoscig, to Arystoteles
omawia naprzod pojedvricze pojecia, nie tracgc wszakze z oka ich sto-
sunku w zdaniu. Wynika to stad, ze w stowach: Ta Baveu <fuarrxox7je
olov avitpG#oe, poSc, tpeyei, vixa, uzywa trzeciej osoby w miejsce trybu
bezokolicznego: tpzystv. vtxav. przez co najlepiej wskazuje ich stosunek
do podmiotu. Dodaje Trendelenburg 2V. ,So tragen die Kategorien Zei-
chen ihres ITrsprunges an sich und treiben ihre Wurzeln in den einfa-
chen Satz zurucka.

Arystoteles nie odréznia dobrze dwoch, badz co badz odmiennych
rzeczy, sadu. o ile on iest operacya logiczng, od zdania gramatycznie
wyrazonego, podobnie jak nie odr6znia, nalezycie orzeczen gramatycznych
od kategoryi. Jest to znéw wskazéwka, ~dzie szukaé¢ wiasciwego zna-
czenia tych ostatnich. Dopiero w sadzie, o ile on jest odbiciem rzeczy-
wistosci. znajduje sie prawda; z osobna wziete pojecia, (jak n. p. gdy
w sadzie: ten cziowiek jest biaty, oddzielnie poumieszczamy podmiot,
oddzielnie orzeczenie i tgcznik), nie dajg ani prawdy, ani fatszu; pod-
miot i orzeczenie oddzielnie rozwazane, bedsg oznaczaty odpowiednie
wyobrazenia, ale wcale z nich nie bedzie wynikato, Ze jaka$ rzeczywi-
stos¢ jest ich miarg i okresleniem. Dopiero przez ujecie ich w forme

* Trendelenburg zdaje sie nie dostrzegt, iz to wiasnie przeciw jego teoryi prze-
mawia.
* Op. c. p. p. 13.
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sagdu otrzymamy ich stosunek do rzeczywistosci i do prawdy. Potacze-
nie bowiem lub rozigczenie podmiotu i orzeczenia, czyli innemi stowy,
sad twierdzacy lub przeczacy odpowiada¢ ma potaczeniu lub nieprzyna-
leznosci dwoéch rzeczy. Arystoteles w bardzo wielu miejscach, zwilaszcza
w dzietku wsob Spu7]vsizey) powraca do tej samej mysli. Jak za$ on
okre$la orzeczenie sadu, czyli xaT7)yopsiv we witasciwem stowa znaczeniu
przez stosunek do rzeczywistosci, pokazuje to najlepiej ustep w Anal.
post I. 22. p. 83- a. 1.2

Arystoteles chce mianowicie w tym ustepie wyrazi¢, iz przy twier-
dzeniu w goére sie wznoszac od nizszych do wyzszych poje¢, lub schodzac
od ogo6tu do szczeg6tdw, zatrzymac sie musimy przy czems$ ostateeznem,
na czem dowod konczy¢ sie musi, i witasciwe znaczenie toO xaT7)yopsiv,
a przez tosamo i sad w jego pierwotnej postaci zostanie okreslony.
Mozna wprawdzie zupeinie dobrze powiedzie¢, moéwi on, ze ,to biateu
tam sie porusza, ,owo wielkieu jest drzewem, ,owo biateu jest drzewem
i t. d, ale ten rodzaj orzekania nie jest witasciwym i pierwotnym.
Gdyz jezeli powiadam, ze ,owo biatea jest drzewem, to przez to chce
tylko wyrazi¢, iz owa rzecz, ktdrej przymiotem jest, ze jest biala, jest
drzewem, ale nigdy na odwré6t, jakoby podscieliskiem” czyli istota drze-
wa bvita biatos¢, ani tez dlatego, iz jest biate, lub Zze bylo czem$, czego
gatunkiem biatos¢, jest drzewem, bo biato$¢ nie jest sama z siebie
drzewem, lecz drzewo jest tylko przypadkowo (kootoc (Juy”e/Tjz6;) biate.
Lecz gdy powiadam, ze drzewo jest biate, to natenczas drzewo bedzie
substancya (t6 ulaft(/Evov), ktdra sie stata bialg nieprzestajagc by¢ tem,
co nalezy do gatunku drzew. Jezeliby sie wiec, dodaje Arystoteles,
chciato nalezycie uporzadkowaé¢ sposéb wyrazenia, to tylko ten ostatni
rodzaj orzekania (xaT7]yopsiv) bytby nalezyty, za$§ poprzedzajace albo
wcale takimi nie sa, albo tylko przypadkowo (xaTa <UAls)TR® Se '.octij-
yopEtv). W tem wiec okres$leniu wiasciwosci orzeczenia jest przedewszyst-
kiem wzglagd na rzecz samg miarodajnym; substancya jest witasciwym

D Cfr c. 1.4 5 6.c. 9. lub Met. c. 10. p 1051. b. 1. to ce xpaSTalc ov
alrftk; ~ -ifrce touto 8 iizi téov TipaypiaTow £aft to auyCafai r, otr'prjatet, gjote

jjley o to oM[xsvo; 5i7]p7ja&ai, e-i/euaat Se o £vaviioi>e v/tov N Ta T7tpayjjiaTa.
2) Anal. post. I. 22. p. 83. a I. esti yap £V to Xewov (3B'fHV xal to
ixeya eslvo Puxov £Aat xat Tzakw to ijéXov piya shet xa\ tov aOpw-ov TTEpov 8 edTt

TO QIR £7EV XA TO &aNdgt RV itV yap TO XBUOV shat v 20Xov, TEE Xcy<0o Ol (O auu-
PNptE aeux(o Blvai fuXov I<jtiv, aXX owy z6 Gooeijievov zo £uXg) z0 Xeuxdv laTtv* xat yap oute
Xeuxov ov 0fp Xeuxov Ti HAETO £fuXov, we oux saltv aXX 7) xaTa oiav 8 to
fuXov Xeuxdv £Aat sto, ouy oti 7TEpov zl lizi Xemxdy, ejX(o sTwai, dlov otoov
Tov {oulixov Xeuxov stvai qowv x. t. A
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podmiotem sadu, wszystko inne jest nim tylko przypadkowo i niewta-
Sciwie, a jak rzecz jaka$ lub jej przymiot powstaje w rzeczywistosci,
w takisam sposéb ma to by¢ orzeczone w sadzie. Ma wiec Arystoteles
przedewszystkiem na oku wzglad genetyczny (orcsp xal eyeveTo).

Ot6z cate to wyjasnienie w Scistym pozostaje zwigzku z katego-
ryami, gdyz z pierwotnego pojecia orzekania (ttar/jyopeiv) dajg sie
wyprowadzi¢ rozmaite jakby kierunki, w ktérych dowdd sie obraca,
a wilasnie te kierunki orzekania sa kategoryami ¥. Arystoteles zowie
caty powyzszy wywdd logicznym i przeciwstawia go analitycznemu
(Anal. post. 84. a. 7.), co mogtoby naprowadzi¢ na przypuszczenie,
jakoby kategorye nie powstawaly przez rozwigzywanie zdan. Atoli
wedtug Trendelenburga 2) ava™uTi*&; w tym razie oznacza w przeciw-
stawieniu do ogodlnego rozwazania poje¢ (Xoywd>€) uzasadnienie dowodu,
wziete ze stosunku tresci do objetosci poje¢, a tak owo Scisle okreslone,
analityczne traktowanie poje¢ bynajmniej nie stoi na przeszkodzie, by
kategorye uwaza¢ za najwyzsze rodzaje orzeczeh. Wprawdzie dopiero
w sadzie mamy mozliwos¢ prawdziwego Ilub fatszywego orzekania,
a pojecia odosobnione, jakiemi sg kategorye, tego stosunku do prawdy
lub fatszu nie zawierajg w sobie; lecz poniewaz sa one czeSciami sadu
i w sadzie wiasnie na to stuza, azeby okresli¢ blizej rzeczywisto$¢ i jej
stosunki, wiec i one poniekad majg w sobie wzglad na rzeczywisto$¢
i posiadaja objektywne znaczenie.

Dalej, zdanie, jak wiadomo, skfada si¢ z podmiotu i oznaczenia.

Podmiot jest owa podstawg, do ktérej sie odnosi orzeczenie, jest
t6 urosteif/fvov, jest pod wzgledem gramatycznym tem, o czem bywa co$
orzekane xa\K ou >iysTai, categ. c. 3. ¢. s.), a pod wzgledem realnym,
czyli objektywnie tem, w czem wiasno$¢ orzeczona sie miesci (sv ©
fgthv). Stad £v UTTOE/AMo jednoczg sie pojecia podmiotu i podsScieliska
dla przymiotow'; jezeli sad we wiasciwej swej formie wyglaszany bywa,
to podmiot jest substancyg wedtug wyrazenia Stagiryty w Anal. post
I. 22, rodzacg i noszaca, a orzekane pojecia (3CT7lyopoufAlva) supponuja
podmiot i objektywnie, o ile nie sa substancyami, sa w podmiocie jako
podscielisku, sa (juf/elfy/toTa. Podmiot wiec w zdaniu jest niczem innem,
jak pierwsza kategoryg, jest substancya, podczas gdy wszystkie orze-

*) Cfr. Anal. post. p. 83. a. 17.: egti 8 o> [jiv to XauXov to xaT7iYopouuEvov,
to (WXov to ou xaTrjyopfiTar OfroxEf$w Sj to xaT7]Yoyou[j.svov >al7)YOR<T&at ael, ou xaTT)yopec-
Tat, aXji>g} aXXa (o xaTa adpFpix®* outio yap at a/fGBss a™oBetxvuouatv okijte T t
10TV A OF 2A0/ A\ 7t0abv § 7Qpd | A T2V N taxlov T J TOE doov h xa$’ s Xalrir
yoprjNij. x. T. X.

2 Gesch. der Kateg. p. 17.
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czenia sa reszta kategoryi. Lecz i substancya, o ile nie oznacza bytu
jednostkowego, tylko ogdlnie wzieta, moze by¢ uzyta jako orzeczenie,
n. p. 6 aspa)TO, tgtiv £65ov, a w tym wypadku substancya (oucia) bywa
podporzagdkowana pod ogdlne pojecie orzeczenia, staje sie t6 KaT7)yopou-
[/svov. Taki poglad lezy na dnie ustepu z anal. post. I. 22. 83. a. 18 X,
w ktorym Arystoteles kategorye pojmuje jako orzeczenia, lubo pomiedzy
niemi ou<rta zarazem i jako podmiot wystepowaé moze. Co do pierwszego,
t. j. Ze Arystoteles pojmuje kategorye jako orzeczenia, to wynika stad,
iz z ogblnego i pierwotnego pojecia orzekania wyprowadzone bywaja
w tym ustepie rozmaite Kkierunki dowodéw i dlatego wszystkie dowody
obracajg sie w obrebie kategoryi, ktére z osobna Arystoteles wylicza.
Dodaje on przytem: otxv Sv 'fta\Kswe yaTTjyopTj”*Tj: gdy jedno o drugiem
bywa orzekane, co wskazuje na zdanie pojedyncze tylko, w ktérern
o jednym podmiocie jedna rzecz orzekana bywa. Tak wiec pokazuje
sie, ze kategorye sa ogélnemi pojeciami, pod ktére podpadajg orze-
czenia pojedynczego zdania. Tosatno wynika z dalszego wywodu, w kté-
rym Arystoteles na mocy orzeczen kategoryi wykazuje, ze okre$lenia
blizsze w gére ete & avw, nie moga si¢ posuwa¢ w nieskoriczonos$¢, ale
ze koniecznie natrafi¢ musimy na ktorag$ z kategoryi 2.

W tymzesamym ustepie okazuje Arystoteles, ze outna, substancya,
jest wiasciwie kategorya podmiotu, bo w okresleniach sie t6 zaTco i sm
t6 ava) nie mozna sie posuwaé¢ w nieskonczonosé, tylko dochodzimy do
ouda jako podmiotu. (Anal. post. 83. b. 1.)

Gdy teraz z tymi wywodami z Analityki poréwnamy analogiczne
ustepy z Kategoryi, to widzimy, zZe kategorya substancyi (oikj(oc) stoi
na naczelnem miejscu i ona tez wiasciwym sposobem moze by¢ pod-
miotem. Jest wiec ona ta pojedynczg rzeczg, ktéra nie moze by¢ uzyta
jako orzeczenie dla okreslenia innej rzeczy, a w porzadku ontologicznym
tem, co nie tkwi w jakiem$ podscielisku, lecz samodzielnie istnie¢ moze.
Z owych pierwszych substancyi utworzone sa drugie (SeuTspsa ougioli)
jako pojecia ogolne, gatunkowe lub rodzajowe, a ktore i jako grama-
tyczne podmioty uzyte by¢ mogg i zarazem do blizszego okreslenia

®» Anal. post. 1. 22. 83. a 18.: Oftoxaa$to S to xat7)yopoufjifvov xaT7]yopela$ai aa,
ou xal7)yopfiTat) aruXa)g, axXa {ij mzol <JHAF3PE outo) yap ai a~oS”te artodftxvuouaiv ojcte 3
ev Tto ti laTtv 3* oTi :coibv 3 7icdov 3 1p& A Mhbiov 3 7taa)(ov 3 ftou 3 Ttotf, OTav Iv xa&’
Vo, xaT7lyopyl’y).
2 Anal. post. 1. 83. b. 12.: axXXa 3j oti ou8 €, to awo aratpa larai* IxaaTou yap
xaT7jyopEiTai 8 av aflpiaiv] 3 7Qiov Ti 7) ti twv toioutvw 3 Ta  T) ouala TauTa TtEnipavTai
xai we YV Tiov yal7jyopiaiv ~s"\pavTai- 3 yap xoibv 3 jzodby 7 npée ti 3 7roiowv, 3 7uaT/ov 1)
;tou 3 tcotf
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istoty wewnetrznej pierwszych substancyi jako orzeczenia uzywane
bywaja. -

Ale czy i inne kategorye majg by¢ takze uwazane za orzeczenia
pojedynczego zdania? Okres$la je blizej cap. IV. categ., gdzie Arysto-
teles powiada; ,Z tego, co nie bywa w zwigzku zdaniowym orzekane,
kazde stowo oznacza albo substancye, albo wielko$¢ (70jdy), albo jakosé
(wotsv), albo stosunek (rupe t+)5 albo gdzie$, albo kiedys$, albo lezenie,
albo mienie (ex&\p> czyn, albo cierpienie. Jest za$ substancya, aby
w przyblizeniu powiedzie¢ np. cztowiek, kon; wielkos¢ np. diugi na 2
tokcie, na trzy; jakos$¢ np. bialty, mowiacy; stosunek np. podwadjny,
potowa, wiekszy; gdzies np. w liceum, na rynku; kiedy$ np. wczoraj,
przesztego roku; lezenie np. lezy, siedzi; mienie np. jest obuty, uzbro-
jony; czyn np. kraje, pali; cierpienie np. jest okaleczony, palonyu,
Ot6z ostatnie Kkategorye juz przez swa forme okazujg sie (avdbcsnrat?
zaTjTai, OTro8£8ETai, tOrXicrTai, tE[avel, xafet, T/xvETat, zaferai) orzeczeniami,
przy innych za$, aby to samo osiggnaé, trzeba uzy¢ tgcznika, ktory
tworzy wiasciwg dUfjarXalcqv, np. ay-JptoTude e<m XEux.0e, £<m <mv
iv ayop5C.

Wobec tego pokrewienstwa logicznych kategoryi z gramatyka, ta
ostatnia wywarta widoczny wptyw na utworzenie rodzajéw pojedynczych
kategoryi. Substancya, oucta, odpowiada podmiotowi, tuov za$ i tcoisv
przymiotnikowi tak jednak, Ze pierwsze z nich przez liczebnik moze
by¢ zastgpione, podczas gdy drugie (wotev) Whasciwy przymiot rzeczy
oznacza. Stosunek (rcpée ti) ma daleko szersze znaczenie i nie moze by¢
ograniczony jedynie do wyrazenia por6wnania, ale i on, jak sie z cap.
VII. categ. okazuje, zdradza s$lady gramatycznego pochodzenia. Kate-
gorye 7rd0 i trote mMozna oddaé przez przystowki miejsca i czasu.
Wreszcie cztery ostatnie kategorye sg formami stowa, T7roiftv i 7ua’Etv
na oznaczenie czynnosci przechodniej i biernej, zacite moze by¢ uwa-
zane w czesci za nieprzechodnie stowo, a £)Ehl, o ile z nagromadzonych
przez filologébw przyktadéw mozna wnioskowaé, stuzy do oznaczenia
greckiego czasu przesztego (perfectum),tj. ozna¢za posiadanie czynnosci
spetnionej.

Lubo w Kategoryach nie oswiadcza Arystoteles wyraznie, ze gto-
whnie wzgledy gramatyczne kierowaty nim w utozeniu tablicy orzeczen,
to gdzieindziej dostatecznie wyjasnia te pobudki. | tak w dzietku: wepl
crop. c. 4. 162. 6.10 * omawia sposoby sofistow wprowadzania

*) Soph. elench. c. 4. 162. b.10; ot Se (sCil. tpsiroi too ~xeyyav) rtapa to
XAgcoe  alX(3aivoualV, otav to [XJ TrauTo focrauTto: spp.7ivetfsTai, OOV to arpev &GJXU F to
4



26 FRANCISZEK GABRYL. [26]

innych w bilgd, sposoby zasadzajace sie na tem, Ze co$S o rzeczy
nieidentycznej identycznie bywa orzekane, i#ze przez zmiane grama-
tycznego wyrazenia, pojecie kategoryi ulega zmianie. Przestrzega wiec
naprzoéd przed bledami, wynikajgcymi z pomieszania gramatycznych ro-
dzajow przy rzeczownikach, dalej przed pomytkami, powstajgcemi wsku-
tek uzycia podobnych form stowa, wreszcie powiada, ze ztudzenie po-
wstaje, gdy rozne kategorye pozornie tensam wyraz majg. Kategorye
7woidv, 7Oy, Twoisly przytoczone zostaly przez niego tylko dla przyktadu
tak, Zze co o nich powiada, odnosi sie i do innych kategoryj. Poniewaz
za$ stowa: ,jak powiedziano przedtem (@ SfpyjTa 7pOTEpVu  nie moga
sie odnosi¢ gdzieindziej, tylko, jak wykazal komentator Aleksander, do
Kategoryi, przeto z osnowy calego ustepu pokazuje sig, iz przy rozwa-
zaniu kategoryi Arystoteles baczyt naprzéd na gramatyke, a dopiero
w drugim rzedzie na tre$¢ pojec.

Podobna mys$l spoczywa na dnie wywodu w roz. 22. tegosamego
dzietka, gdzie Stagiryta rozbiera btedne wnioski, wyprowadzone jedynie
na mocy gramatycznego podobienstwa wyrazOw. Jasng jest rzecza, po-
wiada Arystoteles, jak nalezy takie konkluzye odpiera¢, zwitaszcza, ze
posiadamy rodzaje kategoryi (s7tEi7rep Ta yevi] wov xal7]yopiav).
Tak np. moze ktory$s ze spierajacych sie utrzymywa¢é, ze niemasz nic,
coby substancye oznaczato, drugi na to przytacza co$, co wskazuje
tylko stosunek, lub jako$é, chociaz wedtug brzmienia gramatycznego
mogtoby oznaczaé¢ substancye. Nie rozwija wszakze dalej Arystoteles
tej mysli — by¢é moze, ze z pierwotnego tekstu w ciagu wiekow za-
ginat dalszy ustgp. Podobne atoli pomieszanie kategoryi odmiennych
znajdujemy zaraz ponizej: ap* evSs"ETak to auTO ajl.a Troiftv t£ xal ttettol-
7]>tévai; ou. aXXa fliv 6pav y£ ti ajj.a jcal ftopa>tfvai to auTO xaTa TauTO
EVEENETak. (Soph. cl. ¢. 22. 178. a. 9.).t. j. nie mozna tegosamego doko-
nywaé i dokonaé, gdyz czynno$¢ terazniejsza rozni sie pod wzgledem
czasu od czynnosci przesziej, spetnionej juz catkowicie. Choé¢ wiec na-
leza obie czynnos$ci x.aTa licyj do jednej i tejsamej kategoryi, mylitby
sie ten, ktoby, na tem oparty, brat jedne za druga, bo réznig sie te
dwie czynnosci rzeczowo *). Gdyby za$ kto$ chciat zarzuci¢, powiada
Arystoteles, Ze mozna na tesama rzecz i w tensam sposéb patrze¢ i za-

&rjXo sV ~ to (jisTafu $0o(TEpov to~twyv, ;taXiv to 7Cotov 7Coaov to ;roabv ;uci<bv, A to 7ioiouv
7;aa)(ov 5 to 8tax£(p.Evov ;ioieiv, xat TaXXa 8i7jp7]Tat rcpdTEpov saTi yap to [jJA towWw T7uoieiv ov
Jje Twv T7IOtEtV Tt T7) Xei*El a7)[XatVEty' OTOV TO 6yta(vELV 0[A0 fa)e TCO Oy~fiLaTe Trje X"“Ewe XE£yETal Tép
TAPIVELV 7] O01XO08O[X£IV X. T. X.

% Znoéw nie dostrzegt Trendelenburg, ze ten ustgp stanowczo zwalcza jego hy-
poteze.
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razem mie¢ ja dostrzezong, to mylny bytby zarzut i wniosek, skoro
pomieszane zostaly dwie odmienne kategorye, bo widzenie nie jest ka-
tegorya tou Twitiv, tylko tou Ot6z tu Arystoteles przez forme
gramatyczng, ktéra wskazuje, ze ¢6pav nalezy zaliczy¢ do kategoryi tou
7totetv. wznosi sie do rzeczy samej iz tego tylko wzgledu zalicza t6 Opav
do kategoryi tou izfayzw 1).

Przechodzi nastepnie Trendelenburg do wyrazu kt&gz;, upatrujac
w nim nieposlednig podpore swej hypotezy. U Arystotelesa Twidmie ozna-
cza w pierwszej linii fleksyjne i deklinacyjne koncéwki przy odmianie
tak rzeczownikoéw, jak i stéw, a dopiero u Stoikéw wyraz powyzszy
uzywany bywa stale na oznaczenie przypadkéw rzeczownika. Wpraw-
dzie i Arystoteles w tem ostatniem znaczeniu uzywa wyrazu 7utco<tl;
np. w Categ. c. 7. 2, gdzie zmiana drugiego i trzeciego przypadku
en</T/ToO i smarny)) zwie sie roznicg wedtug przypadku (ty) 7moo<rS
Sia<pspov); ale daleko czesciej zwie on wyrazem tutcj™si; formy pochodne,
urobione z jednego jakiego$ zrodiostowu. Np. Categ. c¢. I. v. 14: oov
arrd T?j; ypau.f/.aTo ypantaTittd; >tal arcod tt); avSpetae 6 avSpsto:. 3.

Gdy zastosujemy te uwagi do Met. N. 2. p. 1089 a. 5, pokaze sie
widocznie gramatyczne pochodzenie kategoryi. Mowi w tym ustepie
Arystoteles o ,jednosciu Parmenidesa; i wykazuje, Ze do zbicia wywo-
dow tego filozofa nie wystarcza sama tylko znajomos¢ liczb, lecz nalezy
bra¢ ku pomocy i gramatyke. Okresliwszy niebyt (t6 jly) ov) jako falsz
("suScg), powiada (a. 26) Arystoteles, ,,ze niebyt zarbwno wedlug przy-
padkéw (xaTa Ta; 7TToo<rEe) bywa wypowiadany, jak i wedtug kategoryi6.
Jak za$ to wypowiadanie (X$ysTai) sie odbywa i wedtug przypadkow
i wedtug kategoryi, poucza wiersz a.16: ,w wieloraki sposéb (bywa
wypowiadany) niebyt, tak jak i byt; nie by¢ cztowiekiem, oznacza nie
by¢é tem oto (tost); nie by¢ prostym, (oznacza) nie by¢ takiem oto
(tolov&); nie by¢ trzytokciowym, (znaczy) nie by¢ tylim oto (tozovgh«.
Konkluduje Trendelenburg z tego, 2ze gramatycznym przypadkom

* Cfr. takze c. 22. 178. a. 11: ap lott u téov rcaayeiy TCidv t; out ouxowv to
TEETa xaiSTat ata$avETat 6[xota)e X'VETat xat 7uevla T7iaayftv ti Jljia0ME 7aXiv e to XVAv
Tpfyew opav opicoe <YXDde XYETar aXXa to y’ opav ata$ctvs<j&a( t{ Itiv, gSqte xal
Tayew ti afjia xal T2y

2 Categ. c. 7: AKXy Tj izzngzi tviote 8ioigel xalac trjv XNiv, olov 1j ImazAiri kivttjtov
XsysTai TMIAXH) xa\ to [7Uam)Tov iAET7ijL7] jAUCTTTor xal 1] cea$)<rne aia$7]IAJ xal to
aia$7]Tov ata&rjaei a?%e$7]TEv x. t. X

3 Liczne przyktady znajdujg sie w Topikach, np. II. 9. p. 114 a. 26, Il1l. 3. p.
118 a. 34, I, b: p. 119 a, 37, IV. 3. p 124? a. 10 i t. d. Najczesciej uzywa Arysto-
teles jako przyktadéw: 8ixaioauv7) i 8(xatog, av8psia i avBpsiog, qXaXTxdv i cpuXaxTidog, £o-
ampj i ETATjuw
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(TTTciasie): to& tolov&, toctovSi odpowiadajg kategorye * substancyi, jakosci
i ilosci; stad tez w Etycel wyraz T7oo=jie za jedno wziety zostat
z kategorya.

W koncu jako jeden z silniejszych argumentéw, wskazuje Tren-
delenburg kategorya stosunku, w ktérej wytacznie gramatyczna skia-
dnia ma rostrzygaé, czy jakie$§ wyrazy sa relatywne. Wedtug Stagiryty
najlepszym znakiem, czy przed sobg mamy kategorya stosunku (npde tl),
jest to, ze wyraz jaki$ potrzebuje do swego uzupetnienia innego wyrazu
w drugim lub trzecim przypadku gramatycznym. Co wiecej, w samem
nawet okre$leniu stosunku wystepuje dopetniacz jako gtéwne pojecie,
bo Arystoteles tak okre$la relacya: Categ. c¢. 7: ,wzgledne sg te (rze-
czy), ktore jako to, czem sg, o innych (rzeczach) bywaja wypowiadane...
naprzyktad... potowa jako to, czem jest, o innem bywa wypowiadana,
moéwi sie bowiem: polowa czegos$a 2. Latwo na mocy takiego okres$lenia
stosunku zrozumie¢ mysl Arystotelesa, ktéry w rozdz. IX. Categ. na
pytanie, czy state usposobienie (ifye) i wprawa (&it6s<7ig, dispositio) na-
leza do kategoryi stosunku, odpowiada, iz ogb6lne pojecie sity czynnej
jakotez jej kierunek wymagajg odniesienia do innego przedmiotu,
a wiec naleza do kategoryi stosunku. Natomiast tesame pojecia, o ile
oznaczaja czynno$¢ spetnionag, juz nie wyrazajg stosunku do innego
przedmiotu, i sg gatunkami kategoryi jakosci. Wogéle zdolnosé Ao
czynienia czego$ jest u Arystotelesa pojeciem wzglednem, ale gatunki
jej, np. mowa, juz sg kategorya jakosciowa.

Mozemy $miato pomingé reszte argumentéw Trendelenburga, bo
dostatecznie juz znamy jego mys$l gtéwnag w ocenie istoty kategoryi.
Zresztag sam ja wypowiada bez ogrédki na str. 33. ,,W ten sposéb
Swiadczg miejsca z najrozmaitszych pism Arystotelesa, co juz z zarysu
Kategoryi byto prawdopodobnem , Ze logiczne kategorye maja przede-
wszystkiem pochodzenie gramatyczne i Ze wzglad gramatyczny jakby
ni¢ przewodnia snuje sie przy ich zastosowaniu#.

# Ethic. 1. 8. 1217. b. 30: X«i to ayasov !V sxaatrj TV Nzweew lazt toutwv (SCil.
xaT7]yopiwv), Iv oua(a wuiv 6 voue xat 6 $£O0e, hl Tto :roito to 8cxatov, £v to) roaw to

fitprov X. t. X
f) Categ. c. 7: rmpéke Ti 8 Ta TOiatka XEfETai, oaa auTa arap eazlv kzepw £Aai
I¢yszai A 6;a)aouv aXXwe rgpog 7TEpov, OTov to toj$’orifg iaziv STHoou XyETar Ttvo; yap
XVETq (MEiov. xat to 8trXaaiov tou&’ oksp tazfo iTYpou XWETar Tivee yap &7:Xaaiov XVETai x. t. X
Poréw, takze: Categ. p. 6. b. 9, 6. b. 23, 6 b. 33, 7. a. 7, 8. a 17 i t. d
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ROZDZIAL Il1.
Ocena hypotezy Trendelenburga.

Mimo, Ze na ostateczne konkluzye wywodoéw Trendelenburga zgo-
dzi¢ sie nie mozna, nie zmniejsza to jego zastugi i oryginalnosci. Po-
szedt on droga, po ktorej przed nim nikt inny nie stapat, a do tego
wyzna¢ nalezy, Ze trudne bardzo mial zadanie do spetnienia. Dzi$ po
rozprawach Bonitza, Rittera, Zellera. Spengla i kilku innych fatwo nam
przychodzi odgadngé¢, co chciat osiggna¢ Arystoteles przez swe katego-
rye; ale Trendelenburg nie miat w tym wzgledzie godnego poprzednika,
bo Symplicyusz nie moze i$¢ w rachube. Wprawdzie scholastyka miata
utarty sad o znaczeniu Kkategoryi arystotelesowskich, ale czy to, ze
Trendelenburg nie znat dobrze dotyczacej literatury scholastycznej, czy
tez moze powodowany byt tem, Ze sad scholastykoéw nie byt nalezycie
oparty na pismach samegoz Stagiryty, czy wreszcie pobudzata go cheé
wystapienia z wiasna, oryginalng hypoteza, dos$¢ ze rozmingt sie w tym
wzgledzie ze scholastyka i w samodzielny sposéb chciat rozstrzygnaé,
w jaki sposéb Arystoteles doszedt do nakreslenia stynnej tablicy Kkate-
goryi. Wszechstronna znajomo$¢ pism Arystotelesa umozliwita mu wpra-
wdzie trudne zadanie i zmudna prace, ale, niestety, od bledu go nie
uchronfta. Nie tak to za$ tatwo byto odgadna¢ wiasciwy zamiar Stagi-
ryty; kategorye bowiem ani same z siebie, ani tez przez ugrupowanie
w dziesieciu odmiennych pojeciach nie moga da¢ zadowalniajacej odpo-
wiedzi na sposob swego powstania. Kto po raz pierwszy ustyszy luzne
owe wyrazy t+, tcot®s, froodv, 7cpd; t+, 7.0u, ttots, tcolsw, 7sfofkv, s~siv, yein-
ite, z pewnoscig nie matoby sie zdziwit, gdyby mu je kazano uwazaé
za najwyzsze pojecia i to bytu. Nic tez dziwnego, ze tylu myslicieli,
ktérzy w innych razach nietylko pod wzgledem witasnych teoryi, lecz
i w ocenie dziatalnosci lub wartosci mysli filozoficznych Stagiryty bar-
dzo sie réznia, najzupeiniej sie jednak zgadza, gdy chodzi o odrzucenie
kategoryi arystotelesowych. Kant, Hegel, Wundt i Stuart Mili nie pozo-
stawiajg pod wzgledem zgody co do tego punktu nic do zyczenia. Kant
o arystotelesowych kategoryach sadzi: , Arystoteles nie miat zadnej my-
$li przewodniej, pozbierat je, jak sie mu zdarzyto i zestawit ich naprzéd
dziesieCux); taksamo i Hegel sie wyraza: ,,ot ugrupowat je obok siebieu?2

% Kant’'s Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl. S. 107.
2 Hegel: Yorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 1. p. 249. Ze zda-
niami Wundta i Stuarta Milla poznamy sie pézniej.
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Wobec tego, Ze kategorye nie dajag same wcale wyjasnienia o zr6-
dle swego pochodzenia, usprawiedliwiong byta mysl niektérych filozoféw,
iz dla lepszego zrozumienia tej nauki trzeba koniecznie siggng¢ do cza-
sow przedarystotelesowskich i tam poszukaé¢ klucza do rozwiazania za-
gadki. Atoli wszelkie w tym kierunku wysitki nie doprowadzity do za-
dnego rezultatu pozytywnego. Wprawdzie wskazywano 10 pierwiastkow
(ap/at) Pytagorejczykow — by¢ moze dlatego jedynie, ze w jednym
i drugim razie wystepuje tasama liczba 10 — i stad chciano wyjasni¢
kategorye. Ale pomingwszy, Zze owe ap”at maja w systemie pytagorej-
skim takie znaczenie, iz stanowczo nie mozna ich za jedno bra¢ z ka-
tegoryami, pomingwszy, ze takie pochodzenie kategoryi jest najmnigj
prawdopodobne wobec surowej krytyki, jakiej poddaje w swych pismach
Arystoteles caty system pytagorejski, to wystarczytoby tylko zestawic
poszczegblne ap™u z pojedynezemi kategoryami, aby sie przekona¢, ze
i najbystrzejsze i najuczenisze wywody, chcace pogodzi¢ te dwie rzeczy,
nie moga sie osta¢ wobec nawet bardzo wyrozumiatej i tagodnej
krytyki.

Prantl) w swej rozprawie: ,O pochodzeniu logiki arystoteleso-
wej z platonskiej filozofila wskazuje te ostatnig jako zrédio nauki o ka-
tegoryach. Lecz i to przypuszczenie nie moze sie osta¢ wobec krytyki.
Wprawdzie Platon zna juz ougwe tcoidv, mowi nawet o ttoidttjc i tzogow
rozbiera przytem i porébwnywa wzgledne pojecia, jak iaovit. p., zastana-
wia sie nad czasem i przestrzenia, ale stanowczo dalekg byta od niego
mysl, by zapomoca zestawienia najog6lniejszych poje¢ dac¢ tatwy sposob
sklasyfikowania wszystkiego, co w jakikolwiek sposob istnieje. Platon-
skim pojeciom, co dopiero wspomnianym, brak istotnego charakteru ka-
tegoryi w znaczeniu arystotelesowem, zeby mianowicie ich szereg da-
wat tatwy przeglad rodzajéw bytu, a stad poréwnanie kategoryi arysto-
telesowych z owemi pojeciami filozofii platonskiej, czy je wszystkie,
czy tylko niektére ze sobg zestawimy, nie moze da¢ zadowalniajacego
wyniku.

Z drugiej strony napréznobysmy szukali jakiej$ wyraznej wzmianki,
w ktérejby Arystoteles czy to zupetnoscig czy stusznosci swych katego-
ryi chciat dowieé¢, lub tez wskazywat droge, na ktérej je znalazt;, ani
w samem dzietku o kategoryach, ani w innych pismach podobnej uwagi
nie znajdujemy. Wobec tych préb niefortunnych nie pozostawato nic

*) Prantl: Uber die Entwickelung der aristotelischen Logik aug der platonischen
Philosophie, in den Abhandlungen der K. bayer. Akad. d W. I. C. I. Bd. VII. Abth,
l. str. 192. squ.
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innego, jak tylko starannie S$ledzi¢ dotyczace miejsca czy to w dzietku
o kategoryach, czy tez gdzieindziej, ilekro¢ ich Arystoteles uzywa, i ze
sposobu ich uzywania wywnioskowa¢ sposéb ich powstania. Ta wasnie
droga poszedt Trendelenburg i doszedt do przekonania, Ze tylko wzgle-
dy gramatyczne powodowaty Arystotelesem przy wynalezieniu katego-
ryi i ze w gruncie rzeczy tesame gramatyczne formy, ktdre szkote stoi-
cka poprowadzity do wynalezienia czesci mowy, popchnetly Arystotelesa
do poszukania najwyzszych rodzajow orzeczenia. Na pochwate jego
trzeba tez powiedzieé¢, ze swa oryginalng hypoteze starat sie oprzeé¢ na
silnych podstawach tak, iz podziwia¢ nalezy skrzetno$¢, z jaka wyszu-
kiwat te miejsca, w ktérych mowa o kategoryach, aby je nastepnie
poréwna¢, wyjasni¢, a dodam, i naciggng¢ do swych zamiaréw. Wpra-
wdzie juz Symplicyusz w podobny sposéb sie zapatrywatl na istote ka-
tegoryi, powiada bowiem: ,wyraz kategorya moéwi sie jako orzeczenie
rzeczytt ¥); niemniej Biese 2 tak samo pojmowat kategorye. ,,Kategorye
powiada on, te fundamentalne pojecia mys$lenia... nie sa same przez sie
pojeciami rodzajowemi, okreslajacemi istote rzeczy, lecz sg najogodlniej-
szymi gatunkami orzekania (Arten der Aussage)“. Wszelako ani jeden
ani drugi nie popart swej hypotezy tylu dowodami , co Trendelenburg.

Dos$¢ czeste to jednak zjawisko, iz twdércy nowych hypotez widzg
tylko dodatnie ich strony, a zamykajg oczy na braki.

Tak samo stato sie z Trendelenburgiem. Raz uczepiwszy sie tej
mysli, ze kategorye to tylko luzne orzeczenia, wszedzie widzi dowdd
swego przypuszczenia, gdzie tylko mowa o kategoryach, gdy tymczasem
z tych samych miejsc wysnu¢ mozna argumenty wrecz zabdjcze dla
jego hypotezy. Przejdzmy do szczegétow.

Juz sam wyraz: 3tal/]yopfiv ma wedtug niego dowodzi¢ gramaty-
cznego pochodzenia kategoryi. Ale naprzéd xaT7]yopELv posiada niewat-
pliwie u Arystotelesa daleko szersze znaczenie, niz to, jakie mu nadaje
Trendelenburg, bo précz: orzekaé¢, moze takze znaczyé:. wypowiadad,
nazywaé; powtdre choébysmy sie nawet zgodzili, ze xary)yopfiv ma to
ciasne znaczenie orzekania gramatycznego, to jeszcze bynajmniej stad
nie wMynika, Ze rtamjyopta jest tylko orzeczeniem, lub Ze jedynie wzglad
gramatyczny powodowat Arystotelesem w wynalezieniu kategoryi. Przy
sgdzie bowiem mozna z pominigciem formy logicznej braé na uwage
tylko jego gramatyczna strong; sam nawet Arystoteles podobnie uczynit
w pismie: Tkpl $pp)VEfoc, podczas gdy w analogicznych ustepach Anali-

J) Simplicius — Opera. Basil. 1551. fol. 3 b. o¢ xa~a Ttpaypiatoe ayopai>0 OEu].
Biese. op. c. p. 49.
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tyk znow odmienna droga poszedt. Wszelako stad, Ze mozna przy sa-
dach pomina¢ logiczne wzgledy, a tylko gramatyczne formy poddawac
analizie, nie wynika, ze czyni¢ to musimy jedynie z punktu widzenia
gramatycznego, w razie poczytania kategoryi za orzeczenia w sadzie,
bo réwnie dobrze i logiczna strona zastugiwa¢ moze na uwage. Za pra-
womocnoscig tego wnioskn przemawia sam Arystoteles, skoro wyraznie
jak poprzednio styszeliSmy, zastrzega sie, ze pierwsza substancya nie
moze by¢ orzeczeniem. Chodéby wigc xocT7lyopsiv znaczyto: orzekaé, to
xaT7lyopt3c niekoniecznie musi znaczy¢: orzeczenie.

Zresztg sam Trendelenburg nie kiadzie wielkiej wagi na dowdd
z wyrazu *3CT7lyosn wysnuty, inne wydaja sie¢ mu decydujacymi.

Do nich ma naleze¢ czesto u Arystotelesa napotykane wyrazenie:

ttj; xorolyop(ae lub ‘/.aTyjyoptaw 1).

Na to nalezy odpowiedzieé, Zze wyraz sam przez sie najroz-
maitsze moze posiada¢ znaczenia i ze dopiero przez dodany do niego
rzeczownik w przypadku drugim znaczenie jego zostaje $cislej okres$lone;
w samym za$ wyrazie ja” pokazujg przyktady: crijjfjia avaXoytae,
GAXoyt'7)/0] trudno sie dopatrze¢ czego innego, procz tego, ze jest rze-
czownikiem o do$¢ nieokreslonem znaczeniu. Stad tez wyrazenie:

TTje I$Escog, pojawiajace sie w Rhet. Ill. 8. 1408. b. 21. nie ma nic
wspélnego z pochodzeniem kategoryi; T7je 7rpo(n)yopta; znaczy wpra-
wdzie: forma nazwania rzeczownika, ale znéw Trendelenburg za duzo
chce wyczytaé, kazac nam to wyrazenie ttdémaczy¢ przez: gramatyczng
forme rzeczownika. Nie dlatego, ze av3pa)7uoe n. p. lub £wov sa rzeczo-
wnikami, maja pozér czegos$* jednostkowego, jakiego$ t6Ss ti, bo i n. p.
apsT-fy Smoclogoy/], ftepubtyj;, uyieia t. 1. sa rzeczownikami, a jednakze
w Cat. 8 cap. sa zaliczone do kategoryi jakosci bez najmniejszej
wzmianki, Zze to forma tych rzeczownikéw sprawia, iz nie do pierwszej,
tylko do kategoryi toO twioO zaliczone by¢é maja — lecz dlatego, ze
ay&pomo; i £toov sa rzeczownikami, ktére rownie dobrze o osobniku ja-

A Cfr. Gesch. der Kategorienlehre p. 8: ,Da in der Rhetorik die Gestalt der
Rede aje X~ew;) durch den Bezug auf Rhytmus und Metrum gemessen wird,
da in einer anderenn Schrift t© “rje Xe*fa> auf den gramraatischen Ausdruck des
Geschlechtes, des Activs und Passivs, des Transitiys und Intransitivs geht, da endlich
an einer Stelle der Kategorien unter tw a“[{ian Tij; 7Cpoar)yoplee die grammatische Ge-
stalt der Benennung und zwar naeh dem Zusammenhang die grammatische Gestalt des
Substantiys yerstanden wird: so liegt der Ursprung der Bezeichnung: cr/rjaira xa-
Trjyoples oder ww xaT7jyoptajv zunachst nielit in den inneren Begrenzungen des Begriffs,
sondern in der yerschiedenen Gestalt des Ausdruckes, welche die yerschiedenen Aussa-
gen begleitet... darin zeigt sich eine grammatische Spuru.
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kim$ jak i o catym gatunku tychze osobnikéw orzekane by¢ moga,
zdaja sie wedtug cr/™.a -ije Tpo<rlyopfee oznaczaé jaka$ jednostke. A za-
tem w To<rflyopt2e nie zawiera sie wcale wzglagd na grama-

tyczne czeéci mowy, nadto wobec odmiennego znaczenia tyj;, zaTTjyopwee
od TyGljygaicc nie mozna wnosi¢ ex cpjjzaTOu TTje 7rpo<J7)yopia; na
tyj; jtaTTjyopia;.

Co do wyrazu kt&gi;, na ktérym Trendelenburg swa hypoteze opiera,
wystarczy na tem miejscu, gdyz obszerniejszy rozbiér w nastepnym
rozdziale nastapi, zaznaczy¢, Ze rzeczywiscie wyraz ten w oSwietleniu,
jakie mu dat Trendelenburg, moze uczyni¢ bardzo prawdopodobnym
zwigzek Kkategoryi z gramatycznemi formami Ale tez Trendelenburg
przytacza wyltgcznie takie tylko ustepy, w Kktéryeh oznacza
jedynie ré6zne formy pochodne jakiego$ zrédtostowu, pomija zas, mniej-
sza oto, czy z rozmystu, czy tez z przeoczenia, takie wyrazenie, jak np.

T oyi<r[AQ w ktérych gramatyczne wzgledy najmniej maja
miejsca, a wskutek tej jednostronnosci caty dowodd traci site przekony-
wajaca.

Przejdzmy do cytowanych przez Trendelenburga ustepéw z Ary-
stotelesa, w ktdrych wprawdzie niemasz wyraznej wzmianki, iz katego-
rye z gramatycznych pogladéw wziety poczatek, ale ktére przynajmniej
usprawiedliwia¢ sie zdajg jako tako powyzszy wniosek. Juz w roz. IlI,
Categ. czytamy: ,,Z wymawianych (wyrazow) jedne bywajg w zwigzku
(yy/ra Gpr),0djv) wypowiadane, inne za$ bez zwigzku. Te, co bez zwia-
zku, na przyktad: cztowiek, wot, biegnie, zwycigeza i t. d.u.

Po wyjasnieniu wyrazen: ,by¢ w podmiocieu i ,by¢ orzekanem
0 podmiocieu przechodzi Arystoteles do samych kategoryi w rozdz. IV.
moéwigc: ,,Z tych (wyrazéw), co nie bywaja w jakim$ zwigzku wypo-
wiadane, kazdy znaczy albo substancye, albo ilos¢ albo jakos¢ i t. d.u.

Ze a u p w dopiero co przytoczonych miejscach oznacza pota-
czenie poje¢ w sady, a wyrazbw w zdania, to rzecz jasna, ale znéw
tym razem za daleko poszedt Trendelenburg, wnioskujgc stad, ,dass
die Kategorien die aus der Auflosung des Satzes entstandene Elemente
sind“ J). Arystoleles bowiem zestawia tylko dwa wypadki, jeden, gdzie
pojecia sa luzne, drugi, gdzie pojecia wystepujg jako czesci skia-
dowe zdania, i nie przyznaje bynajmniej pierwszeristwa pierwszym
przed drugiemi. Jezeliby juz koniecznie chciato sie co do pochodzenia
kategoryi otrzymaé¢ odpowiedz po mysli Stagiryty na mocy dobrze nam
juz znanego aksyornatu: t6 yap o>ov 7pOTspov avay*a?ov  sivat tou jlipoue

*) Gesch. der Kateg. p. 18.
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(Polit. 1. 2. 1253. 20): catos¢ wprzod istnieje niz czesci, ze wiec
sad wprzod istnieje, jak pojecia, a zdanie wpierw jak wyrazy, ze wiec
przez rozwiazanie zdania na jego czesci skiadowe otrzymamy kategorye,
to nalezaloby naprzéd dowie$¢, ze Arystoteles chcial rzeczywiscie stoso-
wacé 6w aksyomat do poje¢ i sadéw, zdan i wyrazéw. Tego zas Tren-
delenburg nigdzie nie dowiddt, nawet dowie$¢ nie mogt, skoro Arysto-
teles na wyrazenie zwigzku podmiotu z orzeczeniem stale uzywa wyra-
zenia : <7uvtiEvdt lub gw&zgk; I). Skoro wiec nie chcemy podsuwaé
Arystotelesowi nieznanej mu mysli, nie mamy najmniejszego prawa
uwaza¢ sadu, zawsze i w kazdym wypadku, jako co$ pierwotniejszego,
niz pojecia na niego si¢ sktadajgce. Jezeli za$ znika potrzeba zastoso-
wania aksyomatu o catosci i czeSci w naszym wypadku, to przeciwsta-
wienie tcov jcara JUWXOdV | tox avEu crupvXot9is >HojLAvov naprowadza
nas na takiesamo rozréznienie, jakie znajdujemy u Arystotelesa co do
ov. Powiada w Eth. 2. 1026. a. 33: ,Lecz jezeli byt pojedynczo brany
w wieloraki spos6b moze by¢ wypowiadany, z czego jeden byt bytem
przypadkowym, inny za$ jako prawda, i niebyt jako fatsz, poczern ida
formy Kkategoryi jak n. p. jedno co$, drugie jakos¢ i t. d.u, t. j. ze
przy potaczeniu pojeé w sadzie ma byt znaczenie prawdy, niebyt za$
falszu, a procz tego podziatlu moze jeszcze byt uledz podziatowi na
dziesie¢ najwyzszych rodzajow, czyli kategoryi. Jak wiec w dopiero co
wytozonym ustepie niemasz nic, coby mialo z gramatyka wsp6lnego,
taksamo i wyrazenie: avsu <7upuXox7)e nie moze do tego upra-
wniaé. Niemniej szczeg6lniejszy nacisk, jaki Trendelenburg kiadzie na
to, iz przy wyliczaniu kategoryi czynienia i biernosci (TOtftv i Kctfjyzw)
w roz. V. Categ. Arystoteles uzywa trzeciej osoby form czasowniko-
wych : tE]avEi, xaCsi, TE[/.vExat, kolUtoli da sie odeprze¢ uwaga, iz na innem
miejscu, mianowicie w roz. 1X. Categ. daje Arystoteles podobne przy-
ktady w formie trybu bezokolicznego, pomijajac juz to, ze Brandis,
Waitz i Bekker powyzszg pisownie bardzo kwestyonuja i w kodeksach
Marciani i Coislliniani tylko w trybie bezokolicznym owe przyktady
w obydwoéch razach wyrazone.

Jeszcze mniej za hypoteza Trendelenburga przemawiajg przezen
przytoczone?) dwa ustepy z ksigzki Soph. clench.,, a to c. 4. 166. b.
10. i c. 22. W pierwszym z tych ustepéw przestrzega Arystoteles przed
sofistycznymi wnioskami, opartymi na Tje X~Ewe, czyli takimi,
ktére powstajg z identycznosci formy gramatycznej obok réznosci zna-
czenia; n. p. forma bierna przy czynnos$ci przechodniej. Aby unikngé

* Cnfr. Waitz, op. ¢. Organon 16. a. 12.
2 Cofr. Gesch. der Kategorienlehre p. 24—27.
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nieporozumien z tego powodu, radzi Arystoteles w takich razach zrobi¢
uzytek z kategoryi, a wedlug tego, do jakiej kategoryi przez jaki$
wyraz wyrazone pojecie naleze¢ bedzie, mozna bedzie rozwiaza¢ zacho-
dzaca trudnos$é. Jezeli wiec gdzie, to z pewnoscig nie tutaj forma jezy-
kowa uwazana by¢ moze za ni¢ przewodnig kategoryi, bo kategorye
tu najwyrazniej przeciwstawione sg formom gramatycznym i stuzyé
maja do oryentowanie sie w tych ostatnich. Trendelenburg czut, ze
obadwa te miejsca nie bardzo sie przyczyniajg do poparcia jego hypo-
tezy, dlatego stara sie obréci¢ je na swojg korzy$¢ zapomocg komen-
tarza: ,Wedtug ustepu z Soph. elench. 4. nie da sie zaprzeczy¢, ze
kategorye kierowaty sie w pierwszym rzedzie wediug formy wyrazu,
a dopiero ponad to dosiegaja tresci pojecw (op. c. p. 25.)* Na str. 26:
»Tutaj (soph. elench. c. 22.) powstaje sprzeczno$¢ jedynie przez to, ze
kategorye zostaty okreslone wedtug réwnosci formy wyrazéw. Grama-
tyczna forma moze naprowadzaé, ale nie rozstrzygac

Gdyby Trendelenburg poprzednio juz niezbitymi dowodami byt
wykazat, Ze rzeczywiscie tylko gramatyczne formy postuzyly Arystote-
lesowi do wynalezienia katggoryi, to mogtby byt to przeciwstawienie
form gramatycznych do kategoryi w obu dotyczacych ustepach wyjasni¢
w ten sposéb, jak to uczynit, ale przyzna chyba kazdy, Ze przeciwsta-
wienie kategoryi formom gramatycznym samo przez sie¢ nie dowodzi,
iz gramatyczne formy naprowadzity Arystotelesa na $lad kategoryi.
Tesame za$ uwagi powtérzy¢é musimy przy komentowanym (na str. 32.
op. c.) przez Trendelenburga ustepie z Top. IV. 4. 124. b. 35, bo
jezeli, jak sie sam Trendelenburg wyraza, wzglad na gramatyczny
wyraz nie zawsze idzie w parze z rozwazaniem tresci pojecia, to oczy-
wiscie i to miejsce nie moze dowodzié, iz wiasnie tylko gramatyczne
wzgledy sa nicig przewodnia kategoryi.

Wspomniatem poprzednio, ze dowody z Trrooffte wyprowadzone wcale
nie sg przekonywajace, jakoby hypoteza Trendelenburga miata by¢
prawdziwa. Ale w takim razie, nieroztgcznym losem przez samego
Trendelenburga 2z T7tt(ocft, zwiazane 7uaptovuua, nie wieksza bedg posia-
daty dowodowa site, bo wiasnie rozmaito$¢ t<wv Tré<teo)v.czyli zakonczen
gramatycznych stuzy do odrdznienia tcov Tugpoovitov Otdz stad, ze Ary-
stoteles powiada Categ. 7. 11. ,roéwniez nachylenie i stanie i siedzenie
sg pewnemi potozeniami, potozenie za$ nalezy do stosunku; za$ lezeé
lub sta¢ lub siedzie¢ nie sa potozeniem, jednakze pod wzgledem formy
z wymienionych potozen bywaja wygtaszane (7rapwo™co; Se drcd ré5v
gpYluvoov '8EtEgv 7iyETai)w— wecale nie wyplywa to znaczenie tow 7Angoo-
vgjtii)v, jakie im nadaje Trendelenburg. Z tego bowiem, Ze przytoczone
wyrazy dlatego tylko naleza do réznych kategoryi, poniewaz rcapowufu.);
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XeyovTat, nie wyptywa, zeby wzglad gramatyczny rozstrzygat o ich
przynaleznosci do pewnych kategoryi, czyli, co za tem idzie, iz katego-
rye same, dzieki tylko obserwaeyom gramatycznym powstaty, bo w takim
razie musiatby byt Arystoteles uzy¢ wyrazenia: 7rapowu[/Ge yap arcé tcSv
£ip7 jiww '9£7so)v NiysTat, gdy tymczasem przez partykute Ss przeciwsta-
wia to Trapy.YUtoe ~ysrrat podpadaniu  wyrazéw réwnobrzmiacych pod
odpowiednie kategorye, i wskazuje przez to, iz miedzy jednem a dru-
giem nie chodzi bynajmniej o zwigzek przyczynowy. Najczesciej Ary-
stoteles dla rozmaitych 7uoo<fls i co za tem idzie, dla mxpcovu[/a uzywa
jako przyktady, wyrazéw: Sizato; Swtattoe, SatOJIOV)(, otdéz wszystkie te
wyrazy naleza bez watpienia do kategoryi toO ttoiou; ale w powyzej
przytoczonych przyktadach: nrim;, m U kigu;, Jta&ESpa i avaxELcri>ai, zg
vat i wyraznie ostrzega Arystoteles, iz ostatnie trzy mimo, iz
sg 7rapwwu[/la w stosunku do swych rzeczownikéw, nie naleza do kate-
goryi toj Tmde tf, do ktorych zalicza rzeczowniki gtoljt; etc. A zatem
forma gramatyczna bynajmniej nie rozstrzyga, jakby sie tego wedtug
paronymii spodziewa¢ nalezato, ze z tegosamego zrodiostowu urobione
stowa do tejsamej naleze¢ beda kategoryi.

Lecz szczegdlniejszag uwage poswiecg Trendelenburg kategoryi toa
1% t+, ktoéra wediug niego w klasyczny spos6b ma popiera¢ jego
hypoteze.

Trendelenburg ma w tym wypadku o tyle stuszno$é, ze przy
pojeciach wzglednych i samo pojecie stosunku i wyrazenie go w formie
gramatycznej odpowiadaja sobie tak, Ze z formy gramatycznej wniosko-
waé mozna o pojeciu stosunku, i na odwrét, pojecie stosunku wskazuje,
w jakiej formie gramatycznej rzeczownik ma by¢ wyrazony. Pojecia
bowiem wzgledne sa takie, ktorych tres¢ nie da sie pomysle¢ bez od-
niesienia jej do czego$ innego, co w mowie w ten sposéb wyrazamy,
iz z wyrazem wzglednym #3czymy inny rzeczownik w odpowiednim
przypadku. Tak wiec sam sposéb moéwienia naprowadza nas zaraz na
pojecia wzgledne tak, iz gdybysSmy chcieli wyraz wzgledny wymoéwic
luznie, to czujemy, iz brakuje mu czego$, jakiego$ przynaleznego
dopetnienia. Gdy n. p. powiadam: potowa, musze lub w mysli, lub
stowem uzupetni¢ ten wyraz, dodajac don: $wiata, chleba, lub t. p.
W tym wzgledzie ma wiec Trendelenburg zupeina stuszno$é¢, ale prze-
holowat sprawe, twierdzac, iz w gramatycznej formie danego wyrazu
wzglednego lezy konieczno$¢ dotaczenia ku niemu rzeczownika uzupet-
niajacego. Nie wyraz wzgledny jako znak gramatyczny, lecz pojecie
przezen wyrazone domaga sie uzupetnienia przez inny odpowiedni znak,
czyli wyraz. Jakaz bowiem konieczno$¢ gramatyczna zmusza¢ mnie
moze, bym do wyrazu: ojciec dodawal n. p. Aleksandra Wielkiego?
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Ojciec, jako wyraz gramatyczny, jest taksamo dla siebie wyrazem, jak
ptak, kon. drzewo i t d. Lecz poniewaz wyraz jest znakiem Kryjgcego
sie pod nim pojecia, a to, jezeli jest wzgledne, koniecznie wymaga
wyrazenia owego przedmiotu, z Kktéorym pozostaje w stosunku, wiec
dlatego tylko, chcac mie¢ catkowite pojecie wzgledne, musze dodac
jakie$ uzupetnienie do znaku, czyli wyrazu, omawiajacego pojecie wzgle-
dne. Stad tez, iz forma gramatyczna nie jest czem$ piVrwotniejszem od
logicznego pojecia wzglednosci, nie mégt Trendelenburg, ktéry dla
kazdej innej kategoryi umiat wynale$s¢ odpowiednig cze$¢ gramatycznej
mowy, wyszuka¢ dla relacyi odpowiedniej nazwy i tylko ogdlnikowo
powiada: Ty%k ti ma szersze znaczenie, aby mogto by¢ ograniczone
przez wzgledny stopien wyzszy (Comparatiy); ale i ono, jak z lepszego
rozstrzasnienia VIl roz. Categ. wynika, nosi na sobie wyrazne S$lady
gramatycznego rozwazania®™ (str. 23 op. c.).

Wkoncu, i dopiero co wspomniane zestawienia przez Trendelen-
burga pojedynczych kategoryi z czeSciami mowy nie jest bez: ale.
Trendelenburg zestawia ouftav z rzeczownikiem, tuoctév i 7totév poczytuje
za przymiotniki, tuou i tuots za przystéwki, cztery ostatnie kategorye
bierze za odmiany form stowa, a tylko co do %% zt wstrzymat sie od
wynalezienia dla tej kategoryi odpowiedniej czesci mowy  Atoli to po-
réwnanie bynajmniei nie da sie zastosowa¢ w tej mierze, jakby musiato
byé, gdyby rzeczywiscie tylko wzglad na formy gramatyczne postuzyt
byt Arystotelesowi do wynalezienia kategoryi. Pomijajac juz to. ze dla
7@ niemasz odpowiedniego przystdwka, i zZe tylko przez rzeczownik
z przyimkiem n. p. v ayoog da sie¢ wyrazi¢, jako tez, iz dla upde tt
niema odpowiedniej cze$ci mowy, sama juz réznica miedzy rzeczowni-
kiem a odorta i przymiotnikiem a kategoryami: tzogév i 7#olov zbyt jest
wielka, by bez zastrzezeh zgodzi¢ sie mozna bylo na wywody Trende-
lenburga. Prawda, Ze: yptoua, TupeEte, &fa (Categ. 5.) ‘fispf.OTTjc ~u/porijc,
~suadryje, jasXavia (Cat. c. 8.) sg rzeczownikami i zaréwno Platon, jak
Arystoteles za takie je poczytujg; a jednakze Arystoteles wyrazZnie
mowi Cat. 54. a. 14. 22. ze trzy pierwsze rzeczowniki nie sg oOsiat,
a cztery ostatnie (Cat. 8. 9. a. 80.) nalezg do kategoryi rrje 7uiOT7)Teg,
a wiec nie kazdy rzeczownik jest substancya, czyli kategorye nie mogty
powsta¢ z gramatycznych form mowy. Co sie bowiem powiedziato
o rzeczowniku i substancyi, odnosi takze do innych kategoryi i czesci
mowy. Takie wyrazy, jak *) w wyrazeniach: &Pl = Posze(H

# Cfr. Dr. W. Pape’s: Griechisch - deutsches Hantlworterbuch, Brannschweig
1888, 1. 1354.
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wczoraj, lub SsuTspaioe w wyrazeniach: SeuTSpaiot rfkftw [ Ksenof. Cy-
rop. 5. 2. |.= przyszli nastepnego dnia — sa pod wzgledem grama-
tycznym przymiotnikami, a jednakze na mocy swego znaczenia nie-
watpliwie do kategoryi tou tzott naleza, a wiec do kategoryi przystow-
kowej, a nie do 7roidv i ttotdv, jakby wedtug Trendelenburga wypadato *).
Nie schodzi sie wiec forma gramatyczna z formg logiczng, ani czesci
mowy z kategoryami.

Réznice miedzy czesciami mowy mialy naprowadzi¢ Arystotelesa
na wynalezienie kategoryi — tak utrzymuje Trendelenburg, Biese,
a przed nimi Symplicyusz. Ale Arystoteles nigdzie tego nie wyrazit
i to nie tylko w sposéb jasny, ale nawet w toku swych pism nigdzie
nie dat dostatecznego powodu do takiego przypuszczenia, owszem za-
strzega sie niejednokrotnie, Ze ani podobienstwo, ani odmienno$¢ formy
gramatycznej nie rozstrzyga o przynaleznosci wyrazéw do najwyzszych
rodzajow pojeciowych. Owe zresztg réznice miedzy czeSciami mowy,
ktore miaty by¢ nicig przewodnig w kategoryach, nie znajduja sie jesz-
cze u Arystotelesa, jako gramatyczne réznice rozebrane, nastgpito to
dopiero za stoikOw; Arystoteles zna tylko ow]/a (imie, rzeczownik), (Hfweg
stowo, ap8pov rodzajnik, i JwWSEJlov partykute (np. Seit p) Jak
w koncu pogodzi¢ i to, iz stowa o jednakowem zakonczeniu grama-
tycznem naleze¢ moga do réznych kategoryi, a o roznem do tychsa-
mych kategoryi? CzesSciowa wiec, i to w rzeczy samej raczej przypad-
kowa, niz zamierzona zgoda miedzy gramatycznemi czeSciami mowy
a kategoryami nie moze by¢ dostateczng podstawa do wyprowadzania
tych ostatnich z pierwszych. Nie chce przez to wyrazié¢, jakoby wzglad
na potoczna mowe w obydwoch razach miat by¢ wykluczony, lecz
z innego punktu widzenia musiatby sie Arystoteles na bogactwo mysli
w pojedynczych wyrazach nagromadzone zapatrywaé, gdyby byt napi-
sal rozprawe gramatyczng, niz to faktycznie uczynit w swych , Kate-
goryachu. Arystotelesowi chodzi o okres$lenie granic tou ovToe,
wielorakich znaczen bytu, a wcale nie marzyt o tem, by dzwieki attyc-
kiej mowy umiesci¢ w pewnych statych grupach. Hypoteza Trendelen-
burga Swiadczy o niezmiernem oczytaniu w dzietach Stagiryty, czego
mu pewno kazdy z mitosnikéw greckiej filozofii pozazdrosci¢ moze,
zna¢ w niej rowniez wielka przenikliwo$¢ i bystro$¢ linguistyczna, ale
W gruncie rzeczy nie jest ona prawdziwa.

* Cnfr. takze: Wundt: Logik. 1. 103. squ, cho¢ nie ze wszystkiem mozna sie
zgodzi¢ na jego poglady.
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ROZDZIAL 1V.
Hypoteza scholastycziio-Bonitzowa.

Moze dziwnie wyglada sprzagnienie Bonitza ze scholastykami,
lecz gdy chodzi o znaczenie kategoryi arystotelesowych, sprzagnienie
owo jest catkowicie uzasadnione, gdyz zaréwno scholastycy”jak i Bonitz
jednakowy majg poglad na ich istote i znaczenie w filozofii. Rzeczy-
wiscie, wystarczy zagladngé do summy teologicznej $w. Tomasza, do
bt. Alberta W .. De praedicabilibus et praedicamentis, z neoscholasty -
kéw do Pescha lub Urraburu, aby sie przekonaé, ze dla nich katego-
rye stale majg znaczenie najwyzszych rodzajow bytu: suprema genera
essendiu. Za$ niezaprzeczong jest zastuga Bonitza, Ze na orzeczeniach
samego Arystotelesa oparty wykazat, iz tak wi#asnie, a nie inaczej, poj-
mowac¢ nalezy kategorye; u scholastykéw ta wiadomos¢ wiecej trady -
cyjnym sposobem z pokolenia na pokolenie przechodzi. | to réwniez
jest zastuga Bonitza, Ze przez swe poszukiwania pobudzit innych, jak
Rittera, Schweglera, Brentana, Schuppego do podobnych badan, a wobec
ich skrzetnych i drobiazgowych zestawien, jego hypoteza dzi§ stanowczo
wzieta gére nad mniemaniem Trendelenburga.

Poniewaz Arystoteles wyraznie nie powiedziat, co chce rozumiec
przez kategorye, nie pozostaje nam inna droga, jak tylko przez dobér
odpowiednich cytatéw czyto z Kategoryi, czy Topik lub Metafizyki in-
dukcyjnym sposobem wykry¢ mys$l Stagiryty. Wprawdzie i Trendelen-
burg tagsamg droga poszedi, ale Ze jego hypoteza okazata sie fatszywa”
temu nie metoda, tylko dobér nieodpowiednich cytatow winien. Jakiez
tedy mamy dowody, iz rzeczywiscie kategorye sa najwyzszymi rodza-
jami bytu?

Rozpocznijmy ich przeglad od Topik. W przedmowie do tego
dzietka, ktére ma uczy¢ metody, jak nalezy nad kazdem postawionem
pytaniem wedtug prawdopodobnych przyczyn dochodzi¢ do wnioskéw
i bezpiecznie z innymi dyskutowaé, wytuszczag Arystoteles, jakie to
przedmioty, twierdzenia, opinie nadaja sie do dyalektycznych roztrzgsan.
Dalej powiada, iz w tych zdaniach, ktére wymagajg albo udowodnienia,
albo zaprzeczenia, moze byé podana albo definicya jakiej$ rzeczy, albo
wyzszy rodzaj, pod ktory owa rzecz podpada, albo tylko tej rzeczy
wiasciwy przymiot, albo przymiot przypadkowo przez te rzecz posia-
dany. Po wyjasnieniu tych 4 wyrazéw: definicya (opito$), rodzaj (y”~oe),
cecha istotna (tétov) i przymiot niekonieczny (AVxBs"\7]xée), tak dalej pisze
Arystoteles w Top. I. 9. 103. b. 20: ,Potem nalezy rozrézni¢ rodzaje
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kategoryi, w ktérych owa czwoérka (cztery okreSlenia powyzsze) sie
znajduje. Jest ich na liczbe 10: co, jak wielkie, jakie, do czego sie
odnosi, gdzie, kiedy, leze¢, mie¢, czyni¢, cierpie¢. Zawsze bowiem przy-
padkowy przymiot, i rodzaj, i cecha istotna, i definicya znajdzie sie
w jednej z tych kategoryi, gdyz wszystkie zdania do nich sie odno-
szagce wypowiadaja albo czem co$ jest, albo jakie, albo jak wielkie,
albo jaka$ z posréd innych kategoryi. Jasng za$ jest z tego rzecza,
iz okres$lajac, czem co$ jest, wskaze (kto$) niekiedy: substancye, niekiedy:
jakos¢, niekiedy: jakas$ z innych kategoryi".

Z przytoczonego ustepu pokazuje sie naprzéd, jak nieuzasadnione
sg wycieczki Prantla *) przeciwko liczbie 10, ktéra Arystoteles nazna-
czyt dla swych kategoryi. Poniewaz w kilku miejscach (np Metaph.
N. 2. p. 1089. b. 20 tylko 3 kategorye wymienione) nie wszystkie
dziesie¢ zostaly wyliczone, wnioskuje Prantl: ,ze kazdy rozsadny czto-
wiek zadowolni sie rownie dobrze ich zredukowaniem do trzech (odaia,
TTdib], npoée Tt), jak do siedmiu lub o$miuw (str. 206), bo ,zreszta kto-
kolwiek rozsadnie sie zapatruje na znaczenie kategoryi dla Arystotelesa,
bedzie mu obojetna rzecza, choéby tutaj i siedemnastka lub o$mnastka,
czyli 18 szczegotowo wyliczanych kategoryi stato, gdyz zawsze bedzie
to liczba ograniczonau.

Dalekimi jesteSmy od tego, by za nieszczesng ,,dziesiatkau kruszy¢
kopie, jak to niektérzy nowsi scholastycy czynig, nam wystarcza skon-
statowaé fakt, iz dla Arystotelesa liczba kategoryi musiata by¢ stata,
skoro po dwakro¢ ja wylicza i na innych miejscach jako $cisle okre-
$§long podaje. Tak np. w Anal. post. I. 22 p. 83 b. 15 czytamy: ,ogra-
niczone sg rodzaje kategoryi (7USirEpavTat Ta y$v7] twv jcaTljyopicZto). W Soph.
elench. 22. princ.: ,poniewaz mamy rodzaje (Ta yevyj), kategoryi4; po
ich wyliczeniu w Top. |I. 9 wyraznie dodaje Arystoteles: ,te i tyle ich
jest (TaOra xal ToaauTa £<ttf); nieraz tez zwie je: od Siatpsdsfoat Kar/jyoptat

J) Prantl. op. c. p. 207. t. Il: ,,Aber fur irgend einen peripatetischen Schulmei-
ster, welcher an speculativer Begabung wohl dem grossen Haufen jener, welehe for-
male Logik dociren, gleichstehen mochte, musste es ein wahrhaft glucklicher Fund
sein. dass Aristoteles endlieh einmal, wie man sagt, mit der Farbe herausgeriickt war,
und doch endlieh deutlich ausgesprochen hatte, wie viele Kategorien es denn eigentlich
gebe, und zwar gerade ,zebnw also zugleich eine heilige pythagorische Zahl! Und
noch dazu stand ja jene Notiz von der Zehnzatil gerade in der Topik, welche uber-
haupt dem rehtorischen Sckulbetriebe der Dialektik naher liegt und in dieser Bezie-
hung sogar dem stiimperhaften Schwatzer Cicero Gelegenheit darbot, ais achter Commis-
Voyageur zur Abwechslung einmal auch in Logik zu machentt. Niezmiernie trafnie
okreslit Casalini (op. c. p. X.) styl Prantla: stile eccessivo |
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np. de anima I. 1. 402 a. 24, 5. p. 410 a. 14; tam za$, gdzie tylko
kilka z nich wymienia, dodaje Arystoteles, pewnie nie bez powodu,
wyrazenie: ,i inne, albo: ktéras z innych kategoryia.

Ze Prantl nie oddat wiernie mysli Stagiryty, nie ulega watpli-
wosci; ale nienawi$¢ do ,dziesiatki" tak dalece go zaSlepita, iz dla nigj
uwaza cate dzietko za podrobione. Powiada bowiem na str. 208: ,Nie
byto nic pilniejszego do roboty, jak umiesci¢ owa Swieta liczbe albo
w podreczniku szkolnym ze stéw Arystotelesa skomponowanym; albo
w katechizmie logicznym, i to mogto by¢ pierwsza pobudka
do powstania owej ksigzeczki ktéra sie zwie jcalTjyopiat,
przyczem jednakze ironiczno drazniacy los sprawit, ze przy kohcu Kksig-
zeczki niepokalana czystos$¢ Swietej liczby w sposéb
nieprzyjemny zostata zamaconau.

Powtoére, z przytoczonego miejsca z Topik wynika, ze Arystote-
les dzieli to wszystko, co moze by¢ przedmiotem dyalektycznej dyskus-
syi, na dwa, od siebie niezalezne dziaty. Naprzéd dzieli on zdania,
ktére maja by¢ dowiedzione lub zaprzeczone, wedtug réznicy logicznego
znaczenia, jakie sie w nich zawiera, a wedlug tego w zdaniu miescié¢
sie moze okreslenie albo definicyi <)) albo yevou;, albo i&ou, albo
Qjjies3/)>Oloe. Przy tym podziale nie chodzi wcale o rodzaj przedmiotu,
ktéry ma by¢ okreslony, bo jakikolwiek on bedzie, to znaczenie o nim
wypowiadanego orzeczenia bedzie sie przez to réznito od innych, czy
okres$la istote jego, czy wyzszy rodzaj, czy ceche istotna, lub przymiot
niekonieczny. Dlatego, jako uzupetnienie powyzszego podziatu, dodaje
Arystoteles drugi podziat, ev to uiztkpyouaw od pjShiond TSTTapf; scil. optj-
[Ae  yevog, tSiov, Ow drugi podziat, jezeli sie wezmie na
uwage caty zwigzek mys$li w ustepie zawartych, wyrazy i przykiady
tam przytoczone, nie moze sie odnosi¢ do czego innego, jak tylko do
réoznych rodzajoéw tego, o czem co$ bywa orzekane. Wszystko wiec to,
co moze by¢ pomyslane, albo, jezeli chcemy wiernie odda¢ mysl Stagi-
ryty, co bytowa¢ moze, zostato podzielone na 10 najwyzszych klas,
pod ktéra kazdy przedmiot naszego myslenia podpada¢ musi. Innemi
stowy, gdy pomyslimy jaka$ rzecz, to bedzie ona albo substancya, albo
jaka$ wielkoScig, albo jakoscia, albo stosunkiem, albo miejscem, albo
czasem, albo mieniem, albo czynnosciag itd.

Okresliwszy raz Kkategorye jako najwyzsze sposoby bytowania,
w tem znaczeniu ich tez uzywa Arystoteles. | tak, kiedy w dzietku
,»O duszyu zadaje sobie pytanie, jak nalezy dusze okresli¢, to pierw-
szym krokiem bylo, uzmystowié¢ sobie owe 10 kategoryi i zapytac sie,
do ktorej z nich nalezy: — czy mianowicie jest ona substancya,
czy wielkoscig jaka$, czy moze wyraz: dusza, oznacza tylko przymiot

6
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jaki$ itd. De anima I. 402 a. 22. ,Naprzdéd zaraz trzeba rozebrad,
w ktérym z rodzajéow i czem jest, (dusza), mowie za$, czy tem oto
i substancya, czy jakoscig, czy iloscig, czy ktorg$ inng z wyszczegol-
nionych kategoryi, czy tez moze nalezy do rzeczy bedacych w moz-
nosci, lub raczej czynem jakims; niemata bowiem w tem réznica4.

Podobniez, gdy chodzi o blizsze okre$lenie gatunkéw ruchu (xMj-

<k, to zndéw przyzywa Arystoteles kategorye na pomoc, bo one majg
mu oznaczyé¢, do jakiego rodzaju bytu nalezy rzecz bedaca w ruchu
(ruch bowiem nie istnieje sam przez sie, tylko w rzeczy sie ruszajacej
lub poruszanej), i wreszcie po diuzszym wywodzie dochodzi do tego
whniosku, ze mozna rozrdézni¢ potréjny ruch: ruch jakoSciowy (a/ou*)<7ie),
ruch, czyli zmiane ilosci (powiekszenie lub zmniejszenie: au”cie,
i ruch z jednego na inne miejsce (Jopa) ¥. Z tych przyktadow najlepiej
sie pokazuje, Zze Arystotelesowi, gdy sobie zadaje pytanie, czem jest
dusza, i nastepnie przytacza kilka kategoryi, wcale nie chodzi o to,
jakie miejsce w zdaniu ma zajmowa¢ wyraz: dusza — lecz jemu cho-
dzi o rzecz samg, czem jest dusza w sobie rozwazana, jakiego rodzaju
to byt; umieszczajac ja za$ w jednej z kategoryi, najlepiej przez to
wypowiada, iz kategorye nie sg dlan gramatycznemi cze$ciami mowy,
ale ze majg oznacza¢ najwyzsze pojecia sposobu bytowania tego, co
istnieje.

Trendelenburg przytoczyt ustep z Soph. elench. c. 22. na poparcie
swej teoryi; tymczasem my z tegosamego ustepu zupeilnie co innego
w logiczny sposéb wysnué mozemy.

Powiada w tym ustepie Arystoteles, ze w tych wypadkach, gdzie
tozsamos¢ wyrazen lub jakie inne podobienstwo gramatyczne wyrazéw
mogtoby nas w bitgd wprowadzi¢ co do wiasciwego, objektywnego zna-
czenia wyrazow, potrzebujemy tylko uciec sie do kategoryi, aby usung¢
wszelkg watpliwos¢. Stowa : TgpsTat, *aifTai swem zakonczeniem gra-
matycznem #atwo moga naprowadzi¢ na wniosek, ze taksamo i stowo:
atdavsirat jest czynnoscig bierng jak obydwa poprzednie; ot6z fatszywy
to wniosek, bo skoro umiescimy wszystkie trzy stowa, a wzglednie
czynnos$ci przez nie oznaczone w odpowiednich kategoryach, to przeko-
namy sie, ze Tep/srou i /kUtki jako nalezace do kategoryi: tou 7ra<ryeiv,
sg formami biernemi nie tylko pod wzgledem gramatycznym, lecz prze-
dewszystkiem ontologicznym, natomiast — Opav — widzied,

I) Cfr.. Phys. V. 1 225. b. 5., 2. 228, a. 22. Met. K 12. 1068 b. 15, A 2. 1069. b.
9. a. Phys. I. 7. 190. a. 81j i ouata podlega ruchowi powstawania lub ginienia:

OoU (p&opi.
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spostrzega¢, oznacza czyn, a wiec nalezy do kategoryi tou 7oistv. Nie
moégt wiec lepiej Arystoteles przeciwstawi¢ formy gramatycznej ontolo-
gicznemu znaczeniu, a zarazem wykazaé, jak pojmuje kategorye.

Niepodobna tez pomina¢ Ethic. Nic. I. 4. 1096. a. 23: ,,Niemniej,
skoro dobro na tylez sposobéw (iw/tie) bywa wypowiadane, co i byt
(bo i jako co$ bywa wypowiadane, np. Bo6g i rozum, w jakosci (np.)
cnota, jako ilo$¢ : miara, jako wzgledne np. uzyteczny, w czasie: pora,
niemniej jako miejsce i tp.), widoczna jest rzecza, ze nie moze by¢ czems$
wspoélnem ogélnem i jednem, bo nie mogtoby byé wypowiadane we
wszystkich tych kategoryach, tylko w jednej jedyneju.

W dopiero co przytoczonym ustepie zbija Arystoteles, jak poka-
zuje caly kontekst, platonska idee dobra. Platon, jak wiadomo, uznat
idee dobra metafizycznego, za najwyzsza, za korone wszelkich idei sa-
modzielnie bytujacych; na to zarzuca stusznie Arystoteles, ze dobro nie
ma w sobie tej jednosci pojeciowej, jakiej sie wymaga dla idei, bo
dobro ma tylez znaczen réznych, co i byt, a zatem znajduje sie w kaz-
dej kategoryi. W Kkategoryi bowiem toO toSs w (czyli substancyi) do-
brem jest: B6g i rozum, w kategoryi jakosci: dobrem sag cnoty, w ilosci
takiem dobrem jest wszelka miara, w kategoryi stosunku dobrem jest
to, co jest uzyteczne i t. d. Nie wchodzgc w krytyke samych idei pla-
toniskich, pokazuje sie z zarzutéw przez Stagiryte podniesionych, iz ka-
tegorye oznaczaja wedtug tego ostatniego wieloraki sposéb, w jaki byt,
najogolniej pojety, istnie¢c moze; sa wiec kategorye najwyzszymi ro-
dzajami, ktére dzieta byt w ten sposéb, iz kazdy szczeg6towy byt pod-
pada¢ moze pod jeden z tych rodzajéw najwyzszych.

Wynik dotychczasowego roztrzasania $wietne znajduje potwierdze-
nie w innem piSmie Stagiryty, w jego Metafizyce. Piata ksiega Metafi-
zyki, stanowiaca pendant do ,,Kategoryiw przypomina na wstepie, iz
byt w wieloraki sposéb objawia¢ si¢ moze. Najlepiej wszakze mie¢ tekst
przed oczyma: Z. 1. 1028. a. 10: ,Byt wielorakie ma znaczenie, jak
to poprzednio w traktacie o wielorakiem znaczeniu wytuszczyliSmy (cfr.
A. 7, Met.); oznacza bowiem albo istote rzeczy, albo rzecz jakas, albo
jakos¢, albo ilos¢, albo wreszcie cokolwiek innego, co w tensam spo-
s6b orzekane bywau. Wprawdzie Arystoteles wyraznie trzy tylko wylicza
w tym ustepie kategorye, ale Ze wspomina w stowach: \ téov aXXcov
exatfTOv t<ov outo) xaT7]Yopoupivtov, iZ sa inne jeszcze sposoby orzekania,
wiec ta okoliczno$¢ jest najzupetniej podrzednej wagi w okre$leniu zna-
czenia kategoryi. Tekst zas sam chyba najlepiej sie wyjasnia. Arysto-
telesowi ani w mysli nie postalo poczytywa¢ kategoryi za gramatyczne
orzeczenia; jemu idzie o to, by to wszystko, co bytem nazwane by¢
moze, podzieli¢ w jaki$ najogdlniejszy sposéb na rozmaite klasy, z kté-
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rych kazda oznaczataby szczeg6towy sposéb bytowania, i dlatego po-
wiada, ze to, co istnieje, czyli byt, rozpada sie na: substancye, jakosci,
wielkosci it.d. To tez konsekwentnie o kilkanascie wierszy ponizej (Z.
3. 1029, a 21. (opisuje kategorye jako te, ole wpicrrai t6 ov, t. j. jako
pojecia, zapomoca ktdorych blizej zostaje okre$lone pojecie bytu, samo
z siebie zbyt og6lne, by z niego wyrozumie¢, jaki byt szczegétowy
mozemy mie¢ na mysli.

Takiesamo znaczenie kategoryi da sie wydedukowaé¢ z Metaph.
E. 2. 1026. a. 33; ,Poniewaz byt najog6lniej rozwazany wielorakie
ma znaczenia, z ktérych jedno byto bytem wedtug przypadku — inne,
iz byt prawde, niebyt falsz oznacza, prdécz tego sa jeszcze figury ka-
tegoryi, wedtug ktérych byt, albo oznacza co$, albo jakos$¢, albo ilosé,
albo gdzie, albo kiedy, albo i inne na tensam sposéb oznaczone, wresz-
cie précz tego wszystkiego byt wedtug moznosci i rzeczywistosci: wiec
kiedy w wieloraki sposéb mowi sie o bycie, to naprzdod trzeba nam po-
moéwi¢ o bycie przypadkowym i t. d“.

Tosamo czworakie rozréznienie oznaczenia bytu, mianowicie, ze
Arystoteles naprzéd oddziela przypadkowe okresSlenie od istotnego zna-
czenia bytu, nastepnie za$ wylicza byt, o ile on w sadach sie zawiera,
gdzie byt jest réwnoznacznikiem prawdy sadu, a niebyt fatszu, po
trzecie rézne rodzaje bytu wedtug form kategoryi, i w kohcu byt moz-
liwy odrézniony od rzeczywistego, tensam czworaki sposob dzielenia
bytu znajdujemy w ks. A. 7. 1017 a. 22: ,Samo przez sie (samodziel-
nie) to bywa nazwane bytem, co oznaczaja figury kategoryi; na ile
bowiem sposobéw co$ bywa wypowiadane, na tyle sposobéw byt to
oznacza. Kiedy wiec z orzeczeh (xaT7]yopou]jAsva)v) jedne oznaczajg istote,
inne jakos$¢, inne ilos¢, inne wzglad, inne czyn, inne cierpienie (odbie-
ranie czynnosci w siebie), inne: gdzie, inne: Kkiedy, to przez kazde z nich
byt sie oznacza. Niemasz bowiem ro6znicy miedzy tem: cztowiek jest
zdrowy, a czitowiek zdrowieje (uyiaivEt), albo tez: czltowiek jest
idacy lub $cinajacy, a: czitowiek idzie lub $cina i t. du. V.

Pomijajac trzy inne podzialy toO ovtoc jako nas obecnie nie ob-
chodzace, a to podziat na: ov x.rrd ov co; u
i ov 771 evspyzioc, sam czwarty rodzaj dzielenia bytu mianoéwicie:
xaTa GYja tyj; KaTTjyopta, najlepiej wyjasnia, co Arystoteles rozumie
przez kategorye i co przez nie osiaggna¢ sie spodziewat. Gdy o jakim$

¥ Cfr. Metoph A 28. 1024. b. 13; Z 9. 1034. b. 10; A . 1045. b. 21, 3.
1047. a. 22, 1. 2. 1054. a. 14. A 4. 1070. b. I, dalej N. I. 1088. a. 23, b, 4. 2. 1089.
a. 27, 1089. b. 22.? 24. 6. 1093. b. 19.



[45] O KATEGORYACH ARYSTOTELESA. 45

bycie méwimy, powiada Arystoteles, rozumiemy przez niego albo rzecz
jaka$, albo miejsce, czas. ilo$¢, jakos¢ i t d. Kategorye wiec sg to
najwyzsze klasy bytu a zarazem, wedtug mysli Stagiryty, zupetnie
kompletne. Sa one najwyzszemi klasami, bo Arystoteles wcigz powtarza,
z zadna z klas nie jest dla innych rodzajem, podczas gdy inne bylybyi
jej gatunkami, ani tez wszystkie razem nie sg gatunkami (species) bytu
(toO ovto;) jako najwyzszego rodzaju, bo inaczej definicya gatunku nie
mogtaby zawieraé sie w réznicy specyficznej bytu (t6 ov), co jednak
ze wzgledu na to, iZ pojecie bytu jest najrozleglejsze, jest niemozliwem.
Lecz to potrzebujg wyjasnienia. Definicya kazda, jak uczy logika, skta-
da¢ sie ma z najblizszego rodzaju, i z réznicy specyficznej. Np. w de-
finicyi: cztowiek jest zwierzeciem rozumnern, zwierze: bedzie najbliz-
szem pojeciem rodzajowem, a réznica specyficzna wyrazona jest przez:
rozumne. W danym przykiadzie réznica specyficzna: rozumowos$¢, nie
zawiera sie w pojeciu: zwierze, lecz gdybysmy chcieli ktérgkolwiek z ka-
tegoryi, np. substancye zdefiniowaé, to pojecie ro6znicy specyficznej nie
wyjdzie poza obreb pojecia najblizszego rodzaju. Dajmy na to, Zze sub-
stancye okreslimy w S$lad za Arystotelesem: jako byt sam przez sie
istniejacy, to pojecie bytu miesci sie zaréwno w najblizszym rodzaju,
jak i w roznicy specyficznej i dlatego wedlug Arystotelesa kategorye
nie moga by¢ uwazane za pojecia gatunkowe bytu, ktéryby dla nich
byt najblizszym rodzajem. Wyjasnia to Arystoteles w Metaph. B. 2.
998 b. 20. squ. ,nie tak naprzykiad (jak) niektére (pojecia) bytow,
ani jedno$¢, ani byt, rodzajem nie sg. Muszg bowiem by¢ rdznice dla
kazdego rodzaju i kazda, jedna tylko (scil. moze by¢), nie moga bo-
wiem by¢ orzekane ani gatunki rodzaju o wi#asciwych réznicach, ani tez
rodzaj (scil. nie moze by¢ orzekany) bez wiasciwych sobie gatunkow.
A tak jezeli jednos$¢ (bedzie) rodzajem albo byt, to ani byt ani jednos$é
nie bedzie jaka$ roznicg i t. d.u.

Ze za$ Arystoteles owych dziesie¢ kategoryi uwaza za jedyne,
i zupelnie kompletne pojecia najwyzsze rodzajowe bytu, wynika z tego,
co sie poprzednio przeciwko Prantlowi powiedziato, jak niemniej z Phys.
I11. 1. 200. b. 34: xoivov toutcov OCEEV tgti “aftew, ok <pa[pgv, O outs
t6Ss outs 7cogOv outs TUOIV outE twv azaT~yopTjfraTow oudsv, lub Me-
taph. A. 4. 1070. b. 1: tuzoéc yap t/)v oWav xat Ta &<ky. Ta xaT7jyopou-
fxeva <ttt x/hvov a. t.

W obydwéch tych miejscach Arystoteles wyraznie zaznacza, ze
10 kategoryi sa jedynemi pojeciami najogolniejszemi, tak, ze wszelkie
inne pojecia ogdlne koniecznie pod jedno z wymienionych podpadaé
musza.
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Lecz z dwoéch tych cytat pokazuje sie tez, zZe wyraz ,xaT7)yop(au
nie jest jedynym dla oznaczenia pojecia, jakie mu nadawat Stagiryta,
bo postuguje sie on takze wyrazem: ,xotvau. Ta okoliczno$¢ prowadzi
nas do roztrzasnienia innego dowodu wytuszczonej poprzednio zasadni-
czej mysli kategoryi arystotelesowych, do dowodu z innych nazwisk
dawanych kategoryom. Czy nazwy te odpowiadajg znaczeniu kategoryi,
jakie, wsparci na réznych cytatach, wyszukaliSmy dla nich? Pokaze to
przeglad tych nazw.

Bardzo czesto uzywa Arystoteles w miejsce: xaT7yopat — wy-
razu: yév7). Ze wyraz ten znaczy tosamo, co kategorye, pokazuje sie
z dzietka De anima 1 I|. 402. a. 22: T7ga>TOv S’ hco; avayxatov Sts™ew ev
tivk tcov yeviov YXI tf sgrd, wey<t) 8E TIOTEOOV to6Se tf Yal ousta ?) teotov yj tto<hy
x> t. X Pokazuje sie stad, Ze wyraz y£v7] jest z pewnoscig okreslajacym,
inaczej nie miatoby sensu pytanie: do jakiego rodzaju nalezy dusza?
Oczywiscie zachodzi tu brachylogia, nalezy, jak pokazuje kontekst:
sctet (scl. ~u~) — uzupetni¢ wyraz: yevyj dodatkiem: tou ovto;, bo do-
piero woéwczas pytanie: ev th# tox ysvo>v xst tf Ljet — ma sens catko-
wity. Moznaby takze ¢ yeyyj uzupeini¢ stowem: xaT7)yopu3v.

Poniewaz kategorye maja oznacza¢ najwyzsze rodzaje bytu, a wiec
temsamem sg czem$ pierwszem, gdy od pgélnego pojecia bytu zstepu-
jemy do rozwazania bytéw szczegétowych, wiec tez Arystoteles zwie je
krétko: Ta 7rpa>Ta. Np. Met. Z. 9. 1034. b. 7: ou j.6vov Se 7repl tyj; 06dxe
6 Xoéyo; Srfkoi to viywe<N\>et. to s&oe, axXXa Togol 7ravTtov twv  7pclyToov
dAOe olov 7corou 770lou 7.7.1 t¢5 aXXa)v /fcaTY)yopk(l)v. Podstawienie: twv .7mpe>
to)v, w miejsce: xaT7]yopto)v zbyt widoczne, by wymaga¢ miato dalszego
wyjasnienia.

Taksamo, jak yev7], stuzy inny wyraz: al 8tapeast, oczywiscie z in-
nego punktu widzenia, do zasepienia wyrazu: tox ttaryjyoptdw. Mianowi-
cie, kategoryi uzywa Arystoteles, by t6 ov jako pojecie najogélniejsze,
podzieli¢ na najwyzsze klasy, podziat za$ jakiego$ pojecia na jego naj-
blizsze rodzaje: Ta yEv7) — i gatunki: sk&), zwie sie Ska”s™e, stad i same
kategorye zwa sie: 8X<fte Nalezatoby je wszakze uzupeini¢ dodat-
kiem: +tou ovto, bo: SH#E<i< jest pojeciem ogdélnem dla oznaczenia ja-
kiegokolwiek podziatu. Anal. post. 13. p. 96 b 25: ,Nalezy, gdy sie
roztrzasa jaka$ catos¢, rozebra¢ rodzaj na jednostki gatunkowo pierw-
sze (t<B efSst Ta 7rpo)Tx), jak np. liczbe na trojke i dwojke, i staraé sie
dopiero potem otrzymac¢ ich definieye, jak np. prostej linii i kota i pro-
stokata, postugujac sie przytem (pytaniem), czem jest rodzaj, czy np.
nalezy do ilosci, czy do jakosci i t. d.u.

Cho¢ juz poprzednio wykazaliSmy, Ze 7ud<lg ktérego to wyrazu
Arystoteles uzywa do oznaczenia kategoryi, ma daleko szersze znacze-
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nie, niz przypadek gramatyczny, mimo to, kilka uwag jeszcze dorzuci¢
nie zaszkodzi. Jak to wykazat R. Schmidtl) w swej ksigzce: Stoicorum
grammatica, dopiero u stoikbw wyraz: tctwcte oznaczat gramatyczny
przypadek. Natomiast jeszcze u Arystotelesa tutwast; stuzag na oddanie
nie tylko deklinacyi, lecz i konjugacyi stéw, wreszcie wszelkie zmiany,
ktorym ulega jakie$ stowo, czy to, ze z niego przymiotnik, czy przy-
stéwek i t. p. utworzone zostana, zwa sie u niego KTcoGSie. Ale nie
tylko gramatyczne znaczenie ma tctwgl, ; w pismach Stagiryty nie brak
S§ladow innego jeszcze znaczenia tego wyrazu. Tak np. kiedy w An.
post. Il. 10. 94. a. 12: powiada o syllogizmie: au~6yiGfjio; tou tt+ £<jtiv,
tttcogst &apepo)v ty); d7coSs(efo>:, to wyraz: tzto)GEi — oczywiscie z grama-
tyka nie ma nic wspoélnego, bo znaczenie jego w tym razie zupeinie do
logiki sie odnosi. Podobniez: tttcogst; tou gulloytrou w miejsce TpOtrot
tou <UXXoyiTljou znaczy tyle, co figury syllogizmoéw; a tak nie odda-
limy sie od prawdy, gdy powiemy, ze u Arystotelesa kt&gi; znaczy
tyle, co podziat lub zmiana. Jak wiec deklinacya, konjugacya i inne
zmiany blizej okres$laja znaczenie wyrazéw z jednego ukutych zrédito-
stowu, jak jakos$¢ i ilos¢ w przestankach wptywajg na zmiane specyfi-
czng syllogizmu, tak i pojedyncze rodzaje kategoryi mozna uwaza¢ za
zmiany, modyfikacye, ktére ogoélny byt okre$la¢ majg w sposéb wiecej
szczegbtowy.

Streszczajgc powyzszy wywod powiemy, ze kategorye, zwane dosc
czesto: yev7], (rodzaje), xowx (wspolne pojecia), Tupwla (pierwsze pojecia),
SMpE(7EL; (podziaty) lub TZIOGRe (przypadki, klasy bytu), sato najwyzsze
rodzaje tego, co jest, czyli tego, co bytem moze by¢ nazwane 2.

Inna jeszcze droga mozemy doj$¢ do tegosamego rezultatu, a to
przez rozwazanie stosunku kategoryi do mowy.

ROZDZIAL V.
Stosunek kategoryi do mowy.
Wprawdzie kategorye, jako najwyzsze rodzaje bytu, bynajmniej

sie nie schodzg z poszczeg6lnemi czesciami mowy, jak przeciw Trende-
lenburgowi dostatecznie wykazalismy; ale z drugiej strony zaprzeczy¢

b Cfr. Bonitz : tTber die Kategorien des Aristoteles, p. 613«
2 Co do innych dowodéw, zwiaszcza wyrazu auaror™a por. Casalini op. c. p. 17 squ.
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sie nie da, iZ Arystoteles nie utozyt swej tablicy tak, jak Kant, a priori,
lecz do wynalezienia kategoryi jego niemato przyczynit sie wzglad na
mowe. Kategorye arystotelesowe nie sg, jak u Kanta, subjektywnemi
formami, schematami czystego myslenia”™tj. mys$lenia pozbawionego tresci;
Arystoteles doszedt do nich droga wiecej empiryczng, przez badanie
treéci  luznych wyraz6w (tcov aviu cu~lo/cyje >>Eyo[/iveDv) X). Ze znat on
dobrze roznice miedzy myslg, wyrazem, a bytem, mysli lub wyrazowi
odpowiadajacym, wystarczy przytoczy¢ ustep z AJa fpx c. I. 3 v.: To,
co jest w glosie (wyrazie <w?), jest znakiem (adé™o”oc) tego, co sie
w duszy dzieje, pismo za$ (znakiem) gtosu. A jak gltoski nie u wszyst-
kich tesame, tak i wyrazy nie tesame; stany za$ duszy, ktérych tamte
(wyrazy) sa pierwszym znakiem, u wszystkich sg jednakowea. Podobniez
w Soph. elench. 1. 165 a: 6: ,Skoro w czasie dyskussyi nie mozna
rozprawia¢ o rzeczach przynoszac je, lecz wyrazOw uzywamy miasto
rzeczy, przeto co sie wyrazom zdarza, to poczytujemy jako zdarzajace
sie rzeczom samym, podobnie jak liczbom przy rachowaniu. W tem
jednak niemasz podobienstwa, iz wyrazy jakotez ilo$¢ zdan (rc/opo;
l6yoy) sa ograniczone (co do liczby), rzeczy za$ liczebnie sag nieskon-
czone; konieczng wiec jest rzeczg, aby jedno zdanie lub jeden wyraz
stuzyt na oznaczenie wiekszej liczby rzeczyu 2).

Pokazuje sie z tych dwdch miejsc, iz Arystoteles bardzo dobrze
wiedziat, Ze jedno i tosamo stowo rézne posiada¢ moze znaczenia, ale
nie wiedziat jeszcze, Zze moze by¢ jaki$ wyraz o pewnem okreslonem
znaczeniu, ktéremu wszakze nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢, zadna
rzecz. Stad sie ttomaczy, iz Arystoteles przystepujac do wyszukania
najwyzszych rodzajow tego, co jest, podzial tych rodzajéw poprzedza
podziatem wyrazow, tcov koctdc [jCSsatav qUNUXQ)V XEyoufvcov. Jeszcze woOw-
czas nie zyt smutnej pamieci Talleyrand, stad nie umiano oddziela¢
mysli o jakiej$ rzeczy, w stowach zawartej, od rzeczy samej. Niejedna
konstrukcya gramatyczna wskazuje to pomieszanie mowy, mysli i bytu,
jako swa przyczyne bezposrednig, nikt bowiem nie watpit o tem, ze
kazdemu wyrazowi koniecznie odpowiada jaki$ byt. To tez rozréznienie
tych trzech rzeczy w dzietku A& £p[7.7MEia; byto wielkim krokiem ~na-
przod, lubo wyznac¢ trzeba, iz sam Arystoteles podzielat te, ze tak po-
wiem, uprzedzenia swego wieku, do ktorych zwalczenia pierwszy dat

* Por. Barthélemy St. Hilaire: Logigue cPAristote traduite en franeais etc. Pa-
lis 1844 p. LXX1—LXXVII.

2 Cfr: Tiep\ ala&rje. 4H7 a 14: il: ovopiLaTcjiv yap (0 Myoe) auy/enrai, 8’ ovo[xaTwv
Sxaaiov alfftBXov laxtv x. z. X
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poczatek. Czes$¢ tych uprzedzen pokonat wprawdzie, ale z innych nie
umial sie jeszcze otrzgsng¢. Nie wiedziat on, iz w mowie, ktora kazde
wrazenie usituje zamieni¢ w stowo, zajs¢ moze wypadek, iz rzeczywi-
stos¢, jakiems$ stowem objeta, moze by¢ zupetnie odmienna, od tej, ktora
w tem stowie przodkowie zrozumieli, nie wiedziat, iz tradycyjnie stowu
podsuwane wyobrazenie nie zawsze pomaga, lecz owszem przeszkadza
w poznaniu rzeczywistosci, ktéra w stowie sie kryje. Nie bylo mu ob-
cem, iz jedno stowo moze by¢ uzyte do oznaczenia kilku rzeczy, ale
nie zdawal sobie sprawy z tego, jak na odwrét jedna i tasama rzecz
moze by¢é przez wiele stébw okre$lana, stosownie do wrazenia, jakie
w roznych miejscach i czasach robi na ludzi. U niego kazdemu stowu
odpowiada jaki$ byt, kazde stowro jest dowodem czego$ rzeczywistego,
kazdy sad wyrazem rzeczywistego stosunku w rzeczach. Ze zachodzg
wszakze i u niego wyjatki od tej ogélnej reguty, tego przeczy¢ bynaj-
mniej nie myslimy. Jakze czesto rzeczywisty stosunek oddaje on przez
proste 1ZyzTzi lub <7|jlans! Np. Met 0. 1. 1045. b. 33: £~£i 8 ~NysToci
t6 ov té piv ti z. t. 1. Ten wzglad na mowe przebija sie w Met. 1030.
a. 4: Qov $oixko x.7.t &Xkov NyTjTat o, zgti oizep toSstt, réwniez 1030.
a. 6, a. 10, lub w okresSleniu tou guvoXou: B. I. 995. b. 35: lyco Ss
cuvoXov, OTav /ocTTjyopTjiKj ti TTie wTje, lub c. 4. 999. a 34. Jaki za$
zwigzek mowy z kategorya tou %pée ti, wykazaliSmy poprzednio; prawda,
ze tu ma Arystoteles wzglad i na rzecz sama, ale wzglad na mowe
przewaza, jezeli mogt £/u<rTY/7)\v zaliczy¢ do Kkategoryi tou tupde ti a [low
gwov, lubo jest gatunkiem wiedzy, zalicza do kategoryi jakosci, bo
przy muzyce mowa nie wymaga zadnego uzupetnienia, jak przy £7ri-
ffnjp], gdzie musimy dla zrozumienia dodaé: £7ui<rogp) TTje (/.ouaudje. Ta
wiasnos¢ katéow w tréjkacie, ze réwnajg sie dwom prostym, zwie sie
u niego: GU/pEEMG, xa3t auTO, lubo przeciez wiasno$é ta nie jest tylko
przypadkowa, lecz istotna. £ultj3epYl>es, stuzy wogble na oznaczenie tego,
co zmienne, co sie dotgcza, co przystepuje do istoty rzeczy, ale w tym
wypadku zdaje sig, ze jedynym powodem zaliczenia powyzszej wilasnosci
katow miedzy bylo to, ze w definicyi (ev 6pwacp) trojkata
wiasno$¢ ta nie potrzebuje byé wymieniona, a stad, lubo koniecznie
wyplywa z istoty tréjkata, mimo to nalezy do <up¥p))iOTa Taksamo
powod przez Arystotelesa podany, dla ktérego sady takie, jak: owo
biate jest Sokratesem, lub: owmo nadchodzace jest Kalliasem, nie sg sa-
dami, ha podobnem opiera sie ztudzeniu. Poniewaz te orzeczenia, mnie-
ma on, nie dla biatosci lub nadchodzenia bywajg orzekane o podmio-
tach, czyli Ze orzeczenia: ,jest Sokratesem, jest Kalliasemu, nie sa
zawarte w istocie podmiotéow: ,owo biate, owo nadchodzaceu — wiec
tez nie mozna powyzszych sadéw uwaza¢ za rzeczywiste sady, orzecze-
7
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nie jest tu znéw /.ara tj/(37j<%e wypowiedziane. Alez w tem wiasnie
btad polega, Ze orzeczenia owe uwaza Arystoteles za orzeczenia podmio-
tow: ,biate, nadchodzace"; czy bowiem zaimek wskazujacy zostanie
dodany lub nie, to nie pojecia: ,biate, nadchodzgce" — bedg podmio-
tem owych orzeczen, lecz jaka$ rzecz indywidualna, przez to pojecie
blizej okre$lona. Sady bowiem takie, jak: to oto jest Kallias — lub:
ten kwiat jest rézg — nie roznig sig, chyba rzeczowo. Pokazuje sie
stad, iz Arystoteles rzecz sama dobrze odgadt, ale z wyrazeniami mowy
nie umiat sobie da¢ rady.

Ta zalezno$¢ od mowy pokazuje sie w okresleniu: ty)x oucriae w prze-
ciwstawieniu do innych kategoryi, ktdore zbiorowo nazywa Arystoteles.
aufl3E(>tOTa (przymioty). Myli sie wiec Prantl, moéwiac (str. 209 An-
merk. 357) ,Lecz to, Ze substancya (ouc$a) czasowo-przestrzennie (tcou,
tcoti) okreslona, z wiasciwem sobie oznaczeniem (@cotev) W rzedzie tego
co liczbie i mierze ("0"6v) podlega, wystepuje w Swiecie i w obrebie
wielorakiego bytu okazuje sie czynna stosownie do swej natury (tuotew,
TracrE£iv, Tupo; t+#), to najwidoczniej nie jest skutkiem zbieraniny i t d.u
Moze sie bowiem wydawaé wedtug Prantla, iz w owych 9 kategoryach
zawierajg sie istotne okre$lenia kazdej rzeczy. Prawda, Ze istotne okre-
Slenia kazdej rzeczy, t z constitutivae notae, nie moga by¢ inne, niz
te, ktore wymieniaja kategorye, i gdybysmy je chcieli wylicza¢, to mu-
sielibySmy uzywaé¢ wyrazéw, ktdére na mocy swego znaczenia koniecznie
podpadatyby pod jedne z tych kategoryi. Ale zdaje sie, ze Arystoteles
nie zwrocit na to uwagi; jego 9 kategoryi obejmuje tylko cechy rzeczy
nie nalezace do jej istoty, cechy bowiem istotne znajdujg sie wedtug
niego w w seekv. Tak i 8ixpopE (réznica) nalezy do pierwszej kategoryi,
lubo wszystko, coby$Smy jako <Wpopdé przytoczy¢ mogli, musiatoby na-
leze¢ do jednej z 9 kategoryi. Zdaje sie wiec, iz Arystoteles nie doszedt
do nalezytych granic procesu abstrahowania, rozpoczat go, lecz nie do-
konczyt. Oddzielit nieistotne przymioty, ale nie mogt odigczyé istotnych
jednych od drugich, a tem mniej od rzeczy samej. Wedtug Prantla
auffta jest pojeciem czystej substancyalnosci, ale zdaje sie, ze Prantl mi-
nat sie z myslg Stagiryty; gdyby Arystoteles chciat byt odtgczyé wszyst-
kie przymioty od rzeczy jakiej$, to zachodzitaby obawa, iz sama rzecz
tatwo przepaséby mogta, i dlatego pozostajg istotne cechy, jakby jadro
rzeczy, nieoddzielone od niej. Ale ze istotnych cech nie nalezy odrywaé
od rzeczy samej, do ktdrej naleza, tego przyczyng byto znéw ustalone
znaczenie wyrazéw. Do$¢ wskazaé¢ Metaph. H. c¢. 2. 1042. b. 10. squ.,
gdzie Arystoteles rozbiera réznorodne odff&TjTa, przedmioty spostrzezenia,
umieszczajgc je nie w materyi, lecz we formie, h Coéz
innego dalej jest podstawag jego drugich substancyi, jezeli nie wplyw
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mowy? Nie moze sie on zgodzi¢ na to, Ze pojecia gatunkowe i rodza-
jowe sa tylko kompleksem cech z natury z soba powiazanych. Ze one
rzeczywiscie sg czem$ wiecej, jak zbieraning cech, o tem nie watpie,
tem bardziej, ze wyraz nie zawsze oddaje istote rzeczy. Gdy w mysli
sobie dodamy, iz owe cechy generyczne, z wewnetrznej istoty rzeczy
wyptywajac, wzajemnie sie uzupetniaja, i gdy ogdlne owo pojecie uzu-
petnimy przez dodanie wszelkich mozliwych przymiotéw, jakie rzecz
nazwa generyczng oznaczona posiada¢é moze, gdy wiec w ten sposob
uzupetnimy w mysli braki wyrazu, to mozna pojecia generyczne i specy-
ficzne uwaza¢ za konglomerat przymiotéw, czem juz ze wzgledu na to,
iZ sa orzeczeniami pierwszych substancyi, by¢ muszg. Zgadzam sie
i z tem, ze owe rodzajowe i gatunkowe pojecia sg substancyami, jak-
kolwiek drugorzednemi; ale kt6z wyjasni, co wiasciwie sg owe SeuTSpat
outjiat, gdyz Arystoteles nigdzie nie powiedziat, dlaczego braki, dla kté-
rych wiasnie zwag sie SeuTspai, nie nadwerezajg ich substancyalnosci. Nie
mniej trudno wyrozumie¢, dlaczego one tylko o podmiocie orzekane
bywajg, a: ,nie s3 w podmiocie"? Musimy sie chyba co do tego osta-
tniego pytania zadowolnié¢ przypuszczeniem, iz dlatego nie mozna mowic,
ze SsOTepai owai nie sg ev Omo)&[/ivg), bo inaczej w sadzie: Sokrates jest
cztowiekiem: cztowiek bylby w Sokratesie, czyli jedna oécia — w dru-
giej. Mozna takze przytoczy¢ Categ. 5. 3. a, lub 3 b, gdzie Arystoteles
usituje rozrozni¢ rodzaje i gatunki tou twotou. Nie to jest przyczyna, dla-
czego (kuTgpat oOfliat nie mogg by¢ w pierwszych jako ev ufroscstljivo), Ze
rodzaj (yEvo;) w szczegétowym wypadku jakim$ w $cislejszym jest sto-
sunku do réznicy (Sia<popa), i to nie jako stosunek zewnetrzny catosci
do czesci, le¢z jako stosunek materyi do formy (UX7)e 7poe elSog); Arysto-
teles bowiem na innych miejscach uznaje, iz mozna uwazal za
cze$¢ definicyi, a wiec za cze$¢ catosci, ktéra w definicyi skiada sie
z rodzaju (yevog) i réznicy (Sia<popa); lecz to jest powodem, iz w tych
wypadkach, gdzie naprzeciw yevo, nie W<popce, lecz pojecie gatunkowe
(eiSo;) jako podmiot wystepuje, to pojecie rodzajowe nie moze by¢ w ga-
tunkowem, bo znoéw substancya bytaby w substancyi.

Ale zreszta sam Arystoteles nie trzyma sie tej reguly stale; tak
np. w Metaph. H. 4. 1044. b. 10. 15. za¢mienie ksiezyca (exXs”) i sen
(uin<)) poczytuje za podobniez zwie te rzeczowniki, ktére przez
swa forme (hsiMOryj; i t. p.) zdradzaja pojecie przymiotnikowe. Tu réw-
niez nalezy wymieni¢ Met. 0. 7. 1049. a, gdzie powiada, zZe materya
najblizsza, tj. ta, z ktoérej rzecz jaka$ szczegdtowa zrobiona, winna by¢
wyrazona w formie przymiotnika (Exs(vtvov), a nie jako rzeczownik orze-
kana, a wiec mowi¢ nalezy: x@Ptiov £gti £uXivov, — nigdy za$ £uXov.
Widocznie nie tylko wzgledem na mowe kierowat sie w tym wypadku
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Arystoteles. Dlaczego wedtug niego nie mozna powiedzieé: ta skrzynia
jest drzewem? Prawda, ze w tej formie nigdy tego zdania nie wypowia-
damy, mowimy bowiem najczesSciej: ta skrzynia jest z drzewa, ale
i w powyzszej formie wyrazony sad nie jest niemozliwy; jezeli go je-
dnak odrzuca Arystoteles, to dlatego, zZe rzeczownik przypomina mu
ouaiav, a ta woéwczas tylko moze by¢ uzyta jako orzeczenie, gdy jako
etSoe stoi nad podmiotem. To tez tam, gdzie Arystoteles w materyi (ttjv
w\)v) widzi gatunek (ts siSog), jak np. w Met. H. 2. 1043. a., pozwala
ja orzeka¢ w formie rzeczownika, lecz gdy materya nie jest gatunko-
wem pojeciem, a tylko takie moze by¢ >&a\K uauodflssvov orzekane, lubo
nie jest iv Gtom[Afva), tam musi ona by¢ wyrazona w formie przymio-
tnika. Mozna wedtug Arystotelesa zupetnie prawidtowo powiedzieé: czto-
wiek jest zwierzeciem, — ale nigdy; Ze: skrzynia jest drzewem.

W powyzszym ustepie Metafizyki (H. 2.) wyraznie zaznacza Ary-
stoteles, ze kamien, cegta i drzewa nie sg jeszcze domem, chyba w moz-
nosci, i Zze dopiero przez dodatek formy: tak lezace: otizymujemy cal-
kowita definicye domu. Ale 7Xhb o, f£uXa, Xbd nie moga by¢ orzecze-
niami domu, bo nie sa jego obtE?a yew), jego najblizszemi pojeciami
rodzajowemi, jak niem jest: zwierze: wzgledem pojecia: cztowiek. Stad
pokazuje sie, ze yevog, i materya (ufo)) nie schodzg sie z soba (non con-
yertuntur, jakby powiedzieli scholastycy); kiedy jednak materya naj-
blizsza jakiej$ rzeczy moze by¢ wzieta jako jej pojecie gatunkowe, tego
Arystoteles nigdzie jasno nie wytozyt i wogo6le trudno bytoby te rzecz
ostatecznie rozstrzygna¢. Zdaje sie, ze najpredzej dalyby sie oznaczyé
obceta y$wj xai £iS§ przy (posi QuETTXOl przy tworach naturalnych,
przy sztucznych rzecz ta przedstawiataby wiele trudnosci.

Lecz przedewszystkiem w pojmowaniu 9 ostatnich kategoryi wptyw
mowy jest widoczny. Co tylko stowem zostanie nazwane, to musi konie-
cznie posiada¢ jaki$ byt, a jezeli jest czems$, wiec skoro nie moze by¢
nazwane rzecza, to przynajmniej czem$ podobnem do niej by¢ musi.
Os$wiadcza wprawdzie Arystoteles, Ze 9 ostatnich kategoryi, obejmuja-
cych przymioty i czynnosci, nie posiada samodzielnego bytu, a jednak
posiadaja one u niego swa: istote rzeczy, u tiv flid, swe definicye,
rodzaje, réznice, przynajmniej analogicznie, stowem traktuje je zupet-
nie na wzor pierwszej kategoryi, ktéra obejmuje rzeczy samodzielnie
istniejace.

Ze w kategoryi relacyi Arystoteles niejedno poumieszczat, coby
tam wecale by¢ nie powinno, to juz dzi$ nie podlega dyskussyi. Jeden
tylko z wyliczonych tam stosunkéw jest prawdziwie rzeczywistym, a to
relacya powstajaca przez rzeczywiste oddzialtywanie jednej rzeczy na
druga; ale nie nalezato jej oddziela¢ od kategoryi to0O T7ooieiv lub twj~Eiv
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i tworzy¢ dla niej osobng kategorye. Zndéw przyczyny tego faktu szukaé
musimy w mowie. Nie wszystkie nazwy, na oznaczenie czynnos$ci uzyte,
wymagaja uzupetnienia; ale z drugiej strony niemasz czynnosci, ktérejby
czyn jakis, jako skutek nie odpowiadat. Wogdle nic sie nie dzieje bez
jakiego$ dziatania, rdznica za$ w tem polega, ze skutki niektérych
czynnosci nie wymagaja osobnej nazwy, jako juz zawarte w stowie,
czyn okreslajagcem; przy innych czynnosciach skutki owe, jako nieistotne,
bywajg pomijane, a przy niektorych skutki nie sa odrazu widoczne
i dopiero po baczniejszej uwadze dostrzegane bywajg. Juz w samem
pojeciu czynu tkwi takze pojecie jego stosunku do czego$ drugiego,
czyli wogéle pewien stosunek. Tu nalezy przyktad, ktérym sie postuguje
sam Stagiryta, wziety ze stosunku pana do niewolnika. W przyktadzie
tym jest tylko czyn, samo oddziatywanie uwidocznione. Caty ten stosu-
nek polega na tem, Ze pan moze niewolnikowi rozkazywaé, zmusza¢ go
do pracy dla dobra parnskiego, troszczy sie o niego, z drugiej strony
wedtug potrzeby i widzimisie kare mu wymierza, ze juz w celu nabycia
niewolnika musiat wykonaé pewne prace, Ze panistwo i opinia pospoél-
stwa wspiera go wt tym wzgledzie, przez co niewolnik zewszad widzi
sie skrepowanym. We wszystkich tych czynach nie zdaje sie zachodzié
wazniejszy stosunek, jak przy wszystkich innych czasownikach, ktore
na pozér oznaczaja czynnos$¢ dla siebie tylko istniejaca i owszem wszelki
skutek ze swego brzmienia zdajg sie wykluczaé, np. chodzi¢, zy¢, od-
dycha¢, biedz. Gdy przy stowie: i$¢; wezmiemy na uwage rzeczywisty
skutek tej czynnos$ci, to wnet sie pokaze, ze pozostaly p6zniej S$lady
stop na ziemi, kawat drogi przebyty, Ze wskutek tej czynnosci porusza
cztowiek nogami, przenosi sie z miejsca na miejsce, ze i inne organa
jego pod wplyw'em czynnosci chodzenia albo umeczenia, albo pokrzepie-
nia doznaty. To sg skutki czynnosci chodzenia, ale czyz dlatego maja
tworzy¢ osobna kategorye i by¢ oddzielone od pojecia samejze czyn-
nosci? Ze skutki jakiego$ dziatania moga sie okazaé wazniejsze przy
jednej czynnos$ci niz przy drugiej, to do rzeczy nic nie ma. Arystoteles
niewatpliwie przeczut to, gdy kategoryi relacyi przypisuje jak najmniej-
szy byt. Wszystkie kategorye z wyjatkiem substancyi, powiada on, maja
byt tylko pochodny, niewtasciwie bytem zwany, ale z pos$réd nich 7y
ti najmniej zastuguje na to, by bytem nazwang byta, bo jest ta kate-
gorya najdalej od ousia i, co za tem idzie, od bytu. Ze jednak mimo
tych ograniczen i tej kategoryi byt przypisuje, to czyni to dlatego, Ze
7pdke ti jest wyrazem, jest stowem, a stowu kazdemu byt odpowiadac
musi (Uberweg: Logik, p. 133.).

Jezeli tedy Arystoteles dzieli pojecia ogolne i xaTa p]Xefuav gia
0Cliv "eyl[/Eva, to podziat ten byt zarazem podziatem tego, co jest*
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Caly powyzszy wywod mogt nas przekonaé, Ze nie podziat poje¢, jako
takich, zamierzat przeprowadzi¢ Arystoteles w Kategoryach, tak, zeby
podziat bytu byt tylko dalszym skutkiem podziatu samych poje¢; przy
catkowitem bowiem schodzeniu sie poje¢ i rzeczy pojetych, szczegol-
niejsze zajecie sie pierwszemi z pominieciem wiasciwej ich tresci, czyli
rzeczy, nie miatoby zadnego sensu. Dopiero woéwczas takie szczego6towe
zajecie sie pojeciami moze mie¢ znaczenie, gdy sie juz zna rdéznice mie-
dzy pojeciem a jego trescia, bo wowczas taki podziat moze postuzy¢ do
poznania réznicy miedzy subjektywnem pojmowaniem, a rzecza SEo
tyi; Stavoixe. Ze przez wyszukanie najwyzszych rodzajéw bytu niemats
korzys¢ uzyskat Arystoteles dla swych Topik, to sie zaprzeczy¢ nie da,
ale korzy$¢ ta ma podrzedniejsze juz znaczenie. Ze nie dla Topik robit
poszukiwania za kategoryami, wynika jezeli juz nie z catego charakteru
jego filozofii, to przynajmniej z uzytku, jaki robi ze znalezionych rodza-
jow najwyzszych bytu. Szukat wiec rodzajow tego, co jest, i to dla nich
samych w pierwszym rzedzie. Aby pozna¢ byt, pierwszym krokiem do
tego jest wiedzie¢, jak sie ten byt przedstawia, jak sie rozgatezia, jakie
jego stosunki. Wyszukat je za$ tatwo, idac za ogdélnem przekonaniem
swego czasu, ze w wyrazach zamkniete wyobrazenia sg ra o6Vra. By¢
przytem moze, Ze najblizszym powodem zajecia sie ta sprawag byty, jak
chce Uberweg 1), prowadzone czy to przez Platona, czy przez ktérego$
z ucznibw w Sofiscie badania nad bytem wogdle, nad rzeczg i czynno-
§cig, ruchem i spoczynkiem, tozsamoscig i réznica, dalej rozprawy nad
pojeciami wzglednemi w Rep. V. Soph. p. 248., nad 7cois™v i 7ca<fj(siv jako
gatunkami yevfasoe i t. p.

W toku rozprawy nieraz jeszcze bedziemy mieli sposobno$¢ zwré-
cenia uwagi na stosunek mowy do kategoryi.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, dlaczego owe AmoJ czyli kategorye sg
orzeczeniami (xaT7]yopiai) toO ovroe.

Nie mozna zrobi¢ Arystotelesowi zarzutu, Ze sie nie staral o dobor
wyrazéw na oddanie mysli filozoficznych, ale wyraz >calT7)yopfa pozostawia
bardzo wiele watpliwosci. Dos¢ wspomnieé, Zze na nim wybudowat Tren-
delenburg dowdd swej hypotezy, iz kategorye sa luznemi orzeczeniami
gramatycznemi, czemu zndéw stanowczo sie sprzeciwia Bonitz (str. 616.
op. ¢.); wreszcie Prantl na swdj znéw sposéb wyraz ten ttomaczy. Spro-
bujmy rzuci¢ nieco Swiatta na te zawita kwestye.

Nie tylko substancye pojedyncze, indywidualne, nie moga wedtug
Arystotelesa by¢ nigdy orzeczeniami — bo gdy powiadam: ,owo biate

1) tlberweg: System der Logik. Bonn 1882, p. 123,
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jest Sokratesem”, to orzeczenie to jest tylko yxtol QJ/pe]S7>e®e wypo-
wiedziane o podmiocie, a nawet cate to zdanie nie jest sadem — ale
i reszta kategoryi nie moze sie nazywaé¢ orzeczeniami, bo kazda z nich
moze by¢ podmiotem. W samej nhazwie nie tkwi wcale powdd, by
kategorye uwaza¢ za orzeczenia gramatyczne, bo nazwa owa okres$la
je raczej wedlug wewnetrznej, nieulegajacej zmianie istoty. Powie-
dzieliSmy poprzednio, ze wszystkie wyobrazenia bez wyjatku sa xaT7]-
yopiat tou ovt0f, a najwyzsze jego rodzaje to owych dziesie¢ wyliczo-
nych w Topikach. Z drugiej strony kategorye, obejmujgce przymioty
i witasnosci. powiedzmy kroétko : inherencye, maja by¢ orzekane
0 Jezeli te okoliczno$¢ wezmiemy za podstawe do wyjas-
nienia samejze nazwy kategoryi, to w takim razie nalezatoby ov bra¢
W znaczeniu owmls; ale woéwczas co zrobié z pierwszag kategorya? Ze
9 ostatnich kategoryi nie dlatego sa: xaT7)yopiat tou ovTog, iz o pierw-
szej bywaja orzekane, moze nas miedzy innemi miejscami pouczy¢ Met.
1045. b. 28: Tud f/iv ouv tou TrptoTtoe ovtog xal Tipde 8 Tcscsai zi aXXzi
'njyopfoa tou ovto; ava(pepovTat x. t. X., gdzie Arystoteles przeciwstawia
substancye (o6<jkv), tu nazwana: Tupcdro), ov, innym kategoryom. Ale
zwolennicy hypotezy Trendelenburga powotuja sie na wyjasnienie naz-
wy: xaTvjyopta. podane w Met. Z. 3. 1029 a 23: ,wszystko inne o sub-
stancyi bywa orzekane (x3tT7]yopeiTai), ona za$ o materyi (ryje u)of])a,
wskutek czego zaréwno substancye”jak i reszte kategoryi uwazaja za
orzeczenia. Trafng daje na ten zarzut odpowiedz Brandis *): , Rzeczy-
wiscie mogtaby substancya by¢é uwazana za orzeczenie, o ile przez nia
materya nieokre$lona staje sie czem$ oznaczonem.u

Ze Arystoteles uzywa w tym wypadku wyrazu ougw. jest wiasnie
dowodem tego, Ze ma on tu na mysli zupetnie co innego, niz to, co
znacza KaTtjyoptai tou OVroe bez dodania jakiego$ ograniczenia tej nazwy.
Zresztg r6znica miedzy orzekaniem Ttov au]A(sffyxOTtov O ougwe a tej osta-
tniej o w7 jest zbyt wielka, azeby dlatego tylko miaty by¢ objete na-
zwa: KACTTjyopioi. Czyz nazwa juz sama: xaT7jyopiai tou ovto;: nie wska-
zuje, ze Arystoteles poczytywatl 10 kategoryi za orzeczenia jednego
1 tegosamego podmiotu, ktérym jest t¢ ov? Lecz i ouaia nie moze na
podstawie powyzszego cytatu by¢é nazwana orzeczeniem Tvje ufaj;.
WeZzmy na uwage Met. 1029. a. 7: ,teraz wiec szczegbétowo sie
powie, czem tez jest substancya, Ze nie to, co o podmiocie, lecz
o czem wszystko inne (scil. xaT7]yopstTai); lecz nie tylko w ten sposob,
nie wystarcza bowiem, nie jest to bowiem z siebie jasne, a do tego

Ubersicht des aristotelischen Lehrgebaudes p. 39.
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i materya staje sie substancya" — poczem w w. 18, nastepuje dowdd:
»tak, iz tylko materya musi sie¢ wydawaé jako jedyna substancya, gdy
tak sie na rzecz zapatrujemy”, a w wier. 27: ,z tych roztrzasah wy-
pada, iz materya jest substancyg".

A wiec, aby dowie$é¢, iz w Met. 1029. a. 7 podane Kkryteryum
substancyalnosci zupelnie nie wystarcza, pokazuje niedorzeczno$¢ wnios-
ku, iz to, co jest ostateczne przez sie (s(77aTov jeafraOTO) musiatoby nie
by¢: ,ani substancya, ani iloscig, ani niezem innem". Powody za$, dla
ktérych przy dopiero co wspomnianem przypuszczeniu materya musi
by¢ substancya, wytuszczajg dostatecznie wiersze 11— 19. Tam tez
Arystoteles pojmuje té6 ufudbtet/evov (podscielisko, podmiot) jako co$ real-
nego, jako rzeczywiste podscielisko. Zdanie ,,nazywam za$ materyg, co
z siebie nie jest ani czems$, ani iloscig" (wiersz 20), rozpoczyna dowdd
niedorzecznosci wniosku, tak iz tylko zdanie (w. 24): ,tak iz to, co jest
ostateczne przez sie musiatoby nie by¢ ani substancya, ani iloscig ani
niezem innem" aczy sie z niem $ciéle. Srodkowy za$ ustep (w. 21— 24):
»jest bowiem czems$, o czem kazde z nich bywa orzekane, przez co byt
jest innym, i kazda z kategoryi. Wszystko bowiem inne o substancyi
bywa orzekane, ona za$ o materyi", ten ustep bierze ,,podscielisko"”
jako podmiot gramatyczny, aby sie zado$¢ stato zgdaniu wier. 1028 b.
36: ,podscieliskiem (podmiotem) jest. o czem wszystko inne bywa orze-
kane, to za$ (uroftttasvov) bynajmniej o czem innem"; stowa wiec w. 21 —24
moga by¢ uwazane za ponowne i mocniej zaakcentowane powtérzenie
wyniku, iz rzeczywiscie poszukiwana ousta zostata znaleziona w materyi
(ev uyj) jako: ev Urromf/-£vo) TypooToo. Ale w takim  razie widoczna jest
rzeczg, ze ouda, o ktérej mowa w tym ustepie, nie jest ousia wzieta
jako pierwsza kategorya, bo jako taka objeta zostata wyrazeniem: jcal
Ta aXXa, tak, ze ona ma spetnia¢ poniekad role formy. Lubo tedy wy-
razenie . ,,substancya bywa orzekana o materyi: moze by¢ prawidtowe,
bo schodzi na tosamo, jakbySmy powiedzieli: substancya jest materya,
lub wedlug kontekstu: jako szukang substanéye znalezliSmy materye,
bo to wyrazenie nie jest przestanka, tylko wnioskiem, to jednak nie
bardzo stosowng jest rzeczg uzupetnienie to bra¢ w catkiem innem zna-
czeniu , niz /caT7)YopEkTai w pierwszym cztonie. Czy to wogdle jest mo-
zebne, czy nie potrzebaby tutaj dorzuci¢ np at/nj bk \j 5Xtj lub tez czy
nie potrzebaby obu zdan, jako wsunietych niepotrzebnie, wyrzuci¢, to
rozstrzyga¢ o tem nie do nas nalezy. Nam wystarcza pewnos$¢, iz cate
to miejsce nie nadaje sie do dowodu, jakoby pierwsza kategorya tylko
dlatego byta kategorya, Ze bywa o materyi orzekana.
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Dawniejsi komentatorowie, jak Philoponus ¥, Aleksander Afro-
dyzyjczyk przytoczony przez Trendelenburga, a z nowszych Prantl?
inny przytaczajg powod nazwy Kkategoryi. Sadzg oni mianowicie, ZzZe
Arystoteles dlatego te nazwe obrat, iz zadne z owych 10 pojeé¢ nie moze
by¢ podmiotem; tylko orzeczeniem i to orzeczeniem efoyrp. Lecz
mylny to powdd, skoro nie tylko owych 10 najwyzszych poje¢ rodza-
jowych otrzymato nazwe kategoryi, lecz wszystkie inne, niemi objete.
Najprawdopodobniej przypuszczali oni, ze przy orzekaniu (zaTYjyopia)
chodzi tylko o orzekanie najblizszego wi#asciwego pojecia rodzajowego,
bo tylko wobec takiego przypuszczenia mogli twierdzi¢, ze 10 owycli
poje¢ nie moze by¢ podmiotem, gdy tymczasem faktycznie, wyjawszy
ten jeden wypadek, w rozmaity sposéb moga by¢ one uzyte jako pod-
mioty w zdaniu. Poniekad rzeczywiscie da sie wyprowadzi¢ ten wnio-
sek z tego, co Arystoteles tu i Owdzie naucza, zwitaszcza w Anal. prior.
I. 27. 43. a. 29 i innych. Kategorye nie sg bynajmniej dowolnemi
orzeczeniami dowolnego podmiotu. Prawda, ze wszystkie dowolnie obrane
orzeczenia bedag xotva i jcara pi7|&(liav GuaruXo>a)v *eyd[/.eva, wszystkie
tez zawierajg sie w znanej tablicy, gdy sie tylko dobrze sprawie przy-
patrzy, lecz kazde z nich musi posiada¢ Scisle okreSlone miejsce, mia-
nowicie bedzie podporzadkowane najblizszemu wyzszemu pojeciu, a nad-
rzedne wzgledem poje¢ nizszych. | Brentano 3) widocznie podziela to
zapatrywanie, Ze kategorye stanowi tylko owych 10 najwyzszych pojeé
rodzajowych (p. 107.). Kategorye same, mniema on, Sg zapewne orze-
czeniami, ale nie wszystko, co niemi jest objete, musi juz dlatego by¢
orzeczeniem, podobnie, jak nie wszystko, co niemi jest objete, zastugi-
watoby na nazwe: y8v7), chociazby kategorye byty Ta yivi). Alez owe
pojecia w zupelnie inny spos6b otrzymaty nazwe: vyiv7], niz: xaTryoptz.
Jezeli liczbe mnoga: jtaTKjyoptai uwaza¢ bedziemy za gatunki TTje xaT7]-
yopca;, orzekania, to widoczng jest rzeczg, iz ta nazwa nie tylko owych
10 poje¢ obejmie, lecz i cate klasy pojeé. Co podporzadkowane jest
tw Yyswd, nie jest przeciez tem samem ys$vo;, lecz ma ciasniejszy zakres;
okreslenie: yEvo; nie tyczy sie tresci, a kategorye zwag sie: ysvi] tww

%) Schol. 89. a 16: ,bcsiBr) 2obv al 8exa (poml yEvtyopavw eh\ xal jaBov
xarjr)YopowTat ej3aA uftostfifvat 8ta -outo xatrYOp(a; STTEyE &,

*2 op. c. Str. 198; ,Die gemeinsamsten Gattungspraedicate sind die Kategorien
d. h. Gattungsbestimmtheiten, welche nicht mehr ais Subiecte hSherer Praedicate be-
trachtet werden, sondern die Bestimmtheit ais eine gemeinsam umfassende praedicativ
aussagenu.

8 Fr. Brentano: Von der manigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles.

Freiburg in Breisgau. 1862. p. 106 squ.
8
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xaT7lyopioW, wiec VEVD) i fecaTTjyopfei nie sa dwoma rownorzednemi nazwami
na okreslenie tresci. Lecz co jest podporzadkowane pojeciu: orzecze-
nie — to zarazem musi by¢ orzeczeniem. | dlatego tez owym najwyz-
szym xaT/7]yopoujtivot; podporzgdkowane pojecia same bywaja nazywane
xocT7lyopou[Abva np. Met. 1017. a. 25. 1093 b. 18. 1057 a. 20. 1028. b.
28. 639. a. 30. RoOwniez tam, gdzie Arystoteles powiada, ze tcov zyTT)
yopoi)lyiww Ta ptiv toS* ti gtolwsi Ta 8 7WdBv — jasng jest rzecza, ze
wszystkie inne toS£ tt <7>JaatvovTa lub 7rotdv <tjfjiaivovTa sg zarazem xaT7]-
YOpoO[AEva.

Nalezy jednak Kkilka stéw poswieci¢ wyjasnieniu, ktére daje Bren-
tano wzgledem pierwszej substancyi. Powiada on na str. 121 cytowa-
nego juz dzietka: ,,MoéwiliSmy przeciez o takiem tylko orzekaniu, w kté-
rem podmiotem jest samaz pierwsza substancya, a tego nikt nie zaprze-
czy, ze pierwsza substancya moze by¢ orzekana o sobie samej”; na
str. 122: ,,Orzekanie jakiej$ rzeczy o niej samej taksamo nie jest orze-
kaniem przypadkowem (xaTy)yopfiv x.*Ta <MI(E3XG& jak i orzekanie
WyZzszego pojecia 0 nizszem, co, oprécz tego, ze jest samo przez sie
zrozumiate, potwierdzajg takze ustepy np. Top. I. 9 i Anal. post. |. 22
i jako mniemanie arystotelesowe podajg wyraznie. Pierwsza substancya
jest bytem przez sie (ov xad’auTO), ona jest zarazem wilasnem orzecze-
niem (>caT7]yopoufvov >ca3’auTO).”

Ot6z myli sie Brentano, przypuszczajac, iz xaT7yopou(Xvov xatK auTO
odpowiada w zupetnosci ovik auTO. Wogole: xaT7lyopoufAfvov x,a” auTO
jest wyrazeniem dos$¢ niejasnem. By¢ moze, Ze oznacza ono orzeczenie,
ktére z istoty swej niem jest, a nie tylko przez przypadkowe potacze-
nie; to za$ znaczenie tou 3caT7jyopouj/ivoo /.aiK auTO nie bardzo popiera
twierdzenie Brentana. W kazdym razie, to, co o sobie samem jako
orzeczenie bytoby wypowiedziane, musiatoby sie takze zwac: jtaTTjyopou
[[fvov x,a#’ auTOu. Jezeli Brentano tak rozumie orzekanie substancyi sa-
mej o sobie, ze o substancyi zaledwo dostrzezonej i to jako co$ nie-
oznaczonego, lub co najwiecej przez zaimek wskazujacy okres$lonej, po-
wiadamy, ze jest substancya, np. w sadzie: to — lub : ten jest Sokra-
tes, to takiemu pojmowaniu zarzuciéby nic nie mozna. Zawsze bowiem
orzekamy to, czem rzecz jest faktycznie (oczywiscie wyjawszy pomytke
jakas$), a w takim razie w dopiero co przytoczonym przyktadzie rze-
czywiscie wypowiadalibySmy o substancyi, iz jest substancya. Atoli nie
trzeba zapominaé, ze podmiotem takich sagdéw nie jest substancya orze-
kana, lecz co$ jeszcze nieokreslonego, a, co dopiero przez orzeczenie,
iz jest substancya, blizej zostaje oznaczone. Natomiast sady, w ktérych
jedno i tosamo pojecie uzywane bywa ijako podmioty i jako orzeczenie,
sa nieprawidtowe i wogo6le nie postugujemy sie nimi, np. Cezar jest
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Cezarem; oczywiscie takie sady nie bylyby xaTa fiu/bs@37x6e, ale wia-
$nie dlatego, ze nie sa wecale sgdami, gdyz nie zawierajg zadnej mysli.
Co najwyzej, takie sady moga stuzyé¢ jako przyktady zasady tozsa-
mosci. W sadach za$ pierwszego rodzaju (np. to jest Sokrates) substan-
cya nie bywa orzekana o samej sobie, a niczem tez nie wykazat Bren-
tano, dlaczego to orzekanie nie sprzeciwia sie bronionej przez niego
nieorzekalnosci TTje ouctac. Z przytoczonych tez przez Brentana przy-
ktadéw zupelnie co innego wynika, niz on wywnioskowat.

Czytamy tam: Anal. post. I. 22. 83 a 24: ,,Oprbécz tego, co ozna-
cza substancye, oznacza jg jako to lub jako cze$¢ tego, o czem bywa
orzekane”; te stowa dostatecznie sg wyjasnione przez dalsze, im przeciw-
stawione mysli: ,lecz co nie oznacza essericyi, lecz o innym podmiocie
bywa wypowiadane, ktéry nie jest ani nia, ani jej czescig, to sa przy-
mioty, jak np. o cztowieku biatos¢ (wypowiedziana), bo czlowiek nie
jest samaz biatoscia, ani czem$ z biatosci.u Jezeli w tym ustepie orze-
kanie przez substancye jest uwalane za mozliwe, to przez to zaostrza
sie tylko przeciwienstwo miedzy wymaganiami Arystotelesa, a rzeczg
sama. Zupetnie jasnym jest ustep z Topik 1. 9. 103 b. 35: ,Z tego
jasna jest rzecza, iz ten, co oznacza istote (t6 ti egti), oznacza juz to
substancye, juzto jakos¢, juzto ktéra$ z innych kategoryi; gdy bowiem
o przedtozonym cztowieku (Exxsi[/ivou avpa>7rou) powiada, Ze to, co jest
przedtozone, jest cztowiekiem Ilub zwierzeciem, okazuje pr~ez to istote
(rzeczy) i oznacza substancye; gdy za$ o przediozonej barwie powiada,
Zze to, co jest przedtozone, jest biate lub barwa, istote wskazuje i ozna-
cza jakos$¢__ ; kazda wiec z tych rzeczy, czy to gdy o sobie bywa
wypowiadana, czy to gdy rodzaj o niej bywa wypowiadany, wska-
zuje czem jest; gdy za$ o innej rzeczy bywa wypowiadana, juz nie
oznacza czem jest, ale: jak wielka, lub jaka i t. d.w

A wiec taksamo, jak substancya, moze kazde inne pojecie z kate-
goryi o sobie by¢ orzekane, wytuszcza za$ to Arystoteles szczegétowo,
aby wykaza¢, ze kazda kategorya oznacza jakies tl Dlaczegéz wiec to
orzekanie pierwszej kategoryi o sobie musi sie zgodzi¢ z Zadaniem, zeby
pierwsza kategorya wogdle nie byta orzeczeniem? Bo w rzeczywistosci
nie bywa o sobie samej, jako takiej, orzekana, tylko pozornie. | ten
wiasnie pozor sprowadzit Brentana z prostej drogi.

Te rozmaite trudnosci, nastreczajace sie przy wyjasnieniu nazwy:
/caTTjyopiai, skitonity Bonitza ¥, iz nadal temu wyrazowi obszerniejszy
sens tak, izby >taT7]yopiai byty tylko rozmaitemi znaczeniami, wypowie-

* Bonitz: 1 c. str. 616.
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dzeniami bytu, a nie jego: orzeczeniami. Jakkolwiek Bonitz ma pewng
stuszno$é, to z drugiej strony za wiele zada, by stowo: /ctmjyopsw zupet-
nie stracito najwiasciwsze swe i pierwotne znaczenie, ktérem sie rozni
od wszystkich, podobng mys$l zawierajacych wyrazéw, to jest, swoj sto-
sunek, jaki posiada w zdaniu, iv

Pozostaje nam tedy wyjasni¢ jeszcze, dlaczego: /aTYjyopi* chcemy
uwazaé¢ za orzeczenie, i dlaczego oock, ktéra nigdy nie powinna by¢
orzeczeniem, mimo to na naczelnem miejscu kategoryi sie znajduje.

Na wstepie trzeba zrobi¢ uwage, iz nie dos¢ konsekwentnie roz-
rézniajag komentatorowie rézne punkty widzenia u Arystotelesa. | tak,
co sie tyczy olata, to gdy chodzi o to, by poznaé, czem ona jest w sobie,
wtedy Arystoteles poczytuje ja za byt we wiasciwem stowa znaczeniu,
przeciwstawia jg temu, co nie bytuje samodzielnie, lecz ma byt tylko
przez wzglad na nig. W tym celu postuguje sie Arystoteles pojeciami
metaiizycznemi TTje tOqj; >cal sl'Soue. Gdy natomiast Arystoteles przeciw-
stawia oofoov cu@EHOTOE, to jest ona woéwczas jednoscig, czems$ stale
niepodzielnem, przeciwnem temu, co tatwo ulega zmianie, tak, Ze za-
chodzi tu stosunek cech istotnych do przypadkowych. Wreszcie, w prze-
ciwstawieniu do 9 kategoryi jest oucrta czem$ rzeczywistem, jaka$ forma,
jak to przykitad: ¢ zie avpcorro, wskazuje, jest czem$ ztozonem z ma-
teryi i formy: t6 auv(Aov. Wprawdzie 9 ostatnich kategoryi takze nie
posiada bytu wiasciwego w tem znaczeniu, co o0<fy, istnieja one w tej
ostatniej i przez nig, ale podziat caty na 10 kategoryi wzglad ten na
uboczu pozostawia i nie dla niego tez kategorye w ten spos6b sa po-
dzielone, jak je w Topikach lub w dzietku: KaTTjyopbu znalezliSmy wy-
liczone. | dlatego tez Arystoteles, wyliczywszy je po dwakro¢ dokiadnie,
kiedyindziej zastepuje 9 kategoryi innem okresleniem, jak np. 7c<2\9 lub
fatb] x71 5w7]gi. Gdy wiec zapytamy sig, co poznajemy wediug kate-
goryi, to odpowiadamy, ze poznajemy byt, a ten moze by¢ substancyag
albo jakoscig, albo iloscig i t. d. W takim razie té ov bedzie podmio-
tem, a jego 10 rodzajéw jedynie mozliwemi jego orzeczeniami. Wpra-
wdzie uzasadniona jest watpliwo$¢. — zreszta o tem pomowimy obszer-
niej, — czy wszystkie kategorye sg sobie wspoOtrzedne, ale gdyby sie
zbytnio na ten punkt zwracato uwage, to znéw rozmingéby sie mozna
z zasadniczemi zapatrywaniami Arystotelesa na stosunek kategoryi do
bytu. Nim bowiem zwrécimy uwage na dalsze konsekwencye bytu, ma-
my przed sobg, wedlug mysli Stagiryty, t6 ov jako najogoélniejsze, a wiec
tez najmniej okre$lone pojecie, jakby chaos jaki wielki lub ocean nie-
zgtebiony, ktérego pojedynczych fal jeszcze rozrézni¢ nie zdotalisSmy.
Dopiero zapomocg kategoryi rzucamy pierwsze Swiatto w giebie bytu,
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tak ze 10 owych rodzajéw stanowi zarazem najpierwsze odpowiedzi na
pytanie: czem jest byt? Z tego wiec punktu widzena kazde stowo,
kazde wyobrazenie nazwane bedzie orzeczeniem tego nieznanego, a do-
piero co zapomoca kategoryi blizej oznaczonego bytu. Do$¢ na dowod
tego przytoczy¢ Top. I. 9, gdzie Arystoteles kazda kategorye jako ti
przedstawia.

Co sie za$ tyczy pierwszej substancyi, to zdania, w ktérych ona
jest orzeczeniem, nie sa wiasciwie wedtug Stagiryty sadami. Kategorye
bowiem majg przedstawia¢ obraz pod- i nadrzednych poje¢; pierwsza
wiec substancya, jezeli chcemy wierni pozosta¢ mysli Stagiryty co do
xarqgYops, w zdaniach zwyklej mowy nie moze by¢ orzeczeniem. Ale
tez kategorye nie otrzymaty swej nazwy przez wzglad na zwyklg mowe,
bo inaczej réwnie dobrze mogtyby by¢ podmiotami, a nie tylko orze-
czeniami. Pierwsza substancya jest wprawdzie orzeczeniem, ale wowczas
tylko, gdy przed sobg mamy jaki$ przedmiot nieznany, jeszcze nieokre-
Slony; wtedy bowiem wszystko, co o tym przedmiocie, ktéry oznaczamy
w potocznej mowie przez: to, owo, tamto jest tem lub owem — wypo-
wiemy, bedzie orzeczeniem tego przedmiotu. Poniewaz wiec zazwyczaj
kazdy blizej poznany przymiot zaledwo dostrzezonego, ale jeszcze nie-
doktadnie, przedmiotu, zamieniamy w orzeczenie, przi to kategorye przed-
stawiajg sie jako przejrzyste zestawienie tego wszystkiego, co na do-
strzezonej masie percepcyjnej pozna¢, a stad i wypowiedzie¢ mozemy.
A wiec tylko tak pojetego podmiotu orzeczeniami beda kategorye, bo
rzeczywiscie w stosunku do niego niczem innem nie sg, jak tylko jego
orzeczeniami; nigdy za$ nie beda orzeczeniami dowolnych podmiotéw
mowy potocznej, innemi stowy, kategorye bedg orzeczeniami tou O6Virce
Przy tak pojetem znaczeniu: tou AaT¥yopsiv i KptdT7j adcc jest orzecze-
niem. Musimy wszelako to x:rry)yopfiv tyj; 00<7ix; nie w zwykiem znacze-
niu braé¢, pytajac np. czy substancya bywa orzekana jako yEvo;, iStov
lub <UE37)x¢e lecz KaTTjyopEfo w tym razie jest jedynie wyrazem aktu
poznania, tak, Ze ovTa, tj. to, co zaledwo zostato dostrzezone, a dopiero
przez wiasciwy akt poznania zostaje blizej oznaczone, beda albo: ou”a
np. 6 ti; wnrog, albo jakoscia, albo iloscig i t. d. Mogtoby sie jednak
zdawaé, ze orzekajagc o znanym przedmiocie ou7iav 7rpomlv, uazywamy
go tylko. Ale takie pojmowanie dalekiem jest od arystotelesowego; pod-
miotem w takich sgdach nie jest juz co$ okresSlonego, doktadnie pozna-
nego, lecz przedmiot dostrzezony w sposéb niedoktadny, inaczej: byt
nieokre$lony, a dopiero majacy byrc lepiej okreslonym. Tylko z tego
punktu wadzenia da sie zrozumie¢, iz pojecia w kategoryach zawarte
nosza nazwe, ktora tylko w sadzie, £v ma znaczenie wilasciwe,
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i ze rownocze$nie uchodzi¢ moga za zoctoc p]Ss|/iav QyTUuXO/Mv Xeydjl.eva J).
Gdyby inaczej byto, tj. gdyby zaTYjyopiat miaty byé orzeczeniami do-
wolnego podmiotu, nie bytby ich Arystoteles w Metaph. K. 12. uzyt do
oznaczenia rodzajow ruchu. Powiada on 1068. a. 8: et ouw al jcaTTjyopiak
Si7lp7IVTai ouata, ttotottjtt x. t. X Caty kontekst nadaje kategoryom zna-
czenie: T(ov ovto)v, a to woéwczas tylko mozliwe, gdy kategorye beda
orzeczeniami tou ovtoc w znaczeniu dopiero co wytozonem. Ale i Seurepai
ouciai przemawiaja za wytozonem znaczeniem tou xaT7)yopsiv. Arystoteles
pojmuje je jako substancye, lecz jakiz ich stosunek do wikasciwej sub-
stancyi, do Tgowli] ou<fta? Ze nie sa sobie wspoOtrzedne, to nie ulega
kwestyi, nigdzie za$ nie znajdujemy doktadnego wyluszczenia wzaje-
mnego ich stosunku. Ale, jezeli '/caryjyopsw ma naprawde to znaczenie,
jakie mu wyszukalismy, to tatwo odgadnaé, jak Arystoteles doszedt do
tych Ssurepat ouatai. Jezeli mianowicie kategorye sa orzeczeniami bytu,
ktéry przed wszelkiem szczegétowem rozréznieniem jako byt nieokre-
Slony pomyslimy, to z posrod kategoryi, ktére okres$lajg to tt tgti wszyst-
kich ovtcov, kategorya: oWit. oznacza byt (ov) jako rzecz samodzielnie
istniejaca, np. Sokratesa; lecz ta odpowiedz nie wystarcza jeszcze, zada-
my jeszcze dalszego okreslenia, stawiamy nowe: tt i na to otrzymujemy
w drugim rzedzie podany najblizszy gatunek: avbpo)Tog, a w koncu
(SBov. Przez to pojmowanie pierwsza substancya nie ponosi zadnego
uszczerbku, mimo, Ze SsuTepa ouata okresla tosamo ov jako swéj pod-
miot, gdyz drugie substancye sg niemi tylko przez stosunek swéj do
pierwszych.

ROZDZIAL VI.
Czy kategorye rdznig sie miedzy sobg pojeciowo, czy rzeczowo?

Arystoteles zna dwojaka r6znice i tozsamos$¢: albo rzeczowa, albo
pojeciowag, wedtug tego, czy tres¢ dwoéch poje¢ odnosi sie do dwdch
réznych rzeczy, czy tez do jednej i tejsamej rzeczy w rozmaity tylko
spos6b pojmowanej. Tak np. w Metaph. T 2, p. 1003 b. 31 bada on
stosunek bytu (ov) i jednosci (ev), i po dtuzszym wywodzie dochodzi do
whniosku, ze byt i jedno$¢ nie réznig sie rzeczowo, to jest, nie sa dwo-

A Cfr. Schuppei< Die aristotelischen Kategorien, p. 22. sgn. Gleiwitz, 1866.
Brentano, op. c. p. 105, 106, 107.
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ma réznymi rzeczami, lecz jedna rzecza, a rbéznig sie pojeciowo, bo po-
jecie bytu nie jest pojeciem jednosci Y. Na odwrét w wielu razach dwa
pojecia beda identyczne, a mimo to przez nie oznaczone rzeczy beda
catkiem odmienne. Pomingwszy wyrazy rownobrzmiace przypadkowo
@vwupla dord TOTje) np. baran jako zwierze i jako konstelaeya gwiazd,
to kazde wspoélne orzeczenie (ftowy] zocTV)YopoGefvov) zawiera mnostwo po-
jeciowo identycznych, rzeczowo roznych przedmiotéw, np. Sokrates
i Platon z racyi wspdlnego im orzeczenia: cztowiek: nie réznig sie,
a jednakze rzeczowo (jako dwie osoby) sa rozni.

Gdy wiec styszymy nazwy pojedynczych kategoryi, jak substan-
cya, wielkosé, jakos¢, dziatanie i t d., to rzeczg jest dos¢ jasna, Ze po-
jedyncze Kkategorye réznig sie przedewszystkiem pojeciowo i nie moze
byé, zeby jedno i tosamo pojecie miato sie znajdowa¢ w kilku naraz
kategoryach, Ilub zeby kilka rzeczy, o ile sa objete jednem pojeciem,
miaty stanowi¢ kilka odmiennych kategoryi. Oba te twierdzenia tatwo
udowodni¢. Bo naprzéd pierwsze twierdzenie, ze kazda kategorya po-
siada swe odrebne od innych pojecie, samo przez sie jest zrozumiate,
bo przeciez nikt nie zechce utrzymywaé, zeby pojecie substancyalnosci
byto zarazem pojeciem jakosci, wielosci i t. d., lub Ze wszystkie kate-
gorye oznaczaja jedne i tesamg rzecz, réznie tylko, bo w dziesigecioraki
spos6b nazwana. Wszystkie identyczne pojecia musiatyby w takim razie
jeden jaki$ rodzaj oznaczaé¢, podobnie jak: t6Ss & i ouata. Skoro zatem
kazda z kategoryi ma swdj wiasny sposéb istnienia, skoro kazda z nich
w inny sposéb odnosi sie do substancyi i bytu, wiec tez kazda z nich
musi posiada¢ odpowiednie sobie pojecie. Lecz stad wynika zarazem, iz
rzeczy, ktore obejmujemy jednem i temsamem pojeciem, nie moga by¢
umieszczone w kilku réznych kategoryach, tylko koniecznie w jednej
i tejsamej kategoryi, wedtug tego, jak wskazuje ich pojecie. Nie moze
bowiem jedno pojecie mie¢ kilku wspotrzednych rodzajéw, np. pojecie:
cztowiek — nie moze mie¢ dwdch rodzajéow wyzszych, dajmy na to:
zwierzecia i aniota, lub: zwierzecia i rosliny, lecz tylko pojecie: zwierze
bedzie jego najblizszym rodzajem, skoro cztowieka definiujemy jako:
zwierze rozumne. Ot6z Kkategorye sg, jako najwyzsze rodzaje, sobie
wspotrzedne; zadna z nich nie da sie sprowadzi¢ do jakiego$ wyzszego
pojecia, bo wytuszczyliSmy juz dawniej powody, dla ktérych ov nie
moze by¢ najwyzszem pojeciem rodzajowem, — tem mniej jeszcze da

* Cfr. takze: Phys. Ill. 3. 202. a. 18: ,o0jsts ouociwe A gty IWpysta oSarap
to auto 8iaaTjtia tv oo 8uo xat 8uo Jipoe lv, xat to avav’e xa\ to xaTavTfe * Tauia yap £v
laTiv, b jievTQ ete.
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taby sie podciaggna¢ jedna pod druga; konsekwentnie wiec pojecie ja-
kiej$ rzeczy lub pewnej ich grupy do jednej tylko z kategoryi, jako
najwyzszych rodzajow, moze nalezeé.

Wprawdzie Arystoteles zdaje sie przypuszczaé, iz mozliwg jest
rzecza, by jedno pojecie dato sie podciggna¢ pod dwa rézne pojecia
rodzajowe, gdy moéwi w Top. A 2 p. 121 b. 29: ,zdaje sie bowiem,
gdy jeden gatunek posiada dwa rodzaje, ze jeden z nich zawiera sie
w drugim. To jednak w niektoérych razach moze by¢ watpliwe. Zdaje
sie bowiem niektéorym, iz roztropnos$¢ (fpéwjm;) i cnotg jest i wuedza,
a jednakze zaden z tych rodzajéw nie zawiera sie w drugim. Lecz nie
przez wszystkich bywa roztropnos¢ okre$lana jako wiedza; chocby sie
za$ kto$ zgodzit, Ze to wypowiedzenie jest prawda, to wydaje sie by¢
rzeczag konieczng, aby obydwa rodzaje jednejze rzeczy albo sobie byty
podporzagdkowane (Uit oélirjlz) albo pod jedenze rodzaj (fj utud touto) oby-
dwa jak to ma miejsce co do cnoty i wiedzy, obydwie bowiem sg pod
jednymze rodzajem, gdyz dla kazdej (takim rodzajem) bedzie state uspo-
sobienie i wprawa

Ale nawet i to, co Arystoteles powiada, iz roztropno$¢é moze mieé
za najblizszy rodzaj i cnote >i wiedze, a wiec dwa odmienne rodzaje,
zupetnie wystarcza, by dowies¢, Zze umieszczenie jakiego$ pojecia w dwu
roznych kategoryach jest niemozebne. Przyjmuje on bowiem podpo-
rzadkowanie danego pojecia dwu ré6znym rodzajom najblizszym za moz-
liwe, ale woéwczas tylko, gdy obydwa pojecia rodzajowe taczag sie znow
w jednem, wyzszem od nich pojeciu. W danym przyktadzie apET7]
i STwor"T] podpadajg pod swre wyzsze pojecie: lub N&ETEe Na-
tomiast przy kategoryach takie podporzagdkowanie okazuje sie niemo-
zebnem wobec tego, zZe kazda z katggoryi jest w swym rodzaju naj-
wyzszem pojeciem. Niebrak wszelako takich ustepéw, gdzie Arystoteles
otwarcie swa mys$l wypowiada. Pomingwszy Metaph. A 28. 1024. b. 15:
»hie daja sie one rozwiaza¢ ani w siebie, ani w co$ jednego4 — to
w samych Topikach 1. 15. 107. a. 27 czytamy: ,Tak wiec obydwa
rodzaje i ich pojecie bywajg orzekane o kruku, co niema miejsca przy
rodzajach sobie niepodporzagdkowanych/* Podobniez Top. IV. 2. p. 122.
b. 1.. ,Zdarza sig, iz i rodzaj i gatunek bedag orzekane o temsamem
na pytanie, czem co$ jest, tak, ze samo bedzie pod dwoma rodzajami.
Konieczng wszelako jest rzeczg, aby rodzaje sobie byly podporzadko-
wanej Najwyrazniej wszelako wytuszczyt Arystoteles swe zapatrywa-
nie na powyzszg spraw® w Ill. rozdziale Kategoryi, gdzie naucza, ze
ré6zne rodzaje musza takze odmienne posiadaé¢ r6znice, bo jezeli rozne
rodzaje nie posiadajg tychsamych roéznic, to oczywiscie ich gatunki beda
rézne, bo: £/. tou yEvou, >tal to>v Siayopyw Ta e(3vj: z dodania roznie do
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poje¢ rodzajowych powstaja pojecia gatunkowe. Dotyczacy ustep Kate-
goryi (3. b. 16.) brzmi w ttomaczeniu: ,R6zne rodzaje, ktére nie sg
obie podporzadkowane, maja tez odmienne rdznice, jak rodzaj: zwierze
i rodzaj: wiedza; rbéznice bowiem zwierzecia sa np.; ze chodzi na no-
gach i Zze ma dwie nogi, Ze jest upierzone i ze w wodzie zyje; ale
zadna z tych réznic nie jest wiasciwg wiedzy, gdyz jedna wiedza od
drugiej nie moze sie rézni¢ dwunoznoscia." Niemniej w drugiej ksiedze
Anal. poster, znajdujemy potwierdzenia tejsamej mysli; méwi tam Ary-

stoteles o nalezytem uporzadkowaniu czesci definicyi: Anal. post. I1. 13.
p. 97, a. 28: to Tifak w; Ssk sarat, eav t6 7upt0TOv . toGo §’ ea-
Tai, eav 8 Tudiv cfooooulS, exsho) Se [y 7tavTa, avayx.7] yap etvat o

totoutov x. t. 1. Réznica wiec nie powinna sie znajdowa¢ poza obrebem
wiasciwego jej rodzaju, istotnem bowiem zadaniem réznicy jest dzielié
rodzaj dany, a gdyby byta poza nim, to tylko przypadkowo mogtaby
go dzieli€. Tosamo tyczy sie takze gatunku, bo wogdle gatunek i roz-
nica razem istnieja lub przestajg istnie¢ jako pojecia, jak tego obszernie
naucza XII. roz. 7. ksiegi Metafizyki, ktéry odpowiada na pytanie,
dlaczego rzecz majaca by¢ zdefiniowana, jest jedng, pomimo, zZe cechy
ja okreslajgce moga by¢ liczne. Powiada tam Arystoteles, Ze gdy przy
dzieleniu jakiego$ pojecia dojdziemy do ostatnich réznic, to schodzg sie
one z odpowiednimi gatunkami, a definicya ma wypowiedzieé, w Kkté-
rym z nich cata niejako istota definicyi sie znajduje. Moznaby jeszcze
wiele innych miejsc przytoczyé, lecz juz dotychczas wyliczone zupetnie
wystarczaja na udowodnienie mysli Arystotelesa, iz woéwczas jedynie
jakie$ pojecie moze posiada¢ dwa odmienne pojecia rodzajowe, gdy te
pojecia dadza sie podciagna¢é pod wspdélne im, wyzsze pojecie rodzajowe,
w kazdym za$ innym wypadku poszczegdlne pojecia maja po jednym
im odpowiadajagcym rodzaju.

Tak wiec nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy pojedynczemi kate-
goryami zachodzi réznica pojeciowa. Ale czy ona zarazem jest rzeczowa?
Zdania tu bardzo podzielone *). Powiadam, idac w tej mierze za zda-
niem Pescha, iz r6éznica kategoryi niekoniecznie ma by¢ rzeczowa. Za-
stuzony autor tak broni swej tezy: ,,Niekoniecznie trzeba uznawaé rze-
czowa roznice miedzy kategoryami. Skoro bowiem kategorye réznia sie
wedtug réznych sposob6w orzekania, moze to, co realnie i z siebie jest
jednem, naleze¢ do réznych kategoryi, o ile w roézny sposéb o r6znych
rzeczach bywa orzekane. Tak wiec ro6znica miedzy kategoryami pocho-

*) Cnfr. Pesch: Logica maior Il. p, vol. Il. p. 24*2 — Urraburu: Ontologia
Walladolid 1891. p. 765. i nastep.



66 FRANCISZEK GABRYL. [66]

dzi bezposrednio od sposobéw orzekania, posrednio za$ od sposobéw
pojmowania, co znéw zalezy od sposobu bytowania. Orzekanie bowiem,
ktére jest czynnosciag umystowq skiladania i przysadzania orzeczenia pod-
miotowi przez drugg operacye duchowa *), koniecznie supponuje pierwszg
czynnos$¢, przez ktora pojmujemy tre$¢ luznych wyrazéw, i stadto spo-
soby orzekania supponuja sposoby pojmowania i w nich tez maja pod-
stawe. Sposoby za$ pojmowania zalezg od sposobéw bytowania, nie tak
jednakze, aby poszczeg6lnym sposobom orzekania zawsze i koniecznie
odpowiadaty rézne rzeczy wedtug réznych sposobéw bytujace. Chociaz-
by mogly byé wielorakie sposoby w naturze na to, aby istniaty od-
mienne kategorye, wystarcza jednakze, aby owo jestestwo (entitas), kto-
rego sg roézne sposoby pojmowania i orzekania, bylto takiem, izby przez
sie mogto odpowiada¢ wielorakim pojeciom, jakie o niem mieé¢ mozna,
tak, aby r6zne sposoby pojmowania i orzekania w niem majace pod-
stawe, nie byly prézne i bezpodstawne (cassi). Na to za$ wystarcza roz-
nica zwana rdznica racyi wyrozumowanej (rationis ratiocinatae)" 2).

Bytoby to wszystko madrze powiedziane, gdyby nie malenkie: ale!
Oto Arystoteles przy podziale bytu na kategorye zdaje sie wymagacd
nnej, a nie tylko pojeciowej réznicy. Wszakzez wyraznie w Met. E 4.
p. 1027 b. 31 pisze: ,prawda i falsz nie istniejg w rzeczach samych,
jak np. dobro jest prawda, zte za$ wprost klamstwem, lecz w umysle" —
natomiast ,co sie za$§ tyczy (podziatu) pojedynczych i oznajmujacych
istote rzeczy, te nie znajduja sie w umysle........ co wiec tak jest, innym
jest bytem jak wiasciwy (bo albo jest istota, albo jako jakos¢, albo
wielkos¢ i t. d.).“ Znaczytoby to innemi stowy, ze podziat rzeczy na:
istote, jakos$¢, wielko$¢ it. d. nie jest w umysle poznajacym, lecz w rze-
czach samych; konsekwentnie miedzy kategoryami musiataby zachodzi¢
réznica rzeczowa.

Trudno$¢ to jednak wiecej pozorna. Wezmy tylko na uwage Tlspt
&fl. 7. p. 17 a 38: ,poniewaz istniejg pojecia rzeczy ogolne, a inne
szczegotowe (nazywam za$ ogolnem to, co o wiekszej liczbie rzeczy
moze by¢ orzekane, szczeg6towem, co nie, np. cztowiek o wszystkich,
Kallias za$ o szczeg6towym (cztowieku) i t. d.u Tutaj przeciwstawia

*) Pierwsza operacyg myslng jest wyobrazenie, ktére powstalo ze spostrzezenia
i pojecie; poniewaz za$ w sadzie dwa pojecia tagczymy zapomocag twierdzenia lub przez
przeczenie ich przynaleznosci rozdzielamy je, wiec sad, ktéry jest druga operacya logi-
czng, zwie sie w jezyku scholastycznym: compositio et divisio. Trzecig czynnoscia, ter-
tia operatio mentalis, jest wyprowadzenie wniosku z danych przestanek, czyli syllogizm.

2 Cfr. S. Thom. Qu. Disp. | dist. 229 n. I. ar. 3; Suarez: Disp. met. dist. 33-
S. I. n. 20 idist. 39. 2 u. 18 sgn.
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Arystoteles t6 Ka$6Xou, pojecie jakie$ ogblne, np. cztowiek, pojeciu szcze-
goétowemu (tw jtaiK etagTov) np. Kalliasowi), przez co jednak wcale nie
chce powiedzie¢, zeby przedmiot, oznaczony wyrazem: cztowiek, a blizej
imieniem wiasnem: Kallias, nie byt wjednym i drugim przypadku tg-
samg rzecza. Wynika to takze z polemiki jego z Platonem, ktéry poje-
ciom ogolnym przypisywat byt samodzielny, podczas gdy Arystoteles
przyznaje im byt jedynie w jakiej$ rzeczy indywidualnej. Dalej, Ary-
stoteles dzieli oujfcc na 7quol7) xal Ssurspa, a przeciez tego nikt, kto co-
kolwiek zapoznat sie z pismami Stagiryty, nie zechce twierdzi¢, jakoby
jego SsOTspat i 7uptoTai ou<7tai obejmowaty dwie odrebne rzeczy, skoro Ss6-
Tspat ouctat sg tylko pojeciem gatunkowem substancyi pierwszej: Ss6-
Tepai S’ ouaiai XeyoTvai, v ole £&<7tv od 7rpooToo; ouciiat ~Eydf/.£vai g oV
(Categ. 5. 14.), czyli, innemi stowy, drugie substancye rézniag sie od
pierwszych tylko dystynkcya mys$lng, a nie rzeczow”™. Z tych danych
tatwo odgadngé¢ wiasciwe zapatrywanie Stagiryty na roznice miedzy
poszczegdlnemi kategoryami. Arystoteles bynajmniej nie popiera tego
twierdzenia, ze pomiedzy kategoryami jako najwyZzszemi pojeciami rodza-
jowemi, lub pomiedzy rzeczami pod nie podpadajacemi, musi zachodzi¢
rzeczowa roéznica, ale mimo to traktuje je jako rzeczy odmienne, bo tez
sg one niemi pojeciowo i nie w jednakowy sposéb bytem sg nazwane.
Na wykazanie prawdziwosci tego twierdzenia, dos$¢ przytoczy¢é dwa
ustepy, odpowiadajagce sobie, mianowicie: Physic. IlIl. 3. 202. a. 13
i Metapb. K. 9. 1066. a. 30. W pierwszym czytamy: ,|I to, o czem sie
watpito, staje sie jasne, Zze ruch znajduje sie w rzeczy poruszanej, (jest
bowiem jego energig od poruszajgcej rzeczy wychodzaca). Lecz i poru-
szajacej rzeczy nie inna jest energia, musi wiec dla obojga by¢ energia,
jest bowiem co$ poruszajacem, o ile mozno$¢ do tego ma, poruszane
za$, co jest w energii. Lecz jest takze czynem poruszanej rzeczy, tak
Zze dla obojga jedna bedzie energia, jak jednaki odstep od jednosci do
dwéjki i dwojki do jednosci, i jak wzgoérek i pochytosé; te bowiem
rzeczy sa jednem, lecz ich pojecie niejedno. Podobniez i co do porusza-
jacej i poruszanej rzeczy.u Arystoteles chce tak w tym, jak i w dru-
gim, jemu odpowiadajacym ustepie Metafizyki, dowies¢, iz kategorye
MWV | re<rfiv jak niemniej wszystkie niemi objete pojecia sg rzeczowo
identyczne. Ze ruch, >®i<jig ktory rzeczowa nie rézni sie od toiflv lub
Kocgjzw, nie zostat przyznany kategoryom: to<Qy 7ootdv i tooQ, to nie po-
winno zadziwia¢, gdyz nie znajduje sie on w nich wprost, tylko ubocz-
nie, jako to, co sprawia, ze jaki$ byt moze sie w tych kategoryach
znajdowad.

Inny przykiad tyczy sie kategoryi: wodovs i 7r0j. Arystoteles mia-
nowicie miedzy przyktadami ciaggtej (stetig, continuum) ilosci w V1. roz.
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Kategoryi wylicza takze i miejsce (ypa™p”™ — £E7U(pavEil., crw”™a, £tl Ss
Tcapa tocutoc XP°VS xat "r6Troe). Mimo to w rozdz. 1V. Categ. znajdujemy
osobna kategorye: tcou, ktora wedtug przytoczonych tamze przez niego
przyktadéw jest faktycznie tylko miejscem, TOroe, danej ilosci, a tylko
pojeciowo od samejze ilosci (7uocdv) sie rézni. Miejsce bowiem wedtug
definicyi Arystotelesa: té tou 7rspis™ovTo; icipoce axtw)Tov 7rpcoTov, tout’ &ttiv
6 tOTto; — jest granica rzeczy niem objetej, jest niejako ptaszczyzng
(I7TT7eSov th. Phys. 1V, 4. 212. a. 28) objetej rzeczy, a wiec gatunkiem
rcocou; natomiast to, co podpada pod kategorye tou tcou, jest sama rze-
czg przez miejsce ograniczong. Zachodzi tutaj podobny stosunek, jak
miedzy T7roifiv i 7rac>fiv; gdy mianowicie przez miejsce rozumiemy to,
co ogranicza dany przedmiot w przestrzen, to miejsce jest gatunkiem
ilosci, gdy zas$ mamy na mysli rzecz sama blizej oznaczonag pod wzgle-
dem miejsca, to TOme stanowi kategorye : gdzie. | kategorya: Kkiedy,
tcotf, zdaje sie byé w tymsamym stosunku do noGOv. bo w VI. rozdz.
Categ. i czas jako siBog¢ tudgeO zostat przytoczony. Wszelako V. ks. Me-
tafizyki (13. 1020. a. 26.) wyjasnia w nalezyty sposéb stosunek toO
tuots do 7LD<D/, bo tutaj dowiadujemy sie, Zze czas nie na mocy swej
istoty, lecz tylko reductive, »ootoc au[x(k(37]x6e jest gatunkiem ilosci.

Lecz z definicyi czasu, jakag dat Arystoteles, mianowicie: czas,
jest liczba ruchu wedtug pierwej i pézniej (Phys. IV. 11. 220 a. 25),
wypadatoby, ze schodzi on sie z ruchem lokalnym i rzeczowo od niego
sie nie rézni i z tego wzgledu podpadatby pod kategorye tou 7ras)(ftv,
a tylko o ile przez czas mierzymy rzeczy, czyli o ile Czas o nich orze-
kamy, stanowitby osobng kategorye tou tcote. Przytoczone przyktady
wystarczaja, by sobie wyrobi¢ sad o zapatrywaniu Arystotelesa na réz-
nice miedzy poszczeg6lnemi kategoryami, mianowicie, ze wediug niego
nie zawsze musi istnie¢ rzeczowa r6znica miedzy przedmiotami, podpa-
dajacymi pod rézne kategorye, gdyz liczne sa wypadki, w ktoérych
tylko pojeciowa istnieje réznica *).

*) Za Arystotelesem poszedt Sw. Tomasz, bo na postawiong sobie w Metaph.
lib. 11. lect. 9. ad finem trudnos$¢: ,.Sed si actio et passio sunt idem secundum substan-
tiamw — tak odpowiada: ,,Sed sciendum, quod praedicamenta diversificantur secundum
diversos modos praedicandi. Unde idem secundum quod diversimodo de diversis prae-
dicatur, ad diversa praedicamenta pertinet. Locus enim secundum quod praedicatur de
locante, pertinet ad genus quantitatis; secundum autem quod praedicatur denominative
de locato, constituit praedicamentum ubi. Similiter motus, secundum quod praedicatur
de subiecto, in quo est. constituit praedicamentum passionis; secundum autem, quod
praedicatur de eo, a quo est, constituit praedicamentum actionisu.
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W inny jeszcze spos6b mozna dojs¢ do tegosamego rezultatu. Po-
jecie bytu jest tylko pojeciem analogicznem, bynajmniej za$ synonimi-
cznem. Moéwimy wprawdzie: Bog jest, cztowiek jest, kamien jest, i t. d.,
skad tatwo moznaby w $lad za Rosminim byt uwaza¢ za co$ samois-
tnego, co sie udziela zaréwno Bogu”jak wogdle wszystkiemu, co istnieje
Bég bytby w tym razie nieskonczonym, bo w nieskonczony sposéb
bierze udziat w owym bycie, wszystko za$ inne tylko w sposéb ogra-
niczony, skonczony. Ale byt wilasnie dlatego, ze jest czem$ najogoélniej-
szem, samodzielnie istnie¢ nie moze; byt, jako co$ oddzielnego od Boga
i wszystkiego co istnieje, jest czystym nonsensem filozoficznym. Kté6z
za$ powie, ze jednakowy jest sposéb istnienia kamienia, cztowieka
i Boga? Ubdstwo tylko ludzkiej mowy sprawia, Ze nie umiemy inaczej
nazwaé sposobu Bozego bytowania, jak podciagajac je pod ogblne poje-
cie tego, co jest. | zycie Boze =z istoty swej rézni sie od zycia czto-
wieka, zwierzat lub ro$lin, a jednakze zaréwno o Bogu, jak ludziach,
zwierzetach i roslinach powiadamy, ze zyja Jak wiec: zycie — jest
pojeciem analogicznem tylko, tak podobnie byt. Cho¢ wiec tgsama na-
zwa oznaczamy byt Bozy, co i cztowieka lub kamienia, bo o wszyst-
kich powiadamy: jest, to jednakze Bég nazywa sie bytem, nie w taki
sposob, jak cztowiek lub rodlina. Skoro za$ w kategoryach nie syno-
nimiczna, tylko analogiczna jedno$¢ zostata podzielona, i to nie wedtug
réznic specyficznych, bo inaczej byt musiatby by¢ rodzajem, jak np.
zwierze, lecz wedtug réznych sposobow bytowapia lub r6znego stosunku
do pierwszej substancyi, to widoczna jest rzecza, Ze co$, realnie iden-
tyczne, moze w rozmaitych pozostawa¢ stosunkach z pierwszg substan-
cya, a nawet przez to, ze pozostaje z jedng substancyg w Scisle okre-
Slonym stosunku, nie traci moznosci wejscia w stosunek z inng sub-
stancyg tak, ze o obydwéch naraz, bo o kazdej z innego punktu wi-
dzenia, orzekane by¢ moze. Taki wiasnie wypadek zachodzi przy ka-
tegoryach 7ol i Tra<r"eiv, gdzie ruch (tEVijat) odnosi sie do jednej sub-
stancyi, jako swego przedmiotu, a do drugiej, jako do swego zrodia
pochodzenia, a stad o obydwéch w odmienny sposéb orzekany, dwie
odrebne stanowi kategorye* Wprawdzie Prantl ) obie kategorye pod-
ciaga pod pojecie ructfu: suwpe jako wyzszego pojecia rodzajowego,
ale to pewna, ze musial Zle zrozumie¢ zasadniczg mys$l Stagiryty, we-
dtug ktérego kategorye nie daja sie podciggng¢ ani jedna pod druga,
ani zadna z nich pod wyzszy rodzaj, bo same sa najwyzszymi rodzaja-
mi. Konsekwentnie odrzuci¢ nalezy redukcya kategoryi, dokonang przez

b Prantl, op. c. p. 206.
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Prantla, ktory przyjmuje trzy tylko kategorye: aslog Ty ti.
Dos$¢ przypomnie¢ ustep z Met. A 28. 1024. b. 10. na odparcie takiej
redukcyi.

Podobny, co przy i tuoielv, zachodzi stosunek przy katego-

ryi twou i wo®. Miejsce, jako plaszczyzna ograniczajgca dane ciato, na-
lezy wedtug Arystotelesa do kategoryi ilosci (7rocrdv); gdy za$ miejsce
bywa orzekane o tem, co niem jest objete, czyli gdy miejscem chcemy
okresli¢ blizej dany przedmiot w przestrzeni, np. ev ayopa, ev Auzsfcp,
to miejsce (tOmno;) przestaje by¢é gatunkiem ilosci, i tworzy kategorya
-00, rézng od wszystkich innych. Wreszcie i przy czasie, jak poprze-
dnio wykazaliSmy, zupetnie analogiczny przypadek zachodzi.

Z powyzszych uwag wyptywa jedna jeszcze konsekwencya, dos¢
wazna, mianowicie, ze nie kazdy byt mimo, iz jest bytem rzeczywi-
stym, podpada¢ musi wprost pod jaka$ kategorye !). Pierwszym bowiem
warunkiem przynaleznos$ci jakiej$ rzeczy pod rodzaj okreslony jest, by
ta rzecz dana rzeczywiscie byta podporzadkowana owemu rodzajowi.
Stad za$ wynika, iz rzecz jaka$ nie moze podpada¢ wprost pod zadna
kategorya, jezeli przekracza granice zakresu jednej kategoryi i albo
w Kilku, albo we wszystkich znajdowac sie moze przez to, iz w ana-
logiczny sposéb przypisang by¢ moze Kilku rzeczom, ktére na mocy
swej wiasnej istoty do $cisle oznaczonych Kkategoryi przynaleza. Zeller
tak powiada odnosnie do sprawy nas obchodzacej (str. 187 dop.). ,,Z tego
powodu np. pojecie ruchu, czyli zmiany nie zostato wyliczone miedzy
kategoryami; jest ono bowiem wedtug Arystotelesa pojeciem fizykal-
nem, otrzymujgcem swe blizsze oznaczenie jako to: zmiany substan-
cyalnej, jakosciowej, ilosciowej, zmiany miejsca: przez rozne katego-
rye; a chociazby ruch sam przez sie moégt podpadaé¢ pod kategorye
czynu i cierpienia, to jednak sam nie staje sie przez to kategoryg, ani
nie bytby nig, chociazby wedtug zwykitego zdania po6zniejszych perypa-
tetykéw (Simplic. Categ. 78. S. 8. 29 ed. Basil.) nalezal do kategoryi
ilosci, lub do relacyi, jak inni pragneli. Jezeli tedy Eudemus (Ethic.
Eudem. 1217. b. 26.) wymienia miedzy kategoryami w miejsce czynu
i cierpienia (7uoisv 7wtofEiv) ruch, to nie bardzo zgadza sie z Arystotele-
sem; trafniejsze byto zdanie tych, mianowicie Teofrasta, ktorzy utrzy-
mywali, iz ruch ciagnie sie przez kilka kategoryiu.

) Cfr: Brandis op. c. Il. 2. I. pag. 396, IIl. 1. p. 40.
Trendelenburg: op. ¢, p. 157.

Zeller: op. c. Il. 2. p. 187.

Brentano op. c. p. 137.
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Takich poje¢ jak ruch moznaby przytoczy¢ daleko wigksza liczbe.
Naleza do nich miedzy innemi: dobro, byt, jedno$é¢, przymiot, forma,
materya, moznos$¢ i rzeczywisto$¢ (potencya i sita). Stuszna jest uwaga
Brentana, ze i postpraedicamenta tutaj zaliczone by¢é moga, gdyz znaj-
dowa¢ sie moga w kilku kategoryach. Te wiec pojecia nie naleza do
jednej wytacznie kategoryi, tem mniej jeszcze na wz6r poje¢ gatunko-
wych wprost pod nie podpadajg. Co bowiem wprost podpada pod jaki$
rodzaj, to musi by¢ albo gatunkiem}albo indywiduum tegoz gatunku,
a stad pojecia, ktére przy okresleniu jakiej$ rzeczy w definicyi zajmuja
miejsce réznicy specyficznej (byle owa réznica nie byta czysto przy-
padkowg) réwniez tylko obok danej kategoryi znajdowaé sie moga,
a nie podpadajg wprost pod kategorye, bo réznice nie sg gatunkiem
ani indywiduum. Niemniej reductivo modo naleza do jakiego$ rodzaju
te rzeczy, w ktérych pojecie gatunkowe nie zawiera sie w sposob tak
doktadny, np. konskie kopyto nie podpada wprost pod pojecie gatun-
kowe: zwierze, bo nie zawiera w sobie tak dokiadnie pojecia : zwie-
rze — jak pojecie: kon. Takisam wypadek zachodzi przy kategoryach.

Skoro nie sg one czem$ innem, jak tylko blizej okreslonymi spo-
sobami bytowania, wiec pojecia nie wyrazajgce catkowitego bytu, moga
tylko ubocznie by¢ podciggniete pod pewne kategorye. Tak np. czesci
substancyalne jak gtowa, reka, noga, naleza wprawdzie do Kkategoryi
substancyi, lecz tylko ubocznie. Powiada Arystoteles w VII. ks. Met.
Z. 3. 1029. a. 2: totoutov Ss TpO7rov [/iV thvo. 7) uatj iXkov Se
TpOTuov \j (AOp<p®, TpiTov Ss to EA toutcov ; z tych wiec, tj. materyi, formy
i tego, co z nich jest ztozone, tylko t6 sdvo).v, compositum, stanowi
wilasciwg kategorye substancyi, natomiast materya i forma jakiej$ rze-
czy powinna jako wilasciwa jej eiSoe stanowiaca, podpada¢ pod pojecie
drugich substancyi, ktére odnosnie do kategoryi stanowig co$ posre-
dniego miedzy rodzajem ouata a t6Ss tt. Rzeczywiscie do$¢ czesto na-
zywa Arystoteles forme: gatunkiem, eiSog, albo: té t+ 7)v stoct, ktére to
wyrazenie rowniez stuzy na oznaczenie jakiego$ pojecia gatunkowego.
Atoli nazwy te nie powinny nas w btad wprowadza¢. Poniewaz forma
jest tem, co rzeczy wiasciwy byt nadaje, i poniewaz przez swa forme
rzecz podpada pod jakie$S pojecie gatunkowe i posiada¢ moze wilasna
definicye, wiec metonymicznie i ona zwie sie stso;, lub t6 t+ 9jv swai
albo Xo6yo;. Powiadam metonymicznie, bo definicya nie ma wprawdzie
na wzgledzie materyi indywidualnej jakiej$ rzeczy, ktorag zdefiniowaé
chcemy, ale nie moze nie uwzgledni¢ materyi wogdle, a stad forma
i wihasciwe pojecie gatunkowe jakiej$ rzeczy nie sg i nie mogag by¢
identyczne, chyba, jak naucza $w. Tomasz, miedzy aniotami, z ktérych
kazdy przez swa forme stanowi osobny gatunek. To tez stusznie Ary-
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stoteles w Metaph. H. 3. p. 1043, b. 2. powiada: tjuN] piv yap xal

swat T3UTOv, ave>pwitco St >cal avSpa)7roe ou tocutov, st jaij xal tj ~uyj av3pto-
tto; Xs"3"e<TTat, cztowiek i forma jego, dusza, nie sg jednem i temsa-
mern. Forma wiec jest czescig fizyczna jakiej$ rzeczy, a nie logiczna,
a stad podobnie jak materya niekoniecznie wprost musi naleze¢ do ja-
kiej§ materyi. Gdyby materya lub forma podpadaty pod tesama katego-
rye, co i guo)ov, to précz innych niedogodnosci naruszona bytaby sy-
nonymia pojecia rodzajowego,, bo jak powiada Metaph. H. 1. p. 1042.
a. 25: ,widzialne substancye wszystkie posiadaja materye Jest za$
substancya podScieliskiem, inaczej materya (nazywam za$ materya,
ktéra nie bedac w rzeczywistosci tem oto, sta¢ si¢ niem moze), inaczej
za$ pojecie i forma, ktore bedac tem oto pojeciowo sa okreslone, trze-
cie za$ z tamtych" tj. w inny spos6b zwie sie materya pierwsza sub-
stancya, w inny forma, a w inny to, co z nich powstaje.

Lecz co prawda jest w stosunku do czesci bytu, ze mianowicie
pojecie kategoryi nie miesci sie w nich catkowicie, to réwniez prawda
jest wzgledem tego, co tylko w moznosci jest bytem. Bo jezeli materya
juz wogolo jako czes$¢ rzeczywistego bytu tylko reductiye wchodzi w te
samg kategorye, co byt petny, to oczywiscie, gdy sie znajduje w sta-
nie przygotowania sie na przyjecie formy, tem mniej jeszcze posiada¢ be-
dzie te petnos$¢ bytu, jaka wymagana bywa, aby byt wprost mogt nalezeé
do jednego z najwyzszych rodzajow. Co jest tylko w moznosci dopiero
stania sie cztowiekiem, to wedtug Arystotelesa, nie jest jeszcze czto-
wiekiem i nie nalezy wprost do kategoryi cztowieka. Tylko rzeczywi-
stos¢ jest wiasciwym bytem, podczas gdy to, co jest w moznosci, o ile
jest tylko moznoscia, bytem nie jest, a jak nie ma jeszcze swej istoty,
tak tez nie ma swego pojecia, a stad materya wedtug Met. Z. 10. 1036.
a. 8. 7 §¢ aywto<7To; aurqv, jest niepoznawalna, o ile jest mate-
ryg. Jezeli teraz to, co jest tylko w moznosci, przy pomocy ruchu
(xiv7lY) otrzymuje forme a z nig byt okreslony, to mamy tu dwa stany,
nie rdéznigce sie rzeczowo i pojeciowo, stan moznosci w stosunku do
przygotowanej formy, i stan rzeczywistosci w stosunku do tej formy,
przez ktorg mozno$¢ stata sie rzeczywistoscig. Dlatego w takim wy-
padku znajdujemy podwdjne podporzadkowanie, mianowicie byt rzeczy-
wisty podpada¢ bedzie pod te kategorye. pod ktéra na mocy swej formy
nalezy, t. j., do kategoryi tou Ttiayzw albo tou tcoisw, i podporzadko-
wanie reduetivo modo pod kategorye tej formy, ktéra jest celem ruchu,
a wiec albo pod kategorye jakosci, ilosci lub miejsca.

W koncu stad, ze kategorye sa pojeciami rodzajowemi, wynika,
ze tylko te rzeczy, ktore posiadajg definicye ztozona z rodzaju i rze-
czywistej roznicy specyficznej, podpada¢ moga pod jaka$ kategorye.
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Zaden duch czysty, jakim jest Bég, nie wchodzi w zadng kategorye,
bo tez nie ma definicyi, a nie ma definicyi, bo nie da sie wprowadzi¢
w zaden najwyzszy rodzaj, nie mozna go za$ podprowadzi¢ pod jaki$
rodzaj, bo inaczej bytby ztozonym t/. SjvajxEo)e x.ai ivEpyeancg, z moznosci
i rzeczywistego bytu, co wszelako sprzeciwiatoby sie Jego nieskonczo”
nej jednolitosci. Wprawdzie, pozornie rzecz biorgc, nie zdaje sie zacho-
dzi¢ jaka$ przeszkoda, by Boga podciggna¢ pod pierwsza kategorye,
Jego za$ przymioty pod kategorye Wuoidv, 7zogbv i Tuoieiv. Ale wielki bi-
skup Hippony, $w. Augustyn, juz w dwudziestym roku swego zycia,
kiedy po raz pierwszy przeczytat kategorye arystotelesowe, zrozumiat,
ze ani Bdg, jako istota, ani tez Jego przymioty nie moga by¢ za pomoca
kategoryi ogarnione 1).

Trafnie dowodzi tejsamej mysli Pesch. 2: ,To, co podpada pod
kategorye, musi posiada¢ wirtualne zlozenie z istoty i istnienia, bo
wedtug tego, w jaki sposéb istoty rzeczy posiadaja byt rzeczywisty,
podpadajg rzeczy pod kategorye; byt wiec, z istoty swej posiadajacy
rzeczywiste istnienie, nie moze sie znajdowa¢ w zadnej kategoryi. Po-
niewaz za§ BOg przez to, ze jest, ma rzeczywiste istnienie (est actu),
wiec jest poza i ponad wszelkiemi kategoryami rzeczy, bo zawiera
w sobie calg petnie bytu i doskonatosci wszelkich rodzajowu. Pesch
w inny tylko sposéb wyrazit mys$l $w. Tomasza, ktory tak powiada 3):
»Wszystko, co podpada pod jaki$ rodzaj, ma istote (essencya) rézng od
aktualnego istnienia. Przyczyna tego ta jest, ze owo wspoblne, co orze-
kane bywa o rzeczach umieszczonych w jakim$ rodzaju, orzeka (wy-
mienia) istote (essencya). Byt nie jest wilasnoscig tej essencyi, chyba
tylko w tym razie, gdy zostanie przyjety przez te lub owa jednostke.
| stad to essencyg rodzajowa lub gatunek nie znajduje sie jako jeden
byt we wszystkich (indywiduach), lecz wedtug wspdlnej wszystkim ra-
cyi. A stad widoczng jest rzeczg, ze (w jednostkach) istnienie nie jest
ich istotg, natomiast w Bogu, Jego istnienie jest zarazem Jego istota,
inaczej bowiem istnienie dotgczatoby sie do essencyi i Jego essencyg

*» W dziele: De Trinitate V. 1. 2. pozostawit te gfebokie stowa: Ut sic intel-
legimus Deum, si possumjus, sine qualitate bonum, sine guantitate magnum, sine indi
gentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubi-
que totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sua mutatione mutabilia facientem,
nihilque patientem. Quisquis ita cogitat, etsi nondum potest omnino invenire, quid sit,
pie tamen cavet, quantum potest, aliquid de eo sentire, quid non sit. Est tamen sine
dubitatione substantia, vel si melius hoc dicitur, essentiaw

2) Pesch: Logica op. c. p. 244. i 1453. 4°.

3 S. Thom. Qu. Disp. I. dist. 8 qu. 4. a. 2.

10
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bytaby przybierana, przez co nie miatby istnienia na mocy Swej
istoty u.

Naszem zdaniem myli sie Brentano I) powiadajgc: ,Wedtug tego
nalezy wszystkie czyste duchy wykluczy¢ z obrebu kategoryi, bo jak
w nich niemasz fizycznego ztozenia z formy i materyi, tak tez niemasz
i logicznego z rodzaju (Genus) i réznicy (Differenz)u. Te stowa wrecz
sie sprzeciwiajg nauce $w. Tomasza dopiero co wylozonej. Zresztg by-
toby to dosy¢ dziwne, ze dusza ludzka w czasie ziemskiej pielgrzymki
musi podpada¢ pod kategorye, a skoro tylko zrzuci gliniang skorupe,
juz nie. Przeciez nie jest ona nigdzie, zyje dalej, a wiec wykonywa
pewne czyny (7Q#f ti); cierpi lub sie raduje, odbiera zatem wrazenia,
wiec Td&H®, w niej samej odbywajg sie r6zne zmiany, mys$l na chwile
jej nie odstepuje, ona wiec jest Oigjisl/svov swych objawow, a wiec
i substancya. Toz i o aniotach sadzi¢ nalezy. Wprawdzie aniot nie ma
materyi, ale tez niczem nie dowiodt Brentano, ze kategorye obejmowacd
moga tylko rzeczy dotykalne, materyalne. Skoro za$ zaden aniot nie
istnieje na mocy swej istoty, tylko byt ma podarowany od Boga,
i skoro tylko ta istota, ktora istnieje na mocy wiasnej istoty, czyli
ktorej istota polega na tem, by byta, nie moze podpada¢ pod zaden
z najwyzszych rodzajow, wiec e conyerso nie wida¢ racyi, dla ktérejby
aniot nie miat podpada¢ pod kategorye. Wszakzez i on co$ czyni, a wiec
podpada pod kategorye tcj ttolsw; moze odbiera¢ od Boga polecenia,
radosne wrazenia, a wiec — tuocct’st nie moze tez by¢ nigdzie, tylko
gdzie$, tcou; jego mys$l nie jest jego istotg, a wiec rozpada sie na sub-
stancye i akcydens, i t. d. Lecz te kwestye tatwo mogtyby nas sprowa-
dzi¢ na pole czysto teologiczne.

ROZDZIAL VII.

Wedtug jakiej mysli przewodniej dokonat Arystoteles podziatu
kategoryi ?

Podobnie jak wtedy, gdy chodzito o wynalezienie prawdziwego
znaczenia kategoryi, musieliSmy sie ograniczy¢ jedynie do przytoczenia
tych miejsc, w ktorych Arystoteles robi uzytek z kategoryi, bo nigdzie
nie powiedziat jasno, co majg znaczy¢ kategorye, — taksamo, gdy cho-

1) Brentano op. c. p. 143.
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dzi o oznaczenie stosunku kategoryi do siebie, mozemy tylko induk-
cyjnym sposobem wykry¢ mys$l przewodnig, ktorg sie kierowat przy
wyliczaniu najwyzszych rodzajow lub sposobow bytu. StyszeliSmy juz
poprzednio, jak o kategoryach arystotelesowych wyrazit sie Hegel i Kant;
jeden powiedziat, Ze Arystoteles je ,pozbierat tylko" (aufgerafft hat),
drugi, Ze: ,je obok siebie poustawial" — oczywiscie bez glebszej mysli
co do ich nastepstwa. Przewazna tez cze$¢ komentatorOw Arystotelesa
ma to przekonanie, ze wyjawszy stosunek pierwszej substancyi do reszty
kategoryi, — ktore moga by¢ uwazane za jej G psfiyjkOTs podczas gdy
7ipoT7] oucia bedzie ich podmiotem, — wzgledem dziewieciu innych nie
powodowat sie zadng gtebszg mysla w ich ugrupowaniu, a jako dowod
tego twierdzenia moze stuzy¢ ta okoliczno$¢, Zze raz wylicza ich mniegj,
raz wiecej, a tylko dwa razy w Topikach i Kategoryach wszystkie
razem. Co wiecej, Brandis powiada, ze Arystoteles nawet pokusi¢ sie
nie mogt o to, by kategorye wywies¢ z jakiej$ ogodlnej zasady X.

Rowniez Bonitz 2 utrzymuje, ze Arystoteles nie mogt na mocy
przez niego samego wskazanych warunkéw dla dowodu, a7réSsiiit;, podac
racyi, dlaczego tak, a nie inaczej dzieli kategorye, w przeciwnym bo-
wiem razie musiatby t6 osr uwaza¢ za pojecie rodzajowe, czemu stano-
wczo sam sie sprzeciwia. Warunki te wymienia Anal. post. I. 7. 75.
a 39: ,trzy znajduja sie rzeczy w dowodach: jedng jest wniosek (kon-
kluzya) majgcy by¢ udowodnionym, ten za$ znajduje sie w jakims$
rodzaju; druga rzecza sa pewniki (afui[/.aTa), sg one tem, z czego; trze-
cia rzeczg jest podscielisko, ktérego dowdd okazuje wiasciwosci i jemu
istotne przymioty." Ot6z podscielisko, t6 Oroot]swv ysvo; musiatoby
w tym wypadku by¢: t6 or — ale wedtug Metaph. B. 2.998 b. 14
jest to roéwnie niemozebne, jak przy sv (jednosc).

Fakt za$, Ze Arystoteles uwaza swdj podzial za zupelnie wystar-
czajacy, usituje Bonitz wyttomaczy¢ przez to, ze Stagiryta na mocy do-
Swiadczenia nie odkryt w nim brakéw 3.

* Brandis: Griech. Rom. Philos. Ill. 1. p. 45; ,dass er sie aus einem obersten
Principe abzuleiten nicht einmal habe yersuchen konnen, wie aus seinen Erorterungen
ilber das Sein und Eins sich ergebe“.

2 Bonitz, op. c. p. 645.

8 Bonitz op. c. 645 p.; ,Wohl aber konnte Aristoteles eine Art von Erfahrungs-
bestattigung fur die Vollstandigkeit seiner Eintheilung beibringen, indem er auch von
solchen Begriffen, welche zunachst unter keine der angefiihrten Kategorien zu gehoren
scheinen, nachwies, dass sie sich denselben einordnen lassen; dass er diesen Weg wir-
klich einschlug, lasst sich aus einer Angabe des Dexippus erschliessen.*



76 FRANCISZEK GABRYL. [76]

Niemniej W. Schuppe ¥ wrecz os$wiadcza: ,Kategorye jako naj-
wyzsze rodzaje tego, co konkretne na $wiecie, nie moga by¢ wydedu-
kowane. Podobnie jak nie sg gatunkami bytu, taksamo nie sg gatun-
kami pojecia: orzeczenie, sg one orzeczeniami, ale podziat ten nie od-
nosi sie do pojecia orzeczenia jako orzeczenia; réwniez nie s one
podziatem wov xohov yj xotva albo tez *aTa au/[T"oolv Xeyoljivo)v
(wyrazéw niebedacych w zwigzku zdaniowym) jako takich.u

Natomiast Brentano 2) uznaje za rzecz mozliwg, iz kategorye we-
dtug pewnego planu sg utozone, a za nim poszedt Pesch 3), ktory przy-
tacza schematy dedukcyi arystotelesowych kategoryi, dokonane przez
Alberta W. i $w. Tomasza.

Wkoricu Wundt4), nie wdajagc sie w to, czy do$¢ wiernie oddaje
my$l Stagiryty, przeprowadza na wiasng reke dedukcyg jego kategoryi
w nastepujacy sposob: ,,Dziesie¢ kategoryi mozna uporzadkowaé w cztery
grupy, przyczem nie utrzymujemy, Ze przy tym podziale schodzimy sie
z wihasciwg mys$la Arystotelesa. Rzeczownik (substantivum) albo sub-
stancya, jak to wyraza Arystoteles, na swoOj spos6b mieszajagc strone
logiczng z metafizyczna, oznacza pojecie przedmiotu (Gegenstandsbegriff).
Przymiotnik i liczebnik tworzg tak pod wzgledem logicznym, jakotez
gramatycznym jedng klase: oznaczajg one pojecie przymiotu w dalszem
znaczeniu stowa. Niemniej rozmaite gatunki pojecia stowa (Verbalbegriff)
mozna podporzadkowaé pod jakie$s ogdlne pojecie. Najlepiej oddawatoby
pojecie: stan: czesto dosy¢ niejednostajne znaczenia stowa (verbi). Bo
podczas gdy przymiot oznacza co$ wiecej lub mniej statego, przy stanie
przypuszczamy, iz zmienia¢ sie¢ moze. Przez stawanie sig, ruch i zmianeg
co najwyzej jedna strona stowa zostaje wyrazona. Lecz: lezenie, posia-
danie, czynienie i przyjmowanie w siebie czynnosci taczg sie w pojeciu
stanu. W koncu przystowki miejsca, cznsu, przyimki, zakonczenia przy-
padkoéw, czasy i tryby stowa mozna sprowadzi¢ do jednej kategoryi
stosunku. “

Wobec takiej réznicy zdan nie pozostaje nam inna droga, jak
zbiera¢ mozolnie tu i owdzie porozrzucane wskazowki i dopiero na ich
podstawie wniosek wyprowadzié, przy czem z géry sie zastrzegamy, ZzZe
whniosek 6w bedzie tylko hypoteza. Wogédle sad Hegla jak i Kanta wy-
daje mi si¢ niczem nieuzasadniony i watpi¢ bardzo mozna, czy Kktéry

*) Schuppe: Aristotel. Kategorien p. 24.
2) Brentano: op. ¢ p 145.

3 Pesch: Logica Il. 239.

4 Wundt: Logik 1. 103.
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z nich zagladngt do pism Stagiryty; sad ich jest dorywczy, nieugrun-
towany, oparty chyba na niecheci d6 Arystotelesa, ktérego filozofia nie
bardzo im mogta przypadaé do gustu. Jest bowiem rzeczg wprost nie-
prawdopodobng, by Arystoteles nie miat sie kierowaé jakim$ planem
szczeg6towym w utozeniu tablicy kategoryi; zbyt wielkie majg one dla
niego znaczenie, by je tylko mechanicznie miat pozbiera¢. Juz wyraze-
nie: ai Sialpe-fracrat jtaTTjyopiai w Anal. prior. I. 37. i Top. IV. 1 wska-
zuje, ze Arystoteles nie mogt ich na Slepo uktadaé, lecz ze jaki$ wzglad,
dla ktérego tak wiasnie, a nie inaczej je dzieli, przyswieca¢ mu musiat.

Przedewszystkiem atoli radykalna réznica miedzy substancya a przy-
miotami w substancyi tkwiacymi dowodzi, Ze Arystoteles wedtug jakie-
go$ planu dzielit byt na najwyzsze rodzaje. Podziat bytu na ouofa i aulx
PepTpt6; jest podziatem najdoskonalszym, bo obejmuje rzeczywiscie to
wszystko, co pod kategorye moze podpada¢; jest to podziat, ktéry opiera
sie na roznicy w istnieniu pierwszej substancyi, a zarazem na réznicy
orzekania i najlepiej odpowiada rzeczywistosci. Co bowiem jest substan-
cya, to istnieje w pierwszej substancyi jako identyczne z nig wedtug
swej istoty, co za$ jest przymiotem, to istnieje w niej nie jak to; co
do jej istoty nalezy, lecz jako to, co przytacza sie tylko, co tkwié
W niej moze w najobszerniejszem stowa znaczeniu. Wreszcie rdéznica
miedzy aodac a <Uppeditee jest stanowczo wieksza, jak réznice miedzy
poszczegblnymi przymiotami i dlatego naprzéd wpada w oko, a stad stu-
sznie przy dokonywaniu podziatu tou ovloe naprzéd jg uwzglednit Ary-
stoteles. Ale substancya jest tylko wyrazem na okresSlenie bytu samo-
istnego, jest wiec synonimiczng nazwa, jest rodzajem, ktérego réznicami
beda specyficznie rézne substancye. Dlatego to dzieli Arystoteles sub-
stancye na substancye zniszczalne i niezniszczalne i t. d.

Zresztg roznica miedzy adac i <UAHINXGS jest tak widoczna, zZe nie
potrzebuje blizszego uzasadnienia lub wyjasnienia.

Zato przedstawia niemate trudnosci. Przedewszystkiem
<J/psp/itée jest pojeciem analogicznie wypowiadanem o réznych przy-
miotach, a stosownie do tego, w jaki spos6b bywa orzekane o pierwszej
substancyi, rozpadaé¢ sie moze na rdozne klasy. Moze za$ co$ o substan-
cyi jako podmiocie by¢ orzekane albo bezwzglednie, albo tez przez
wzglad na co$ drugiego; innemi stowy, fiujjtfisiflijkOTa moga byé albo bez-
wzgledne, albo tez wzgledne. Przez te ostatnie rozumiemy taki byt akcy-
dentalny, ktéry polega na stosunku do czego$ innego, czyli taki, ktéry
wypowiada stosunek substancyi, o ktérej bywa orzekany, do jakiejs
innej rzeczy, np.: Sokrates jest medrszy jak Hippiasz — lub: Filip jest
ojcem Aleksandra. Wzgledne <AJ/ps37Ola majg inny sposéb bytowania
w substancyi, niz reszta akcydenséw, w odmienny tez sposéb od niej
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zalezg. Ot6z Arystoteles podnosi te réznice tkwienia w substancyi akcy-
denséw absolutnych i wzglednych, jako po réznicy miedzy ousta a Gpp&
(3> najwiekszg, jaka wogoble w sposobie bytowania zachodzi¢ moze.
Czyni on to mianowicie woéwczas, gdy, zwalczajac Platona, wyjasnia
materyalng odmiennos¢, czyli réznice w catym stosunku miedzy podmio-
tem a formg dla réznych sposobéw bytowania. Tak wiec Arystoteles
wzglednym przymiotom, ktére tylko w sposéb bardzo niedoskonaty do-
tykaja i modyfikujg odpowiedni podmiot, przeciwstawia reszte akcyden-
sow, ktore w spos6b doskonalszy tkwig w podmiocie. Caty zatem byt
da sie roztozy¢ na trzy grupy, z ktérych jedna obejmuje substancye,
druga wiasciwe przymioty, trzecia wzgledne tylko akcydensy I). Bran-
dis 2) robi w tem miejscu uwage: ,Musiat on (Arystoteles) wykluczy¢
z tego zbioru kategoryi essencye i relacye, i wybrat dla nich nazwe:
przypadtosci, aby zaznaczy¢ ich zalezno$¢ od essencyi, ktéra w ten spo-
s6b nie znajduje sie miedzy relacyami." Szczegdblnie wychodzi na jaw
ta r6znica tam, gdzie Arystoteles méwi o ruchu, powstaniu lub znikaniu
rzeczy wzglednych. Tak np. we Phys. V. 2 p. 225 b. 11 nie przyznaje
relacyom ruchu w Scistem stowa znaczeniu 3, nawet stawania sie im
odmawia, czego nie czyni przy zadnej innej kategoryi, bo jak powiada,
bez najmniejszej zmiany podmiotu mozna o nim wypowiedzie¢ jaki$ sto-
sunek (too; tt) prawdziwie, a za chwile wypowiedzenie tegosamego sto-
sunku bytoby fatszem. Powraca tasama mys$l w Metaph. N 1. 1088.
a 29: ,znakiem, iz relacya jedynie jest najmniej substancyag i bytem
jakims, jest to, iz nie ma powstawania ani zanikania ((p”opa), ani ruchu,
jak (np.) w ilosci jest powiekszanie i pomniejszanie sig, w jakosci prze-
miana jakoSciowa (@XXoi'a<tte), co do miejsca ruch lokalny, a przy sub-
stancyi proste rodzenie sie i znikanie. Lecz niemasz tego w relacyi, bez
wykonania bowiem ruchu raz jest co$ wieksze, raz mniejsze lub réwne
od drugiego czego$, zmieniajagcego sie wedtug ilosci."

Gdy teraz oddzielimy przymioty wzgledne, ktére w tablicy kate-
goryi zostaty umieszczone na samym kohcu, bo najmniej bytu realnego

*) Wyluszcza to Arystoteles w Met. N 2. p. 1089, b. 20: Aok ze [jaXxXov, &It
(avayxr)), e N7XElto rene rcoXXa xa ovxa, p) xa v xj @ xaxrlyop(a £7)xelv, 7cw; rcoX-

Xa\ ouatai ) ALXXa 7iota, aXXa toXXc xa ovxa: Xa |jev yap ouatat, zd toc
7IpOe  XI.

2) Brandis; Griech. Rom. Phil. Il1l. 1. p. 42.

s) Phys. V. 2 p. 225 bil; ou& xto izpbe xi (scil. eaxt \V7gjig) = iwSiyezoa yap

&xxpou  psi:aBcXXovxo,  aX7]&stfsa3at waTEpov fLSTHaXX0y, tovze xaxa oipEB)Xoe  XEV7pe
opuitoy.
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posiadaja *), to zauwazy¢ trzeba, Ze i przymioty bezwzgledne nie w je-
dnakowy sposbb bywaja orzekane o substancyi. Wiemy juz z poprze-
dzajgcego rozdziatu, w jak odmienny sposéb ruch byt orzekany o tem,
co byto jego zrédiem, a o substancyi, ktéra przez przyjecie w siebie ru-
chu nowg jaka$ otrzymuje forme. Roéwniez miejsce w inny sposéb orze-
kane bywa, o ile jest ptaszczyzng, obejmujaca jaki$ przedmiot, a ina-
czej o samymze przedmiocie, przez wskazanie miejsca blizej okreslonego
w przestrzeni. Otéz te przyktady wskazuja, Ze bezwzgledne przymioty,
czyli jak je niedo$¢ stale zwie Arystoteles Ta 7ra\b] (przypadtosci), nie
w jednaki sposéb odnosza sie do substancyi, jako swego podmiotu. *

Cokolwiek bowiem nie jest peinym bytem, jak substancya, lub
co nie posiada tak mato bytu, Ze tylko cieniem jego moze by¢ naz-
wane, jak wzgledne QJ/(ef?tOTa to bywa orzekane o pierwszej sub-
stancyi albo jako to, co sie w niej znajduje, albo jako znajdujace sie
w innej, albo czesScig w niej, czesScia poza nig tkwigce. Czwarty przy-
padek niemozliwy. W pierwszym wypadku mamy prawdziwe £\Vitvat
bardzo podobne do stosunku, w jakim forma ([/.op”) pozostaje do mate-
ryi pierwszej (Trpcdryj vhvj); przymioty pod te grupe podpadajace, jak
barwa, rozciagtos¢, mozemy nazwac inherencyami. Jezeli za$ orzeczenie
znajduje sie poza obrebem podmiotu, jak np. miejsce poza tem, co sie
w niem miesci, tak ze podmiot tylko dla jakiego$ powodu przez ze-
wnetrzny czynnik bywa oznaczany, to podobne przymioty mozemy
okresli¢ jako okolicznosci wzgledem substancyi. Sam Arystoteles najle-
piej charakteryzuje te przymioty w przyktadach dla kategoryi tcou obra-
nych, moéwiac: ev ayopa, £v Auxsto)> a w Topikach VI. 6. 144. b. 31
zwie je jako Ta ev thvk. Gdy wreszcie orzeczenie czesScig wewnetrznie,
czescig z zewnatrz tylko okres$la dang substancye, czyli gdy stosunek
miedzy orzeczeniem a podmiotem nie jest stosunkiem formy do mate-
ryi, lecz raczej stosunkiem spetnionego czynu do moznosci dziatania,
to podobne orzeczenia mozemy krotko nazwaé jako: dziatanie, lub
czynnosci. Arystoteles zwie je: >ivljGe w Met. Z. 4. 1029. b. 23: tgti
yap t} ufroxttasvov ew@<TQ, ofov to) tuwouo >cal tco tuots jcal tco 7uou xal tt]
SWXF. W tym wypadku albo zrédto, albo cel orzeczenia bedzie sie
znajdowat albo wewnatrz, albo zewnatrz podmiotu, bo dziatanie, czyn-
nos¢, jest wedlug Arystotelesa czem$ posredniem miedzy podmiotem
dziatajacym a przedmiotem, celem, do ktérego czynno$¢ zmierza: "CSTav
yap té [/iv *dTj t6 Se 7uoi9Tal, zgtit [ / . e t zefi. Met. A. 20. 1022. b. 5.

%) Cfr. Metaph. Nr. I. p. 1088 a 22: to rpée ti 7tavtvw fyuata cpuat; tt; 3 ouaca
v Xal7)YOptw £thy, xa\ ua~pa tou toias xa\ 7uceou
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W podobny sposéb juz dzietko: Categoriae decem ex Aristotele
decerptae !), niestusznie przypisywane $w. Augustynowi, przeprowadza
dedukcye 9 kategoryi. Czytamy tam: Dziesie¢ jest tych Kkategoryi,
z ktérych pierwsza jest ouxfa to znaczy, ktéra podtrzymuje 9 pozosta-
tych. Pozostate dziewie¢ sa: / tj. przymioty. Z tych dzie-
wieciu jedne sa w samejze ouGta inne poza nig, inne wewnatrz
i poza nig. Jakos$¢, ilos¢ i lezenie sg w samejze substancyi; gdy bowiem
albo cztowieka, albo konia pomyslimy, musimy go pojmowaé¢ jako dwu-
noznego, czworonoznego, albo biatego, albo czarnego, albo stojgcego lub
lezacego; te wiec przymioty sa w substancyi i bez niej by¢ nie moga.
Inne natomiast sg poza substancya, a to: gdzie, kiedy, mieé; i miejsce
nie nalezy do substancyi, réwniez czas, jakotez: by¢ odzianym lub
uzbrojonym, sa wiec poza substancya. Inne sg wspoélne, tj. i wewnatrz*
i zewnatrz substancyi a to: do czego$, czyni¢ i cierpie¢. Do czegos,
jak: wiecej i mniej; zadne bowiem z nich nie moze by¢é wypowiadane
jak tylko w potaczeniu z czem$ drugiem, wzgledem czego za$ albo
wieksze, albo mniejsze by¢ moze, a stad substancye jedno majg w sobie,
to drugie za$ poza sobg. Niemniej czyn i wewnatrz i zewnatrz sie znajduje,
np. nie mozna o kim$ powiedzie¢, ze bije, jezeli nie uderza drugiego, ani
tez ze czyta, jezeli czytajacy nie bedzie czem$ r6znem od tego, co czyta.
Tozsamo i cierpienie, bo nikt nie moze by¢ bitym lub palonym, jak
tylko cierpigc od kogos. A wiec i ono czesScia w substancyi bedzie,
czescig poza nig".

Powyzsza dedukcya, opierajgca sie na zasadzie, Ze przymiot jest
pojeciem analogicznem, uswiecona poniekagd powaga $w. Augustyna,
przeszta do lzydora Hispalensis, ktdéry jg umiescit w swem pomnikowem
dziele: Originum sive Etymologiarum libri XX, przyczem jednakze
kategoryi: mie¢ (Ehsh) nadat obszerniejsze, ogolniejsze znaczenie?. Ale
przedewszystkiem $w. Tomasz ze znang jasnos$cia a zarazem zwieztoscig
catg te rzecz przedstawit w Komentarzu do Xll-tej ksiegi arystoteleso-
wej Metafizyki (lib. V. lect. 9 p. 3). W $lad za Aniotem szkoty poszli
Cajetanus 3 i Suarez 4).

Rozumie sie samo przez sie, ze cata ta dedukcya o tyle ma war-
tos¢, o ile nie jest subjektywnyin tylko wymystem komentatoréw Arys-
totelesa, ale opiera sie, jezeli juz nie na wyraznych jego oswiadcze-
niach, to w braku tego przynajmniej na dos$¢ silnych wskazowkach.

* Yenetiis 1768 — inter opera Augustini, tom XVI. p. 54.

*) Cfr. Brentano op. c¢. p. 181., Urraburu op. c. p. 776.

3 Cajetanus : Opuscul. de Ente et essentia cap. 7. quaest. 15 ad 4.
4) Suarez : Disput. 39 Metaph. sect. 3.
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Szukajmy ich wiec dalej.

PodzieliliSmy dotychczas wszystko to, co podpada¢ moze pod ka-
tegorye nierelatywne na 3 grupy: na przymioty nieodtgczne inh e-
zywne, okolicznosci, i na przymioty, czynno$¢ wyrazajace. Wezmy
na uwage pierwsza grupe, tj. przymioty xaTt s'o/~v tkwiace w substan-
cyi. Lecz substancya wedtug pojmowania Arystotelesa, (méwimy za$
0 pierwszej substancyi, tdé suvoXov), to substancyalne potgczenie materyi
pierwszej ¥ i formy. Materya sama z siebie jest obojetng na to, jakiem
ma by¢ ciatem szczegétowem, jest wiec czem$ biernem, co dopiero
przez odpowiednig forme przybiera jaki$ ksztalt okreslony i staje sie
t6Ss tt. Najlepiej oznaczy¢ stosunek dwu tych czynnikéw tak, ze ma-
terya ma sie tak do formy, jak 8&bal/te do hepygla, lub E£vtEXE/EF*. Jezeli
tedy substancya pierwsza jest czem$ ztozonem z materyi i formy, to
nie moze by¢ obojetng rzecza, do ktérej z nich odnosi sie w pierw-
szym rzedzie jaki$ przymiot, czy do materyi, czy do formy. Wprawdzie

W. Schuppe 2 twierdzi: ,In der That ist der Unterschied der Exi-
stenzweise von dem Inhalte unserer Kategorien eine Illusion... er lasst
sich gar nicht denkenu — lecz twierdzenie to gotostowne, trzeba je

byto wprzédy udowodni¢. Nikt nie powie, Ze np. odnoszenie si¢ do
czego$ (np6; tt) a posiadanie pewnej ilosci materyi (noGoy), to dwa przy-
mioty w jednakowy sposéb bytujagce w substancyi, bo relacya zaledwo
w bardzo staby spos6b wptywa na sposéb istnienia substancyi, podczas
gdy ilo$¢ materyi i co za tem idzie, rozciggto$¢, tak dalece wchodzg
w gigb jej istoty, ze Kartezyusz dlatego wilasdnie istote rzeczy materyat-
nych jedynie w ich rozciagtosci upatrywat. Podobnie mozna powiedzie¢
o kategoryi 7w<Pdiv a TtolElv, bo dla nikogo pewno nie bedzie obojetna
rzecza, czy jest bity, czy tez sam na innych czynnos$¢ bicia wykonywa.
Tak wiec nie moze by¢ obojetng rzecza, czy do materyi, czy do formy
w substancyi jaki$ przymiot sie odnosi. Z materyi bowiem wyptywa
ilos¢ jej (tuogdv), ktdrg dla jej potencyalnego charakteru definiuje Ary-
stoteles : lloorov XeyETak t6 Stapospdv si; £vuiuapyovTa, Ov £xaTfpov 7) £4a<rTov
£v t xai "o6Se tt TTBywpchv £k AL 13, p. 1020. a. 7. Met. = lloscig na-
zywa sie to, co moze by¢ podzielone na czes$ci, z ktérych obie albo

*) Co do znaczenia materyi pierwszej we filozofii perypatetycznej odsytam czytelnika
do gruntownej pracy von Hertlinga: ,,Materie und Formu Bonn, 1871., lub do ksigzki
Bauemkera o podobnym tytule. Woreszcie jakikolwiek inny podrecznik szkolny scho-
lastyczny moze da¢ zadane wyjasnienie. Polecenia godne jest dzietko Dia Macieja
Scbneida p. t.: ,Naturphilosophie im Geiste des bl. Thomas von Aaguin. Pader-
born, 1890.

*) W. Schuppe: Die Aristotelischen Katagorien, p. 2f.

1
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kazda moze sie sta¢ czem$ jednem i bytem samoistnymu. W ustepie
Z. 3. p. 1029. a. 24. Metafizyki pokazuje Arystoteles, ze jak materya
jest niejako najostatniejszym pierwiastkiem substancyi tak dalece, ze
jak to juz w rozdz. V. przy rozbiorze niniejszego ustepu wspomnielismy,
substancya moze by¢ orzekana o materyi, tak zndéw ilo$¢ jest czems,
co naprzéd dotgcza sie do substancyi i co przy odrywaniu przymiotow
od danego podmiotu, jako ostatnie co$ oderwane by¢ moze tak, zZe
przy zupeinej abstrakcyi ilosci od danego podmiotu pozostataby tylko
THAM uYj jako £ ti Xy, a wiec jako co$ zupetnie nieokre-
$lonego X.

Z drugiej strony jak ilo$¢ zwigzana z materya, tak wedtug nauki
Arystotelesa jakosci odnoszg sie do formy. Jako$¢ bowiem blizej okresla,
oznacza substancye, lub tez odréznia ja od innych. W dwojaki sposob
to zdeterminowanie substancyi dokonane by¢ moze. albo przez byt sub-
stancyalny, a w ten sposob rodzaj bywa blizej okreslony przez roznice
substancyalng 2), ktéra jest proporcyonalng do formy substancyalnej; albo
tez zapomocg bytu przypadkowego, a woéwczas mamy wiasciwg Kkate-
gorye tou today ktora niemniej uchodzi¢ moze za rodzaj réznicy. Bo
albo okresla i rozréznia dany podmiot co do jego ilosci, a takie jakosci
zwg sie technicznie figurami; albo okre$la go co do samej jego istoty,
oznaczajgc przymiot tej istocie odpowiedni lub nieodpowiedni, a woéwczas
otrzymujemy eeste i Siab£GEt; (habitus et dispositio), np. choroba lub zdro-
wie okresSlajg jakie$ ciato; albo dany przymiot wplywa dodatnio lub
ujemnie na samo dziatanie podmiotu, skad: moznos$¢ i niemozno$¢ (po-
tentia et impotentia) i t. d. Jakiekolwiek wiec beda gatunki jakosci, to
zawsze przebija¢é sie w nich musi to, ze one sa czem$ okreslajacem
i odrozniajacem, a tak bedg one pokrewne formip substancyalnej, przez
ktérg byt otrzymuje istnienie specyficzne. To tez Arystoteles np. w Met.
A. 1 p. 1069. a. 20. zaraz po substancyi wylicza jako najprzedniejsza
kategorye: ttoibv, moOwigc: outm 7BSTOV tj odffta, eito. to :roidv, eitoc to tto-
k(Y] t. 1., a lubo w innych ustgpach na pierwszem miejscu po sub-
stancyi kladzie tro™dy, to jednak czeSciej daje pierwszehstwo kategoryi
jakosci, by¢ moze dlatego, ze Scisle jest zwigzana z formg substancyalna,
a ta wedlug niego bardziej jest bytem, jak materya. Zresztg to kwestya

*) To yap Ffoaov oux ouaia, aXXa [xaXXov & o6napy”i TauTa T7rpa>Toj, i)d.\éEanv tj ouaia
aXXa £jilv acpaipoujjtiwu (L7ixoue xat T7iXaToue xa\ (Sa“oiig ou$4v opto[xev 6xoXeitc(5|XEVOV, T7cX~v ei ti
san to optréfi.svov uji'o tou-(ov, uStts 7jv avayx7) cpoavEa$ai {IL(5V7)V ouaiav ouTto axoxoufx"vote

2 Met. A. 14 p. 1020. a. 33: Tb rcoibv )iyEToci 2V@ Tp<Sreov jifcy 1 Btacpopa te~ ouacae,

oTov 7ioi6v t+ ay”~pto~oe £wov ott Si7uouv, T~juoe TETpa7touv.
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mniejszej wagi; nam o to szto, ze jak gujaPePyjjcd; jest pojeciem analo-
gicznem, tak i nazwa: inherencye, jakasmy dla pierwszej grupy przy-
miotéw obrali, jest takze xoivov yxt avaXoytav dla ilosci i jakosSci. Skoro
za$ w inny sposéb tkwi ilos¢ w substancyi niz jako$é, konsekwentnie
tez w inny spos6b ilo$¢, a w inny sposob jako$¢ o podmiocie orzekane
byé musza X.

Po przymiotach, zaliczonych do grupy inherencyi, przypatrzmy sie
innej ich klasie, w ktorych xiV/[<tk odgrywa wybitng role. R&zni sie ta
grupa od pierwszej tem, Ze podczas gdy w pierwszej jedynie inherencya
rozstrzygata o przynaleznosci przymiotu do jakiej$ substancyi, to tutaj
przeciwnie gtdwnym momentem jest przyczynowosé¢, Kktéra umozliwia
orzekanie jednego o drugiem. Tak np. bicie principiative jest w bija-
cym, terminatiye w bitym, a stad wedtug Metaph. A. 20. p. 1022. b. 5:
OTav yap to6 f/iv tton] t6 8 Tuor/jTa, ectt 7f<ie (/.eTafu, bicie zaréwno
o jednym, jak i o drugim orzekane by¢ moze. Arystoteles wyraza sie
o tym przymiocie, Ze nie tyle jest v tooSs, jak raczej Tyxe t6Ss (w Met.
0. 6. p. 1048 b. 6). Wprawdzie w Phys. IIl. 3. p. 202, a. 13: po-
wiada, ze x.Cvznajduje sie w rzeczy poruszanej; ale w tem miejscu
nie chce on przedstawia¢ jum)Jlv jako osobng kategorye, lecz przeciwnie,
na wzér Ivzpyeta i 8uvaflie przedstawia jg jako podpadajacg pod rézne
kategorye, co wskazuje, Ze Arystoteles podzielit tylko przedmiot m~-
Gsoje na r6zne gatunki. Oczywiscie termin ruchu nie znajduje sie w tym,
ktory porusza, lecz w tem, co jest poruszane i to wedlug wyrazenia
Stagiryty nie tyle ev tcoSe £cttv, ile raczej em t6Ss. To jednak nie wy-
klucza, by ruch principiative nie miat sie znajdowaé¢ w drugiej takze
substancyi; zatem dwa odmienne otrzymujemy sposoby orzekania. Ruch
bowiem, i co za tem idzie, czynno$¢ albo o tem bywa orzekana, co sta-
nowi zrédto ruchu: ev o te yap tj apjnj rrije xtvt"Eco;, Soxel toOto ;uveiv.
(De gener. et corrupt. |. 7. 324, a. 26), albo o tem, do czego ruch
zmierza, czyli co ruch w siebie przyjmuje. Z jednej wiec strony otrzy-
mamy kategorye toO 7uwlen, z drugiej toO nzc/ew jako jedynie mozliwe
kategorye.

Atoli tu nasuwa sie pewna trudnos$é. Wiadomo, ze Arystoteles roz-
r6znia dwojakiego rodzaju dziatanie, jedno zwie wofh; drugie 7cpalTEiv.
Pierwsze z nich wskazuje czynno$¢ przechodnia, jak np. bi¢, rabac i t. p;
7cpaTTEiv natomiast, odpowiadajgce tacinskiemu agere, wcale nie zawiera
w sobie wzgledu na jaki$ przedmiot, w ktérymby czynno$¢ terminatiye
sie dokonywata, owszem stuzy na oznaczenie czynnosci nieprzechodniej.

*) Cfr. Urraburn op. c. 776.
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Zatem miedzy TyZTTEv a odpowiednim podmiotem, i 7roifiv a podmiotem
czynnos¢ wykonywajacym, zdaje sie zachodzi¢ stosunek zupetnie od-
mienny, konsekwentnie wiec 7rpaTTEiv winno stanowi¢ osobng kategorye.

Wystarczy jednakze przypomnie¢ tylko te okolicznos¢, ze przy
zadnym ruchu podmiot i przedmiot ruchu nie moga by¢ temsamem pod
tymsamym wzgledem. Cokolwiek jest czynne, to, o ile jest czynne, zwie sie
£VEpyfia i dlatego rzeczywistos¢ jest czem$ przedniejszem wobec moznosci,
bo moznos$¢ to niemal nicos$¢, a z niczego nie moze powsta¢ co$ rzeczy-
wistego. To natomiast, co przez ruch ma dopiero przybraé¢ jaka$ forme,
to tylko o ile tej formy nie posiada jeszcze, czyli o ile nie przyjmuje ruchu
w siebie, jest w moznosci na jej przyjecie, jest Swal/ft tem, czem przez ruch
odebrany byé powinno. Zatem i przy 7CualTEiv podobny stosunek ma
miejsce; podmiot dziatajacy o ile dziata, podpada¢ bedzie pod kategorye
tou 7ol ; o ile za$ przez dziatanie wsobne wyrabia w sobie nowg ja-
ka$ rzeczywisto$é, o tyle nalezy do kategoryi tou 7ra<vifiv, a tak Tca<r/ELV,
Troftv | T3fTTEY, ktore sg niejako gatunkami ruchu, dwie tylko moga
da¢ kategorye.

Wiecej szczeg6towa odpowiedZz na ten zarzut daje Brentano (op.
c. 161). Rozroznia on w S$lad za Arystotelesem dwojakiego rodzaju
czasowniki, ktére sie dajg podciagng¢ pod ogollny wyraz: tou 7upaTlTEtv.
Do pierwszej klasy naleze¢ bedag takie, ktére tylko pozornie sg nie-
przechodnie, gdy mianowicie nie tyle ruch wsobny catosci, ile raczej
poruszanie jednych czesci w catosci przez inne wyrazaja; ten wypadek
zachodzi przy ruchu lokalnym np. T7TEpi7raTey, Tp£/£iv i t. p. Arystote-
les zwie je w Phys. VII. 1. 241. b. 33, i p. 242. a. 15 £vEpyftai aTE-
loug, £VEpyfiai tou Suvx[m ovito,. Do drugiej grupy nalezg rzeczywiscie
nieprzechodnie czasowniki jak np. akt woli. Oczywiscie i tu rzecz po-
ruszana, o ile jest poruszana, nie moze by¢ ruszajaca i na odwro6t.
0 ile wola chce skutecznie (EvEpyEtg) Cel jaki$ osiggna¢, o tyle musi £x
SW&JAE0), przejs¢ do rzeczywistego chcenia.

Ot6z czasowniki, pozornie tylko nieprzechodnie, rozpadajg sie na
kategorye wuoflv i 7ua<i/fiv, bo czes$¢, ktéra jest poruszana, jest odmienng
od czesci poruszajgcej; wedtug tego wiec, z jakiego punktu widzenia
na nie sie zapatrywac¢ bedziemy, podpada¢ bedg pod jedne lub druga
kategorye, bo zrédto i cel ruchu nie sg jednem i temsamem. Lecz
1 przy czasownikach rzeczywiscie nieprzechodnich podobnie sie dzieje.
Jeden i tensam jest wprawdzie podmiot i przedmiot przy ruchu wso-
bnym, ale mimo to réznig sie one rzeczowo, bo to, przez co jaka$ rze-
czywistos¢ osiggang bywa, nie jest taz rzeczywistoscig, a tak dziatanie
stosownie do podwdjnego stosunku z podmiotem w dwojaki sposob
o nim bywa orzekane. O ile bowiem w podmiocie jest zrodto ruchu,
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0 tyle podmiot nie moze by¢ przedmiotem, i na odwrét, o ile jest przed-
miotem” czyli celem ruchu, otyte nie moze byé podmiotem tegoz ruchu.
A tak 7mXTTEiv nie moze tworzy¢ osobnej kategoryi.

Dwie wiec kategorye nalezg do )tivijlae Ale idac $ladami Arysto-
telesa, mozemy jeszcze jedne wyszukaé, ktéra wprawdzie nie moze by¢
we wiasciwem stowa znaczeniu ruchem, ale jednak czems$, co z ruchem
pozostaje w zwigzku. PowiedzieliSmy, ze czynnos$¢ jest czem$ posredniem
miedzy dwoma rzeczami. Otd6z nieraz dwie rzeczy tak sie moga miec
do siebie, ze co$ posredniego sposobem czynnosci, mimo, ze nie jest
rzeczywistg czynnoscia, miedzy nie wchodzi. Taka niby czynno$¢ istnieje
wedtug Arystotelesa miedzy suknig, a tym, ktéry nig jest przyodziany.
Czytamy w Met. A 20. p. 1022. b. 4: ,Mienie (Mg) méwi sie na
pierwszy sposéb jako czyn posiadajagcego wzgledem rzeczy posiadanej,
jak gdyby czynnos¢ jakas lub ruch; gdy bowiem co$ czyni a co$ bywa
czynione, to czynienie jest w posrodku, tak i miedzy majacym suknie
a suknig posiadang jest w posrodku posiadanie4 Suknia ochrania lub
zdobi, osoba jg posiadajgca bywra przez suknie od zimna chroniona lub
tez przyozdabiana. Mimo to ochranianie lub zdobienie nie jest dziata-
niem we wiasciwem znaczeniu; przymiot wiec: by¢ odzianym, ozdobio-
nym, nie moze by¢ podciggniony pod kategorye tou tuwolflv lub 7uaj’etv,
lecz stanowi¢ bedzie osobna kategorye: tou tyzw (mieé). Tak tez uczy-
nit Arystoteles wyliczajac: by¢ uzbrojonym (Q7uXd<7Td) i obutym (UTuoSsSsTai)
w roz. IV. kategoryi jako osobng kategorye, a wediug przytoczonego
powyzej tekstu IV. ks. Metafizyki uwaza jg za spokrewniong z kate-
goryami ruchu. Réwniez komentatorowie biorg kategorya tou £¥iv w tem
Scistern znaczeniu posiadania lub noszenia sukni, co i sam Arystoteles
zdaje sie potwierdza¢ przytaczajac w IX. roz. Kategoryi tesame przy-
ktady i niewdajgc sie w diuzsze jej wyjasnienie, jak gdyby sadzit, iz
przez same przykiady najzupetniej rzecz zostata wyjasniona. Natomiast
Bonitz ¥ tak sie wyraza: ,Bardzo trudno oznaczy¢ z jakiem takiem
prawdopodobienstwem, w jakim stosunku pozostaja wedtug mysli Ary-
stotelesa dwie ostatnie kategorye: y*fo\te i zyzw do kategoryi czynu
1 cierpienia. Przyktady, ktdére Arystoteles daje w Kategoryach dla wy-
jasnienia, bynajmniej nie wystarczajg , aby na nich mozna oprze¢ in-
dukcye ; gdzieindziej za$ przytoczone wyjasnienia rozmaitych znaczen
tou zyzw (Met. A. 23.) obracaja sie tylko w zakresie (Umfang) tegoz
pojecia, nie dajac wyjasnienia przez okreélenie granic jego wzgledem
innych omawianych poje¢4 Na to odpowiadamy, Ze przytoczony przez

*

* Bonitz: 1 c. p. 643.
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nas ustep (Met. A. 20.) wiasnie daje wskazoéwke dostateczng, jakie
miejsce ma zajmowac té £/stv w grupie kategoryi. Jezeli bowiem rze-
czywiscie podobna dziataniu evspyeta z jednej rzeczy wychodzac, drugiej
dotyka, jezeli np. zbroja przez to, ze kogo$ ochrania, rzeczywisty jaki$
wplyw ma na niego, to w takim razie substancya pierwsza posiadataby
rzeczywiscie od innych odmienny przymiot, ktéry tez w odmienny spo-
sob w niejby tkwit, niz inne akcydensy, a zatem i odrebng mielibySmy
kategorye. Jezeli za$ miedzy zbrojg a uzbrojonym tylko pewna relacya
ma zachodzi¢, ktéra tatwo mozna wzigé za gatunek rzeczywistej czyn-
nosci, jezeli wiec wpltyw czynny bedzie tylko fikcya podobnie jak po-
siadanie zbroi tylko fikcya bedzie rzeczywistej czynnosci, to tyzw nie
moze tworzy¢ odrebnej kategoryi, lecz wedtug treSci swej nalezatoby
do kategoryi relacyi, a ze wzgledu na fikcye czynnosci bytoby co naj-
wyzej ov w; atojSée i tylko reductive podpadatoby pod kategorye wiasci-
wej >WH<#. Stad sie tez ttomaczy, Ze Arystoteles nawet w tych miej-
scach, w ktérych zamierza wylicza¢ wszystkie kategorye, jak np. w Anal.
post. I. 22. p. 83. a. 21., i b. 15., zazwyczaj pomija eyeiv i KsfaQai;
t/ziv, bo moze tworzy¢ albo osobng kategorye, albo tez reductive nale-
ze¢ do relacyi, zeicr-frai za$, bo ono jako ftzaie podpada réwniez pod re-
lacye, a tylko o ile ma pozér ruchu, tworzy odrebng kategorye.
Pozostajg nam jeszcze przymioty absolutne trzeciej grupy, miano-
wicie te, ktére oznaczajg pewne okolicznosci substancyi. Wszelka rzecz
skonczona podlega z istoty swej czasowi i przestrzeni, i zapomocg obu
tych czynnikéw bywa ograniczona. Ze za$ inaczej ja czas a inaczej
przestrzen ogranicza, wiec tez dwa bedg sposoby orzekania, jeden dla
oznaczenia substancyi pod wzgledem czasu, drugi pod wzgledem prze-
strzeni ; konsekwentnie co najmniej dwie kategorye bedg dla oznaczenia
tych okolicznosci. Powiadamy: co najmniej, gdyz przez dwa powyzsze
okreslenia moze jeszcze nie jest dostatecznie wyczerpany sposOb orze-
kania przymiotow okolicznosciowych o substancyi, a powtére dwie te
kategorye mogtyby posiada¢ jeszcze specyficzne réznice. Atoli co do
pierwszej mozliwosci, nie ulega watpliwosci, iz niema précz wymienio-
nych innych klas okolicznosci, ktéreby byty w stosunku miary do ja-
kiej$ substancyi. Wobec tego bowiem, ze wewnetrzna miara rzeczy, jak
dtugos¢, szerokos$é i wysokosé, nalezy do przymiotéw inhezywnych,
to rzeczywiscie niepodobna wyszuka¢ procz tych dwoéch miar, miano-
wicie czasu i przestrzeni, innych, ktéreby rzecz niejako z zewnatrz
mierzyty, bo jakkolwiek moznaby wyliczy¢ jeszcze inne, to ze wzgledu
na to, iz beda one czem$ zupetlnie zewnetrznem w stosunku do danej
rzeczy i mierzy¢ jej nie bedg, nie mogtyby wywotywac, w rzeczy no-
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wego jakiego$ przymiotu, nie bytyby dla niej miarodajnymi, a wiec
tez i okres$la¢ jej nie moga.

Niemniej co do drugiej mozliwosci odpowiedZ negatywnie wypasé
musi. Czas nie przedstawia w tym wzgledzie trudnosci, bo co sie cza-
sem mierzy, zawsze jednakowo si¢ ma do mierzacej chwilki, 6 §s /févo;
davTapu 6 auTO;, Phys. IV. 223. b. 10; czas, o ile jest czasem, jest
takisam dzi$, jak wczoraj, jednakowy jego stosunek do rzeczy przez
niego mierzonych, nie dopuszcza wiec rd6znic specyficznych. Inaczej ma
sie rzecz z przestrzenig, bo substancya jaka$ nie tylko rézne po kolei
zajmowa¢ moze miejsca, ale jedno i tosamo miejsce w rézny sposéb sto-
sownie do uktadu swych czagstek w przestrzeni. Wprawdzie i co do
czasu mamy uktad czastek, ale jest to tylko porzadek, Tajte, po sobie
nastepujacych momentéw, podczas gdy w rzeczach przestrzennych ma-
my prawdziwg 3eaiv, positionem partium. Jakkolwiek w obydwdéch tych
zdaniach: to drzewo jest tutaj, i: to drzewo stoi prostopadle, mamy okre-
Slenie rzeczy przez miejsce, tottoc, to jednak nie w jednakowy sposéb
wypowiadamy to zewnetrzne okreslenie rzeczy wjednym i drugim wy-
padku, a tak x<A\te miatoby wszelkie prawo do tworzenia osobnej
kategoryi.

Céz bowiem jest potozenie? Zajecie miejsca przez czesci uporzad-
kowane jakiej$ rzeczy; Sii-Oscri; TiyeTat tou s”™ovto; yip>) xaxa totuov,
powiada Arystoteles w Met. A. 19* p. 1022, b. I. Gdy wiec o jakiej$
rzeczy w miejscu sie znajdujgcej wiem jeszcze, iz ona stoi w Kierunku
prostopadtym, to précz miejsca znam jeszcze potozenie, czyli stosunek
czesci rzeczy do siebie w przestrzeni, i dlatego tez stusznie zaliczyt
Arystoteles w Categ. rozdz. VII. potozenie jako gatunek stosunku. Ten
stosunek jest w pierwszym rzedzie przymiotem czesci, bo cze$¢ wyzsza
jest wskutek swego potozenia powyzej czesci nizszej i odwrotnie, ale
te przymioty cze$ciom przystugujace i catosci przypisujemy; gdy np.
kto§ ma reke skaleczong, to powiadamy, ze ten a ten sie skaleczyt, lub
gdy nogi czyje$§ tam a tam stojg, powiadamy, Ze ten cztowiek tam
a tam stoi. Zatem i relacye orzeka¢ musimy o catosci. Gdy np. czto-
wiek znajdzie sie w tej pozycyi, Zze jego reka bedzie ponad jego glowa,
to powiadamy, Ze cztowiek stoi gtowg na dot. W ten atoli sposéb catosé
bywa przez swe czesci okre$lana; cato$¢ wiec bedzie tem, co Traa/st,
a samo okreslenie jakby czynnoscia, pewnym rodzajem wpltywu czesci
na catos¢; ttetdai bedzie zatem czem$ wiecej, niz samg 5 &gic, bo bedzie
spokrewniona z ruchem, z xiv7|<ft, podobnie jak £7eiv. Ale ze kategorye
majg dzieli¢ nie rays$iny tylko byt, lecz raczej rzeczywisty, byt £500 ty);
<tavoiae, wiec tez dwa moga by¢ rzeczywiste okresSlenia rzeczy przez



88 FRANCISZEK GABRYL. [83]

czynniki zewnetrzne, a to przez czas i przestrzen; kategorya za$ Jtsfakai
gdzieindziej nalezy.

W ten spos6b doszlibySmy przez rozwazanie roznych sposobow
orzekania do okre$lonej liczby najwyzszych rodzajow, ktoére w bycie,
tv ovt, znajdujg swa jedno$¢ lubo analogiczng. Przekonalismy sie, ze

ov, z wykluczeniem ovitcov. xaTa <njpi(ieTj)cce, cb; i $uval/£i, rozpada
sie na dwa wielkie dziaty, na substancye i przymiot. Pojecie substancyi
jest synonimiczne dla rodzajéw niem objetych, i tworzy pierwszg kate-

gorye, natomiast przymiot jest pojeciem tylko analogicznem; to tez sto-
sownie do tego, czy bezwzglednie jest orzekany, czy wskutek jakiego$
stosunku substancyi z czem$ innem, zostat podzielony na dwie klasy,
na przymioty bezwzgledne i na przymioty wzgledne. Relacya, jako to,
co najmniej rzeczywistego bytu posiada, co luznie tylko dotyka substan-
cyi, zaliczona zostata do ostatniej kategoryi. Ale i absolutne przymioty
niemate wykazuja réznice w stosunku do pierwszej substancyi, stosownie
tez do trojakiego sposobu przynaleznosci do niej, podzielone zostaty na
trzy dzialty, Pierwszy dziat obejmowat te akcydentalne orzeczenia tou
Tupcoro); ovto;, ktore w nim prawdziwie tkwig (EVENiV) | te tworzg przy-
mioty inhezywne; stosownie za$ do tego, w czem to tkwienie radicitus
ma swe zrdédto, czy w materyi, czy w formie substancyalnej, powstaja
kategorye albo ilosci (ttogou), albo jakosci (tcoiou). Drugi dziat obejmowat
orzeczenia, ktore raczej jako Ta Ty t6 uux&(lBwov niz £v toj 1>hoxd-
jlivto bedace oznaczaliSmy, zwac je dziataniem, czynnoscia, xivopeie Dwie
tu otrzymalismy kategorye, baczac na to, czy czynno$¢ z jakiej$s rzeczy
jako ze zrodta wychodzi (7ucftv), czy tez czynnos$¢ zmierza do celu, bywa
odbierang (kategorya 7<frjiffiv). W koncu ostatni dziat przymiotéw, obej-
mujacy akcydensy a zewngtrz podmiotu sie znajdujgce, dat nam Kkate-
gorye 7ou i 7uotf. Te tez kategorye stale uznawat Arystoteles;, co sie
za$ tyczy kategoryi fJfflv i x£iany.i, to i co do nich pozostawit Arysto-
teles pewne, aczkolwiek bardzo stabe wskazowki. Moga one tworzy¢
albo odrebne kategorye, albo tez reductive by¢ podciggane pod Kkate-
gorye relacyi. Stusznie czyni uwage Brentano *), Ze nie tyle indukcya
dawata pewnos¢ Arystotelesowi co do kompletnosci i wartosci tablicy
kategoryi, ile raczej to logiczne ich wysnucie, bo mimo, iz przy jakosci
indukcyjnym sposobem odkryt jej gatunki, to jednak sam wyraza po-
watpiewanie, czy one sg kompletne, nie czyni za$ tego nigdy mowiac
o kategoryach. Wedtug Brentana, ktory na str. 177. swej ksigzki uwi-
docznia w zwieztem zestawieniu dotyczgce miejsca z pism Arystotelesa

*) Brentano, op. c. 176.
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na poparcie dedukcyi poszczegélnych kategoryi, schemat tej dedukcyi
tak sie przedstawia:

ov

o RIAS)

% téoe Trpo6; tt
EVUTT(5:p"OVTOC XEVIQTR Ta £V TeV
No<mv 7TOIOv  7TOLELV 7Ca<7"ELV  7U0U 7TOTE*

Ten schemat mozna po powyzszych uwagach co do Ksfctte i £°fiv
i w ten sposéb przedstawié:

To '6v
aavi GUENTj1.OTX
ra™T) Ty ™
ev tcuSe Tupde t6Se Ta £v thvk
aQda 7T0L0V 7TOffoV KwrjGie o= 7TOTE
ax7La (LETa”U ov

7U0WV 7]  TO&IEOV,  7T00 7TOTE 7TpOe T
7TV TO<TOV  TTOLELY,  7Ca<7AElV, £7ELV, XEl<73at, 7T0U TcoTe TUIOTE.

Bonitz przy dedukcyi kategoryi arystotelesowych odmienng poszedt
droga; dzieli on je mianowicie na dwie grupy: na takie, ktére na mocy
swej istoty oznaczajg co$ trwalego, i na takie, ktére wyrazajg byt pod-
legty réznym przemianom. Oto jego stowa: ,Pierwszych pie¢ klas do-
tyczy bytu, o ile on w swej istocie trwa, ostatnich pie¢, o ile zmiany
w nim sie dzieja. W pierwszym rzedzie wyréznia sie, jak to juz wska-
zuje zwykta Swiadomoé¢, ujawniajgca sie w sadzie przez przyznawanie
kazdemu podmiotowi orzeczenia, rzecz (ouGta, Ding) od swych przymio-
tow; z calego za$ zakresu przymiotdw (motov) wyrdzniaja sie te, Kkto-
rych wyobrazenie polega na tworzeniu jakiego$ szeregu, wielko$é tco30v).
Gdy za$ dla objecia przymiotéw przy rozwazaniu tejzesamej rzeczy nie
mozna pozosta¢, lecz siega sie do zwiazku jej z innymi rzeczami, wiec

12
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dochodzi sie do poje¢ wzgledu (rcp6; t4). Z drugiej strony w obrebie
stawania sie, rozwazanie zmian prowadzi nieodwotalnie do przyjecia
przyczynowos$ci a przez tosamo do przeciwienstwa miedzy dziataniem
a odbieraniem dziatania (ttoisiS/, 7r6<reiv) Ju. Znamy juz jego poglad na
stosunek tou zyzw i jesforak do reszty kategoryi; wreszcie kategorye tuou
i 7T0TS umieszcza miedzy czterema pierwszemi a dwoma lub czterema
ostatniemi (wedtug tego, jakie znaczenie damy kategoryom £eiv i jcsfoite).

Dedukcya ta, aczkolwiek ma za soba pewne dane w pismach
Stagiryty, jest mniej przejrzysta, a naszem zdaniem i mniej zgodna
z planem arystotelesowego podziatu; zarzuci¢ jej za$ mozna to, ze ka-
tegorye Mfiov robi rodzajem dla wszystkich innych kategoryi. Zapewne,
wdos Moze i to obszerniejsze posiada¢ znaczenie, ale ilekro¢ stuzy jako
osobna kategorya, ma Sciste i ciasniejsze znaczenie 2.

ROZDZIAL VIII.
Kategorye nie sg wspotrzedne wzgledem siebie.

PowiedzieliSmy w roz. V. niniejszej rozprawy, ze wszystkie kate-
gorye sg najwyzszemi orzeczeniami bytu, tou 6Vlce Mogtoby sie z tego
wydawaé, ze kategorye muszg by¢ wspéirzedne wzgledem siebie. Tak
tez w rzeczywistosci jest, jak dlugo byt uwazamy za rodzaj chocby
analogiczny; gdy za$ przestajemy byt uwazaé¢ abstrakcyjnie, a scho-
dzimy do bytow konkretnych, przekonywamy sie, ze kategorye nie
moga by¢ sobie wspétrzedne. Ta pierwsza miedzy niemi istnieje réznica,
ze 9 kategoryi moze by¢ orzeczeniami pierwszej tj. substancyi, a nadto
drugie substancye sg orzeczeniami pierwszej. Konsekwentnie trzeba po-
wiedzie¢, Ze wszystkie kategorye sg orzeczeniami substancyi pierwszej.
Ze tak jest, pokazuje sie juz stad, ze kategorye sg rodzajami, moga
wiec by¢ orzekane przedewszystkiem o podrzednych sobie gatunkach
i to coraz nizej, dopéki nie dojdziemy do indywiduum. Poucza nas
0 tem Top. I. 5. p. 102 a. 31: ,rodzaj jest to, co o wielu rzeczach
1 réznigcych sie gatunkowo orzekane bywa na pytanie, czem co$ jestu;
dalej Categ. 3 v 22: ,te, co sa w zglre rodzaje, orzekane bywajg

% Bonitz 1 c. 643.
2 Co do dedukcji bl. Alberta W., $w. Tomasza z Akwinu i komentatora Am-
moniosa poréw. Pesch. Logica p. 240.
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0 nizszychu; Categ. 5. v. 38: ,gatunek bywa orzekany o indywiduum,
rodzaj za$ i o gatunku i o indywiduum (jooctoc tou aTOffou)a; wreszcie
Categ. 3. v. 10: ,gdy jedno o drugiem bywa orzekane jako o pod-
miocie, cokolwiek o orzeczeniu sie powie, wszystko to i o podmiocie
bedzie wypowiedziane, jak np. cztowiek jest orzeczeniem dla jakiego$
cztowieka, zwierze za$ dla cztowieka wogole, a wiec i dla jakiego$ czto-
wieka zwierze bedzie orzeczeniem, jaki$ bowiem cztowiek i cztowiekiem
jest, i zwierzeciem.u Zatem i pierwsza kategorya, oOata, moze by¢ orze-
czeniem, bo jej aTO[la czyli indywidua sg pierwsze substancye.

Co do innych kategoryi, ktére obejmujg przymioty, powyzsze twier-
dzenie nie nastrecza trudnosci. Cokolwiek bowiem nie jest substancya,
jest jako przymiot wiasnoscig jakiej$ substancyi i tylko przez to wogdle
istnieje, Zze tkwi w substancyi. Wszystko wiec, co podpada pod jakas
kategorye, to wedtug Met. Z. 3. p. 1029 a. 23 XY bywa orzeczeniem dla
substancyi, a jezeli o substancyi wogéle, to réwniez i o pierwszej, wzgle-
dem ktoérej drugie substancye sg orzeczeniami. Nie przeczymy przez to,
jakoby nie istniata r6znica miedzy orzekaniem kategoryi o6<fta i wogoéle
drugich substancyi, a orzekaniem reszty kategoryi o pierwszej substancyi.
Na czem ta rdznica polega, juz wyjasniliSmy poprzednio. Przy pierw-
szego rodzaju orzekaniu, gdy mianowicie o substancyi pierwszej wypo-
wiadamy substancye drugie, to i pojecie i nazwe przyznajemy pierwszej
substancyi, podczas gdy inne kategorye, ktére nie oznaczajg czego$ istot-
nego w substancyi, lecz tylko jako akcydensy w niej sie znajduja, nie
mogg by¢ z nig pojeciowo identyfikowane. Arystoteles zastrzega sie tylko,
jakoby pierwsza substancya miata by¢ orzeczeniem drugiej, a takie
zdania nie sg dla niego wecale sgdami 2). Powtére réznig sie kategorye
od siebie swoim stosunkiem do pierwszej substancyi. W dwojaki sposob
mozemy doj$¢ do tej prawdy: albo przez rozwazanie stosunku bytu,
o ile jest pojeciem analogicznem do tego, co jest, czyli do bytéw szcze-
gotowych, albo przez rozwazanie stosunku przymiotow do pierwszej sub-
stancyi. Pierwszg droge wskazat sam Arystoteles, rozbierajac w pierw-
szych rozdziatach Kategoryi, co to sa pojecia analogiczne.

Rzeczy, jednakowym oznaczone wyrazem, albo mogg mieé¢ przy-
padkowo tylko wspolny wyraz, a woéwczas sg ¢/la>wfa atio przy-
padkowo réwnobrzmigce, np. pies, moze stuzyé¢ albo na oznaczenie kon-
stelacyi gwiazd, albo oznacza¢ zwierze domowe, albo zwierze morskie;
albo posiadaja wspoélne pojecie, np. cztowiekiem nazywamy zaréwno

J) Met. Z 3, p. 1029 a. 23: ,twc jilvyap axXXa Trj; ouata; xat7)vopei-at
2 Cfr. Anal. post. I. 22. p. 83, a. 4.
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Piotra jak Pawta, Sokratesa jak Platona, a wéwczas takie wyrazy zwa
sie rdbwnoznaczne, <rjvtowd/as albo wreszcie rzeczy posiada¢ moga jeden
i tensam wyraz dlatego, ze obok jakiej$ r6znicy miedzy niemi zachodzi
takze pewne podobienstwo, a woOwczas takie wyrazy zwag sie réwno-
brzmiace dla podobienstwa, Opoowla xat ava>oykav. Te ostatnie znéw
rozpadajg sie na dwie grupy: na orzeczenia analogiczne wedtug propor-
cyonalnosci, czyli podobienstwa, i na orzeczenia podobne jedynie ze
wzgledu na wspdélny wyraz (terminus). Rzeczy to dobrze kazdemu z lo-
giki znane. Ot6z analoga secundum terminum moznaby zdefiniowa¢ jako
to, co jest jednem i temsamem pod wzgledem wyrazu, ale co rozni sie
tem, w jaki sposéb do wspdlnego wyrazu sie odnosi. Tak np. Ze juz
uzyje oklepanego po podrecznikach przykiadu: i o medycynie, i o ciele,
i 0o pokarmie, i o cerze powiadamy, zZe sg zdrowe. Ale z innego powodu
mowimy o lekarstwie, Ze jest zdrowe, bo ono jest przyczyng zdrowia,
w inny sposéb za$ o ciele, o pokarmie i t. d. To wskazuje zarazem,
wedtug czego ma nastagpi¢ podziat tgW ava>0yG)v, mianowicie ava>.oya
dzieli¢ musimy wedtug réznego sposobu, w jaki sie odnosza do wspol-
nego wyrazu. Poniewaz za$ 6v orzekane bywa o0 najwyzszych rodzajach
nie tylko wedtug analogii proporcyonalnosci, lecz, o co gtéwnie chodzi
Arystotelesowi ¥, i wedtug analogii wspoélnego wyrazu, to ov musi sie
rozpada¢ na te najwyzsze rodzaje stosownie do réznych sposobéw rela-
cyi wzgledem wspdélnego wyrazu. Tym za$ wspdlnym terminem jest 6w
byt, wzgledem ktérego wszystkie owe rodzaje zwa sie ovtoc, mianowicie
byt w najpierwszem i najwlasciwszem znaczeniu, czyli ToWTTj ouaia, bo
ona jest bytem w catej peilni wedtug Met. Z. 3. p. 1029, a. 1: [/.alicra
yap Solcst f£ivat cuata to OnrodtAvov 7cpt0TOv — lub a. 23: Ta piv yap a>Xa
ty); owa; xaTY]yopf?Tai — lub Categ. 5. w. 37: stt ai 7ue>Tai oudiai Sta
to tot; vXkoi; obuaaw xupicoTaTa ouatat XfyovTat, wszystko wiec
inne, objete kategoryami, istnieje przez to, ze sie w niej znajduje. Za-
tem wedtug réznego sposobu odnoszenia sie do pierwszej substancyi,
mamy rozréznia¢ pojedyricze byty, a wiec i pojecia najwyzsze bytu,
czyli kategorye. To tez w Categ. 5. w. 5. dodaje sentencyonalnie Ary-
stoteles: () ousoW ouwv to>v TipooTow ougloW aS6vaTOv twv a)Acov ti £tvai —
a w Met. F. 2. p. 1003, b. 9. wszystkie inne kategorye zwag sie: Ta
7upd;, T7)v oGaiav ~sy©[/Eva.

Co do drugiej drogi, to przypomnie¢ nalezy twierdzenie Stagiryty,.
ze tylko te rzeczy, ktore sg ztozone z materyi i formy, moga posiadac

# Cfr. Metaph. A 7. p. 1017, a. 22, lub Met. N. 6, p. 1093, b. 19: ev &adl7)
yap tou ovto; xaT7jyop(a eaTt to a\/axoyo\/
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definicye, ztozone z najblizszego rodzaju i réznicy specyficznej, i ze tylko
w takich rzeczach rodzaj, gatunek i réznica specyficzna majg sie pro-
porcyonalnie do materyi, formy i z nich powstatej substancyiX. Rodzaj
w takim razie bedzie zwigzany z materyg i z niej tez ma byé wziety
wedilug Met. A. 28. p. 1024. b. 6: t6 piv 03v ysvo; TocauTa™w; )iysTat,
TO yiv YOCZ0L yEVEGEV GOVEA7] TOU OQUTOU £I'Soue, TO Si )CaTa TO 70pCDTOV XkV7jaaV
Aot Se, t6 S ae uk™ A zatem co sie rézni przez swoj rodzaj najwyzszy
od innej rzeczy, to nie tylko pod wzgledem formy ma sie rézni¢, lecz
i pod wzgledem materyi. Stad to naucza Arystoteles w Met. N. 2. 1089,
b. 15: tolitoi; S§ & adtos tou 7rOXXC fivai ; avayx,7] piv ouv, 00Trep >iyof/.Ev,
OTuO™ai to Swafft ov s™dcaro), Ze kazda kategorya supponuje jaki$ szcze-
g6lny sposéb moznosci, czyli supponuje szczeg6lne ov Suva[,£i. Wynika
Materya bowiem, wchodzaca w skiad substancyi, jest t. z. TupwT?) u>7),
i ona to spelnia zadanie tou uTro/ca™ai p-opyrj; natomiast kategorye akcy-
dentalne supponuja jako unoxfkjiEvovs substancye, ale juz ztozong z ma-
teryi i formy. Moznaby jednak przypuszcza¢, Ze akcydentalne kategorye
nie réznig sie juz wiecej miedzy sobg pod wzgledem materyi, poniewaz
jako ul@>dtbfvov maja wspolng substancye. Atoli w takim razie mieli-
bysmy tylko dwa najwyzsze rodzaje: substancye i przymiot, a ten ostatni
bytby synonimicznem og6lnem pojeciem dla wszelkich bytéw akcyden-
talnych. Trudnos$¢ da sie rozwigza¢ zapomocg uwagi, ze substancya jest
materya akcydenséw nie o ile jest substancya, lecz o ile jest £v Sova(/fi
na przyjecie szczeg6towej formy akcydentalnej; chociaz wiec substancya
bedzie jedng i tagsama, to wszelako jako podmiot akcydenséw bedzie
dla kazdego z nich rézng, a wiec tez kazdy z nich rézna bedzie miat
materye. To znaczy, ze stosunek materyi do formy akcydentalnej, czyli
stosunek Suwx[Afto, do fvEpyftav dla kazdego przymiotu bedzie odmienny;
substancya ma by¢ podmiotem nietylko réznigcych sie od siebie form
akcydentalnych, lecz musi nim by¢ takze w rézny spos6b; forma row-
niez nietylko przy kazdym poszczegélnym przymiocie bedzie inng, lecz
tez, raz przez substancye przyjeta, przy kazdym w inny sposob bedzie
ja modyfikowata.

Jezeli tedy T7gool7] dkdac jest podmiotem wszystkich akcydenséw,
to jasno z poprzednich uwag wynika, Ze kazdy z najwyzszych rodzajéw
przymiotnikowych musi by¢é w innym stosunku do niej, w inny sposob
musi w niej tkwi¢ i jej dotyka¢, a wskutek tego nietylko substancya
rozni¢ sie bedzie od przymiotéw, ale i ich kategorye rd6zni¢ sie musza.

# Cfr. Met. U. 3. p. 1043, b. 28., lub U. 6. p. 1045. a. 20.
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Ze za$ wedblug Arystotelesa forma jest evepysta, a materya §uvap;, wiec
te z akcydenséw bedg przedniejsze, w ktdérych pojecie formy bardziej
niz przy innych wystepuje na pierwszy plan; a wigc 7uotdv bedzie przed-
niejsze niz Aoy, Toifkv niz rcigjjrsw, tyzw niz asfadat. Gdy za$ racya
bytu bedzie rozstrzyga¢ o ich stopniowaniu, to znoéw akcydensy abso-
lutne bedg czem$ przedniejszem, niz te, ktére wyrazajg stosunek.
Jezeli kategorye ro6znig sie od siebie tem, Ze nie w jednakowym
sg stosunku do substancyi pierwszej, to rézni¢ sie takze musza tem, Ze
w rézny sposob stuzg za orzeczenie dla pierwszej substancyi, bo w jaki
sposobb co$ istnieje w pierwszej substancyi, w taki tez spos6b winno
0 niej by¢ orzekane, bo orzekania nie co innego majg na celu, jak tylko
wypowiadaé, ze orzeczenie w jaki$ sposéb znajduje sie w podmiocie,
czy to jako rodzaj w gatunku, czy jako gatunek w osobniku, lub jako
przymiot w substancyi. Co wiec podpada pod rézne kategorye, to istnieje
takze odmiennie w pierwszej substancyi i na odwr6t, co nalezy do tej-
samej kategoryi, to w jednakowy takze spos6b w niej tkwic¢ bedzie,
mianowicie w ten sposob, przez ktéry lub dla ktérego kategorya uchodzi
za najwyzszy rodzaj. Wyptywa stad, ze réznica w sposobie witasciwego
orzekania *) odpowiada¢ bedzie réznicy miedzy kategoryami. Wprawdzie
1 drugim substancyom dajemy we witasciwy sposéb rd6zne orzeczenia,
jak n. p. méwimy o cztowieku, Ze jest ciatem, Ze wielki, Zze rozumny
i t. p, ale nie mozemy im da¢ takich orzeczen, ktérychbySmy nie mogli
przyznaé¢ odpowiednim substancyom pojedynczym; a wiec i o cztowieku,
o ile jest substancyg druga, nie mozemy wypowiada¢ tego, czegobysmy
nie mogli orzeka¢ np. o Sokratesie lub Platonie. Nie powiemy, ze czo-
wiek jest drzewem, bo niem nie jest Sokrates. Zatem niema tutaj nowego
sposobu orzekania, ktoryby sie réznit zasadniczo od tych, co sprowa-
dzajg réznice miedzy kategoryami. Podobniez niema istotnej rdéznicy,
gdy jeden przymiot o drugim orzekamy, bo jak naucza Arystoteles
w Anal. post. I. 22, p. 83. b. 20: tocjto. TravTa oK uruoxfit/ivou tivo;
fcaTTjyopsiGrvat ggj¥y, to Ss cruepTj/toe oux, fivat UMDEI[/AvOv tt, zaden przy-
miot nie moze by¢ podmiotem dla drugiego, ani tez jeden nie moze by¢
jakoscig drugiego, lub jakoscig jakosci: a. 36: A estt touto touSl 7rot6-
T7j; xxitsTwo toutou, [LTjS tcoidttjs 7TOTATE, Tylko przymiot ogdlny moze
by¢ wypowiadany o szczegé6towym lub mniej ogélnym, jak np. figura
o tréjkacie, lub barwa o tem, co jest biate; skoro za$ miedzy podmio-
tem a orzeczeniem w takich zdaniach zachodzi stosunek rzeczowej toz-

% Niewtasciwe orzekanie wedtug nauki Arystotelesa woéwczas jest, gdy gatunek
bywa orzekany o rodzaju lub réznicy, albo substancya o swych akcydensach.
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samosci, bo jedno nalezy do istoty drugiego, np. do istoty trojkata,
by byt figura, wiec tez takie orzekania nie bedag sie réznity istotnie od
tych, gdzie o substancyi wypowiadamy jaka$ kategorye akcydentalna,
czyli raczej gdy o niej wypowiadamy przymiot, podpadajacy pod jedne
z katggoryi akcydentalnych. Jak wiec przymiot ogélnie wzigty schodzi
sie z przymiotem szczeg6towym, tak i drugie substancye sg identyczne
z pierwszemi; a wiec takisam miedzy niemi jest stosunek i tensam spo-
sob orzekania. Stad tez tosamo pytanie odpowiada obydwom orzecze-
niom; pytamy sie bowiem: czem jest to biate, a odpowiadamy: barwag —
i czem jest Arystoteles — a otrzymujemy odpowiedz: cztowiekiem,
substancya i t. d. Niema wiec takiej réznicy w orzekaniu, gdy mia-
nowicie jedno bywa o drugiem orzekane (Anal. post. I. 22. p. 83. a 22.),
ktérejby nie odpowiadata réznica w podziale kategoryi, i dlatego Ary-
stoteles mogt w Metaph. A 7. 1017. a 22. napisaé: > aOTa Se eivai
~eysToci foocrap Q*petvei Ta Gijjly.ara Trje /caTTjyopia;’ 0Gaa”*co; yap >iysTat,
TOtfauTa'cSe to elvai <mj/ahe, era! oGy t&v >tal/lyopou(ivGv Ta piv t sgtt
w)patvel, Ta Se toolov, Ta Se Ay Ta Se Ty th, Ta Se Tooew I 7uadeiv..
SlcaaTco tobtcov tO €eTvai TaulT) crjua’et, t. 1., ze co na wieloraki spo-
sob bywa orzekane, to na tylez sposobéw ,bytu oznacza, i Zze na tylez
sposobéw najwyzsze rodzaje sg rozrézniane. Podobniez w Anal prior.
I. 37. p. 49. a 6. powtarza: t6 S ufuap’eiv TOS TooSe x.al té aTj ebeat
ToSe y.aTa TOJSe TCcrauT/Xl); 6gxjx ai JaTTjyooiat (HYjpTyTa, t. j.
ze to w tem jest, i Ze to o tem w prawdziwy sposéb bywa orzekane,
to nalezy na tyle bra¢ sposobdw, na ile sposobéw kategorye sa podzie-
lone. Nie wynika stad, zeby kategorye byty tylko gatunkami orzeka-
nia wogoble, jak chce Prantl, tem mniej nie mozemy podzieli¢ zdania
Trendelenburga dla powodéw juz dawniej wytuszczonych, ale niemnigj
pewng jest rzeczg wedtug Arystotelesa, ze liczba i réznica najwyzszych
rodzajow odpowiada liczbie i réznicy sposobéw orzekania.

Reasumujac to wszystko, co$Smy dotad rozbierali, powiemy, Ze
kategorye sg w pierwszem znaczeniu najwyZzszemi orzeczeniami bytu;
Zze za$ byt ten w sposéb najdoskonalszy sie objawia w pierwszej sub-
stancyi, przeto kategorye moga by¢ takze i jej orzeczeniami. Poniewaz
dalej, rézny jest sposéb, w jaki pojedyncze przymioty tkwig w danej
substancyi, wiec <W@FPLG bedzie tylko pojeciem analogicznem; Kkate-
gorye tedy akcydentalne beda sie roznity od siebie wiasnie przez spo-
sob odnoszenia sie swych akcydensow do pierwszej substancyi; w koncu
tak jak mozna powiedzie¢: osa™o; yap leyeTai, TOcrauTaya); to eivxt <r/Juat-
vei, tak rowniez dobrze mozna odwrotnym sposobem twierdzi¢, ze offayti;
to eivai <VJahd, TOuauTza! XsyeTai; na ile wiec odmiennych sposo-
bow akcydensy pozostaja w zwigzku z pierwszg substancya, na tylez
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odmiennych sposobéw beda stuzyé jej za orzeczenie; zatem kategorye
roznie sie tez muszg sposobem orzekania o pierwszej substancyi. Z kt6-
regokolwiek tedy wzgledu na kategorye zapatrywac sie bedziemy, po-
kaze sie zawsze, ze one nie sa wzgledem siebie wspdtrzedne.

Nim ostateczny sad o wartosci kategoryi arystotelesowych wydac
bedzie mozna, wprzédy konieczng jest rzecza pozna¢ blizej poszczegélne
kategorye i to, co o nich sam Stagiryta nauczat. Wtedy dopiero sam
czytelnik, nie krepujac sie sadem piszacego, bedzie moégt wiasny sad
wyda¢ o kategoryach.

ROZDZIAL IX.
O substancyi wedtug Arystotelesa.

Najlepsza zapewne byloby rzeczg, jezeli sie chce oceni¢ warto$é
nauki Arystotelesa o substancyi, umiesci¢c w dostownem tlomaczeniu
caty piaty rozdziat Kategoryi, ktory jej zostal poswiecony, ale ze przez
to niepomiernie powiekszytaby sie objeto$¢ niniejszej rozprawy, wiec
ograniczamy sie do zwieztego naszkicowania jego mysli.

Przypomnijmy sobie, co poprzednicy Arystotelesa nauczali o sub-
stancyi i akcydensach. Wiadomo, Ze jonhscy fizycy utrzymywali, iz
wszechswiat caty powstat z jednej jakiej$ materyi, albo z ognia, albo
wody, albo powietrza, albo jakiej$ nieokreslonej materyi: a7eipov. Owa
wiec materya miata w sobie catg racye substancyi, wszystko za$ inne
bylo tylko dalszg jej przemiang. Potem wystapit Heraklit, a jakkol-
wiek gtdwnym elementem wszech$wiata uczynit ogien, to jednak ogien
jest czem$ lotnem, zmiennem, wigc tez i rzeczy $wiata ustawicznej pod-
legaja zmianie. Najlepszym wedtug niego obrazem tej zmiennosci rze-
czy, (xavxa yap pet), jest woda ptyngca w rzece, ktorej czastki wcigz
inne tak, Ze nie mozna po dwakro¢ dotkng¢ sie tychsamych czastek
wody. U niego wiec niemasz nic statego. Atomicy przypuszczali wpraw-
dzie zmianeg, ale tylko poza samymi atomami; atomy, jako substancye,
byty czem$ niepodzielnem a zarazem i niezmiennem. Hylozoisci i pan-
psychisci poczytywali albo zyjace twory, albo tez te, ktére posiadajg
poznanie i towarzyszgce mu zadze za prawdziwe byty substancyalne.
W koncu Platon substancyami pierwszemi nazwat idee rzeczy, rzeczy
za$ same substancyami drugiemi.

Wobec tylu blednych opinii o substancyi, Arystoteles z rzadka
przenikliwos$ciag umial péjs¢ drogg Srodkowa. Fizykom jonskim zarzuca,
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ze jednostronnie na S$wiat sie patrzyli, wszedzie upatrujgc wode Ilub
ogien, wogolle materye, a pomingli przyczyny formalne rzeczy. Materya
sama z siebie jest prawie niebytem, najmniej jej tez nazwa substancyi
przystugiwaé moze; materya staje sie czem$ dopiero przez odpowiednig
forme; w kazdej wiec rzeczy odr6zni¢ nalezy materye jako pierwiastek
bierny, i forme jako czynnik determinujacy materye, by byta szczegé-
towym bytem; substancya zatem, ts guvo),ov, t0 rzecz, ktdéra z materyi
pierwszej i odpowiedniej formy powstata. Zgadzajgc sie na Heraklitowe
zmiany ciagte, zastrzega sie, ze jednak nie wszystko ,,ptynieu; a tak
posrednig droge zajat miedzy Heraklitem a szkotg Eleatéw, ktorzy
znéw negowali wszelkie przemiany, przeczyli sama mozliwos¢ ru-
chu. To jednakowoz, co trwa, co nie ulega zmianie, to nie same
tylko atomy, lecz rzeczy z nich ztozone, a wiec odrzuca Arystoteles
twierdzenie Demokryta, Leucypa i innych atomikéw. W koncu wrecz
przeciwnie niz to Platon uczynit, nadaje rzeczom szczegétowym miano
pierwszych substancyi, podczas gdy ich pojecia zwie substancyami dru-
giemi. Substancya wiec wedtug dosadnego okreslenia, to tsSe t+, a wiec
co$. co mozemy nazwaé: tem oto — i przez to odr6zni¢ je od wszel-
kich innych bytéw. Ale o tej szczegdtowej substancyi nie tylko to wy-
powiadamy, co w niej dostrzegamy, jak jej wielkos$¢, ksztalt, potozenie
i tym podobne okreslenia, ktére nie sg same przez sie bytami, lecz ra-
czej bytem bytu, ale takze to, czem ona jest, przez to, Ze wyrazamy
jej istote wewnetrzng. To wiec, co jako odpowiedZ na pytanie: czem
co jest — dajemy, to musi by¢ wiasnie dlatego, ze jest jednem i tem-
samem z t6Se tt, o ktérem je wypowiadamy, zaréwno substancya.
Nosi wiec u Arystotelesa substancya inng jeszcze nazwe: t+ e<jttv, albo
krotko: tt, w przeciwstawieniu do tzocoe lub tcoto; s<tttv. Azeby nam le-
piej niejako wbi¢ w pamieé te réznice miedzy substancyg a jej przy-
miotami, powiada, Ze na pytanie: jak to lub owo sie ma, jakie jest? —
odpowiadamy: Ze jest dobre lub zte, — ale na pytanie: czem co$ jest —
nie odpowiadamy, ze jest czarne lub biate, lecz Ze jest cztowiekiem
lub Bogiem. Stad konkluduje Arystoteles, Ze substancya jest wiasci-
wym bytem, przymioty zas bytem podrzednym, bo substancya bez
wzgledu na co$ drugiego, a wiec dla niej samej, jest zwang bytem,
przymiot za$ tylko przez to, Ze w substancyi oznacza albo jej wielkos¢,
albo jakos$¢, albo potozenie i t p. moze by¢ zwany bytem. Dlatego
tez, gdy przymioty wyrazimy w formie oderwanej, np. chodzenie, it p.,
to moze kto$ stusznie watpi¢, czy byt moze im by¢ przypisany, bo
rzeczowniki oderwane moga wprawdzie wyraza¢ byt samodzielny, ale
gdy tylko wiemy, Ze te nazwy oznaczajg przymiot, to skoéro z natury
swej przymioty nie moga istnie¢ samodzielnie, usprawiedliwione jest
13
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powatpiewanie, czy powyzszym rzeczownikom mozna byt przyznaé.
Gdy atoli te przymioty wyrazimy w formie imiestowu, np. zdrowy,
chodzacy, siedzacy, wtedy nie ulega watpliwosci, iz sa bytami, bo przez
te forme wyrazamy zarazem substancye, w ktérej i przez ktéra one
bytuja.

Inne jeszcze zna Arystoteles r6znice substancyi. Wszystko, co
jest, o ile w jakim$ podmiocie sie znajduje lub o nim bywa orzekane,
mozna w nastepny sposob podzieli¢: niektére rzeczy beda wprawdzie
orzekane o podmiotach, ale w zadnym z nich sie nie znajduja (tkwia);
tak np. o jakim$ szczegotowym cztowieku powiadamy, iz jest cztowie-
kiem, ale zaden cztowiek nie znajduje sie w innej istocie, jako w swoim
podmiocie, tylko istnieje dla siebie; niektére za$ rzeczy nie bywaja
orzekane o jakim$ podmiocie, a zato sg w podmiocie. Jako przykiad
moze postuzy¢ kazda wiedza albo barwa, byle nie na sposéb ogélny
bylty pomyslane. Bo jak o nikim nie moge powiedzie¢, ze jest matema-
tyka (wyjawszy wyrazenie: ten a ten jest chodzaca gramatyka, astro-
nomiag, lub tym podobne, ktore logicznie sa ztymi wyrazeniami), tak
tez o jakiej$ rzeczy nie mozna powiedzieé¢, Zze jest biatoscig; wiedza
bowiem tkwi w duszy, barwa réwniez nie istnieje sama przez sie, tylko
rzecz jakas$ jest tego lub owego koloru. Po trzecie, co§ moze sie znaj-
dowaé¢ w jakims$ podmiocie a mimo to by¢ orzekane o innym podmio-
cie, np. o tym pojedynczym Kkolorze niebieskim moga powiedzie¢, Ze
jest barwa, o wiedzy za$, Ze jest nauka. Woreszcie sg rzeczy, ktére
ani w podmiocie sie nie znajduja, ani o podmiocie nie bywaja orzekane,
np. Platon, Sokrates. Co wiec do pierwszego i czwartego podziatu na-
lezy, to zgadza sie w tem, ze nie znajduje sie w innej rzeczy, jako
w podmiocie, rézni sie za$ przez to, ze jedno z nich bywa orzekane
o0 podmiocie, inne za$ nie. Ot6z to, co ani sie w podmiocie nie znaj-
duje, ani o podmiocie nie bywa orzekane, to nazywa Arystoteles Tipoly)
ougioc; jest to wiec rzeczywisty byt samodzielny, prawdziwe t6Ss t#;
0 niej to wyraza sie Arystoteles Categ. c. 5. a. 11: ougtoc SS £gtiv
7 JBPCOCCR TE 771 TPMT 700 JOASTC Xeyd/£V7), 7 (TS /G0 UNMo@EMAAJ
Thve “EyETak, fiIQTE v urOBELFiVG) thvl £<7thv, olov 6 Tie avdpooricoe 9 O Tie
E#Tiwo. Substancya wiec pierwsza nie moze by¢ orzeczeniem, bo owszem
ona jest najprzedniejszym podmiotem orzeczen, tem mniej nie moze
by¢ uwazana za przymiot, skoro wszystkie przymioty w niej tkwié
majg. Dlatego dodaje Arystoteles c. 5. w. 34: toc rcivTa t™Mot
ufcoxE [fiveov >iyETat. tow upcaTav oughw y) Bv OMQGEfliviXe auTat; £gthv. W dwo-
jaki spos6b zatem okresla Arystoteles substancye, nie dajac wszelako
Scistej definicyi a to dlatego, ze substancya sama jest najwyzszym ro-
dzajem; ogoélniejszem od niej pojeciem jest byt, ale ten dla wytuszczo-
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nych dawniej powoddéw nie moze by¢ rodzajem. Okre$la ja za$ i nega-
tywnie przez wyrazy: \j yAts urtoxelj/ivou thvoc *kiysToct, ev utto-
xet[fivco thvt £<ttlv, i pozytywnie przez stowa: Ta S <gX<x x. t. To po-
zytywne okreslenie substancyi czeSciej u niego napotykamy, substancya
jest tem, o czem co$ bywa orzekane, lub w cz*m tkwig </ [EEPOR
Tak np. w Met. A. 8. p. 1017, b. 13: a7uavTa Se TauTa )iysTat owxfa
ott ou xa3/ umoxeifivot> IsysTat, aT”a xaTa touto)v Ta aXla; réwniez Z. 3.
p. 1028, b. 36: t6 Se ufuoxeevov eJTi xa3’ ou Ta aXXa TiyeTat, exeivo Se
aTO (A7peTt xaT+ aTou — Z. 3. 1029, a 7: ww [ev odv tOrtg) elpyjTaé th
7Ttot’ eTTiv 7) ouwfa, ott to jj7] xa3’ uloet(AAou aAla xa”™t ou Ta axXa.

Natomiast to, co nie znajduje sie w zadnym podmiocie, lecz co
o0 podmiocie orzekane bywa, to zwie sie Seurepa 06<fa, substancya druga,
mianowicie pojecie gatunkowe substancyi indywidualnej, czyli to, co
przedtem jako t+ t<mv o0znaczyliSmy. Czton za$ trzeci i drugi powyz-
szego podziatu w tem sie zgadzajg z soba, Ze wszystko, co obejmuja,
ma sie znajdowa¢ w czem$ innem jako w podmiocie, a r6znia sie w tem,
ze jedne z tych rzeczy bywajg orzekane o podmiotach, inne za$ wecale
nie rnoga stuzy¢ za orzeczenie. Dzial wiec trzeci i drugi obejmuje ful
j"T"OTa,  ktére wszystkie maja to wspdlnego, Ze same przez sie nie
istnieja, tylko tkwia w jakim$ podmiocie; z tych atoli przymioty ogélne,
jako pojecia gatunkowe, moga by¢é orzekane o odpowiednich podmio-
tach. szczeg6towe za$ nie. Wszystko wiec. cé jest szczegétowe, to ma
wspolnego, Ze nie moze byé orzekane o jakim$ podmiocie, réznia sie zas
rzeczy szczeg6towe tem, Ze przymiot szczegdétowy musi tkwi¢ w sub-
stancyi, substancya za$ szczegdtowa nie tkwi w czem innem, tylko jest
bytem szczeg6étowym, samodzielnie istnieje.

Aby lepiej zrozumie¢ podziat powyzszy, jako tez substancye pier-
wsze i drugie, trzeba rozebra¢ obszerniej wyrazenia: xa#’ u7roxeNivou
Tiyeff&ak. — i: ev u7coxeit/ive) elvai. Nie méwimy za$ tutaj o jakiembadz
orzekaniu, tylko o tem, w ktérem jedno o drugiem bywa jako o pod-
mocie orzekane; dlatego tez Arystoteles zawsze dodaje: xa3’ uTroxeff;ivou.
Nie wszystko bowiem, co w zdaniu moze byé podmiotem, jest OMUOg-
jlevov, lecz tylko to, co z natury swej jest podporzagdkowane orzeczeniu
swemu. Gatunki wiec bedg podmiotami rodzajéw, a indywidua podmio-
tami dla poje¢ gatunkowych. Stad weditug Arystotelesa nie mozna moéwié
o jakiej$ rzeczy, ze jest w podmiocie, jezeli ta rzecz stanowi cze$¢ pod-
miotu, lub tez nie istnieje poza podmiotem. Czionki wiec ciata orga-
nicznego nie istniejg w niem jako w swym podmiocie, bo one dopiero
tworzg cato$é, podobniez jedna substancya zmieszana z druga nie istnieje
w niej jako w podmiocie swoim. W dwojakiem za$ znaczeniu brac
mozna: to uTrotteurite: wedtug tego, czy jest podstawg orzekania, czy
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tez istnienia. Mianowicie to, co jest ogélne, musi by¢ poczytane za co$
wyzszego, wzgledem czego to, co jest szczegdtowe, musi byé podporzad-
kowane. Wskutek tego rzecz szczegotowa jest czem$ najnizszem, zatem
konsekwentnie wszystko wyzsze stuzy¢é jej moze za orzeczenie, np.
0 szczegétowym czitowieku mozna wypowiadaé to wszystko, co zawie-
rajag w sobie pojecia szczeg6towej substancyi, ciata, tego co zyje, co
zmystowe, i t. d., bo wszystko to miesci sie w szczeg6towej .ludzkiej
naturze, chociaz wskutek jej indywidualnosci na sposob jej witasciwy
istnieje. Moznaby ten stosunek rzeczy szczeg6towej do wyzszych, do
ogollnych poje¢, nazwac: noszeniem, bo rzecz szczeg6towa nosi niejako
w sobie rzeczy oznaczone wyzszemi od niej pojeciami. We wiasciwem
jednak stowa znaczeniu tylko podmiot nosi swe przymioty, bo te ostatnie
inaczej istnie¢ nie moga. Stosownie wiec do tego, czy rzecz szczeg6towa
jest tem. o czem wszystkie wyzsze pojecia orzekane bywajg, lub tez
w znaczeniu ontologicznem jest podmiotem swych przymiotéw, da sie
rozr6znié: podmiot orzekania i podmiot tkwienia, u scholastykéw: subie-
ctum praedicationis i subiectum inhaesionis. Stad juz tatwo wyrozumiec,
dlaczego Arystoteles zwie rzecz szczegotowa: 7Trpwxij ouyfa bo jej wiasnie
w najdoskonalszy sposob przystuguje té QuoceTafla. Wszystko to, co
rodzajowi lub gatunkowi, pod ktére rzecz szczegdtowa podpada, przy-
stuguje, to musi sie rowniez znajdowa¢ w rzeczy szczegétowej. Dlatego
tez Arystoteles zwie rzecz szczegdtowq: t6 uTtoxHAfvov £<jyaTov, 6 (/7)>cett
kolt xXkov >iy£Tai, ostatecznym podmiotem, o ktérym wszystko inne
orzekane by¢ moze, ale on sam o niczem innem. Jezeli za§ na podmiot
patrzymy sie jako na podscielisko tego, co niekoniecznie nalezy do
istoty rzeczy, to znéw jeden przymiot moze by¢ podmiotem dla dru-
giego. Tak np. barwa supponuje w ciatach rozciggtos¢, rozciggtos¢ zas
moze za podstawe mie¢ wielkos¢. Atoli wielko$¢ nie istnieje sama przez
sie, wymaga ona podmiotu, przez ktéryby wraz z tem, co w niej jako
podscielisku tkwi (barwa, rozciggtos¢), istnie¢ mogta. Zndéw wiec docho-
dzimy koniecznie do ostatecznego podmiotu, w ktorym wszystko inne
tkwi, sam za$ w niczem innem — czyli otrzymujemy substancye pier-
wszg. To wiasnie wspolne jest pierwszej i drugiej substancyi, ta ostatnia
rézni sie tylko przez to od pierwszej, ze o wielu rzeczach moze by¢
wypowiadana, réwniez jako subiectum praedicationis nie jest ona czems$
ostatniem. Ale i wlasnos¢, Ze nie istnieje w czem$ innem, jako w swoim
podmiocie, posiada substancya druga tylko zaleznie od pierwszej, bo to,
co jest ogélne, np. ludzka natura, nie moze w rzeczywistosci istnieé
jako takie; nie bytoby ludzkiej natury ani cztowieka wogodle, gdyby
nie byto tego cztowieka. Poniewaz wiec drugie substancye, (czyli rodzaje
1 gatunki) nie moga inaczej istnie¢ jak tylko przez to, Ze istniejg rzeczy
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pojedyncze, poniewaz réwniez przymioty wszelkie tylko przez swe tkwie-
nie w rzeczy szczegétowej byt posiadajg, wiec moégt byt Arystoteles
powiedzie¢, Zze, gdyby nie bylo pierwszych substancyi, to nic z tego,
co istnieje, by¢by nie mogto: p] ocinjyw téov Tuogtglv oud<3v aSuvaTov to>v
SXK(ov tt sivat. Takie za$ zdanie najoczywisciej sprzeczne jest nietylko
z tem, co nauczali Platohczycy o wiecznosci idei, ale i z tem, co Por-
firyusz naucza w swej etaaycoy™ do Organonu arystotelesowego. Powiada
on bowiem *) przy koncu swej ksigzki, ze ani rodzaje przez zniknienie
rzeczy pojedynczych, ani gatunki przez zniknienie rodzajow istnie¢by
nie przestaty. Nie trudno wszelako rozwigza¢ te trudno$é. Mozemy bo-
wiem rzeczy uwaza¢ albo wedtug bytu, jaki maja w pojeciu ducha po-
znajacego, albo jaki Stavotae posiadajg, czyli wedtug ich bytu obje-
ktywnego. Arystoteles ma najwidoczniej ten ostatni byt na mysli, pod-
czas gdy Porfiryusz méwi o bycie pierwszego rodzaju, a wéwczas ma
stuszno$¢, bo chocby wecale nie istniaty przedmiotowo rzeczy, to jednak
moga posiada¢ byt myslny w rozumie Stworcy.

Z powyzszego przedstawienia tatwo tez zrozumie¢ inne zdanie Sta-
giryty, ze gatunek jest bardziej substancya niz rodzaj, a to dlatego, ze
gatunek jest blizej substancyi pojedynczej (yyLOv yap Tvje npt&rrie ouryfece),
niz rodzaj. Gatunek wiec jest tem dla rodzaju, czem substancya pierw-
sza dla swojego gatunku, gatunek za$ jest podmiotem dla rodzaju
uTTomrai yap to siSoc (75 yevsi, takisam wiec stosunek istnie¢ musi mie-
dzy indywiduum a jego eratunkiem. Innemi stowy mozna to tak wyra-
zi¢, ze gdy chodzi o definicye rzeczy szczegdtowej, to tatwiej wyrozu-
mie¢, czem ona jest, gdy sie poda najblizsze pojecia gatunkowe, nizeli
rodzajowe; np. Sokrates jest cztowiekiem, to pojecie gatunkowe: czto-
wiek — wiecej mi powie, jak rodzajowe: jest zwierzeciem. Zatem sub-
stancye drugie majg by¢é orzekane o pierwszych. Arystoteles dla odréz-
nienia orzekania drugich substancyj o pierwszej od orzekania przymio
tow powiada, Ze w pierwszym wypadku i nazwa i pojecie, w drujrim
za$ tylko nazwa, nie pojecie bywa orzekane. Categ. c¢. 5 a. 25: ,jaki$
bowiem cztowiek i cztowiekiem jest i zwierzeciem, tak i nazwa i poje
cie orzekane bedzie o podmiocie. Z tych za$, co sa w podmiocie, po
najwiekszej czesci ani nazwa ani pojecie nie bywa orzekane o podmio-
cie; co do niektérych nie istnieje zadna przeszkoda (0CSsv x.i6luzi\ aby
nazwa byta czasem orzekana o podmiocie, lecz nie mozna (orzekac) po-
jecia, np. biato$¢ bedaca w ciele jako w podmiocie, bywa orzekana
o podmiocie (moéwi sie bowiem: ciato biate), ale pojecie (istota) biatosci

%) Toleti Comment. in prooemium Porphyrii, cap. ult.
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nigdy iiie bedzie orzekane o ciele.u Gdy wiec pojecie biatosci jako bar-
wy podchodzi pod inny rodzaj niz ciato, a wogodle przymioty inne maja
rodzaje niz substancye, to nie orzekamy pojecia przymiotu o podmiocie.
Ciato, w ktdérern tkwi biato$¢, nie jest barwa, ale ma inny rodzaj. Nie
nalezy jednak sprawy tak pojmowa¢, jak przy §/wwi>pc dluwd tu/tj;, gdzie
0 dwéch rzeczach wypowiadamy tensam wyraz, ale kazda z nich zupet-
nie co innego znaczy; rzeczywisty bowiem stosunek miedzy przymiotem
a substancyg jest ten, zZe przymiot jest w substancyi: w; ev Ofroxet[fivco;
ale Ze rodzaje przymiotu i substancyi sag odmienne, wiec o zadnej sub-
stancyi nie mozna powiedzieé, ze jest swloim przymiotem, np. ciato biate
nie jest biatoscig. Przy substancyach za$ drugich zaréwno pojecie, jak
1 nazwe orzekamy o substancyi pierwszej, bo 6 yap Tte av3pa)7roe xai
avpo)7rée egtk xai £(3ov, orzekanie wiec substancyi drugich o pierwszych
jest zupethie wiasciwe.

Substancya zatem od innych kategoryi tem sie rézni, Zze ona jest
stcojestifevov, a reszta kategoryi jest ev Ofroxetueww. Jak tedy pierwsza
substancya ma sie do reszty kategoryi, takisam tez zachodzi stosunek
drugich substancyi do reszty kategoryi. Jak bowiem mozna powiedzieé
0 szczeg6towym cztowieku, 7Ze jest ypamaTixdg, taksamo mozna to po-
wiedzie¢ i o catlowieku wogoble. Categ. c. 5: the Se ye od npStTzi ouortai
#po; Ta oiXkx 7ravTa zyoudw, outw Ta dSil) xai Ta yewj t@v TPWIOV osé<acov
TIpd Ta "Qdfra 7ravTa Lyei. xalra tojto)v yap 7uavla Ta Xot7ca xaT/lyopefaai.
tov Yao Tiva avpwirov gEle ypa”™aTkxov’' ouxolv xa! avi>ptofrov xa! £7oov
yoa(AGaTxOv epete. waaOTO), Se xa! em t<v aXX(ov.

Wytuszczywszy w ten spos6b istote substancyi, Arystoteles dla
lepszego jej odréznienia od kategoryi akcydentalnych, jako tez roznic
(Sta<popeQ  wymienia 6 cech charakterystycznych substancyi czescig
pierwszej, czeScia drtigiej.

Pierwszg wilasnoscia substancyi zarowno pierwszej jak drugiej
jest, iz nie moze by¢ ev uTcoxst[/ivd). Jest to cecha istotna, bo wchodzi
w samg definicye substancyi i wilasnie przez nig rézni sie istotnie od
przymiotéw. Ta jednak istnieje r6znica miedzy pierwszg a druga sub-
stancya, ze pierwsza ani nie jest w jakim$ podmiocie, ani o zadnym
podmiocie nie bywa orzekana, natomiast substancye drugie, np. czto-
wiek (jako pojecie ogdlne) nie sa wprawdzie w podmiocie, bo niemasz
cztowieka ogdlnego, ale zato o podmiocie moga by¢ orzekane. Tu za-
pobiega Arystoteles pewnej trudnosci, mianowicie, wtasciwos$é nieistnienia
w podmiocie nie jest wylacznym przywilejem, substancyi, bo i réznice
jakosciowe (Stapopel) nie sg w podmiocie. Sam Arystoteles powiada, ZzZe
10 (& ev Onoet)/evo ek oux #Hov ttic oucta; xal \j Sia<popa toov U7 ev
Ofogde(o ey, t0 yap 7edr xa! tdé Stow xat> uloepsau pev iyeTak
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TOU av3pCO7TOU, £V UTCO/ME{AEVCO &E OUX. SCTIV, OU yap £V TCO av3pCOTCCO S<lktl TO
S7uwowv 7) t6 TTENOv. Trudnos$¢ te rozwigzuje Arystoteles w ten sposéb, ze
roznice specyficzng kaze uwazaé za cze$¢ catosci odpowiedniego ga-
tunku; roéznice wiec specyficzne nie moga by¢ substancyami, ouctat, ale
tez nie sa ev uoscsijeevg), bo nie sa akcydensami; zajmuja tedy miejsce
posrednie i dlatego tez do kategoryi nie naleza. Stusznie dodaje Tren-
delenburg, objasniajac to miejscel): ,Kategorye dzieta sie na ouloct
i QUjf3FAnixO7a, substancye i przymioty, réznice za$, ktére nie sa ani
jednem” ani drugiem, zajmujg $rodek. Dlatego tez ukazuja sie one jako
przymioty (np. Metaph. A. 14. p. 1020 a 33), juz tez oddzielaja sie od
nich, jak tutaj.”

Druga wiasnosciag substancyi jest, Ze moga jednakowo (syno-
nimicznie) stuzy¢ za orzeczenia dla wszystkiego, co niemi jest objete.
Oczywiscie ta wilasnos¢ nie tyczy sie pierwszych substancyi, bo te
0 niczem nie moga byé orzekane, aud [/iv yap Tle TaOrTje ouata; ouSfipia
e<ro Korgjyopnc — powyzsza wiasnos¢ przystuguje tylko substancyom
drugim i réznicom specyficznym, Sam Arystoteles wyjasnia te wiasnosé.
Synonimicznemi nazywamy te rzeczy, Kktére i jednakowy posiadaja wy-
raz i pojecie tosamo: auvcovujxa Se YE 7)v ov >cal Totwopc ;coiviv xal 6 1dyoe
6 auTCe (Categ. c. 5, 26) Otéz z pojecia rodzaju i gatunku juz wynika,
zeby rzeczy poszczeg6lne, niemi objete, jakkolwiek jako indywidua lub
podporzadkowane klasy moga posiadaé odrebne nazwy, mogty by¢é
oznaczone nazwa tego rodzaju lub gatunku, pod ktdéry podpadajg, jako
tez, zeby pojecie rodzajowe i gatunkowe w nich sie miescito, bo rodzaje
1 gatunki okreslaja wspdélna nazwg to, co wszystkie jednostki niemi
objete, posiadaja wspoluego. Nazwa zatem i pojecie takiesame beda
u wszystkich poszczegélnych jednostek, wiec tez i pojecia rodzajowe
i gatunkowe synonimicznie o nich muszg by¢ orzekane. Synonimia ma
u Arystotelesa inne znaczenie, anizeli obecnie, gdzie oznacza okreslenie
jednej i tejsamej rzeczy zapomoca wielorakich wyrazéw, majacych zna-
czenie zblizone.

Podobnie jak substancye drugie, czyli pojecia rodzajowe i gatun-
kowe wypowiadamy synonimicznie o podporzgdkowanych im rzeczach,
taksamo ma sie rzecz i co do réznic specyficznych (cdaauTco; yap >tal
tov twv Sapopyw XOyov ETCISs"ETai Ta eiSy xal Ta aTOJ/a). Np. rdznice specy-

*) Trendelenburg op. c. p. 56.
Cfr. takze Barthel. de St. Hilaire: De la logigue d'Aristole t. I. p. 151. —
Erlauterungen von Kirchmann, Heft 72. p. 13; Casalini op. c. 106 nstp.
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ficzna: jest rozumny: wypowiadamy zaréwno o catym rodzaju ludzkim,
czyli o cztowieku wogole, jak o pojedynczych osobach.

Trzecia wihasnos¢ wszystkich substancyi jest ta, iz kazda z nich
oznacza co$ pojedynczego, téSe tt <7/]pavet. Co do pierwszych substancyi
niema najmniejszej watpliwosci, iz oznaczaja rzeczy indywidualne (np.
Sokrates, Piotr i t. d.); ale nie tak widoczna to rzecz przy substan-
cyach drugich. Arystoteles powiada o nich: ,co do drugich substancyi
widoczna jest rzeczg, iz wedtug formy wyrazenia (t<3 ayr™*xTi Tyje MoJ7j-
yopfag) to oto oznaczaja, gdy sie powie: cztowiek lub zwierze, nie wedtug
prawdy (ou [/iv <zlIv]5$; ye), lecz raczej jaka$ jakosSC (7cotov tt) wyrazajau.
Zatem, gdy powiadam: cztowiek, zwierze, to stowa te jako rzeczowniki,
mimo iz sg substancyami drugiemi, wyrazaja rzeczy jednostkowe, ale
gdy baczymy na ich tre$¢, nachylaja sie ku jakos$ci, tj. bardziej zdaja
sie wyrazaé, jakg jest rzecz, anizeli czy jest bytem jednostkowym.
Naszem zdaniem nie nalezycie zrozumiat mysl Arystotelesa Urraburu, *
bo z ttomaczenia Dominika Sota przez niego zaakceptowanego wynika-
toby, iz jedynie pierwsze substancye bytyby: hoc aliquid, t6Ss tt. Alez
nie bylby w takim razie Arystoteles uzyt ogo6lnego wyrazu: kxgx Se
0i)Gx SozeT ToSe t+ <mxatverv, chce wiec Arystoteles powiedzie¢ tylko, ze
kazda wprawdzie substancya oznacza byt jednostkowy, ale w pierwszym
rzedzie jest to wilasnoscig substancyi pierwszej, substancya za$ druga
wskazuje raczej istotna jako$¢ rzeczy jednostkowych. Wyjasniajg te
mys$l stowa: t6 Si siSog xal to yEvoge wespl 00jIxv t6 7uotov apopfiEk * 7uckav yap
Teva 00gixv Grrakver. Gatunek wiec i rodzaj wyrazaja nie byle jaki przy-
miot jakosciowy, lecz wewnetrzna istote rzeczy, czem rzecz jaka$ jest.
Barthelemy St* Hilaire dobrze te rzecz zrozumiat, tak bowiem komen-
tuje dotyczacy ustep: ,Le sujet ici n’est pas simple, comme pour les
substances premieres; il est au contraire fort multiple; mais il ne faut
pas croire non plus que ces substances secondes designent une simple
qualit¢; elles déterminent la qualitdé ou substance, elles designent une
substance qualifiee 2, a wiec w kazdym razie rzecz jednostkowg, ozna-
czona tylko blizej pod wzgledem jakosci istotnej.

Arystoteles jak gdyby przeczuwat, Ze za wiele powiedziat, spro-
wadzajac substancye drugie pod miano jakos$ci, podaje dla odr6znienia
pierwszych od tych ostatnich dwie dalsze cechy substancyi, mianowicie,
ze substancyi nic nie jest przeciwne, i Zze substancya nie moze ,przyj-
mowac¢ wiecej i mniej.a Podajemy w dostownem ttomaczeniu wyjasnie-

* Urraburu: Ontologia p. 815.
2 De la logigue, t. I. 152.
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nie obydwdéch cech. Categ. c¢. 5. p. 3. b. 24: ,,Przystuguje substancyom
(wtasnosé), ze nie maja nic sobie przeciwnego; c6z bowiem moze by¢
przeciwnego pierwszej substancyi, jak np. temu oto cztowiekowi, lub
temu, zwierzeciu? Tu niemasz przeciwienstwa. Ale i wzgledem czto-
wieka wogole, i wzgledem zwierzgcia wogble, nie istnieje przeciwien-
stwo. Nie jest to wszelako wylgczna wiasnoscig substancyi, ale i wielu
innych rzeczy, np. wielkosci, bo ani temu, co dwa tokcie diugosci,
ani temu, co trzy tokcie posiada, nic nie jest przeciwne, ani takze
dziesieciu, lub tym podobnym innym rzeczom, chyba Ze kto$ to,
co jest nieliczne, uwmaza¢ bedzie za przeciwienstwo tego, co liczne, albo
to, co wielkie, za przeciwienstwo tego, co mate. Ale z tych wielkosci,
ktére sg okreslone, jedna nie stoi w przeciwienistwie z drugau.

Odnosnie za$ do drugiej z wymienionych dopiero co wilasnosci
powiada : ,,Zdaje sig, ze substancya nie przyjmuje wiecej i mniej. Nie
mowie za$, Ze jedna substancya nie jest bardziej substancya, lub mniej
substancyg (bo co do tego powiedziano juz, Ze jest), ale ze kazda sub-
stancya, o ile nia jest, nie jest niag bardziej lub mniej. Jak np. jezeli
ta substancyg bedzie cztowiek, to nie jest on wiecej lub mniej cztowie-
kiem i to nie tylko w stosunku do siebie, ale i w stosunku do innego
(cztowieka). Nie jest bowiem jeden cztowiek bardziej cztowiekiem od
drugiego, jak jedna biatos¢ moze by¢ wiecej lub mniej biatg od dru-
giej, i to, co piekne, moze by¢ bardziej lub mniej piekne od dru-
giego. A tyczy sie to nawet tejsamej rzeczy, np. ciato biate bardziej
jest bialem teraz niz przedtem, i ciatlo ciepte moze takiem by¢ wiecej
lub mniej. Substancya za$ nie jest nia wiecej lub mniej, bo ani czto-
wiek nie jest teraz bardziej cztowiekiem niz wprzédy, ani tez zadna
z tych rzeczy, ktére sa substancyami. A tak substancya nie moze przyj-
mowac¢ wiecej lub mniejw

Nie wymagajg obydwla ustepy, czyli obydwie wiasnosci diugiego
wyjasnienia. Arystotelesowi chodzi tutaj gtownie o lepsze odgraniczenie
substancyi od jakosciowych réznic i dlatego wskazuje takie jej wiasnosci,
ktére do czystej jakosci jako takiej stosowane by¢é nie moga. W oby-
dwoéch zatem ustgpach przebija tasama mysl. Jezeli mdéwiac o substan-
cyach mamy na mysli réznice specyficzne, to jedna z nich moze by¢
w przeciwienstwie do drugiej, bo réznica specyficzna wyraza wiasnie ja-
kosciowy charakter rzeczy. Tak np. wediug dzietka: De generat. et
corruptione Il. 3. p. 330. a. 30. squ. poniewaz to, co jest ciepte i su-
che, jest przeciwieristwem tego, co zimne i wilgotne, wiec tez substan-
cye: ogien i woda, powietrze i ziemia sa sobie przeciwne. Wedtug tego
wiec punktu widzenia mogtaby jedna substancya bardziej nia byé, niz

inna, czyli wogoéle mogtyby istnie¢ stopnie substancyalnosci. Gdy np.
14
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w cztowieku wezmiemy na uwage jego roznice specyficzng: ze jest
rozumny, to moznaby powiedzieé¢, Ze jeden cztowiek jest bardziej czto-
wiekiem niz inny, wedtug tego, czy réznica specyficzna, rozum miano-
wicie, lepiej u jednego jak u drugiego sie objawia. Aby wiec to prze-
ciwienstwo toO jlaXXov 7 t]ttov zupetnie wykluczy¢ z substancyi, chciat
Arystoteles te rdznice dopuszczajace té 7jttov xal péclloy zanurzy¢ nie-
jako w samej substancyi, aby tylko ona wysuwata sie na pierwszy plan.
Zatem substancya, o ile jest substancya, nie za$ rdznica jakosciowa
w niej tkwigca, nie dopuszcza przeciwienstwa, ani tez jedna nie bedzie
nig bardziej, niz druga. Nie tyczy sie to atoli stosunku substancyi
pierwszych do drugich, bo te ostatnie sa podrzedniejsze. Stad pokazuje
sie, ze w innem znaczeniu moéwit Arystoteles o substancyi wéweczas,
gdy poréwnywajac pierwszg z druga, nazywa tamte: /QpiolcTec xal VA
X<jtoc ourgjc, w innem za$ znaczeniu na tem miejscu.

Dobrze wyjasnia te okoliczno$¢ Pesch ]): ,,Si attenditur subsistendi
ratio, haec considerari potest dupliciter. Si consideratur secundum se,
significat exclusionem inhaerentiae, et sic nullos gradus habere potest.
Si consideratur secundum positivam subsistendi perfectionem, iam gra-
dus habere potest. Nam Deus est perfectius substantia quam angelus,
et angelus perfectius quam homo, et homo perfectius quam animal bru-
tum, et animal brutum perfectius quam lapis. Si autem attenditur sub*
standi munus, quo fungitur substantia, id iterum considerari potest du-
pliciter. Si consideratur secundum se, nullos gradus admittit, nam sub-
stantia aut substat aut non substat. Si autem consideratur secundum
ea, quibus substat substantia, iam substantia recipit magis et minus.
Nam hac ratione substantiae primae magis sunt substantiae, quam sub-
stantiae secundae et species, quae priores sunt substantiae primae, ma-
gis sunt substantiae, quam genera; et in substantia prima, quae est
composita ex materia et forma, compositum vel forma magis est sub-
stantia quam materiau.

Wreszcie dla zupetnego odgraniczenia substancyi od reszty kate-
goryi akcydentalnych, wymienia Arystoteles széstg wiasciwosé substan-
cyi, wiasciwosé, ktora tylko omni et soli substantiae przystuguje, a stad
powiada o niej: Ss I'Siov tyj; ouGize 8oxei. Jest to wiasciwosc,
mocg ktdrej substancye, pozostajagc temisamemi co do liczby, moga
przyjmowa¢ w siebie odmienne przymioty. Barwa jakakolwiek nie
moze sie zmieni¢, barwa czarna nie moze sige sta¢ biala; czyn réwniez
nie moze by¢ raz dobry, raz zly, ale jeden i tensam uczynek moze
by¢ tylko albo dobry albo zty. Tymczasem jedna i tasama substancya

Pesch: op. c. p. 271.
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moze raz biata, raz czarna by¢; cztowiek, jako jednostka, moze by¢
ztym lub sta¢ sie dobrym. Zaden tedy przymiot nie moze sie wyzué
ze swej natury, a temsamem nie moze przyjmowaé w siebie przeci-
wnych okre$len, substancya za$ moze, oczywiscie w réznych czasach,
przyjmowaé wrecz przeciwne przymioty. Arystoteles wecale tej prawdy
nie dowodzi; nagromadzone przez niego niby dowody sg tylko przykta-
dami; rzecz bowiem wydaje mu sie tak jasna, Ze wystarczy przytoczyé
kilka tylko przyktadéw. Jednej rzeczy wszelako nie dotknat, mimo, ze
powinien to byt uczyni¢, a mianowicie, czy i drugie substancye tesama
posiadajg wiasciwos¢. Przyktady, ktore daje Arystoteles dla wyjasnie-
nia niniejszej witasciwosci, wszystkie odnoszg sie tylko do pierwszych
substancyi, a niemasz ani jednego, ktéryby rzucat jakie takie $wiatto
na substancye drugie. Podniést ten brak juz Simplicyusz (edit. Basilen.
fol. 28. b. §. 60.), nie dajac sam wszelako na to pytanie odpowiedzi.
Ale nie trudno odgadnaé, jak ona ma wypasé. Substancye pierwsze
moga w siebie przyjmowac przeciwienstwa, lecz tylko jako przymioty
nieistotne, nigdy za$ nie moga przyjmowa¢ takich przymiotéw przeci-
wnych, ktoreby nalezaty do ich pojecia lub istoty; otéz pojecia rodza-
jowe i gatunkowe, czyli substancye drugie zawierajg tylko istotne okre-
Slenia, nie moga zatem przyjmowaé w siebie przeciwienstw, o ile sg
tym rodzajem lub tym gatunkiem; natomiast rodzaj moze przyjmowac
przeciwne przymioty, np. zwierze moze przyja¢ okresSlenie lub raczej
réznice specyficzna: rozumne — lub: nierozumne — przez co staje sie
gatunkiem. Tak wiec substancye drugie moga wowczas tylko przyjmo-
waé przeciwne okre$lenia, gdy pojecia rodzajowe przez przyjecie roz-
nicy specyficznej zamienia¢ sie¢ majag w pojecia gatunkowe.

Jezeli teraz uzmystowimy sobie to wszystko,, co Arystoteles po-
wiedzial o najwazniejszej kategoryi, to widzimy, Ze jego objasnienia nie
odpowiadajg wecale waznosci nauki o substancyi. Naprzéd podzielit je
na dwie klasy, na substancye pierwsze i drugie, potem zadaje sobie
dwa pytania, mianowicie, czy substancye moga stuzy¢ jako gramatyczne
orzeczenia i przy tej sposobnosci podaje réznice miedzy orzekaniem
substancyi a zwyktych przymiotnikéw, i powtére, czy substancye moga
sie znajdowa¢ w innej rzeczy jako w swym podmiocie. Wyjasnia na-
stepnie, ze substancye pierwsze bardziej na nazwe substancyi zastuguja,
niz drugie, i ze z posréd tych ostatnich znéw pojecia gatunkowe sg
przedniejsze od rodzajowych. Wreszcie powiada o substancyach, Ze nic
im nie jest przeciwne, Ze nie moga przyjmowac: ,wiecej i mniej,, ale
posiadaja natomiast wiasciwo$¢ przyjmowania w siebie przeciwnych
przymiotow.
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Sa to wiec bardzo urywkowe objasnienia, bez wielkiego porzadku,
tak, iz wcale z nich nie mozna nabra¢ przekonania, zeby natura bytéw
samodzielnych w sposoéb dostateczny byta wytozona. Arystoteles powi-
nien byt z punktu widzenia logiki lepiej wyjasni¢ nature poje¢ rodza-
jowych i gatunkowych i uzasadni¢ stosunek bytu samodzielnego do
tego, co tylko przez tkwienie w nim istnieje; z punktu za$ widzenia
metafizyki powinien byt lepiej rozwingé pojecie bytu prawdziwego, sto-
sunek substancyi do niego, a wreszcie mogt byt daé¢ kompletniejszy
podziat bytdw samodzielnych. Tego wszystkiego jednak nie uczynit
w Kategoryach i dopiero w innych pismach wynagradza braki dopiero
co wspomnianego dzietka. Strone bowiem logiczng rozwija obszernie
w reszcie dzietl, stanowigcych vOpYavov, a metafizyczne kwestye roztrzgsa
w ,,Pierwszej filozofii®. Wynika stad, ze dzietko Kategorye wcale nie
jest systematycznie utozone, a zarazem braki powyzsze potwierdzajg
nasz domyst, Ze zadaniem ksigzki bylo przygotowaé¢ zwolna ucznig do
badan filozofii, jako tez zapozna¢ go z najwaZniejszemi pojeciami. Stad
tez sie ttomaczy, Ze Arystoteles ma daleko wiekszy wzglad na mowe,
jak na rzecz samg, bo dla poczatkujgcego mowa i w niej utrwalone
pojecia i mys$li byty czem$ dostepniejszem, bardziej znanem, jak poje-
cia wyzsze same w sobie, na spos6b oderwany rozwazane.

Tesame uwagi nasuna sie nam przy omawianiu innych kategoryi.

ROZDZIAL X.
O kategoryi 7wt

Rozdziat VI ,Kategoryiu poswiecony zostal rozbiorowi ilosci.
Moze nigdzie, z wyjatkiem kategoryi Tmpg tt, tak dobrze nie wystepuje
na jaw zwiazek kategoryi z mowa, jak w kategoryi ilosci. Arystoteles
przypuszcza, ze kazdemu juz z mowy wiadomo, jaka to rzecz nazy-
wamy 7uogov, iloscia, i dlatego nie daje witasciwej definicyi ilosci. Nie
okre$liwszy tedy wecale, czem jest ilos¢, jaka jej definicya, przystepuje
odrazu do podziatu jej na ilos¢ rozdzielng (o<7Ov Stojpt?y;ivov), ciagla
(<Tuvs™£e), na ilos¢ przestrzenna lub czasu, wedlug tego, czy czesci sa
utozone w przestrzeni (3eorte), czy tez wedtug porzadku (rifye) po sobie
nastepuja. Jedyna za$ wskazowka do odrdznienia ilosci ciggtej i roz-
dzielnej jest to, czy czesci danej ilosci stykajag sie z soba czy nie. Taka
jednak definicya jest stanowczo za ciasna, bo obejmuje tylko ilosci,
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ktérych miara jest czas i przestrzen, gdy tymczasem niebrak innych
ilosci jak np. liczby, ktére Arystoteles zalicza do relacyi, jakotez nate-
zenie lub stopien danego przymiotu, a ktore wedtug powyzszej cechy
nie mogtyby by¢ zaliczone do ilosci. Wprawdzie mozna liczby podzieli¢,
ale o dotykaniu sie ich lub niedotykaniu mowy by¢ nie moze, bo skoro
nie sa bytem, wiec tez nie zajmujg przestrzeni ani tez nie mierzy ich
czas. Rowniez natezenie™ czyli ilos¢ intenzywna nie skiada sie z czeéci,
bo jakkolwiek ja wedtug liczby stopni oznaczamy, jak np. ciepto, to
jednakze taka ocena jest tylko wzgledna, bo tutaj chyba miara sama,
w danym razie termometr, skiada sie z czesci, ale nie ilo$¢ intensywna,
ciepto. Wogo6le zdaje sie, ze Arystoteles ilosci intensywnych nie zalicza
do kategoryi tou toogou Natomiast liczby sg najwidoczniej czem$ roz-
dzielitem , a jednakze nie mozna do nich zastosowa¢ tej gtdwnej cechy
rozdzielnej i nierozdzielnej ilosci, by mianowicie czesci sie nie stykaty.
Arystoteles powtarza takg samag definicye w Metaf. 1069. a. 5., gdzie
ilos¢ ciggta nazywa: £ydaevov o 1) aUTOPAwv, t. j. jako co$ graniczne
i styczne. Natomiast Phys. Z. 231. a. 21. czytamy: £iS* tgtl Gwzyke xal
arffOufvov xal £CpEn, de SicoptGTai wpOTEpov,  7jvENT] [liv tov Ta izyaTa sv,

a7TTCefva w ajia, £p£'9); § v pata™u <ruyyfvs, z. t. X, skad
pokazuje sie, ze ciggtem nazywa Arystoteles to, co bez konhca moze
by¢ dzielone i co nie sklada sie z ostatnich niepodzielnych czastek.

Ta ostatnia definicya lepiej oddaje charakter ciagtej ilosci, ale jest
sprzeczna z powyzej przytoczong, bo jezeli ilos¢ ciggta nie posiada za-
dnych ostatnich czastek, to réwniez czastki te nie mogg sie stykaé, bo
co sie styka, jest juz ciagtem i nie potrzebuje stawac sie takiem dopiero
przez stykanie sie z czem$ drugiem. Moznaby réwniez w innej formie
wyrazi¢ powyzszg definicye ciaggtej ilosci, ze mianowicie to, co ciggte,
nie znika przez dzielenie; ale najwidoczniej obie powyzsze definicye
nie sg w gruncie rzeczy definicyami; — sg to proste okreslenia rze-
czy, ktére przez zwykte poznawanie kazdy lepiej zna, jak przez logiczng
definicye.

Hegel ¥ chce poprawi¢ definicye Arystotelesa, twierdzac: ,,Kazda
ilos¢ jest zarazem rozdzielna, bo jest ciggtoscig wielosci, o ile jest cig-
gta; jej ciagtos¢ jest jednoscig jako tozsamos$¢ wielu jednoscia. Ale
jezeli mozna wybaczy¢ Arystotelesowi, iz nie podat Scistej i wyczerpu-
jacej definicyi ilosci ciggtej, powodujac sie tem , ze kazdy i bez takiej
definicyi wie, co jest ilos¢ ciggta, to nie mozna za to Hegla do$¢ zga-
ni¢ za ciemng jego definicye. Wierny to nasladowca Heraklita, ktéremu

D) Hegel: Werke, VI. 201. Berlin, 1835.
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niedarmo potomno$¢ nadata nie bardzo zalecajacy przydomek: oxotshO:;:
ciemny! To co jest ciggte, nie jest ztozone z wielosci, tylko co najwie-
cej moze by¢ na nig roztozone, ale wiasnie dlatego nie jest wieloscia;
jezeli za$ nie ma zadnych wielosci actu w tem, co ciggte, to i tozsa-
mos$¢ tych wielosci nie moze wytworzy¢ ilosci ciggtej. Zresztg i jednosé
jest daleko obszerniejszem pojeciem, niz ciggtos¢, nie powinien wiec
byt Hegel pomieszaé ze sobg dwu tych pojeé. W metafizyce dopiero
spotykamy definicye ilosci. Metaph. A. 13. p. 1020. a 7. czytamy:
oy Tiyeirai to &a@ipSTOv sie evuTr&yovTa, W exaTfpov 5 sxa<JTOv £v ot jtai
to8€ o Tepbdv £n3F:  ,lloscia nazywamy to, co podzielne na czesci
w niem zawarte, z ktérych jedna z nich lub kazda z natury swej by¢
moze czem$ jednem i szczegbétowemu. Zarzucajg tej definicyi Trendelen-
burg ¥) i Bonitz, Ze nie jest wecale jasniejsza niz to, co miata okreslic,
i ze jest za obszerna, skoro nig wszelka substancya cielesna jest objeta.
Ale naprzéd Arystoteles nie tyle Scista definicye, ile raczej opisowe
okreslenie daje i to nie ilosci, jako takiej, lecz raczej tego, co jest
wielkie. Rzecz bowiem, ktéra Arystoteles w tym wypadku chce okre-
Sli¢, jest sama przez sig¢ jasng, nie wymaga zatem definicyi; jezeli za$
chodzi o jej pojecie logiczne, to najzupetniej trafnie i dostatecznie ja
okre$la. Co sie za$ tyczy drugiego zarzutu, Ze mianowicie owa defini-
cya za obszerna, to trzeba wiedzie¢, Ze dwie sg czeséci sktadowe sub-
stancyi cielesnej, a to materya i forma, a te, jezeli nie sg czeSciami
wspotrzednemi, nie nalezg do ilosci. Jakkolwiek niektére formy po roz-
dzieleniu od materyi moga same przez sie istnie¢, to za to materya nie
moze istnie¢ bez odpowiedniej formy, nie moze tworzy¢ ev & toSf tt.
Jezeli za$ materya i forma sg wspo6trzedne w substancyach cielesnych,
to wowczas substancye ulega¢ moga podziatowi na czesci; ilos¢ bowiem
moca swej natury sprawia, ze cialo posiadajgce jg staje sie rozciggte,
a wskutek tego i podzielne. Ze za$ sama nie moze rozciggal rzeczy
inaczej, jak tylko w ten sposéb, Ze jej czeSci odpowiadajg czesciom pod-
miotu, wiec skoro przez nig podmiot jest rozcigglty, zatem i ona sama
musi jako rozciggta by¢ podzietna. Nie mozna wiec Arystotelesowi robic
zarzutu, Zze jako najgtdwniejsza ceche ilosci podnidst jej podzielnos¢.
Lecz przejdzmy do samego rozbioru rozdziatu VI.

Do ilosci rozdzielnych nalezg weditug Arystotelesa: liczba i stowo,
do ilosci ciggtych: linia, powierzchnia, ciato, czas i miejsce, a w Metaf.
A. 13. p. 1020. a. 28. zalicza do tych ostatnich takze ruch i to nie
z tego wzgledu, ze ciato w ruchu bedace jest iloscig, lecz ze przy ru-

%) Geschiehle der Kategorienlehre, p. 79.
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chu musi by¢ jaka$ droga odbyta, bo inaczej, gdyby ruch dlatego tylko
podpadat pod ilos¢, iz ciatlo poruszajace sie jest iloscig, to ruch
sam jako ruch nie mégiby podpadaé¢ pod kategorye to0 wogoG Ze hie
podpada wytacznie pod te kategorye, ale i pod inne, juz wspomnieliSmy
dawniej. Moze zadziwiaé, dlaczego stowo wlicza Arystoteles do ilosci
rozdzielnych. Trafna daje na to odpowiedz Trendelenburg ¥ powiadajac:
»Nie moéwi sie tu o duchowej stronie wyrazu, wyobrazenia, lecz o cie-
lesnej, o brzmieniu, w ktérem gtoski sie nie dotykaja, a przy ktérych
mozna odroznia¢ diugosé lub krétkosé. Wyraz, powstajacy przez organa
przestrzenne, sam nie zajmuje przestrzeni, lecz w czasie sie zjawia.
Pojedyncza gtoska bytaby wedtug arystotelesowego zapatrywania iloscig
ciggta, o ile ruch ja przenika. Kilkogtoskowy wyraz jest, jako catos¢,
iloscig, lecz rozdzielna na czeci i ma sie jak liczba, ktérg mozna po-
mysleé, jako ztozona z jednostek4.

Liczby najoczywisciej metaforycznie tylko zostaly nazwane ilo-
Sciami rozdzielnemi, mianowicie przez zastosowanie do ich czesci po-
dzielnosci, przystugujacej tylko rzeczom, ktére przez czas i przestrzen
bywaja mierzone. Stad pokazuje sie, Ze rozdzielnos$¢, o ile w liczbach
wystepuje, nie schodzi sie z rozdzielnoscia w rzeczywistosci, bo o licz-
bach nie mozna powiedzieé, ze sie swymi krancami dotykaja lub nie
dotykaja, gdyz nie sg bytem rzeczywistym, a zatem nie moga zajmowac
ani przestrzeni, ani czasu. Wiadomo bowiem, ze do liczby potrzeba
jednostek oddzielnie bedacych, dalej, te jednostki musza by¢ podciag-
nione pod jaki$ wspolny mianownik, czyli rodzaj, a wreszcie musi by¢
duch, ktéoryby umial w pojedynczych jednostkach dopatrze¢ sie owego
wspoélnego mianownika i podciggna¢ je pod niego. Liczba wiec nie
istnieje przedmiotowo, bo sfto cUxwoia; sa tylko jednostki. Ale Arystote-
les ma najpewniej liczbe napisang na mysli, a w takim razie stusznie
ja zaliczyt do ilosci rozciggtej. Np. w liczbie 150789 pojedyncze cyfry
sa oddzielone, a to stanowi gtéwna ceche ilosci dyskretnej; pojedyncze
cyfry tworzylyby, podobnie jak pojedyncze gloski w stowach, ilosci
ciggte. Skoro tedy nic nie #aczy cyfer w liczbie, lub pojedynczych
gtosek w stowie wyméwionem, skoro cyfra i kazde stowo, moéwiac
z Arystotelesem: Stcoptarai aOTlj aOT7lv, samo przez sie jest oddzie-
lone, wiec niemasz w nich ciggtosci takiej, jaka napotykamy w linii,
powierzchni i t. d. ,Linia, powiada Arystoteles, jest iloscig ciagta, bo
mozna wskaza¢ wspélna granice, gdzie sie jej czesci stykaja, mianowi-

% Op. ¢. p. 8. Casalini op. c. p* 120 squ.
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cie punkt, a na powierzchni linie, gdyz czesci powierzchni stykajg sie
w jakiej$ wspélnej granicyu. Réwniez czas i miejsce (toto;) sa ilosciami
ciggtemi; w terazniejszosci bowiem stykajg sie przeszto$¢ i przysztosé,
a ze czesci ciata ciggtego zajmujg przestrzeni, wiec i miejsce przez nie
zajete i im odpowiadajace, musi by¢ ciggte. W metafizyce A 13. p.
1020. a. 28., ktore to miejsce odpowiada treécig niniejszemu ustepowi
z Kategoryi, Arystoteles nie wylicza miejsca, tylko ruch i czas, ktére
jednak nie podpadaja pod kategorye ilosci, tylko *aTa ruch
mianowicie ze wzgledu na droge przebiezong (6 bj), czas za$ jako
liczba ruchu. Natomiast w rozdz. VI zalicza wprost czas do ilosci cig-
gtych, bo w terazniejszosci ma granice wspoélng dla przesztosci i przy-
sztosci; zatem w Metafizyce lepiej uwzglednit Arystoteles nature czasu
i stad tylko xara <ul/ds#TtS (ubocznie) zaliczyt czas do kategoryi ilosci.
Poniewaz za$ przestrzen jest rzeczywista iloscig ciagta, wiec z umystu
pominat miejsce (tOttov) przy wyliczaniu ilosci ciggtych tylko koot<x cuf/-
(Bsp7]tce.

Moze jednak zadziwiac ta niekonsekwencya Arystotelesa, ze mimo
zaliczenia miejsca do kategoryi ilosci, tworzy dla niego mimo to osobng
kategorye: 700; to samo rzec mozna co do czasu, dla ktérego ustano-
wit kategorye ttots. Trendelenburg tak rozwigzuje te trudno$é, a przy-
zna¢ nalezy, zupeilnie pomys$li Stagiryty. Pisze on: ,,We Phys. 1V. 13
p. 222 a 24 zostato tcots okre$lone jako oznaczenie czasu przez wzglad
na terazniejszo$¢. Podczas gdy tam znaczy: ,kiedys$" i okresla moment
czasu w przeciwstawieniu do terazniejszosci, to tcots jako Kkategorya
jest ogdlniejsze i obejmuje zaréwno terazniejszo$¢, jakotez przeszte
i przyszte: kiedy$. Lecz przedewszystkiem ma ono moment czasu na
wzgledzie, baczy na to, co wczesniejsze lub p6zniejsze; czas za$ w swem trwa-
niu, goty czas jako ilos¢, jest innego rzedu okreSleniem. W tensam sposéb
nalezy pojmowac: gdzie, &Q Nie chodzi w tym razie o ciaglg ilos¢
przestrzeni, lecz o wiaczenie jakiego$ miejsca pomiedzy miejsca znane,
o stosunek okreslonego miejsca do otoczenia".

W podobny sposéb rozwigzuje te trudno$¢ Symplicyusz 2.

Podziat ilosci na rozdzielng i ciagta nie jest jedyny. Arystoteles
wprowadzit drugi, a to wedtug porzadku lub nastepstwa stosownie do
tego, czy czesci ilosci jakiej$ sg utozone (epo<Tiv -9i<khyv), czy tez tylko
kolejno (*aTa Taeiv) po sobie nastepujg. Wedtug tego podziatu nie tru-
dno wyrozumie¢, ze niektoére ilosci maja swe czesci roztozone w prze-

#* Op. c. p. 87. Casalini op. c. 139 i nast.
2 Simpl. ad categ. fol. 34 a § 27 edit. Basil.
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strzeni; a wiec linia, ptaszczyzna, ciato i czeSci przestrzeni do nich na-
leza, bo majg potozenie i czeSci ich ze sobg sie stykaja; natomiast
liczba, czas i stowo nie skiadajg sie z czesci, ktéreby mialy jakie$
przestrzenne potozenie. Czas wprawdzie jest iloscia ciggta, ale jego cze-
§ci majg tylko nastepstwo (txEiv), a nie majg potozenia w przestrzeni

Azeby za$ jakas$ ilos¢ miata fiefiw w przestrzeni, do tego wyma-
gane bywajg nastepujgce warunki: naprzéd czeSci muszg posiadac
wspo6lng granice zetknigcia, powtére muszg znajdowaé sie w $cisle okre-
$lonem miejscu, a w koncu muszag byé czem$ trwajacem (OME]fivety).
Ot6z zadnego z tych warankéw nie posiada liczba, niemniej zadna
z czeéci czasu nie jest czem$ trwatem (OFTCY/ivek yap ouSev téov tou ypévou
Jaxg™), zatem, co nie jest trwate, 6 Se yA zgtw ufroaevov, nie moze mieé
potozenia w przestrzeni. To samo powiedzie¢ nalezy o stowie i o czasie,
bo w tych dwéch ilosciach znajdujemy tylko nastepstwo pewne, Tiva
Taftv. Zatem z warunkéw potrzebnych do zajmowania potozenia czas
posiada tylko jeden, liczba za$ i stowa nie majg zadnego. Obydwa po-
dzialy ilosci nie sa, jak sie pokazuje, réwnolegte, skoro nie kazda ilos¢
ciggta jest zarazem przestrzenng. Wszelako r6znica miedzy potozeniem
(desi;) i porzadkiem (Tafi;) nie jest istotna, bo i o rzeczach w przestrzeni
roztozonych uzywamy wyrazenia Tafiv, tak np. o wojsku powiadamy,
ze posiada szyk, czyli porzadek bojowy. Przyktady, jakimi sie postu-
guje Arystoteles dla oznaczania ilosci, majgcych potozenie, sg wszystkie
wziete z ilosci ciggtych, zachodzi wiec pytanie, czy wedilug niego mozna
mowi¢ o ilosciach rozdzielnych, ze majg potozenie? Przyktad z liczby
wziety nie moze tu rozstrzygaé, bo Arystoteles nie przyznaje liczbie,
skoro nie jest rzeczywistym bytem, zadnego potozenia, tylko co najwy-
zej nastepstwo. Natomiast moznaby przytoczy¢ figury na szachownicy
rozmieszczone jako przykiad ilosci rozdzielnych, a mimo to majgcych
potozenie. ROwniez nie powiada Arystoteles, czy mozna moéwié o poto-
zeniu ilosci rozdzielnych, a w ruchu sie znajdujacych. To pewna, Ze
planety mimo swego ruchu maja okre$lone potozenie wzgledem stohica.
Pojecie zatem potozenia, jakie daje Arystoteles, nie jest $cisle zdefinio-
wane, a w kazdym razie nalezy je rozszerzy¢ takze i na ilosci podzielne
a w ruchu bedace.

Dalej powiada Arystoteles, ze tylko wymienione ilosci zastuguja
wiasciwie (stupfco) na te nazwe, inne natomiast sga niemi niewlasciwie,
zatem xaTa erujjejNjtde, ou > auTO. Tak np. méwimy, Ze jakas czyn-
nos$¢ jest dtuga, bo przez czas jej dokonywania duzo uptyneto chwil,
tak samo nazywamy ruch diugim, kolor biaty wielkim, gdyz zajmuje
przestrzen znacznag, tak, Ze udva Ta eipv)uiva zupico, xal xa3J auTa - ogt

15
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liyzToa, twv § (jak np. dopiero co wymienione przyktady) ouSev
xaO> auTO, <klV et apa, x.aTa <U/[33))ce

W koncu, podobnie jak moéwigc o substancyi, tak i o kategoryi
ilosci, wymienia Arystoteles trzy wiasciwosci. lierwsza z nich jest ta,
ze jedna ilos¢ nie jest przeciwienstwem drugiej , czyli ilo$¢ jako taka
nie posiada przeciwienstw. Mogtoby sie jednak wydawaé, iz to niepra-
wda, skoro jedne ilo$¢ nazywamy wielka, a inng mata, to za$, co jest
wielkie, jest przeciwstawieniem wzgledem tego, co mate, a tak jedna
ilos¢ moze by¢ w przeciwienstwie do drugiej. Sam Arystoteles rozwia-
zuje ten zarzut i to bardzo trafnie, bo powiada, ze pojecia: wielki,
maty — sa pojeciami wzglednemi, a wiec tez nie do kategoryi ilosci,
tylko do kategoryi: 7upd tt naleza. Za to nie bardzo mozna sie zgodzi¢
na jego dowdd, dlaczego mianowicie ilosci nie posiadaja przeciwienstwa.
Powiada on: ,st yap egtt to j*eya tco [Hig) evavTtov, 16 S’ auTO sITMv
[liya pt>pdy, auTO eauTco sh] av svixvttov. dTKA téov aSuvaTiov s<jtiv auTO
eauTa) ftvat tt evivtlov. Przez to znosi przeciwienstwa w jednym i tym-
samym podmiocie przy kategoryi relacyi, a tak sprzeciwia si¢ sam so-
bie, bo w rozdziale X Kategoryi relacye poczytuje za pewien rodzaj
przeciwienstw. Gdziez wiec prawda? Wszak kazdy widzi, ze wiasnie
przy relacyach moze zaj$¢ przypadek, iz o jednym i tymsamym pod-
miocie wypowiadamy przeciwne przymioty stosownie do tego, z jakim
odpowiednim przedmiotem dany podmiot wyrownywamy; np. bukiet
moze by¢ nazwany wielkim, jezeli go poréwnywamy z pojedynczym kwia-
tem, a moze réwnocze$nie by¢ nazwany matym, gdy go poréwnamy
z drzewem. Arystoteles przypuszcza, ze to niemozebne, i ze dlatego:
wielki i maty — nie sa to dwie rzeczy sobie przeciwne; ale on powi-
nien byt inny wniosek wyprowadzi¢, mianowicie, Ze skoro w kategoryi
relacyi tensam podmiot moze przyjmowac¢ wrecz przeciwne okreslenia,
to relacya nie jest bytem &ant9: lecz tylko formg myslenia, zapo-
moca ktérej stosunek Kilku rzeczy wyrazamy, bo w rzeczywistosci za-
dna rzecz nie jest ani wielka, ani mata, lecz dopiero przez poréwnanie
z inng na takie okreslenie zastugiwa¢ moze. Ale poréwnanie, to rzecz
umystu, a nie rzeczy samych. Oczywiscie, ze w takich wypadkach za-
dna rzecz nie jest wlasnem swem przeciwienistwem, cate przeciwienstwo
nie tyczy sie jej natury w sobie rozwazanej, tylko jej stosunku do
innych rzeczy.

Podobnie jak z okres$leniem: wielki, maly — ma sie rzecz i z okre-
$leniami: goérny, dolny, na prawo, na lewo; nalezg one nie do katego-
ryi ilosci, lecz do relacyi, tak, ze i w tym razie przestrzen jako ilos¢
nie przyjmuje przeciwienstw. Wprawdzie wierzchotek np. wiezy jest
przeciwstawieniem wzgledem jej fundamentéw, ale i tu nie istnieje wierz-
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chotek sam przez sie, tylko jest wierzchotkiem odpowiednio do czesci
nizej potozonych, jest wiec pojeciem wzglednem.

Do drugiej wiasnosci zalicza Arystoteles to, ze ilos¢ nie moze
»przyjmowac¢ wiecej i ‘'mniejto znaczy, ze jedna ilo$¢ nie jest nia
bardziej jak druga. Na pozér to zdanie wydaje sie dos¢ dziwnem, bo
wiasnie ilos¢ w matematyce bywa definiowana jako to, co moze by¢
powiekszone lub zmniejszone, nie przestajac by¢ iloscig. Najprawdopo-
bniej zdanie to Arystotelesa odnosi sie do oznaczonej ilosci, réwniez
ypévo: musi byé wziete za pewien S$cisle okreslony moment, bo tylko
wowczas mozna mowié, ze n. p. godzina dwunasta nie jest bardziej go-
dzina niz pierwsza. Natomicst zdanie: ,,0uS5 em tou apt”ou, oiov Ta Tpia
Tov wfEvtE ouSfv aa>"ov Ta TpCa, oute Ta wfviE tww Tpivwa jest nie jasne.
Niektérzy cate to zdanie chcg wyrzuci¢, a przynajmniej uwazajg je za
niekompletne; ale najprawdopodobniej Arystoteles w pospiechu nie wy-
razit catej swej mysli. Prawda jest, ze ani 5 ani 3 nie moze by¢
zwiekszone lub zmniejszone, bo inaczej przestatoby by¢ pigtkg lub
trojkg, ale i to prawda, ze trojka jest mniejsza od pigtki, a piatka
wieksza od trojki; zatem nie dos$¢ jasno wyrazit sie Arystoteles, mo-
wiac, ze ,trojka nie jest bardziej trojka niz pigtka". Widocznie Ary-
stoteles zapomnial dodaé: wogsy — po stowie flaxXXov, bo dopiero wow-
czas ma sens zdanie: ze trojka nie jest bardziej iloscia, niz piatka.

Wreszcie trzecia wilasciwosciag ilosci jest, Ze moze by¢ podstawa
rownosci, gdyz dwie rzeczy, posiadajgce jednakowg ilo$¢, mniejsza o to,
czy materyi, czy tez natezenia, nazywamy réwnemi. Ta wiasno$¢ przy-
stuguje omni et soli xS Wprawdzie Arystoteles sam nie zawsze sie
stosuje do tej reguty, uzywajgc nieraz wyrazu: réwnos$¢ — w miejsce:
podobny; i my w mowie potocznej nieraz tak samo postepujemy. Brak
tu atoli obszerniejszej uwagi co do terminéw: TauTOv, faov, dl.olov Zreszta
porzadek materyi ten sam, co i przy substancyi. Naprzéd wylicza Ary-
stoteles pojedyncze gatunki ilosci, a to ilos¢ rozdzielng i ciggta, dalej
ilos¢ wedlug potozenia lub nastepstwa, poczem nastepuje omoéwienie po-
j edynczych gatunkow ilos¢, a w koncu podaje Arystoteles trzy wiasci-
wosci, cechujace ilos¢, i znéw podobnie jak w zakresie substancyi,
najwazniejsza z nich na samym koricu umieszcza.



116 FRANCISZEK OABRYL, [116]

ROZDZIAL XI.
O kategoryi tou nfa tt.

Jezeli ktéra kategorya nastrecza wiele trudnosci, to jest nia z pe-
wnosécig kategorya relacyi; wierni atoli pierwotnemu zatozeniu, ograni-
czamy sie i tym razem jedynie do naszkicowania mysli Arystotelesa.

Na wstepie podnies¢ nalezy to, ze Arystoteles nie przechodzi kon-
sekwentnie wszystkich kategoryj, bo nie zachowuje porzadku, w jakim
je wyliczyt w rozdziale IV. Kategoryi. Tam mianowicie umiescit zaraz
po ilosci kategorye jakosSci, a tymczasem w samym ich rozbiorze, po
kategoryi ilosci przechodzi zaraz do relacyi z pominieciem jakos$ci. Na-
préznobysmy tez szukali jakiego$ wyjasnienia, dlaczego to czyni. Tren-
delenburg podaje racye Porfiryusza te, ZzZe relacya miesci sie poniekad
w ilosci, a wiec tuz obok niej traktuje Arystoteles o relacyi. Sam
Trendelenburg wskazuje inne domniemane powody, ale najprawdopodo-
bniej nie ma tu zadnego rzeczowego powodu, a powyzsze przetozenie
relacyi nad jako$¢ tem sie da wyttomaczyé, ze Arystoteles mimo ge-
nialnej bystrosci, nie zawsze dbal, a nieraz i nie mégt — wobec nad-
miaru zaje¢ — dba¢ o systematyczne wytozenie swych mysli.

Bez zadnych przygotowawczych stéwr, Arystoteles odrazu przyste-
puje, majac rozbiera¢ relacye do ich definicyi. Dwie wi#asciwie w tym
rozdziale zawieraja sie definicye; pierwsza nie bardzo zrozumiata, a to
dlatego, Ze zamiast zdefiniowa¢ stosunek jako zwigzek przez podmiot
mys$lacy dokonany miedzy dwoma rzeczami, Arystoteles moéwi tylko
o przedmiotach wchodzacych w skitad stosunku i dlatego wiasciwie daje
definicye tych przedmiotéw, a nie stosunku lub relacyi w sobie rozwa-
zanej. To go wilasciwie popchneto do niejasnej definicyi, ,,Ze co$, jako
to, co jest, o drugiem bywa orzekanew Niestety, nie sprawdza sie ta
definicya na przyktadach, nawet przez samego Stagiryte podanych, bo
n. p. to, co jest wieksze, jest wprawdzie wiekszem od drugiego, ale
~wiekszoséu nie tkwi w tych innych przedmiotach, ze wzgledu na ktére
jest wiekszem, bo te pozostana mniejszymi. Ale Arystotelesa w btad
wprowadzit sposéb wyrazania poje¢ wzglednych w jezyku jego ojczy-
stym. Chociaz bowiem jezyk grecki pozwala zeby zaréwno poréwnanie:
wiekszy od drugiej rzeczy, jak i przymioty, byty wyrazane przez przy-
padek dragi, a wiec |mEév Ttvoe, to jednakze stad nie wyptywa, zeby
okres$lenie: wiekszy — byto przymiotem tej drugiej rzeczy, przez po-
rownanie z ktéra méwimy o jakiej$ rzeczy, ze jest wieksza. Sam Ary-
stoteles, zdaje sie, czut najlepiej braki powyzszej definicyi i dlatego
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dodaje: tj o6kogow akltoe Tupd irspov. Ale w tym dodatku powtérzyt
tylko nazwe relacyi, nie dajac bynajmniej definicyi; to samo mozna
powtérzy¢ o pierwszej czesci definicyi, jezeli drugi przypadek (sTgpcov
swat )iysTai) bedziemy w tem znaczeniu brali, co w przyktadzie: ,,wie-
kszy od drugiego“. Raz stangwszy na tym punkcie, iz miasto moéwic
0 stosunku, moéwi o rzeczach wchodzacych w stosnnek, nie mogt Ary-
stoteles da¢ dobrej definicyi samego stosunku. Czut on, iz pomiedzy
przedmiotami tworzacymi stosunek, zachodzi pewna tozsamos$¢ (n. p. roé-
wne, nieréwne), ale w mowie to, co jest nierbwnego u dwu poréwny-
wanych przedmiotéw, rozmaicie bywa wyrazane, tak, ZzZe jeden przed"
miot wystepuje jako wiekszy, inny jako mniejszy. Dlatego tez mozna
przy niektoérych relacyach n. p. przy: réwny i nierébwny, stosunek dwu
przedmiotéw wyrazi¢ jednem stowem, ale nie mozna tego uczynié¢ przy
tych relacyach, gdzie stosunek przez potgczenie z istniejagcemi okresle-
niami przedmiotéw przy kazdym z nich inng nazwa okresSlony by¢
musi. Pod wzgledem wiegc rzeczowym ma Arystoteles stusznos$¢, bo je-
den stosunek, jedna relacya obejmuje obydwa przedmioty, ale Ze mowa
najczesciej odmiennymi wyrazy oznacza 6w stosunek do kazdego z przed-
miotéw, wiec nie mozna powiedzieé, ze jeden z tych przedmiotow bywa
»jako to, co jestw orzekany o drugim, z ktérym pozostaje w stosunku.

Druga definicye stosunku podaje Arystoteles juz przy koncu roz-
dziatlu VII. tam, gdzie rozbiera pytanie, czy substancye drugie moga
byé pojeciami relatywnemi. Powiada, ze pierwsza definicya nie byta
wystarczajaca, poczem dodaje drugga: ti Ss jdj bt7.v&; (pierwsza), alX
intl Ta mpée ti ok to sivxt txutqv st tco %pie t+ tuo); , inco; av
pv[\tefo] t+ 7ups;, aoTa — ~jezeli za$ niedostatecznie (wyglada pierwsza de
finicya), lecz wzgledne (w stosunku) sag te rzeczy, ktorych byt polega
na odnoszeniu sie jakiem$ do czego$ innego, a wtedy moznaby to rzec
(o niektérych drugich substancyach)u. Ale i ta definicya, moéwiac stowy
Arystotelesa, p) Ixxvwe, bo %pd; tt tow; sx£lv> Jest samo niedosta-
teczne, jak Tzpée tt sivai. Arystoteles chce mianowicie wykazaé na pod-
stawie drugiej definicyi, ze jezeli sie o jednym przedmiocie wypowiada
stosunek, to wowczas i drugi jemu odpowiadajacy przedmiot koniecznie
1 to dobrze (axpwpt?ivo)e), zna¢ musimy. Prawdg to jest, ale tylko wzgle-
dem tej, Ze tak powiem , strony przedmiotu, ktéra jest podstawg sto-
sunku, tak np. jezeli chce powiedzie¢, ze A jest potdwka B, to musze
wprzody zna¢ wielkos¢ tego B, ale nie potrzebuje dla wypowiedzenia
powyzszego stosunku zna¢ innych okresSlen”~czyli wszechstronnie t6 B.
A wiec: aopt<r(ivoce St&wvak — jest prawda, ale tylko co do tego przy-
miotu, dla ktérego ogtaszamy, Ze dwa przedmioty sa w stosunku. Ale
dalej wnioskuje z powyzszej przestanki Arystoteles, Ze skoro znajomos¢



118 FRANCISZEK GABRYL. [118]

gtowy i reki nie polega na znajomosci czego$ drugiego, z Kktéremby
byty w zwiazku, czyli, skoro reka i glowa moga same przez sie by¢
przedmiotami poznawania, to widocznie nie moga by¢ pojeciami rela-
tywnemi. Categ. ¢. 7 p. 8 a. 18: ,glowe zas i reke i kazde z tego, co
jest substancya, zna¢ nalezy doktadnie, tak jak jest, lecz wzgledem
czego bywa wypowiadane, nie potrzeba; czyja bowiem jest samaz gtowa
lub czyja reka, nie potrzeba wiedzie¢ doktadnieu.

Ot6z to jest prawda, ale znéw tylko dlatego, ze tych dwéch rze-
czy do niczego odnosimy; skoro za$ tylko powiem, Ze reka jest wieksza,
to musze juz zna¢ 6w drugi przedmiot, ze wzgledu na ktéry reka jest
wieksza. Zatem dowdd chybia celu. | tu, podobnie jak poprzednio,
zdradza Arystoteles, ze niedobrze pojat nature stosunku i dlatego czesci
lub przymioty jakiej$ rzeczy poczytuje za stosunki, za relatywne po-
jecia tejze rzeczy.

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ dla lepszego poznania jego zapa-
trywan na istote stosunku to, co o stosunku powiada w Etyce. Tak
n. p. Eth. A. 4 p. 1096 a. 21: ,to, co samo przez sie jest, i substan-
cya sa z natury wpierw, niz relacya; bo (ta ostatnia) wydaje sie po-
dobna temu, co nie z natury, lecz przypadkowo jest bytemu; w Metaph.
N. p. 1088 a. 22: ,,Z posrod kategoryi relacye najmniej sa natura lub
substancyg. Sa one tez poézniejsze od wielkosci lub jakosci, i jak sie
rzektd, przymiotem (Tua8og) wielkosSci; ani tez sa materya, lecz czem$
innem. Ani wszystkie czesci i rodzaje relacyj nie maja nic wspdélnego,
bo nic nie jest wielkie lub mate, liczne lub nieliczne i w ogéle w sto-
sunku (nic nie jest), co nie jest jako co$ drugie liczne Ilub nieliczne,
wielkie lub mate, albo w jaki$ inny sposéb w stosunku. | to jest ich
oznaka, ze relacye najmniej sa substancya i bytem, gdyz przy nich
tylko niemasz powstawania lub znikania albo jakiej$ zmianyu *). Nie-
mato wiec trudu miat Arystoteles z relacyami, a skoro je uznat za naj-
mniej bytu posiadajace, wiec nie dziw, Ze w powyzej przytoczonem
miejscu Kategoryi ogtasza, iz substancye pierwsze i drugie nie naleza
do relacyi. Czut on widocznie sam najlepiej te trudnosci, jakie z kwe-
styg stosunku sg zwiazane, i dlatego przy kornicu rozdziatu VII. sam
powiada, iz trudno o tych rzeczach powiedzie¢ co$ stanowczego, i ze
nauka o relacyach wymaga czestego roztrzgsania ,faw; Ss ”“aXs7uév urusp
té5v toioutcov <r<poa at 1t to a isatg/[levova. Przez to za$
sam niejako przyznaje sie cichaczem, Zze [nj btavto, rozprawial o kate-
goryi TOU Tip& TI.

X) Cfr. takze Met, p. 1021. a. 20, p. 1056. b. 35.
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Po tych uwagach przypatrzmy sie tresci rozdziatu VII. Umie-
sciwszy na wstepie rozdziatu pierwsza definicye relacyi, przechodzi zaraz
Arystoteles do przykitadéw. Wylicza jako relacye: wieksze, potowe, bo
i polowa i to, co wieksze, otrzymujg te okreslenia tylko przez wzglad
na co$ drugiego; podobniez: mie¢ usposobienie, spostrzezenie, wiedza,
potozenie, bo wszystkie te rzeczy sa niemi tylko przez swdj stosunek
z czem$ drugiem; powiadamy bowiem, Ze mienie jest mieniem czegos,
wiedza jest wiedzg czego$, potozenie jest potozeniem wzgledem czego$ it. d.
Rowniez lezenie, stanie lub siedzenie, sa pewnem potozeniem, a poto-
zenie nalezy do relacyi; kladzenie za$, powstawanie i sadowienie sie,
nie sag wprawdzie potozeniem, mimo to te stany bywajg oznaczone sto-
wami, zapozyczonemi od powyzej wyliczonych potozen, zatem i one
nalezag do kategoryi tou rcpd; t+

Atoli wszystkie te wyliczone przykiady, z wyjatkiem potozenia,
faktycznie nie nalezg do kategoryi relacyi, co juz sam Arystoteles przyzna-
je, skoro wiele z nich jako osobne kategorye traktuje. Oznaczajg one bo-
wiem juz to stan jakis, a wiec byt, albo potaczenie rzeczy z odpowie-
dnimi przymiotami, a wiec réwniez byt jakis, jakkolwiek niesamodzielny,
wreszcie wiedza jest najzupetniej fatszywie zaliczona do kategoryi Tuyxe t+
Arystotelesa w bigd wprowadzita ta okoliczno$¢, ze grecki drugi przy-
padek zarbwno moze wyraza¢ przynalezno$¢ dwdch pojeé¢ korrelatywnych,
jakotez bytowe potaczenie kategoryi z czem$ drugiem. W pierwszym
razie Genetiyus oznacza rzeczywisty stosunek , w drugim razie bytowe
potaczenie, n. p. potaczenie dokonane przez zetkniecie lub site przycia-
gajaca, i dlatego nie mozna sie opiera¢ wytgcznie na mowie, gdy chodzi
0 oznaczenie rzeczywistej natury dwoch ze sobg zigczonych rzeczowni-
kéw. Jeszcze jasniej sie pokazuje wilasciwy powodd zaliczenia wielu rze-
czownikéw do kategoryi tou Tupke tt ze stbw umieszczonych zaraz po
dopiero co wymienionych przyktadach. Powiada Arystoteles: win&pyei Ss
XX EVAVILOT7e &V TO? rupe; Th, GOV QG KOKIC AXVROV £XaTEpOV O/ TGV
™Mé& th, koli ETitGmjp] ocywols. Ot6z cnota ani wystepek nie sg z natury
swej pojeciami wzglednemi, lecz sg stanami, duszy E'fte, jak je nazywa
sam Arystoteles w Etyce; wskutek tego nie sg one, jako takie, prze-
ciwne sobie, bo cnota nie potrzebuje wystepku do tego, by byta cnota,
ani tez odwrotnie wystepek nie wymaga cnoty, by byt wystepkiem;
przeciwienstwo miedzy cnotg i wystepkiem istnieje tylko w umysle, po-
rownywajacym te dwie rzeczy. Arystoteles tu niespostrezenie wpadt
w pulapke przez siebie samego zastawiong; jezeli bowiem toc 7mpde tt sa
apl doep £gthv £TEpoov 7t XSyETak, to jedno z dwojga: albo cnota i wy-
stepek nie sg pojeciami relatywnemi, bo rzeczywiscie wystepek nie po-
trzebuje cnoty, by z natury swej byt wystepkiem, ani tez cnota wy-
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stepku — albo tez definicya stosunku jest stanowczo wadliwa, jezeli
Arystoteles chce cnote i wystepek na mocy ich przeciwienstwa zaliczy¢
do kategoryi upke ti.

Jezeli sig¢ tedy chce roztrzgsa¢ pytanie, czy w kategoryi relacyi
moga sie znajdowaé przeciwienstwa, to nalezy zupeilnie pomija¢ rzeczy-
wistg, powiedziatbym bytowa tres¢ przedmiotéw bedacych ze sobg w sto-
sunku, a wowczas pokaze sig, ze przeciwienstwa same sg pojeciami
wzglednemi i Ze tworza rodzaj relacyi. Sam Arystoteles dodaje stusznie,
ze nie wszystkie pojecia wzgledne tworzg przeciwienstwo, n. p. potowa
nie ma przeciwienstwa, podobniez trojka i t. p. Do wzglednych zatem
poje¢ przeciwnych mogg naleze¢ takie okre$lenia, jak: dodatni, ujemny,
réwny i nierébwny, przyczyna i skutek.

Natomiast, jak czyni uwage Arystoteles, ,mniej i wieceju sa ro-
wniez pojeciami wzglednemi i nalezg do poje¢ przeciwnych. To za$, co
rowne, nie moze, Scisle rzecz biorgc, by¢ bardziej lub mniej réowne, bo
w jednym i drugim razie juz niema réwnosci; podobniez to, co nie-
rowne, bo przez wiekszg lub mniejszg nieréwnos¢ nie znika nieréwnosc.
Skoro za$ podobnem nazywamy to, co zawiera w sobie wiecej okreslen,
z ktoérych jedne schodzg sie z okreSleniami innej rzeczy, a inne nie,
przeto w miare wzmagania sie lub zmniejszania punktow stycznych,
moga dwie rzeczy by¢ bardziej lub mniej podobne. Zatem okreélenia
»wiecej lub mnieju moga by¢é uzywane przy porownaniu tych przymio-
tow, ktoére moga sie potegowaé lub stabngé, a wiec tylko przy ilosciach
i jakosciach. Arystoteles — zdaje sie — nie zwrécit uwagi na to, ze
niewtasciwem jest powiedzenie, Zze co$ wiecej lub mniej jest réwne.

Robi on dalej uwage, Ze pojecia wzgledne sg zamienne: #devla Ss
to¢ Tipde tl Apde avTi<rTpE(povla Xey£Tai: i sam ttdinaczy, na czem ta za-
mienno$¢ polega, mianowicie Ze jak o jednym rzeczowniku wzglednym
wypowiadamy jego dopetnienie, tak i wzgledem drugiego pierwszy moze
by¢ dopetnieniem. Jak wiec mozemy powiedzie¢: 6 Ssgttotou —
niewolnik pana, tak réwnie dobrze powiemy: 6 SeimoOTTj; Hodlou — pan
niewolnika. Jest to zupetnie zrozumiate, zwilaszcza w jezyku greckim.
Skoro bowiem drugi przypadek stuzy do oznaczenia stosunku, a ten
wymaga zawsze przynajmniej dwoch przedmiotéw, z ktoérych jeden tak
samo odnosi sie do drugiego, jak drugi do pierwszego, to mozliwem
jest, ze w wyrazeniu obydwa rzeczowniki lub raczej przedmioty w sto-
sunku bedace, moga zamieni¢ sie¢ z sobg na miejsce. Ta zamiana miejsc
przystuguje wszystkim pojeciom wzglednym, a jezeli Arystoteles napo-
tyka tutaj niejakg trudnos$¢, pochodzi to stad, Ze zalicza do relacyi takie
przedmioty ktore stanowczo pod inne kategorye podchodzag, jak n. p.
STUNaT] i aiaftTjci;, lub rzeczy, ktore sg czeSciami catosci albo tez przy-
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miotami rzeczy. Oczywista, Ze przymioty i czesSci danego przedmiotu nie
sa jego relacyami, lubo w greckiej mowie drugim przypadkiem bywaja
wyrazane, i dlatego naprézno trudzi sie Arystoteles, chcac doprowadzié
w obranych przez siebie przyktadach do tej zamiany miejsc przy poje-
ciach wzglednych, o jakiej przed chwila wspomnielismy. Wskutek ta-
kiej zamiany przymiot i czeSci rzeczy musiatyby by¢ uwazane za przed-
miot, lub tez ten ostatni za przymiot lub cze$¢. Arystotelesowi wydaje
sie, ze to tylko brak odpowiedniej nazwy dla gtéwnego przedmiotu
stosunkowego sprawia cate nieporozumienie i trudnos$¢; ale mowa stu-
sznie postgpita w tym razie, nie tworzac takich dziwoleznych i duchowi
jezyka przeciwnych wyrazéw, jak: 7n]§axta)TOv— usterniony, od: ster —
przy okrecie i dlatego $mieszne jest zdanie Arystotelesa: té6 yap 7r/)SaXio>
tov 7MSaXlo) T)SaXIGTOV. Mowa bowiem na to stuzy, by oznaczyé/, w ja-
kim catym przedmiocie wraz ze wszystkiemi jego okresleniami znajduje
sie jakis przymiot, albo kawatek albo cze$s¢. Dlatego poprawnie mozna
powiedzie¢: skrzydto ptaka, bo przez wyraz: ptak — wyrazamy catos¢,
gdy tymczasem niemile brzmi wyrazenie: glowa uglowionego, xs<pa)o)
xeyaXctJlToO zamiast: zwierzecia, tou fcoou. Prawda jest, co powiada Ary-
stoteles: 7zdXkot yap twv (WOv jospaXi)lv oux, t/zi: wiele zwierzat nie po-
siada gtowy, ale sie to przydarza i ludziom, a w tym wypadku podo-
bno$ i samemu Stagirycie, bo jakiez to dziwne wyrazenie: gtowa ugto-
wionego! lub 7UTEpdv 7TTSp0)ToO skrzydito uskrzydlonego! Mowa potoczna
odrzuca z niechecig takie tautologie $mieszne. Dlatego mozna dobrze
powiedzie¢: niewolnik tego pana, ale ciekawie wygladatoby wedtug re-
cepty Arystotelesa sfabrykowane wyrazenie: niewolnik uniewolniczonego!
Zgadzamy sie na jego uwage, ze skrzydto samo, bez tego, co jest skrzy-
dlate, nie bedzie pojeciem wzglednem, ale tez skrzydio i bez ptaka nie
bedzie pojeciem relatywnem; przyczyna za$ tego tkwi¢ bedzie nie tyle
w fatszywem oznaczeniu catego przedmiotu, ktéry skrzydio posiada, ile
raczej w tem, ze przy kazdym stosunku najmniej dwoch potrzeba przed-
miotéw. Wreszcie i to trzeba powiedzie¢, Ze ani: skrzydito ptaka, ani

wyrazenie: skrzydto uskrzydlonego — nie wyrazajg wiasciwie tego, co
nazywamy stosunkiem, tylko pewna cze$¢ catosci, t. j. ptaka. Skrzydto
jest potaczone z ptakiem nie tylko w mysli, lecz przez nature, przez

to, ze do jego ciata przyczepione i sitg zyciowa utrzymywane bywa,
gdy tymczasem przy wiasciwych relacyach potaczenie dwoéch przedmio-
tow, w stosunek wchodzacych, dokonywa sie tylko w mysli podmiotu,
ktory je tgczy. Wiasciwe zatem relacye sg zawsze zamienne; z dwoch
rownych przedmiotow: A i B, bedzie A tak samo réwne B, jak B tw A;
robwniez przyczyna jest przyczyng skutku i skutek jest skutkiem swej
przyczyny.
16
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Jako dalszg ceche poje¢ wzglednych podnosi Arystoteles to, ze
pojecia korrelatywne réwnoczesnie by¢é musza. Wyrazenia: &/a £tvai —
0 pojeciach korrelatywnych nie mozna bra¢ w tem znaczeniu, jakoby
w tymze samym momencie czasu obydwa przedmioty istnie¢ musiaty,
gdyz n. p. przyczyna musi wpierw by¢ niz skutek, réwniez z okreslen
relatywnych: wpierw i péZniej — pierwsze jest wcze$niejsze od dru-
giego; ale nalezy to tak pojmowaé, ze gdy wypowiadam jedno pojecie
relatywne, to musze mys$le¢ o jego odpowiedniem dopetnieniu. Przyczyna
za$, dlaczego correlata niekoniecznie istnie¢c maja w tymze samym czasie,
jest ta, ze stosunek jest praca ducha, poréwnywajgcego zalezno$¢ dwoch
przedmiotéw; duch za$ nie jest skrepowany czasem, chyba, ze mowa
wigze jakie$ relacye ze Scistem okres$leniem czasu.

Dalej, gdy wypowiadam: 6 becTTOnje, to musze pomysleé: 6
ale stad nie wynika jeszcze, zeby miedzy nimi miata by¢é prawdziwa
relacya; pana i niewolnika taczg inne, a nie tylko mysine wiezy; réwniez
przedmiot wiedzy i wiedza o nim nie stanowig relacyi, a jezeli Arysto-
teles gwattem je za takag uwaza, to znéw w biagd go wprowadza forma
gramatyczna, na ktéra wiecej zwazat, jak na rzecz sama. Jezeli za$,
powiada dalej, ze zniknieciem przedmiotu wiedzy znika i wiedza o nim,
to nie tyczy sie to wiedzy pozostajgcej w pamieci; Arystoteles chce
tylko wyrazi¢, Ze w og6le wiedza jest zalezna od przedmiotu wiedzy,
a nie obchodzi go na tem miejscu wiedza, o ile pozostaje w pamigci.
Zadziwia¢ tylko moze spos6b, w jaki Arystoteles usituje dowies¢, Ze ze
zniknigciem przedmiotu dostrzegalnego znika takze spostrzezenie: to f/iv
yap ai<y(]TOv avatpe3iv Guvavaipei ttjv afaflijuty, \j £ afofhjffte t6 aw{to]7Ov ou
<fuavatps?. Skoro tylko to, co obecnie podpada pod zmysty, moze je po-
budzi¢ i przez to wywota¢ wrazenie lub spostrzezenie, przedmiot za$
nieobecny nie moze by¢ dostrzegany, wigc tez stusznie twierdzi Ary-
stoteles, Ze z usunieciem przedmiotu spostrzezenia znika takze samo
spostrzezenie.

Ale niestety, idzie on jeszcze o krok dalej, bo powiada, Zze z usu-
nieciem przedmiotu dostrzeganego znika takze i ciato, w ktérem znaj-
duje sie zmyst spostrzegawczy, a ze zmysty czyli organ zmystowy bez
ciata istnie¢ nie moze, wiec z tego wiasnie powodu z usunieciem sie
przedmiotu dostrzegalnego znika¢ musi i spostrzezenie. W takim atoli
razie aic8Y)TOv oznaczaé musi wszelki przedmiot pod zmysty podpada-
jacy, stowem, wszelkie ciato, a odvhjffte oznacza¢ bedzie nie spostrzeze-
nie lub wrazenie, ale raczej Organ dokonywajgcy wrazenia; to znaczy
innemi stowy, ze musimy takie nada¢ znaczenie tym dwom wyra-
zom; przy ktorych nawet sam Arystoteles nie odwazytby sie ustanowié
relacyi.
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Nakoniec zadaje sobie Arystoteles sam trudno$¢, czy mianowicie
pierwsza definicya relacyi nie rozcigga sie takze na substancye. Jezeli
bowiem wystarcza do relacyi, by rzecz jakas w jakikolwiek sposéb
byta w stosunku do drugiej, to niepodobna dowies$¢, zeby definicya
relacyi nie miala sie stosowa¢ do substancyi, czy to pierwszych, czy
tez drugich. Lecz pierwsze substancye z pewnoscig nie dadza sie pod-
ciggna¢ pod powyzszg definicye, tozsamo mozna rzec o niektérych dru-
gich substancyach. Nie o wszystkich atoli, bo niektére z posréd nich
moga spowodowaé watpliwosé, ett evioov Se tcov Seurepow 00gioW iyzi
ajL<pi<yp™T7l<7tv; tak np. reka, gtowa, sg reka lub gtowg czyjg$s a przez to
wydajg sie pojeciami wzglednemi, mimo iz sg substancyami drugiemi
i to czeSciowemi. Otdéz powodem tego watpienia jest to, ze definicya na
poczatku rozdziatlu umieszczona, (b bcawe arcoSeSoTat, nie jest wystar-
czajaca, daje wiec inng, juz poprzednio przez nas omoéwiong, a ktora
niektérzy komentatorowie nazywajg platonska J).

Caty ten ustep najlepiej Swiadczy, ze Arystoteles nie dotart do
jadra rzeczy, nie zrozumiat dobrze istoty stosunku; kto za$ tak poj-
muje stosunek, Ze wszelkie potaczenie czesci integralnych lub przymio-
tow tworzy¢ ma ze swym podmiotem relacye, dla takiego caty Swiat
z samych relacyi sktada¢ sie musi a wszystkie kategorye muszg sie
pomiesci¢ w tej jednej jedynej, w kategoryi toO A ti.

ROZDZIAL XII.
o jakosci (rcowv).

Jako$¢ nie jednakowe ma znaczenie. Sam Arystoteles powiada
w Metaph. A. 14. p. 1020. a. 33: ,Jako$¢ bierzemy w pierwszem zna-
czeniu jako roéznice substancyi___ w dwojaki sposéb moéwi sie o jako-
§ci, a z nich pierwszy jest najprzedniejszy. Pierwsza bowiem jakos$¢
jest to rdznica substancyi; do niej nalezy jakos$¢ liczb, bo ona jest
réznica rzeczy, lecz o ile nie sg w ruchu i o ile nie sg rozwazane jako
w ruchu bedace. Drugi rodzaj jakosci obejmuje stany (przypadtosci)
rzeczy w ruchu bedacych, o ile s3 w ruchu i réznice bedacych w ru-
chu rzeczy. Cnota za$ i wystepek sg gatunkiem (czescig) przypadtosci
Wiasciwie jednak rzecz biorgc, jako$¢ w trojakiem znaczeniu wyste-
puje w pismach Arystotelesa. Pierwsze jej znaczenie jest to, Ze réznice
specyficzng nazywamy jakoscig, bo na pytanie: jakiem zwierzeciem jest
cztowiek, jakiem ciatem roslina, czy organicznem, czy tez nieorgani-

A Cfr. Bartliel. de St. Hilaire op. c¢. t. X p. 166.
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cznem, i wogéle na tym podobne pytania odpowiadamy, wskazujac roz-
nice specyficzng rzeczy. W tem za$ znaczeniu i drugie substancye moga
by¢ zwane jakosciami wedtug tego, cosSmy przy rozbiorze V rozdz. Ka-

tegoryi powiedzieli. 1 dlatego tez sam Arystoteles pisze (Categ. t. 5 p.
3616): ,nie jedno (ouMa7’rXa)e) znaczenie ma jakos$¢, jak biatosé; nic
bowiem innego nie znaczy biatos¢ jak jakos$¢; gatunek za$ i rodzaj

przy substancyi okre$la jakos$¢, znaczy bowiem, jaka jest substancyau*
Stad dla odréznienia tak pojetej jakosci od todov stanowigcego osobng
kategorye, zwie sie to ostatnie: taov th

Powtére jako$¢ moze posiada¢ najogdlniejsze znaczenie, a w takim
razie bedzie nazwa zbiorowa wszystkich przymiotéw, czyli bedzie ich
rodzajem, bo kazdy przymiot czyni substancye: jakas 1).

Wreszcie trzecie znaczenie jakosci jest to, ze w odmienny od
innych kategoryi sposob modyfikuje substancye i dlatego tez osobna
tworzy kategorye. Jej to poswiecony rozdziat VIII. Przystepujac do
jej rozbioru, daje Arystoteles zaraz na wstepie okreslenie toolotita,
moéwiac: jakosScia za$ zowie, wedtug ktérej jakimi$ sie zowiemy. Wszyscy
komentatorowie zarzucgja stereotypowo tej definicyi, Ze jest czystg tau-
tologig. Mieliby stusznos$¢, gdyby Arystoteles chciat byt da¢ Scista defi-
nicye jakosci, ale tego nie zamierzat on uczynié, ani tez i nie mégt,
bo na kilku innych miejscach wyraznie zaznaczyt, ze-kategorye sa
najwyzszymi rodzajami; skoro za$ definicya ma sie sktada¢ z rodzaju
i réznicy specyficznej a wiasnie kazda kategorya jest najwyzsza w swym
rodzaju, wiec co najwiecej mogt Arystoteles daé pewne okreslenie,
a nie Scista definicye. Nie jest ono co prawda bardzo gtebokie, ale dla
zrozumienia rzeczy, o ktérag chodzi, zupetnie wystarczgjace.

Po tem krotkiem okresleniu jakosci przechodzi Arystoteles zaraz
do jej gatunkéw. Cztery ich wylicza; na naczelnem miejscu potozone:
s™ | Skaf*sgk, po nich: <ujd 86vape i aSuvapia, na trzeciem miejscu:
TCtéog, w koncu: Przejdzmy je po kolei.

Dla wyrazéw efs i nie mamy w naszym jezyku dos¢
trafnych okres$len; tacinnicy przettémaczyli je na: habitus et dispositio;
wediug tego wiec moznaby odda¢ przez: natdg, a przez:
usposobienie. Pierwszy wyraz niezle odpowiada warunkowi, by co$ byto

mianowicie przez s<ie rozumie Arystoteles jaki$ stan staty; nato-
miast usposobienie moze by¢ diugotrwate Ilub przejSciowe; nasz wiec
wyraz: usposobienie — nie oddaje dobrze znaczenia greckiego: Siaftscrie,

* Anal. post I. 22 p. 83 a 23: sti & [x\ touto tou& tioicz™ xax$ivo touttou
p18e ;toi(5T)To; a8waiiov avmairjYopeX$a: axXXiXdw outwe Xx. x. X
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ktére stuzy na oznaczenie stanu przejsciowego. Pocieszmy sie jednak
tem, Ze i nasi zachodni sasiedzi nie wiele bogatsi w tym wypadku.
Ich: Eigenschaft und Zustand: jeszéze gorzej oddajg mys$l greckich:
ifye i Staitetfie. Dopiero w ostatnich czasach ukuli dla seie wyraz z zycia
kolejarzy zapozyczony: die Fertigkeit. Alez Fertigkeit jest takze: sta-
nem: ein Zustand!

Jako przyktady dla sfie podaje Arystoteles: zat gE<™V:
wiedze i cnote, bo one sg czem$ tto”povLtoTEpov xal (O[t>TEpov sg
trwalsze, podczas gdy: ciepto i zimno, wyliczone jako przykiady dla
Siocfrzaie tatwo znikng¢ i znéw napowrét zjawi¢ sie mogg, sg EITL
%l Ta™u (XETajtaXXovTa. Przy koncu jednak tego ustepu sarn Arystoteles
robi Su&tesw rodzajem, a efiv kaze uwaza¢ za jej gatunek. Podobniez
co do cnoty postepuje; w Metaf. A. 14. p. 1020. b. 15. squ. =zalicza
ja do Sta$£<7ie, a natomiast w Etyce robi z niej habitum, sfiv. Najwi-
doczniej owa cecha, Ze jedna z nich wyraza stan staty, zas
przejsciowy, nie da sie w praktyce zastosowa¢ w catej rozciggtosci,
a stad zczie przechodzg w Sia\H7ie i odwrotnie.

Zresztg przyklady tu przytoczone zdajg sie wskazywac, zZe ten
rodzaj jakosci przystuguje tylko istotom zywym, natomiast definicya
obydwéch rodzajow jakosciowych, podana w Metafizyce A. 19. p. 1022
b. 1. 5. jest nieco odmienna. Czytamy tam: mowi sie jako
porzadek o tem, co ma czesci, czy to co do miejsca, czy tez co do
moznosci, czy wedtug gatunku. Musi bowiem by¢ jaka$ {Jisie (potoze-
nie), jak i nazwa wskazuje... "E za$ mowi sie w pierwszy
spos6b jako akt (ivEpyfta) posiadajacego i posiadanego,... w inny za$
spos6b méwi sie s™te jako Sta"EGte, wedtug ktérej albo dobrze, albo Zle
lezy to, co lezy, czy to samo przez sig, czy w stosunku do czego$
innego, jak np. zdrowie jest pewng £Niea. Stad pokazuje sie, Ze tylko
£Ne, i to dopiero w drugiem znaczeniu, schodzi sie z okresleniem swem,

podanem w rozdz. VIIlI Categ., Siattecte za$ i pierwsze znaczenie $"ecoe
zupelnie sie r6znig pod wzgledem okreslen tu i tam podanych. Jeszcze
raz, mianowicie w XIIl roz. Kategoryi powraca Arystoteles do tych

wyrazéw; widocznie nie miaty one w greckim jezyku ustalonego zna-
czenia, a skoro Arystoteles nie dat ich rzeczowej definicyi, tylko ich
réoznice wyprowadza z mowy potocznej, nie dziw, ze sam sie waha
w oznaczeniu ich wilasciwego znaczenia.

Do drugiego rodzaju ilosci zalicza Arystoteles fizyczng moznos$é
i niemozno$¢ czynienia czego$ tatwo lub tez ciepienia. Bierzemy
za$ ,cierpienie” nie koniecznie w znaczeniu: bolu, lecz w tera, jakie
nadaje Arystoteles w swej filozofii odpowiadajgcemu mu wyrazowi:
Tuac¥iv, tj. jako wszelkg zmiane dokonang w podmiocie. W Metafizyce
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okres$la Arystoteles Suvapv jako pierwiastek dokonywajacy ruchu lub
zmiany w innym przedmiocie, o ile jest innym. (Met. A, 12. p. 1019.
a. 15.). Ten ostatni dodatek ,,0 ile jest innym*“ — stuzy do tego, zeby
oznaczy¢, iz nawet przy czynnosciach wsobnych podmiot jest inny od
przedmiotu, gdyz o ile ma w sobie dokona¢ zmiany, o tyle nie jest
podmiotem. W tem tez znaczeniu wymienia Arystoteles 8Suvaluv w Ka-
tegoryach. Dodaje za$: eugMg gdyz (puat; uzywana bywa wowczas, gdy
co$ w sobie z natury posiada zrédto ruchu lub spoczynku. To tez, da-
jac definicye duszy, powiada Arystoteles, Ze ona jest WTE\Lyzix Vi KpcoT/]
<IE{/xto, euHHbou  Opyavixo0 foorjv SWY.[XEI £yovToe. Skoro bowiem  Gyavwwtov
oznacza to, co posiada narzedzia lub narzady, a te moga sie znajdowacd
i w maszynie, wiec Arystoteles dodat: god™ooto (pucuou Opyavixo0 dla wy-
kluczenia ruchu z zewnatrz dochodzgcego, tak ze dusza z natury jest
pierwiastkiem ruchu wsobnego w ciele. Ale przez ten dodatek: <aBix7)
wyklucza nadto Arystoteles z pojecia logiczng tylko
moznos$¢, czyli raczej mozliwosé tak, ze tylko ta stanowi rodzaj
jakosci, ktora jest w rzeczywistej moznosci przyjecia w siebie nowej
formy. Woyjasnia to zresztg najlepiej sam Arystoteles na przyktadach:
twardy i miekki: twardem nazywamy to, powiada on, co posiada mo-
zno$é, iz nie tatwo moze by¢ podzielone. Zauwazy¢ tez wypada, ze
Arystoteles zalicza: zdrowrie w tem miejscu do fuGw/j, a poprze-
dnio zaliczyt je do pierwszego gatunku ilosci, do Six&<jie. Przez to za$
pierwszy gatunek nie roznitby sie od drugiego, mianowicie Siadsci; od
Sova(jue. Tak jednakze nie jest; ma obszerniejsze znacze-
nie, a w przyktadzie dla drugiego gatunku przytoczonym oznacza
8lat<ft; kierunek lub raczej cel dziatania fizycznej moznosci. Jeszcze
lepiej pokazuje sie réznica miedzy pierwszym a drugim gatunkiem, gdy
poréwnamy efts i euai/A. Pierwsza, tj. powstaje wowczas,
gdy &uwvo(ai; foiyA czesto zmuszona byta wykonaé szereg jednakowych
czynnosci. Tak np. ten, co z natury jest zdolny do walki na pigsci
(jzwTude) lub tez do wyscigow (8popx.6e) tylko przez czeste éwiczenie
tych moznosci dochodzi do wprawy, w tenzesam sposéb doskonali
sie wiedza i cnota, wyliczone uprzednio jako przykitady efecoe. Zatem
wyprzedza sfiv, jest jej warunkiem koniecznym. A trzeba
i to wzig¢ na uwage, ze nie wszystkie 8wid/fie euawcat mogg sie stac
£QEie, bo np. w tem, co twarde; nie zjawi sie¢ przez czeste roztupywa-
nie tak, by potem tatwo miato sie rozdzielaé, gdyz chocbySmy
przez uzycie sity dokonali podziatu na czastki i to nawet bardzo drobne
to wszelako kazda z tych czastek pozostanie nadal twardg Z tego przy-
ktadu wynika, Zze obydwa gatunki jako$ciowe mianowicie i
z jednej, a eudwci] Suvap; z drugiej strony, nie dadza sie rozdzieli¢ tak,
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zeby ze soba nie mialy nic wspdlnego, ale tez nie mozna ich braé¢ za
jedno i to samo. one tylko zachodza za siebie.

Trzecim gatunkiem jakosci sa: rcafb]TkXal tuoiottjts; i 7coé3t]. W jezyku
polskim nie znajduje odpowiednich nazw dla tych dwéch okreslen; do-
stownie znaczy pierwszy wyraz: cierpietliwe jakos$ci, drugi: cierpienia,
ale zadne z nich nie oddaje nalezycie znaczenia greckich wyrazéw.
J. H. von Kirchmann w: Philosophiscbe Bibliothek. Heft 69. 70. p. 23.
ttbmaczy te wyrazy przez: ,die leidenden Bescbaffenheiten und die
leidenden Zustande", a to wyrazenie mija sie zupeilnie &e znaczeniem
greckiem. Cierpietliwe jakos$ci majg oznacza¢ stan wynikty z cierpienia,
z przyjmowania diuzszego jakiejs formy, np. blados$¢ lica po diuzszej
chorobie. Najlepiej to wyjasnia przyktady przez samego Stagiryte do-
brane. Jako ni&Tj] wymienia: stodycz, gorycz, ciepto, zimno, biatos¢ itp.
Sa to najwidoczniej jakosSci — powiada Arystoteles — bo z ich powodu
przedmioty, posiadajgce te jakosci (ra ?)E8eyf/iva), otrzymujg tez nazwy,
zapozyczone z jakosci. Tak np. midéd nazywamy stodkim , bo posiada
w sobie stodycz. Natomiast cierpietliwe jakosci, Tz&TMod :uctOT7[TE,
réznig sie od pierwszych przez to, ze z zewnatrz niejako dotykaja od-
powiednich podmiotéw, a nie przez to, ze podmiot, posiadajacy je, we-
wnatrz zostat zmodyfikowany. Tak np. stodycz dotyka smaku, ciepto
na dotyk dziata; lecz biato$¢ i czarnota jak niemniej inne barwy nie
w jednakowy spos6b z innemi sg jako$ciami cierpietliwemi, bo dlatego
tylko tak sie nazywajg, ze same pochodzg od jakiego$ wrazenia zmy-
stowego: (“Eu>tt7), Ss stoi flelavia xal od dclica ypotai 06 rov auTOv TpOrtov
roi; fp7]llsvot; TraibjTtzal Tuoiéryjree XEyovTat, aXXa tco adrae artO Traftoue yeyo-
vEvat). Jasng jest takze rzecza, ze wskutek wzruszenn (8ia naftog) zmie-
nia¢ sie moga barwy; wstyd bowiem wywotuje rumieniec, a przestrach
blados¢. Wskutek cierpien fizycznych (fet thecov <qudiniios <Aoo Xx<Toov)
moze kto$ stale otrzymac jakas$ barwe i takie to przypadtosci zwa sie
jakosciami cierpietliwem (qualités affectives); gdy zas modyfikacya
jest przejsciowa, gdy znika predko, nie nazywa sie juz cierpietliwg
jakoscia, tylko cierpieniem, bo o cztowieku, ktéry sie rumieni lub ble-
dnie w danej chwili, nie méwimy — sa to stowa Arystotelesa — ze
jest czerwony lub blady, lecz tylko, Ze dosSwiadcza czego$, co sprawia,
ze sie cztowiek rumieni lub blednie. Podobnie ma sie rzecz ze stanami
duszy. Gdy kto$ z natury swej, od urodzenia, sv ryj] VEVE<H (02100)
tivoov  7Tua\Kov oov? posiada natdg np. czestego gniewania sie, to
natég ten bedzie cierpietliwg jakoscia duszy; gdy przeciwnie gniew
szybko przemija, to gniewliwos$¢ nie bedzie stanem wrodzonym i czto-
wiek nie moze nazywac sie gniewliwym; gniew wiec w tym razie,
a podobniez i inne objawy duszy beda tylko Z przebiegu mysli
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w tyra ustepie zawartych, najlepiej sie pokazuje, Ze Arystoteles nie
tyle rzeczowe dowody, ile raczej mowe brat za podstawe roztrzasan,
a stad niewielki interes filozoficzny przedstawiajg jego wywody.

Ostatni gatunek ilosci tworzy forma i ksztalt zewnetrzny rzeczy
{nyr*A ts xal 7 T7rspl s3caorov uTuap™ousa (opgt) jak np. krzywizna lub
ksztatt prosty, kolisty, bo wedtug tych okre$len bywajg rzeczy nazy-
wane prostemi, krzywemi, kolistemi. Przypomnie¢ nalezy, ze niektére
ksztaty, gdy wchodza w istote rzeczy, nie do czwartego gatunku ilosci
naleza, lecz tworzg roznice specyficzng, np. tréjbocznos¢ u tréjkata.
Miesza tez Arystoteles kategorye jakosci z iloscig i relacya; powiada
bowiem, ze to, co jest geste i rzadkie, gtadkie i chropowate, nie tyle
jakoscia jest, ile raczej potozeniem czesci (Szcig). Tak np. w tem, co
gtadkie, to wszystkie czesci tworzg linie réwng, w ciele za$§ chropowa-
tem mamy wypukiosci i wklestosci, a wiec linie krzywa. Ze wzgledu
zatem na réwno$¢ lub krzywizne linii mamy w jednem i temsamem
ciele kategorye jakos$ci, ze wzgledu za$ na potozenie czastek kategorye
relacyi lub ilosci. Wogoble przyzna¢ trzeba, Ze podziat jakos$ci na cztery
gatunki niekoniecznie trafny; nie sa one ani logicznie wsp6trzedne,
bo zachodzg za siebie, jak to i na ostatnim przyktadzie widzieliSmy,
a poprzednio na Suvap; i a pod wzgledem rzeczowym podziat
ten przedstawia réwniez niejedno do zyczenia. Wobec tego prawie bez
pozytku sg usitowania Trendelenburga, by cztery te gatunki w jakis$
logiczny sposob wydedukowaé. Arystoteles raniej tu zwaza na rzecz
samga, a zato wiecej na mowe; jego dowody, to poprostu przyktady
z mowy brane. To za$ $wiadczy o do$¢ powierzchownem traktowaniu
niektérych poje¢ filozoficznych w Kategoryach; by¢ moze, Ze Arystote-
les nie zamierzal wcale da¢ gruntownego wyjasnienia poje¢, z Kkté-
remismy sie dotychczas spotykali; by¢ moze, ze i nie mégt, bo wedtug
zgodnego twierdzenia znawcow dzietko o kategoryach najwcze$niej na-
pisat. Ze nie bardzo gruntownie przeprowadzat ten podzial, sam wy-
znaje, gdy powiada, Ze procz powyzszych gatunkéw mogg jeszcze inne
by¢ wymienione, fone [asv 0GQr xat av Tte gavft7] TpONe Bezposrednio
po tem wyznaniu umieszczony ustep pokazuje najlepiej, jak scisle wzglad
na mowe spleciony byt u niego z logicznem badaniem. Powiada Ary-
stoteles, ze na oznaczenie danego przymiotu rzeczy uzywamy nazwy,
wyprowadzonej z nazwy odpowiedniej jakoséci, Fapavuro)e  OhodOw ditlo);
tak np. od biatosci nazywamy rzecz biata. Lecz niekiedy jako$¢ sama
nie ma odpowiedniej nazwy, a wéwczas nie mozna takze wyprowadzié¢
z niej okreélenia dla przymiotnika jako$ciowego (oujc hSiyzzcti nzpMOpoe
oor* auTtov "yscr&af). Kto$ np. moze sie zwaé bieglym w walce na pigsci
lub w sztuce biegania, ale te dwie biegtosci nie majg odpowiedniej na-
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zwy, hnie zwg sie jednym wyrazem, sg tylko bzigee™® i to kuktiy.’} lub
TeXaGIptciQ Z catego tego ustepu moznaby chyba cel gitéwny dzietka
odgadngé, t. j. Ze miato stuzy¢ za rodzaj introdukcyi dla poczatkuja-
cych w filozofii, ale wartos¢ filozoficzna tych uwag, wiecej lingwisty-
cznych niz filozoficznych, jest stosunkowo niewielka.

W konicu, podobnie jak przy poprzedzajacych kategoryach, za-
mieszcza Arystoteles wiasciwosci wspdllne jakosciom. Wylicza ich trzy.
Po pierwsze, jako$¢ moze przyjmowac przeciwienstwo; tak barwa czarna
jest przeciwienistwem biatej, a z nich urobione rzeczowniki jakosciowe
oznaczajg réwniez przeciwienstwo. Atoli nie wszystkie barwy sg sobie
przeciwne, niektére bowiem S$rodkowe, jak czerwona i zé6tta, nie maja
odpowiednich przeciwienstw. Roéwniez i to podnie$¢ nalezy, ze jezeli
jedno z przeciwienstw jest jakoscia, to nig bedzie zaréwno i drugie,
a na dowdd tego wystarczy przebiegngé¢ pojedyncze kategorye. Tak
n. p. sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem niesprawiedliwosci; lecz spra-
wiedliwos¢ podpada pod kategorye jakosci, a wiec i niesprawiedliwosé
musi by¢ jakoscia. Przeciwienstwa majg atoli, jako formy wzglednych
pojeé, obszerniejsze pojecie od tego, jakie nadaje im Arystoteles. Mozna
n. p. ilo$¢ poczyta¢ za przeciwienstwo jakosci, a przeciwienstwa w ogole
tam sie znajduja, gdzie gatunki jakiego$ rodzaju tworzg pewien porza-
dek lub skale, wéwczas bowiem najodleglajsze, Ta azpa, tworzy¢ beda
miedzy sobg przeciwiernistwa.

Druga wiasciwoscig ilosci jest, Ze (iizi&zyzTOLi t6 xaf t6 tjttov)
dopuszcza stopnie. Moze bowiem jedna barwa jasniejszg by¢ od drugiej,
kto$ sprawiedliwszym bedzie od innego cztowieka i t. d. Wiasciwosé
ta nie odnosi sie atoli do czwartego gatunku jakosciowego, do figur.
Nie mozna bowiem powiedzie¢; Ze jeden trojkat jest bardziej trojkatem,
choéby i wieksze rozmiary posiadaty jego boki, od drugiego o mniejszej
powierzchni. Wogb6le zaden z przedmiotéw, ktére nie podpadajg pod to
samo pojecie, nie moze nim by¢ bardziej od drugiego; prostokat nie
bodzie bardziej kotem, nizeli kwadrat, bo zaden z nich nie podpada
pod definicye kota. Tak wiec ilo$¢ i jakos¢ sa w rzeczach bytujgcych
najécislej ze sobg spojone, nawet w atomie obydwie si¢ znajdujg; to
samo tyczy sie i duszy, jej uczu¢, poruszen i pragnien. Dlatego tez
mozna $miato twierdzi¢, ze jedna przejmuje druga, jak sie wyraza
Arystoteles, t. j. jedna taczy sie najscis$lej z drugg, a stad nie tylko
w rzeczach obu sie znajdujg, ale odrebnie i dla siebie rozwazane mimo
to sie tgczg. Nie tylko jeden przedmiot bedzie bielszy od drugiego, ale
sama barwa moze by¢ bielszg od drugiej. Arystoteles zdradza przez to,
lubo tego stowy wyraznemi nie zaznaczyt, gdzie zalicza¢ nalezy ilo$¢
intensywna. Robi on atoli dalej uwage, Ze t6 ~aXXov xai 7ttov przystu-

17
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guje tylko przymiotnikom, ale nie rzeczownikom jakosciowym. Gdyby
kto$ powiedziat, ze jedna sprawiedliwo$¢ jest bardziej sprawiedliwoscia,
nizeli inna, to mogiby sie pomyli€. Pochodzi to stad, ze rzeczownik
oznacza jako$¢ z wykluczeniem jej stopni; nie moze wiec w siebie nie-
jako przyjmowaé zmian stopnia danej jakosci, a stagd sprawiedliwos$é
i zdrowie albo sg niemi bez wzgledu na to, czy jedna wieksza Ilub
mniejsza, albo tez wcale nie moga sie tak nazywac.

Wreszcie jako najprzedniejsza wiasciwos¢ jakosci wymienia Ary-
stoteles to, Ze moze by¢ podstawag podobienstwa lub niepodobienstwa,
O[A0ta yap yxi avofi.oia xcocto. jjlode Tae 7uongT7]Tee >iysTOtt.

Atoli nie zewszystkiem moznaby sie pisa¢ na dopiero co przyto-
czone zdanie. Arystoteles nieco za ciasne ramy naznaczyt dla podobien-
stwa. Wszystkie kategorye i wszystkie rzeczy na Swiecie istniejace moga
by¢ podobne lub niepodobne, wedtug tego, czy nacisk kltadziemy na to,
w czem sie schodza, czy tez na to, w czem sie rozchodzg. Kazda za$
rzecz moze posiada¢ jakie$ wspolne z druga okreslenie, chocby to, ze
obie posiadaja jaka$ wielko$¢, albo Zze schodza sie w sposobie bytowa-
nia lub swego pojecia; kazda tez moze sie ro6zni¢ od drugiej albo co
do wyzej wymienionych okolicznosci, albo przynajmniej co do czasu
lub swego potozenia w przestrzeni. Skoro za$ podobienstwo na tem po-
lega, iz dwie rzeczy schodza sie w jakiem$ okreéleniu, a rozchodzg co
do innych, wiec kazda wielko$¢ juz z racyi wielkosci jest podobna do
innej wielkosci, tak samo liczby sg sobie podobne; natomiast dwa ma-
tematyczne punkty nazwiemy niepodobnymi, gdyz réznig sie potozeniem
w przestrzeni. Ale ze mowa sama wymaga, by, jezeli rzeczy mamy
nazwa¢ podobnemi, przewazato podobieristwo miedzy niemi, i na od-
wrot, przewaza¢ ma niepodobienstwo, jezeli rzeczy chcemy oznaczy¢ jako
niepodobne, wiec Arystoteles miat stusznos¢, gdy do jakosci w pierw-
szym rzedzie ograniczyt podobienstwo.

Wreszcie w koncowym ustepie VIII. rozdziatu Arystoteles, jakoby
uprzytomniajac sobie to wszystko, co poprzednio moéwit o relacyi, jakosci
i ilosci, broni sie przed zarzutem, Ze do jakosSci zaliczyt niektére rzeczy,
ktore wiasciwie naleza do kategoryi relacyi. Powiada atoli, Ze to ko-
nieczne, bo niektére rzeczy muszg podpada¢ pod obiedwie Kkategorye,
jakosci i relacyi. Dowodzi tego na stuct”™t). Wiedza sama z siebie, jako
rodzaj (yevoe) musi by¢ pojeciem wzglednem, a wiec nalezy do kategoryi
tou 7pde t}; powiadamy bowiem zawsze: wiedza czego$. Gdy atoli przej-
dziemy do jej gatunkéw, to n. p. gramatyka (jezykoznawstwo) i mu-
zyka, sa tylko jakosciami, bo nie méwimy: gramatyka czego$, lub: mu-
zyka czego$. Zatem jakie$ pojecie tylko yxtol t6 ysvoe, jako rodzaj
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wziete, moze naleze¢ do relacyi, nie za$ pojedyncze jego gatunki, ou®
od sicaffTa.

Naszem atoli zdaniem cata trudnos¢, w jaka na tym punkcie Ary-
stoteles popadt, stad jedynie pochodzi, ze niedostaczng dat definicye re-
lacyi w rozdziale VI1I. Jezeli bowiem do istoty relacyi wystarcza, by
co$, jako to, co jest, o innem byto orzekane, to zapewne niejedna rzecz
naleze¢ bedzie do relacyi, ktéra w innym razie tylko jako cze$¢ inte-
gralna lub istotna, albo jako przymiot nalezataby do drugiej rzeczy.

ROZDZIAL XIII.

0 szesciu pozostatych kategoryach: ]:oieiv, ?a<ZSeiv, 700, kote,

i mctte.

Niezmiernie szczupte wiadomosci pozostawit nam Arystoteles o sze-
éciu powyzej wyliczonych kategoryach. Caly rozdziat 1X. , Kategoryiuy,
gdzie o nich rozprawia, sktada sie zaledwo z 14 wierszy, tak, ze jezeli
sie ma wzglad na liczbe omawianych Kkategoryi lub na ich znaczenie,
to rozdziat ten jest ogromnie nieproporcyonalny do poprzednich rozdzia-
tow. Wprawdzie powiada Arystoteles, ze dlatego szerzej o nich nie mowi,
gdyz sa same przez sie zrozumiate, Sta to Trpogij slvai, ale moégt byt
przynajmniej niektérym z nich, jak n. p. 7wisiv i 7ue<r"fiv, ktére tak wy-
bitng odgrywaja role w jego systemie, nieco wiekszg poswieci¢ uwage.
Najlepiej poda¢ w ttémaczeniu dostownem caty ten rozdziat, a woéweczas
kazdy najlepiej sie przekona, jak prawdziwie po macoszemu postgpit
Arystoteles z szes$ciu ostatniemi kategoryami. Rozdziat ten brzmi tak:
»Zarbwno czyn jak i cierpienie (wdsk i przyjmuje przeciwien-
stwa i wiecej i mniej, bo ogrzewanie jest przeciwienstwem tou by¢ ozie-
bionym, podobnie cieszy¢ sie jest przeciwieristwem smutku tak, Ze (ka-
tegorye te) przyjmuja przeciwienstwa. Lecz i wiecej i mniej (przyjmuja),
bo ogrza¢ mozna wiecej lub mniej, a mozna tez by¢ wiecej lub mniej
ogrzanym. A wiec przy czynieniu i cierpieniu mozna moéwié¢ o: wiecej
i mniej.

»Niech tylko te stowa wystarczg o tych kategoryach. O kategoryi:
leze¢ — juz powiedziano przy relacyach, ze bierze swg nazwe przez wy-
prowadzenie jej z nazw potozenia (7rapo)vo[0)e a7ré tux 3 egfav XSysTai). Co
sie za$ tyczy innych kategoryi: kiedy, gdzie, mie¢, — to skoro same
z siebie sg jasne, nic sie o nich nie powie nad to, co juz na poczatku byto
powiedziane, ze mie¢ znaczy: by¢ obutym, by¢ uzbrojonym, a gdzie:
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n. p. w liccum i zresztg to wszystko, co o nich zostato rzeczone”. | to
rzeczywiscie wszystko, co powiedzial Arystoteles o szeSciu razem Kkate-
goryach, podczas gdy n. p. kategorya jakosci zajmuje 6 prawie kolumn
w wydaniu pism Arystotelesa in 4° przez Bekkera sporzagdzonem. To
tez niejeden z komentatoréw, a zwiaszcza Symplicyusz, trudzit sie nad
wskazaniem powodéw, dla ktérych Arystoteles tak postgpit. Nie zdotano
wszakze wskazaé¢ zadnego, a nawet taki znawca Arystotelesa, jak Tren-
delenburg, nie zna innego, précz tego, jaki podaje sam Arystoteles, ze
te kategorye sg jasne same przez sie. Trafng daje racye takiego poste-
powania von Kirchmann w ,Philos. Bibliotheka, Heft 72, p. 43: ,,Moze
najblizej prawdy bedziemy, gdy sie zadowolnimy tem, co sam Arysto-
teles podat jako racyg. Cale dzietko opiera sie¢ bardzo mato na rzeczo-
wem badaniu, lecz raczej na formach i odmianach mowy. Byt to za
czaséw Arystotelesa zupelnie naturalny poczatek, zwilaszcza gdy sie
zwazy, ze Arystoteles napisat to dzietko bardzo wczesnie. Madgt wiec
byt stusznie powotaé sie na to, Ze znaczenie tych ostatnich kategoryi
jest powszechnie wiadome. Zresztg rozwazanie tych pézniejszych Kkate-
goryi wedtug: przeciwstawien, wedtug: wiecej i mniej, wedtug podo-
bienstwa i t. d. nie bytoby przyszto tak tatwo, jak przy wczes$niejszych.
By¢ tez moze, ze to nierbwne postepowanie tem sie wyjasnia, iZ w obecnem
dzietku mamy tylko pierwszy zarys, gdy tymczasem poOzZniejsze jego wy-
konczenie zaginetou.

Nie pozostaje nam wobec tych brakéw nic innego, jak tylko po-
zbiera¢ to, co Arystoteles odnosnie do owych szeéciu kategoryi w innych
swych pismach wypowiedziat.

Co do dziatania i biernos$ci (toisiv, Ky-cyzw), wynika
z dzietka: TTepl 1. 5, 8 1, p. 416, b. 35: ,mowig za$ niektorzy,
ze podobne od podobnego cierpi; czy to mozebne lub niemozebne, po-
wiedzieliSmy w mowie o0golnej (Ivto te xa~61o0u Xbyoie) 0 czynie
i cierpieniu”, Ze Arystoteles musiat o tych dwoch kategoryach napisac
obszerniejszy traktat, a stad moze sie nie myli Diogenes z Laerty, wy-
liczajac miedzy dzietami Stagiryty takze i pismo: llepi tou Foisiv jcal
7rsfrovdivak. Wprawdzie i w ksigzce: De generat. et corrup. I. 7, p. 323,
b. 1. moéwi Arystoteles o Tots2v i 'KuGyzw, ale gtéwnie pod wzgledem
fizycznym, zatem nie: Ky36™i> ogélnie. W Met. A 15, p. 1020, b. 28.
zdaje sie podcigga¢ obie kategorye pod relacya, gdyz mowi: ,to zas
sie ma jak ogrzane do ogrzewajgcego i tnace do Scietego i w ogodle to,
co sprawcze (foifux.6v) do tego, co odbiera czynnos¢ (w 37)tesz6via. Ta
za$ relacya nie tylko miedzy moznoscia a odpowiadajacag jej rzeczywi-
stoscia ma zachodzi¢, ale nawet miedzy rzeczywistym czynem a odpo-
wiedniem mu cierpieniem. Stad tez juz w starozytnosci zadawano sobie
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pytanie, dlaczego 7roifiv i izOLnyzw tworzg dwie odrebne kategorye, kiedy
raczej s gatunkami relacyi. Odpowiada na to Simplicyusz, Zze tooisTv
i Tzfoyiw moga dla siebie kazda tworzyé kategorye, bo czynnos$¢ jakas
niekoniecznie musi sie odnosi¢ do innego przedmiotu, n. p. przechadzaé
sie (TTEpifraTety) i biedZz (Tpe”fiv). Zreszta wedlug Arystotelesa moze zajs¢
wypadek, gdzie rodzaj naleze¢ bedzie do jednej kategoryi, a jego ga-
tunki znéw pod inne kategorye beda podchodzity. Do$¢ wspomniec:
EAGY/Y] — i jej gatunki: ypautaTt/t™ i [l.ouawt™

Na szczegotowszg uwage zastuguja ustepy w dzietku: De gener.
et corrup. a to: I. 7, p. 323 b. 1, p. 323 b. 17, p. 324 a 14, p. 324
a. 24. — w ktorych Arystoteles rozbiera pytanie, jaki zachodzi stosu-
nek miedzy tem, co czynne, a tem, co czynno$¢ w siebie przyjmuje,
czy mianowicie stosunek ten bedzie jak miedzy podobnem a podobnem,
czy tez jak miedzy podobnem a niepodobnem. Powodem tego matostko-
wego roztrzasania byt spér, ktéry w tym wzgledzie toczyli miedzy soba
poprzednicy Arystotelesa. Niektorzy bowiem twierdzili, ze rzeczy po-
dobne nie mogg na siebie dziataé, gdyz posiadaja przymioty jednakowe,
zatem jedna nie moze by¢ czynna, gdy réwnoczesnie druga jest bierna.
Oddziatywanie wedtug nich mozebne jest tylko miedzy ré6znorodnemi
rzeczami, a tylko Demokryt upierat sie przy zdaniu, Ze to, co czynne
i to, co bierne, musi by¢ identyczne i podobne, rzeczy za$ odmienne
nie moga na siebie dziata¢. Arystoteles poddaje krytyce opinie swych
poprzednikéw, stuszny im robigc zarzut, Ze powodem sprzecznosci ich
zdan byta jednostronno$é¢ pogladéw, gdyz zamiast bra¢ na uwage catosé
kwestyi, kazdy z nich mial wzglad tylko na jaka$ strone pytania. Sam
za$ dochodzi do wniosku, Ze czynienie i odbieranie czynnosci (cierpienie)
bytoby niemozliwe, gdyby wszystkie rzeczy byty albo bezwzglednie
identyczne, albo tez bezwzglednie rézne; wymiana miedzy dziataniem
a cierpieniem wtedy jest mozliwa, gdy rzeczy sa i jednorodne i zara-
zem réznorakie, podobnie jak sie maja rzeczy przeciwne, Kktére maja
wspolne pojecie rodzajowe, ale réznig sie gatunkowo. To wiec co czynne,
i to, co wskutek dziatania cierpi, musza by¢ czescig podobne, czescig
rozni¢ sie miedzy soba. Schodzg sie to Toi7jTtdv | o Tuab)Ticov w je-
dnymze wspoélnym rodzaju (materyi), ale réznig sie gatunkowo, bo to,
co czynne, wywiera swoOj wpltyw na T7radv)Tixév, by je sobie upodobnié,
podobnie jak ogiern udziela swej natury zimnemu ciatu. W takim razie
toMCa3i|Tiicdv musi posiadaé dwa znaczenia: raz jako podscieliska, czyli
podmiotu doznajacego na sobie skutkow jakiej$ czynnos$ci, a powtore
Traib)Tix6v bedzie oznaczato przymiot wrecz przeciwny to wd)tixc3. Gdy
wiec na materya mamy wzglad, to miedzy wm/tixQs i Tra37TEXOv zachodzi
podobienistwo, ugruntowane na wspélnosci materyi, za pomoca ktorej
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dziatanie sie odbywa, lub w ktérej terminative sie znajduje; gdy prze-
ciwnie 7ooifleudov i T337jtkxov rozwazamy jako przymioty, to najwidoczniej
beda to pojecia rézne.

W ustepie I. 7, p. 324 a. 24. zestawia Arystoteles pojecia rucliu
i czynu z jednej, a biernosci w przyjmowaniu w siebie czy to ruchu,
czy tez czynu, z drugiej strony, i powiada, Zze jednakowe sg ich racye
(tov ooutov Sl Xoyov utcoXK]7ttZov etvai Tiegd tou tooisw jtai  kécgjzw Gwrsp cal
roepl tou xhwslv jeal Jwslerfrai). Przedewszystkiem kazda przyczyna sprawcza
jest Ttof7)thcov ti, natomiast celowa przyczyna tylko w przenosni zwie sie
czynng. To bowiem — argumentuje Arystoteles — od czego pochodzi
poczatek rucbu lub czynu, to jest tylko czynne, a nie bierne; tymcza-
sem cel, ktéry przy wykonaniu zamierzonego planu ostatnie zajmuje
miejsce, bedzie poniekad czem$ czynnem a zarazem i biernem. Tak
n. p. sztuka lekarska moze by¢ tylko czynna, gdy zamierza kogo$ le-
czy¢, lekarstwo bedzie czescig czynne, cze$Scig samo ulegnie zmianom,;
natomiast zdrowie, Kktére jako cel osiggna¢ zamierza sztuka lekarska,
tylko niewtasciwie sie zwaé moze Teol]tweOv th. ,,Przy czynieniu, powiada
Arystoteles, to co pierwsze, nie cierpi, to za$ co ostatnie, i ono cierpi.
Co bowiem nie ma tej samej materyi, sprawia niecierpigce rzeczy, jak
sztuka lekarska; sprawujac bowiem zdrowie, nie doznaje cierpienia od
tego, ktory ma wyzdrowie¢. Lekarstwo za$ i czynne i samo takze co$
cierpi, bo albo sie ogrzewa, albo oziebia, albo w inny sposob cierpi
rbwnocze$nie dziatajgc. Jest za$ sztuka lekarska jakby poczatkiem, le-
karstwo za$ czem$ ostatniem i ko6écowem" (lbid. p. 324 a. 32).

Moze zadziwia¢, dlaczego Arystoteles tak skromng role przyznaje
celowi, ktéry badZz co badz kieruje catem wykonaniem zamierzanego
czynu? Ba, nietylko Ze go w przenos$ni kaze nazywaé TcHti/d 4, ale
nawet wprost oswiadcza: t6 §' ou svsxa ou toHjaxov! Najprawdopodo-
bniej brat on wyraz T7roieiv w pierwotnem jego znaczeniu, mianowicie
o wykonaniu jakiej$ mechanicznej pracy, bo wowczas kazdy sie zgodzi,
ze w tem znaczeniu cel nie jest Ttol7)txo6v th, gdyz faktycznie cel nie
dziata sposobem mechanicznym; istnieje on w mysli artysty lub sztuk-
mistrza, i jak diugo tam tylko jest, ouSev Trac™ei, nic nie doznaje na
sobie skutkéw jego istnienia. Dopiero przyczyna sprawcza, w danym
przyktadzie: \ iaTpix™ (sztuka lekarska) wyprowadza cel z mysli i uka-
zuje go innym. Bynajmniej zatem Arystoteles nie chce w tym ustepie
znosi¢ przyczynowosci celu, ani sprzeciwia¢ sie temu, co gdzieindziej
naucza o wpltywie celu na powstanie jakiej$ rzeczy. Dodatek jego:
»a jezeli cele juz sa, to nic sie nie staje dopiero, lecz juz jest“, moze
sie odnosi¢ tylko do dokonanego czynu, nigdy za$ do tego, ktéry do-
piero wykona¢ zamierzamy.
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loiYjTtStov i 7rab7[Tb)cdv  uchodzié mogg za pewien gatunek pojeé
wzglednych. To bowiem, co czynne, jest czynnem ze wzgledu na to,
co bierne, a to, co bierne, jest bierne przez wzglad na to, co czynne,
a stad, co o jednem z nich powiemy, odnosi sie takze do drugiego. Nie
nalezy wszakze bra¢ owej wzglednosci bardzo $cisle, gdyz inaczej mo-
znaby sie rozming¢ z pojmowaniem Kkategoryi Twpoe tt wedtug Arysto-
telesa. Skoro bowiem dziatanie i cierpienie sg Scisle zwigzane z ruchem,
kategorya za$ 7upd t+ ma jak najmniej bytu tak, Ze ruch w nigej tylko
przypadkowo moze mie¢ miejsce, wiec tez pojecia: dziatania i cierpienia
moga w pewnem tylko znaczeniu byé uwazane za wzgledne, nigdy za$
w tym bezposrednim sensie, w jakim u Arystotelesa stosunek uchodzi
za kategorya.

W koncu mozna jeszcze wspomnie¢, ze Arystoteles wyjasnia sto-
sunek tou fotylthcou do EX\pjTexsv przez stosunek formy do materyi.
W tem bowiem, co ztozone z materyi i formy (sv cuvdXo), materya jest
czem$ biernem, sama z siebie dziata¢ nie moze, przybiera za$ jaki$
okre$lony rodzaj bytu tylko przez odpowiednig sobie forme; forma za-
tem jest pierwiastkiem determinujacym, jest fotfwcov t+ wzgledem ma-
teryi, ktéra jako podscielisko i przedmiot dziatania formy bedzie wzgle-
dem niej t6 Fa\b]Te)tev, czem$ bigrnem *).

Jako przyktady dla kategoryi: leze¢ (Kskerak) wylicza Arysto-
teles: i(7Taval, ave>cftGrak, koliHje&atk, a wiec stowa nieprzechodne, a ozna-
czajace spokojne potozenie. Podobnie za$ jak tcolouv i Trasyoy, 7uok)tix.dév
i AeNJAOQs podpadajg pod kategorye relacyi, a mimo to zaréwno 7tolflv
jak i w=g*zw tworzg odrebne kategorye, tak samo ma sie rzecz z ka-
tegorya jtBofrak. Podczas gdy rzeczowniki: awbct<tt, gtZgi® za”Spa ozna-
czajace.

Rar$§Spa, oznaczajgce potozenie czesci w przestrzeni, nalezg do ka-
tegoryi relacyi, przeciwnie nieprzechodnie czasowniki z nich urobione,
nie sg relacyami, a jako racyg podaje Arystoteles, zZe nie sg potoze-
niami (auTa [Ziv oux. egtt ttesae)! Juz dawniej mieliSmy sposobno$¢ pod-
nies¢ niekonsekwencye takiego twierdzenia.

Brak tez i w innych pismach lepszych wskazéwek, co mamy sa-
dzi¢ o kategoryi: lezec. W Metaph. H. 2, p. 1042 b. 19 2), rozbierajac
pytanie, czem sie rO6znig poszczegbélne substancye od siebie, wspomina
Arystoteles takze i muki roee jako réznice. Simplicyusz zupetnie ne

# Cfr. Meteorol. B. 8, p. 368 a 32. lub gener. et corrupt. I. 7, p. 324 b. 17.

3) H. 2, P. 104-2 b. 19: e &sast (scil. Sianpsi) oTov OlISO; xa\ 6;rep&upov (TauTa

yap Tu> at TCtoge Stacp”pei), xa 7 .pbva> oTov 8ei;uvov xa\ aptarov.
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gatywnie okre$la te kategorya, kazac przy niej abstrahowac¢ zupetnie
od wszelkiego stosunku z inna rzecza lezaca, jakotez od wszelkiej czyn-
nosci lub przyjmowania tejze w siebie, a przyktadéw szuka dla niej
w tych rzeczach, ktdre bez dziatania ponad soba leza, jak np. sfery nieba.

Trendelenburg chciatby nada¢ kategoryi: miec¢ (EM\ znaczenie
greckiego czasu przesztego; wspomnieliSmy jednak , ze Arystoteles, po
dwakro¢ przytaczajac te same przyktady, ScieSnia pojecie wyrazu: mieé
do posiadania czego$, co jest od substancyi oddzielone. Tak tez Simpli-
cyusz rzecz pojmuje ¥, a za nim wielu innych komentatoréw.

Wprawdzie ze wszystkiemi sze$ciu ostatniemi kategoryami postgpit
Arystoteles po macoszemu, ale przedewszystkiem dwie z nich: leze¢
i mie¢ (s"NEwn NMoO-at) jak najmniej cieszyty sie jego wzgledami, bo naj-
czesciej zostaja pomijane przy wyliczaniu kategoryi. Ze nie wspomniano
0 nich w Pliys. V. 2, p. 226 a 23, gdzie chodzi o wyliczenie przeci-
wienstw (n. p. przy ruchu), to jeszcze mozna to usprawiedliwi¢ wzgle-
dem na rzecz sama, ale zato w Anal. poster. Il. 22, p. 83 a. 21.
powinien by} Arystoteles stanowczo je wymieni¢, bo w ustepie tym
chce przez wyliczenie kategoryi oznaczy¢ r6zne sposoby orzekania;
mozliwa jest atoli rzecz, ze podciagnat je w mysli pod kategorye tzoizw
1 7zkcyzw, nadajgc kategoryi tooisTv znaczenie tego, €O kolt czynne,
a kategoryi tou T7.acr/eiv tego, co zupeinie bierne. Réwniez w Metaph. I.
4, p. 1029, b. 24, gdzie w miejsce poszczeg6lnych kategoryi: téolfiv,
Tz gy, y.ziGy,i i £££Ew wymienia zbiorowo: juM]<#;, niepodobna jako$ do-
strzec kategoryi £°fiv i xEt"3Ct w >W7N; (ruchu) — znéw wiec je po-
minat.

Wiemy z poprzednich uwag, Ze miejsce (tottm) jako ilos¢ ciagta
zaliczone zostalo do kategoryi (u™6v)); tymczasem szczegétowe okresle-
nie miejsca, polegajace na wskazaniu ,,gdziew (D rzecz jaka$ sie znaj-
duje, stanowi odrebng kategorya: tou wfQ ZaznaczyliSmy juz dawniej,
dlaczego tak postgpit Arystoteles. W swej Fizyce2 wylicza on 6 okre-
Slen, jako odpowiedzi na pytanie: gdzie sie jaka$ rzecz znajduje; sa
one: ,w goOrze, na dole, z przodu, z tytu, po lewicy, po prawicyu;
samo sie przez sie rozumie, ze wszystkie te okreslenia podpadajg pod

:I) Simplic. ad categ. 85 a § 2: li:exTr1Toij OWNV tivo; (AETouaux xal tou x£yjj3ptafjivou
xrje ouatae xal 8iaTt$£VToe auTrjv xa$’' auto ovo[j.atea$ai acp iccuzot ;iotouvToe xat lapt-
XELFILEVOU TO I8l6v i(JZI TOU ENELV.

*) B. 8. 261 b. 34: IvavTia yap xaia totcov 4 awv Tj xa-a) xa\ fj Be to rpéa™tv Tij
£2 TOONM¥v xa\ A £& aptalEpa tr) £ Sdjior zokou yap IavTiaefte aoTau. Cfr. I\ 5, p. 205
b. 32: T aj eiSyj xat Statpopal Tawoj xa\ xaTio xat E~rpoa”™ xal 07aa$ev xa\ 8ftfibv xa\
aptaTEpdv. Takze: de gener. et corrupt. A. 6, p 323 a. 6.
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tesama kategorye tou tou Jezeli wszelako chcemy zrozumieé nalezycie,
czemu to szczeg6towo oznaczone miejsce tworzy osobng kategorye tou
woy gdy tymczasem samo miejsce jest gatunkiem ilosci, musimy, bodaj
w streszczeniu, poznaé¢ nauke Arystotelesa o miejscu wogole.

Kant dowodzi zapomocg pieciu sofizmatéw X, Ze przestrzen jest
formg wrodzong zmystowego poznania; natomiast Arystoteles dochodzi
indukcyjnym, empirycznym sposobem do pojecia przestrzeni i miejsca.
Punktem wyjscia dla niego jest fakt, ze kazde ciato ,,gdzies" sie znaj-
duje, dalej, ze ruch lokalny, ze wszystkich najprzedniejszy, polega na
zmianie miejsca; niemniej przesuwanie sie ciat pokazuje, ze miejsce nie-
tylko jest czem$, ale ma takze pewng site, skoro kazda rzecz, gdy
tylko nie doznaje przeszkody, dazy do zajecia sobie odpowiedniego
miejsca, tak ogienn ku gorze sie wznosi, ziemia na dét opada. Wreszcie
zgodna jest wszystkich nauka, Ze pr6znia jest niczem innem, tylko
miejscem niezajetem przez ciato (xsvov tQuog I<jrsp7]uivo; sway/ro;). Istnieje
zatem miejsce jako co$ réznego od ciat, ktore je wypetniaja, podobnie
jak rozni sie naczynie od zawartej w niem wody lub powietrza 2.

Wykazawszy w ten spos6b istnienie miejsca, przechodzi Arysto-
teles do rozbioru pytania: co to jest miejsce, jaka jego definicya,
istota ?

Przedewszystkiem rozprawia sie z falszywemi opiniami co do
miejsca. Miejsce, mimo ze trzy posiada wymiary ([“xoe xal 7uX*to; xal
pa&oe) nie jest jednakze ciatlem , bo inaczej nalezatoby utrzymywa¢é, ze
dwa ciata sie przenikajg. Powtére, miejsce nie istnieje poza ciatem.
Skoro bowiem jedno i tosamo miejsce jest miejscem catego ciata, jak
i powierzchni jego, jego linii i innych granic (roepdcTooy), zatem, poniewaz
miejscem punktu jest sam punkt, wynikatoby, Ze miejscem ciata bedg
jego granice (nipocrot). Ale w takim razie nalezatoby utrzymywacé, ze
miejsce jest albo jakim$ pierwiastkiem, albo tez, ze skitada sie z pier-
wiastkéow badZz cielesnych badz idealnych. Lecz ani jedno™ ani drugie
przypuszczenie jest niemozliwe; pierwsze dlatego, ze woOwczas miejsce
bytoby ciatem, a dopiero co wykazano, Ze takie mniemanie jest niedo-
rzeczne; drugie za$ dlatego, Ze miejsce ma wymiary, a z punktow
idealnych nie moze powsta¢ wielko$¢ realna. Miejsce zatem nie moze
by¢ ztozone z pierwiastkbw ani materyalnych, ani idealnych. | to nie
ulega watpliwosci, ze miejsce nie jest jakg$ przyczyna, nie dziata bo-

% Cfr. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe von Kirchmann 111. Auflage.
Berlin 187*2. p. 74? squ. m
2 Physic A 1. p. 208 a. 29 i nastepne
18
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wiem ani jako przyczyna materyalna, ani formalna, ani jako cel lub
motor.

Lecz jezeli wszystko, co jest, w miejscu by¢ musi, i z miejscem
najscislej jest zwigzane, to czyz nie nalezy twierdzi¢, Ze miejsce jest
w miejscu, jak utrzymuje Zenon, zwiaszcza, ze gdy ciato sie powieksza,
powiegksza sie i miejsce jego?

Dla odparcia tego zarzutu, rozr6znia Arystoteles podwoéjne miejsce:
miejsce wspoélne (totuo; xoive)) i szczeg6towe (totuo? tSto;)). Wspdlne miej-
sce jest to, w ktoérem sie mieszczg wszystkie ciata; szczegétowem zas
lub wiasciwem nazywa Arystoteles najblizszg granice, okre$lajaca jakie$
cialo. Poniewaz ciata zmienia¢ sie¢ moga w miejscu, pokazuje sig, ze to
ostatnie jest czem$ od nich r6znem. nie jest wszelako ani czescig, ani
stanem, ani essencyg cial. Opisujac bezposrednio jakie$ dane ciato, nie
moze wprawdzie miejsce by¢ ani wieksze, ani mniejsze od saraegoz
ciata, tylko bedzie tak wielkie, jak i ciato; mimo to miejsce, a ciato
je wypetniajgce, to dwie rézne rzeczy, bo cialo w miejscu sie porusza,
a nie z miejscem. Kazde ciato z natury swej posiada swoje miejsce,
i ta wilasnie przyrodzona dyspozycya sprawia, ze jedne z nich bedg
na goérze, inne na dole, lub zajma jakis z poprzednio wyliczonych ga-
tunkéw potozenia. Teraz dopiero powraca Arystoteles do zarzutu, ze
miejsce jest forma lub materya rzeczy. Stawia zarzut w ten sposob:
jezeli prawda, Zze miejsce okre$la, opisuje ciato w niem sie mieszczace,
to wynika, Ze miejsce jest forma (ksztattem) ciata, spetnia bowiem to samo,
zadanie, co i forma, ktéra ogranicza wielko$¢ materyi w cielel); po-
wtoére trzebaby sadzi¢, ze miejsce jest materya, bo to, co wihasciwem
jest materyi ograniczanej przez forme, stosuje sie takze i do miejsca,
gdyz miejsce wydaje sie by¢ rozciggtoscig konkretng (to S8iaffT7jja tou
Nsyz3o0u;), a zatem w nieskonczono$¢ podzielng jak materya.

Atoli bledne sg powyzsze wnioski, powsiada Arystoteles, dla trzech
gtownie powoddéw. Po pierwsze: ani materya ani ksztatt nie da sie od-
dzieli¢ od ciata, gdy tymczasem miejsce jest rozdzielne, skoro coraz
inne rzeczy w temsamem miejscu znajdowaé¢ sie moga. Miejsce zatem
nie bedzie ani forma, ani materya, ani czes$cig, ani stanem ciata (outs
pptov outf sfitg. Powtére, podczas gdy ksztatt i materya razem sie z cia-
tem wznosi w goére lub na dot opada, to miejsce przeciwnie jest nieru-
chome; i nie moze by¢ inaczej; gdyby bowiem miejsce tkwito w ciele
naksztatt formy lub materyi, to wznoszac sie lub opadajgc z ciatem na

Phys. IV. 2. o z0ko; i<s\to 7cptu'rov 7tepir(ov tojv ciwfjiaTajv #xa<aTov — SCil. 7tepae

Ti — forma 2za$ jest to, 10 opojeTat to [ASye&o; xa\ rj uXrj rj tou fiEyeroui;
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inne miejsce, bytloby miejsce w miejscu, a to przypuszczenie jest wido-
cznie niedorzeczne.

Po trzecie, gdyby miejsce byto albo materya albo forma, to w ra-
zie zajecia przez powietrze miejsca, w ktérem przedtem woda byta,
dawniejsze miejsce samo znikng¢ lub tez zmianie ulegnat¢by musiato,
a to sprzeciwia sie stanowczo naturze miejsca.

Nim wreszcie przystapi do wyszukania .wkasciwej definicyi miejsca,
potragca Arystoteles o dwie rzeczy. Na trudnos$¢, podniesiona przez Ze-
nona, Ze miejsce moze by¢ w miejscu, odpowiada rozrézniajac 8 spo-
sobéw bytowania w czem$ innem. Jedno bowiem moze sie miesci¢
w drugiem albo jako cze$¢ w catosci, albo jako cato$¢ zawiera sie
w czedciach, albo jako gatunek w rodzaju lub rodzaj w gatunku, albo
jak forma w materyi i skutek w przyczynie sprawczej, lub jako sku-
tek w celu, a wreszcie gdy co$ znajduje sie w naczyniu lub raczej
w miejscu. Dochodzi wreszcie Arystoteles w polemice z Zenonem do
konkluzyi, Ze miejsce nie moze by¢ w miejscu, gdyz jest ono pewng
przypadto$cia (rca”o;) materyi w przestrzeni bedacej, mianowicie po-
wierzchnia, ktéra ogranicza materya.

Powtore wylicza Arystoteles 4 wiasciwosci, ktore x.a3’ auToO
miejscu przystuguja. Sa one: 1° Ze miejsce ogarnia rzecz, ale nie jest
jej czescia, 2° Ze miejsce nie jest ani wieksze, ani mniejsze jak rzecz,
ktéra je wypetnia, 3° ze miejsce oddzieli¢ sie daje od ciat, 4° ze mo-
zna w niem odr6zni¢ gore i dét, a stad kazde ciato z natury wznosic¢
sie musi albo ku gérze, albo na dot opadad.

Przechodzac do wiasciwej definicyi miejsca, zada od niej Arysto-
teles, aby przecieta wszelkie watpliwosci, uwzglednita powyzsze 4 wia-
sciwosci miejsca, odkryta przyczyne watpliwosci i wskazata trudnosé
kwestyi. Toruje sobie za$ droge do definicyi miejsca przez ruch x),
ktéry i ontologicznie i logicznie miejsce wyprzedza. Ruch ten moze
by¢ dwojaki, albo: <popg, ruch lokalny, a polegajagcy na przeniesieniu
sie ciala z jednego na inne miejsce; albo xai' gdy ciato
nie zmieniajac potozenia zmniejsza sie lub zwieksza. Poniewaz tedy
TOe t6ice (miejsce szczegdtowe) nie jest ani wieksze ani mniejsze od
ciata je wypeiniajgcego, tak, ze gdy ciatlo sie zwieksza lub zmniejsza,
zwigksza sie tez lub zmniejsza jego miejsce, zatem powiedzie¢ nalezy,
ze miejsce jest granicg ciata obejmujacego, bo jezeli ciato jakie$ znaj-

1) Phys. A 4 p. 211 a. 12 c. trprotioe fjB/ 03/ Set xaTavorrjai, CM oux &
o Z0tZOe, e pi x(v7laie xie N xaxa sta yap ZOUZO xat xov OUPBMOV (jiariaTa OtO[ie$a =v
2019 ozi ael iw NVEH.
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duje sie w powietrzu, bedzie w niem jako w miejscu swojem przez to,
Ze ostatnie czasteczki powietrza beda owo ciatlo obejmowaé i opisywac
(t6 ea™aTov TuepNTOv ev tco aept).

A jednakze miejsce nie jest jaka$ ciagta czeScig rzeczy, lecz co$
od rzeczy rdznego i z nig sie stykajacego (SITjpY)utivov koli a7TTO/Aevoy), tak,
iz bedzie tak wielkie, jak rozlegtos¢ rzeczy (o S TY)jxa). Wprowa-
dziwszy nowe to pojecie, zapytuje sie Arystoteles, ktére z czterech
pojeé: materya, forma, rozlegto$¢ (<té<roj[/.a t6 [estoc™u t(ov ¥raTcov) i gra-
nice (TrepaTa) obejmujacego ciata: przypisa¢ nalezy miejscu.

Ze miejsce nie jest forma czyli ksztaltem zewnetrznym rzeczy,
wynika stad, iz zupelnie inaczej ma sie ksztalt do rzeczy, nizeli miej-
sce; ksztatt bowiem jest czem$ granicznem, co od rzeczy rozdzieli¢ sie
nie daje; miejsce za$ jest kresem, granica obejmujacego ciata i daje sie
oddzieli¢ od rzeczy, ktéra obejmuje.

Niemniej miejscem nie moze sie zwaé odlegtos¢ miedzy granicz-
nymi punktami ciata, bo pomijajac juz to, Ze taka odlegto$¢ prozna
nie istnieje, wynikatoby, ze musiataby by¢ w jednem i temsamem
miejscu nieokre$lona liczba miejsc stosownie do liczby zmieniajacych
miejsce rzeczy, gdyz kazda cze$s¢ musiataby, podobnie jak catos$¢, swoje
posiada¢ miejscel). Ale w rzeczywistosci, gdy rzecz jakas zmienia
miejsce, nie czesci szukajg nowego miejsca, lecz naczynie zmienia miej-
sce lub tez otaczajgca naczynie powierzchnia, ktora bedzie czeScig miej-
sca ogodlnego. Gdyby sie za$ przyjeto miejsce jako préznie, to wraz
Z przesuwaniem sie rzeczy i ich czeSci zmieniatoby sie miejsce szuka-
jac innego miejsca, a tak byloby naraz wiele miejsc 2.

Nie jest tez miejsce materya, mimo Ze jest nieruchome jak ma-
terya i ze pozornie od ciata oddzieli¢ si¢ nie da, a coraz nowe przyj-
mowa¢ moze ciata. Gdy bowiem jaka$ rzecz w ruchu sie znajduje,
porusza sie réwnoczesnie i jej materya ciggta, gdy tymczasem miejsce
jest rzeczywiscie nieruchome; nadto materya nie da sie oddzieli¢ od rze-
czy konkretnej, co do miejsca za$ nie ulega to watpliwosci; w koncu
materya jest tem, co sie miesci, miejsce tem, co w sobie miesci.

% Arystoteles nie przypisuje miejsca czesciom jakiego$ ciata, bo zadna z nicli
nie jest ograniczona powierzchnia miejsca. Gdyby sie za$ przyjeto proézna rozlegtosc,
ktéra oczywiscie musiataby by¢ przenikniona przez rzecz w niej sie mieszczacg, wten-
czas wszystkie czesci ciata bytyby zewszad otoczone i bytaby ich liczba nieskoriczona
w miejscu, a konsekwentnie i nieskoriczona bytaby liczba miejsc.

2 Cfr. Phys. A 4 p. 211 b 14'$. 212 a 2 i nast.
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Jezeli tedy miejsce nie jest ani forma, ani odlegtoscia (prézna),
ani materya, pozostaje czwarte przypuszczenie, Zze miejsce jest granicag
obejmujacego ciata (Trepa; tou 7uepiSyovToe acojaTo;). To jednak okreslenie
miejsca jeszcze nie jest dostateczne. Utrudnia za$ zrozumienie miejsca
niemato i to, Ze powietrze wydaje sie by¢ niecielesnem, przez co nie-
tylko ksztatt zewnetrzny wydaje sie by¢ miejscem, ale i sama odlegtos¢
miedzy krancowymi punktami (tj. rozlegtos¢ prézna). Trzeba tedy ozna-
czy¢, ktéra to granica stanowi miejsce. Gdy naczynie wraz z jego za-
wartoscig przenosimy gdzieindziej, to miejsce, gdzie owo naczynie stato,
pozostaje nieruchome, podobnie jak nie zmienia swego miejsca rzeka
lub ocean, po ktérym plynie okret wcigz zmieniajacy miejsce swoje.
W tym przyktadzie miejscem dla podréznego nie bedzie okret, lecz
rzeka, po ktorej ptynag; miejsce bowiem wymaga pewnej statosci
W swojem pojeciu, a te nie okret posiada, ktory bez ustanku zmienia
swe potozenie, lecz rzeka. Zatem nie jakakolwiek granica tworzy miej-
sce, lecz granica bezposrednia i nieruchoma. Mozna tedy okre$li¢ miej-
sce,, jako pierwsza tj. bezposrednig granice nieruchomg ze strony ciata
obejmujacego (cogtg t6 tou 7rspieyovioe 7espae douwTov 7rpo)Tov, tout’ thv 6
TOGe Phys. A. 4. 212. 15).

Konsekwentnie, o tem ciele powiadamy, Ze jest w miejscu, ktore
jest objete, ograniczone przez inne ciato; gdyby byto jakie$ ciato, nie
objete przez zadne inne, nie bytoby w miejscu; takiem za$ cialem
jest sfera niebieska”czyli wszechswiat. Wszechswiat nie zawiera sig
w innem ciele, jako taki jest on nieruchomy i nie znajduje sie w miej-
scu; w miejscu znajdujg sie tylko jego czesci, o ile wzgledem siebie
zmieniajg potozenie i wzajemnie si¢ ograniczaja. Jak diugo czesci jakie-
go$ ciata nie sg rozdzielone, sg one w miejscu tylko wedtug moznosci
(x.aTa 8uvatxiv), aktualnie beda miaty swe miejsca woéwczas dopiero, gdy
kazda z nich istnie¢ bedzie jako osobna jednostka. Wprost (per se)
znajduje sie w miejscu kazde ciato bedace w ruchu lokalnym lub po-
wiekszajgce swa objeto$é, ubocznie (per accidens) za$ niebo i dusza;
ta ostatnia tylko przez wzglagd na ciatlo przez nig ozywiane bedzie
w miejscu; a niebo dlatego, Ze nie jest objete przez inne ciato; stad
miejsce jest czem$ wzgledem nieba, mianowicie ostatnig granica nieru-
chomga, bedacg w zetknieciu z cialem ruchomern. Dlatego tez ziemia
jest w wodzie, woda w powietrzu, powietrze w eterze, eter we wszech-
Swiecie, wszech$wiat za§ w niczem innem.

Konczy Arystoteles swoj wywdd o miejscu odparciem opinii swych
poprzednikéw co do prozni; Arystoteles zwalcza atomikoéw, jakoby ruch
lokalny wymagat koniecznie préznej przestrzeni. Zaprzeczenie préznej
przestrzeni, jako warunku dla ruchu, naprowadzito w dalszym ciggu
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Arystotelesa na domyst, ze rozciggtos¢ realna istnieje przez to tylko,
ze istniejg ciata rozciggte; rozciggtos¢ poza ciatami jest tylko wytworem
matematycznej abstrakcyi; stad tez miejsce nie jest rozciggtoscia wprost,
tylko ubocznie. Miejsce posiada rozciggtosé¢ o tyle, o ile jest granicag
ciata; z racyi tedy takiej rozciggtosci miejsce zaliczyt Arystoteles do
ilosci. O ile wiec miejsce jest granica ciata, bedzie ono ubocznie iloscig
(o xaTa JUXIEBTIXG; ; o ile zas zawiera w sobie jaki$ przedmiot, to
przedmiot ten bedzie w miejscu, bedzie ,,gdzie$", a zatem nowe to okre-
Slenie da nowa kategorye: tou toou

(@) czasie (xfovog, kategorya: 7ro0) traktuje Arystoteles we Phys.
A. 10 p. 218 i nastepnych. Stosownie do swej metody, stawia naprzéd
pytanie, czy w ogo6le czas istnieje, a dopiero potem bada, co to jest
czas.

Potrzebe pierwszego pytania uzasadnia w ten sposéb. Ze czas
nie istnieje, wynika stagd , Ze czy to nieskonczony czas, czy tez ozna-
czong jego diugo$¢ weZmiemy na uwage, otrzymamy czas, ktéry badz
juz byt, badz tez dopiero nastapi; a Ze czas przeszty i przyszty sa
czeSciami czasu, wiec gdy czesci nie istniejg, zatem i czas jako catosé
z tych czesci ztozona, istnie¢ nie moze. W S$rodku miedzy przesztoscig
a przysztoscig bedaca terazniejszos¢ (t6 Vjv), réwniez nie moze za czas
uchodzi¢, bo terazniejszo$¢ jest niepodzielna, gdy tymczasem z natury
czasu wynika, ze sie daje w nieskonczono$¢ dzieli€. Co wiecej , t6 W
nie jest zawsze jedno i tosamo. ale tez i r6znorakie ,teraz" nie istniejg.
Jezeli bowiem jedno tylko jest t6 VOv, to musiato juz przejs¢; ale samo
z siebie znikng¢ nie mogto, bo rzeczywiscie istniato; nie mogto tez roz-
ptynac¢ sie w innej terazniejszosci. Jak bowiem rézne punkta nie sty-
kajg sie z soba, jezeli ich nie tgczy linia, tak i rozmaite Ta WO nie sg
ciggte, lecz sa poprzedzielane czasem, dajagcym sie dzieli¢ w nieskon-
czono$¢. Nie moze réwniez zawsze istnie¢ jedna i tasama terazniejszos¢,
bo skoro kazda rzecz jest okre$lona i podzielna, zatem i czas ma swe
kresy, bo jedna terazniejszo$¢ bywa ograniczona przez inne.

Po tych watpliwosciach (aTropiai) przechodzi Arystoteles do pytania,
czem jest czas, jaka jego natura, definicya. Pytanie to wydaje mu sie
tem potrzebniejsze, Ze za jego czasOw wiele istniato fatszywych mnie-
man o naturze czasu. Niektoérzy np. utrzymywali, Zze czas, to ruch
obrotowy sfery niebieskiej, inni, Ze czas jest samgZz sferg wszechs$wiata.
Nie godzi sie na te opinie Stagiryta, bo pierwszej z nich sprzeciwia
sie fakt, Zze i obrot jakiej$ czesSci wszech$wiata wymaga czasu, a nadto
gdyby byto wiecej Swiatéw, byloby takze wiele czaséw, gdy tymczasem
czas jest jeden. Druga za$ opinia wydaje sie mu tak dalece niedorze-
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czna, ze nawet nie chce wykazywac¢ niemozliwych konsekwencyj, jakie-
by z niej wynikaty.

Céz wiec jest czas? Ze nie jest on ruchem samym, wynika choé-
by stad, ze ruch odbywa sie tylko w jakiej$ materyi okreslonej, czas
za$ i jest wszedziegi wszystkie rzeczy ogarnia; niemniej ruch Kkazdy
moze by¢ szybszy lub powolniejszy, czas natomiast jako miara ruchu
musi by¢ staty. Mimo ze czas nie jest samymze ruchem, to wszakze
poza ruchem, czyli bez ruchu pomysle¢ sie nawet nie da. Gdy bowiem
wskutek snu tracimy $wiadomo$¢ zmian naszych stanéw wewnetrznych
lub zewnetrznych ruchéw, tracimy réwnocze$nie sam czas, bo ostatnie
zapamietane VWO taczymy z obecnym momentem, a tak caly szereg po-
srednich chwil wypada. Z powodu tej tgcznosci czasu z ruchem, ucho-
dzi czas za jaka$ przypadto$¢ ruchu (6 ypéwe tux&o; tt kl™gso);), Ponie-
waz za$ ruch odbywac sie moze tylko w ciagtej (continuum) wielkosci
i sam jest ciggty, wiec sprawia, Ze i czas, ktéry go mierzy, jest ciagty.
Z tego tez powodu czas zalicza sie miedzy gatunki Kkategoryi ilosci
Ao Poniewaz dalej niemasz wielkosci niepodzielnej, bo kazda jest
podzielna, tak, Ze jedne jej czesci beda pierwej, inne pdzniej, zatem
i w ruchu mozna odr6zni¢ czesci, z ktérych jedne beda wczes$niejsze,
inne poézniejsze. Dla Scistego zwigzku z ruchem nalezy i czasowi przy-
zna¢ powyzsza wiasciwosc. Okreslenia ,,wpierw i péznieju odnoszg sie
wprawdzie w pierwszym rzedzie do miejsca (t6 Tupdspoy xal u<jtsoov ev
TG ATy £GThY), ale ze miejsce jest pewng wielkoscig, a czas réwniez
zatem i do niego owe dwa okreslenia stosowa¢é mozna. Moéwimy bowiem,
ze czas ,przechodzi™ ,uptywaa, gdy mamy na uwadze szereg momen-
tow wedtug pierwszenistwa i pOzniejszosci roztozonych, a bedacych
w ruchu ciggtym. Gdzie przeciwnie jedno tylko jakie$ ,terazu mamy,
a nie baczymy na uptynione lub majace nastapi¢ Ta vOj tam sie nam
wydaje, jakoby nie byto czasu, bo tez i ruchu odpowiedniego nie do-
strzegamy. Wskutek tego wiec, Zze ruch, o ile w nim ,wpierw i potem*
odrézniamy, daje nam pojecie czasu, mozemy powiedzie¢, ze czas jest
liczba ruchu wedtug wpierw i potem, albo Ze czas jest ruchem, w kt6-
rym Ta wpierw i potem zliczone zostaty (Phys. A. 11. 219. b. 1). Czas
jednakze nie jest jakimbadz ruchem, tylko ruchem zliczonym, tj apt™6v
iyzi 7 xiv7](jle. Ze dalej liczba moze by¢ dwojaka, bo albo jako to, czem
liczymy (liczba abstrakcyjna), albo jako to, co zliczone bywa, wiec na-
lezy wiedzieé¢, Ze czas nie jest liczba abstrakcyjna, zapomocag Kktoérej
wielko$¢ danej rzeczy oznaczamy, lecz tem, co liczone bywa (6 ypowe
tgti to api3(AOOAVOV — numerus numeratus).

Podobnie za$ jak ruch jest cor.az inny, czyli successive sie odby-
wa, tak i czas ad aXXoe xa! aXkoe, wcigz ulega zmianie, gdyz przez
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kazdorazowe VOv moze bydé podzielony na czas, ktéry juz byt (t6 wpo-
TSpov), i na czas, ktory dopiero nastapi (t6 uc>TEpov); tylko jako cato$é
brany czas jest zawsze jeden i tensam (aj/.a ttoc, yjovo;). Terazniejszosc
(t6 vuv) jest jedna i tasama, i r6zna lub niejednakowa; rozwazana mia-
nowicie w sobie (tj. o ile jest terazniejszoscig”, bedzie ona zawsze jedna
i tasama; ze wzgledu za$ na to, ze w coraz innej czeSci ruchu przy-
pada, i Ze jest granica miedzy réznemi ,wpierw i potema, i terazniej-
szosci muszg by¢ rézne. Jak bowriem wielko$¢, ruch i czas w S$cistym
pozostaja zwiazku, tak i ich pierwiastki: materylny punkt i t6 vcsv;
w sobie rozwazane (pojeciowo) beda zawsze tesame, rézne za$ w miare
zmiany potozenia lub ruchu momentéw czasu. Stad tez -jak miedzy ru-
chem lokalnym a rzeczg ruszajaca sie, tak i miedzy té vor a czasem
taka istnieje tgcznos¢, ze jedno bez drugiego istnie¢ nie moze; jezeli
wiec czas jest liczbg ruchu, to ,terazu moze by¢ nazwane liczba w ru-
chu bedaca lub jednostkg liczby {AOvee apifriv®). Jak punkt, tak i to
WV jest z jednej strony poczatkiem, z drugiej granicg; lecz gdy punkt
moze byod statym, to VOr wcigz ulega zmianie, bo i to, co ruch odbywa,
wcigz sie zmienia; terazniejszo$¢ jest punktem granicznym, bo poczat-
kiem tego, co jest, a kresem tego, co mineto; taczy ona przesztosé
z przysztosciag; dzieli czas potencyalnie i wiasnie, o ile go dzieli, jest
zawsze inng, o ile tagczy momenta przeszte z przysztymi, jest terazniej-
szo$¢ czem$ statem. To jeszcze zachodzi podobienstwo miedzy punktem
a v, ze jak punkt nie jest czeScig linii, tak i ,terazu nie jest czescig
czasu ani tez samym czasem, a jak potaczenie dwdéch punktéw jest
linig, tak i powigzanie dwoéch terazniejszosci tylko przez czas nastepuje.
Poniewaz vuv, o ile stuzy za miare, samo jest liczba, wiec powiedzieé
mozemy, ze czas jest liczbg ciggta ruchéw miedzy dwoma terazniejszo-
Sciami: (6 ypovoe apiflud; zgti w rpioc xaTx to 7rpOTSpov stal u<irspov xal
<juvs?).

Po tych uwagach wylicza Arystoteles 5 wiasciwosci czasu:

1° czas, o ile jest liczba, posiada¢ moze swa najmniejszg ilos¢;
rozwazany jako ilos¢ ciggta, jest w nieskonczonos$¢ podzielny;

2° czas jako liczba, otrzymuje okreslenia: wielki, maty wdM;,
oliyoe), jako ilos¢ ciggta: diugi, krotki (Jlaxo6e, Ppa”o;);

3° jeden jest wszedzie i zawsze czas; jego za$ czesci, jako ztozone
z roéznych wvuv, bedg odmienne;

4° jak ruch tak i czas powraca¢é moze wedtug jakiego$ porzadku
(n. p. rocznica, wiek i t. d.);

5° wedtug czasu oceniamy ilo$¢ ruchu, i nawzajem z ilosci ruchu
mamy pojecie, ile uptyneto czasu. Czas i ruch wzajemnie sie mierza,
gdyz czas wynika z ruchu, ruch za$ jest wielkos$cig, a wielkos¢ jest
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loscig ciggta i podzielita, zatem i ruchowi te okre$lenia przystuguja,
a za posrednictwem ruchu i czasowi, a stad i mierzy¢ sie moga. Czas
stuzy jako miara ruchu przez to, Ze ilos¢ ruchu dokonanego w $cisle
okreslonym czasie, stuzy¢ bedzie za jednostke miernicza catego ruchu,
podobnie jak diugosciag stopy mierzymy inne diugosci. Stad dla ruchu
»by¢é w czasie", znaczy by¢ mierzonym przez czas; byt za$ ruchu
w czasie wynika z istoty ruchu, gdyz czas mierzy zaréwno ruch sam,
jak i byt ruchu. Podobnie, mowi¢ o jakiej$ rzeczy, ze jest w czasie,
znaczy, ze czas mierzy jej byt’czyli trwanie.

Cokolwiek zas$ jest w czasie, jest albo réwnoczes$nie z nim, albo
bedzie w nim jako czes$¢, albo jako przypadtos¢ (wa&o;) jego, albo tez
jako przez niego mierzone. Pierwszy sposéb bytowania w czasie jest
niedorzecznoscia, bo jezeli dlatego tylko rzecz jakas ma by¢ w czasie,
ze istnieje robwno z czasem, to nalezatoby zawnioskowaé, Ze i cate niebo
jest w ziarnku prosa, bo oboje réwnoczes$nie istniejg. Pozostajg zatem
dwa tylko sposoby bytowania w czasie: jako cze$¢ czasu, i jako to, co
przez czas bywa mierzone, bo jak rzeczy w miejscu bedace miejscem
bywaja ograniczane, tak bedace w czasie sg liczbie podporzadkowane.

Wszystko, dalej, co w czasie istnieje, przez czas bywa opanowane
i doznaje na sobie jego sity, gdyz moéwimy: czas trawi, z czasem
wszystko sie starzeje, przez czas zapominamy; czas wreszcie wszystko
niszczy, bo jest liczbg ruchu, a ruch unosi na swych barkach terazniej-
szo$¢. To tez, co wiecznie trwa, nie jest w czasie, i czas nie jest miarg
bytu wiecznych rzeczy.

Poniewaz czas jest miarg ruchu, wiec ubocznie bedzie takze miarg
spoczynku z tego wzgledu, Ze spoczynek jest brakiem ruchu rzeczy,
ktéra sie moze poruszaé. Skoro za$ o tem, co podlega liczeniu, méwimy,
Zze jest w liczbie, wiec poniewaz czas jest liczbg, wszystko, co przez
czas mierzymy, w czasie znajdowa¢ sie musi bez wzgledu na to, czy
rzecz jaka$ bedzie w ruchu, czy tez spoczywa. Kiedy wiec czas jest
miarg ruchu i spoczynku, zatem co ani ruchowi, ani spoczynkowi nie
ulega, nie znajduje sie w czasie.

Po tych wywodach naznacza Arystoteles sze$¢ roznic czasowi
wiasciwych.

Po pierwsze: rozbiera vuv jakoto, co powoduje ciggto$¢ czasu i jest
tacznikiem miedzy przesztosciag a przysztosciag. Powtdre: czas moze byc
okreslony przez wots (kiedy$) i to albo wczesniejsze albo poézniejsze;
a ze nic niemasz, coby nie byto ,gdzie$" zatem i kazda rzecz ma swe
»Kiedys", czyli czas wszelki moze by¢ ilosciag skonczong ("a;

T EnEpe<>fivoe).  Wszelako, poniewaz jednaka jest racya ruchu i czasu,
ruchy za$ liczebnie roézne, r6znym dajg poczatek czasom, wiec skoro
19
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ruch wcigz zmienia¢ si¢ moze, zatem i coraz nowe otrzymamy chwilki
czasu, czyli czas moze by¢ iloscig nieskonczona.

Trzecie okre$lenie czasu: €Sy (juz) oznacza te ilos¢ czasu , ktora
jest najblizsza obecnemu momentowi bez wzgledu na to, czy mamy na
mysli ilos¢ czasu przesztg czy przyszia.

Czwarte okreslenie jest: apro (codopiero); jest ono pokrewne z ww
(teraz), ale odnosi sie do czasu przesztego. Pigte jest: wH ki (dawno)
i oznacza moment odlegly od vuv, wreszcie széste okreSlenie: t6 efaiyv7);:
nagle, oznacza tak szybka zmiane w krétkim czasie dokonang, Ze albo
wecale nie, albo tylko z trudnoscig moze by¢ dostrzezona. Konczy wreszcie
Arystoteles swoj wywoéd o czasie uwaga, ze skoro czas jest liczba ru-
chu, a do liczenia potrzeba umystu, wiec gdyby nie byto myslacej
istoty, to wprawdzie ruchby sie odbywal, ale nie byloby czasu.

llots okreslit Arystoteles jako moment czasu, oznaczony przez
wzglad na terazniejszo$¢. W tem to znaczeniu stanowi ;;kiedy$“ osobng
kategorye. Nieliczne przyktady w Kategoryach (Categ. 4, 2 a. 2: ttots
Se olov: effteg, ety i w Etyce (Eth. Nic. A. 4, p. 1096, a 26: scal
Y Jeaipde) zdaja sie wskazywaé, Ze toots jest kategorya tylko wzgle-
dnego okresSlenia czasu. Ale analogia wyrazen: £v jfpovp £ivxi, i £v totao
swat wskazuje, ze i kategorya tcotE bedzie analogiczna do kategoryi
toO, ze zatem 7uctE oznacza w ogOlle okreslenie czasu. Jak sie pokazuje
z przyktadéw, danych przez Arystotelesa na poszczegélne kategorye,
przenosi on forme konkretna nad abstrakcyjna, i to naszem zdaniem
naprowadzito go na to, Ze zamiast ogélnego wyrazenia: byé w czasie,
wybrat wzgledne oznaczenie czasu, t. j. tcote, jako kategorya.

ROZDZIAL XIV.
Postpraedicamenta.

Z rozdziatem 1X. konczy Arystoteles rozbior 10 kategoryi; piec
nastepnych rozdziatéw poswieca tak zwanym hypoteoryom , po tacinie:
postpraedicamentis. W polskim jezyku nie znajdujemy odpowiedniej
nazwy, dostowne bowiem tlomaczenie: poorzeczniki — bytoby wyrazem
nowym, a wecale nie odpowiadajgcym rzeczy. Jako postpraedicamenta
wylicza Arystoteles: avweek<7&t, 7mpOTspov, a(l.a, < £XElV: O przy-
naleznosci hypoteoryi do catosci dzietka juz dostatecznie w pierwszym
rozdziale powiedziano. Pozostaje nam wiec dla uzupetnienia tresci ca-
tego dzietka poswieci¢ kilka stéw i tej trzeciej jego czesci.
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Zaledwo zapomocg 9 wyrazéw nawigzawszy te czes$¢ dzietka z po-
przedniemi, Arystoteles zndéw bez jakiego$ przygotowania odrazu przy-
stepuje do przeciwstawien, avTtXEi[XEva i bez dania jakiego$ blizszego ich
okreslenia, dzieli je cztery gatunki, powiadajgc, ze jedno moze by¢
przeciwstawieniem drugiego, albo jako relacya, albo jako przeciwien-
stwo, albo jako posiadanie i utrata, albo w koncu jako twierdzenie
i przeczenie.

(e} pierwszym gatunku przeciwienstw, jaki mianowicie istnieje mie-
dzy pojeciami wzglednemi, nie wiele nowego dowiadujemy sie nad to,
co przy kategoryi tou ttog ® byto powiedziane. Co wiecej, tymi sa-
mymi postuguje sie tutaj Arystoteles przykiadami, co i w rozdz. VII.
Categ., a wiec potowa bedzie we wzglednem przeciwstawieniu do ca-
tosci, bo ,potowa jako to, co jest, jest potowag czego$". Jezeli za$
i wiedze zalicza jako co$ wzglednie przeciwstawionego szczeg6towej ga-
tezi wiedzy, to zn6éw wina tego tkwi w falszywej definicyi stosunku,
jaka dal przy kategoryi relacyi, a jakg i tutaj sie postuguje. Jezeli sie
w ten sposéb zechce nacigga¢ wyrazy, to niemasz ani jednego pojecia,
ktéreby sie nie dato wzglednie (xaToc t6 Tupée tt) przeciwstawi¢ innemu.

Natomiast przeciwienstwa, mowi Arystoteles, nie bywajg jako to,
czem sg, orzekane o czem$ drugiem, nie powiadamy bowiem, ze dobro
jest dobrem zta, tylko ze dobro jest przeciwienstwem zta, jak kolor
czarny jest przeciwienstwem biatego. W tym atoli drugim gatunku
przeciwstawien, ktéry tacinnioy zwa: oppositio contraria, nie zachodzi
tak silne przeciwstawienie, jak miedzy twierdzeniem a przeczeniem
(oppos. contradictoria), gdzie twierdzenie stanowczo wyklucza przeczenie,
nie pozostawiajac nic posredniego, bo albo: stonce $wieci, albo nie $wieci,
niemasz trzeciej mozliwosci miedzy temi przeciwienstwami. Zato oppositio
contraria dopuszcza w niektorych razach jaki$ srodek, ktéry nie zostaje
zniesiony przez przeciwstawienie dwoch przeciwnych wyrazéw. Arysto-
teles usituje tylko oznaczy¢, w jakich to razach przeciwstawienie przeci-
wne moze posiada¢ swoj Srodek (& ava piGov). Powiada tedy: ,,Wszyst-
kie rzeczy tego rodzaju, Ze przeciwienstwa z natury posiadaja, albo Ze
przeciwienstwa o nich bywajg orzekane, tak Ze tylko jedno z przeci-
wieistw moga mieé, te rzeczy nie posiadaja Srodka; w tych za$, ktére
niekoniecznie musza posiada¢ jedno z przeciwienstw, znajduje sie $ro-
dekw A wiec miedzy zdrowiem a staboscig niemasz $rodka, bo tylko
jedno z nich przystuguje ciatu. Zdawaloby sie na pierwszy rzut oka,
ze Arystoteles a priori wysnut regute powyzsza, ale pozér to tylko,
ktéry stad pochodzi, Ze przez niego przytoczone zdania sg tautologia.
Jezeli bowiem przedmioty pewnego gatunku tylko jedno z przeciwienstw
posiada¢ moga, to w takim wypadku dany rodzaj rozpada sie tylko na
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dwa gatunki, to znaczy, obok obydwdch przeciwnych sobie gatunkéw
nie ma trzeciego lub w ogéle dalszego, ktéryby mogt w sobie zawieraé
przymiot obok obydwdch przeciwnych pomieszczony i tak by¢ Srodkiem
miedzy dwoma przeciwienstwami. Gdzie natomiast rodzaj dzieli si¢ na
kilka gatunkow, to musza istnie¢ przymioty posrednie zajmujgce miejsca
miedzy przeciwienistwami. Powyzsze zatem zdania nie zawierajg nic no-
wego, coby sie nie zawierato w tresci przeciwienistwa. Arystoteles bytby
wowczas dopiero zastuzyt sobie na catkowite uznanie, gdyby byt wska-
zat, przy ktorych to rodzajach in specie moze istnie¢ srodek, a przy
ktérych nie, ale tu wiasnie wskazuje on tylko doswiadczenie, jako je-
dyny sposéb dojscia prawdy, a nie postuguje sie dedukcya. Jako przy-
ktady dla przeciwienstw posiadajacych $rodek, wskazuje Arystoteles
barwy; tak np. miedzy czarng i biata moze by¢ barwa zéta, lub jaka-
kolwiek inna, jako posrednia. Dodaje wreszcie, Ze niekiedy istnieje
szczegbtowa nazwa dla $rodka dwdch poje¢ przeciwnych, jak np. przy
barwach, gdzie miedzy czarng i biatg moze sta¢ czerwona, zielona itd.;
niekiedy znéw $rodek nie posiada $ciSle oznaczonej nazwy, a woéwczas
sie go opisuje, np. ani dobry, ani zlty, lub ani sprawiedliwy, ani nie
niesprawiedliwy. Wzglad wiec na mowe tak samo tutaj przebija, jak
przy dwoéch pierwszych czesciach dzietka, a i to moze postuzy¢ za
wskazéwke co do autentycznosci hypoteoryi.

Przechodzac do przeciwienstwa posiadania i utraty (ssie xxlI (rrlpYp;),
powiada Arystoteles, ze to jest ich wtasciwoscig, iz moga sie znajdowacé
w tym samym podmiocie (wsd t76tov ti), ale podmiot winien z natury
juz posiada¢ jaki$ przymiot lub nie posiada¢ tego przymiotu; co wiecej,
posiadanie i utrata maja by¢ co do tego samego podmiotu rozwazane
takze w tym czasie, w ktéorym natura zwykia obdarza¢ lub nie obda-
rza¢ podmiotu danym przymiotem. Nie wystarczy zatem, by jaki$ pod-
miot zostal nazwany bezzebnym, Ze zebéw nie ma, lub tez S$lepym,
dlatego tylko, ze nie posiada wzroku; potrzeba jeszcze, zeby ten pod-
miot z natury byt przeznaczony do posiadania zgbéw lub wzroku, bo dla
kamienia nieposiadanie wzroku nie jest jeszcze zadng GTSpTpc; a nadto
owe braki majg by¢ orzekane w czasie, w ktérym podmiot powinien
posiada¢ dany przymiot; sa bowiem zwierzeta, ktore z chwilg urodzenia
nie maja ni wzroku ni zebéw, a jednak — wedtug Arystotelesa — nie
mozna ich nazwac¢ bezzebnemi lub S$lepemi.

W zasadzie ma Arystoteles stusznos$¢, bo GTeprjGie (privatio scho-
lastykow) tylko wtedy moze istnie¢, gdy podmiot jaki$ nie posiada przy-
miotu, ktéry z natury swej przynalezy temu podmiotowi; ale przedsta-
wienie rzeczy dos$¢ niefortunnie wypadto. By¢ moze, Zze znéw tu jezyk
byt dlan zawadg; moze rzeczywiscie Grecy bezzebnemi nazywali tylko
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takie istoty, ktore powinny posiada¢ zeby, a jednakze nie posiadajg ich
w danej chwili; ale nie sadzmy, zeby obecnie zZle kto$ miat powiedzie¢
0 zwierzeciu, ktére moze wprawdzie posiada¢ wzrok, ale go jeszcze nie
ma, ze jest Slepe. Drobiazgom, ktére mozna byto zby¢ jednem zdaniem,
poswieca Arystoteles za wiele uwagi, a spieszy sie znéw tam, gdzie la-
pidarno$¢ jest nie na miejscu. Tak n. p. kilkanascie wierszy poswieca
na to, by wykaza¢, Ze nie jest jedno i tosamo: by¢ czego$ pozbawio-
wionym lub posiadaé, a: pozbawienie i posiadanie.

W koncu dodaje Arystoteles dwie uwagi co do przeciwstawienia
w posiadaniu i utracie; naprzéd, ze te przeciwstawienia nie maja sie do
siebie tak, jak wzglednie przeciwstawione pojecia, bo jedno nie bywa
orzekane przez wzglad na drugie, niemasz tedy miedzy niemi orzekania
zamiennego, ou Tupk avTi<ITp&povTa XeysTat. Nie mozna zatem moéwic, ze
Slepota jest Slepotg wzroku, lecz tylko, ze S$lepota jest utratg wzroku.
Réwniez wzrok nie jest wzrokiem $lepoty. Powtére, Ze omawiane prze-
ciwstawienia nie nalezg do przeciwstawien drugiego gatunku (oppositio
contraria), bo nie istnieje miedzy niemi ta konieczno$¢, ktéra przy prze-
ciwstawieniu przeciwnem sprawia, iz z dwéch przymiotéw, nie posiada-
jacych $rodka, jeden tylko moze by¢é w danym podmiocie. Ale i takie
przeciwstawienie nie zachodzi miedzy: mie¢ a by¢ pozbawionym, jakie
istnieje miedzy rzeczami przeciwnemi, ale posiadajagcemi jaki$ Srodek,
»gdyz konieczng jest rzeczg, zeby w przedmiotach do tego z natury
przeznaczonych albo istniato: posiadanie albo utrata (e”stv 7 cTepype),
bo jezeli co$ z natury ma wzrok posiadaé, to orzekaé o niem bedziemy,
ze wzrok ma, albo Ze jest S$lepe, ale niekoniecznie to lub owo (scil.
wzrok lub $lepote musimy orzekac), tylko jak sie przydarzy (OnOTspov
stu/fv), gdyz zadna konieczno$¢ nie przemawia ani za $lepotg, ani za
wzrokiem, lecz kazde z nich moze byé¢, jak sie przydarzy". Ten stosu-
nek za$ nie istnieje w przeciwstawieniu przeciwnych rzeczy. W koncu
1 tem sie r6zni przeciwstawienie posiadania i utraty od przeciwstawienia
przeciwnych rzeczy, ze przy tych ostatnich zajs¢ moze zamiana, t. j.
jedna rzecz przeciwna moze sie sta¢ druga, z ktorg byla w przeciwien-
stwie, jak n. p. to, co zdrowe, moze za horowaé, i to, co biate, moze
zczernieé; wyjatek zachodzi wéwczas, gdy przymiot jaki$ jest istotny
wzgledem danego podmiotu, jak n. p. ogien jest z istoty goracy a $nieg
biaty, te wiec przymioty nie moga sie zamieni¢ (ete [[ETajtov
yive<7ifau) na przeciwne. Taka zamiana nie moze istnie¢ co do posiada-
nia i utraty, ,gdyz posiadanie moze przej$¢ w utrate, ale utrata nie
zamieni sie w posiadanie, bo ten co sie stal Slepym, juz nigdy nie
widziat i tysy nie odzyskat swych wioséw, a zaréwno i bezzebny nie
nabyt zebow".
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Musimy tutaj zarzucie Arystotelesowi pewng niekonsekwencye. Po-
przednio zaliczyt byt przeciwstawienia posiadania i utraty miedzy ga-
tunki przeciwstawienia przeciwnych rzeczy, tych mianowicie, ktére srodka
nie posiadajg; w ustepie za$ dopiero streszczonym wrecz odmiennie po-
stagpit, twierdzac, Ze posiadanie i utrata nie nalezg do przeciwstawien
przeciwnych. Co wiecej, nawet w tym ustepie Arystoteles nie jest
w zgodzie sam z sobg. Posiadanie bowiem i utrata podchodzi rzeczy-
wiscie pod przeciwstawienie przeciwne, ale nie pod przeciwstawienie
sprzeczne (contradictoria oppositio); przeciwienstwo zatem nie istnieje
co do catego obszaru tou £°fhv >td tou £<7TEprjite, tylko co do pewnych
jego gatunkoéw, lub jak Arystoteles sie wyraza, co do przedmiotéw
Zz natury do tego usposobionych. Powtore przeciwienstwo tou £/£tv xal
£<7TEprjcrite podchodzi takze pod przeciwstawienie przeciwnych rzeczy a nie
posiadajacych $rodka, i dlatego Arystoteles sam uznaje, Zze w przedmio-
tach do tego z natury usposobionych albo £°flv albo £CTfpja{te tylko
istnie¢c moze. Ale tak samo sie ma rzecz wedlug wyjasnienia Arystote-
lesa na poczatku tego ustepu, i z przeciwienstwami, ktdre nie maja
srodka, jak n. p. zdrowie i choroba, proste i nieproste. Nie istniataby
zatem rdznica miedzy dopiero co wspomnianemi przeciwieristwami a mie-
dzy £°ftv i SfTEprjaitact. tak, ze te ostatnie schodzityby sie catkowicie
z owym gatunkiem przeciwienstw. Wreszcie i przyktady uzyte przez
Arystotelesa sg fatszywie dobrane, bo przy niektérych chorobach mozna
utracie wilosy, a jednakze pézniej je odzyskaé, réwniez ci, co wzrék
utracili, moga przez szcze$liwa operacye takowy otrzymac.

Moze nie od rzeczy bedzie dla lepszego zrozumienia nauki Ary-
stotelesa co do GIg7<A; przytoczyé ustep z Metaph. 1. 4, p. 1055 a. 53,
gdzie Arystoteles poréwnywa Gi9Khtv z ailt/pedie sprzecznoécia, i z fvav-
TtOT7le przeciwienstwem. Jezeli tedy zestawimy avTtyaate i r7T37<7ie to
moglibySmy réznice miedzy niemi tak oznaczyé, ze tamta oznacza lo-
giczne zaprzeczenie, ta za$ rzeczowe. Arystoteles wyraza to w ten spo-
sob, ze utrata jest gatunkiem sprzecznosci: tj 8§ arlpijsi; avrt<pa<7Tte
£<rmMv. Przeciwienstwo bowiem sprzeczne dzieli co$ dyehotomieznie (A,
nie A), a GT§yjGie podobniez na jedne tylko z przeciwstawionych sobie
rzeczy ma wzglad, n. p. rowny, nierébwny. Gdy pojecie jakie$ ogolne
da sie podzieli¢ na podrzedne gatunki, to pojecia rozigczne obok siebie
sie znajduja, a woéwczas miedzy najbardziej odlegtemi, ktoére beda
w oppozycyi, moga sie znale$¢ srodkowe, a wtedy i gtipTjGie, wiasciwa
utrata, moze by¢ zastapiona wiecej okreslonemi pojeciami. Podczas gdy
dalej sprzeczne pojecia (avTi<pete) ogarniajg przez swoj podziat dycho-
tomiczny catg mozliwos¢, tak Ze dane pojecie tylko jednem z nich byé
lub nie byé musi, to przeciwnie GrlpyjGie obraca sie w obrebie tych
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przedmiotéw, ktoére wedtug swej natury moga jg przyjaé, to SexTwtov;
zaprzeczenie przy gt~gt; odnosi sie tylko do samego podscieliska, 8§E-
kiwcOv, czyli do tych gatunkoéw rzeczy, w ktérychby dane pojecie mogto
lub powinno sie znajdowaé, i o tyle tez, o ile odnosi sie do &/tTttov,
zaprzeczenie to bedzie rzeczowe. Wszystko np. wedlug aTt<pecrie bedzie
albo réwne, albo nieréwne, nawet takie pojecia, ktére nie dopuszczaja
wcale wzgledu jakiego$ na rownos$é, jak np. rézne niebyty podpadaja
mimo to na mocy ducha avlL(><7, ktdéra obejmuje wszelka mozliwosé,
przynajmniej pod drugi czton podziatu; natomiast tylko wielkos¢, tylko
to, co zmierzone by¢ moze, stowem t6 §E/Ctixov moze przyjaé¢ okreslenia:
rowny lub nieréwny, czyli podlega¢ utracie. Stad Metaph. 1 c¢. b. 8
powiada Arystoteles: ,dlatego sprzecznos$¢ nie posiada srodka, prywacya
za$ posiada jaki$, wszystko bowiem albo réwne albo nie réwne (ou* Icov),
rowne zas albo nieréwne (aviccov) nie wszystko, lecz jezeli, to tylko w pod-
Scielisku rownego4.

Wreszcie, podczas gdy sprzecznie przeciwne wyrazy wrecz sie
wykluczajg, to przeciwnie przy braku (GTZprjGi) moze zaj$¢ wypadek,
ze tylko stosunkowo, tj. na pewien przecigg czasu bedzie on orzekany,
lub dla jednej tylko czesci. (Met. 1055 b* 20).

Poréwnywajac za$ <A z £vavTloo<rt, trzeba wiedzie¢, ze kazda
£vavrinGie jest zarazem GriprjGi;, ale nie odwrotnie, bo nie kazde przeciw-
stawienie posiadania i utraty jest zarazem przeciwstawieniem rzeczy
przeciwnych. Gdzie bowiem w obrebie jakiego$ pojecia ogdlnego zacho-
dzi réznica miedzy najwiecej odlegtymi gatunkami, tam istnieje takze
BvILG<fte, bo jezeli zatwierdzamy jeden czton rodzajowego pojecia, to
temsamem zaprzeczamy drugiemu, i o tyle tez BavILO)(7/L; jest zarazem
utrata: GTiprjGie. Lecz utrata — to brak czego$; jezeli tedy ten brak
w podmiocie (kv t<o Settkw) istnieje, to niekoniecznie zachodzi¢ tu musi
przeciwienstwo, ktdre najczesciej nie z braku jakiejs formy (bierzemy
za$ wyraz “forma" na oznaczenie jakiejkolwiek rzeczywistosci w pod-
miocie) wynika, tylko ze szczegétowego uksztattowania réznic specy-
ficznych.

Tyle co do stosunku GIEp<EG; do fvavTtto<Ti; i alt<pegie Jakie za$
sa przyczyny realne TYje orsp”cscde i jaka dalsza nauka Arystotelesa co
do tego, w jego systemie bardzo waznego wyrazenia, to te rzeczy wy-
tozyt bardzo dobrze Trendelenburg na stronicy 103 do 116 tylekro¢
cytowanej rozprawy; do niego wiec odsytamy chciwego wiedzy czy-
telnika.

Czwartym wreszcie gatunkiem przeciwstawienia jest przeciwsta-
wienie, jakie istnieje miedzy twierdzeniem a przeczeniem. Rézni sie
ono zasadniczo od poprzednich, bo — méwT Arystoteles — tylko w tym
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gatunku przeciwstawien jedno z nieb jest koniecznie prawdziwe, a dru-
gie koniecznie falszywe, gdy tymczasem przy przeciwstawieniu przeci-
wnych rzeczy ani tez przy posiadaniu i utracie taka koniecznosc nie
zachodzi. Tak np. zdrowie i choroba sg to dwie przeciwne rzeczy, a je-
dnakze zadne z nich ,nie bedzie prawdziwe lub fatszywe". Taksamo
przy przeciwstawieniu wzglednych poje¢ potowa i to, co podwdjne, sa
sobie przeciwstawione, nie mniej przy utracie i posiadaniu wzrok i Sle-
pota, a jednakze zadne z nich nie koniecznie musi by¢ prawdziwie lub
falszywie orzekane. Wogéle bowiem to, co nie jest w polgczeniu wypo-
wiadane (ev cu//frcXoxtty), tj. co nie jest ujete w forme zdania, czyli wy-
razy luzne nie zawierajg w sobie ani prawdy ani falszu. Mogloby sie
jednak zdawaé, ze jezeli pojecia przeciwnie przeciwstawione ujmiemy
w forme zdania, np.: Sokrates jest zdrowy, i: Sokrates jest chory —
to skoro jedno zdanie wypowiemy, to drugie koniecznie musimy odrzu-
ci¢, jezeli jedno za prawdziwe uwazamy, to drugie koniecznie bedzie
falszywe. Tak jednakze nie jest — powiada Arystoteles, bo nuz Sokra-
tes umart, to wolwczas obadwa zdania bedg fatszywe, gdyz umarty ani
zdrowym ani chorym by¢ nie moze. Podobnie i wzrok i Slepota moga
by¢ falszywie orzekane o Sokratesie, ale zadne z nich z koniecznosci,
bo i tu zajs¢ moze wypadek, ze obadwa zdania bedg falszywe, a to
w wypadku , gdyby Sokrates z natury nie byt przeznaczony do posia-
dania wzroku lub gdyby zmart. Tymczasem przy twierdzeniu i prze-
czeniu bez wzgledu na to, czy przedmiot, o ktérym co$ orzekamy,
istnieje lub nie, jedno tylko z tych orzeczen bedzie prawdziwe fub fat-
szywe, a drugie koniecznie fatszywe Ilub prawdziwe. Z tych dwoch
zdan: Sokrates jest chory — Sokrates nie jest chory — jedno tylko
bedzie prawdziwe, a drugie koniecznie fatlszywe nawet w tym razie,
gdyby wogdle nie istniat Sokrates, ,bo jezeli Sokrates nie istnieje, to

jego: jest chory — jest falszywe, a natomiast prawdziwe, Ze nie jest
choryw Potomno$¢ chyba nie mogta wiele doda¢ swego do tego ustepu.
W rozdziale X1. , Kategoryi" powraca Arystoteles do przeciwsta-

wienn przeciwnych i uzupetnia poprzednio wytozong nauke przez wyli-
czenie niektorych wiasnosci poje¢ przeciwnych. Bytby lepiej zrobit,
gdyby ten ustep umiescit byt odrazu tam, gdzie rozbierat przeciwsta-
wienie przeciwne. Wylicza on cztery cechy poje¢ przeciwnych (contra-
riorum'. Po pierwsze, Zze zle koniecznie jest przeciwienstwem dobrego,
a mozna sie o tem przekonaé¢ zapomocg indukcyi; tak np. choroba jest
koniecznie przeciwienstwem zdrowia, podobnie tchorzostwo mestwa. Do-
daje atoli Arystoteles, Ze nie tylko dobro moze by¢ przeciwienstwem
zta, ale Ze jedno zto moze takze by¢ przeciwienstwem innego zta. | tak
jezeli niedostatek jest ztem, to i zbytek jest jemu przeciwnem zitem,
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a rownocze$nie dobro, w posrodku bedace, jest przeciwienstwem dla
obu. Otéz co do tego punktu musimy zrobi¢ pewne zastrzezenie. Ary-
stoteles bierze w tym ustepie zto w dwojakiem znaczeniu i stad po-
wstaje nowa réznica, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje. Gdy jaki$
rodzaj dzieli sie na dwa gatunki — w danym przyktadzie tymi gatun-
kami niech beda: zto i dobro — to obydwa gatunki zawsze w jedna-
kowy sposob sobie beda przeciwne. Gdy nastepnie zlo podzielone zosta-
nie jeszcze na dwa dalsze gatunki, to wprawdzie te gatunki takze beda
sobie przeciwstawione, ale to przeciwstawienie tyczy¢ sie bedzie zawsze
tylko tego drugiego zia, jako tego, ktére na te gatunki zostato podzie-
lone. Wezmy jaki przyktad. Tak np. hojnos$¢ jest dobrem , niehojnos¢
za$ bedzie przeciwstawionem mu ztem. Lecz niehojno$¢, jako zto, mozna
zndw podzieli¢ na: skapstwo i rozrzutnos$¢; te wiec gatunki zia: nie-
hojnosci, beda sobie przeciwstawione- ale bynajmniej nie beda przeci-
wienistwami zta pierwszego rodzaju, tj. niehojnosci. Powyzsze tedy przed-
stawienie Arystotelesa polega na pomieszaniu poje¢; uzna¢ jednakze ten
ustep musimy za jego wiasno$¢ wobec tego, ze podobna mysl znajduje
sie takze na dwoéch miejscach Etyki, a to na stronicy 1108 b. 11 i str.
1106 b. 36 3.

Druga wilasnoscia rzeczy przeciwnych jest, Zze gdy jedno z nich
istnieje, niekoniecznie musi istnie¢ i drugie; gdy bowiem wszyscy beda
zdrowi, to nie bedzie choroby, a gdy Sokratesa nazwiemy zdrowym,
to nie mozemy powiedzie¢c réwnocze$nie, ze chory.

Trzecig wilasnoscig przeciwienstw jest, Ze przeciwienstwa tyczyé
sie moga rzeczy jednego tylko gatunku lub rodzaju (tusot t<xutév yj & Sst
7 yEvei) tkwigcych w jednym podmiocie; np. choroba i zdrowie woéw-
czas bytyby przeciwne, gdyby w jednem zwierzeciu razem istnie¢ mu-
siaty, podobniez sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos¢ w stosunku do jed-
nej duszy.

W konhcu przeciwne rzeczyr musza sie znajdowaé w tymsamym
rodzaju, tak np. to co czarne i co biate sa sobie przeciwne ze wzgledu
na wspoélny rodzaj: barwe; albo tez musza naleze¢ do réznych rodza-
jow, np. sprawiedliwo$¢ ma jako swdéj rodzaj: cnote, niesprawiedliwosé

) Fth. 13* 8 p. 1108 b. 11 : Tpt<jjv ok <$ia$/<jffilv ou<jdjv, 3uo [jkv xaxtajv, [xkv
xa&+t uTCBP@BoXNV % xa~' eXXecvlLtv, fitae 8° ap£T%, t% [AEaorjriToe, 7taaat rtaaaie avTixetvTa( Ttoe*
oa [xEv yap axoat xal u[JiEa7 xa\ aXXrjXate ivavTta: £ia(v, rj 8e pia/j Tate axpaie x. Xx. X.

Eth. B. 6. p. 1106 b. 36: 'eaTtv apa B apEirj e 7:poatpsitxrj, ev {iLEadnriTt ouaa
7Up°; f~a;, roptap.Evrj X<byro xat we av o cppovtp.og OpiaftEv. [i.£adrrje 8k 8uo xaxtwv, [asv xa&’

UNEP[30XT7]V ZTfc 8e Xat’® eXXeittv X. T. X.
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zas$: ztos¢; albo nareszcie same muszg by¢ rodzajami; tak dobro i zio
nie majg wspolnego rodzaju, ale same moga by¢ rodzajem dla innych
pojec.

Przechodzi nastepnie Arystoteles do kategoryi pierwszenistwa i po-
wiada, Zze co$ w czworaki sposob moze sie zwal pierwszem, poézniej
atoli, przy roztrzasaniu tych sposobéw pierwszenstwa, wynalazt jeszcze
piaty sposob.

W pierwszy sposob nazywamy co$ pierwszem ze wzgledu na czas.
Jest to najwitasciwsze znaczenie pierwszenstwa, ttgeotov piv y.xi y.upi€)TXTx
Xxzx Xp'vovs i wedlug czasu nazywamy co$ pierwotniejszem, dawniej-
szem od drugiej rzeczy. Powtdre, co$ nazywa sie pierwszem w stosunku
do drugiego, jezeli pomiedzy niemi nie zachodzi zamienno$¢ w nastep-
stwie istnienia, t6 pj amli<’TmPov xxtx ttlv tou avai dbco™ouYjaw, jak np.
jedynka wzgledem dwojki, bo wprzéd musi istnie¢ jedynka, niz dwdjka,
a stad jezeli istnieje dwéjka, to mamy i jedynke, ale nie mozna od-
wrotnie wnioskowaé. Po trzecie, co$ nazywamy pierwszem w stosunku
do drugiego, jezeli mamy wzglad na porzadek; tak np przy dowodze-
niu wprzéd muszg by¢ przestanki niz konkluzya, w gramatyce wprzédy
moéwié¢ nalezy o gtoskach, nizeli o zgtoskach, w retoryce wprzéd istnieje
wstep, nizeli przeprowadzenie. Czwarte pierwszenstwo wyptywa z go-
dnosci i tak nazywamy pierwszymi tych, ktérzy sg evTi[/.OTspoi Y.xi pwift-
Xov ayy-d)|/svot, czcigodniejsi i mitosci wiecej godni. Ten rodzaj pierw-
szenstwa wzigt Arystoteles zapewne ze zwyczaju, panujgcego w Grecyi,
gdzie przy uroczysto$ciach i wogoéle przy publicznych wystepach ludziom
zastuzonym przeznaczano miejsca najdalej naprzéd wysuniete, tak, ze
weczesniej ich widziano, niz tych co poza nimi byli usadowieni. Arysto-
teles atoli powiada, ze to znaczenie pierwszenstwa jest najmniej wia-
sciwe.

Po wyliczeniu tych czterech rodzajow pierwszenistwa powiada dalej,
ze dalby sie jeszcze wynale$¢ jeden rodzaj, a to mianowicie w tych
rzeczach, ktore co do istnienia od siebie zalezg. Wobwczas bowiem to,
CcO przyczyna jest istnienia drugiej rzeczy, musi wpierw by¢, niz rzecz
przez nie wywotana. Innemi stowy przyczyna musi pierwej istnie¢, nizeli
skutek. Przypuszczam, ze dlatego tylko moze powiedziat Arystoteles na
wstepie tego ustepu, iz cztery tylko sa rodzaje pierwszenstwa, gdy tym-
czasem faktycznie pie¢ ich rozbiera, Ze ten ostatni sposéb pierwszenstwa
jest wiasciwie pierwszenstwem co do czasu. Jezeli mamy wzglad na
powstawanie, to wszystkie te rodzaje mozna sprowadzi¢ do pierwszen-
stwa czasowego. Pierwszenistwo przy liczbach opiera sie najwidoczniej
na zwyczaju, ze przy liczeniu od jedynki albo nizszej cyfry rozpoczy-
namy, tak ze jedynka Ilub w ogéle cyfra nizsza wprzédy w czasie
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istnieje, nizeli inne cyfry. To samo powiedzie¢ mozna o pierwszenstwie
pod wzgledem porzadku. Czesci bowiem sktadowe jakiej$ nauki (ta
(TTOi”sia) tylko dlatego zwag sie pierwszemi, Ze nauki przedstawienie swej
treSci od nich w porzadku czasu rozpoczynaja. Przy induktywnej za$
metodzie byloby to, co jest konkretne, pierwszem co do czasu. Réwniez
pierwszenstwo, z godnosci wynikajgce, opiera sie zasadniczo na pierw-
szenstwie pod wzgledem czasu.

Miedzy pierwszeristwem a nastgpstwem stoi w posrodku o k ;
to tez po dokonaniu rozbioru pierwszenstwa przystepuje Arystoteles do
rozwazania toO W dwojaki sposob — moéwi Arystoteles — moze
byé cos$: razem , albo w czasie i to jest wilasciwe znaczenie, albo tez
razem moze by¢ co$ pod wzgledem natury. Arystoteles tak to wyjasnia:
»pod wzgledem natury jest co$ razem, co dopuszcza zamiane pod wzgle-
dem nastgpstwa w bytowaniu, tak jednak, Ze zadne 2z nich nie jest
przyczyna istnienia dla drugiego, jak np. potowa i podwdjnos¢, zamie-
niajg sie bowiem, gdyz jezeli jest podwdjne, to jest i potowa, i jezeli
potowa istnieje, to jest i jego podwdjnosé (catosé), zadne jednak z nich
nie jest przyczyng istnienia dla drugiego”. Niemniej gatunki, Kktore
powstaty z podziatu rodzaju, razem istnie¢c musza, gdy tymczasem ro-
dzaj wprzod musi byé¢, nizeli jego gatunki. Wogéle mozna powiedzieé
e lubo Arystoteles dwa tylko wyliczyt rodzaje toO ofpia, to jednak tyle,
moze byé jego gatunkow, ile ich zawiera t6 7mpOTEpov 1).

Rozdziat XI1V. zajmuje sie ruchem. Grecki wyraz: xM)<ie ma
zwilaszcza u Arystotelesa daleko obszerniejszy zakres, jak nasz: ruch,
bo oznacza wszelkg przemiane, wszelkie przejscie z moznosci do rze-
czywistosci.

Arystoteles tym razem juz nawet jakiego takiego nie daje wyja-
$nienia, co to jest ruch, lecz wprost rozpoczyna rzecz od wyliczenia
szeSciu gatunkoéw ruchu, ktére parami po 2 poumieszczat jako przeciw-
stawienia. Gatunki te sg: stawanie sie i znikanie (EVEig <p$opa), po-
wiekszenie i zmniejszenie (otuNYjme, jjletweie), zmiana jakoSciowa i ruch
lokalny jtaToc té:rov WETa(30XN).

Nieco za krétko zbywa Arystoteles pojecie ruchu, ktére wazne
zajmuje miejsce w jego systemie; nawet w V. ksiedze Metafizyki nie
znajdujemy definicyi ruchu, dopiero w Phys. F 1, p. 201, a. 8 czyta-
my: ,tyle jest gatunkéw ruchu i przemiany ([/£Ta%Xvje), ile ich byt po-
siadarf, a dalej nastepuje definicya ruchu: ,to, co mozno$¢ wprowadza
w rzeczywistos¢, to o ile jest takiem, jest ruchem”. By¢ moze, ze Prantl

B Cfr. Pesch op. c. Vol. Il. p. 360.
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pod wpltywem ustepu z Fizyki p. 225, A. 24 nazwal wyliczenie szeSciu
gatunkéw ruchu w Kategoryach ,eine platte Angabea *), bo tam wy-
raznie Arystotoles powiada: ,,trzy musza by¢ ruchy, jakosci, ilosci i co
do miejscau. Naszem zdaniem, Prantl nie przetrawit nalezycie przyto-
czonego ustepu z Fizyki. Arystoteles bowiem moéwi tamze faktycznie
0 6 gatunkach, z tg tylko réznica, Ze powstawania i ginienia nie mali-
cza tutaj do nich, gdyz niebyt (t6 p) ov), od ktérego rozpoczyna sie
stawanie i do ktérego ginienie dazy, nie moze poruszaé. Wyraznie tam
powiedziano: ,niebyt nie moze sie poruszaé, a jezeli to jest, tedy i sta-
wanie sie nie moze by¢ ruchemu. To samo nalezy powiedzie¢ o ginie-
niu. Otéz w Kategoryach nie brat Arystoteles na uwage niebytu, jako
poczatku a zarazem i terminu ruchu, i stad wymienit 6 gatunkéw po-
ruszania sie 2.

Zastanawia sie w dalszym ciggu Arystoteles, czy zmiana w ja-
kosci moze by¢ uwazana za specyalny gatunek ruchu, czy tez zlewa
sie z ktorym$ z innych gatunkéw. Na podstawie przykiadu z afektu
(7ca$oe) dochodzi wreszcie do wniosku, Ze a™OLwsie musi stanowic
osobny gatunek ruchu, ,bo ten, co jakim$ afektem dotkniety, nie
musi jedynie dlatego sta¢ sie wiekszym, ani mniejszym, ani uledz
jakiemus$ innemu z reszty gatunkéw ruchuu. Przyktad rzeczywiscie nie
bardzo trafny. Na odnosnem miejscu Fizyki znikta potrzeba pytania,
czy ztloiom; ma tworzyé¢ osobny gatunek ruchu, bo skoro tam powie-
dzial, Zze trzy moga bydé gatunki zmiany, a to co do jakosci, ilosci
1 miejsca, wiec kazdy juz wie, co przez 06CkloiuGie rozumie¢ nalezy.
WAXkoio)Gie ma w greckim jezyku ciasniejsze znaczenie, jak w polskim:
przemiana lub zmiana — bo te zaréwno zmiany co do jakosci jak tez
i wielkosci mogg oznaczaé. Stad w greckim jezyku tatwo bylo Arysto-
telesowi zrobi¢ uwage: ,réwniez to, co stato sie wiekszem, albo pod-
legto innemu jakiemu gatunkowi ruchu, musiatoby sie¢ zmieni¢ (aXko-
0G(75ai eiSei); lecz moze byd co$ powiekszone, co jednakowoz nie zmie-
nia sie (jakosciowo). Tak powieksza sie wprawdzie czworobok, gdy sie
przekatnie potozy na jego boki, ale nie staje sie innym, a to samo
tyczy sie takze innych przypadkéw tego rodzajuu.

Czworobok (TETp&wwov), o ktérym Arystoteles w tem miejscu wspo-
mina, jest to znany: ywjjl(ov Euklidesa. Chodzi mianowicie o wyszuka-
nie takiego kwadratu, ktéryby byt dwa razy tak wielki jak dany kwa-
drat. Do tego potrzeba tylko potozy¢ przekatnie na jednym z bokéw

* Prantl op. c. p. 91.
2 Poréwn. Pliys. E. 225 a. 5.
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i poprzedtuzaé¢ nastepnie dwa boki o nadwyzke dtugosci przekatni,
wreszcie poprowadzi¢ linie réwnolegta do boku lewego i dolnego, by
zamkna¢ kwadrat.

Nowy kwadrat b, g, / e,
powiada Arystoteles, powiekszyt
sie wprawdzie dwakro¢ od kwa-
dratu a, 5, c, d, ale nie stat sie
czem$ innem, bo nadal pozostat
kwadratem.

Mowi w koncu Arystoteles,
ze przy kazdym ruchu istnieje
podwadjne przeciwstawienie; zje-
dnej bowiem strony istnieje prze-
ciwstawienie miedzy ruchem a
spoczynkiem (yjpe”a), a powtore
miedzy poszczeg6lnymi gatun-
kami, o ile poczatek i termin ruchu sa sobie przeciwstawione. Stad ruch
od niebytu do bytu, czyli stawanie sie, jest przeciwiefistwem ruchu od
istnienia do nieistnienia, czyli przeciwienstwem zniszczenia. Ruchu zmniej-
szania i zwiekszania nie wylicza tutaj Arystoteles, a to dlatego, ze
oznaczone wielkosci nie tworzg przeciwienstwa, gdyz brak wielkosciom
ostatecznych koncow: axpa Najwieksze za$ przeciwienistwo zachodzi
przy ruchu lokalnym , gdy co$ wznosi sie w goére, a co innego w dot,
lub gdy jeden ruch ku prawej, drugi ku lewej zwraca sie rece.

W ostatnim, XV. rozdziale, Arystoteles bez wzgledu na to, co
w rozdziale 1X. powiedziat o £/£tv, jeszcze raz o niem moéwi. Ale nie
wielki zaszczyt przynosi Arystotelesowi ten ostatni rozdziat Kategoryi.
Naprzéd niepotrzebnie ten ustep przetozyt, bo moégt byt swoje uwagi
co do £°fiv wypowiedzie¢ w IX. rozdziale, a powtére mato co nowego
dowiadujemy sie o £°£iv, o ile ono jest kategoryg. Arystoteles wylicza
tylko 8 réznych znaczeh tou s"siv, jedynie zatem strona jezykowa zo-
stata przez niego uwzgledniona, ale pod wzgledem rzeczowym uwagi
jego nie maja wartosci. Niektore z tych 8 znaczen greckiego £/£# scho-
dza sie takze ze znaczeniami naszego: mie¢, atoli niekiedy, tam, gdzie
u Grekow stowo £7fiv nalezycie zostato uzyte, w naszym jezyku mu-
simy uzy¢ stowa: jest. Znaczenia te sg nastepujagce: 1° moéwimy o ja-
kosci, n. p. mamy cnote albo wiedze; 2° mie¢ uzywamy o wielkosci,
kto§ n. p. ma tyle a tyle tokci diugosci; 3° o sukniach, n. p. kto§ ma
ptaszcz; 4° uzywane bywa o czesci ciata, n. p. palec ma pierscien;
5° o ciele, ktére ma czesci, n. p. noge i reke; 6° 0 naczyniu zawiera-
jacem jaki$ ptyn lub inng rzecz, n. p. korzec ma pszenicg, dzban ma
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wino; 7° w znaczeniu posiadania, n. p. kto§ ma dom lub kawat gruntu,
a w koncu 8° mozna moéwi¢, ze maz ma zone, albo Ze zona ma meza;
dodaje jednak Arystoteles figlarnie: ,zdaje sie, Ze dopiero co wymie-
niony sposéb mienia jest najniewtasciwszy, nic bowiem nie oznaczamy
przez to, ze kto§ ma zone, jak tylko, Zze z nig mieszka".

Arystoteles moéwi jeszcze raz o iyeiv w rozdziale 23, V. ksiegi
Metafizyki, ale znéw tylko r6zne jego znaczenia wymienia i to w sposob
obszerniejszy.

Na tem koncza sie ,Kategorye" Arystotelesa. | my tez dobie-
gliSmy do mety; pozostaje nam tylko rzuci¢ jeszcze raz okiem na droge
odbytg, zda¢ sobie sprawe, o czem to wiasciwie traktuje niniejsza roz-
prawa, i oceni¢ warto$¢ nauki Arystotelesa o kategoryach.

ROZDZIAL XV.

Zakonczenie.
Ocena kategoryi Arystotelesowych.

Tkwi to w naturze ducha ludzkiego, Ze mimo rozlicznych wiadz
swoich, mimo najrozmaitszych kierunkéw, w ktérych dziatalnos¢ swa
na zewnatrz objawia, dazy zawsze do jednosci, bo jednos$¢ jest jego
cechg istotna. Wszedzie, gdzie znajdujemy w rozmaitosci pewng har-
monie, gdzie dostrzegamy jednosci, porzadku, cieszymy sie, bo znacho-
dzimy niejakie odbicie jednosci nas samych , simile vero simili gaudet.
To tez w samem zaraniu badan filozoficznych napotykamy te ceche du-
cha ludzkiego: dazenie do jednosci.

Gdy duch grecki wskutek licznych podrézy, przedsiebranych przez
kupcow jonskich w VII. i VI. stuleciu wyszedt z ciasnych ram wia-
snego kraju lub ojczystego miasta, gdy przez geografig i astronomieg
obejmowacé poczat szersze widnokregi, pierwszem jego usitowaniem byto
sprowadzi¢ to wszystko, co dotagd poznat, do jakiej$ jednosci. Ten Swiat
jest wielki, méwit on niejako do siebie, wielkie morza oblewajg jego
ziemie, rozne ludy go zamieszkuja, a ponad ziemig, po ktorej stgpam,
unosza sie w przestworzu inne ciata, wielkie, ogniste: lecz skad to
wszystko? W jaki spos6b to powstato? Co jest jednoscig, ktéra roz-
rosta sie w ziemi¢ i to wszystko, co na niej lub nad nig widze? Czy
nie bedzie nig woda? Wszak wszedzie ja spotykam, wielkie jej masy
zebraty sie w morzach, ziemie przerzynajg liczne rzeki, ponad mojg
gtowg unosza si¢ jej czastki w formie lotnej pary, niemasz pitynu w kto-
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rymby sie¢ ona nie zawierata jako sktadnik; ba, wszelkie zycie nie
mozliwe bez tego elementu, bo czy roslinka, czy zwierze, czy czto-
wiek — wszystko to bezwarunkowo potrzebuje wody do swego wzro-
stu. Bez niej nie kietkuje roslinka, a cztowiek i zwierze ginie z pra-
gnienia. A moze raczej ta jednoscia bedzie powietrze? Ktéz wskaze
miejsce, gdzieby go nie byto? Ogrzane, staje sie lotnem, unosi sie
w gore; oziebione opada, staje sie gestem; ono wiec zapewne Zrodiem
wszechrzeczy i tych, co twarde i tych, co ptynne lub lotne. To Tales
i Anaxirnenes tak rozumuja.

Gruba ich odpowiedz na pragnienie ducha ludzkiego sprowadzania
wszystkiego do jednosci nie mogta zadowolni¢ idealniej na rzeczy zapa-
trujacych sie Pytagorejczykéw. W muzyce liczne mamy tony, a jednakze
mimo ich odmienne brzmienia zlewaja sie one razem, tworzgc cudna har-

moni¢. Miedzy tonami istniejg przestanki, przegradza je liczba — i Swiat
jest jedng wielka harmoniag, bo rzadzi nim liczba; bez niej nie mieli-
bySmy tego, co Pytagoras pieknie nazwat: ozdobna catosé. Ale

coz jest liczba? To wynalazek mys$lagcego ducha, to sprowadzenie wie-
losci do idealnej jednosci.

Blizej prawdy znalazt sie Platon. Na Swiecie widzimy tylko je-
dnostki; ale te jednostki précz cech indywidualnych posiadaja i wspdlne
znamiona, ktére tacza je wjeden typ. Typ ten urzeczywistnia sie z po-
wstaniem kazdej nowej jednostki; kazda wiec jednostka musi by¢ odbi-
ciem idealnego typu, idei, stowem, ktéra bytuje sama przez sie. Istnieje
tedy tyle idei, ile na ziemi réznych spotykamy gatunkéw; wszystkich
za$ idei korong najwyzsza, jednoscig, w ktoérej sie skupiajg, to idea
Dobra.

Taki stan rzeczy zastat Arystoteles. Doskonale zdawat on sobie
sprawe z tych wysitkéw ducha ludzkiego, by sprowadzi¢ wszystko, co
poznaé mozna, do jakiej$ idealnej jednosci. Zadna jednakowoz z préb
przez poprzednikéw dokonanych nie odpowiadata jego przekonaniom.
Z fizykéw jeden tylko Anaxagoras wydawat mu sie godnym pochwaty,
on jeden tylko wedtug niego na rzeczy trzezwo sie zapatrywat, bo spro-
wadzit vow ksztattujacy do materyi; liczby za$ pytagorejskie, jak i idee
Platona, samodzielnie bytujgce, nie mogty sie ostaé wobec wszystkie sy-
stemy poprzednie druzgocacej jego krytyki. Uszanowat jednak zasadni-
cza mysl tych prob, a chociaz zwalczal sposob jej przedstawienia, to
podjat jednak ja sama i lepiej, gruntowniej przedstawi¢ jg zamierzyt.
Co6z wiec bedzie ta jednoscig, w ktérej schodzi¢ maja sie wszystkie
rzeczy? Bedzie nia byt, bo jakkolwiek wszystkie rzeczy rozchodzg sie
w licznych punktach, jakkolwiek nie mozna znales¢ dwoch rzeczy, kto-
reby byly identyczne, to jednakze wszystkie w tem sie schodzg, ze sa,
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ze istnieja, Zze majg byt. O tyle tez tylko wszystkie rzeczy moga byé
poznane, o ile byt jest ich orzeczeniem, czyli, o ile byt posiadajg; to,
co nie istnieje, nie moze by¢ przedmiotem poznania istniejagcego ducha.
Ale jak to? wiec byt mamy pojmowa¢ naksztatt wody Talesa lub po-
wietrza Anaximenesa? Wiec byt ma by¢ oceanem, z ktérego giebin
wytaniajg sie pojedyncze twory, jakby pojedyncze fale, odiamy jego
substancyi? Nie, jednej rzeczy nie mozna zarzuci¢ Stagirycie, a to,
aby byt panteista lub monistg w dzisiejszem stowa rozumieniu. Spro-
wadzit to wszystko, co istnieje, do jednosci, to prawda; ale ta jednos¢,
ten byt, nie istnieje na wzér idei platonskich; byt to produkt myslacego
ducha, to cato$¢ wszechrzeczy, objeta z najogélniejszego punktu widze-
nia. Skoro byt nie istnieje jako taki samodzielnie, to byt jest tylko
pojeciem i to analogicznem. Osiggnagt przez to Arystoteles poszukiwang
przez swych poprzednikéw jednos$¢, a ze za to nalezy mu sie wdziecz-
nosé, tego chyba nikt nie zaprzeczy. Jakiz to skok wielki, jaki prze-
dzial od prostego pojmowania Talesa, od jego, ze tak powiem, niemowle-
cego zapatrywania sie na cato$¢ rzeczy, do takiej jednosci, jakg wska-
zat Arystoteles!

Lecz to nie dosy¢. Byt jest pojeciem analogicznem tylko. Trzeba
jeszcze wyszukaé, w jaki on to sposéb zstepuje niejako do tego wszyst-
kiego, o czem powiadamy, ze: jest; trzeba wyszuka¢ najogélniejsze
jego rodzaje, sposéb jego rozgateziania sie na byty szczegétowe. | tu
znéw pokazat Sie Arystoteles prawdziwym mistrzem w mysleniu. Jego
podziat bytu na byt sam przez sie istniejgcy, jakkolwiek nie od siebie,
i na byt bytu, czyli podziat tou ovToe na ounfae 1 duji.jie|tilxée jest tak ra-
dykalny, ze w dwdch tych cztonach obejmuje rzeczywiscie wszystko,
co istnieje, tak przytem prosty i zgodny zarazem z duchem jezykow,
ze dziwi¢ sie nalezy, iz nikt przedtem na ten punkt nie zwrécit uwagi.
Silono sie w ciggu wiekéw na wynalezienie czego$ innego, jakiego$
jeszcze lepszego podziatu bytu, niz na substancye i przymiot, ale nie
zdotano wyszuka¢ nic trwatego, nic takiego, coby prébe wiekéw tylu
i myslicieli tylu wytrzymaé¢ zdotato. Nie zdotano tez obali¢ tego podziatu,
cho¢ nie u jednego z myslicieli la jalousie de metier odgrywata role;
w glebi duszy nie jeden =za Stagiryta musiat powt6rzy¢ ze Spinoza:
,Omne quod est, est aut substantia, aut accidens". Mozna mie¢ do Ary-
stotelesa uraze, ze niedosc konsekwentnie przeprowadzat ten poglad,
Zze nie rozwinat wszechstronnie nauki o substancyi, ale genialnosci po-
dziatu bytu na substancye i przymiot nikt mu odmoéwi¢ nie powinien
i nie moze, jego to niepodzielna zastuga.

Lecz qui(337ak takze tylko analogicznem jest pojeciem; musi za-
tem rozne posiada¢ gatunki. Wszelki przymiot z istoty swej tem sie
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rozni od bytu samodzielnego, iz podczas gdy byt samodzielny nie wy-
maga innej rzeczy, w ktorejby tkwié¢ musiat, aby istnie¢, to przeciwnie
kazdy przymiot tylko przez to istnieje, ze tkwi w bycie samodzielnym,
ze ten byt w jaki$ spos6b modyfikuje. Kazdy tedy przymiot tkwi
w substancyi, ale nie kazdy z nich w jednakowy sposdéb modyfikuje
substancye odpowiednia; jedne bowiem wigcej zwigzane z jej forma,
inne z materyg, jedne dotykajg jej niejako w niej samej, inne przez
wzglad na co$ innego. Przez rozwazanie sposobéw odnoszenia sie przy-
miotéw do danych substancyi wyniknagt znany podziat przymiotéw na
9 kategoryj, czyli na 9 najogolniejszych rodzajéow. Sa wiec kategorye
Arystotelesowe nie gramatycznemi orzeczeniami, jak chciat Trendelen-
burg, ale najogélniejszemi klasami, gateziami, ze tak powiem, na jakie
byt sie rozpada, lub, jak sie ztosliwie wyrazit Prantl, rodzajem przegré6-
dek, w ktérych ,,omne scibile hiibsch und saubera ulokowane byé moze.
To wiasnie, a nie inne znaczenie kategoryi przeszto do jezykow cywili-
zowanych.

Czyn taki, jak utworzenie kategoryi, nie mdgt nie zwrdéci¢ na
siebie baczniejszej uwagi myslicieli w wiekach péZniejszych; poczeto
pilnie a nieraz bardzo krytycznie rozbiera¢ mys$l przez Arystotelesa
poruszong. Wielu uznato za stosowne odrzuci¢ wszystkie, przez niego
wskazane najwyzsze rodzaje, inni zatrzymywali ich wiekszag lub mniej-
szg liczbe, inni w koncu wystgpili z wiasnemi tablicami kategoryi, czy
za$ z pomyslniejszym skutkiem o tem moga pouczyé ,,Dzieje nauki
o kategoryachu Trendelenburga. Mimo réznic jednak w zapatrywaniu
na warto$¢ kategoryi arystotelesowych, zachowywano stéwko zyczliwo-
sci 1 uznania dla pierwszego ich twdrcy, oceniano zyczliwie jego zamiar
sklasyfikowania w sposob najogllniejszy tego, co jest. W naszych do-
piero czasach niektérzy mysliciele nie odrézniwszy bynajmniej zamiaru
Arystotelesa od jego wykonania, potepiajg w czambut cate jego usito-
wanie. StyszeliSmy poprzednio sagdy Hegla, Kanta, Prantla; niewiele co
od nich rozni sie Stuart Mili. Wyliczywszy * kategorye arystotelesowe,
tak sie o nich wyraza: ,Niedoskonatosci tej klasyfikacyi zanadto bijag
w oczy, aby zastugiwata na dokladniejszy rozbior, zreszta jej zastugi
nie sg tak wielkie, by podobny rozbiér sie optacit. Jest to katalog dy-
stynkcyi, jakie codzienna mowa zwykta w zyciu czyni¢ w sposéb gruby,
a tylko w matej mierze lub tez wcale sie nie stara przez filozoficzna
analize dojs$¢, czy na rozumnych powodach sie opieraja owe dystynkcye.

*) Mili: System der deductiven und iuductiven Logik. Deutsche Ubersetzung
von J. Schiel. Bd. I p. 55. Braunschweig 1862.
21
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Lecz nawet powierzchowna analiza wykazataby, Zze owo wyliczenie i za
obszerne i rownoczes$nie jest niedostateczne. Niektore przedmioty zostaty
opuszczone, inne znéw po kilka razy pod r6znemi sie znajdujag
rubrykami; jest ono podobne do podziatu zwierzat na: ludzi, czworo-
nogi, konie, osty i Ponies.... Niewtasciwos$é policzenia dziesigtej katego-
ryi do najwyzszych rodzajow jest najwidoczniejsza, a z drugiej strony
wyliczenie powyzsze nie troszczy sie z wyjatkiem substancyi i przymio-
tow zgota o inne rzeczy. W jakiejze kategoryi pomiescimy czucie albo
inne uczucia i stany ducha?... Czucie i stany $wiadomosci musza by¢
zaliczone do rzeczywisto$ci, a jednakze nie mozna ich uwaza¢ ani za
substancye ani za przymiotya.

Nie omylimy sie twierdzac, ze angielski mysliciel nie raczyt zajac¢
sie gruntowniej Kategoryami, ani tez do Metafizyki Arystotelesa nie
zagladat, a informacye o wartoéci Kategoryi opart chyba na relacyach
Prantlow. Dalekimi jesteSmy od uniesien nad rezultatem pracy arysto-
telesowej, ale tez daleka byta od nas mys$l, aby rzecz tak wazng zby¢
kilku niewczesnemi zdaniami. Nie omieszkaliSmy wytknaé nalezycie
brakéw, gdzie tego zachodzita potrzeba, ale zeby znéw cato$¢ miata
nie mie¢ najmniejszej wartosci, jak Mili sadzi, na to zgodzi¢ sie nie
mozemy i sad jego dorywczy stanowczo potepiamy. Arystoteles nie miat
godnych siebie poprzednikéw, piszac o kategoryach, sam on stworzyt
nauke przedtem nieznang, tymczasem Kant i Mili mieli za sobg boga-
ctwo mysli filozoficznej z kilkunastu wiekéw, a jednakze utworzyli ka-
tegorye, o ktorych wiasni ich wielbiciele z politowaniem wspominaja.
Nie bedziemy odosobnieni z naszem twierdzeniem , ze kategorye Ary-
stotelesa o cate niebo wyzej stojag od kategoryj Kanta i Milla. Jedynie
z obawy, by ramy niniejszej rozprawy nie zostaty nadto rozszerzone,
wstrzymujemy sie od szczegétowej krytyki ich kategoryj.

Natomiast Wundt nietylko nie uwaza kategoryi arystotelesowych
za prézng zabawke, ale ma tez dla nich stowo uznania. Na str. 102
swej ,Logikiu pisze on: ,Natomiast3 ma Arystotelesowa nauka o ka-
tegoryach te dobrg strone, ze podnosi logiczna réznice niektérych dzia-
tow pojeé. Rzeczywiscie blizej sie¢ rzeczy przypatrujagc widzimy, ze
dziesie¢ kategoryi arystotelesowych, jakkolwiek moznaby sobie zyczy¢
lepszego ich ugrupowania, nie jest znéw tak przypadkowa zbieraning
jak utrzymywal Kant, lecz opieraja sie one na rdznicy jezykowej form
myslenia. Ten stosunek wskazuje juz nazwa: Kategorya (praedicamen-
tum, sposéb orzekania). Formom orzekania musza odpowiada¢ formy

) Poprzednio méwi Wundt o niektérych fatszywych podziatach poje¢ logicznych.
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pojeciowe, jezeli wogoble jaka$ zgoda ma panowaé¢ miedzy mowag a my-
$lg. Przez to nie chcemy powiedzieé, ze te formy pojeciowe majg zna-
czenie gramatycznych kategoryi. Arystoteles mogt i chciat za ich po-
mocg oznaczy¢ tylko réznice logiczne, jakie przed wszelkg znajmoscia
gramatyki nasuwajg sie naturalnemu czuciu w mowie... W tem, mojem
zdaniem, polega praca, jaka kategorye dokonaly, Ze usitujg abstraho-
waé¢ od form wyrazenia jezykowego logiczne formy pojeé, przyczem
nieraz jej sie zdarza, Ze rzeczy do siebie przynalezne rozdziela".

Ze niedo$¢ starannie odroznit Arystoteles strone metafizyczng od
logicznej i gramatycznej, traktujgc o kategoryach, tego mu sie natural-
nie nie chwali; ale z drugiej strony nie mozna znéw k#as¢ na ten punkt
zbyt wielkiego nacisku, bo popierwsze Kategorye to miodziericza praca
Arystotelesa, powtore pisane bylty w tym celu, by stuzyly za pierwszy
podrecznik dla chcacych sie zajmowaé filozofig. Nie chciat wiec Arysto-
teles wykoncza¢ rzeczy pod kazdym wzgledem, bo w przeciwnym razie
ksigzka chybiataby celu. Ze sie trzyma jezyka, mowy potocznej, tego
nie mozna mu bra¢ tak dalece za zte, bo jezeli ksigzka byta przezna-
czona do uzytku poczatkujacych w filozofii, to wzglagd na mowe wprost
byt wskazany; zresztg na Kancie najlepiej sie pokazato, Zze wyprowa-
dzenie kategoryi a priori prowadzi do gorszych daleko rezultatéow, jak
oparcie ich na fundamencie mowy. Ze taka wilasnie podstawa nie jest
falszywa, tatwo odgadnaé z tego, ze mowa jest obrazem mysli; w mo-
wie zatem, ktéra przeciez nie powstaje gotowa, zawarte sa pojecia,
wytworzone przez wiele myslacych jednostek, pojecia za$ sg odbiciem
rzeczy. Stusznie wiec Arystoteles w Kategoryach przeprowadza podziat
wyrazoéw, bo temsamem dzieli pojecia i rzeczy, czyli byty. Maogt byt
wprawdzie rzecz lepiej przedstawi¢, mielibySmy nawet prawo wymagac
tego po genialnej twoérczosci jego ducha, ale i za to, co posiadamy,
nalezy mu sie uznanie Zresztg kt6z moze na pewne twierdzi¢, Ze tekst
pierwotny dzietka nie ulegt w ciggu wiekéw zadnej zmianie? Bytoby
wiec niesprawiedliwoscia wszystkie niedostatki, jakie wykazuja do nas
doszte Kategorye, przypisywaé¢ wytacznie ich autorowi.

Przesadza tez Trendelenburg, poddajac bardzo surowej krytyce
niedostateczny spos6b przedstawienia zasadniczej mys$li kategoryi, co
wiecej, niejeden z jego zarzutdéw jest wprost nieuzasadniony. Tak np.
wraz z Brandisem *) zarzuca 2, ze w Kategoryach arystotelesowych brak

* Brandis: Griech. Rom. Phil. Il. 2. p. 401.
2 Trendelenburg op. c. 5. 144. 187 : ,Von eiuer vollendeten Eintheilung fordert
Avristoteles eine solche Continuitat, dass das Princip der Eintheilung fortlaufe und die
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ciggtosci w ich podziale. Ale przedewszystkiem fatszem jest, co utrzy-
muje Trendelenburg, jakoby podziat kategoryi nastapit jedynie przez
wzglad na gramatyke; wzglad ten chyba w kategoryi relacyi byt decy-
dujacym, a poniekad i przy rozbiorze drugich substancyi; podziat tym-
czasem na kategorye nastapit przez wzglad na r6zne sposoby tou a7u\a>
sivat. itou f£vsivai. Powtére Trendelenburg zapomina, Ze ov nie moze by¢
rodzajem, lecz jest tylko pojeciem analogicznem. Wprzod zatem musza
by¢ wyszukane rézne jego znaczenia, a dopiero znaczenia te, jako ro-
dzaje brane, moga byd dalej na gatunki az do bytéw indywidualnych
podzielone. Podziat wiec, jaki w Kategoryach znajdujemy, nie jest po-
dziatem jakiego$ pojecia rodzajowego na jego gatunki przez dodawanie
réznic specyficznych dopéty, dopdkibysmy nie doszli do bytu jednost-
kowego. Kategorye same przez sie juz sa najwyzszymi rodzajami,
a wiec przy ich rozroznianiu nie dalszy ciag podziatu (TTje Statp£(7£0);)
mamy, lecz od nich dopiero SizipzGi; ma sie rozpoczynaé. Skoro za$ ov
nie ma roéznic specyficznych odpowiednich, przez ktére mogloby by¢
podzielone na pojedyncze kategorye, wiec tez nie nalezato robié¢ zarzutu,
ze te roznice specyficzne nie zostaly uzyte do przeprowadzenia dalszych
podpodziatbw. W braku réznic specyficznych dla bytu najogdlniej wzie-
tego, musial sie Arystoteles przy jego podpodziatach kierowaé raczej
wzgledami rzeczowymi, czyli metafizycznymi, anizeli logicznymi lub gra-
matycznymi.

Pomijamy wiele innych zarzutéw, by nie powtarza¢ odpowiedzi
danych przez Brentana, Casaliniego i Schuppego, a ostateczny nasz sad
bedzie taki: Arystotelesowi nalezy sie wdzieczno$¢ i uznanie za stwo-
rzenie nauki o kategoryach, jego kategorye, zwitaszcza dychotomiczny
podziat bytu na substancye i przymioty, sg, jak pokazujg dzieje filo-
zofii, stanowczo lepsze, anizeli przez innych myslicieli wynalezione;
natomiast przeprowadzenie samo zasadniczej mysli kategoryi wypadto
w niejednym punkcie ujemnie. Czy za$ wina tego rezultatu wylgcznie

ihm eigenen Differenzen zu neuen Arten verwende. Dies Gesetz ist hier nicht befolgt.
War die erste Eintheilung der Kategorien aus grammatischen Yerhaltnissen bervorge-
gangen, so sind die Arten aus der Sache bestimmt, wie denn die ersten und zweiten
Substanzen in der realen Betrachtung der Indiyiduen und Geschlechter, das Continuum
und Discrete in dem Wesen und der Entstehung des Quantums, die Fertigkeit

das physische Vermogen, die leidende Eigenschaft, die Gestalt in der That und dem
Ursprung der Qualitat, die yerschiedenen Verhaltnisse der Relation, bald arithmetisch,
bald dynamisch, bald logisch aufgefasst, in Beziehungen der Dinge und der Menschen
begrundet sindu
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na Arystotelesa spada, czy tez moze przypisaé ja nalezy uszkodzeniu
tekstu, niepodobna ostatecznie rozstrzygna¢ wobec braku tekstu orygi-
nalnego.
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