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ZDZIStAW DOBERSKI.

Lampa Akermanu.

W pierwszym z cyklu ,Sonetéw krymskich” Mickiewicza,
w ,Stepach Akermanskich”, znajduje sie wyrazenie, ktore zaopa-
trzono w tak powaznych wydaniach, jak Ilwowskie ,Dzieta” oraz
.Dzieta wszystkie”, w komentarz; najwidoczniej wydawato sie pod
wzgledem znaczenia niejasnem, a przynajmniej watpliwem. Mowie
tu o ,lampie Akermanu”, ktéra ,weszia” w wierszu 6smym.

Znaczenie tego wyrazenia rzeczywiscie jasne nie jest. Czy
jednak komentarze, a wiasciwie komentarz dotychczasowy wyja-
$nia je wiasciwie?

Mickiewicz sam w zadnem z wydan, sporzgadzonych pod jego
okiem, poczynajac od pierwszego moskiewskiego z r. 1826, do
omawianego miejsca komentarza nie dodat. Czy uwazat je za zu-
petnie zrozumiale, czy tez, co jest podobniejsze do prawdy, wogoéle
nie myslat pedantycznie objasnia¢ wszystkich wyrazen, nasuwaja-
cych watpliwosci? Jego ,przypisy” przewaznie nie majg charak-
teru wyjasniania szczeg6tow, sa raczej uzupetnieniem tresci, nie
dajacej sie wttoczy¢ w ramy SciSle ograniczonego rozmiarami
utworu, a majg na celu spotegowanie lub wywotanie nastroju
przez podmalowanie tla i rozwiniecie akcesorjow, dla Kktorej to
czynnos$ci nie znalazto sie miejsca w czternastu krétkich wierszach.
Dos¢ przeczytac pierwszy przypisekdo ,Grobu Potockiej” lub ,Mo-
git haremu”.

Nastepne wydania, przedrukowujgc tylko mniej lub wiecej
poprawnie tekst z wydan wczes$niejszych, nic nie zmienity w tym
stanie rzeczy. Rozbiory i krytyki szczeg6t ten pomingly.
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Dopiero W. Bruchnalski, opracowujgac wydanie drugiego to-
mu wspomnianych , Dziet” Mickiewicza, wypowiedziatl) w uwa-
gach wydawcy do wyrazéw ,lampa Akermanu” poglad nastepujacy:
-lampa przenosnie zam. ksiezyc”, przyczem twierdzenie swe popart,
radzac czytelnikowi poréwnaé omawiane wyrazy z wyrazeniami
z sonetéow ,Widok gor” — ,latarnia $réd niebios obwodu”, oraz
Atuszta w nocy” — ,lampa Swiatow”, gdzie ,lampa Swiatow”
oznacza stonce, a ,latarnia $réd niebios obwodu” — tune, powstalg
skutkiem odbicia promieni stofica na szczytach Czatyrdahu.

Wyjasnienie to zostalo powtdérzone w bardziej lakonicznej
cho¢ réwnie kategorycznej formie przez T. Piniego, wydawce pierw-
szego tomu ,Dziet wszystkich”, gdzie na str. 93 w odsytaczu
irzecim czytamy: ,Lampa Akermanu = ksiezyc”.

Powyzszy komentarz dwu wydan, ktére wszakze wsréd now-
szych do najpowazniejszych zaliczy¢ nalezy (obok wydania Kallen-
bacha, ktéry jednak z utorowanej drogi nie skorzystal), ze sprze-
ciwem ze strony krytyki sie nie spotkat i widocznie w Swiecie nau-
kowym przyjetym zostal milczaco jako trwaly literacki nabytek,
skoro tak powazny i sumienny uczony, jak prof. Jan to$, uwaza
go za fakt dostatecznie pewny, aby mu stuzyt za jeden z kamieni
wegielnych rozumowania, przeprowadzonego podczas dyskusji na
temat ,Stylistyki”, o czem dowiadujemy sie ze sprawozdania,
umieszczonego w ,Jezyku Polskim”. X

A jednak zdaje mi sie, ze przytoczony komentarz Bruchnal-
skiego nawet przy czytaniu wzglednie pobieZnem pozostawia po-
czucie watpliwosci, przy blizszem za$ wejrzeniu w sprawe bezwa-
runkowo osta¢ sie nie moze. Dowodzi tego analiza tekstu w jego
rozmaitych odmianach.

Najpierw og6lnie i zewnetrznie. Jezeli ksiezyc oznaczony
zostal przez Mickiewicza przenosnie jako lampa, to dlaczego ta
lampa miataby Swieci¢ wsrdod stepéw zasadniczo i przedewszyst-
kiem Akermanowi, boé¢ takie ma znaczenie okres$lenie rzeczownika
innym rzeczownikiem? Uzycie takich wyrazen, jak ,latarnia” czy
~lampa” niebios, ,przestwoér suchego oceanu” i wiele innych wska-
zuje, ze raczej wprowadzitby tu Mickiewicz jako dopeiniacz okre-2

9 Dzieta A. M. Lwoéw. 1900, t. )l str. 454.
2 ,Jezyk Polski” tom VII, marzec — kwiecien 1922, zeszyt Il, str. 47.



68 PRZEGLAD HUMANISTYCZNY

Slajacy wyobrazenie, suggerujgce poczucie olbrzymiosci, nawet
nieskonczonosci, a nie wyobrazenie miasteczka, ktérem sie w chwili,,
kiedy opiewal stepy akermanskie, zajmowal nie wiecej, niz przy-
ladkiem Tarkankut w ,Ciszy morskiej”, wspomnianym réwniez
tylko jednem stowem, a nieréwnie mniej, niz Bakczysarajem lub
doling Bajdary, wyposazonemi w przypisy, ktérych Akermanowi
i Tarkankutowi poskapit.

Przypuszczenie, ze na wprowadzenie wyrazu Akerman, cho¢
bezposrednio niewaznego i niewtasciwego, wptyneta potrzeba rymu,,
bytoby pomimo ich 6wczesnego ,niedostatku” w jezyku polskim
w stosunku do Mickiewicza... insynuacja.

Przechodzac do dalszego szczegétowego rozwazania tekstu,
zestawmy wiersz: ,To bltyszczy Dniestr, to weszta lampa Akerma-
nu”—z poprzedzajacemi go pytaniami: ,Tam zdata btyszczy obtok?
tam jutrzenka wschodzi?” To — pytania, a tamto — odpowiedzi
na nie. Pytania powstaja w chwili niepewnosci co do istoty spo-
strzeganych zjawisk; odpowiedzi odnoszg sie do momentu, gdy
zjawiska zostaty pojete, ale i pytania, i odpowiedzi oznaczajg jedne
i te same szczegdty wieczorowego krajobrazu. Oczywiscie na py-
tanie pierwsze—pierwsza odpowiedz, a na pytanie: ,tam jutrzenka
wschodzi?” odpowiedz: ,to weszta lampa Akermanu”.

Ale jezeli ,lampa Akermanu” — to ksiezyc, to jego wschdd
Mickiewicz poréwnal w pytajacej formie z wzejSciem jutrzenki.
Wiemy, jak wyglagda wschod ksiezyca! A jutrzenki? No, niema
co, tak stabych poréwnan Mickiewicz-plastyk nie tworzyt.

Przytem w odmianach tekstu, przytoczonych w ,Dzietach”
na str. 356, znajdujemy, ze pierwotnie zamiast ,tam jutrzenka“ byto
sJakas gwiazda“, a nawet ,i gwiazdeczka“. Wiec Mickiewicz wahat
sig, czy nie uzy¢ wyrazu zdrobniatego ,gwiazdeczka“ celem zo-
brazowania wschodu ksiezyca?

Dalej—jeszcze ciekawsze. W tychze odmianach znajdujemy:
-wschodzg lampy Akermanu“. Wiec jakze to: ,lampy“, a wiec
ksiezyce — liczba mnoga ?

Wszystkie te uwagi prawdopodobnie nie nasunetyby sie piszg-
cemu, a przynajmniej moze nie w tak zdecydowanej formie, gdyby nie
byt do tego szczeg6lnie przygotowanym przez.., zbieg okolicznosci.

Zbieg okolicznosci sprawit, ze w styczniu roku 1910 bylem
w Akermanie, ze trafitem tam na ludzi kulturalnych, ktérzy, chcac
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Polakowi powiedzie¢ co$, co mogto go w Akermanie zainteresowac,
skierowali rozmowe na Mickiewicza, oczywiscie na ,Stepy Aker-
manskie“, no i na ,lampe Akermanu“; przyczem zapytano mie,
jak omawiane wyrazenie rozumiem, przewidujac, ze rozumiem je
zle. Pogladowi, zaczerpnietemu z ,uwag“ Bruchnalskiego, zaprze-
czono kategorycznie, udzielajgc natomiast wyjasnienia, ktore od tej
pory stalo sie dla mnie podstawg rozumienia omawianego ustepu.

A oto, czego sie dowiedziatem.

Akerman lezy, jak wiadomo, nad Dniestrem, a wtasciwie nad
t. zw. limanem dniestrowym, to jest nad zatoka, ktéra ma tak da-
lece wydtuzony ksztatt, ze stanowi jakgdyby dalszy ciag biegu
rzeki; jednakze ma szerokos$¢ wiekszg, niz mégtby mie¢ normalnie
Dniestr, bo pod Akermanem réwnajaca sie dziesieciu kilometrom.
Naprzeciwko Akermanu na péinocnym brzegu limanu lezy mia-
steczko Owidjopol (niestusznie tak nazwany na pamigtke rzeko-
mego pobytu Owidjusza w tern miejscu). Komunikacje miedzy temi
dwiema miejscowosciami utrzymywata oddawna ludno$¢ obu mia-
steczek przy pomocy todzi, a od czasu wprowadzenia zeglugi pa-
rowej takze parowca.

I tu wlasnie rzecz najwazniejsza. Celem wskazania drogi to-
dziom, ptyngcym o zmroku lub noca, postawiono na brzegu aker-
manskim latarnie morska, oczywiscie o dos¢ prymitywnem za-
opatrzeniu w lampe lub lampy naftowe. Dzi$ juz owa latarnia nie
istnieje, gdyz okazala sie niepraktyczng podczas mgtly, dos$¢ tutaj
czestej w wiosennych i jesiennych miesigcach; zastgpiono jg sy-
reng pneumatyczng, ktérag sam widziatem i styszatem.

Swiatlo tej wiasnie latarni spostrzegt nadjezdzajacy od strony
Odessy, czyli od pétnocy Mickiewicz—to byta owa ,lampa Aker-
manu®“. Spostrzegt jg, jednocze$nie spostrzegajac Dniestr (liman)
z dos¢ znacznej odlegtosci, a raczej wysokosci, gdyz poéinocny
brzeg jest ptaskowzgérzem tak Wysokiem, a tak stromo opadaja-
cem, ze Owidjopol, potozony u jego stop, a juz bezposrednio na
wybrzezu limanu, staje sie widzialnym po6zniej, niz liman i odle-
glejszy Akerman.

Przytoczone szczeg6ly potwierdza artykut Kraszewskiego p. t.
,Owidjopol, Dniestr i Akerman“ X, zawierajacy opowiadanie o do-

] Bibljoteka Warszawska r. 1844, t. Ill, str. 57.
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tarciu do kranca ptaskowzgérza tuz nad Owidjopolem, dajgce do-
skonate tto do zrozumienia chwili, kiedy Mickiewicz ujrzat .lampe
Akermanu”“ i srebrzacy sie ws$rod zapadajgcego mroku Dniestr,
a wilasciwie liman; tamze na str. 82 znajdujemy szczeg6ty, doty-
czace zeglugi pomiedzy Owidjopolem i Akermanem i wreszcie
na str. 86 wiadomos¢, co Kraszewski ujrzat, doptywajgc do aker-
manskiego brzegu: ,ogromne, dtugie, ciemne mury Bialogrodu-
zamczyska, co pamieta Grekéw i Rzymian, co pomni Genuenczy-
kow i Turkow;... w lewo koszary, koputa cerkwi, dom pocztowy
na wzgérzu, nad brzegiem minaret turecki; latarnia“.

Kraszewski wprawdzie nie moéwi, do jakiego celu ta latarnia
stuzyta, ale chyba nie byta to zwykla uliczna latarnia, jakich
wiele, boby jej réwnorzednie z budowlami nie wspominat.

Jeszcze pewne rozwazania, oSwietlajgce toz samo zagadnienie
z innej strony. Mianowicie: jak oddajg omawiane miejsce tluma-
cze rosyjscy, a wiec ludzie, ktérzy badz co badz mogag zna¢ lepiej
lokalne warunki, wsréd ktérych powstaty ,Stepy“?

~Sonety krymskie* byly tlumaczone na jezyk rosyjski wie-
lokrotnie, 0 czem mozna sie dowiedzie¢ z bibljografji tego przed-
miotu w tomie VIII ,Dziet* Mickiewicza wydania paryskiego
z r. 1885 i w przedmowie do tlumaczenn utworéw Mickiewicza
przez Siemionowa.l)

Otéz we wszystkich tlumaczeniach, ktére miatem w reku
(Koztowa,?2 Siemionowa, Miedwiediewa® i Polewoja4, wyrazenie
Jampa Akermanu“ tlumaczono dostownie, traktujgc wiec je nie
jako przenosnie, ozdobe stylu, ktérg mozna oddac¢ rozmaicie, ale
jako szczeg6t realistyczny, oznaczajacy dokladnie rzeczywisty
przedmiot.

Roéznica polega tylko na tern, ze Koztow uzyt wyrazu ,lam-
pa“, najblizszego dzwiekowo polskiemu, a Siemionow, Miedwiediew
i Polewoj— ,fampada“, co oznacza takiez w zasadzie, tylko wiek-
sze, powazniejsze zrodio Swiatta. Niewatpliwie Rosjanie byli dobrze

Iz Mickiewicza — pierewody Siemionowa, Petersburg 1885.
Koztowa— Sobranije stichotworenij, Ill wyd. cz. 1, Petersburg 1840,
Miedwiediew — Krymskije sonety.— Moskwa -1895.

Dzieta Mickiewicza w tlomaczeniach pod redakcjg Polewoja, tom L
Petersburg-Moskwa 1902.i

S wWe b
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poinformowani, o co idzie, przyczem najmiodszy, Polewoj, wida¢
tak dalece byt w tej kwestji pewnym intencji Mickiewicza, ze po-
zwolit sobie wyrazéw ,lampa Akermanu“ uzy¢ jako dopowiedzenia
do stowa ,majak”, nie pozostawiajgcego juz najmniejszej watpli-
wosci, gdyz znaczy po polsku: latarnia morska. Ten jego wiersz
brzmi w powrotnem na polszczyzne tlumaczeniu dostownie, jak
nastepuje: ,Tam Dniestr, btysneta latarnia morska, lampa Aker-
manu*.

Zdaje mi sie, ze tego juz dosy¢ i bytoby moze nadto, gdyby
nie okoliczno$¢, ze ten nowy komentarz do jednego stowa Mickie-
wicza zwalcza¢ ma dawniejszy, z nim sprzeczny.

| jeszcze jedna uwaga: ,lampa Akermanu“ wystarczajgco
dowodzi, jak wielkie ma znaczenie dla zrozumienia utworéw lite-
ratury znajomos$¢ miejscowosci, w ktdrych powstajg b).

1) Jako ,latarnie morskg w Akermanie” wyjasnia juz E. Konopczyn-
ski) w ,Prébie objasnienia Sonetéw Krymskich” (Warszawa 1899), atoli bez
nalezytego umotywowania (Przypisek Red.).
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