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Casus ,,Gutfora”, czyli
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reformagji i ich procesach.
Uwagi zrédloznawcze w zwiazku
z ksigzka Natalii Nowakowskiej o krélu
Zygmuncie Starym i Marcinie Lutrze

Artykut podejmuje polemike z wynikami badari na temat zwolennikéw refor-
macji luterariskiej w monarchii Zygmunta Starego, ktére zostaly przedsta-
wione w opublikowanym w 2018 r. studium Natalii Nowakowskiej. Zdaniem
autora kwerenda zostata przeprowadzona w sposéb selektywny, a niektdre
odczyty tacinskich zrddet i ich interpretacja budza zastrzezenia, o czym $wiad-
czy m.in. sprawa krakowskiego ztotnika Macieja Bochslera (Guthslara) roz-
patrywana w grudniu 1532 r. i odnotowana wraz z kilkunastoma innymi
procesami o luteranizm w krakowskiej ksiedze biskupiej o sygnaturze AEp 2.
Przeanalizowane przez brytyjska uczona zrédla nie zmieniaja zasadniczo ocen
o stabym oddziatywaniu idei Marcina Lutra na spoleczefistwo polskie w latach
dwudziestych i trzydziestych XVI w., z wyjatkiem miast pruskich i elitar-
nych grup mieszczan pochodzenia niemieckiego dziatajacych w Matopolsce
(Krakéw) i Wielkopolsce (Poznan).

The article engages in the polemics over the findings of research on the
supporters of the Lutheran Reformation in the monarchy of King Sigismund
the Old, presented in the study by Natalia Nowakowska, published in 2018.
In the author’s opinion, the search query was conducted selectively, and
some readings of Latin sources and their interpretation raise objections, as
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evidenced by, among other things, the case of the Cracow goldsmith Matthias
Bochsler (Guthslar), dealt with in December 1532, and registered along with
several other trials of Lutheranism, in the court book of Cracow bishops
catalogued under the shelfmark AEp 2. The sources analysed by the British
scholar do not fundamentally change the opinion of the small impact of
Martin Luther’s ideas on the Polish society in the 1520s and 1530s, except
for Prussian cities and elite groups of burghers of German origin active in
Lesser Poland (Cracow) and Greater Poland (Poznan).

Stowa kluczowe: krél Zygmunt Stary, Marcin Luter, reformacja w Pol-
sce, polscy luteranie, procesy o herezj¢
Keywords: King Sigismund I of Poland, Martin Luther, Reformation in
Poland, Polish Lutherans, heresy trials

W 2018 r. nakladem Oxford University Press ukazata si¢ ksiazka
Natalii Nowakowskiej poswigcona dziejom reformacji w monarchii
Zygmunta Starego'. Pomimo ze dzieje reformacji, a takze $cisle z nimi
zwiazanej toleranciji religijnej w szesnastowiecznej Polsce trudno uznad
za slabo rozpoznane, to jednak czasy Zygmunta I, na ktére przypad!
pierwszy okres penetracji doktryny Marcina Lutra, sa opracowane sta-
biej niz okres pdzniejszy, przypadajacy na panowanie Zygmunta II
Augusta. Publikacja Natalii Nowakowskiej jest nowoczesnym i kom-
pleksowym studium dziejéw reformacji luteraiiskiej na ziemiach pol-
skich, ktére wypetnia luke istniejaca w polskiej i migdzynarodowej
historiografii, a zarazem proponuje nowe spojrzenie na tak intrygu-
jacy problem badawczy. Wbrew tytutowi praca brytyjskiej uczonej nie
obejmuje jednak catego panowania Zygmunta Starego, a cezurg zamy-
kajaca prowadzone badania wyznacza rok 1535. Jak wyjasnia Autorka
w rozdziale wprowadzajacym, 6w wybér zostat podyktowany $miercig
Piotra Tomickiego, biskupa krakowskiego i podkanclerzego, ktéra sta-
nowi terminus ad quem gromadzenia dokumentéw i listéw sktadaja-
cych si¢ na Acta Tomiciana, podstawowe Zzrédlo dla wielu podejmo-
wanych przez nig rozwazan (s. 45).

W rozdziale wprowadzajagcym Natalia Nowakowska wskazuje
splot nauki z polityks i ,nacjonalizmem”, ktéry mial — jej zdaniem
— niekorzystny wplyw na kierunki i intensywnos¢ polskich badar
nad dziejami reformacji. Z uznaniem przywoluje klasyczne prace —

' N. Nowakowska, Sigismund of Poland and Martin Luther. The Reformation before
Confessionalization, Oxford 2018, ss. 279, ISBN 978-0-19-881345-3.
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Juliana Bukowskiego? i Theodora Wotschkego®, ktére reprezentuja
dwie konfesyjne wizje dziejow reformacji w Polsce: katolicka i ewan-
gelicko-augsburska. Niestety, nie omawia bardziej szczegétowo prze-
prowadzonych przez obu autoréw kwerend Zrédtowych i opartych na
nich wynikéw badan. Krytycznie ocenia natomiast studia nad refor-
macja na ziemiach polskich prowadzone przed II wojng $wiatowa,
ktére — w jej ocenie — mialy dowodzi¢, ze ,,Polska w pelni partycypo-
wata w wielkich pradach, ktére przeobrazily szesnastowieczna Euro-
pe”4. Po II wojnie $wiatowej — jak pisze Nowakowska — badania nad
wezesng reformacja nie cieszyly si¢ wigksza popularnoscia z uwagi na
antyniemieckie resentymenty wtadz komunistycznych, znaczaco wply-
wajace na metodologi¢ podejmowanych badan. Z tego wzgledu — jak
twierdzi — wigcej uwagi poswigcono reformacji kalwiriskiej i antytry-
nitarskiej, ktére zyskaly licznych zwolennikéw wsrdd polskiej szlachty
i byly uwazane za ,,prawdziwie polskie, rodzime, o$wiecone i proto-
-komunistyczne™. W tych badaniach — jak konstatuje Nowakowska
— pojeciem ,reformacji polskiej” obejmowano przede wszystkim ,,pro-
testantyzm wéréd etnicznych Polakéw” (sic!)®. W epoce okreslonej
przez nig mianem ,stalinowskiego rezimu” zagadnienie reforma-
¢ji za Zygmunta I traktowano jako przejaw walki klasowej. Zwiezle

2 J. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce od wejscia jej do Polski az do jej upadieu,
t. 1, Krakéw 1883.
> T. Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, Halle 1911.
* ,Among Polish nationalists and patriots, the topic was popular because it
demonstrated that Poland had fully participated in the great forces which had
reshaped sixteenth-century Europe, and Polish-language printing by Lutherans
under Sigismund I was celebrated as an early touchstone for national identity”,
N. Nowakowska, op. cit., s. 4 (dumaczenia sg dzietem autora).
,In Communist Poland, meanwhile, state-directed, increasingly anti-German cur-
rents in scholarship turned decisively against the early Reformation. From 1960s,
attention was refocused on later aspects of the Reformation, such as Calvinism
and anti-Trinitarianism espoused in large numbers by the Polish nobility in
the Reign of King Sigismund Is son, Sigismund Augustus (1548-1572). These
forms of Protestantism were celebrated as genuinely Polish, as native, enlightened
and proto-Communist, in dozens of publications”, ibidem, s. 5. Pogl¢biona
refleksj¢ na temat stanu badani nad wczesng reformacja w Polsce przynosi artykut
N. Nowakowskiej, Forgetting Lutheranism. Historians and the Early Reformation
in Poland (1571-1548), ,,Church History and Religious Culture”, 92, 2012,
nr 2/3, s. 281-303.
,In Communist period, the Polish Reformation was in this way tacitly redefined,
in ethnic instead of territorial terms — »reformacja polska« in effect came to mean
Protestantism among ethnic Poles”, N. Nowakowska, Sigismund of Poland and
Martin Luther, s. 5.
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zarysowujac polskie badania w czasach PRL, a takie w pierwszych
dwéch dekadach III RP, Autorka stwierdza, ze reformacja luterariska
byla traktowana marginalnie, a w literaturze przedmiotu rozpowszech-
nifo si¢ przekonanie, ze nie odegrata ona powazniejszej roli na ziemiach
polskich az do $mierci Zygmunta Starego’. Jej zdaniem dowodem
tych zaniedbari jest skromna liczba artykuléw poswigconych wezes-
nej reformacji opublikowanych na tamach czasopisma ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”. Jak obliczyla, w latach 1963-2011 w perio-
dyku tym ukazalo si¢ jedynie pie¢ artykutéw poruszajacych t¢ proble-
matyke, podczas gdy w tym samym czasie opublikowano w nim wigk-
sza liczbe studiéw na temat twérczosci Williama Szekspira (s. 5-0).

Nie sposéb nie przyznaé Natalii Nowakowskiej racji, ze badania
nad dziejami reformacji w Polsce za panowania Zygmunta Starego nie
doczekaly si¢ systematycznego opracowania monograficznego. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z jej surowa oceng stanu badani nad tg problema-
tyka. Badania takie byly prowadzone, cho¢ nie w sposéb tak komplek-
sowy jak studia nad reformacjg w czasach Zygmunta Augusta, a ich
wyniki sg rozproszone po réznych periodykach, czgsto o charakterze
regionalnym®, w pracach zbiorowych, a takie stanowia fragmenty
obszernych prac monograficznych’. Przyktad matej liczby artykutéw

7 We wstepie Autorka cytuje konkluzje Marcelego Kosmana: ,,spory religijne w Pol-
sce wybuchty stosunkowo pézno, bo dopiero w potowie XVI wieku” (idem,
Nowinki, spory i zbory. Z dziejow polskiej reformacji, Warszawa 1981, s. 4), a rozpo-
czynajac rozdzial pierwszy, przywoluje podobna opinie¢ Janusza Tazbira: ,Dopiero
od potowy XVI w. ma miejsce szybki rozwdj jawnego ruchu reformacyjnego”
(idem, Spofeczny i terytorialny zasigg polskiej reformacji, ,Kwartalnik Historyczny”,
82, 1975, s. 723); N. Nowakowska, Sigismund of Poland and Martin Luther,
s. 6, 47. W polskiej historiografii dominuje poglad o stabosci oddziatywania na
monarchi¢ Zygmunta Starego doktryny luterariskiej, ktéra znalazta zwolennikéw
przede wszystkim w kregach niemieckiego patrycjatu. Przywotanych powyzej opinii
mozna byloby znalez¢ znacznie wigcej, m.in. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary
(1506-1548), oprac. A. F. Grabski, Warszawa 1979, s. 233-245; J. Kloczowski,
Dzieje chrzescijanstwa polskiego, t. 1, Paryz 1987, s. 118-122; por. A. Jobert, Od
Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648, t. E. Sgkowska,
Warszawa 1994, s. 16-17.

Zob. m.in. artykul Stanistawa Waldocha, Poczgtki reformacji w Elblagu i jego
regionie, ,Rocznik Elblaski”, 4, 1969, s. 9-43, a takze wazny, cho¢ dla innej
problematyki, i nieznany Autorce artykut Waclawa Urbana, Sprawy koscielne na
sejmach i sejmikach odbywanych w Matopolsce 1535-1548, ,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia”, 26, 1988, s. 193-201.

Tytulem przykladu mozna wskaza¢ znane Autorce i zestawione w bibliografii
prace Marii Boguckiej, Wactawa Urbana, Henryka Zinsa, Jolanty Dworzaczkowej,
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na temat wezesnej reformacji opublikowanych w czasopismie ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” jest sam w sobie intrygujacy, ale mimo
wyjatkowego znaczenia tego periodyku nazbyt upraszczajace wydaje
si¢ traktowanie liczby zamieszczonych w nim artykutéw jako papierka
lakmusowego, pozwalajacego oceni¢ stan badant nad dziejami wczesnej
reformacji na ziemiach polskich. Warto si¢ zastanowi¢, czy zaniedba-
nia, o ktérych pisze Nowakowska, wynikaly jedynie ze specyficznych
uwarunkowan politycznych czy ideologicznych, w jakich rozwijata
si¢ polska historiografia w XX w. Szkoda, ze formutujac swoje oceny,
brytyjska uczona nie wzi¢ta pod uwagg bogactwa i réznorodnosci zré-
det wytworzonych przez polskich protestantéw w czasach Zygmunta
Augusta. Zestawienie traktatéw polemicznych, akt synodéw rézno-
wierczych, diariuszy sejméw czy korespondencji polskich réznowier-
c6éw, ktére powstaly za panowania ostatniego Jagiellona, dowodzi,
jak bardzo odmienna jest sytuacja badaczy zajmujacych si¢ dziejami
reformacji w latach dwudziestych i trzydziestych XVI w. Czy mozna
poréwnywaé pokazny zesp6t Zrédet dotyczacych procesu wytoczonego
Stanistawowi Orzechowskiemu ze skromnymi zapisami odnoszacymi
si¢ do sprawy przeciwko krakowskiemu profesorowi Jakubowi z Itzy,
kluczowej postaci wsréd polskich zwolennikéw luteranizmu pierw-
szej potowy XVI w.? Czy w interesujacym Natali¢ Nowakowska okre-
sie panowania Zygmunta I (do 1535) spod pidra polskich zwolenni-
kéw reformacji wyszto dzielo poréwnywalne do prac polemicznych
Marcina Krowickiego, Marcina Czechowica czy Szymona Budnego?
Czy powstat wowczas tekst pastoralno-dydaktyczny na miare Katechi-
zmu Mikotaja Reja z 1543 r. badz wydanego w 1563 r. Katechizmu
albo kritkiego w jedno miejsce zebrania wiary i powinnosci krzescijari-
skiej? Moze zatem brak szerszego zainteresowania dziejami wczesnej
reformacji w monarchii Zygmunta Starego wynikat takze ze znacznie
skromniejszego i rozproszonego zespotu zrédef?

W swoim zwigzlym oméwieniu kierunkéw badan polskiej historio-
grafii Natalia Nowakowska pisze o historykach okres§lanych mianem

Haliny Kowalskiej czy Janusza Maltka, ktdre nie ukazaly si¢ na famach periodyku
»Odrodzenia i Reformacja w Polsce”. Systematyczne opracowanie wielu zagadnien
zwiazanych z dziejami wczesnej reformacji, naplywem idei luterariskich, a takze
przeciwdzialaniami ze strony Zygmunta Starego i polskich wladz koscielnych
przyniosto studium Wojciecha Kriegseisena, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-kosciot miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka, Niderlandy
Pétnocne, Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 411-452, gdzie znaj-
duje si¢ takze systematyczny przeglad wezesniejszych badan.



128 PAWEL KRAS

,patriotéw” i ,nacjonalistéw”, ktérzy traktowali reformacj¢ jako swo-
isty kamien probierczy ksztattujacej si¢ w czasach Zygmunta Starego
polskiej tozsamosci narodowej. Poniewaz nie wymienia w tym miejscu
zadnych nazwisk, nie wiadomo, ktérych badaczy ma na mysli. Czy
chodzi jej o autoré6w pionierskich prac na temat polskiej reformacji
powstatych pod koniec XIX i na poczatku XX w., ktérych wymienia
w przypisie 4 (m.in. W. Zakrzewskiego, J. Bukowskiego, A. Briick-
nera)? Upraszczajaca i dos$¢ krzywdzaca jest jej ocena wptywu ideolo-
gii marksistowskiej na polskie badania nad reformacja po II wojnie
swiatowej. Jak Autorka zapewne wie, okres stalinowski w Polsce trwat
stosunkowo krétko, a marksizm historiograficzny nie wywart trwatego
wplywu na kierunki i metodologi¢ badaid nad reformacja uprawia-
nych w czasach PRL. Nawet wymienieni przez Nowakowskg badacze,
Maria Bogucka czy Henryk Zins, po krétkiej ,,przygodzie” z materia-
lizmem historycznym odeszli od metodologii marksistowskiej i stali
si¢ autorami klasycznych dzi§ studiéw na temat wezesnej reformacji.
Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z jej opinia, ze w polskiej i migdzynaro-
dowej historiografii utrwalit si¢ poglad o stabym oddzialywaniu refor-
magji luterariskiej w Krélestwie Polskim pod rzadami Zygmunta Sta-
rego'’. Kwestionujac ten wniosek, brytyjska uczona podjeta badania,
ktérych zwiericzeniem jest omawiana publikacja.

Przykladem zaniedbari polskiej historiografii w badaniach dziejéw
wezesnej reformacji na ziemiach polskich jest sprawa krakowskiego
mieszczanina okreslanego przez Nowakowska jako ,Matthias Gutfor”.
Od jej oméwienia brytyjska uczona rozpoczyna wstep do swojego
studium i na jej podstawie formutuje zasadnicze cele podjetych
badani. Twierdzi, ze pomimo zaostrzajacego si¢ konfliktu pomigdzy
Kosciolem katolickim i zwolennikami reformacji w monarchii Zyg-
munta I zwolennicy nowinek religijnych byli traktowani pobtazliwie,
o czym $wiadczy wlasnie sprawa ,Gutfora”. Jak pisze, ,w grudniu
1532 r. Matthias Gutfor zostal doprowadzony przed krakowski sad

10 W istocie — na co trafnie zwraca uwage N. Nowakowska — w publikowanych
w ostatnich dwdch dekadach anglojezycznych pracach syntetycznych problema-
tyka oddzialywania reformacji na monarchi¢ Zygmunta Starego ogranicza si¢
przede wszystkim do analizy rozwoju luteranizmu w Prusach Ksiazecych oraz
w miastach Prus Krélewskich, zwlaszcza rewolty w Gdarisku; m.in. D. MacCul-
loch, Reformation. Europe’s House Divided 1490—1700, London 2003, s. 162-163,
190-192; J. R. Palmitessa, 7he Reformation in Bohemia and Poland, w: A Com-
panion to the Reformation World, ed. R. Po-chia Hsia, Oxford 2004, s. 192-194;
E. Cameron, The European Reformation, wyd. 2, Oxford 2012, s. 279-282.
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biskupi [- —] i oskarzony o spozywanie migsa w dni postne, co sta-
nowito element luteraniskich konwentykli”, a ,krakowski sad biskupi
po prostu ostrzegl go i wypuscit na wolno$¢”''. W jej ocenie tak
tagodne postgpowanie wladz koscielnych wobec sympatykéw luterani-
zmu miato by¢ powszechne, a ,,Gutfor byl jednym z przynajmniej 39
mieszkaricéw Krakowa, ktdérzy za panowania Zygmunta I zostali for-
malnie oskarzeni o luteranizm [ —] i opuscili sad biskupi bez szwan-
ku”'?. Analiza procesu ,Gutfora” pozwala Nowakowskiej postawi¢
pytanie: ,dlaczego elity polityczne polskiej monarchii za panowania
Zygmunta I rzadko przesladowaly luteranéw?”, podczas gdy w innych
panistwach europejskich nasilaly si¢ represje wobec innowiercéw
i dochodzito do brutalnych walk, a nawet wojen na tle religijnym'?.
W koricu — jak podkresla — luteranizm byt postrzegany jako herezja,
ktéra zagrazala nie tylko jednosci Kosciota, ale takze spdjnosci calej
wspolnoty politycznej. Odpowiadajac na to pytanie, brytyjska uczona
stwierdza, ze w przeciwieristwie do wspédtczesnych sobie monarchéw
europejskich Zygmunt Stary byt przeciwny stosowaniu przemocy
wobec luteraniskich reformatoréw, a ,za jego panowania zaden lute-
raniski heretyk nie zostat stracony” (s. 7). W jej ocenie polski wladca
byt gotowy nie tylko przymknaé oko na rozwéj reformacji w pani-
stwie zakonnym w Prusach i zaaprobowaé powstanie luterariskiego
ksigstwa rzadzonego przez swojego siostrzenica Albrechta Hohenzol-
lerna, ale takze nie stosowal przymusu religijnego wobec zwolennikéw
reformacji w Krélestwie Polskim. Wydawat co prawda surowe edykty
skierowane przeciwko luteranizmowi, ale nie dbal o wprowadzenie

11 In December 1532, Matthias Gutfor was brought before the episcopal court

of Krakéw. He lived on Grodzka Street, the Polish capital’s chief processional
thoroughfare, and was accused of eating meat on fast days as part of a Lutheran
»conventicle« or illicit religious gathering”, N. Nowakowska, Sigismmund of Poland
and Martin Luther, s. 3.

» The Krakéw bishop’s court simply issued Matthias Gutfor with a warning, and
sent him on his way. Gutfor was one of at least thirty-nine Krakéw inhabitants
formally charged with Lutheranism in the reign of King Sigismund I of Poland.
Like Gutfor, the overwhelming majority [~ —] simply walked out of the bishop’s
courtroom without harm”, ibidem.

»The second problem posed by the story of Matthias Gutfor is, of course, that
he walked free from the Krakéw courtroom — he was not fined, imprisoned,
punished, let alone executed. In this Gutfor was typical of the overwhelming
majority of subjects charged with Lutheranism in Sigismund Is reign. This book
is rooted in that historical conundrum. It poses, essentially, a very simple ques-
tion: why did the ruling elites of the Polish monarchy, under King Sigismund
I, scarcely persecute Lutheranism in its first dramatic decades?”, ibidem, s. 6.

12
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ich w zycie. Jak stwierdza Nowakowska, takze polscy biskupi, na kt6-
rych barkach spoczywal cigzar obrony doktryny Kosciota rzymskiego
i zwalczania jej przeciwnikéw, przez palce patrzyli na dziatalno$¢ lute-
rafiskich predykantéw i ignorowali szerzenie si¢ nowinek religijnych
wéréd wiernych.

Brytyjska uczona zdecydowata si¢ kompleksowo przeanalizowaé roz-
woj luteranizmu w monarchii Zygmunta Starego, ukazujac zwigzane
z nig zagadnienia na szerokim tle poréwnawczym. Wydarzenia poli-
tyczne, spoleczne i religijne majace miejsce w Prusach Krélewskich
i Ksiazecych w latach dwudziestych XVI w. uwaza za punkty zwrotne
dziejéw wczesnej reformacji w Europie. Jej rozwazania zamieszczone
w rozdziatach drugim i trzecim stanowia podsumowanie badari na ten
temat, ale nie przynosza zbyt wielu nowych ustaleld. Duzo bardziej ory-
ginalne s3 analizy prowadzone w kolejnych rozdziatach, a dotyczace sto-
sunku Zygmunta Starego i jego otoczenia wobec reformacji, zarowno
w obszarze polityki zagranicznej, jak i wewngtrznej. Na podkreslenie
zastuguje wykorzystanie obfitej korespondencji zgromadzonej w Acta
Tomiciana, a takie w Elementa ad fontium editiones, ktére pozwolity
brytyjskiej uczonej poczyni¢ wiele waznych obserwacji na temat zato-
zen i kierunkéw polityki Zygmunta Starego wobec luterariskich Prus
Ksiazecych, a takze Stolicy Apostolskiej i innych krajéw europejskich.
W jej analizach polsko-litewski wladca jawi si¢ jako monarcha dobrze
zorientowany w meandrach europejskiej dyplomacji i sprawnie realizu-
jacy whasne cele polityczne, niezaleznie, a niekiedy na przekér, intere-
som papiestwa i uniwersalistycznym ideatom Kosciota. Mozna jedynie
zalowa¢, ze analizujac stosunek Zygmunta Starego wobec reforma-
¢ji, Natalia Nowakowska dos¢ marginalnie potraktowata kwestie jego
poboznosci. Jak wykazaly badania Urszuli Borkowskiej, wnuk Wta-
dystawa Jagietly byt wladca, ktéry Zywo interesujac si¢ humanistyczna
filozofia uprawiang w kregu Erazma z Rotterdamu, pozostal zarazem
mocno przywiazany do tradycyjnych form karolickiej religijnosci'.
W krélewskich listach, a zwlaszcza w edyktach antyluterariskich — na

1 U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011, s. 442-446;
eadem, Krdlewskie modlitewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiellondw
(XV i poczqrek XVI wieku), Lublin 1999, s. 96-126; por. P. Kras, Jagiellono-
wie wobec reformacji. Préba bilansu, w: Europa Jagellonica 1386—1572. Sztuka,
kultura i polityka za panowania Jagiellondw. Materialy sesji zorganizowanej przez
Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum i Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, red. P. Mrozowski, P. Tyszka, P. Wecowski, Warszawa 2015
(Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum. Studia i Materialy, 5), s. 197-223.
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co trafnie zwraca uwage Autorka — zaniepokojenie roztamem facin-
skiego chrzescijaristwa i troska o zachowanie wiary przodkéw nie byly
li tylko zwrotami retorycznymi, ale odzwierciedlaly jego poglady na
temat Kosciota powszechnego i obowigzkéw wladey. W tym kontek-
$cie warto zada¢ pytanie, jak uczynila m.in. Maria Bogucka, w jakim
zakresie prywatna pietas Zygmunta I miala wplyw na jego stosu-
nek do luteranizmu i podejmowane dziatania polityczno-prawne?!

Wiele watkéw podejmowanych przez Natalic Nowakowska zastu-
guje na krytyczne oméwienie i tworzy wdzigczne pole do dyskusji.
W ponizszych rozwazaniach skupig si¢ jedynie na dwéch $cisle zwia-
zanych ze sobg zagadnieniach. Mam na mygli zaréwno ,zapomnia-
nych” zwolennikéw reformacji luterariskiej w Krélestwie Polskim
za panowania Zygmunta Starego (do 1535), jak i ich procesy przed
sadami koscielnymi. Jak wcze$niej wspomniatem, wbrew dotychcza-
sowej historiografii Nowakowska stara si¢ dowies¢, ze w monarchii
Zygmunta Starego doktryna luterariska znalazta wielu sympatykéw,
a w podsumowaniu swojej pracy stwierdza jednoznacznie, ze w latach
trzydziestych XVI w. luteranizm cieszyt si¢ ,szerokim poparciem na
dworze krélewskim, w polskich miastach, osrodkach szkolnych, a takze
w domach szlacheckich”!®. W rozdziale széstym Autorka prezentuje
wyniki swoich badan nad procesami polskich zwolennikéw wezesnej
reformacji, ktdre zostaly oparte przede wszystkim na niepublikowanej
dokumentacji sadéw koscielnych z terenu prowincji gnieznieriskie;.
Omawiajac podstawe Zrédlowa prowadzonych badan, pisze o kwe-
rendzie przeprowadzonej w ,archiwach diecezjalnych w Krakowie,
Gnieznie, Poznaniu, Olsztynie i Wloctawku, ktére zawieraja bogac-
two wiadomosci o reakcjach na luteranizm i procesach o herezje”!.

5 M. Bogucka, Renesansowy wiadca a religia. Kilka refleksji na temat poboznosci
ostatnich Jagiellondw, w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejow kultury i spo-
teczeristwa. Ksigga ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej, red. P. Kras
i in., Krakéw 2006, s. 502-504. Znakomite i wciaz aktualne uwagi na ten
temat w odniesieniu do Zygmunta Augusta przedstawita A. Sucheni-Grabow-
ska, Zygmunt August, krdl polski i wielki ksiqze litewski, 1520—1562, Warszawa
1996, s. 303-322.

» This study has offered a fresh telling of Lutheranism in this polity: [~ —] wide-
spread support for Wittenberg reform in the royal court, Polish cities, educa-
tional institutions and noble households throughout 1530s”, N. Nowakowska,
Sigismund of Poland and Martin Luther, s. 218.

»Diocesan archives — in Krakéw, Gniezno, Poznan, Olsztyn (Allenstein), and
Wihoctawek — contain a wealth of information on responses to Lutheranism

and heresy trials”, ibidem, s. 45-46.
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Stwierdza, ze we wspomnianych wyzej archiwach przejrzata | ksiegi
kapitut katedralnych, korespondencj¢ biskupéw oraz protokoty sadéw
biskupich (o ile si¢ zachowaty)”*8. Kolejne i ostatnie zdanie tego zwi¢-
ztego oméwienia wykorzystanych Zrédet dotyczy krakowskiej ksiegi
biskupiej o sygnaturze AEp 2, w ktérej — jak stwierdza Nowakowska
— zapisywane byly procesy o herezje z lat dwudziestych i trzydziestych
XVI w., a ktéra zagingta w latach siedemdziesigtych XX w. Dodaje,
ze ,czg$ciowa rekonstrukcja” tej ksiegi jest mozliwa dzigki odpisom
krakowskiego historyka Zegoty Pauliego!’.

Mozna wyrazi¢ uznanie dla przeprowadzonej przez Natali¢ Nowa-
kowska kwerendy, ktéra objela zaréwno liczne wydawnictwa Zré-
dlowe, jak i do$¢ obszerna dokumentacj¢ r¢kopismienng przechowy-
wang w pieciu wymienionych wyzej archiwach diecezjalnych. Lektura
catej ksiazki wskazuje jednak, ze kwerenda archiwalna miata charakter
selektywny i nie uwzglednita petnych serii ksiag koscielnych, w kt6-
rym mogly zosta¢ zarejestrowane czynnosci prowadzone przeciwko
osobom podejrzewanych o sympatie luterariskie. Przypomnijmy, ze
sprawy dotyczace wiary (causae fidei) byty z reguly rozpatrywane przed
sadami biskupimi, cho¢ wstgpne czynnosci procesowe, m.in. zeznania
swiadkéw i przestuchania oskarzonych, byly takze prowadzone przez
oficjaléw i odnotowywane w ksiegach konsystorskich. Wazne infor-
macje na temat antyluteraiiskich dziatan wtadz koscielnych zawie-
raja tez ksiegi kapitulne, o czym znakomicie $wiadczy ksigga plockiej
kapituly katedralnej, ktérej fragmenty wydat Bolestaw Ulanowski®.
Jedynie systematyczna kwerenda w obficie zachowanych seriach ksiag
biskupich, konsystorskich i kapitulnych z terenu catej metropolii
gnieznienskiej — ktéra przekracza raczej mozliwosci jednego bada-
cza — pozwolitaby uzyska¢ miarodajne informacje na temat skali

18 In all these dioceses, cathedral chapter acts, episcopal letters and the records of

the bishop’s court (where extant) have been examined”, ibidem, s. 46.

LAlthough the special volume of heresy trials kept by the bishopric of Krakéw

in the 1520s and 1530s disappeared at an unknown point in/after the 1970s, it

can be reconstructed in part from the notes and papers of the historian Zegota

Pauli”, ibidem.

20 Acta capituli Plocensis, 1514-1577, wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisyi
Historycznej, t. 10, Krakéw 1916, s. 145-173. Natalia Nowakowska krétko
wspomina o antyluteradiskich dziataniach ptockiej kapituly katedralnej, nato-
miast w swoich analizach w marginalny sposéb omawia postgpowania prowa-
dzone przeciwko osobom podejrzanym o luteranizm, o ktérych dyskutowano
na corocznych posiedzeniach tejze kapituly; eadem, Sigismund of Poland and
Martin Luther, s. 126, 166.
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i charakteru czynnosci procesowych podejmowanych przez wladze
koscielne przeciwko polskim sympatykom luteranizmu. Z biblio-
grafii zrédel r¢kopismiennych zamieszczonych w omawianym stu-
dium wynika, ze Autorka przejrzata jedynie wybrane ksiggi koscielne.
W Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (AAG) jej kwerenda
objeta jedna ksiege konsystorska i jedng ksiege kapitulna, w Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMK) trzy ksiegi, w Archiwum
Archidiecezjalnym w Poznaniu (AAP) dwie ksiegi biskupie i jedna
ksiege kapitulna, a w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku cztery
ksiegi biskupie i dwie ksi¢gi kapitulne. Niestety, w zadnym miejscu
brytyjska uczona nie oméwita zasady wyboru ksiag koscielnych, ktére
staly si¢ przedmiotem jej badari. W tej sytuacji przeprowadzong prze-
zel kwerende archiwalng trudno uznac za systematyczna, a uzyskane
w jej trakcie wyniki dotycza w znakomitej wigkszosci spraw omawia-
nych w literaturze przedmiotu. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze
brytyjska uczona postuguje si¢ niekiedy nieaktualnymi lub niepet-
nymi sygnaturami archiwalnymi analizowanych ksiag rekopismien-
nych. Migdzy innymi ksiegi biskupie z Archiwum Diecezjalnego we
Whoctawku raz podawane sg pod stara sygnaturg AE, a innym razem
pod nowa ABPK, a ksiegi biskupie z Archiwum Kurii Metropolital-
nej w Krakowie sa opisywane pod sygnaturg Acta Ep., zamiast AEp.

Powazne watpliwosci metodologiczne budza analizy proceséw zwo-
lennikéw luteranizmu w diecezji krakowskiej, ktére zajmuja kluczowe
miejsce w jej badaniach. Jak wspomniano, z niewiadomych wzgle-
déw Natalia Nowakowska btednie uznata, ze w Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Krakowie nie zachowata si¢ ksiega czynnosci bisku-
péw krakowskich o sygnaturze AEp 2. Ksigga ta, obejmujaca lata
1510-1582, jest podstawowym Zrédlem wiedzy na temat proceséw
oséb podejrzanych o sympatie luteraniskie w diecezji krakowskiej*!
i byla juz przedmiotem badani. Korzystal z niej m.in. Julian Bukow-
ski, kedry w swojej syntezie dziejow reformacji na ziemiach polskich
zamie$cil szczegdtowe streszczenia wszystkich znajdujacych si¢ w niej

2l Ksiega ta zostata wyodrebniona z biskupich acta actorum, stuiac rejestracji poste-
powan dotyczacych przestgpstw o charakeerze religijnym i obyczajowym od 1510
do 1582 r. Pod koniec XVIII w. otrzymata tytult Volumen miscellaneum decrera,
submissiones et alia vitam et mores personarum tam spivitualium quam saecula-
rium dioecesis Cracoviensis tangentia ab anno Domini 1510 ad 1582 videlicet sub
Episcopatu Reverendissimorum Joannis Conarscii, Petri Tomicki, Petri de Gamratis
Samuelis Maciejowski, Philippi continens. Wowczas tez powstat skorowidz odno-
towujacy najciekawsze zapisane w niej sprawy.
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postgpowant dotyczacych heterodoksji religijnej*?. W latach siedem-
dziesiagtych XX w. ksigga ta w istocie byla uznawana za zaginiona, ale
kilkanascie lat temu zostata odnaleziona, a jej cyfrowa kopia znajduje
si¢ w repozytorium Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krako-
wie?. Przeoczywszy ,szczesliwe odnalezienie” tak waznej dla interesu-
jacej ja problematyki ksiggi biskupiej, Natalia Nowakowska si¢gneta
po wypisy z tej ksiegi, ktére pod koniec XIX w. sporzadzil Zegota
Pauli, zastuzony krakowski historyk i wydawca?. Brytyjska uczona
zalozyta, ze prowadzone po facinie odpisy Pauliego sg par excellence
wierng kopig oryginalnych zapisek proceséw sadowych odnotowanych
we wspomnianej ksigdze biskupiej. Jednak wbrew temu zalozeniu,
odpisy te maja charakter regestéw i nie oddaja w pelni tresci orygi-
nalnych zapisek. Z tego wzgledu bezkrytyczna analiza tych dziewigt-
nastowiecznych wypiséw moze prowadzi¢ do bledéw, o czym dobit-
nie $wiadczy sprawa wspomnianego wczesniej ,Matthiasa Gutfora”.
Proces ,Gutfora” mial miejsce w krakowskim sadzie biskupim
12 grudnia 1532 r. i zostat odnotowany we wspomnianej krakowskiej
ksigdze biskupiej (AKMK, rkps AEp 2, fol. 104ver.). Swoja wiedz¢ na
temat tego procesu Natalia Nowakowska oparta wytacznie na odpisie
Zegoty Pauliego (B], rkps 5357, t. 9, k. 75ver.), z ktérego blednie
odczytata nazwisko ,Mathiasa” jako ,,Gutfor”, zamiast ,,Guthslar”. Jej
niepoprawny odczyt jest czesciowo wing kleksa, kedry w zapisce Pau-
liego niefortunnie pojawil si¢ przy nazwisku ,Mathiasa”. Brytyjska
uczona fatwo dostrzegtaby swéj blad, gdyby staranie zapoznala si¢

22 J. Bukowski, op. cit., s. 165-169.

% heeps://sdm.upjp2.edu.pl/obiekty-archiwalne/volumen-miscellanensis-decreta-
submissiones-et-alia-vitam-et-mores-personarum-tam-spiritualium-quam-
saecularium-dioecesis-cracoviensis-tangentia-ab-anno-domini-1510-ad-1582m-
videlicet-episcopatu-reverendissimorum-joannis-conarscii-petri-tomicki-petri-
de-gamratus-samuelis-maciejowski-philipp-padniewski-continens# (28 X 2020).
Spuscizna pozostawiona przez Zegote Pauliego jest zdeponowana w zbiorach BJ,
a sktadaja si¢ na nig 32 fascykuly w 18 tomach objetych zbiorcza sygnatura BJ,
tkps 5357 (edycja cyfrowa wraz opisem katalogowym dostgpna jest w repo-
zytorium BJ https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/667175/edition/642762
(28 X 2020). Tylko w dwdch miejscach swojej pracy Natalia Nowakowska wspo-
mniala, 7e chodzi o ,materialy Zegoty Pauliego” (eadem, Sigismund of Poland
and Martin Luther, s. 3 i 243) stanowiace tom 9 rekopisu BJ 5357. Niestety,
nigdzie nie zostata oméwiona forma tych wypiséw. Prowadzac analizy proceséw
krakowskich luteranéw, Autorka odsyla wytacznie do r¢kopisu B] 5357, nie
podajac, ze chodzi o tom 9, ktéry zawiera wypisy z krakowskiej ksiggi biskupiej
o sygnaturze AEp 2. Niekiedy blednie podaje sygnature tego rekopisu jako BJ,
rtkps 3227 (s. 159, przyp. 50 i 52, s. 168, przyp. 110 i 111).
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ze streszczeniem tej sprawy w pracy Juliana Bukowskiego, ktéry nie
tylko poprawnie odczytal nazwisko krakowskiego mieszczanina jako
»Guthslar”, ale takze zidentyfikowat go jako Macieja Goldszlagiera.
Precyzyjniej, niz uczynit to Pauli, opisat tez samo postgpowanie i zamy-
kajaca je decyzje sadu biskupiego®. Przeoczenie, czy raczej nieuwazne
zapoznanie si¢ z praca Bukowskiego, a takze brak jakiejkolwiek kon-
frontacji jego ustaleri z informacjami uzyskanymi z odpiséw Pauliego
mialy powazne konsekwencje dla prowadzonych przez Nowakowska
analiz. W jej publikacji posta¢ krakowskiego mieszczanina przestuchi-
wanego 12 grudnia 1532 r. zostala bowiem zduplikowana. W anek-
sie nr 1 pod pozycjg 34 raz pojawia si¢ on jako ,Matthias Gutfor”, za
blednie odczytanym wypisem Pauliego (s. 239), a drugi raz, pod pozy-
cja 42, wystepuje jako ,Matthias Goldszlagier”, tym razem za pracg
Juliana Bukowskiego (s. 240). Taka warsztatowa nonszalancja zaska-
kuje, tym bardziej ze Nowakowska wiedziata, ze i Pauli, i Bukow-
ski korzystali z tej samej krakowskiej ksiegi biskupiej AEp 2 (s. 46
i przyp. 27). Trudno zrozumieé, dlaczego nie zauwazyta, ze taciski
regest Pauliego i polskie streszczenie Bukowskiego dotycza tej samej
sprawy odnotowanej przez obu badaczy pod ta samg datg i z przywo-
taniem tego samego foliatu w ksiedze biskupiej o sygn. AEp 2.
Natalia Nowakowska nie podjeta jakiejkolwiek préby identyfikacji
Macieja (Mathiasa) Guthslara, ktdry stal si¢ tak wazna postacia w jej
refleksji na temat zaniedbani historiograficznych i celéw wiasnego
studium. Wymienionego w ksiedze biskupiej o sygnaturze AEp 2
Guthslara mozna utozsamia¢ z krakowskim zlotnikiem Maciejem
(Mathiasem) Bochslerem, ktéry przybyt do Krakowa z Ulm i przy-
jat prawo miejskie w 1506 r. Jak wynika z ustaleri Jerzego Pietru-
sifiskiego, taczyly go wigzi przyjazni z grupa niemieckich artystow
pracujacych w Krakowie, m.in. z malarzem Joachimem Libnauem
i rzezbiarzem Stanistawem Stwoszem. W latach 1529-1530 Bochsler
dostarczat klepane ztoto ptatkowe do zamku krélewskiego na Wawelu,
a pézniej, w 1534 r., do krakowskiej katedry. W zrédtach wystepuje
jako Matheus Bochsler de Ulm, Mathis Bochsler, Mathias bracteator
alias Goltschloer, Goltsloer, Golczlor, Boxsler*®. Wydaje sig, ze zapiska

2 R. 1532 we czwartek d. 12 grudnia. Maciej Goldszlagier (Guthslar), obywatel
krakowski z ulicy Grodzkiej oskarzony o jedzenie migsa w dni zakazane, jak
réwniej iz do domu jego schodzg si¢ luteranie dla jedzenie tegoz migsa. Nakazano
mu przysi¢ge za dni o$m”, J. Bukowski, op. cit., s. 168.

26 7. Pietrusinski, Ztotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich cech, Warszawa 2000
(Ztotnicy Krakowscy XIV-XVI wieku i ich Ksigga Cechowa, t. 1), s. 503504,
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o przestuchaniu krakowskiego ztotnika Macieja Bochslera we wspo-
mnianej ksiedze biskupiej podaje jego nazwisko w znieksztatconej for-
mie jako Guthslar. Dzigki studiom Pietrusiriskiego mozna takze zlo-
kalizowa¢ kamienicg nalezaca do Bochslera, ktéra znajdowala si¢ przy
ul. Grodzkiej 35.

Jak wynika z tresci wspomnianej zapiski sadowej, 12 grudnia
1532 r. Maciej Bochsler zostal przestuchany przez biskupich wizyta-
toréw w zwigzku z podejrzeniami, ze spozywal migso w $rody, piatki,
soboty, w wigilie swiat koscielnych, a takze w Wielkim Poscie, oraz
organizowal w swoim domu spotkania luteranéw, podczas ktérych
tamano nakazane przez Koséciét posty. W trakcie przestuchania zaprze-
czyl on wszystkim zarzutom, a prowadzacy postgpowanie wizytatorzy
krakowscy (o ktérych nizej) wyznaczyli mu termin ponownego stawie-
nia si¢ w sadzie biskupim w celu zlozenia przysiegi oczyszczajacej go
z zarzutéw. Nie wiemy, czy Bochsler pojawit si¢ w wyznaczonym ter-
minie przed sadem biskupim i zlozyl wymagana przysi¢ge purgacyjna.
W ksigdze biskupiej o sygnaturze AEp 2 nie znalazla si¢ zadna infor-
macja na ten temat. Mozna jednak przypuszczaé, ze tak si¢ wlasnie
stato, skoro inne Zrédta odnotowujg obecnos¢ Bochslera w Krakowie
w pézniejszych latach. Watpliwe jest, ze zignorowat on postanowie-
nie sadu biskupiego, gdyz to Sciagne¢toby nan ekskomunike i unie-
mozliwito wykonywanie zleceri na potrzeby dworu krélewskiego i kra-
kowskiego Kosciota?®. Na podstawie zapisu postgpowania w sprawie
Macieja Bochslera trudno formutowaé wniosek na temat tagodnego

przyp. 13; Ksigga cechowa zlomikéw krakowskich, 1462—1566, wyd. B. Dybas,
J. Tandecki, Warszaw 2000 (Ztotnicy Krakowscy XIV-XVI wieku i ich Ksigga
Cechowa, t. 2) (wg indeksu). Za pomoc w identyfikacji tej postaci serdecznie
dzickuj¢ Panu dr. Waldemarowi Bukowskiemu, kierownikowi Pracowni Stow-
nika Historyczno-Geograficznego Matopolski Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN.
Poczatkowo Bochsler posiadat potowe kamienicy przy ul. Grodzkiej 9, ktéra
w 1516 r. odstapil Stanistawowi Braunsbergerowi, a sam zakupit od innego
zlotnika, Macieja Matyska, kamienice przy ul. Grodzkiej 35; J. Pietrusinski,
op. cit., s. 504, przyp. 14. Posiadanie domu przy ul. Grodzkiej byto znakiem
pozycji spotecznej i majatkowej ich wlascicieli. Kamienica przy ul. Grodzkiej 35
(pdzniej zw. Miaczynskich), ktéra nalezata o Bochslera, byta wyjatkowo presti-
zowa lokalizacja, a w pézniejszym czasie mieszkat w niej wojt sadu niemieckiego
i jeden z krakowskich rajcéw; A. Chmiel, Kamienice krakowskie. Ulica Grodzka,
cz. 2, Krakéw 1955, s. 80-83.
28 Maciej Bochsler zmart w Krakowie albo przed, albo w 1539 r.; J. Pietrusifski,

op. cit., s. 504, przyp. 13.
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traktowania zwolennikéw luteranizmu przez polskie sady koscielne®.
Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego podejrzani o btad w wie-
rze/herezje nie byli wtracani do wigzienia czy tez karani sankcjami
koscielnymi, o ile nie przyznali si¢ do stawianych im zarzutéw lub tez
nie udowodniono im winy na podstawie zeznan $wiadkéw.
Abstrahujac od kontekstu prawnego omawianego procesu, mozna
przypuszczaé, ze Maciej Bochsler nalezat do grupy sympatykéw idei
luteranskich, ktdéra tworzyli przedstawiciele czotowych krakowskich
rodéw patrycjuszowskich, a takze zwiazani z dworem krélewskim
humanisci i artysci. T¢ elitarng grupe laczyly koligacje rodzinne, bli-
skie wiezy towarzyskie i biznesowe, a takze pochodzenie narodowo-
sciowe®. Jak zauwazyt Zdzistaw Noga, nowinki luterariskie ,naj-
wezesniej docieraly do stanowigcych trzon krakowskiego patrycjatu
srodowisk kupcéw niemieckojezycznych, trudnigcych si¢ handlem
tranzytowym, gtéwnie do zwigzanego juz wéwczas z dworem krélew-
skim Josta Ludwika Decjusza i skupionych wokét niego rajcéw”™!.
Procesy, ktére miaty miejsce w grudniu 1532 r. i zostaly zapisane we
wspomnianej ksiedze biskupiej o sygnaturze AEp 2 (fol. 104-105ver.),
dostarczaja cennych informacji na temat sktadu tej grupy, a takze jej
pogladéw i prakeyk religijnych. Jak wynika z nagléwka umieszczo-
nego na fol. 104, zapisane na dwéch kolejnych foliatach przestucha-
nia mialy miejsce w ramach akgji wizytacyjnej i inkwizycyjnej (visita-
tio generalis, inquisitio generalis) przeprowadzonej na terenie Krakowa,
Kazimierza i Kleparza przez specjalng komisj¢ powolang przez biskupa
Piotra Tomickiego. W jej sklad weszli jego najblizsi wspétpracownicy:

2 Zob. przyp. 11.

30 Zob. m.in. G. Schramm, Reformation und Gegenreformation in Krakau. Die
Zuspitzung des konfessionellen Kampfes in der polnischen Hauptstadt, ,Zeitschrift
fiir Ostforschung”, 19, 1970, s. 1-41; H. Kowalska, Reformacja w Krakowie
w czasach Jana Kochanowskiego, w: Cracovia litterarum. Kultura umystowa i lite-
racka Krakowa i Matopolski w dobie Renesansu. Ksigga zbiorowa Migdzynarodo-
wej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu Jana Kochanowskiego (w Krakowie,
10-13 paidziernika 1984 r.), red. T. Ulewicz, Wroctaw 1991, s. 249-253;
Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Kra-
kéw 2007, s. 181-182; idem, Krakowska rada miejska a reformacja, w: Refor-
macja w Krakowie (XVI-XVII wiek). Materialy z sesji naukowej z 6 maja
2018 roku, red. Z. Noga, Krakéw 2018, s. 44—46. Autorka nie zna waznych
artykuléw Gottfrieda Schramma i Haliny Kowalskiej, nie wykorzystala tez
ustalerd dotyczacych krakowskiego patrycjatu, ktére znalazly si¢ w monografii
Zdzistawy Nogi.

31 Z. Noga, Krakowska rada miejska a reformacja, s. 45.
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Mikotaj Bedlenski, krakowski scholastyk i wikariusz generalny iz spi-
ritualibus, Jakub Arciszewski, doktor prawa kanonicznego i oficjat kra-
kowski, oraz Jerzy Myszkowski, doktor obojga praw i krakowski kano-
nik katedralny. Gléwnym obiektem zainteresowan komisji biskupiej
byly osoby podejrzewane o naruszenie prawa koscielnego, a zwlasz-
cza o poglady i dziatania zwigzane z doktryng luterariska. W kolejno
zapisanych czynnosciach mowa jest o sekcie luteraiskiej (secta Luthe-
rana) i luteranach (Luterani). 10, 12 i 19 grudnia 1532 r. biskupi
komisarze przeprowadzili siedem odr¢bnych postgpowan, w trakcie
ktérych przestuchano dziesi¢¢ oséb. Gtéwnym zarzutem postawio-
nym niemal wszystkim przestuchiwanym bylo tamanie nakazanych
postéw, co — w opinii wizytatoréw biskupa Tomickiego — stanowito
gléwna ceche rozpoznawcza ,sekty luterariskiej”. 10 grudnia 1532 r.,
czyli dwa dni przed oméwionym procesem Macieja Bochslera, odbyto
si¢ przestuchanie czterech krakowskich patrycjuszy: Piotra Tanigela,
Andrzeja Salomona, Jana Aichlera i Andrzeja Fogelwedera, ktérym
zarzucono czytanie i przechowywanie pism Lutra oraz tamanie nakaza-
nych postéw (fol. 104—104ver.). Wszyscy oskarzeni nalezeli do wply-
wowych i zamoznych rodéw patrycjuszowskich, ktérych przedstawi-
ciele zasiadali w krakowskiej radzie miejskiej i tawie®?. Piotr Tanigel
byl w 1532 r. rajcg krakowskim, a Jan Aichler i Andrzej Fogelweder
petnili te godnos¢ w pézniejszym czasie®. Z kolei Andrzej Salomon
— jak trafnie zauwazyta Nowakowska (s. 61 i 159) — wywodzit si¢
bogatego rodu bankierskiego zalozonego przez osiadlego w Krako-
wie kupca Hanula z Rygi, jednego z najblizszych wspétpracownikéw
kréla Wiadystawa Jagietty. Jak ustalit Waldemar Bukowski, w 1520 r.
zostal on zapewne burgrabig krakowskim (1520), a pézniej dwukrot-
nie pelnit urzad tawnika krakowskiego.

Ustalenia Nowakowskiej dotyczace grupy krakowskich lutera-
néw, ktérzy stali si¢ obiektem akeji wizytacyjnej w 1532 r., zawie-
raja wiele bledéw, ktére tylko czgsciowo mozna thumaczy¢ brakiem
dostepu do ksiggi biskupiej o sygnaturze AEp 2 i zwigztym cha-
rakterem wypiséw Zegoty Pauliego. Powtérzmy, w pracy Juliana

32 Idem, Krakowska rada miejska w XVI wicku, s. 181.

3 Idem, Urzgdnicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500—1794, Krakéw 2008 (wg indeksu).

3 . Bukowski, Salomonowie herbu Eabedz. Ze studiow nad patryciatem krakow-
skim wiekéw Srednich, w: Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejéw Srednio-
wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqiq pigtq rocznicg uro-

dzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. K. Baczkowski i in., Krakéw 1995,
s. 143-144.
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Bukowskiego znalazly si¢ obszerne i poprawne streszczenia wszyst-
kich spraw, ktérymi zajmuje si¢ brytyjska uczona. Tylko jakims bata-
ganem w notatkach mozna wyjasni¢ polaczenie w jedna dwéch oséb
przestuchiwanych 19 grudnia 1532 r.: mieszczanina krakowskiego
Bartlomieja Regla i mistrza Benedykta Niemca, krélewskiego archi-
tekta i muratora®>. U Nowakowskiej Bartfomiej Regel zostal pozba-
wiony nazwiska i obdarzony przydomkiem Almanus, stat si¢ krélew-
skim architektem, a zarazem mezem Barbary, w istocie zony mistrza
Benedykta (Aneks nr 1, poz. 36). Na podstawie zapisu przestuchania
odnotowanego w AEp 2 mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak wczesniej
wspomniani krakowscy patrycjusze, a takze Maciej Bochsler, oskar-
zony o spozywanie migsa w dni zakazane, Regel zaprzeczyl, jakoby
tamal post w piatki i wigilie $wiat, przyznal natomiast, ze jadl migso
w $rody. Biskupi wizytatorzy nakazali mu zachowywanie postéw takze
w $rody, zgadzajac si¢ jednak, aby mégt spozywaé tego dnia pokarmy
mleczne. Nakazano mu ponowne stawienie si¢ w sadzie w pigtek po
oktawie Trzech Kréli w celu ztozenia przysiggi purgacyjnej, a takze
wyznaczono spowiednika (fol. 105).

Nieco inny charakter miato zapisane w dalszej kolejnosci przestu-
chanie krélewskiego architekta, mistrza Benedykta. Zostal on do$¢
ogdlnikowo oskarzony o przynaleznos¢ do ,luteraniskiej sekty”, jed-
nakze bez podania, o jakie bledne poglady czy naruszenia prawa
koscielnego chodzi. Kluczowym elementem jego przestuchania stata
si¢ kwestia jego zwiazku z zame¢zng kobiets, ktéra bluznita Matce
Bozej, twierdzac, ze nie nalezy posci¢ w wigili¢ $wigta Wniebowzigcia
NMP, gdyz Maria byla zwykla kobieta. Podczas przestuchania mistrz
Benedykt przyznal, ze interesujaca sad biskupi kobieta o imieniu
Barbara jest jego prawowitgq maltzonka. Zaprzeczyt zarazem, jakoby
dopuscita si¢ zarzucanego jej bluznierstwa. Wizytatorzy biskupi naka-
zali mu stawi¢ si¢ w sadzie wraz z matzonka w ciagu miesiaca w celu
ztozenia przysiegi purgacyjnej (fol. 105).

Inna omawiana przez Nowakowska sprawa zwiazana z procesami
krakowskich luteranéw dotyczy Marcina Bayera, plebana w Binarowej
i altarzysty w Bieczu. Jest to pierwsze, odnotowane we wspomnianej
ksiedze biskupiej pod data 19 maja 1522 r., postgpowanie w spra-
wie zwolennika pogladéw Lutra. Tym razem informacj¢ o procesie
Bayera brytyjska uczona zaczerpneta nie z wypiséw Zegoty Pauliego,

3 O pochodzeniu i dziatalnosci krélewskiego architekta Benedykta Niemca zob.
T. Ratajczak, Mistrz Benedykt — krolewski architekt Zygmunta I, Krakéw 2011.
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ale ze streszczenia, ktére znalazlo si¢ w pracy Juliana Bukowskiego®®.
W niezrozumialy sposéb okroita jednak szczegétowy opis Bukow-
skiego, pomijajac informacje o godnos$ciach koscielnych Bayera, sta-
wianych mu zarzutach i orzeczeniu zamykajacym to postgpowanie
(s. 225, Aneks nr 1, poz. 2). Uzupetniajac informacje podane przez
Bukowskiego, warto zauwazy¢, ze postgpowanie przeciwko Marcinowi
Bayerowi wszczgto w wyniku doniesienia ztozonego w kurii biskupiej,
a jego entuzjastyczne wypowiedzi na temat ,heretyka Lutra” w obec-
nosci wielu os6b uznano nie za herezje, ale za zgorszenie (scanda-
lum). Taka kwalifikacja manifestacyjnie demonstrowanych sympa-
tii do nauk Lutra przynosi ciekawg informacj¢ na temat stosunku
krakowskich wtadz koscielnych wobec wittenberskiego reformatora
w pierwszych latach po ogloszeniu jego ekskomuniki. Dodajmy, ze
decyzja sadu biskupiego Marcin zostal skazany na pokute¢ w bisku-
pim wiezieniu. Jak wynika z kolejnej dotyczacej go zapiski, pochodza-
cej z 1532 r. i odnoszacej si¢ do jego gorszacych wystgpkéw obycza-
jowych (fol. 107—-107ver.), pomimo wyroku, jaki zapadt w 1522 r.,
Marcin zachowat godnos¢ proboszcza w Binarowej i altarzysty w Bie-
czu. Sprawa ta moglaby si¢ sta¢ przyczynkiem do prowadzonych
przez Nowakowska rozwazani na temat poblazliwosci polskich wladz
koscielnych w stosunku do zwolennikéw luteranizmu. Z jednej strony
pokute w wigzieniu trudno uznaé za wyraz lekcewazenia religijnych
nowinkarzy, ale z drugiej zachowanie przez Bayera godnosci kosciel-
nych pomimo dos$¢ surowego wyroku $wiadczy o czyms przeciwnym.

O ile w przypadku krakowskich luteranéw brytyjska uczona korzy-
stala niemal wylacznie z dziewigtnastowiecznych wypiséw Zrédto-
wych lub literatury przedmiotu, o tyle w innych diecezjach metropolii
gnieznieniskiej miata do dyspozycji szesnastowieczne ksiggi bisku-
pie, konsystorskie i kapitulne. Jak wcze$niej wspomnialem, prze-
prowadzone przez nig kwerendy przyniosty do$¢ skromne wyniki,
a metoda odczytania i analizy tych materiatéw budzi wiele zastrzezen.
O problemach zwigzanych z odczytaniem i interpretacja rekopismien-
nych zapisek $wiadczy m.in. oméwiony przez nig proces Michala
Wernera (Michael Verner), poznanskiego kupca, ktéry zostal oskar-

zony o przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami. Czynnosci
3¢ Pod r. 1522 w poniedziatek d. 19 maja, fol. 42 verso znajdujemy: ks. Marcin
Bayer, pleban w Bienarowie (dzi§ Bienarowa pod Bieczem) i altarysta w Bieczu
oskarzony o lekkomyélne i gorszace sprzyjanie i wychwalania Marcina Lutra
odstepey od wiary, jego pism i zasad, zanim si¢ z tych zarzutéw przez godnych
ludzi usprawiedliwi, skazanym zostal do wigzienia na pokute”, ibidem, s. 165.
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procesowe podjete w jego sprawie zostaly odnotowane w ksigdze
biskupa poznariskiego Jana Latalskiego (AAP, rkps AE 7, fol. 330ver.—
—331, 333ver.—334ver., 347ver.)?’. Koficzac zwiezte oméwienia tego
procesu, brytyjska uczona stwierdza, ze ,w 1536 roku biskup poznan-
ski Latalski uznat kupca Michata Wernera za heretyka z powodu
przyjmowania komunii pod dwiema postaciami pomimo wcze$niej-
szych ostrzezert”?®. W jej ocenie sad biskupi ,,postanowit skonfisko-
waé jego dobra ruchome i nieruchome w Poznaniu i poza miastem,
tacznie z jego kamienica, i przekazal je kolegiacie $w. Marii Magda-
leny”¥. W przypisie odnoszacym si¢ do tego procesu zostat przyto-
czony fragment wyroku, ktéry wyglada jak kalambur. Autorka pozo-
stawila w nim nierozwiazane skréty, pomineta istotne dla tresci zapisu
elementy tekstu, a inne blednie odczytata®.

Uporzadkujmy informacje na temat procesu Michata Wernera,
wykorzystujac dokumentacj¢ znajdujaca si¢ w ksiedze biskupiej Jana
Latalskiego. Wtasciwy wyrok (sententia diffinitiva) zapadt 9 lipca
1535 r. i w pelnym brzmieniu zostal wpisany do ksiegi biskupiej
Latalskiego (AAP, rkps AE 7, fol. 333ver.—334ver.). Znalazla si¢
w nim kwalifikacja wykroczenia Wernera, a takze sumaryczny opis
prowadzonego postgpowania. Jak wynika z tresci wyroku, podczas
przestuchai prowadzonych przez biskupich komisarzy Werner przy-
znat si¢ do przyjmowania komunii pod dwiema postaciami, co wladze
koscielne uznaly za herezj¢ (crimen haeresis). Dzigki zabiegom przy-
jaciot Wernera sad biskupi wyznaczal mu kolejne terminy, w ked-
rych miat odwotaé swoje bledy. Kiedy jednak nie stawit si¢ w sadzie
w ostatnim, wyznaczonym na 9 lipca, biskup poznanski ogtosit wyrok,
w ktérym uznat go za heretyka i nalozyt ekskomunike. W wyroku
nie ma mowy o konfiskacie jego majatku. Przywotany przez Autorke

37 Panu mgr. Adamowi Kozakowi z Pracowni Stownika Historyczno-Geograficz-
nego Wielkopolski Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN dzickuje
za pomoc w uzyskaniu dostgpu do tej zapiski.

38 In 1536, Bishop Latalski of Poznan declared the merchant Michael Werner
a heretic for receiving communion in both kinds, despite earlier warnings”,
N. Nowakowska, Sigismund of Poland and Martin Luther, s. 159.

3 The court decreed that ‘his goods, both mobile and immobile, both within

and beyond the city of Poznan be confiscated’, including his townhouse, and

given to the collegiate church of St Mary Magdalene”, ibidem, s. 159-160.

»Ab bona illius tam mobilia quam immobilia hic intra et extra Civitate posnan.

consistentia confiscan’ saluis ¢ censibus in lapidea domo illius ac quibusvis alijs

bonis suis [~ —] ecclie’ Marie Magdalene in posnania [- -] inscriptu et resignatu”,

ibidem, s. 160, przyp. 55.
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cytat zrédlowy pochodzi z innej zapiski, rejestrujacej posiedzenie
sadu 31 marca, podczas ktérego biskup Latalski domagat si¢ egzeku-
¢ji wyroku wydanego w sprawie poznariskiego kupca. Wbrew inter-
pretacji Nowakowskiej, z konfiskaty majatku Wernera mial zostad
wylaczony czynsz zapisany altarzystom kolegiaty sw. Marii Magdaleny
na jego poznariskiej kamienicy, a takze zapisy na rzecz innych oséb
(AAP, rkps AE 7, fol. 347ver.)*!. Przypomnijmy, ze zgodnie z prawem
kanonicznym biskup nie mial prawa ani pozbawiaé majatku osoby
uznanej za heretyka, ani dysponowaé skonfiskowanym mieniem*.
Ekskomunika natozona przed sad ko$cielny pociagata za soba kon-
fiskate majatku, ktéra powinna zosta¢ ogloszona i przeprowadzona
przez whasciwy sad $wiecki. Na gruncie polskim kwesti¢ egzekucji
wyrokéw sadéw koscielnych w sprawach o herezje regulowat edyke
wieluniski Whadystawa Jagielly z 9 kwietnia 1424 r.%3

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze sprawie sadowej jednego z pierwszych odno-
towanych w dokumentacji polskich sadéw koscielnych zwolennikéw
reformacji. Chodzi o postgpowanie w sprawie Pankracego Niemca,
ktéra toczyla si¢ w gnieznieriskim sadzie konsystorskim 8 lipca 1524 r.
Pankracemu zarzucono, ze ,sectam hereticam Martini Luter tenet
et predicat” (AAG, rkps ACons. A 84, fol. 39ver.). Analizujac ten
zapis, Nowakowska stwierdza, ze Pankracy stanat przed sadem kon-
systorskim podejrzany o przynaleznos¢ do ,heretyckiej sekty Marcina
Lutra i z powodu gloszenia kazari jako osoba $wiecka™. Z przywo-
tanej zapiski wynika, ze Pankracy owszem byt przestuchiwany jako
domniemany zwolennik ,heretyckiej sekty Marcina Lutra”, natomiast
nieuzasadnione jest wysuwane przez Autorke twierdzenie, ze jako
osoba $wiecka glosit kazania (facifiski czasownik praedicare ma szer-
sze znaczenie niz gloszenie kazan). Dodajmy, ze Pankracy zaprzeczyt
stawianym mu zarzutom.

41 Poprawny odczyt tego fragmentu brzmi: ,ac bona illius tam mobilia quam
immobilia hic intra et extra civitatem Poznaniensem consistentia confiscavit
salvis tamen censibus in lapidea domo illius ac quibusvis aliis bonis suis personis
quibuscunque et signanter altaristis ecclesie collegiate sancte Marie Magdalene in
Poznania antiquitus inscriptis et resignatis atque obligatis, quos exigendos a pos-
sessoribus eorundem bonorum Verner plenam facultatem reservavit”, Archiwum
Archidiecezjalne w Poznaniu, tkps AE 7, fol. 347ver.

P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny
w Sredniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 380-397.

B Idem, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, s. 234-235.

44 N. Nowakowska, Sigismund of Poland and Martin Luther, s. 51-52, 225, poz. 3:

for being a follower of »sectam hereticame, preaching as a lay person”.
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W badaniach prowadzonych przed brytyjska uczona mozna
dostrzec problemy zwiazane ze zrozumieniem struktury szesnasto-
wiecznej dokumentacji sadéw koscielnych i zasad rejestracji poste-
powan in causa fidei. Prébujac analizowald to zagadnienie, stwierdza
ona, ze w polskich sadach koscielnych postgpowania dotyczace lute-
ranizmu nie miaty takiego znaczenia jak wczesniejsze procesy o here-
zje®>. Jezeli ten wniosek odnosi si¢ do pietnastowiecznych proceséw
os6b podejrzewanych o husytyzm, to nalezy go uznaé za nietrafny.
Jak wykazaly badania Izabeli Skierskiej, a takze piszacego te stowa,
procesy dotyczace husytyzmu byly z reguly rozpatrywane na posiedze-
niach sadéw biskupich obok innych spraw, a odnotowujace je zapi-
ski nie byty w zaden szczeg6lny sposéb wyodrebniane z prowadzonej
na biezaco dokumentacji‘®. Opisujac sposéb rejestracji procesu kra-
kowskiego drukarza Szwajpolta Fiola (a nie ,Szawajpolda Fiola”, jak
pisze Autorka), odnotowanej w krakowskiej ksiedze biskupiej Fryde-
ryka Jagielloficzyka pod rokiem 1492, Nowakowska zwraca uwagg, ze
zapis tego postgpowania zostal umieszczony na nowej karcie i poprze-
dza go wyrézniony wielkimi literami nagtéwek: ,In Causa Fidei”
(AKMK, rkps AEp. 4, fol. 89). Z tej obserwacji wyciaga wniosek,
ze ,urzednik biskupi niewatpliwie uznal to przestuchanie za znacza-
ce”¥. Kontynuujac swoje rozwazania, stwierdza, ze w odmienny spo-
s6b zapisywano postgpowania dotyczace luteranizmu na terenie archi-
diecezji gnieznienskiej. Jak zauwaza, najstarsza zapiska rejestrujaca
proces osoby podejrzanej o sympatyzowanie z naukg Lutra niczym
nie wyrdznia si¢ od innych wpiséw i zostala ,wciSnigta” pomigdzy
zapiski dotyczace zobowigzan dluznych i spraw o dziesiecing (AAG,
tkps ACons. A 84, fol. 39ver.). Wyciaga z tego wniosek, Ze notariusz
nawet nie okreslit tego luteraniskiego przestuchania jako in causa fidei,
a jedynie jako ,a case of the official versus a certain German named

# In Polish courts, hearings for Lutheranism also lacked the sense of occasion

seen in earlier heresy trials”, ibidem, s. 159.

1. Skierska, Zrddta do badania praktyk religijnych sredniowiecznej Polsce: akta

sqdow koscielnych i kapitul, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 87, 2007,

s. 185-194; P. Kras, Jak czytac protokoly inkwizycyjne? Sprawy husyckie w acta

episcopalia biskupa poznariskiego Andrzeja Bniriskiego. Uwagi wstgpne, w: Kultura

pisma w Sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adamska, P. Kras,

Lublin 2013, s. 195-241.

47 At the 1492 trial of Szawajpold Fiol, the Krakow court clerk had evidently
judged the hearing to be a significant one, because he wrote »In Causa Fidei« in

large, portentous letters at the top of a fresh page”, N. Nowakowska, Sigismund
of Poland and Martin Luther, s. 159.
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Pancratius”. Ten krétki wywdd zamyka za$ skadinad trafnym stwier-
dzeniem, ze w sadach koscielnych herezja nie byta traktowana w spo-
s6b wyjatkowy*®. Nie wchodzac szczegétowo w analize strukeury szes-
nastowiecznych ksiag ko$cielnych, mozna stwierdzi¢, ze rubrykowanie
zapisek ani nie dotyczylo tylko spraw o herezje/luteranizm, ani nie
swiadezyto o jakiej§ wyjatkowej randze takich postgpowan. Rubryki
w ksiggach koscielnych zapewnialy prowadzonej dokumentacji przej-
rzysto$¢ i utatwialy korzystanie ze zgromadzonego w nich materiatu.
Zwréémy uwagg, ze jako podstawe swoich refleksji Zrédloznawczych
Autorka przyjeta tylko dwie zapiski, ktére w dodatku zostaly umiesz-
czone w réznych seriach ksiag koscielnych: biskupich i konsystorskich.

Wyniki kwerend przeprowadzonych przez Natalic Nowakowska
w szesnastowiecznych ksiggach koscielnych, wydawnictwach zrédto-
wych, dziewigtnastowiecznych wypisach Zegoty Pauliego, a takze
w literaturze przedmiotu zostaly zestawione w aneksie nr 1 nosza-
cym tytut ,Legal Proceedings against Followers of the Early Refor-
mation in the Polish Monarchy, 1517-1535” (s. 225-232). Przyjete
dla tego zestawienia cezury trudno uznaé za zasadne. Z formalnego
punktu widzenia dopiero potgpienie Lutra przez Stolicg Apostolska
w 1520 r. stworzylo prawne podstawy do zwalczania jego nauk i $ci-
gania ich zwolennikéw przez wladze koscielne. Rok 1535, w ktérym
zmarl biskup krakowski Piotr Tomicki, nie mial za$ zadnego zna-
czenia dla funkcjonowania polskich sadéw koscielnych, przed ktd-
rymi prowadzone byly postgpowania wobec 0s6b podejrzewanych
o luteraniskie sympatie. Przyjete cezury sg takze niespéjne ze zgroma-
dzonym w aneksie materialem, pierwsza odnotowana w nim sprawa
pochodzi bowiem z 1522, a ostatnia z 1536 r. Na podstawie tak
niespdjnego metodologicznie, watpliwego Zrédtoznawczo i zawiera-
jacego bledy rzeczowe zestawienia Natalia Nowakowska formutuje
jednoznaczne wnioski dotyczace zakresu penetracji idei luterariskich
w monarchii Zygmunta Starego. W jej ocenie polskie sady koscielne
z duza rezerwa odnosily si¢ do podejrzed o sympatie wobec luterani-
zmu i fagodnie traktowaly osoby oskarzone o przynaleznos$¢ do here-
tyckiej sekty. Jedynymi przypadkami wymierzenia kary $mierci byto
czternastu (a nie trzynastu — jak pisze Autorka) uczestnikéw rewolty
w Gdansku, ktdrzy — podkreslmy — zostali skazani przez sad krdélew-
ski nie za herezjg, ale za bunt, oraz krakowska mieszczka Melchiorowa
Wejglowa, ktéra splongla na stosie za apostazj¢ od wiary katolickie;.

4 Tbidem.
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Jak stwierdza brytyjska uczona, ,,90% sposréd 60 oséb, ktére sta-
nely przed sadami ko$cielnymi jako podejrzane o »przynalezno$é¢ do
heretyckiej sekty«, wyszlo na wolno$¢, otrzymujac jedynie stowne
ostrzezenie; wigkszo$¢ z nich w ogéle nie byla sadzona, a wiadze
umyslnie je ignorowaly”®. Z opracowanego przez nia zestawienia,
ktére znalazto si¢ w aneksie nr 1, wynika, ze surowe kary dotknety
tylko czterech oséb: 1) Jakuba z Itzy, ktéry zaocznie zostal uznany
za heretyka i zbiegl na Slqsk; 2) Macieja z Roczyc, skazanego na
roczng pokute w wigzieniu w Lipowcu; 3) Michata Wernera, poznani-
skiego kupca, uznanego za heretyka i pozbawionego majatku; a takze
4) Niemca Synaydera z Warszawy, ktéry — jak wynika z jej ustaled —
nie chcial odwota¢ swoich btedéw i zostal zmuszony do opuszczenia
miasta w ciagu roku (notabene to do$¢ oryginalna i nieprzewidziana
w prawie kanonicznym kara za wykroczenie okreslane jako contu-
macia). Pozostale osoby przestuchiwane przez sady koscielne — jak
stwierdza Nowakowska — nie poniosty zadnych kar. Jednak wbrew
temu, co sugeruje, w wickszosci tych spraw, z ktérych dokumentacjq
udato mi si¢ zapozna¢, sady koscielne podjely decyzje zgodne z prze-
pisami prawa kanonicznego. Niestety, Autorka nie interesowala si¢
procedurg inkwizycyjng stosowana w postgpowaniach in causa fidei,
ktéra zostata szczegétowo opisana w Sredniowiecznych kodyfikacjach
prawa kanonicznego (Decretales Grzegorza IX, Liber sextus Bonifacego
VIII i Clementinae Jana XXII). W aneksie nr 1 przeznaczyta odrebna
kolumne, w ktérej podaje informacje o wyniku postgpowania sado-
wego (,outcome”). W tym miejscu najczgéciej odnotowuje, ze oskar-
zony ,nie przyznat si¢ do stawianych zarzutéw” (,denies charges”)
i ,zostal ostrzezony” (,official warning”). Niekiedy te dwa okresle-
nia wystgpuja razem, a niekiedy osobno. W jednym przypadku poja-
wia si¢ takze informacja o ,mitosiernym ostrzezeniu” (,charitably
warned”, poz. 15).

W przypadku nieprzyznania si¢ do stawianych zarzutéw sprawa jest
oczywista i nie wymaga szerszego komentarza. W takiej sytuacji sad
koscielny miat dwa wyjscia, mégt — cho¢ tylko wobec 0séb o niepo-
szlakowanej reputacji i nieskazanych wczesniej w podobnym poste-
powaniu — zezwoli¢ podejrzanemu oczysci¢ si¢ ze stawianych zarzu-
téw w procedurze okreslanej jako purgatio canonica. W stosunku do

# Yet 90 per cent of the around 60 individuals tried for »being of the Lutheran
sect« in this reign walked free, with just a verbal warning; most were not tried
at all, studiously ignored by the authorities”, ibidem, s. 218.
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0s6b, wobec ktérych oskarzenie byto oparte na mocnych dowodach,
lub takich, wobec ktérych wczesniej zostaly sformutowane podobne
zarzuty, sad ko$cielny miat obowiazek wszczaé proces inkwizycyjny.
Jak twierdzi Nowakowska, istotnie znakomita wigkszo$¢ oséb podej-
rzewanych o ,przynalezno$¢ do luteraniskiej sekty” podczas przestu-
chania nie przyznata si¢ do stawianych zarzutéw, a sad koscielny
wyznaczyl im termin ztozenia przysiegi oczyszczajacej. Purgatio cano-
nica wymagata obecnosci cieszacych si¢ nieposzlakowang reputacija
poreczycieli, ktérzy zaswiadczali o niewinnosci osoby oczyszczajacej
sie z zarzutéw*’. Procedure zamykalo pouczenie o konsekwencjach
krzywoprzysigstwa, okreslane mianem admonitio lub admonitio chari-
tativa’'. Mam watpliwosci, czy postugujac si¢ niefortunnym okresle-
niem official warning, Natalia Nowakowska wiedziata, o jaka czynnos¢
procesowa chodzi. Przypuszczam, ze piszac o ,urzgdowym ostrze-
zeniu”, ttumaczyta taciiski imiestéw monitus (ewentualnie moniti),
ktérego Zegota Pauli uzywal na okreslenie formularzowej zapiski
o wyznaczeniu terminu zlozenia przysi¢gi purgacyjnej.

Powaznym mankamentem ksiazki jest jej strona redakcyjna. Zabra-
klo w niej préby ujednolicenia zapisu nazw wiasnych, ktére podawane
sa w czterech wersjach jezykowych: po tacinie, polsku, niemiecku
i angielsku, bez zadnej dajacej si¢ rozpoznaé zasady. Problem ten
tatwo dostrzec w aneksie nr 1, gdzie imiona zwolennikéw luterani-
zmu sg zapisywane raz w jezyku polskim (np. Marcin Czech, Szymon
Zacjusz, Andrzej Trzecieski, Katarzyna Malchierowa), raz w jezyku
tacinskim (np. Stanislaus Schadek, Andreas Salomon, Nicholaus
Nipszyc), a innym razem w wersji angielskiej lub mieszanej (m.in.
Martin Oborski). Zrozumiate jest zapisywanie imion wladcéw czy
waznych dostojnikéw po angielsku, ale trudno zrozumie¢, dlaczego
sposréd dwoch mieszkaiicéw Krakowa o imieniu Bartlomiej jeden
z nich jest zapisywany w wersji angielskiej jako ,,Bartholomew (royal
builder)”, a drugi po facinie jako ,Bartholomeus (schoolmaster)”.
Dlaczego piszac o luterafskich kaznodziejach dziatajacych w Gdan-
sku, Autorka postuguje si¢ polskimi imionami (Jakub Knade, Jakub
Hegge), cho¢ z reguly imiona 0séb o niemieckim pochodzeniu sg
zapisywane po niemiecku (m.in. Jakob, Johann, Heinrich). Przykta-
dem chaosu w operowaniu nazwami osobowymi jest podwéjny zapis

0 Corpus iuris canonici, t. 1, wyd. E. Friedberg, Leipzig 1879, kol. 456-459.
1 Zob. m.in. J. Duvernoy, La procédure de répression de I'hérésie en Occident au

Moyen—z‘fge, ,Heresis”, 6, 1986, s. 47-48; P. Kras, Ad abolendam, s. 199-200.
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odnoszacy si¢ do kréla Czech i Wegier Ludwika Jagielloriczyka, ktdry
raz wystepuje jako ,Louis II, King” (s. 49, 142, 146), a innym razem
jako ,Ludwig, King” (s. 128, 223).

Zdziwienie budzi takze przyjeta przez Natalic Nowakowska metoda
uzywania wylacznie niemieckich nazw miast Prus Krélewskich, a takze
Prus Ksiazecych, Warmii i Slaska, znajdujacych sie obecnie na tere-
nie Polski. Mamy wi¢c w jej pracy Breslau, Braunsberg, Danzig,
Elbing, Glogau, Graudenz, Kulm, Loewenberg, Stolp czy Thorn. Sg
jednak pewne odstgpstwa od tego uzusu, po polsku zapisane jest np.
Slaskie Opole. Wyjatkowo, w przypadku kilku miast, pojawita si¢
takze ich wspélczesna polska nazwa: Braunsberg (Braniewo), Stolp
(Stupsk). Z kolei przy Olsztynie, ktéry wzmiankowany jest wylacznie
w kontekscie znajdujacego si¢ tam Archiwum Diecezjalnego, w nawia-
sie zostala podana jego niemiecka nazwa Allenstein. W samym tek-
Scie tylko raz, chyba przez nieuwage, pojawia si¢ zapis o kanoniku
z Chelmna (s. 191).

Na etapie prac redakcyjnych nie zostaly takze sprawdzone tacin-
skie cytaty Zzrédtowe, w ktdérych znajdujg si¢ bledy fleksyjne i lite-
rowe (m.in. s. 30, przyp. 138; s. 89, przyp. 87; s. 142, przyp. 67;
s. 147, przyp. 96; s. 166, przyp. 101 i 103). Niekiedy bledy sa spo-
wodowane autokorektami wprowadzonymi przez angielski edytor tek-
stu. Innych jednak nie da si¢ wyttumaczy¢ autokorektami programu
komputerowego. Migdzy innymi w swoich analizach semantycznych
Autorka postuguje si¢ stowem haeresia (s. 178-181), ktére nie ist-
nieje ani w lacinie klasycznej, ani §redniowiecznej, ani szesnastowiecz-
nej. Poprawna forma faciriskg na okreslenie herezji jest haeresis, choé
w dyskursie sadowym czgéciej postugiwano si¢ zwrotem haeretica pra-
vitas lub crimen haeresis. Blednie zapisywany jest takze zwrot Ecclesia
universale (m.in. s. 198). Podobnego rodzaju bl¢dem sa podawane
w mianowniku liczby mnogiej lacifiskie rzeczowniki: patri i maiori
(zamiast patres i maiores), ktére brytyjska uczona ttumaczy jako ,ance-
stors” (s. 199). Dziwnie wyglada zapisywany w bierniku, za przeka-
zem zrédlowym, zwrot ,a follower of sectam Lutheranam” (s. 225).

Rozprawa Natalii Nowakowskiej stanowi kompleksowe ujecie
fascynujacego problemu badawczego, ktdry jest przedmiotem nauko-
wej eksploracji od niemal dwéch wiekéw i posiada bogata, cho¢ roz-
proszong literatur¢ przedmiotu. Zgodnie z deklaracjami Autorki, przy-
nosi ona nowe spojrzenia na dzieje wezesnej reformacji i tolerancji
religijnej w padstwie Zygmunta Starego. Jednak wbrew stawianym
wnioskom uwazam, ze recenzowane studium nie dowodzi szerokiego
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i glebokiego oddzialywania luteranizmu na spoteczeristwo polskie
w latach dwudziestych i trzydziestych XVI w. i nie zmienia w zasad-
niczy sposéb dotychczasowego stanu wiedzy na ten temat. Owszem,
krétko po wystapieniu Lutra z krytyka odpustéw jego idee zaczely
przenika¢ na ziemie polskie, budzac zainteresowanie przede wszystkim
wiéréd niemieckiego mieszczafstwa duzych miast pruskich (Gdarisk,
Elblag), matopolskich (Krakéw) i wielkopolskich (Poznan). Znalazly
tez sympatykéw wéréd duchowiedistwa, a takze w najblizszym otocze-
niu Zygmunta I. Oksfordzka badaczka trafnie wskazuje, ze naplywa-
jace z Niemiec nowinki religijne nie byly traktowane jako odr¢bny
ruch religijny, ktéry stanowit zagrozenie dla jednosci Kosciota. Dla
wigkszosci polskich sympatykéw luteraiiskich nowinek, keérzy byli
przestuchiwani przed sadami koscielnymi, luteranizm jawit si¢ raczej
jako impuls do pogtebionej refleksji nad sprawami wiary, a nie jako
doktrynalna i instytucjonalna alternatywa wobec rzymskiego Kosciota.
Nie bez powodu osoby podejrzewane o luteranizm z dystansem, a nie-
kiedy z otwarta pogardg wypowiadaly si¢ na temat tradycyjnej obrze-
dowosci, kwestionujac posty, kult $wigtych czy pielgrzymki. Niekiedy,
jak w miastach Prus Krélewskich, spofeczne poparcie dla programu
Lutra osiagneto punkt krytyczny i doprowadzito do rewolucyjnych
przemian religijnych, w wyniku ktérych kult katolicki zostal zasta-
piony przez luterafski. Na innych obszarach Krélestwa Polskiego
zwolennicy idei luteradskich tworzyli elitarne grupy sktadajace sig
z cztonkéw wplywowego patrycjatu, ktére cho¢ ostentacyjnie mani-
festowaly swoj krytyczny stosunek wobec katolickiej obrzgdowosci,
nie dazyly jednak do otwartej konfrontacji z wladzami koscielnymi
i nie stworzyly odr¢bnych osrodkéw religijnych. W pionierskiej syn-
tezie dziejow polskiej reformacji, wydanej po raz pierwszy w 1837 r.,
ewangelicki historyk Walerian Krasiniski w nastgpujacych stowach
podsumowywat panowanie Zygmunta I: ,byta ona [tj. Polska — P.K.]
przesigknicta przekonaniami reformatoréw réznych odcieni, ktére jed-
nak nie przybraly stalych i okreslonych form, gdyz nie zalozono zbo-
16w rzadzacych si¢ prawidlami wiary i obrzadku kosciotéw reforma-
cyjnych, istniejacych w rozmaitych czeéciach zachodniej Europy™2.
Pézniejsze badania skorygowaly te tezg, gdyz pod koniec panowa-
nia Zygmunta Starego mialy miejsce pierwsze oficjalne konwersje na
protestantyzm (m.in. Gérkowie w Wielkopolsce), a takie powstaly

52 Pol. wyd.: W. Krasitiski, Zarys dziejéw powstania i upadku reformacji w Polsce,
t. 1, wyd. J. Bursche, Warszawa 1903, s. 97.
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pierwsze luterariskie domy modlitwy w Matopolsce (m.in. Wola
Justowska, Chelm, NiedZwiedZ, Wierzbno)>®. Wydaje si¢ jednak, ze
wniosek Krasifiskiego zachowuje wciaz swoja aktualnos¢ dla okresu
analizowanego przez Natalic Nowakowska, oczywiscie z wyjatkiem
miast Prus Krélewskich i Ksiazecych.

Analizowane przez Nowakowska ksiggi koécielne dowodza, ze
w Krélestwie Polskim rzadzonym przez Zygmunta Starego nie toczyta
si¢ Zadna systematyczna akcja inkwizycyjna, ktérej celem byto zwal-
czanie zwolennikéw luteranizmu. Nie odbywaly si¢ regularne wizy-
tacje diecezjalne, w ramach ktérych poszukiwano i stawiano przed
sadem osoby podejrzewane o gloszenie nauk Lutra, a takze nie
powstaly specjalne komisje przestuchujace studentéw powracajacych
z luterariskich uczelni czy kupcéw utrzymujacych kontakty bizne-
sowe z luteradskim mieszczaristwem na terenie Rzeszy. W prowincji
gnieznieniskiej nie dziatata tez zorganizowana inkwizycja papieska $ci-
gajaca polskich zwolennikéw nowinek religijnych, choé¢ w pierwszej
potowie XVI w. w krakowskim klasztorze Swigtej Tréjcy rezydowali
inquisitores haereticae pravitatis wyznaczeni przez dominikanskiego
prowincjata i zatwierdzeni przez biskupa krakowskiego®®. Za panowa-
nia Zygmunta Starego w Polsce nie splonat na stosie zaden zwolennik
reformacji, cho¢ kilku z nich zostato potgpionych przez sady bisku-
pie jako heretycy, ekskomunikowanych, pozbawionych débr i zmu-
szonych do opuszczenia Polski. Polski wladca z aprobata przyjmowat
papieskie dekrety wymierzone w Marcina Lutra, sam wydal ponad
dwadziescia edyktéw antyluteranskich®®, a polskie wtadze koscielne

3 W. Kriegseisen, op. cit., s. 449-451.

>t Zwiezte podsumowanie w: T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa

2013, s. 650-656.

M. Zdanek, Inkwizytorzy dominikariscy w diecezji krakowskiej w sredniowieczu,

w: Inkwizgycja papieska w Europie Srod/eowa—UVsc/Jodniej, red. P. Kras, Krakéw

2010 (Studia i Zrédta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie,

t. 7), s. 225-235.

56 W. Kriegseisen, op. cit., s. 423—433; P. Kras, Od represji do kompromisu. Edykty
antyprotestanckie Zygmunta I i Zygmunta Il Augusta, w: Jagiellonowie i ich swiat.
Dynastia krélewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku, red. B. Czwojdrak,
J. Sperka, P. Wecowski, Krakéw 2016, s. 353-378. Najpelniejsze omdwienie tej
problematyki przynosi artykut Macieja Praszyfiskiego, ktdry zestawit 24 edykey
antyluteraniskie Zygmunta I; idem, Czy reformacja Polsce byla luterariska? O pole-
mikach antyluterariskich w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, OiRwP, 63,
2019, s. 40-47, tu s. 44. Warto zaznaczy¢, ze niektére z tych dokumentéw sa
w istocie adresowanymi do réznych odbiorcéw redakcjami edykeu z 1523 r.

55



150 PAWEEL KRAS

nakazaly w statutach synodalnych zwalczanie zwolennikéw ,sekty
luteraniskiej” jako heretykéw’”. W latach dwudziestych i trzydzie-
stych XVI w. przed sadami koscielnymi odbywaly si¢ procesy oséb
podejrzewanych o luteraniskie sympatie, w ktérych postugiwano sig
procedurg inkwizycyjng stuzacg do zwalczania heretykéw. Mialy tez
miejsce, cho¢ raczej sporadycznie, lokalne akcje wizytacyjno-inkwi-
zycyjne, jak ta prowadzona w 1532 r. z inicjatywy biskupa Tomic-
kiego na terenie Krakowa, Kazimierza i Kleparza, ktérej ofiarg padt
m.in. Maciej Bochsler. Jak $wiadcza omawiane przez Nowakowska
procesy krakowskiego profesora Jakuba z Ifzy czy poznariskiego kupca
Michata Wernera, a takze péZniejsze postgpowania wobec Abrahama
Kulwiecia czy Jana Laskiego mlodszego, polskie sady koscielne potra-
fity dziata¢ zdecydowanie, a ekskomunikowane przez nie osoby wolaly
szuka¢ schronienia poza granicami monarchii Zygmunta Starego.
Natalia Nowakowska proponuje wlasne wyjasnienie tego swoistego
paradoksu, uwazajac, ze w otoczeniu tego kréla uksztattowata si¢
oryginalna mysl eklezjologiczna, ktéra unikata postugiwania si¢ ostro
zarysowanymi granicami miedzy ortodoksja a herezja, tworzac miej-
sce zaréwno dla irenicznego chrzescijadstwa polskiego wiadey i jego
wspo6lpracownikéw, jak i luteranskiej reformacji, cieszacej si¢ popu-
larnoscig przede wszystkim wéréd niemieckiego mieszczaristwa.
Praca Natalii Nowakowskiej jest waznym osiagnieciem naukowym,
a przedstawione w niej wyniki badan stang si¢ punktem wyjscia dla
dalszych studiéw nad dziejami szesnastowiecznej reformacji w Pol-
sce. Bylaby pracg jeszcze lepsza i pozbawiong wielu bledéw, przynaj-
mniej w odniesieniu do badani nad procesami polskich zwolennikéw
luteranizmu, gdyby Autorka z wigksza starannoscia analizowata Zré-
dta i korzystata z wiedzy pozazrédtowej. Bez dotarcia do oryginalnych
tekstéw zrédlowych, bez ich poprawnego odczytania, bez zrozumienia
ich tresci i dyskursu, a takze bez wiedzy z zakresu prawa kanonicznego
i prozopografii, interpretacja takich Zrédet jak szesnastowieczne ksiegi
koscielne jest skazana na bledy i moze prowadzi¢ do kuriozalnych
wnioskéw. Zgodnie z postulatami brytyjskiej uczonej, historia kra-
kowskiego zlotnika Macieja Bochslera z Ulm i innych zwolennikéw

57" M. Rechowicz, Teologia pozytywno-kontrowersyjna. Szkota polska w XVI wieku,
w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, cz. 2, red. M. Rechowicz, Lublin 1975,
s. 40-43; A. Odrzywolska-Kidawa, Stanowisko polskich dostojnikéw koscielnych
wobec idei reformacyjnych w latach 20-tych XVI wieku, w: Drogi i rozdroza kul-
tury chrzescijariskiej Europy, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czg¢stochowa 2003,
s. 237-246; W. Kriegseisen, op. cit., s. 440.
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wezesnej reformacji, ktérzy podejrzani o luteranskie sympatie staneli
przed sadami koscielnymi, powinna sta¢ si¢ integralng czescig wiedzy
na temat europejskiej reformacji, ale trzeba ja przedstawié¢ w sposéb
poprawny i petny na tyle, na ile pozwalajaq dostgpne Zrédta i litera-
tura przedmiotu.
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» The Gutfor’s Case”, that is on the Polish Followers
of the Early Reformation and Their Trials. Some Remarks

Related to Natalia Nowakowska’s Study
of King Sigismund I of Poland and Martin Luther

In 2018, the Oxford University Press published a book by Natalia Nowakowska
which purports to offer a new and path-breaking approach to the study of
the early Reformation in Poland during the reign of King Sigismund I
(1506-48). The present article is a polemical assessment of the book’s meth-
odology and research findings, in particular regarding the examination of
heresy trials of the early Polish Lutherans. The British scholar argues that the
dissemination of Martin Luther’s ideas in Poland in the 1520s and 1530s
belongs to a rather neglected research area. Her work is intended not only to
fill the serious gap in the Polish and international historiography but also
to overcome the dominant narrative which used to treat the early Reforma-
tion in Poland as a marginal phenomenon. Contradicting the position of
the Polish historiography about the weakness of the Lutheran Reformation
in the monarchy of King Sigismund I, Natalia Nowakowska demonstrates
that “support for Wittenberg reform was widespread in the royal court,
Polish cities, educational institutions and noble households throughout the
1530s”. In her opinion, for a long time, in particular after World War 1II,
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the early Reformation was little studied by Polish historians because it was
perceived as ethnically German and thus alien to the Polish national identity.

The research into selected sixteenth-century records preserved in the
four diocesan archives of the Metropolitan Church Province of Gniezno
(Gniezno, Cracow, Poznan, Wloctawek) has enabled Nowakowska to find
c. 60 individuals which were brought to ecclesiastical courts and interro-
gated as suspects of Lutheranism. The British scholar demonstrates that only
10 per cent of them faced severe penalties though none was put to death.
The remaining 90 per cent were released and “issued with a warning”. One
of the followers of the early Reformation in the monarchy of King Sigis-
mund I, whose trial before the Cracow episcopal court in 1532 attracts her
particular attention, is a Cracow citizen named by her “Matthias Gutfor”.
Discussing the Gutfor’s trial as a cause célébre in her study on forgotten Polish
Lutherans, Nowakowska concludes that he “was one of at least thirty-nine
Cracow inhabitants formally charged with Lutheranism in the reign of King
Sigismund I of Poland, whose overwhelming majority simply walked out of
the bishop’s courtroom without harm”. Nowakowska analysis of Gutfor’s
trial raises some questions about the completeness of her archival research
and abilities to read and interpret sixteenth-century ecclesiastical books. Her
examination of “Gutfor’s case” — and also of the majority of alleged Cracow
Lutherans — is based not on the original court book of Cracow bishops but
on the late nineteenth-century excerpts produced by Zegota Pauli, a Cracow
historian and editor. Nowakowska wrongly presumes that the court book
of Cracow bishops catalogued in the Archive of the Cracow Metropolitan
Curia under the shelfmark AEp 2 was lost in the 1970s (actually this book
is not lost and a digital copy of it is available on-line), and uncritically treats
Pauli’s notes as complete records of trials recorded in the book mentioned
above. Working on Pauli’s abbreviated note, she incorrectly reads the family
name of Cracow citizen, Matthias Guthslar interrogated on 12 December
1532 as “Gutfor”.

Furthermore, misreading the seminal book of Julian Bukowski who metic-
ulously studied the aforementioned Cracow court book, she once speaks
about Matthias Gutfor, according to Pauli’s note, and once about Matthias
Goldszlagier, according to Bukowski’s study. Such a blatant error puts into
question Nowakowska’s methods of collecting and analysing source infor-
mation; it is worth mentioning that the two Polish scholars make explicit
reference to the same folio in AEp 2 court book and provide the same date
for Guthslar’s hearing. Furthermore, Natalia Nowakowska does not attempt
to identify this Cracow citizen who plays such a key role in her arguments. In
our author’s opinion, he can be safely identified with Matthias Bochsler,
a German goldsmith from Ulm who in 1506 settled in Cracow and worked
for the royal court and the Cracow Cathedral. Contrary to her interpretation,
during his interrogation, Matthias Bochsler denied all charges of Lutheranism
and, under canon law, was given a term to reappear in court to swear an
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oath purgatory. She also does not realise that all the trials of alleged Cracow
Lutherans recorded in 1532 resulted from a general visitation instigated by
Bishop Piotr Tomicki in Cracow, Kazimierz and Kleparz, and were conducted
by a special commission staffed by his close collaborators. The 1532 trials
throw fresh light on an elite group of wealthy Cracow burghers, merchants
and artisans, who busily studied Luther’s writings and questioned traditional
forms of Catholic piety: fasts, pilgrimages and cult of saints. Unfortunately,
Nowakowska’s studies of other Lutheran trials contain other errors as far
as the reading of manuscript materials and understanding of Latin texts are
concerned. The article offers a re-examination of some trials, correcting the
reading of the source materials and providing new interpretations of them.
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