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WSTEP.

Pojecie, przedmiot, metoda, podziat noetyki.

i Logika formalna poucza, jak nalezy wigza¢ ze sobag
mysli, aby tworzyly organiczne catosci, lecz nie do niej nalezy
bada¢ tres¢ mysli. Wsparta na metodzie introspekcyjnej rozwaza
ona przepisy, jakich sie trzymaé¢ powinno myslenie, jezeli ma
by¢ prawidtowe, a nie troszczy si® o to, skad nalezy bra¢
materyat dla mysli, lub czy mysli zgodne z tem, co przedsta-
wia¢ majg; logice formalnej, powiedzmy krétko, chodzi jedynie
0 prawidtowos$¢ myslenia, a nie o prawdziwos¢ mysli.

Ze jednakze nietylko na tem nam zaleze¢ powinno, aby
mys$li nasze prawidiowo sie uktadaty, ale nadto, zeby byty zgo-
dne z rzeczami, o ktérych myslimy, przeto obok logiki formal-
nej istnieje inna nauka, majgca za przedmiot mysSlenie pod
wzgledem jego prawdziwosci rozwazane. Jedni zwag te nauke
logika materyalng, inni krytyka poznania, kryteryologia, epi-
stemologia, inni noetyka (od voelv, vojtixt ktorg to nazwag
stale odtad postugiwaé sie bedziemy, tem wiecej, ze niektorzy
mysSliciele majag pewne skruputy co do nazw : logika formalna
1 materyalna. Neoscholastyk Mercier zarzuca rzeczonemu po-
dziatowi logiki, iz tragci kantyzmem, a co gorsza nawet sprze-
cznos$¢ w sobie zawiera m.

Atoli obydwa zarzuty sa naszem zdaniem nieuzasadnione.
Niekoniecznie bowiem ten, co osobno rozwaza forme mysli,
a osobno jej tres¢ czyli materye, musi przyjmowaé w mysl
Kanta apryoryczne formy mysSlenia, w ktoreby byta wttaczana

b Patrz Mgr. Dam. Mercier: Critériologie générale. Louvain 1899,
str. 1ll.

Noetyka. 1
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tres¢ wrazen i stosownie do formy modelowana. Zbytni lek
przed Kantem nie powinien wychodzi¢ na szkode rzeczy samej.
Zas$ zaprzeczy¢ sie nieda, Ze raz poraz odrézniamy sam prze-
bieg mys$lenia od tego, o czem mys$limy, jakkolwiek konkretnie
nie istnieje forma bez mys$li czyli swej tresci, a bez moznosci
takiego odrézniania materyi od formy wiele nauk stracitoby
racye bytu.

Zas$ zarzut sprzecznosci przy rzeczonym podziale logiki
powstat jedynie przez popetnienie sofizmatu. Powiada Mercier:
,Ktéz nie wie, ze logika bywa przeciwstawiana metafizyce jako
nauka o bycie rozumowym nauce o bycie rzeczywistym? Stad
powiedzie¢, ze logika ma za przedmiot formalny to, co rze-
czywiste, znaczy rownoczesnie powiedzieé¢, ze logika jest i nie
jest logika, a to znaczy popas¢ w sprzecznos$c¢“. Otéz sofizmat
zostat popetniony przez to, ze Mercier podsuwa logice mate-
"ryalnej jako jej przedmiot formalny byt rzeczywisty (le réel),
gdy tymczasem nie powinien byt zapomnie¢, ze nie zajmuje
sie ona bytem rzeczywistym jako takim, tylko naszem pozna-
niem w odniesieniu do bytu rzeczywistego. Wobec tego poka-
zuje sie, ze logika materyalna albo noetyka jest niezbednem
uzupetnieniem logiki formalnej, bo to, co prawidiowo zostato
pomys$lane, niekoniecznie jeszcze musi byé w sobie prawdziwe.

2. Aby za$ doktadniej okresli¢ cel noetyki, musimy wska-
za¢, co jest jej przedmiotem wiasciwym, formalnym. Wspo-
mnieliSmy juz, ze tym przedmiotem jest myslenie w odniesieniu
do rzeczy poznawanych czyli prawdziwos$¢ ludzkiego pozna-
wania. Noetyka zatem styka sie bardzo blizko z psychologig;
jest jednakze zupetnie od niej odrebng nauka, gdyz psycho-
logia bada tylko genetyczng strone naszego poznawania, zas
noetyka rozwaza poznawanie w stosunku do rzeczywistosci
przedmiotowej. Psychologia powiada, jak sie odbywa poznanie;
natomiast noetyka wsparta z jednej strony na prawidtach lo-
giki, z drugiej na rezultatach, do jakich dochodzi psychologia,
rozbiera krytycznie warunki, od ktérych zawista zgodnos$¢ na-
szego poznania z rzeczywistoscig przedmiotowa. Noetyka, to
niejako rachunek sumienia z tego, co poznajemy. Podobnie jak
wedrowiec, kiedy stanie na szczycie goOry, przypatruje sie Sciez-
kom, po ktorych sie mozolnie ku gérze wspinat, tak rozum,
majac gotowy akt poznania, analizuje go wszechstronnie, nie-
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tylko w tym celu, aby sie dowiedzie¢, jak sie akt odbyt, lecz
zarazem, czy on zgodny z tern, co ma przedstawiac.

Jak daleko atoli ma siega¢ analiza poznania? Czy ma sie
rozciggngé¢ takze na samag wiadze poznawcza, jak to uczynit
Kant w swej »Krytyce czystego rozumu«? Czy zadanie noe-
tyki ma by¢ identyczne z krytycyzmem Kanta, ktdéry chciat
zbadaé, co i jak poznaje rozum przed wszelkiem doswiadcze-
niem? Zadng miara, gdyz inaczej noetyka musiataby podzieli¢
los krytyki czystego rozumu, ktérej zarzuci¢ mozna, iz jest
i niewtasciwa i dopuszcza sie btedu petitionis principii. Jest
niewtasciwa, bo niemasz poznania bez rzeczy poznawanej; po-
petnia za$ btad petitionis principii, bo krytyka rozumu odbywac¢
sie moze znoéw tylko zapomocag krytykowanego rozumu, przez
co sie z gOry przypuszcza, ze rozum jest w swych orzeczeniach
nieomylny. Noetyka nie ma tak daleko posunietych pragnien,
jak Kanta Krytyka czystego rozumu; jej zadanie w szczuplej-
szych obraca sie ramach, ale tez przez jego spetnienie przy-
nosi nam nieréwnie wiecej Kkorzysci, anizeli ich przyniosta
krytyka czystego rozumu. Noetyka nie ma zamiaru krytykowac
same wiladze poznawcze, ale chce przez analize ich aktéw
wykry¢ warunki, od ktorych zawista zgodnos$¢ aktu poznania
z rzeczg poznang czyli prawdziwo$¢ poznania.

Takie postepowanie noetyki jest najzupetniej uzasadnione:
Cztowiek nim pocznie filozofowac¢, juz posiada mnoéstwo aktow
poznania, z ktérych jedne wydajg sie mu iiajiewno zgodne
z rzeczag poznawang, inne nie, co do innych ma watpliwosci.
Natura istnieje przed filozofig; z natury tez jestesmy przeko-
nani, i ze istniejemy i ze istnieje ten piekny Swiat Bozy z mi-
liardami jestestw. Pod wpltywem jej wymogoéw nawet filozof
catym zasobem swej wiedzy wykazujacy, ze Swrnat, i to wszystko,
co na nim spostrzegamy, istnieje jedynie w naszej wyobrazni
i jej jest dzietem, gdy porzuci swe rozmy$lania i zejdzie w sfere
trosk codziennych, nie inaczej sie bedzie zachowywat, jak kazdy
inny cztowiek, ktory o filozofii nigdyj zgota nie styszat. Otéz
noetyka nie od burzenia tych wiadomosci, ktére pod wptywem
potrzeb zycia stajg sie naszym udzialem, ma zaczynac, ale
przyjawszy je jako fakt, ma sie zapyta¢ o ich warto$é, zdaé
sobie z nich w sposéb rozumowy sprawe. Dokonywa ona tego
zapomoca refleksyi, ktérej bez watpienia i w mysSleniu przed-

li
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filozoficznem nie brak; lecz podczas gdy refleksya przedfilozo-
ficzna nie rozcigga sie na catly og6t prawd przez nas posia-
danych, ani tez co do swej sity bystrosci nie jest tak intenzywna,
to przeciwnie refleksya filozoficzna odnosi¢ sie musi do calej
sumy naszej wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich, i pod wzgle-
dem swej jakosci nieréwnie wyzej sta¢ musi od refleksyi przed-
filozoficznej. Dobrze okres$la zadanie noetyki Al. Schmid * powia-
dajac: »Filozoficzne badanie poznania nie wymaga bynajmniej
gwattownego zerwania z wrodzong logika i etyczno-religijnemi
pojeciami og6lno-rozumowej $wiadomosci, lub tez ze zdoby-
czami wszelkich umiejetnosci, jakim sie kto$ przedtem oddawat.
Z petnem zaufaniem w prawdomownos¢ i moc pewnosci, jaka
daje ludzka natura, dgazy ono tylko zapomoca metodycznego
watpienia do ich wyjasnienia i glebszego uzasadnienia, aby sie
dowiedzie¢, co to znaczy prawdziwie wiedzieé¢, i czem jest
prawdziwa wiedza, z jakich ona zrddet czerpie, i jak daleko
siega, aby w ten sposéb zapomoca krytycznego zastanawiania
sie nad sobg mie¢ sSwiadomos$¢ wiasnej zdolnosci poznawania
i jej granic”.

Powiemy zatem, ze noetyka jest naukg, ktéra przez kry-
tyczng analize aktéw poznania, a nie przez krytyke samego ro-
zumu uczy, kiedy, zapomoca jakich zrédet i wjakich granicach
poznanie nasze moze by¢ na pewno prawdziwe.

3. W powyzszem okresleniu noetyki jest zarazem wska-
zana metoda, jakg sie ta nauka postuguje. Punktem wyjscia
jest tres¢ naszej Swiadomosci, o ile z rzeczami poznawanemi
w zwigzku pozostaje. Ta tres¢ musi by¢ zapomocag metody
analityczno-indukcyjnej, ze tak powiemy, rozkawatkowana, aby
mozna byto otrzymac¢ ogdélny poglad na nature i istote naszego
poznawania; metoda za$ syntetyczno-dedukcyjna powinna za-
stosowaé¢ otrzymane na drodze analitycznej ogélne zasady do
pojedynczych proces6w poznania, aby te ostatnie uzasadnic
zapomocg Swiatta pierwszych 2.

4. Ze noetyka jest naukg pozyteczng, dla filozofa nawet
konieczng, nie potrzeba diugo dowodzi¢. Dla nikogo bowiem
nie moze by¢ rzecza obojetng wiedzie¢, kiedy poznanie jest

') Pairz Dr. Al. Schmid: Erkenntnisslehre. I. Bd. str. 15. Freiburg 1890.
9 Por. Carl Braig: Vom Erkennen. Freiburg in Br. 1897, str. 9.
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prawdziwe. Choéby noetyka nie miatla zgota innego zadania,
jak rozproszy¢ nagromadzone w ciggu wiekdw uprzedzenia
przeciw wiarogodnosci witadz poznawczych, juzby niemata byta
jej zastuga; lecz idzie ona bez pordéwnania dalej, bo i w do-
datni sposéb daje wskazéwki, ktére rozstrzygaja o prawdzi-
wosci poznania. Stusznie zauwaza Braigl: »Pytanie o wiaro-
godnosci i pewnosci, tresci, formie i objetosci ludzkiego poznania
nie jest bynajmniej zbyteczne. Prosta bowiem obserwacya, czy
ona sie odbywa na tle fizycznych czy tez psychicznych do-
Swiadczen, wcale nie daje na to pytanie odpowiedzi. Niemniej
wnioski w dziedzineg metafizyki nie rozwigzuja powyzszego
pytania. Albowiem podczas robienia obserwacyi i wysnuwania
wnioskéw ustawicznie nasuwa sie przy tejze pracy pytanie:
a czy ta obserwacya tak zostata przeprowadzona, izby wrhasciwg
tres¢ podawata? czy wnioski tak zostaty utozone, iz ich tresé
nie moze by¢ zaczepiona? o ile prawdziwa obserwacya i pra-
widtowe wnioskowanie moze dostarczy¢ prawdziwych wyni-
koéw, i o ile rozum do celu zblizy¢ sie moze?«

Witasnie stad, ze poznanie jest tacznikiem miedzy nami
a otaczajacym nas $wiatem, pochodzi to szczeg6lne zaintereso-
wanie, jakiem darzono kwrestye, tyczgce sie poznania, réwnie
dobrze za dni Laotsego i Kapilli, Demokryta, Arystotelesa i Pla-
tona, jak sw. Tomasza, Locke’'go i Kanta; za dni za$ naszych
doszto do tego, ze niektérzy mysliciele radza ograniczy¢ catg
tres¢ filozofii jedynie do teoryi poznania. Takie uszczuplenie
pola dziatania filozofii da sie poniekgd usprawiedliwi¢ tern, ze
rzeczywiscie z wartoscig poznania najscislej jest zwigzane cate
zycie nietylko umystowe, ale i praktyczne ludzkosci. Bytoby
jednak zle, gdyby pewnos$¢ co do tak doniostych pytan, byta
zawista jedynie od orzeczen areopagu filozoféw; najodmien-
niejsze wyniki, do jakich rozmaite teorye poznania li tylko
w biezacym wieku doszty, wykazujg jak na dioni, ze filozofia
nie wrielka przyniostaby korzy$¢ ludzkiemu rodzajowi, gdyby
jedynem jej polem dziatania miato by¢ zgiebianie wartosci po-
znania. Zycie, majace tysigce potrzeb wazniejszych, anizeli ba-
danie wartosci ludzkiego poznania, musiatoby przejs¢ ponad
taka filozofig do porzadku, nie troszczac sie zgota o jej rezul-

% Braig. dz. prz. w. str. 15
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taty. Nie chcemy przez to zgota obniza¢ wartosci badan noe-
tycznych, gdyz podniesliSmy ich znaczenie az nadto, ale ko-
niecznie zastrzedz sie musieliSmy, izby noetyki, bedacej tylko
czescia, jakkolwiek wazna, lilozoiii, nie brano za calg filozofie.
5. Po tych uwagach stéw kilka dorzuci¢ wypada o po-
dziale materyatu noetyki. Materyat ten da sie wygodnie ujgé
w 3 czesci; w pierwszej rozprawic¢ sie wypadnie ze sceptykami
aby wykazaé, ze jest mozliwa pewno$¢ w poznawaniu; w dru-
giej przechodzi¢ bedziemy szczegétowo zrédta poznania, aby
wskazaé, kiedy uwaza¢ mozemy odbierane przez nie wiado-
mosci za prawdziwe i pewne; w trzeciej wreszcie szukac¢ be-
dziemy najwyzszego kryteryum prawdy, oraz ostatecznej pod-
stawy pewnosci, jakotez oznaczymy granice, wsréd Kktorych
mozemy co$ na pewno poznawac.
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CZESC 1
Czy mozebna jest pewnos$¢ w poznawaniu?

ROZDZIAL |

Wyjasnienie istoty sporu miedzy sceptycyzmem
a dogmatyzmem.

Do$¢ czesto napotka¢ mozna u rozmaitych autoréw (Saisset,
Janet) mniemanie, jakoby sceptycy byli prawdziwymi wyrod-
kami rodzaju ludzkiego, bo ten ostatni jest z natury skionny
do dogmatyzmu, gdy tymczasem sceptycy na przekér innym
wszystko chcg podawaé w watpliwosé.

Tak ostry sad o sceptykach nie jest ani dos$¢ jasny, ani
zgodny z prawda. Nikt przeciez nie rodzi sie sceptykiem, stac¢
sie nim mozna dopiero po pewnej rozwadze, po uzyciu refleksyi
co do naszego poznawania. Dziecie diugi czas jest najmocniej
przekonane o prawdziwosci powiastek swej nianki, $ni i marzy
o $piacych rycerzach, o zaczarowanej krdlewnie, taksamo wierzy
ono rodzicom, nauczycielom, i dopiero pdézniej zjawia sie u niego
reileksya. Wtedy zaczyna ono zastanawia¢ sie nad pozbiera-
nemi z rozmaitych zrdédet wiadomosciami, zaczyna poréwnywac
je, pomatu uczy sie odréznia¢ prawde od fatszu: znika wtedy
tatwowiernos¢, co wszystko brata za dobra monete, a w jej
miejsce rozum zasiada w roli sedziego.

I Kopernik nie przyszedt na $Swiat z gotowym planem
obalenia przekonania rodzaju ludzkiego, iz stonhce obraca sie
okoto ziemi, a nie odwrotnie; owszem, przyjat on powyzsze
mniemanie za punkt wyjscia, i dopiero kiedy w Swietle prze-
nikliwego rozumu zaczat bada¢ warto$¢ systemu Ptolomeusza,
nabyt uzasadnionego przekonania o potrzebie zrobienia »rewo-
lucyi miedzy cialami niebieskiemi«.
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Tosamo dzieje sie z kazdym z nas. Gdy spogladamy na
niebieski firmament, gotowismy przysiadz, ze nad naszemi gto-
wami rozpostarta mocna opona, do ktérej niewidzialna reka
przytwierdzita stonce, ksiezyc i liczne wojsko gwiazd. Same
gwiazdy wydaja sie nam tak mal.enkiemi, ze ani przez mysl
niejednemu nie przejdzie, ze niektére z nich sa kilka razy
wieksze od naszego stonca. Porownajmy tylko ksiezyc w petni
wytaniajacy sie majestatycznie z poza czarnych chmur, ze ston-
cem, ktore sie wzbija ku zenitowi, a wtedy $miato mozna is¢
0 zaktad, ze najwieksza cze$¢ ludzi napewno twierdzi¢ bedzie,
ze ksiezyc co najmniej dwa razy wiekszy jest od storica. Znalazi
sie tymczasem ten i 6w, ktory zaczal sie zastanawia¢ nad war-
toscig tych aktéw poznania, a dzis nazwataby astronomia stra-
szng herezyg twierdzenie, ze ksiezyc jest wiekszy od stonca.

Ot6z taksamo ma sie rzecz z catem naszem poznhaniem.
Sami nie wiedzac jak, posiadamy pewno$é, ze istniejemy, ze
czujemy, ze istnieje Swiat, wiemy co choroba, co zdrowie, co
boles¢ a co rados¢: innemi stowy przed refleksyjng pewnoscig
mamy pewnos¢ przyrodzong X. Temu zgota nie myslg przeczyc¢
sceptycy, ani tez przeczy¢by nie mogli, bo niepodobng jest
rzecza, jak to przyznat sceptyk Pyrrhon, wyzuc¢ sie z natury.

Spor rozpoczyna sie dopiero wtedy, kiedy chodzi o gtebsze
uzasadnienie pewnosci przyrodzonej, gdy w Swietle krytyki ba-
damy powody jej pewmosci. Poniewaz w poznawaniu i podmiot
1przedmiot musi by¢ brany w rachube, zatem na pytanie: dla-
czego poczytujemy niektére sady za pewne, a innych nie: moze-
bna jest dwojaka odpowiedz: albo ze przedmiot poznawany powo-
duje pewnos$¢ poznania w podmiocie, albo ze podmiot pozna-
jacy bez wzgledu na przedmiot, czyli bez dostatecznej racyi,
jest przekonany o pewnos$ci swego poznania. Ot6z jezeli umyst
moze dojrzeé, iz jego sady sa nalezycie uzasadnione, to temsa-
mem i pewnos$¢ poznania ma podstawe, z powszedniej, ze tak
powiemy, przemieni sie w pewnos$¢ naukowa, bedzie w Scistem
stowa znaczeniu wiedzg, a tak i dogmatyzm ma racye bytu.

Jezeli przeciwnie umyst nie potrafi zda¢ sobie sprawy
z prawdziwos$ci swych sgdow, miatby wprawdzie pewnos$¢ przy-

% Por. J. Balllles: Philosophie fondamentale, t. I. str. 25 nast. Liege
1852. Mercier: dz. prz. w. str. 9 nast.
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rodzona, ktorej musiatby sie poddawaé¢ na mocy swej organi-
zacyi, lecz nie mogtby w takim razie utrzymywaé, ze refleksya
usprawiedliwia to, co instynkt poleca. Gdyby nadto umyst
doszedt do przekonania, Ze jego sady pozostaja w niezgodzie
z rzeczywistosciag, nalezatoby przypuscié, ze gtos natury badz
catkowicie, badz czesciowo pozostaje w sprzecznosci z reflek-
sya filozoficzng. W takim zas$ razie wypadatoby albo po6js¢ za
natura wbrew refleksyi i wyznawac¢ $lepag wiare w nieomyl-
nos$¢ naszego poznania, albo przeciwnie postuchaé¢ refleksyi
wbrew gtosowi natury i wyznawac¢ juz to idealizm i subjek-
tywizm, juz tez catkowity sceptycyzm. Dogmatyzm uznaje, ze
umyst ludzki moze dostrzedz zgode miedzy swymi sadami
a rzeczywistoscig przedmiotowa, i takowag potrafi uzasadniag;
sceptycyzm przeciwnie jest zdania, ze wszelkie préby uzasa-
dnienia rzeczonej zgodnosci spetzna¢ musza na niczem, tak Ze
cztowiekowi jako filozofowi jedng tylko da¢ mozna rade, aby
sie catkowicie wstrzymat od wszelkiej afirmacyi w te lub owag
strone. Nim atoli przystgpimy do rozstrzygniecia sporu miedzy
dogmatyzmem a sceptycyzmem, wypadnie wprzédy jasno okre-
Sli¢ znaczenie wyrazow: prawda, falsz, pewnos¢, mniemanie,
watpienie i t. d.,, gdyz raz poraz nimi postugiwaé¢ sie bedziemy.

ROZDZIAL 1l
Pojecie prawdy i fatszu.

Pojecie prawdy pozostaje w najscislejszym zwigzku z teo-
ryg poznania, jaka kto$ wyznaje. Podczas gdy dla zwolenni-
kow absolutnego idealizmu byt jest czem$ identycznem z my-
Sleniem i na odwro6t, wskutek czego prawdg jest wszystko,
co pomyslane bywa, przez co zniknagéby musiata przedmio-
towa réznica miedzy prawdg a fatszem; gdy dalej dla Kryty-
cystow w rodzaju Kanta prawda jest zgodnos$cig naszych pojec
z formami naszego myslenia, to przeciwnie dla tych, co uznaja,
byty przedmiotowe, prawda jest zgodnos$cig umystu z rzecza
poznawang.

To ostatnie okresSlenie prawdy wymaga uzasadnienia;
nasunie sie ono samo przez krytyke fatszywych teoryj poznania
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_ 10 -

Nalezy sie nam jednakze z géry porozumieé¢, o jakag to
prawde chodzi noetyce, gdyz wyrazy: prawda, prawdziwy
posiadaji kilka znaczenl. Wezmy dla przyktadu takie zdania:
Piotr moéwi prawde, tojest prawdziwe zioto, B6g jest prawda.
W kazdem z tych zdah brany jest ten sam wyraz w odmien-
nem znaczeniu; pytanie zachodzi, czy w kazdem z nich znacze-
nie tego wyrazu zgadza sie z powyzszem okresleniem prawdy.

Co do pierwszego zdania zauwazy¢ nalezy, iz cztowiek
czesto co$ twierdzi, co nie byto lub nie jest, co$ zatem co nie
jest prawda, a jednakze nie kilamie. Kto$ np. moze powie-
dzie¢, ze zgubit pienigdze nie wiedzac o tem, ze je w domu
zostawit; poniewraz prawda jest zgodnoscia umystu z rzecza
poznawang, wiec w tym wypadku cztowiek nie mowi prawdy,
a jednakze mimo to nie klamie. Nalezy zatem odroézni¢ pra-
wde logiczng czyli poznania od moralnej. Prawda logiczna jest
zgodnoscig tresci poznania umystu z przedmiotowym stanem
rzeczy (adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus
(licit esse, quod est, et non esse, quod non est. S. Thom. S c.
Gent. 1 59). Zas prawda moralna jest zgodnoscia mysli i stéw
ja wyrazajacych. (Veritas moralis est conformitas signi (verbi)
ad signiiicatum. S. Thomas. S. theol. I. qu. XXI c¢c. 2 ad 2).

W zdaniu zatem: Piotr moéwi prawde, mamy na mysli
prawde moralna, bo chcemy przez to zdanie wyrazi¢, ze stowa
Piotra pozostajg wr zgodnosci z tem, co Piotr mysli.

Gdy zas$ wrezmiemy na uwage zdanie: to jest prawdziwe
ztoto, to na pierwszy rzut oka wydaje sig, jakoby w tym razie
nie byto stosunku miedzy umystem poznajacym a rzecza, lecz
raczej miedzy umystem a pojeciem ztota, jakie w umysle istnieje.
Jednakze w gruncie rzeczy i w tym wypadku mamy jakas
relacye miedzy umystem a rzeczg. Rzecz bowiem jakas moze
byé w stosunku albo do umystu, ktéry jg poznaje, albo do
umystu, ktéremu zawdziecza swe istnienie. Portret np. moze
by¢ prawdziwym dla widzéw, jezeli ci przez poréwnanie go
z oryginatem, za taki go uwazajg, a powtdre dla artysty, ktéry
go zrobit. Mowiac zatem o rzeczy jakiejs, iz jest prawdziwa,

) Por. Dr. B. Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung. Mains,
1891 str. 336, nast. Dr. J. Rulf: Metaphysik Il. Bd. Leipzig, 189) str. 397,
nast. Mercier: j.w. str. 20, nast. Dr. Virgil Grimmich: Lehrbuch der
theoretischen Philosophie. Freiburg 1893. str. 153, nast.
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wyrazamy, chociaz nie zawsze o0 tem myslimy, iz jest taka,
jaka ja chciat mie¢ jej sprawca. Jezeli za$ przyjmiemy, ze
wszelkie stworzenia Bogu zawdzieczajg swe istnienie, powiemy,
ze sg prawdziwe, gdyz odpowiadajg ideom, jakie Bo6g o nich
ma. Jak za$ rzecz stworzona jest w sobie prawdziwa, gdy
wyraza mys$l Stworcy, tak rzeczy zrobione przez cztowieka lub
tez i czyny jego, beda prawdziwe, jezeli cztowiek zdota w nich
wyrazi¢ calg mysl swojg, lub tez idee im przynalezng. Powiemy
zatem, ze prawda ontologiczna jest zgodnoscig rzeczy z umy-
stem (adaequatio rei et intellectus).

W koricu zdanie: BOg jest prawda, moze mie¢ wielora-
kie znaczenie. Bd&g najprzéd widzi wszystkie rzeczy tak, jak
sg, a widzac je nigdy myli¢ sie nie moze i w tem znaczeniu
przedstawia najdoskonalszg prawde logiczng. Lecz jest i w tem
znaczeniu Bo6g prawdag, ze On kazdg rzecz stworzyt i w nig
Swa mys$l wiozyt, czyli Bég jest najwyzsza prawda ontologiczna.
W konhcu Bo6g jako istota najdoskonalsza, musi by¢ najswie-
tszy, a wiec klama¢ nie moze, a temsamem jest najwyzszag
prawda moralng. Poniewaz o prawdzie moralnej etyka, o onto-
logicznej metafizyka traktuje, wiec w noetyce zastanowi¢ sie
musimy nieco diuzej nad prawda logiczna.

PowiedzieliSmy, ze prawda logiczna polega na zgodnosci
umystu poznajacego z rzecza poznawang. Tu zastrzedz sie mu-
simy, ze owa zgodno$¢ niema by¢ tozsamoscig, gdyz inaczej
popetnitoby sie blad wiasciwy idealizmowi, wyznajacemu toz-
samos$¢ bytu i mys$li; owo zréwnanie, adaeguatio, conformitas,
jest pewnem upodobnieniem sie umystu z rzecza i to nie we-
dtug jej bytu fizycznego, gdyz inaczej rzeczy materyalne tylko
przez co$ materyalnego mogtyby by¢ prawdziwie poznawane,
tylko upodobnienie owo polega na wytworzeniu sie w pod-
miocie poznajacym odpowiedniego obrazu rzeczy poznawanej.
Réwniez nie jest Kkonieczng rzecza, aby rzecz poznawana
odtwarzata sie wszechstronnie w umysle. Nalezy mianowicie
odrézni¢ przedmiot materyalny poznawania od formalnego;
przedmiotem materyalnym bedzie rzecz, o ile istnieje; formal-
nym za$ bedzie rzecz poznawana pod jakim$ szczeg6towym
wzgledem. Otéz jezeli pojecie jest obrazem przedmiotu mate-
ryalnego, to mamy poznanie prawdziwe i przedmiot catkowicie
ogarniajace, wyczerpujace; jezeli zas pojecie tylko pod pewnym
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szczegbtowym katem widzenia rzecz przedstawia, to poznanie
iw tym wypadku moze by¢ prawdziwe, ale tylko o tyle, o ile
wr ten szczegdétowy jakis spos6b na przedmiot sie zapatruje.
Mozna np. zapatrywaé sie na cziowieka, jako na istote tylko
zmystowa; takie wiec pojecie cztowieka jako istoty zmystowej
bedzie zgodne =z rzeczywistoscig, bedzie prawdziwe, ale nie
bedzie zupetne, bo nie bedzie wyrazato catej istoty cztowieka.
Przedmiotem materyalnym prawdy moze by¢ wszelki byt bez
wyjatku, bo wszystko, co istnieje lub przynajmniej na ksztatt
bytu bywa pojmowane, moze by¢ poznawane, a jezeli jest po-
znawane tak, jak jest, to takie poznanie bedzie prawdziwe.
Ale jakkolwiek wszelki byt moze by¢ poznawany, to przeciez
nie kazdy umyst jest w moznosci poznawaé¢ kazdy byt praw-
dziwie; jedynie nieskonczony, najdoskonalszy rozum moze po-
znawacé i wszelki byt i wszechstronnie go poznawaé; rozum
skonczony, ograniczony, moze poznawac¢ tylko w ograniczony
sposbb rzeczy bytujace, i dlatego tez prawda jest tylko w nie-
doskonatly sposéb jego udziatem. Takim witasnie jest rozum
cztowieka, bo jak doswiadczenie uczy, cztowiek wielu rzeczy
nie poznaje, wiele za$ poznaje niezgodnie z przedmiotowym
stanem rzeczy.

Poniewaz prawda logiczna jest zgodnoscig umystu i przed-
miotowego stanu rzeczy, mozna sie zapyta¢, co jest bardziej
rozstrzygajgagcym czynnikiem owej zgodnosci, czy rzecz, czy
umyst? Na to odpowiedzie¢ nalezy, ze aczkolwiek rzeczy, ktore
umyst spekulatywny ma poznawac¢, sg czems$ pierwszem, gdyz
umyst, jezeli chce mie¢ prawdziwe poznanie, musi sie do nich
stosowac, a nie odwrotnie, to wszakze z drugiej strony dopiero
w umysle sie dokonywa catkowicie stosunek zgodnosci, Kktory
jest podstawg wszelkiej prawdy. Z umysiem poznajagcym ma
sie rzecz odwrotnie anizeli z wolg, ktéra dobra jakiego$ po-
zagda. Gdyby rzecz jaka$ nie byta w sobie dobrg lub przynaj-
mniej jako taka woli sie nie przedstawiata, wola nie wykona-
taby ku niej odpowiedniego ruchu, nie pozadataby jej wcale;
zatem o dobroci jako takiej rozstrzyga w pierwszym rzedzie
rzecz, przedmiot sam, ktoéry pozadany bywa, a dopiero w dal-
szym rzedzie zjawia sie pozadanie w woli, dla ktérej rzecz
przedstawia sie jako dobro. Tymczasem przy prawdzie umyst
poznajacy jest rozstrzygajacym czynnikiem, bo dopiero jego
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zgodnos$¢ z rzeczg poznawang jest podstawa prawdy logicznej,
gdyz dla rzeczy poznawanej moze by¢ zupelnie obojetng rze-
cza, czy i jak bedzie poznawana!).

Poniewaz dalej zgodnos$¢ umystu poznajacego z rzecza,
a nie odwrotnie zgodno$¢ rzeczy z umystem rozstrzyga o tem,
czy poznanie moze by¢ nazwane logicznie prawdziwem, za$
rozmaite sg akty poznania, przeto nowe sie nasuwa pytanie
czy mianowicie charakter prawdy przystuguje ktéremukolwiek
z tych aktow, czy tez tylko jednemu z nich?

Na to odpowiedzie¢ nalezy, ze i miedzy pojeciem Ilub
wyobrazeniem a przedmiotem istnie¢ moze zgodno$¢, wskutek
czego i w nich prawda miesci¢ sie moze, lecz niezupeina.
Zupeitng prawde logiczng znajdujemy dopiero w sadzie, gdyz
dopiero w sadzie stosujemy tres¢ naszego poznania do przed-
miotu poznawanego, wskutek czego dopiero w sadzie moze
byé mowa o tem, czy tre$s¢ naszego poznania jest zgodna
z przedmiotowym stanem rzeczy. Gdy mam luzne pojecia:
widzie¢, pies, biega¢; jeszcze zgota nie wiem, wr jakim sto-
sunku do siebie pozostajg; dopiero gdy zaczne orzekaé: w'idze
psa biegajacego, moze to orzekanie odpowiada¢ rzeczywistemu
stanowi rzeczy, lub by¢ z nim niezgodne, czyli by¢ prawdziwe
lub nieprawdziwe. ,Tak jak prawda — powiada $w. Tomasz,
w umys$le raczej sie znajduje, anizeli w rzeczach, taksamo
znajduje sie ona raczej w akcie umystu tgczacym Ilub rozdzie-
lajacym (w sadzie), anizeli w akcie umystu odtwarzajgcym
w sobie istote rzeczy. Podstawg bowiem prawdy jest zgodnos$é
rzeczy i umystu, za$ to samo nie bywa z sobg poréwnywane,
gdyz rownos¢ mozebna jest tylko miedzy oddzielnemi rze-
czami, wrskutek tego tam w umys$le znajduje sie przedewszy-
stkiem podstawa prawdy, gdzie umyst poczyna mie¢ co$ wia-
snego, czego rzecz poza umysiem nie posiada, lecz tylko co$
odpowiedniego, a z czem moze by¢ przedsiewziete poréwnanie
Za$ umyst odtwarzajgcy pojecia rzeczy ma tylko podobienistwa
rzeczy poza dusza istniejgcej; a tak samo ma sie rzecz ze
zmystem, o ile wytwarza obraz rzeczy zmystowej; lecz kiedy
poczyna sadzi¢ o rzeczy spostrzezonej, wtedy dopiero sad umy-
stu jest czem$ jemu wiasciwem, co nie istnieje zewnatrz w rze-

) Por. Sw. S. Tom. De Yerit. qu. I. art. 2
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czy. Gdy wiec (ten akt umystu) jest zrownany z tem, co jest
zewnatrz w rzeczy, powiadamy, ze sad jest prawdziwy. Wtedy
zas umyst wydaje sad o rzeczy, kiedy mowi, ze co$ jest lub
nie jest, a to jest czynnos$ciag umystu taczacego i rozdzielaja-
cego“ (De verit. qu. I. ar. 3. Sum. theol. I. qu. 16. ar. 2)).

Skoro za$ tylko zgodnos$¢ umystu z rzecza poznawang
rozstrzyga o prawdzie logicznej, to stad wiynika, Ze prawda
logiczna nie moze posiada¢ stopniowania wewnetrznego, czyli
jedna prawda nie bedzie wiecej prawdag, anizeli inna; moze
natomiast prawda logiczna posiada¢ stopniowanie zewnetrznel).
Mianowicie nie moze jedna prawda bardziej by¢ prawdg, ani-
zeli druga, gdyz albo sie nie zgadza tres¢ naszego poznania
ze swym przedmiotem, a w takim razie nie masz prawdy;
albo sie tez zgadza, a w takim razie racya, dla ktérej rézne
poznania moga by¢ prawdziwe, jest wiasnie ich zgodnosc¢
z przedmiotami poznania, a ta racya we wszystkich poznaniach
prawdziwych jest jedna i ta sama. Moze natomiast by¢ mowa
0 zewnetrznem stopniowaniu przy prawdzie, o ile mianowicie
przez to rozumiemy wiekszy lub mniejszy zakres przedmiotéw
poznania, albo tez wiecej lub mniej doskonate $rodki dojscia
do prawdy.

W konicu i to nie ulega watpliwosci, ze prawda logiczna
jest zawsze jedna, niezmienna, konieczna i wieczna, tj. nieza-
lezna od czasu, a to dlatego, ze stosunek podmiotu poznajg-
cego do przedmiotu poznawanego musi by¢ zawsze ten sam,
mianowicie stosunkiem zgodnosci: jakikolwiek umyst bedzie
poznawat trdjkat, musi, jezeli nie chce rozminaé sie z prawdy
uwaza¢ go za figure trdéjboczng. Jezeli za$ mimo to powia-
damy, ze sa r6zne prawdy, czynimy to jedynie ze wzgledu
na przedmioty poznania, ktore w rozmaity sposéb wywrmtujg
u nas prawdziwe poznanie. W' tem to znaczeniu moéwimy
o prawdach z doswiadczenia albo rozumu pochodzacych,
0 prawdach przyrodzonych i nadprzyrodzonych, koniecznych
1 przypadkowych, oderwanych i konkretnych i td. i td.

Z tego, co sie dotad powiedziato, tatwo wyrozumieé, co
to jest fatsz. Skoro bowiem falsz jest przeciwienstwem pra-
wdy, prawda za$ jest zgodnoscig tresci poznawania z rzeczg

% Por. Grim mich: j. w. str. 155.
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poznawang, to falsz jest niezgodnos$cig tresci poznania z rzeczg
poznawang. Wszelako nie kazdg niezgodno$¢é umystu pozna-
jacego i przedmiotu poznawanego trzeba nazwaé falszem. Nie
trzeba bowiem zapomina¢ o tem, ze umyst nasz nie zawsze
moze poznawaC rzecz tak, jak ona jest w sobie, nie zawsze
poznaé¢ jg moze wszechstronnie, wyczerpujgco. Gdyby wiec
tego rodzaju, powiedzmy ujemna niezgodno$¢ umystu pozna-
jacego i przedmiotu poznawanego miata stanowi¢ istote fatszu,
to najwieksza cze$¢ naszych aktéw poznania musiataby by¢
z natury swej fatszywa. Fatsz zatem bedziemy mieli wtedy
dopiero, gdy umyst nasz pozytywnie nie bedzie sie zgadzat
z przedmiotem poznawanym, to znaczy, gdy umyst bedzie
orzekatl co$ o przedmiocie, co w przedmiocie zgota sie nie za-
wiera i przypisane mu by¢ nie moze, lub tez odwrotnie, gdy
umyst odmawia czego$ przedmiotowi, co mu powinno by¢
przyznane. Mozemy to krocej wyrazi¢ powiadajac, ze pozna-
nie wtedy bedzie fatszywe, jezeli pozostaje w niezgodnosci ze
swym przedmiotem formalnym. Nie wystarcza zatem do po-
jecia fatszu sama niezupetno$¢ poznania; poznanie, jezeli ma
by¢ fatszywe, musi przedstawia¢ przedmiot inaczej, anizeli jest
w rzeczywistosci. Jak diugo n. p. rozwazam cztowieka, jako
istote zmystowa, poznanie moje bedzie wprawdzie niezupeine,
ale nie bedzie pozytywnie niezgodne z rzeczywistoscig; dopiero
gdybym twierdzit, ze cztowiek jest wytacznie zmystowa istota,
musiatoby to twierdzenie by¢ falszywe, gdyz cztowiek posiada
takze i zycie duchowe. Mozna wiec powiedzie¢, ze falsz jest
niezgodnoscig tresci sadu z prawdg ontologiczng ). Tak samo
bowiem, jak peitng logiczng prawde dopiero w sadzie spoty-
kamy, tak i fals*z dopiero w sadzie sie znajduje. Jezeli za$ nie-
kiedy powiadamy, ze to a to pojecie jest fatszywe, chcemy
przez to wyrazi¢, ze dane jakie$ pojecie do niewtasciwego
przedmiotu zostato odniesione, albo ze wskutek fatszywego
sgdu pojecie zawiera w sobie cechy nie przynalezgce do sie-
bie. W jednym wiec i w drugim wypadku nazywamy poje-
cie fatszywem, bo albo zawiera w sobie fatszywy sad, albo jest
jego wynikiem 2.

% Por. Mercier dz. w. p. str. 28

2 Por. AlIf. Lehmen: Lehrbuch der Philosophie. I. Bd. str.

Freiburg 1899.
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&
O roéznych stanach umystu odnos$nie do przedmiotu
poznawanego.

8§ 1 Niewiadomo$¢, watpienie, mniemanie.

Umyst nasz w czworakim znajdowaé¢ sie moze stanie
odnos$nie do rzeczy poznawanej, gdyz a) moze jej wcale nie
zna¢, a taki stan nazywamy niewiadomosciag (ignorantia); albo
b) zna ja, lecz tak niedoktadnie, iz nie $mie niczego o0 nigj
twierdzi¢, ani tez przeczyé, i tojest stan watpienia; albo c¢) zna
ja, lecz jeszcze nie na tyle, izby z calg stanowczoscig sad
0 rzeczy wypowiedzie¢, leka sie, aby i przeciwne twierdzenie
nie okazalo sie prawdziwem, a taki stan zwiemy mniemaniem
(opinio). Wreszcie d) umyst moze znac¢ rzecz tak doktadnie,
iz bez najmniejszej obawy pomylenia sie twierdzi stanowczo,
lub tez przeczy, czem rzecz jest lub nie jest, albo ze taki lub
taki przymiot jej przystuguje lub nie przystuguje.

Poniewaz te pojecia bardzo waznag odgrywajg role w noe-
tyce, gdyz niektorzy filozofowie odrzucajg pewnos$¢ jako mo-
zliwag w ludzkiem poznawaniu i przeciwnie sadza, ze tylko
watpienie ma by¢ normalnym stanem umystu reflektujgcego
inni wreszcie w miejsce pewnosci i watpienia radziby podsta-
wi¢ mniemanie jako jedynie uzasadniony stan umystu z roz-
wagg co$ poznajacego, przeto konieczng jest rzeczg doktadniej
wyjasni¢, co przez ktore z tych poje¢ rozumieé¢ mamy.

u) O niewiadomos$ci niema wiele co méwi¢, bo tu niema
poprostu zadnego stosunku miedzy umystem, a rzecza, lubo
taki stosunek maogtby istniec. To tez o niewiadomosci nie
moze by¢ mowy tam, gdzie niemasz zdolnosci poznawania,
bo niewiadomos$¢ jest brakiem mozebnego poznania. Oczywi-
Scie dla logiki jest zupelnie obojetng rzecza, czy niewiadomos$¢
czyjas pochodzi z winy, czy tez jest bez wriny. Nadmieni¢ mo-
zna, ze niewiadomos$¢ moze by¢ zupetna jak u niemowlat, albo
tez czesciowa, gdy tylko pewnych rzeczy lub ich grup nie po-
znajemy-

b) Powatpiewanie (dubium, aa®ic/"Teiv) jest stanem, w kté-
rym umyst pozostaje w zawieszeniu miedzy twierdzeniem a prze-
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czeniem, czyli nie chce powiedzie¢ ani tak, ani nie. Racya
takiego zawieszenia sadu moze by¢ dwojaka: albo za zaprzecze-
nie”™ i twierdzeniem przemawiajg jednakowo silne pobudki,
albo przeciwnie, ani za jednem ani za drugiem umyst nie
moze sie rozstrzygna¢ dla zupetnego braku powmdéw. W pier-
wszym wypadku mamy watpliwos¢ dodatnig (dubium positi-
vum), w drugim ujemng (dubium negativum). Mozemy ten
stan umystu przedstawi¢ zapomocg wagi, ktéra moze by¢ w ro-
wnowadze juzto dlatego, ze na zadnej szalce niema ciezarkow
(powatpiewanie ujemne), juz tez dlatego, ze obydwie szalki sg
rowmo obcigzone (powatpiewanie dodatnie).

Jezeli powody naktaniaja nas do wydania sgdu raczej
w jednym kierunku, anizeli w przeciwnym, tak jednakze, ze
sad ostatecznie nie zostaje wydany, mamy przypuszczenie (sus-
picio), albo podejrzenie, zwtaszcza gdy chodzi o jakas$ zta sprawe.

c) Kiedy natomiast o jakiej$ rzeczy co$ twierdzimy,
nie mamy mocnego przekonania, ze sad nasz na niewzruszo-
nej prawdzie oparty, wtedy umyst poprzestaje na jakichs powo-
dach prawdopodobnych, sgdzi wedtug swego widzimisie. Stan
taki, to mniemanie (opinio, ~6;x); w tym razie umyst przechyla
sie wprawdzie na jedna strong, wypowiada jakie$ twierdzenie,
ale ma przytem obawe, ze przeciwne twierdzenie takze moze
by¢ prawdziwe; umyst moze przy mniemaniu mie¢ nawet po-
wody do wydania sadu, ale niedos¢ silne, aby bezwzglednie wy-
kluczaty wrszelkg obawe nieprawdziwosci twierdzenia. Powiemy
zatem, ze mniemanie jest stanem umystu, w ktérym tenze prze-
chyla sie na strone jednego ze zdan sprzecznych, ale z obawag
co do jego prawdziwosci. (Opinio significat actum intellectus,
qui fertur in unam partem contradictionis cum formidine alte-
rius. I. (Ju. 79, a. 9 ad 4). llekro¢ zas$ za jakiem$ mniemaniem
przemawiajg powody, ktére wprawdzie nie sg tak silne, aby
wykluczaty wszelkg obawe w wypowiadaniu sadu, ale jedna-
kze wystarczajg do pewnego jego uzasadnienia, tylekro¢ mnie-
manie staje sie prawdopodobne. Zwr6ci¢ nalezy przy tej spo-
sobnosci uwage, ze prawdopodobienstwo nie do zdarzenia,
ktérego spetnienia wyczekujemy, sie odnosi, tylko do podmiotu,
ktory wyczekuje zdarzenia. Innemi stowy prawdopodobienstwo
jako takie nie istnieje przedmiotowo, tylko jest czysto podmio-

towym stanem, w ktorym umyst nie doszedt do catkowicie

2
Noetyka.
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uspokajajgcego wyniku w mys$leniu, a moze i wogéle do niego
nie dojdzie, a tylko ustepuje naciskowi wiekszej liczby powo-
doéw, przemawiajgcych raczej za przechyleniem sie na jednag
strone anizeli na druga, wskutek czego umyst nie tai przed
sobg, ze i za przeciwmym sadem przemawiajg racye mniej lub
wiecej silne. Jest ten stan tem charakterystyczniejszy, ze czyn-
niki, ktére sie na niego sktadajag, moga by¢ zupetnie pewne
przedmiotowa, a tylko niemozliwg jest rzeczg sprowadzi¢ je do
niewagtpliwego potgczenia w pewnym Kkierunku, i dlatego po-
zostaje niepewnos¢ nawet wtedy, gdy sie udato potgczy¢ zna-
czniejsza cze$¢ przedmiotowo pewnych pobudek czyli powo-
déw w danym kierunku.

Mogtoby sie zdawacd, ze przynajmniej w matematyce moze
by¢é mowa o przedmiotowem prawdopodobienstwie. Tymcza-
sem i tutaj tylko ztudzenie mamy, gdyz jezeli dobrze sobie
uzmystowimy, co wiasciwie ma przedstawia¢ utamek, wyraza-
jacy prawdopodobienstwa zdarzenia, przekonamy sie, ze nie
wyraza on bynajmniej czego$ prawdopodobnego, tylko co$ zu-
petnie pewnego, mianowicie, ze z og06lnej liczby przypadkow,
oznaczonych liczbg mianownika, pewna liczba przypadkoéw,
oznaczona liczebnikiem, posiada jaka$ stata ceche, n. p. ZzZe z 6
gatek 3 sg biate, lub Ze na 7 dni tygodnia sg 3 dni deszczu').
Mozemy wiec powiedzieé¢, Ze tylko w niewtasciwy sposéb moze
by¢ mowa o przed miotowem prawdopodobienstwie, gdyz w rze-
czywistosci nie rzeczy jako takie s3 prawdopodobne, tylko pra-
wdopodobnem moze by¢ to, czego od tych rzeczy oczekujemy,
czyli ze nazwag prawdopodobienstwa oznaczamy stopien, nate-
zenie naszego oczekiwania jakiego$ zdarzenia. Wynika stad,
ze prawdopodobienstwo zwieksza¢ sie bedzie w miare przy-
bywania coraz wiekszej liczby powoddéw, naklaniajgcych umyst
do rozstrzygniecia sie w pewnym kierunku. Niematg tez role
w powiekszaniu podmiotowego prawdopodobienstwa gra oso-
bisty interes podmiotu, gdyz wiadomag jest rzecza, iz chetniej
spodziewamy sie tego, co nam mite, co nam korzys¢ przynosi,
anizeli tego, czego sie lekamy lub co wogdle nas niemile do-
tyka, a stad w miare usposobienia uwazamy co$ za bardzo

% Por. Dr. Franz Grung: Das Problem der Gewissheit. Heidel-
berg 188, str. 9 i nast.
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prawdopodobne, niemal za pewne, co w gruncie rzeczy takiem
nie jest.

To pokazuje, ze powody prawdopodobnego mniemania
moga by¢ albo przedmiotowe, albo czysto podmiotowe, gdyz
niejeden widzi prawdopodobienstwo zdarzenia tam, gdzie Kkto$
inny naprézno usituje sie go dopatrzec.

Pr6écz tego moga by¢ pobudki prawdopodobnego mnie-
mania, albo wewnetrzne, albo zewnetrzne: w pierwszym razie
racya mniemania bedzie wnikniecie podmiotu mniemajgacego
w istote rzeczy poznawanej, w drugim wartos¢ czyjegos Swia-
dectwa. Mniemanie, posiadajgce dostateczng pobudke wewne-
trzng, lub tez wystarczajacy powdd zewnetrzny tak, izby mogt
sktoni¢ rozwazny i spokojnie reflektujagcy umyst do wyda-
nia sadu, zwiemy mniemaniem rzeczywiscie prawdopodobnem
(opinio vere et solide probabilis), w przeciwnym razie bedzie
mniemanie nieuzasadnione (op. imprudens, improbabilis). Gdy
porownamy jaki$ sad prawdopodobny ze sadem sprzecznie mu
przeciwstawionym, moze sie pokaza¢, ze albo obydwa zdania
jednakowy stopien prawdopodobienstwa posiada¢ beda (opinio-
nes aeque probabiles), albo tez za jednym wiecej przemawiac
bedzie powodow (opinio probabiliorj, anizeli za drugim (op.
minus probabilis]). Rozumie sie za$ samo przez sige, ze sad
jakis prawdopodobny nie przestaje by¢é prawdopodobnym,
choc¢by sad sprzecznie przeciwstawiony posiadat wyzszy stopien
prawdopodobiennstwa, bo jezeli sad jaki$ jest w Seistem tego
stowa znaczeniu prawdopodobny, to musi mie¢ powody dla
swego prawdopodobiennstwa: ze zas$ sprzecznie przeciwstawiony
sagd moze ich posiada¢ wiekszg liczbe, to jeszcze przez to nie
staje sie sadem pewmym, ani tez nie moze odja¢ prawdopodo-
bienstwa sprzecznie przeciwstawionemu.

Mogtoby sie jednakze zdawraé, ze skoro prawdopodobien-
stwo wzrasta wr miare coraz wiekszej liczby pobudek, to pe-
wnos$é jest tylko najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa.
Na to pytanie odpowiedzieli juz starzy sceptycy twierdzgco,
a ich sladem poszto kilku myslicieli, ze wymienimy Laplace’a,
Galluppiego, w najnowszych czasach Hartmanna. Za twier-

®» Por. Lehmen: dz. w. prz. str. 278. Grimmich dz. w. prz.
str. 158.
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dzaca odpowiedzig zdaje sie przemawia¢ ta okolicznosé¢, ze
wiele twierdzen, ktore w codziennem zyciu za zupetnie pewne
uchodzg, nie sg, po blizszem ich zbadaniu, wcale pewne, tylko
mniej lub wiecej prawdopodobne.

Mimo to utrzymujemy, ze nawet najwyzszy stopien pra-
wdopodobiennistwa nie jest tem, czem pewnos$¢, bo albo ze sadu
jakiego$ wykluczona jest wszelka obawa, i wtedy mamy pe-
wnos¢, albo tez nie jest wykluczona, a wrtedy chociazby obawa
jak najmniej byta uzasadniona, sad nie przestaje by¢ tylko
prawdopodobnym, czyli czem$ z istoty swej nizszem od pe-
wnosci. W koncu i to nadmieni¢ nalezy, ze nawet najwiecej
prawdopodobne mniemanie moze by¢ w sobie prawdziwe lub
fatszywe, stosownie do tego, czy sad, jaki mniemanie zawiera,
bedzie zgodny z przedmiotowym stanem rzeczy, czy tez nie.

§ 2. 0 pewnosci.

Czwrarty wreszcie ze wspomnianych stanéw umystu, to
pewnos$¢ (certitudo). Dopo6ki umyst nie dojdzie do tego stanu,
nie mozna o nim powiedzie¢, ze ma prawde, lub Zze jg catko-
wicie nabyt, lecz tylko, ze trwa w jakiem$ mniej lub wiecej
prawdopodobnem mniemaniu, ktoére tatwo zmieni¢ sie moze.
Dopiero gdy umyst posiedzie catlg prawde i wie o tem, ze
niema najmniejszego powodu do obawy, aby sie co do isto-
tnego stanu rzeczy pomylit, wtedy mowimy, ze jest pewny tej
prawdy. Czemze wiec jest pewnos$¢? Jest ona silnem zgadza-
niem sie umystu na zwigzek miedzy podmiotem i orzeczeniem,
ktéry to zwigzek umyst poznaje witasnie jako prawdziwy. Takie
okres$lenie pewnosci znajdujemy mniej wiecej u wszystkich
logikbw. Sw. Tomasz z Akwinu nieinaczej okres$la pewnosc¢:
»certitudo proprie dicitur firmitas adhaesionis virtutis cogno-
scitivae in suum cognoscibile (3. dist. 26, qu. 2. ar. 4). Gdy to
nastgpito, gdy umyst poznat, ze jaka$ rzecz jest lub nie jest,
czem jg by¢ lub nie byc¢ twierdzi, wtenczas pozbywa sie wszel-
kiej obawy, jakoby jego twierdzenie miato sie okaza¢ kiedys$ fat-
szywem, czyli jest stale zwrécony w te strone, w ktorej widzi
prawde. Stad inna definicya pewno$ci u $w. Tomasza; »certi-
tudo nihil est aliud, quam determinatio intellectus ad unumc
(3. d. 23, qu. 2. ar. 2). Ta ostatnia definicya ma na wzgledzie wytg-
cznie pewnos$¢ podmiotowsg iopiera sie natym rysie charakterysty-
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cznym duszy ludzkiej, na ktéry dawno juz Platon zwrdcit
uwage we Fedonie, ze mianowicie dusza dazy z natury swej
do osiggniecia jednosci w swych operacyach mysinych.

Wszelako noetyka nie moze sie zadowolni¢ pewnoscig
jedynie jako stan psychiczny rozwazanag: niekazde bowiem uzy-
skanie syntezy poje¢ bedzie zgodne z rzeczywistoscia, zgodne
z prawda. Falsz czesto przyobleka pozory prawdy, a stgd moze
istnie¢ pewno$¢ podmiotowa bez przedmiotowej. Jezeli tedy
pewnos¢ podmiotowa ma mie¢ wartos¢ dla noetyki, to ze sta-
nem podmiotowej pewnos$ci musi by¢ zwigzana petna sSwiado-
mos¢ zgodnosci subjektywnego zapatrywania z przedmiotowym
stanem rzeczy, czyli Swiadomos¢, ze tresci poje¢, ktére za pe-
wne uwazamy, odpowiada przedmiotowa prawdal. Stad tez
i mowa rozréznia obydwa rodzaje pewnosci; powiadamy bo-
wiem: jestem pewny, ze BOg istnieje, i: B6g napewno istnieje.
Podmiotowa zatem pewnos$¢ polega na statoSci w sgdzeniu,
przedmiotowa na statosci sadu, zdania jako takiego. Mozemy
krotko powiedzie¢, ze przedmiotowa pewno$¢ jest koniecznoscig
jakiego$ sadu, albo doktadniej: konieczng prawdziwoscig jakie-
go$ sadu. Taka koniecznos¢ sgdu moze istnie¢ nietylko wtedy,
gdy sie odnosi do przedmiotu koniecznego, ale i wtedy, gdy
sam przedmiot nie jest konieczny. Tak np. istnienie Boga jest
dlatego pewne, ze bez Niego nieby istnie¢ nie mogto; tymcza-
sem istnienie ciat jest pewne, chociaz same ciata niekoniecznie
istnieja, gdyz zdanie: ciata istnieja: koniecznie jako prawdziwe
bywa poznawane.

Précz pewnos$ci podmiotowej i przedmiotowej przyjmujg
rozni mysliciele rézne gatunki pewnosci. Locke np. rozréznia
gatunki pewnosci wedtug stopnia statosci w uznawaniu zgo-
dnosci lub niezgodnos$ci naszych wyobrazen; czy za$ takich
stopni przyjmuje dwa czy trzy, nie da sie napewno powiedzie€.
Za trzema stopniami zdajg sie przemawia¢ trzy rodzaje przy-
ktadoéw, jakich Locke dos$¢ czesto uzywa dla wykazania réznicy
w stopniowaniu statosci podmiotu w sadzeniu. Mianowicie Locke
powiada, ze o0 swojem istnieniu mamy pewno$¢ intuicyjnag;
o istnieniu Boga pewnos$¢ z dowodzenia czyli dyskursywna;
wreszcie pewnos$¢ istnienia innych rzeczy polega na naszych

* Por. Windelband: Uber die Gewissheit der Erkenntniss. Leip-
zig 1873. str. 17.
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spostrzezeniach czyli jest empirycznga. tatwo bytoby wykazaé,
jak mato jest uzasadniony powyzszy podziat.

Za Lockem poszedt Leibniz. Rozr6znia on potrojng pe-
wnos$¢: intuicyjng, odnoszgacg sie do tak zwanych prawd pier-
wotnych; powtére pewno$¢ z dowodzenia wynikajaca, ktora
ma za przedmiot prawdy wieczne czyli metafizyczne; wreszcie
pewnos$¢ empiryczng, ktéra w gruncie rzeczy jest tylko wiek-
szem lub mniejszem prawdopodobiefnstwem. Pewno$¢ z dowo-
dzenia wyptywajgca opiera sie na pewnos$ci intuicyjnej czyli
na pewnos$ci prawd pierwotnych, wszystkie zas jej sady mozna
sprowadzi¢ do zasady sprzecznosci; natomiast pewnos¢ empi-
ryczna, odnoszaca sie do prawd rzeczywistych, ma tylko miano
pewnosci, ale wr rzeczywistosci nie przekracza granic prawdo-
podobienstwa, i kieruje sie zasada wystarczajgcego powrodu.

Kant rozréznia trzy stopnie subjektywnego zgadzania sie
na zwigzek przedmiotu z orzeczeniem, ktére w logice obja-
wiajg sie jako sad problematyczny, rodzgcy mniemanie, sad
assertoryczny, dajacy poczatek wierze, i sad apodyktyczny jako
wyraz wiedzy. Odpowiednio do tego przyjmuje Kant 3 rodzaje
pewnosci: empiryczna, moralna i logicznal.

Dos¢ tez czesto napotyka sie podziat pewnosci wedtug
zrodet poznawania: a wiec pewnos$¢ zmystowego poznawania,
ktorej przedmiotem $Swiat widzialny, dalej pewno$¢ pamieci,
umystu i t d. Wobec tego rozgladnaé sie musimy za podzia-
tem pewnos$ci wiecej uzasadnionym. Skoro pewnos$¢ jest statg
i silng zgoda umystu na przedmiot poznany, to tyle bedzie
specyficznie réznych form owej pewnej zgody, ile bedzie prz}®
czyn formalni«' réznych, wywotujacych stato$¢ umystu w zapa-
trywaniu sie na przedmiot poznany. Sa za$ dwie takie for-
malnie rézne przyczyny: jedna wewnetrzna, druga zewnetrzna.
Przyczyng zewnetrzng jest oczywisto$¢ przedmiotu poznawa-
nego, czyli mowigc jasniej: oczywista konieczno$¢ takiego
a takiego potaczenia podmiotu z orzeczeniem. Przyczyng za$
zewnetrzng stalej zgody umystu z danym przedmiotem jest
wola. llekro¢ bowiem zajdzie taki wypadek, ze koniecznosé
zwigzku miedzy podmiotem a orzeczeniem w jakiem$ zdaniu
nie objawi sie bezposrednio sama przez sie umystowi, czyli

* Por. Grung dz. w. piz. str. 65—77.
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ilekro¢ nie wewnetrzna oczywisto$¢ zdania bedzie przyczyna,
dla ktorej umyst poczytuje zwigzek podmiotu z orzeczeniem
za konieczny, tylekro¢ zewnetrzny jaki$ motyw, przez wole
obrany, moze sktania¢é umyst do statosci w7 przyznawaniu lub
nieprzyznau~aniu jakiemu$ podmiotowi $cisle okreslonego orze-
czenia. Rozum, powiada Al. Schmidl, sam z siebie ulega je-
dynie przedmiotowym powrdom pewnosci. Gdzie jednakze nie
chodzi o sady i pewno$¢ wyprzedzajgce wole czyli od tej osta-
tniej zgota niezalezne, tam moze rozum by¢é posrednio z ze-
wnatrz, na rozkaz woli odciggnionym od rozwazania owych
powddow i to w rozmaity spos6b, juz to ze uwaga zostanie
gdzieindziej zw#b6cona, juz tez gwdli ulubionym mniemaniom
lub zakorzenionym przesgdom rozum zwraca swa uwage ku
przeciwnym racyom pozornym, albo wreszcie umyst zwraca
sie wprawdzie ku rozwazaniu powodow pewnosci, ale pod
wptywem woli wstrzymuje sie od statej i silnej zgody na nie.
Pierwszy i drugi wypadek moze zajs¢ nawet co do ontologi-
cznych, logicznych, matematycznych i $cisle doswiadczalnych
prawd, trzeci za$ zdarza sie wytacznie przy prawdach moral-
nych. Owe motywy, ktérymi wola sktania rozum do uznawania
czego$ za pewne, mogg tak dalece wpitywaé¢ na rozum, ze go-
tow udzieli¢ najsilniejszej pewnos$ci prawdom, ktore same
z siebie nie sg oczywiste. Dzieje $Swiadcza, ze nikt jeszcze nie
ponioést Smierci meczenskiej dla jakiego$ pewnika matematy-
cznego lub geometrycznego, gdy tymczasem niezliczony szereg
meczennikéw istnieje za prawdy wiary, ktdére z siebie nie sa
oczywiste. Wielu autoréw zwie pewno$¢, przy ktorej wola tak
wybitng gra role- pewnoscig wolng (freie Gewissheit), a pewnos$¢
wynikajgaca z oczywistosci przedmiotu poznanego, pewmoscia
konieczng (nothwendige Gewissheit); lepiej atoli okre$lali starzy
scholastycy ostatniag pewnos$¢ jako pewno$¢ z oczywistosci (cer-
titudo evidentiae), zas drugg zwali: certitudo adhaesionis2?,
czyli pewnoscig wriary

Pewnos$¢ z oczywistosci przedmiotu poznawanego wyni-
kajgca moze by¢ dwojaka, albo bezposrednia (certitudo imme-
diata) albo posrednia (cert. mediata) Jakkolwiek bowiem w sa-

) Al Sclilllid dz. w. prz. 313.
% Obi zernie uzasadnia potrzebe pewnosci wolnej Al. Lelnnen
w swym podreczniku str. 285—291.
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mein zdaniu bedzie racya, dla ktérej umyst uznawac je bedzie
za pewne, to wszakze oczywisto$¢ owego zdania moze wyni-
ka¢ dopiero wskutek jego prawdziwego powigzania z innemi,
juz jako, pewnie wuznanemi zdaniami, czyli bedzie pewno$ciag
z wnioskowania wynikajaca.

Przypatrzmy sie dalej, czy sama przedmiotowa konieczno$¢
zwigzku miedzy podmiotem a orzeczeniem w zdaniu nie jest
tego rodzaju, izby uprawniata do dalszego podziatu pewnosci.
Wezmy na uwage trzy zdania: trdjkat jest figurg trojboczng,
ziemia obraca sie naokoto storica od zachodu na wrschod, istnieje
Ameryka. Pierwsze zdanie jest bezwzglednie konieczne, gdyz
nie moze by¢ tréjkata, ktéryby zarazem nie miat trzech bo-
kéw; tymczasem drugie i trzecie zdanie nie jest bezwzglednie
konieczne, bo nic nie stoi na przeszkodzie, izby porzadek Swiata
tak zostat utozony, zeby ziemia albo wrcale nie potrzebowata
sie obraca¢ okoto stonca, albo tez aby sie mogta obraca¢ od
wschodu na zachdéd. Taksamo twierdzenie, ze nie istnieje Ame-
ryka, nie zawiera w sobie wewnetrznej sprzecznosci; o istnie-
niu Ameryki wie ten, kto sam w niej nie by}, tylko ze Swia-
dectwa innych ludzi, za$ wcale nie jest bezwzglednie pewnem,
jakoby ludzie zawsze i przy kazdej sposobnosci méwili prawde.
Nie jest wiec wykluczona mozliwos$é, ze i co do istnienia Ame-
ryki ich podania moga by¢ fatszywe. Koniecznos$¢ przyznania
trojkatowi trzech bokéw nie dopuszcza wyjatku, opiera sie bo-
wiem na istocie rzeczy, ktora jest niezmienng; albo figura jaka$
ma trzy boki. a wtedy zawsze i dla wszystkich bedzie trdjka-
tem, albo ma tych bokéw wiecej, a wtedy moze by¢ uszyst-
kiem innem tylko nie tréojkatem. Taka sama koniecznos¢ istnieje
co do prawd matematycznych.

Jest natomiast wiele rzeczy i wiele prawd, ktdre wpraw-
dzie sg jasne i niezmienne, ale o ktoérych nie mozemy powie-
dzie¢ a priori, azeby sie zmieni¢ nie mogty. Gdy np. wezmiemy
na uwage prawde: wszystkie ciata dazg do Srodka ziemi, nie
moze nasz umyst dojrze¢, jakoby nie mogt istnie¢ inny jakis
porzadek, w ktéorymby to prawo nie istniato, bo ono jest tylko
dla naszego Swiata obow igzujgcem. O prawdach matematycznych
i metafizycznych $miato powiadamy, ze jakikolwiek datby sie
wymysle¢ Swiat, one zawsze pozostang tesame; przeciwnie
o tych wszystkich prawdach, ktdére sg przedmiotem nauk przy-
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rodniczych lub moralnych nie mozemy powiedzie¢, jakoby nie
mogty by¢ albo inaczej wyrazone, albo odbywaé sie wediug
innych formutek.

Powiemy zatem, ze przy prawdach metafizycznych mamy
pewnos$¢ bezwzgledng, przy prawdach fizycznych i moralnych
tylko warunkowa. Bezwzgledna pewnos$¢ jest niezalezna od
jakiegokolwiek warunku przedmiotowego a temsamem bez-
wzglednie wmlna od bledu.

Pewno$¢ warunkowa przypuszcza spetnienie warunku;
jezeli warunek zostat spetniony, znika racya watpienia. Tym
warunkiem przy fizycznej pewnosci jest petna $Swiadomosé,
ze w danym wypadku nie nastgpito zawieszenie praw przy-
rody; przy moralnej zas, ze Swiadek dobrze zna to, o czem
Swiadczy, i ze tylko prawde chce powiedziec.

Z tego, co sie dotad powiedziato, mogtoby wynika¢, ze
witasciwie tylko metafizyczna pewnos$¢ zastuguje na miano pe-
wnosci, bo w niej jedynie bezwzglednie wykluczona moznos$é
btedu, za$ dwa inne rodzaje pewnosci, fizyczna mianowicie
i moralna, bytyby tylko mniej wiecej uzasadnionem prawdo-
podobienstwem, skoro mozno$¢ pobiadzenia nie jest z nich
bezwzglednie wykluczona.

Mimo to wniosek powyzszy bytby fatszywym, gdyz »po-
woéd lubo nie bezwzglednie nieomylny, jednakze z natury swej
potaczony z prawdg, zastuguje w kazdym poszczegélnym wy-
padku na silne uznanie i wyklucza wszelkg rozumng obawag
btedu, wskutek czego jest sam z siebie zupeinie wystarczajg-
cym powodem pewnosci, jak diugo nie mozna wynalez¢ pozy-
tywnej przyczyny, dla ktérej w danym wypadku miat nastapic
wyjatek od statego w sobie porzadku. Koniecznos¢, jakiej po-
dlega porzadek fizyczny i moralny, i na niej opierajgca sie je-
dnostajnos¢ zjawisk, daje rozumowi dostateczng gwarancye,
nie jakoby wyjatek wogd6le nie mdégt nastgpi¢, ale ze w danym
wypadku taki wyjgtek nie nastgpit , ani tez nie nastgpi. Samo
poznanie bezwzglednej mozliwosci wyjatku nie zastuguje, jak
dtugo nie istnieje powdd przekonania, ze moznos$¢ stata sie
rzeczywistoscia, na jakiekolwiek uwzglednienie ze strony ro-
zumu, a tem samem nie moze by¢ przeszkodg w statosci za-
patrywania. Takie poznanie dopuszcza co najwyzej nieuzasa-
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dniona obawe pobtadzenia, ale nigdy nie dopuszcza uzasadnio-
nej obawy« 1. Zresztg, pomijajac okolicznos¢, ze wr takim
wypadku tylko do$¢ szczupta liczba prawd zastugiwataby na
nazwe pewnych, wrystarczy zwréci¢ uwage na Swiadomosc
kazdego, ktéra powiada, ze nietylko te prawdy uznajemy za
pewne, ktérych przeciwienstwo jest wewnetrznie niemozliwe,
ale wiele innych, ktérych konieczno$s¢ opiera sie jedynie na
statosci porzadku lizycznego i moralnego.

W koncu na pytanie, czy mozna mowi¢ o jakichs$ sto-
pniach pewnosci, odpowiedzie¢ nalezy twierdzgco. Mianowicie
w pewnosci odrézni¢ mozna dwra czynniki: brak obawy i site
zgody na zwigzek jakiego$ podmiotu z danem orzeczeniem.
Jezeli tylko pierwszy czynnik pewnosci bedziemy mie¢ na mysli,
jest jasne, ze nie moze by¢ mowy o jakiem$ stopniowaniu
w pewnosci, gdyz w kazdej pewnos$ci znika catkowicie obawa,
aby przeciwne twierdzenie nie okazato sie prawdziwem.

Inaczej atoli ma sie rzecz z sitg zgadzania sie na zwiagzek
miedzy podmiotem i orzeczeniem. Skoro bowiem taka statosé
przekonania zalezy od wiekszej lub mniejszej wartosci powo-
déw pewnosci, od doskonatosci witadzy poznawczej, od wieszej
lub mniejszej jej wprawy i ¢wiczenia, wreszcie od uwagi, jaka
badanemu przedmiotowi poswigecamy, wiec temsamem i sto-
pniowanie w pewnosci zachodzi¢ moze. Z tego wzgledu pe-
wno$¢ metafizyczna jest przedmiotowo wieksza, anizeli jaka-
kolwiek inna przyrodzona pewnos$¢, gdyz w pewnikach meta-
fizycznych zwigzek podmiotu z orzeczeniem jest bezwzglednie
konieczny, za$ w pewnosci fizycznej lub moralnej zachodzi
tylko warunkowa koniecznos$¢ przyznania jakiemu$ podmiotowi
w zdaniu oznaczonego oOrzeczenia.

ROZDZIAL V.
Bezwzgledny sceptycyzm jest nieuzasadniony.
§ 3. Dzieje sceptycyzmu.
Po wyjasnieniu pojecia pewnosci czas przystgpi¢ do roz-
wigzania pytania, czy cztowiek moze co$ pewnie poznawac.

Jak juz wiemy, odpowiadajg na to pytanie twierdzgco dogma-
tycy, przeczaco sceptycy. Poznajmyz racye tych ostatnich.

) Por. Lehmen dz. w. prz. str. 285, 283.
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Przeglad dziejow sceptycyzmu rozpoczgé musimy od He-
raklita (V. w. przed Chr.), bo on pierwszy z joniskich filozofow
zajat sie obok innych problemoéw takze rozwazaniem wartosci
ludzkiego poznawania. Wszelako odpowiedz, jaka dal, jest od-
straszajacg. Ludzie, powiada on, wcigz sie mylg ufajac wraze-
niom swych zmystéw; raz mowiag, Ze co$ jest, potem ze nie
jest. Gdy cztowiek zyje, to niby jest, gdy umart, wiecej nie
jest; ale zapominajg ludzie, ze oczy i uszy sg ztymi Swiadkami
dla ludzi, ktorych dusze ugrzezty w blociel). W gruncie za$
rzeczy nic nie istnieje trwatym bytem, nic rzeczywiscie nie jest
bo w Swiecie w'szystko sie rozptywa, w-szystko idzie, a nic nie
pozostaje. Mozemy o kazdej rzeczy réwnern prawem powiedziec,
ze jest i nie jest, bo nawet do tej samej rzeki nie mozna wstg-
pi¢ dwa razy, gdy/ wrciaz nowa woda przeptywa; taksamo nie
mozna sie dotkng¢ dwa razy tejsamej rzeczy, bo zanim sie
obrécisz, zmieni sie i przejdzie wr forme nowag. To, co ludzie
poczytuja za byt trwaty, jest dla medrca wiecznem przemijaniem.
Nie mozna réwniez, gdy mowa o zwodniczos$ci poznawa-
nia zmystowego, poming¢ milczeniem Eleatéow, bo wymarzona
przez nich jednos$¢ bytu nie moze by¢ inaczej pogudzona z wie-
loscig tworéw jak tylko w przypuszczeniu, ze wielos$¢ jest tylko
ztudzeniem. Stad tez Zenon Eleata uzywa swej dyalektyki je-
dynie w celu wykazania, ze ani ruch, ani czas, ani przestrzen
nie istnieja.
Niemniej od Eleatéw podkopywali i sofiSci mniemanie
0 wiarogodnosci poznawania zmystowego. Smutng zastuge zy-
skat sobie w tym kierunku przedewszystkiem Protagoras, ktory
swe dzieto: A'krftziz rozpoczat od stowT ttzvtwv /Zjtnwv asxpov
xva-paj~0e' Tdiv sv BTV W2 SGTI IOV QX BEOVIW o’e QUC ¢TT1 (L)iog.
Laert. IX. 8 8 51.) Zdanie to jest logicznym wynikiem pogla-
dowr Heraklita na $Swiat, ktére sobie Protagoras przyswoit;
swiat zewnetrzny jest wedtug Protagorasa wielkg rzeka, w kté-
rej kazda rzecz rozptywa sie lub zlewa bezustannie z druga.
Zapomoca zmystdéw doznajemy pewnych wrazen, ale jak w rze-
czach samych niemasz nic statego, tak ani we wrazeniach,
jedne i drugie rozptywajg sie szybko, aby ustgpi¢ miejsca no-
") Kaxol aaptupé; xOpusftotai opOeXuot xou a>a [Jappapoy; <kra; i/6vtww. Sext.
Emp. Adv. Mathem. VII. 126. Por. Ks. dr St. Pawlicki: Historya filo-
zofii greckiej. T. I. str. 124 Krakow 1890.
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wym. Stad tez nie wszyscy ludzie odbierajg tesame wrazenia;
a ze myslenie w Scistej zostaje zaleznosci od zmystéw, bo my-
Slimy tylko zapomoca wyobrazen, zatem dla kazdego prawda
bedzie to, co jemu takiem sie by¢ wydaje !). Rozumie sie samo
przez sie, ze przy takim subjektywizmie nie moze by¢ mowy
0 prawdzie przedmiotowej, wskutek czego i pewnos$¢ przed-
miotowa znikng¢ musi.

Dalej jeszcze posunagt sie w przeczeniu sofista Gorgiasz,
po ktéorym pozostalty trzy twierdzenia, tak wyrazone przez
Sekstusa Empiryka: 1° ouSev igziv (nic nie jest); 2°zi WA sy,
a/.axaXr-Tov avffrpwlico (gdyby nawet co$ istniato, nie byloby do-
stepne cztowiekowi); 3° rptxov ott zi xxXi ax-xI™-tdv, xXXky. zoi ys
asO."TTOv Yx ivspa™veuTov rto ziXa; (nawet w przypuszczeniu, ze
co$ byloby dostepne, nie moznaby tego wpoi¢ ani wyjasnic
blizniemu). Réznica zatem miedzy Protagorasem a Gorgiaszem
ta istnieje, ze dla pierwszego kazde zdanie jest prawdziwe,
dla drugiego zadne, obaj za$ w tem sie zgadzajg, ze prawda
bezwzgledna nie istnieje.

Nie ulega watpliwosci, ze sceptycyzm solistéw byt raczej
czczg logomachiag, dziecinnag igraszka w porownaniu ze sce-
ptycyzmem, wprowadzonym jako system lilozoiiczny przez
Pyrrhona, od ktérego tez i sam sceptycyzm nazwe pyrrhonizmu
otrzymatd. Pyrrhon (360—270 przed Chr.) utrzymywat, ze
cztowiek tylko, wtedy jest szczesliwy, gdy zgota nie dochodzi
prawdy. Z prawda bowiem i pewnoscig ma sie sprawa taksamo
jak z namalowaniem piany konskiej przez Apellesa. Gdy Apel-
les chciat wymalowac¢ piane konia, wszelkie usitowania na nic
sie zdaty; rozgniewany wreszcie bezskutecznemi prébami ci-
snat na piétno gabke, w ktora ocieral pedzel — i o dziwo !
otrzymat to, czego pragnat, wspanialy obraz piany konskiej.
Podobnie ma sie z prawdag i pewnoscig: jak diugo cziowiek
ich szuka, one uciekajg od niego; gdy sie tylko przestaje o nie
troska¢, zjawia sie pogoda ducha, xxxpxJx. Do takiego twier-
dzenia doszedt Pyrrhon na widok $cierajgcych sie ze soba
czterech systeméw filozoficznych: Platona, Arystotelesa, Stoikow
1 Epikura, z ktorych kazdy przyrzekat doprowadzi¢ cztowieka

) Gic. Academ. 1 47 id cuique verum est, quod cuique videtur.
Patrz Ks. Pawlicki, dz. w. prz. str. 840 nast.
-) Por. Al. Schmid dz. w. prz. t I. str. 67 nastp.
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do szczescia, ale kazdy inng drogg. Powiedziat sobie tedy Pyr-
rhon, ze cztowiek widzgc przed sobg az cztery drogi do prawdy
i szczes$liwosci, nie bedzie wiedzial, ktérg obra¢, bo kazda ma
za soba rowniez wielkg powage. .Jezeli tedy cztowiek chce
dojs¢ do szczescia, nie powinien sie spiera¢ z filozofami o ta-
jemnice $wiata, bo wszystko, co na Swiecie istnieje i wydarza
sig, sa to rzeczy zupelnie obojetne (a&acpopa) i od nich tez
szczescie prawdziwe zaleze¢ nie moze. Prawdziwy tedy me-
drzec nie bedzie o zadnej rzeczy powiadat ani tak, ani nie,
gdyz nie mozna rzeczy wskutek ich zmiennosci poznawac tak,
jak one sg w sobie ((x@2TxXnl'iZia). W gruncie rzeczy poznajemy
tylko objawy rzeczy, xa gmvlusvx, a te sg miedzy sobg sprze-
czne i zgodzi¢ sie na nie nie mozna; za$ to, co pod objawami
rzeczy sie kryje, t6 vodaevov, jest zupetnie niedostepne dla czto-
wieka. Jezeli sie tedy chce dojs¢ do spokoju, do tego stanu
najszczesliwszego, do arapa®ia, w Kktorymby juz zadnego nie
byto zamieszania, niepokoju, to jedyna na to rada wstrzymacd
sie zupetnie (a-0'’siv) od wydawania sgdoéw tak twierdzgcych
jak i przeczacych o rzeczach. Stad tez zwolennikéw Pyrrhona
zwano, jak podaje Diogenes Laercyusz, arrop|Ttx.oi, T-xe-Ttxo, ege
/Tijcoi i ;7TATto (Diog. Laer. IX. 102).

Pyrrhon sam nic nie napisat, a to, co o0 jego nauce wie-
my, zawdzieczamy jego uczniowi Timonowi z Flius, ktory da-
lej rozwijat nauke swego mistrza. Timon bynajmniej nie prze-
czyt zjawiskowej strony przedmiotow, tylko radzit powagtpiewac
0 samem istnieniu przedmiotéw. Taki przynajmniej wniosek
mozna wysnué¢ ze stéw: t6 piv cm y/o/tu O tiSijai, to Si ot
gpalvETXi ouoXoyw, ktére Diogenes Laercyusz (L. IX. 100) przy-
pisuje Timonowi.

Znacznie pogtebit nauke Pyrrhona zyjacy w | w. przed
Chr. Enezydem miodszy z Knossusl). Napisat on dzieto Ilupdto-
vetvw oxtoo przypisane Lucyuszowi Tuberowi. Ene-
zydem stara sie tamze wykazac¢, ze ani zmysty, ani rozum nie
mogg dostarczy¢ prawdziwej wiedzy, ize prawdziwe szczescie
mozna znalezé nie w potowicznem powatpiewaniu, jak radzita
tak zwana akademia miodsza, tylko w catkowitem. jakie po-

1) Por. Emile Saisset: Le scepticisme. Paris 1805. Il. ed. str. 15
llast. Dr. Paul Natorp: Forschungen sur Geschichte des Erkenninisspro-
blems im Alterthum. Berlin 1884 str. 63 nast.
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lecat Pyrrhon. Od niego tez pochodzg stynne -00-ot, zvj;

czyli racye powstrzymywania sie catkowitego od wyda-
wania sagdow w te lub owag strone. Sg one: 1) kazdemu zwie-
rzeciu przedstawia sie tensam przedmiot inaczej, a nie mamy
sposobu dowiedzenia sie, ktére wyobrazenie bedzie prawdziwe.
2. Kazdy czitowiek ma o rzeczy inne wyobrazenie stosowmie
do chwilowego usposobienia. 3. U tego samego cztowieka dla
roznych zmystéw roéznie sie przedstawia tensam przedmiot.
4. Cztowiek ma ré6zne zapatrywania na $wiat stosowrnie do
swych stanow. 5 Rzeczy przedstawiajg sie rozmaicie stosownie
do miejsca, z jakiego sie na nie patrzymy. 6. Srodowisko wptywa
na zmiane spostrzezen (np. woda, powietrze). 7. Rzeczy wy-
daja sie innemi widziane w wielkiej ilosci, a innemi w malej.
8. Poznanie ludzkie jest wzgledne, co dla jednego wielkie, dla
drugiego mate. 9. Inaczej sgdzimy o rzeczach rzadko sie zja-
wiajacych, a inaczej o rzeczach czesto spotykanych. 10. Kazdy
naréd ma inne zwyczaje i obyczaje, oraz pojecia religijne (Sext.
Emp. Hyp. Pyrrh. I. 36 nast. Diog. L. IX. 79 nast.).

Lecz przedewszystkiem uderzyt Enezydem silnie na prawo
przyczynowo$ci zapomoca 8 szczeg6towych zarzutéw', azeby
wykazaé, iz zjawiska nie moga nas doprowadzi¢ do poznania
przyczyn, tak, Zze ani o naturze calej, ani o wszech$wiecie, ani
0 bogach (. rs olye nje fOGeooe xai x0qf¢0 xai Oeoiv) niczego pe-
wnego dowiedzie¢ sie nie mozemy.

Niemniej od Enezydema gtosne imie zyskat sobie sceptyk
Sekstus (okoto 200 po Chr.) przezwany: Empiricus od szkoty lekar-
skiej, ktora przyjeta nazwe empirycznej w odroznieniu od szkoty
matematycznej, postugujacej sie raczej metodg dedukcyjnag,
anizeli doswiadczeniem. Sam Sekstus wolat sie nazywacé: leka-
rzem metodycznym (Adv. Mathem. VIII. 327). Napisat on dwa
obszerne dzieta, ktore doszlty naszych czaséw i streszczaja
w sobie prawie wszystkie mozebne zarzuty przeciwko pewno-
Sci; jedno z nich nosi nazwe: T toowtcdNei; flupptoveiat w 3 ksie-
gach, drugie ukazato sie pod wspolnym tytutem: Adversus
Mathematicos; to ostatnie obejmuje dwie oddzielne czesci, jedne
przeciw matematykom w 6 ksigegach, druga przeciw filozofom
w 5 ksiegach.

Sekstus sprowadzit zarzuty Enezydema i wczesSniejsze
Pyrrhona do 5 najwazniejszych: 1. do niezgodnos$ci przekonan,
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2. do koniecznos$ci posuwania sie przy dowodzeniu w nieskon-
czonos¢, 3. do zmiennosci samego podmiotu sadzacego; 4. rézne
dogmata oparte sa jedynie na widzimisie tego, ktéry w nie
wierzy; 5° w kazdem dowodzeniu jest zawarty biad petitionis
principii. Gitownie atoli skierowat Sekstus swe ataki przeciw
syllogizmowi i prawu przyczynowosci.

Obok tego skrajnego sceptycyzmu, ktéry odrzuca wszelka
pewnos¢, istnieje drugi, nieco tagodniejszy, a szerzony przez
tak zwang akademie miodszg, ktorej gtownymi przedstawicie-
lami byli Arkezilaos (3 w. po Clir.), Karneades i inni. System
ten, zwany probabilizmem, najjasniej wytozyt Cyceron, Kktory
nauczat, ze zwolennik akademii nie powinien szuka¢ prawdy
samej, bo tej nigdy nie odkryje, lecz powinien szuka¢ tego,
za czem najwiecej racyj przemawia¢ moze, co prawdy jest naj-
blizsze. Podiug Karneadesa*) nie moze by¢é zmystowe spo-
strzezenie (asm'll;, <pxTamia) pewnym probierzem prawdy, jak
tego nauczali Stoicy, gdyz wyobrazenia nasze i spostrzezenia
bardzo czesto sie nie zgadzaja z rzeczywistoscig, a taksamo
i 0 rozumie (Xdéyo;) utrzymywat, gdyz rozum jest zalezny od
zmystéw. Dla praktycznych celéw zycia i dla osiagnienia szcze-
Sliwosci najzupetniej wystarcza trzymac si¢ zdania prawdopo-
dobnego oavrv.vix), tem wiecej, ze przeciwko najwiecej
prawdopodobnemu zdaniu (-i&xvrj “/x <pxvTacia) tylko
bardzo stabe zarzuty mogg by¢ podnoszone2.

Nie trzeba dowodzi¢, iz taka teorya mimo swej formy
skromnej a dowcipnej nie przestaje by¢ sceptyczng, skoro po-
watpiewa o moznosci znalezienia prawdy bezwzglednej.

Z odrodzeniem sie nauk w w. XVI, kiedy odzyto tyle
systemoéw starozytnych, zjawit sie takze sceptycyzm. Giownymi
jego przedstawicielami byli: Michat Montaigne (1533— 1592),
ktory ogtosit swoje: Essais de morale w Bordeaux 15803; da-
lej Franciszek Sanchez (1562— 1632) napisat: »De multum nobili
et prima universali scientia, quod nihil scitur«, ogtoszone w Lug-
dunie 1581. Rowniez wielkiego rozgtosu dostgpit Piotr Charron

Y Por. Schmid dz. w. prz. str. 71 i nast.

@ Por. Diog. Laert. 1 IV. n. 62, Cicero Acad. pr. 9 28

3 Por. Friedrich Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philoso-
phie 11l Theil Berlin, 1888, str. 18.
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(1541— 1603) swem dzietkiem : De la sagesse, Bordeaux 1601 ;
nareszcie Fouchez, ktéry w kilku swych pismach bez ogrédki
odnawia sceptycyzm akademikéw; jedno jego dzietko nosi ty-
tut: Lettre par un Académicien, drugie: Apologie des Acadé-
miciens, Paris 1690.

Ten sceptycyzm w sobie do$¢ niewinny, a nawet u Mon-
taigne’a dowcipny i przyjemny, doszedt do bardzo jaskrawej
formy w przesztym wieku w osobie Dawida Illume’a, Kktory
w swym trzytomowym dziele : Traitise of human nature. Lon-
don 1739—40. znosit gtéwne dwie podstawy ludzkiego mysle-
nia i dziatania, mianowicie prawo przyczynowosci i zasade
sprzecznosci. Hume mial juz poprzednika w Anglii w Glan-
ville'u, ktory w r. 1655 ogtosit w Londynie po angielsku: Scep-
sis scientifica of confest ignorance etc., a drugie po tacinie:
De incrementis scientiarum. London 1670.

Jednym za$ z najwiekszych sceptykéw na polu historyi
i teologii byt w zesztym wieku Bayle, ktéry napisat obszerng
czterotomowg encyklopedye : Dictionnaire historique critique,
w ktérej nigdy swego zdania nie wypowiada, tylko w kazdym
artykule zestawia wszystkie pro i contra, zawsze jednakze
w ten sposéb, iz argumenta contra przewazajg. Do tego sg one
umieszczane na drugiem miejscu, a tak robia wieksze wraze-
nie na czytelniku, nizeli te, ktére sg na korzys¢ tezy. Bezwat-
pienia i Voltaire niemato podkopat pewnosé, zwitaszcza te, jakiej
nam dostarcza wiara objawiona.

Dzis sceptycyzm jako nazwa pewnego systemu filozofi-
cznego nie istnieje, gdyz w gronie obecnie panujacych pogla-
dow filozoficznych niemasz szkoty wytgcznie na korzys¢ scep-
tycyzmu jako takiego pracujacej; mimo to i za naszych dni
grasuje sceptycyzm tylko pod zmieniong nazwag subjektywizmu.
Kant i dtugi szereg filozoféw wysztych z jego szkoty, zwolen-
nicy Hegla i Fichtego, a nadewszystko najnowsze teorye po-
znania, sprowadzajgce tres¢ poznania do czysto podmiotowych
wyobrazen, taksamo obalajg wszelka pewno$¢ w poznawaniu,
jak Protagoras i jemu pokrewmi.

Pozostawmy ocene nowszych teoryi poznania czesci na-
stepnej, a obecnie rozprawmy sie ze sceptycyzmem bezwzgle-
dnym i z tak zwanym probabilizmem.
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§ 4. Krytyka sceptycyzmu.

Mozna na sceptycyzm zapatrywaé sie z dwojakiej strony:
albo jako na proste przedrzeznianie dogmatyzmu, bo wielu
sceptykéw z checi przekomarzania sie z dogmatykami twier-
dzito, ze we wszystko wmtpig; albo mozna sceptycyzm brac
z jego powaznej strony, jako wynik reileksyi filozoficznej. W je-
dnym atoli i drugim razie sceptycyzm nie ma podstawy i za-
dng miarg usprawiedliwi¢ sie nie da. Rozwazany jako che¢
opozycyi przeciw dogmatyzmowi przedstawia sceptycyzm to
humorystyczne zjawisko, iz sam si¢ znosi na mocy sprzeczno-
sci, w ktérg popada, i ze, chociaz pragnie dyametralnie by¢
przeciwnym dogmatyzmowi, przeciez w gruncie rzeczy jest
tylko zakapturzonym dogmatyzmem. Choc¢by sceptyk byt na-
wet takim gaduta, jak Metrodor z Chios, ktéry utrzymywat, ze
nawet tego nie wie, iz nic nie wie, jeszcze dogmatyk posiada
doskonatg bron przeciwko niemu, bo przy kazdem takiem
twierdzeniu moze mu wykaza¢, ze sam sobie kitamie. Tej
witasnie drogi trzymat sie Laktancyusz i sw. Augustyn. »Jezeli
niczego wiedzie¢ nie mozna, powiada Laktancyusz, potrzeba
to przynajmniej wiedzie¢, ze sie nic nie wie. Jezeli za$ to
wiemy, ze niczego wiedzie¢ nie mozna, wtedy falszem jest
twierdzenie, ze nic nie mozna wiedzie¢« (Divin, inst. 111 1.).
Tosamo nieraz powtarza $w. Augustyn: »Omnis, qui se dubi-
tantem intelligit, verum intelligit et de hac re, quam intelligit,
certus est, de vero igitur certus est« (De vera relig. c. 36 n. 73).

Rzeczywiscie nawet w najskrajniejszym sceptyku mozna
sie doszuka¢ mnéstwa twierdzen dogmatycznych, gdyz w walce
z dogmatykami powotujg sie raz po raz na doswiadczenie zmy-
stéw, postuguja sie réwnie dobrze dedukcya jak i indukcya.
Temsamem atoli przyznaja oni, ze ich rozumowanie ma pewne
cechy, wedtug ktoérych mozna je uwazaé¢ za prawdziwe, przy-
puszczajg z géry pewne prawa myslenia, wedtug ktérych pro-
wadzg dyspute; przypuszczajg takze, ze te prawra sg nieomylne,
bo w przeciwnym razie niczegoby nie dowodzity. Mozna $miato
powiedzieé¢, ze wszystkie tootco ttj; arroy9j; sceptykow sg tyluz
TpOicoi tou Opf(eiv. Stusznie powiada Ancillon : »Rozum w?alczac
przeciw rozumowi tylko zapomoca rozumowania walczy¢ moze;
a ze do kazdego rozumowania dwoch rzeczy potrzeba: zasad

Noetyka. 3
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pewnych, od ktdérych sie wychodzi, i pewnosci praw logicznych,
wedtug ktérych dowdéd bywa przeprowadzany, zatem wynika
stad, Ze jezeli stuszne i prawdziwe sg rozumowania, ktoremi
sie dowodzi, iz zadna pewno$¢ nie istnieje, to nie wszystko
jest niepewne; jezeli za$ nie mozemy by¢ pewni nawet, ze
prawdziwe sg pierwsze zasady rozumu i prawa logiczne, to
one nie moga takze stuzy¢ do wrywracania ludzkiej wiedzy, ani
do przekonywania nas, ze wszystko jest niepewnemc *).

W istocie sceptyk z géry przypuszcza, Ze jego przeciwnik
dogmatyk istnieje, ze rozumie znaczenie wyrazéw, ze wyrazy
maja dla obydwéch jednakowe znaczenie, przypuszcza, ze jego
dowodzenie moze przekona¢ dogmatyka, oraz ze dogmatyk
nie ma racyi; jezeli tedy sceptyk uwaza te dane z goéry za pe-
wne, to nie jest juz sceptykiem; a jezeli sam o nich powat-
piewa, wtedy cate jego rozumowanie jest zawieszone w po-
wietrzu i nie ma zadnego znaczenia. Nie czytamy tez nigdzie,
aby sceptycy powatpiewali o potrzebie pokarméow” w celu prze-
dtuzenia zycia, lub jakoby chleb i inne substancye odzywcze
nie posiadaty w sobie sity do wzmocnienia organizmu ludz-
kiego. Dodajmy do tego, Ze wsrdd sceptykéw nie byto ani
jednego, ktéoryby na wzoér innych filozofow nie przypisywat
cztowiekowi jakiego$ celu, choc¢by nawet twierdzit, ze czitowiek
zadnego celu nie posiada. Styszymy, jak jedni mowig, iz uzy-
wanie jest celem zycia ludzkiego, inni polecaja natomiast ara-
pxeiav, niczem niezamaconag pogode ducha; taki za$ cel jest
takze pewng afirmacya, dogmatyzmem, a taksamo S$rodki, ktére
majg stuzy¢ do jego osiggnienia, zwlaszcza zas$ powatpiewanie
0 wszystkiem i wstrzymywanie sie od wydawania sadow, sa
znéw afirmacya, dogmatyzmem. A zatem jak w teoryi tak i
w praktyce nawet najskrajniejszy sceptyk tak postepuje, jak
dogmatyk, i zawsze co$ za pewne uwaza.

Atoli taka odpowiedz, oparta wytgcznie na wykazywania
sprzecznosci, w ktoérg sceptyk bezwzglednie o wszystkiem
chcacy powatpiewac¢, raz poraz wpada¢ musi, chociaz trafna
lniepozbawiona sity, przeciez nie jest wystarczajgca tam, gdzie
chodzi o sceptycyzm Enezydema i Sekstusa Empiryka. Sceptycy

® 1. J F. Ancillon: Essais de philosophie, de politique, de litéra-
ture. Essai sur le scepticisme. Paris 1832, t. |. pag. 264
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w rodzaju tych ostatnich zgota nie mysla przeczy¢ lub powat-
piewa¢ o mnéstwie faktéw, ktorych nie dostrzega¢ lub usu-
wac¢ sie z pod ich sity nie lezy w moznosci cztowieka. Postu-
chajmy, jak Enezydem okresla swoje stanowisko wzgledem
dogmatykow: »Flozofowre z akademii sg dogmatykami; poczy-
tujg oni niektére zasady za niewatpliwe, a zaprzeczajg inne
bez wahania. Przeciwnie zwolennicy Pyrrhona sg sceptykami
i catkowicie wolni od wszelkiego rodzaju uprzedzen dogma-
tycznych. Zaden z nich nie powiada, jakoby zadna rzecz nie
data sie poja¢, albo ze wszystkie moga by¢ pojete; lecz w ich
oczach zadna nie jest bardziej zrozumialg, anizeli niezrozu-
miatg. Nie powiadaja oni zgota, ze rzeczy sg juz to tem, juz
to owem, lub takiemi sg dla jednego, takiemi dla drugiego,
a zupetnie niczem dla trzeciego, lub ze wszystkie razem nie
sag dostepne pojeciu, lub tylko niektére z nich; lecz podtug
nich nie sa one pojeciu wiecej dostepne, anizeli niedostepne,
wiecej teraz dostepne, anizeli teraz niedostepne. Dla nich
(sceptykéw) nie istnieje ani prawda, ani fatsz, ani prawdopo-
dobienstwo, ani byt, ani niebyt; ta sama rzecz nie jest wiecej
prawdziwg anizeli falszywra, prawdopodobng anizeli nieprawdo-
podobna, bytem anizeli niebytem, bo wrmogdle pyrrhonista ni-
czego nie twierdzi (6pisi ouSsv), tem mniej tego, jakoby nic nie
byto pewnego« X. Jeszcze jasniej wiyraza sie w tym wzgledzie
Sekstus Empiricus powiadajgc: »Ci, ktorzy zarzucajg sceptykom
jakoby wszystko znosili, nawet zjawiska, pokazuja, ze nie zro-
zumieli ich mowy.

Czy chcemy, czy nie chcemy, musimy sie zgadza¢ na
wrazenia bierne, jakie w nas wywotywane bywajg przez obrazy
wyobrazni; wcale nie mamy zamiaru ich nie uznawaé: sg to
zjawiska (gpaivopeva). Kiedy sie pytamy, czy dany jakis przed-
miot jest takim, jakim sie nam wydaje, to najwidoczniej uzna-
jemy fakt, ze ten przedmiot sie nam objawia,

Przedmiotem sporu nie jest bynajmniej przedmiot zjawia-
jacy sie, lecz to, co o tym przedmiocie bywa wypowiadane
(BytoQ/.sv S ou Tt tou  <privg/ivoy, yXkx Trgd &XESouy 6 TiysTai 7
tou <paivol/ivou). Tak np. midéd wydaje sie smakowi stodkim ; my
sie zgadzamy na to i nie mozemy nawet nie zgodzi¢ sie, bo

t) Por. Bmile Saisset dz. w. prz. str. 70.
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rzeczywiscie mamy wrazenie stodyczy; my pytamy sie o to
tylko, czy rozum ma prawo utrzymywaé, ze istnieje co$ stod-
kiego. Sceptyk tedy nie o zjawisku samem powatpiewa, lecz
o0 jakosci, ktérg rozum przyznaje zjawisku« 1.

Wobec tak postawionej kwestyi, nie wystarcza zarzucac
tylko sceptykowi, ze sam z sobg pozostaje w sprzecznosci raz
poraz co$ afirmujgc, bo taki argument tylko powierzchownie
go dotyka, skoro sam sie zgadza, ze wiele rzeczy dobrowolnie
czy pomimowolnie afirmuje. Jezeli sie go tedy chce wypto-
szy¢ z jego Kkryjowki sceptycznej, trzeba sie¢ do tego zabrac
w inny sposoéb: trzeba mu wykazaé, ze rozum nie dla Slepego
jakiego$ instynktu uwaza co$ za niewatpliwg prawde, ale dla
racyi, z ktérych moze sobie zdawa¢ sprawe, czyli ze wiedza
jego moze byé uzasadniona, a pewno$¢ przyrodzona moze sie
sta¢ filozoficzng. W koncu trzeba mu pokazaé, ze racye, dla
ktérych powatpiewanie uwaza za jedynie uprawniony stan
umystu, zgota go nie uprawniajg do takiej konkluzyi.

Chodzi wiec obecnie o to, czy rozum ma jakie$s state
punkta oparcia, dla ktérych rozmaite twierdzenia uwaza za
zupetnie pewne, innemi stowy, czy posiada moznos$¢ widzenia,
ze zwigzek podmiotu z orzeczeniem w niektérych zdaniach
jest taki, iz innym by¢ nie moze bez wzgledu na to, jakikol-
wiek umyst na ten zwigzek patrze¢ bedzie? Pyrrhonista wsparty
na swych 8xXx tostzoi i niektdrych innych powodach, odpowiada
przeczgco, my za$ twierdzgco; po czyjejze stronie stusznosc¢?

Skoro sceptycy nie odmawiajg cztowiekowi zdolnosci re-
fleksyjnego zastanawiania sie¢ nad aktami poznania, wiec w celu
rozstrzygniecia sporu miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem
nalezy sie przypatrze¢, jak postepowac¢ zwykt rozum na widok
sgdu, co do ktérego nie posiada pewnosci? Bezwatpienia nie
inaczej, tylko w ten sposob, ze usituje podciagna¢ jeszcze dla
niego niepewny sad pod inny, co do ktérego prawdziwosci juz
najmniejszej watpliwosci niema; innemi stowy: rozum stara
sie zamieni¢ sad niepewny na pewny zapomocg dowodu?2.
Sceptycy nie przecza, ze umyst zwykt w taki sposob postepo-
wacé; lecz mniemaja, ze ta droga dojscia do pewnosci nie na

) Sextus Emp. Hypothyp. pyrrh. c. X.
32 Por. Mercier: Criteriologie str. 89—119.
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wiele sie zda, bo to zdanie, w ktdérego Swietle ma byé¢ rozpa-
trywana prawdziwos$¢ zdania watpliwego, wymaga nowego
dowodu i tak bez konca.

Ot6z ten w mniemaniu sceptykéw' niepokonany argument,
zwany diallelg (St &X&® o), jest bezpodstawny.

Rozum bowiem w dowodzeniu jakiego$ twierdzenia nie
potrzebuje sie posuwaé w nieskoriczonosci, gdyz mu najzupet-
niej wystarcza oprze¢ sie na jakiejS bezposrednio oczywistej
i z siebie pewnej przestance, i z nig powigza¢ w nalezyty spo-
s6b twierdzenie, ktore nie jest samo z siebie pewne. Rozum
przypatrujgc sie swym sadom, napotyka miedzy nimi takie,
ze na zwiazek podmiotu i orzeczenia w nich nie moze sie
nie zgodzi¢, i to nie na mocy jakiejs czysto podmiotowej,
psychologicznej koniecznosci, tylko dla powoddéw przedmioto-
wych, z rzeczy poznawanej wynikajgcych. Jezeli n. p. stano-
WCz0 uznajemy za pewne, ze co$ nie moze rownoczes$nie byc
i nie by¢, to mamy petng sSwiadomosé, ze ten sad nie jest
oparty na jakiem$ naszem widzimisie. Widzimy wprawdzie,
ze to twierdzenie musimy uznawaé¢ za pewne, ale réwnocze-
Snie widzimy, ze ten przymus nie pochodzi z jakich$s czysto
podmiotowych powodéw naszego umystu, tylko z tego jasnego
poznania, ze rzecz sama poznana tak sie ma i inaczej miec
sie nie moze; czujemy, ze nie mozemy nie ulega¢ wpltywowi,
jaki na nasz umyst wrywiera rzecz sama, ze nasza zgoda na
potaczenie podmiotu z orzeczeniem przez sam przedmiot po-
znany zostata nam narzuconal). To tez nietylko w sobie sa
tego rodzaju twierdzenia prawdziwe, ale nadto myje jako ko-
niecznie prawdziwe spostrzegamy: proprium est horum prin-
cipiorum, powiada $w. Tomasz, quod non solum necesse sit,
ea per se esse vera, sed etiam necesse sit videri, quod sint
per se vera. Nullus enim potest per se opinari contrarium
eorum«. (Anal, post, 1 1 lect. 9). Chcie¢ wiec tego rodzaju
prawdy udowadnia¢, znaczy wykonywac¢ prace Danaid; jak
dtugo rozum nie natknie sie na nie, jego powatpiewanie o da-
nem twierdzeniu moze mie¢ zupetnie stuszne podstawy; gdyby
dalej jeszcze chciat posungé swe powagtpiewanie, znajdzie sie
w labiryncie bez wyjscia, sam sobie gotujgc zgube. Mozna

* Por. Leh men: dz. w. prz. str. 152.
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bra¢ sceptyka na seryo, dopoki powatpiewa o twierdzeniach
nie bezposrednio pewnych; z chwilg, w Kktérej wyraza powat-
piewanie, czy cze$¢ wieksza anizeli catosé, czy nie mogiby
istnie¢ skutek bez przyczyny, lub czy co$, co istneje, nie mo-
gtoby réwnoczesnie nie istnie¢, lub czy kazdy punkt obwodu
kota réwno odlegty od Srodka i wiele wiele innych, staje sie
jego powatpiewanie sztucznem, nieuzasadnionem, i najlepszg
radg jest zostawi¢ go z jego watpieniem wlasnemu losowi.

Skoro za$ istniejg tego rodzaju prawdy, ze wystarczy spoj-
rze¢ na nie umystowi, aby dostrzedz, ze zwigzek idei je wy-
razajgcych jest taki, iz innym by¢ nie moze, wiec temsamem
i wiedza pewna jest umozliwiona, bo albo mozna bedzie te
prawdy rozwija¢ coraz dalej, jak to czynig umiejetnosci anali-
tyczne, albo przynajmniej kontrolowaé¢ bedzie mozna wyniki
danej gatezi wiedzy ludzkiej w Swietle najwyzszych, niezmien-
nych, bezposrednio oczywistych i z siebie pewnych zasad. Za-
dna nauka nie bytaby mozliwa, gdyby wszystkie swe twier-
dzenia musiata udowadniaé¢, czyli gdyby nie miata statych
punktéw oparcia w wiekszej lub mniejszej liczbie pewnikéw,
ktére badz same z siebie sg oczywiste, bgdz tez do najwyz-
szych zasad sprowadzi¢ sie daja i z tych ostatnich pewnos$¢
swg czerpiag. Rozum bowiem, analizujac swe sady, widzi, ze
sa miedzy nimi takie, ktére $miato nazwaé¢ mozna podwalinami
wszelkiego sgdzenia. Kazdy mianowicie sad stwierdza istnienie
jazni, ktéra go wydaje; powtdére rozum widzi, ze czy odrzuca
jaki$ sad jako niepewny, czy tez Smiato go poczytuje za pewmy,
zawsze ma ku temu jaka$ racye; po trzecie widzi rozum jasno,
iz moze co$ poznawac¢ prawdziwie i pewnie, a to wtedy, gdy
mu sie natura rzeczy poznawanej objawia z calg oczywistoscig
tak, iz tylko taki a taki sad o niej wydawa¢ musi; w koncu
kazdy sad tylko wedtug zasady tozsamosci i niesprzecznosci
wewnetrznej utozony by¢ moze *.

Te cztery prawdy: fakt samowiedzy, udolno$¢ rozumu do
poznania prawdy albo takze fakt i zasada oczywistosci, zasada
tozsamosci i niesprzecznosci, oraz zasada wystarczajagcego po-

* Por. Lehmen dz. w. prz. str. 152 nast. — Gutberlet dz. w. prz.
str. 174 nast. — Ks. Jan Nuckowski T. J.: Zasadniczy punkt wyjscia
w badaniu filozoficznem. Krakéw 1899 str. 110 nast.
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wodu, inaczej zasada racyi ani udowodnione by¢é nie mogao
ani nie potrzebujg dowodu, a sg w catem tego stow@a znaczeniu
zasadniczemi prawdami, gdyz wszystkie sady na nich sie
opieraja.

Nie moga by¢ te prawdy udowodnione, gdyz kazde do-
wodzenie juz je suponuje, w dowodzie wiec musiataby zajs¢
petitio principii. Gdyby np. kto$ chcial udowadniaé¢, Ze umyst
jest zdolny do poznawania prawdy, juz przypuszcza, ze umyst
potrafi oceni¢ prawdziwos¢ Ilub falsz przestanek. Dlatego to
witasnie popetnia Kant w krytyce czystego rozumu btad peti-
tionis principii. Tak samo ma sie rzecz co do innych zasad
powyzej wyliczonych.

Lecz nie potrzebujg te prawdy dowodu, bo same z siebie
sg oczywiste; co wiecej, watpienie 0 nich jest zarazem ich
stwierdzaniem. Kto np. utrzymuje, ze rozum wcale nie moze
pozna¢ prawdy, ten temsamem juz przypuszcza, ze to twier-
dzenie, ktére moze tylko zapomocg swego rozumu poznaé,
jest prawdziwe. Aby zaprzeczy¢ zasade racyi, znéw musi sie
mie¢ racye jej zaprzeczenia, czyli racye jej falszywosci; wat-
pienie o zasadzie racyi zndéw jest uznaniem tejze zasady, bo
ten. co watpi, znoéw musi mie¢ racye, powodéd watpienia. Tak-
samo zaprzeczenie zasady niesprzecznosci lub tozsamosci juz
wychodzi z zatozenia, ze prawda i falsz nie sg mozliwe réwno-
czesnie co do tego samego przedmiotu poznawanego; nie po-
trzeba w koncu dowodzié¢, Ze wszelkie watpienie o swej jazni
jest réwnoczes$nie jej stwierdzeniem.

Sg wreszcie te prawdy podwalinami wszelkiego sadzenia,
nie w tern znaczeniu, jakoby miaty stuzy¢ za przestanki sa-
dow, bo sady bezposrednio oczywiste nie potrzebuja dowodoéw,
a posrednio pewne najczesdciej innych wymagaja przestanek,
lecz w tem znaczeniu, ze kazdy sad je z gOry przepuszcza,
jak co dopiero wykazalismy, i ze nawet inne prawdy bezpo-
Srednio oczywiste w pewnym sensie na nich sie opierajg. Mia-
nowicie umyst jest czynnem Zzrdédiem poznania; wszelka wiec
doskonato$¢ poznania, jego prawdziwos$¢ i pewnos¢ opiera sie
ostatecznie na prawdomownosci i sile poznawania umystu. Na
zasadzie niesprzecznosci i tozsamosci opiera sie przedmiotowa
pewnos$¢ wszystkich zdan; na zasadzie racyi opiera sie zaréwno
podmiotowa pewnos$¢, jak i przedmiotowa prawda zdan, gdyz
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ta zasada nietylko normuje nasze myslenie, izbysSmy niczego
nie uznawali za pewne bez dostatecznego powodu, lecz jest
takze zasada metafizyczng wszelkiego bytu, moca Kktoérej nic
nie moze by¢ prawdziwem lub pewnem bez wystarczajgcego
powodu. W koncu wszelka pewno$¢ podmiotowa ma za pod-
stawe intuicyjnie poznany fakt samowiedzy; gdybym bowiem
mégt watpi¢ o swem istnieniu, to wraz z tem watpieniem
znikngéby musiata sSwiadomos¢ podmiotowego wniknigcia we
wszelkie racye, dla ktérych rézne zdania poczytuje za pewne,
a tak i pewnos$¢ bytaby absolutnie niemozliwa.

Wobec tego wiec, ze istniejg prawdy tak dalece z siebie
silne, iz nawet watpienie o nich jest ich afirmacyg, nasuwa
sie nieunikniony wniosek, ze sceptycyzm bezwzgledny jest
i psychologicznie i logicznie niemozliwy, a nie trzeba dodawacd,
ze w zyciu praktycznem jest on niewykonalny.

Lecz i sceptycyzm akademikéw zastuguje na odrzucenie,
bo i teorya probabilizmu, szerzona przez Karneadesa i Cyce-
rona, pozostaje z sobg w niemniejszej sprzecznosci, co i scepty-
cyzm Pyrrhona. Z jednej bowiem strony przez to samo, iz
teorya ta nakazuje i$¢ za zdaniem najprawdopodobniejszem,
juz przypuszczona bywa z goéry znajomos¢ prawdy, bo nie
mozna wiedzie¢, iz sie jest bliskim prawdy, jezeli sie z géry
nie wie, co bedzie w danym wypadku prawda; zas z drugiej
strony i najwyzszy stopien prawdopodobienstwa nie jest tem
samem, co pewnos$é, a wiec tez nie wyklucza watpienia i uko-
jenia umystu sprowadzi¢ nie moze.

§ 5. Odparcie niektorych zarzutéw przeciwko pewnosci przez
sceptykoéw podnoszonych.

Bytoby niemata strata czasu, gdyby sie chciato spierac
zab za zab o kazde twierdzenie sceptyka i sprowadzaé jego
wrzekome racye przeciwko pewnemu poznawaniu podnoszone
do stusznych granic; wystarczy oceni¢ przynajmniej najwazniej-
sze i najczesciej spotykane. Przeglad zarzutéw da sie $Sladem
Sextusa (liypot. pyrrh. 1 14) wybornie sprowadzi¢ do trzech
zrédet, skad one byty brane, a to: z rozumu, ktéry o rzeczach
sadzi; z rzeczy, o ktorych sad wydajemy i z samego sadzenial.

% Por. Ch. Bénard. Précis de philosophie. 11 éd. Paris 1883 str-
283—300. — Emila Saisset dz. w. prz. str. 96 nast.
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AJ Zarzuty z natury ducha ludzkiego. 1. Najsilniejszym
zarzutem przeciwko pewnos$ci wiedzy jest, ze rozum raz po-
dany w podejrzenie, juz sie od niego uwolni¢ nie zdota. Ro-
zum, powiada Enezydem, jest bardzo czesto podejrzanym Swiad-
kiem; jezeli wiec chce, aby dawano wiare jego S$Swiadectwu,
musi da¢ jakies gwarancye swej prawdomoéwnos$ci: do tego za$
potrzeba, aby rozum przestat by¢ w podejrzeniu, a to znaczy,
ze rozum musiatby przesta¢é by¢ sobg. A wiec albo sie Slepo
przyjmuje wszelkie przedstawienia rozumu, co nie moze sie
obejs¢ bez sprzecznosci; albo tez jezeli chce sie przedsiebraé
jaki$ wybor co do rzeczy przez rozum pos$wiadczanych, wtedy
wpada sie albo w btedne koto, albo posuwaé sie trzeba w do-
wodzeniu w nieskorniczonosc.

Formujgac w ten sposob swoéj zarzut przeciwko wiarogo-
dnosci rozumu byt Enezydem tylko echem polemiki miedzy
Arkezilaosem a Zenonem stoikiem. Wiadomo, ze dla stoikow
jasnos¢ wyobrazen (yyVTzriy.i yXTaXr]77Tuai) stanowita zarazem
probierz ich prawdziwosci. Podjat to twierdzenie Arkezilaos
i odwrocit przeciwko stoikom argumentujac: jezeli istniejg wy-
obrazenia zwodnicze (T a/tXTaX/]XTQY), i wyobrazenia jasne
(jeaTaX7]7rTt"ai), potrzeba nowego probierza, aby je za jego po-
mocg rozréozni¢. Cob6z bedzie tym probierzem ? Czy znow <xT.
jtxTaXe7TTAlez to bytaby oczywista petitio principii, skoro
witasnie o to chodzi, aby jasne wyobrazenia odrézni¢ od zwo-
dniczych. Konsekwentnie tedy wyobrazenie jasne, obrane do-
wolnie za probierz prawdy, wymaga¢ bedzie innego jasnego
i tak bez konca.

Jak dla Enezydema mistrzem Arkezilaos, tak znéw Ene-
zydem byt mistrzem wszystkich p6zniejszych sceptykéw; Mon-
taigne, Huet, Pascal, Kant, nawet Kartezyusz inng tylko forme
nadawali zasadniczej mys$li zarzutu Enezydema. »Aby modz
sadzi¢ o zjawiskach rzeczy przez nas odbieranych, powiada
Montaigne *), potrzeba przyrzadu probierczego (instrument ju-
dicatoire); aby za$ ten przyrzad usprawiedliwi¢, jest konieczne
dowodzenie; dla uwierzytelnienia dowodzenia, znéw potrzebny
przyrzad probierczy: i oto mamy kotko. Poniewaz zmysty nie
moga potozy¢ kresu dyspucie, bo same peilne sa niepewnosci,

®» Montaiglle: Issais. Il. 22.
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wiec moze to uczyni¢ tylko rozum; nie mozna za$ uzasadnic
rozumu bez innego rozumu: oto posuwanie si¢ w nieskon-
czonosc«.

Hypoteza ztego, zwodniczego i ztosliwego ducha, ktoremu
Kartezyusz przypisuje moznos¢ ustawicznego wprowadzania
nas w biad, taksamo Kanta sady syntetyczne a priori, ktérych
jedynem wuzasadnieniem, ze rozum je ma napotyka¢ w swej
organizacyi, narzekania Hueta na »faiblesse de la raison« nie-
udolno$¢ rozumu, ataki Bayle'a, to wszystko sg mniej lub wie-
cej sztuczne przer6bki zarzutow Enezydema, wszystkie one
maja wspoélne tlo: ze rozum trzeba tak diugo mie¢ w podej-
rzeniu, poki sie nie usprawiedliwi, iz nie ulega ustawicznemu
ztudzeniu. Jestto 6w stynny argument, diallelg zwany.

Gdyby powyzsze radykalne powatpiewanie o wiarogo-
dnosci rozumu mogto by¢ rzeczywiscie na seryo brane, a nie
za to, czem ono jest w gruncie rzeczy, za pusta gre wyrazow,
trzebaby sie zgodzi¢, ze rozum nie bylby w moznosci bez po-
petnienia bledu petitionis principii usprawiedliwi¢ sie z czy-
nionych mu zarzutéw niewiarogodnosci. W tym wypadku mu-
sieliby dogmatycy przyznaé¢ zwyciestwo, wprawdzie Pyrrhusowe,
sceptykom. Na szczescie sceptycy tego samego dopuszczajg sie
btedu, z pod jakiego nie pozwalajg sie wymkngé rozumowi
poddanemu w podejrzenie, bo chociaz usty krzycza przeciwko
rozumowi, chociaz mu zarzucajg niewiarogodnos$ci, to cichaczem
z cala ufnoscia polegaja na jego orzeczeniach. Wszakzez sce-
ptyk samem twierdzeniem, iz poznaje na pewno, Ze rozum
btadzi, zdradza sie, iz $wiadectwa rozumu nie uwaza za wag-
tpliwe, a jezeli nadto zle poinformowany rozum dogmatyka
odsyta po nauke do swojego lepiej poinformowanego, to po-
kazuje, ze swych zarzutéw sam nie bierze na seryo. Ze
istnieje ztoSliwy demon, ustawicznie nas w bigd wprowadza-
jacy, ze sa sady syntetyczne a priori, lub ze rozum jest nie-
udolny, ze sie czesto myli, skadze o tem wszystkiem wiemy ?
Czyz nie z taski tego witasnie rozumu, ktéry sie tak energi-
cznie posadza o brak wiarogodnosci? Czyz to nie pokazuje,
ze jednakze nie mozna sie obejS¢ bez przypuszczonej z goéry
jego wiarogodnosci? Co innego jest poddawac¢ watpieniu sam
rozum, a co innego jego akty; pierwsze jest niemozliwe bez
popetnienia bledu petitionis prrncipii, drugie jest tak dtugo
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uzasadnione, poki dostateczne powody nie skitonig do porzuce-
nia watpienia.

Ale powiada sceptyk, ze wiasnie o wartosci aktéw po-
znania rozumowych nigdy pewni by¢é nie mozemy, a wskutek
tego i samo ich zrodto, rozum, musi by¢é poddany podejrzeniu
o brak wiarogodnosci. Gdybysmy bowiem chcieli upewnic¢ sie
o jakims$ sadzie, musielibySmy mie¢ gotowy probierz, a ten
znébw wymagatby nowego probierza; albo wiec wpadlibysmy
w biedne kotko, albo posuwaé sie musielibySmy w nieskon-
czonos$¢ przy dowodzeniu jakiego$ zdania.

Zapominaja jednakze sceptycy, ze probierz prawdziwosci
jakiego$ zdania nie musi koniecznie by¢ z zewnatrz brany,
lecz moze znajdowaé¢ sie w samemze zdaniu, ktére w takim
razie nie bedzie potrzebowalo zewnetrznej podpory, bo samo
swa prawdziwo$¢ wobec nas poreczac¢ bedzie.

Zarzut Montaigne’a, jakoby rozum potrzeba byto uzasa-
dnia¢ zapomoca innego rozumu i to w nieskoriczonos$¢, byitby
moze stuszny, gdyby rozum nie posiadat moznosci $ledzenia
witasnych swych aktéw i rozpoznawania ich wrartosci noety-
cznej. Moze za$ rozum przy relleksyjnem badaniu tych aktéw
posuwac sie raz dalej, raz blizej, poki mianowicie nie natrafi
na akt poznania, co do ktérego najmniejszej juz nie bedzie
miat watpliwosci

2. Powiadajg dalej sceptycy, ze rozum czesto sie myli,
wskutek czego nie zastuguje na zaufanie.

Mozna na to odpowiedzie¢, po pierwsze, ze wniosek w ka-
zdym razie za daleko posuniety, bo ze sie rozum czasem myli,
a cho¢by nawet i bardzo czesto sie mylit, jeszcze nie mozna
twierdzi¢, ze sie zawsze myli; powtdére gdybysSmy zawsze sie
mieli myli¢, nie moglibysmy odrézni¢ prawdy od fatszu, a tem-
samem i wiedzie¢ o tem, ze sig mylimy.

3. Gorszy jest zarzut Kanta, jakoby rozum o duszy,
Swiecie i Bogu nie mogt dac¢ rozstrzygajgcej odpowiedzi, bo
réowno silne dowody moze przytoczy¢ za tezg jak i antyteza.
Na tej wrzekomej sprzecznosci rozumu z samym soba opart
Kant stynne swe antynomie. Wezmy dla przyktadu antyno-
mie¢ druga, w Kktoérej teza brzmi: kazda substancya ztozona
sktada sie z czesci pojedynczych, a istniejg tylko rzeczy poje-
dyncze, lub to, co sie z nich skiada. Antyteza: zadna rzecz
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ztozona nie sklada sie z czesSci pojedynczych, wogdéle niemasz
zadnej rzeczy pojedynczej.

Kant przytacza jako dowéd tezyAh, ze gdyby rzeczy zto-
zone nie skiadaty sie z czesci pojedynczych, tj. niepodzielnych,
wtedy nicby nie pozostato z rzeczy, gdybySmy je ciagle dzie-
lili. Albo wiec nie mozna pomysle¢, jakoby rzecz ztozona data
sie roztozyé¢, co jest niezgodne z prawda, albo trzeba sie za-
trzymaé¢ przy jakim$ skiadniku pojedynczym.

Za antytezg ma by¢ rownie silnym dowodem to, ze jezeli
kazda substancya jest ztozona z cze$ci pojedynczych, to co$
rozciggtego sktadatoby sie z czego$, co nie ma ani ilosci, ani
jakosci; musiataby wiec kazda taka pojedyncza cze$¢ wypet-
nia¢ przestrzen, a to jest niepotrzebne, bo wszystko co wypet-
nia przestrzen, jest czem$ ztozonem.

Wnioskuje stad Kant, ze skoro teza nie ustepuje co do
sity argumentéw antytezie, wiec poniewaz obydwie nie moga
by¢ prawdziwe rdéwnoczesnie, zatem obydwie sg fatszywe.
Wprawdzie Kant ma gotowe rozwigzanie antynomij wr swym
idealizmie transcendentalnym, gdzie czas i przestrzen, a wiec
i podzielnos¢ nalezg do zjawisk, nie za$ do rzeczy wr sobie;
lecz juz samo twierdzenie, ze rozum moze z réwng sitg bronié
fatszywej jak i prawdziwej tezy, jest dla rozumu jako wtadzy
poznawczej wielce krzywdzace i zdolne zachwiaé zaufaniem
do niego.

Tymczasem mamy tu faktycznie jedne z tych zabawek,
jakiemi czesto produkowali sie na rynkach greckich solisci; tu
nie rozum o antynomie posadzaé, tylko Kantowi sofisterye za-
rzuci¢ nalezy, gdyz antyteza bynajmniej nie jest tak silna, jak
teza; teza wiec w tym wypadku bedzie prawdziwa, a fatszywa
antyteza. Antyteza twierdzi, ze wszystko, co jest, jest tylko
materya, i ze materya daje sie dzieli¢ wr nieskonczonos¢. Po-
niewaz faktycznie nikt takiego dzielenia nie dokonat, wiec
tylko teoretycznie mozna dysputowaé, czy to mozebne, i czy
sie to da pomys$leé, na co przeczagco odpowiedzie¢ nalezy. Czes$é
bowiem nieskonczenie mata jest likcya, ktérej nie odpowiada

) Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft w wyd. I. H. Kirch-
manna 1872 str. 366, 367. Por. takze: Dr. Friedrich Harms: Die Phi-
losophie seit Kant. Berlin 1876. str. 205 nast.
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rzeczywistos¢. Albo wiec przez ilos¢ nieskonczenie matg rozu-
miemy na seryo ilos¢ nieskonczenie matg, a wtedy rzeczywista
ilos¢ z takich czesSci utworzy¢ sie nie da; albo tez rozumiemy
tylko bardzo matg czes$é, ktora faktycznie dzieli¢ sie nie da,
chociaz posiada jaka$ wielkos¢. W tym drugim razie otrzymamy
atomy bardzo mate, posiadajace wprawdzie wielko$¢, ajednakze
dzieli¢ jej wiecej nie mozna, majace czesci, ktérych sie nie da
roztgczy¢- Bedzie to wiec fikcya, przy ktoérej umyst zatrzymac
sie musi, nie chcgc materyi dozwoli¢ zupeilnie przepas¢ przy
nieustajgcem dzieleniu.

To, cosmy powiedzieli o drugiej antynomii, da sie powie-
dzie¢ o wszystkich innych, mianowicie ze nie rozum, jaki taki
posiada w sobie antynomie, tylko Kant swem rozumowaniem
wprowadza czytelnika w biad.

Taksamo zarzut, iz rozum jest zmienny, bo sady jego
zaleza od takich okolicznosci, jak: wieku, ptci, temperamentu,
zdrowia lub choroby i t. d.. wr nalezytych trzymany granicach,
jest stuszny; wadg jego jest, iz przesadza faktyczny stan rzeczy,
bo rozum nie zawsze i nie we wszystkiem ulega wptywom
czyto czysto podmiotowym, czy tez zewnetrznym J.

B) Zarzuty czerpane z przedmiotéw poznania. Rozum, po-
wiadajg sceptycy, nie moze dojs¢ do prawdy, bo w swych sg-
dach jest zalezny od zmystéw; zmysty za$ chwytaja tylko zja-
wiska rzeczy, ale nie moga dotrze¢ do istoty rzeczy, jaka sie
pod zjawiskami kryje. Z powodu zas$ zmiennosci i ruchliwosci
zjawisk raz poraz ulegamy pomytkom. Choéby tez i udalo sie
wykry¢ prawde, niepodobienstwem byloby ja przekaza¢ nie-
zmieniona nastepnym pokoleniom, gdyz kazde pokolenie co$
do niej doda¢ lub uja¢ z niej moze.

Zarzut ten obszerniej wySwietlony i odparty zostanie przy
szczegétowym rozbiorze teoryj poznania Kanta i subjektywi-
stow, a co do swego koncowego twierdzenia, przy rozbiorze
znaczenia podania ludzkiego jako Zrédta wiedzy. Na teraz
niech wystarczy zaznaczy¢, ze rozum nie poprzestaje na samych
zewnetrznych objawach rzeczy, ale umie poprzez nie docieraé
do jej wewnetrznej istoty. Chociaz nie wszystkich rzeczy istota
jest nam znana, to z drugiej strony bytoby fatszem twierdzi¢,

Y Por. Bénard dz. w. prz. str. 287 nastp.
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ze 0 zadnej rzeczy nie umiemy powiedzie¢, czem ona jest
Nieprawda tez jest. jakoby w rzeczach wszystko sie zmieniato,
gdyz istota rzeczy nie ulega zmianie; jezeli za$ pozory ze-
wnetrzne myla, to rzecza rozumu nie daé¢ sie omyli¢, skoro
mu nie brak na to sposobdw.

Stuszna jest uwaga sceptykéw, ze przez podanie prawda
czesto ulega zmianie, ale zndéw nie trzeba sadzi¢, ze sie to
zawsze dzieje lub dzia¢ musi.

G) Jezeli ani rozum, zni przedmiot poznawany nie sg
w moznosci upewni¢ nas co do prawdziwos$ci poznania, to
i wzajemne ich potaczenie w akcie poznania, czyli sad o rzeczy

poznanej da¢ nie moze poszukiwanej pewnosci, i to tem wie-
cej, powiadajg sceptycy, ze poznanie rzeczy nie jest nigdy zu-
petne, a przytem sady nasze sg zmienne i czesto z sobag
sprzeczne.

Mozna zupetnos¢ poznania rozumie¢ w dwojaki sposéb:
albo ze wszystko, co dostepne poznaniu, poznawaé¢ mozemy;
albo tez ze to, co poznajemy, poznajemy ze wszechmiar do-
ktadnie. | pierwszego i drugiego rodzaju zupeitno$¢ poznania
przystuguje nam z pewnem ograniczeniem. Nie jesteSmy wpra-
wdzie w moznosci ogarngé nieskonczonej liczby przedmiotow
w jednym i w sobie dokiadnym akcie poznania, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, abysmy w nieskornczono$s¢ w kolejnem
poznawaniu coraz innych przedmiotow nie mieli sie posuwrac.
Taksamo chociaz nie poznajemy wszystkich przedmiotéwr zu-
petnie, znéw z drugiej strony twierdzi¢ nie mozna, jakoby ta-
kie poznanie nigdy nie byto naszym udziatem, jak sie to po-
kazuje na wrielu ideach oderwanych. Dobrze powiada Kartezyusz:
»Jezeli zwazycie, ze przez posiadanie jednej tylko prawdy
0 kazdej rzeczy bedzie wiedzial, ktokolwiek ja znajdzie, tyle
0 rzeczy, ile o niej wiedzie¢ mozna, to dziecko biegte w ra-
chunkach po dokonaniu prawidtowego dodawrania moze zare-
czy¢, ze odnosnie do sumy, o ktérg nam chodzito, znalazio
wszystko, co duch ludzki moze znalesc« X.

Najchetniej wszakze zwykli sie powotywac sceptycy na
fakt niestatosci i zmiennosci sadoéw ludzkich, Ze najczesciej
quot capita, tot sensus.

) Discours de la méthode. IV. Bénard dz. w. prz. 293.
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| w tym zarzucie niemato stusznosci, lecz przesada
mienia go w fatsz. Bezwatpienia sady ludzkie sa zmienne; nie-
raz gora lub rzeka, jak zauwazyt Pascal, rozstrzygajg o tem,
co sprawiedliwe lub niesprawiedliwe; ale znéw nie wszystkie
sady podlegaja zmianie; ponad zmiennemi mniemaniami sg
prawdy state, kazdemu dostepne i przez wszystkich tez jedna-
kowo uznawane. Choébysmy na kraniec $Swiata poszli, nie spot-
kamy nikogo, coby twierdzit, ze jeden a jeden to pieé, lub ze
czes¢ wieksza od catosci. Zmienno$¢ sadow ludzkich mozebna
tylko przy zdaniach nie bezposrednio, przez sie oczywistych;
dodac¢ tez trzeba, ze najczesciej nie rozum, jako taki, jest przy-
czyng zmiennosci ludzkich sadéw, tylko wola przewrotna, ktéra
dla witasciwych sobie pobudek moze skioni¢ cztowieka do bro-
nienia najbardziej o pewnos$¢ podejrzanych zdan.

§ 6. 0 metodycznem watpieniu Kartezyusza i Hermesa.

Rzeczywiste watpienie we wszystko, co poznajemy, oka-
zato sie niemozliwem. Pytanie zachodzi, czy tak samo nalezy
sadzi¢ o watpieniu uzytem jako metoda? Jezeli za$ odpowiedz
ma wypas¢ wrecz przeciwnie, anizeli przy watpieniu rzeczywi-
stem, dalsze nasunie sie pytanie, jak mianowicie daleko posu-
waé nalezy watpienie metodyczne, wsréd jakich granic ma sie
ono obraca¢? Czy w szczeg6lnosci watpienie w granicach wska-
zanych przez Kartezyusza i Hermesa moze by¢ z pozytkiem
stosowane w badaniach filozoficznych?

W celu dania odpowiedzi trzeba wprzédy poznaé rozmiary
metodycznego watpienia Kartezyusza i Hermesal.

Mys$l Kartezyusza mozna stresci¢ w ten sposoéb.

¥ Por. Descartes: Discours de la méthode, 4 partie pag. 11 squ. éd.
Victor Brochard.

C. Paul Viallet: Je pense, donc je suis. Paris 1897.

Uberweg, dz. w. prz. str, (58

Ivleutgen. Philosophie der Vorseit. Innsbruck 1878 str. 444 nast. 1.1.

Al. Schmid. dz. w. prz. | tom, str. 94 nast.

Carl Ludewig. Die Substanstheorie bei Cartesius. Fulda 1898 passim.

Dr. A. Stockl. Geschichte der neueren Philosophie. | tom, str. 73
nast. Mainz 1883; str. 326, tom |II.

Dr. Paul Natorp. Descartes’ Erkenntnisstlieorie. Marburg 1882
passim.
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Od dziecinstwa nabywamy mnoéstwo wiadomosci czesto
gesto z sobg sprzecznych i luznych, ktérym brak jasnej pod-
stawy, mogacej im udzieli¢ pewnosci. Jedyny spos6b upewnie-
nia sie co do wartosci przez nas posiadanych wiadomosci jest
zaczal watpi¢ w to wszystko, o czem w jakikolwiek sposéb sie
dowiedzieliSmy. Niebrak zresztg powodow takiego watpieniar
gdyz zmysty raz poraz nas mylg ukazujac to, czego niema, lub
ukazujgc inaczej, anizeli jest w rzeczywistosci. Kt6z nam zre-
szta moze zareczy¢, ze nie sSnimy wcigz?

Nawet prawdy i pewniki rozumowe nalezy podda¢ wat-
pieniu, bo z jednej strony wiele pewnikéw okazato sie pdézniej
fatszem, za$ z drugiej mozliwag jest rzeczg, iz zly jakis a po-
tezny i chytry demon wcigz sprawia¢ moze w nas ztudzenie,
jakoby istniat sSwiat. Nawet i to mozliwe, ze Bo6g tak uksztat-
towat méj rozum, izbym sie we wszystkim mylit.

Lecz choébym o wszystkiem chcial watpi¢, o jednem przy-
najmniej nie moge nie by¢ najmocniej przekonany, 0 swem
wiasnem watpieniu. Jest mozebna rzecza, izby nic nie istniato,
ale w takim razie nie moégiby istnie¢ ten, coby o nicosci my-
Slat. Niech sobie wrszystko bedzie fatszem, ale samo biadzenie
nim nie bedzie. Chocby sie wszystkiemu przeczyto, nie mozna
zaprzeczy¢, ze istnie¢ musi ten, co chce wmtpic.

Lecz watpi¢, znaczy tyle co mysle¢, zatem zdanie: mysle,
wiec jestem (cogito ergo sum), bedzie skalg, o ktéra rozbic¢ sie
musza fale watpienia, bedzie ostojag pewnosci. Wszystko bo-
wiem, co mi sie z tg samg jasnoscig i wyrazistosScig przedsta-
wia¢ bedzie, co i fakt mego istnienia wobec mego myslenia,
bedzie tak samo pewne i prawdziwe, jak to, ze istnieje, skoro
mys$le.

C6z jednakze porecza, ze powyzsza reguta sama nie po-
lega na jakiem$ ztudzeniu myslnem? To, ze istnieje Bog prawdo-
moéwny, ktéry nas oszukiwaé¢ nie moze, a od Niego pochodzi to
wszystko, co w nas jest (Methode. 4e p. n. 7).

Caty zatem proces mysiny dojscia do pewnos$ci przedsta-
wia sie w ten sposOb, ze punktem wyjscia jest watpienie w to
wszystko, co w jakikolwiek spos6b znamy; punktem, poza ktéry
watpienie nie moze sie posung¢, bedzie istnienie podmiotu wat-
piagcego; reguta prawdziwosci i pewnosci wszelkiego poznania
jest jasnos¢ i wyrazisto$s¢ poznania; ostateczng za$ gwarancye
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pewnosci daje prawdoméwnos¢ Boga, ktéory nas w biad wpro-
wadza¢ nie moze.

Podczas gdy Kartezyusz wyjat wielka grupe prawd obja-
wionych z obrebu watpienia, posungt sie Hermesl znacznie
dalej, gdyz radzit kandydatom teologii na seryo watpi¢ we
wszystkie prawdy tak przyrodzone jak i objawione w S$cistem
stowa znaczeniu, a watpi¢ tak diugo, poki teolog nie znajdzie
na nie dowodu. W ten spos6b teolog nauczywszy sie sam wat-
pi¢, bedzie umial rozwigzywaé¢ watpienia w rzeczach religii
u innych ludzi.

Krytyka. Przy ocenie wywodow Kartezyusza nie nalezy
miesza¢ wartosci watpienia, uzytego wogoéle jako metoda, z war-
toscia metodycznego watpienia w tej formie, jakiej uzyt Kar-
tezyusz.

Co do watpienia jako metody naukowej wogdle, powszechna
panuje zgoda, ze jest ono dzielnym S$rodkiem ku wysSwietleniu
prawdy. | stusznie. O ile bowiem watpienie rzeczywiste jest
oznaka martwoty wiedzy, o tyle watpienie fikcyjne jest zrodiem
ruchu umystowego, szukania, poscigu prawdy. Watpienie bo-
wiem jest stanem duszy niemitym, stanem rozdwojenia, niepo-
koju; dusza chce za wszelkg cene wyjs¢ z niego, chce by¢,
mowiac jezykiem scholastykow, determinata ad unum. To za$
mozebne wtedy tylko, gdy dostateczne znalazta racye do roz-
strzygniecia sie w pewnym okreslonym kierunku. Jest oczywi-
stg nieprawda, co powiada Montaigne, ze sceptycyzm jest sto-
dkiem i mitem wezgtowiem dla gtowy dobrze uksztattowanej:),
bo witasnie dobrze uksztattowana gtowa nie lubi niepewnosci.
Nie bedzie parodoksem, gdy powiemy, ze nie bedzie miat grun-
towanej wiedzy ten, co sie nie nauczyl dobrze watpi¢. Stad tez
w kazdej umiejetnosci moze by¢ metodyczne watpienie uzyte
z korzyscig dla nauki. Choéby np. historyk najmocniej byt prze-
konany o jakim$ fakcie, jeszcze mu nie zaszkodzi watpienie
fikcyjne, bo chociazby nie miat wyszuka¢ nowych dowodow
zasztego faktu, samo zebranie w cato$¢ znanych juz dowodoéw
silniej utrwali pamie¢ tego faktu a moze i sporo rzuci¢ Swia-

) Hermes byt profesorem w Bonn, zmart 1831. Por. Kleutgen
dz. w. prz. 1 343.

2 C. Paul Viallet j. w. str. 21
Noetyka. A
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tta na nature, blizsze powody i konsekwenkcye danego faktu.
Podobniez matematyka dos¢ czesto ucieka sie do fikcyjnego
watpienia, bo wtenczas racye jakiego$ twierdzenia jasniej sie
objawiajg.

Metodyczne zatem watpienie nie jest samo z siebie czems
ztem, godnem odrzucenia. Z tego tez wzgledu che¢ Kartezyu-
sza, azeby przez podanie we watpliwos¢ naszych wiadomosci
wyszukaé¢ dla nich nalezytg podstawe i wskaza¢ stopien ich
pewnosci, zgota nie zastuguje na nagane. Wszak i mysSliciele
tej miary, co Arystoteles i $w. Tomasz bardzo czesto korzy-
stali z ustug watpienia metodycznego: pierwszy przed wyto-
zeniem kwestyi pozytywnym sposobem, wysuwa tak zwane:
a-cosiai; drugi réwniez stawia na czele artykutow powatpiewa-
nie (np. utrum anima cognoscat singularia, utrum anima sit
immortatis etc.). Jezeli tedy metodyczne powatpiewanie Karte-
zyusza ma by¢é odrzucone, sta¢ sie to moze dla zupetnie in-
nych powodéw.

Choébysmy bowiem pomineli milczeniem racye metafizy-
czne, jak to, ze mysSlenie nie moze by¢ istota duszy ludzkiej,
lub rozbicie natury ludzkiej na dwie, bardzo luZnie spojone
substancye, to jeszcze z czysto metodologicznych wzgledow
watpienie fikcyjne Kartezyusza i Hermesa zastuguje na odrzu-
cenie

Watpienie bowiem metodyczne, fikcyjne, rézni sie za-
sadniczo od watpienia rzeczywistego. Przy watpieniu rzeczy-
wistem umyst pozostaje w zawieszeniu zupetnem co do wy-
roku, jaki ma o rzeczy wydaé¢, bo nie ma dostatecznych mo-
tywow do przechylenia sie w te lub owa strone. Stad wat-
pienie rzeczywiste jest poniekad od nas niezalezne, samo sie
narzuca; przeciwnie metodyczne powagtpiewanie jest sztuczne,
zalezne od naszej woli. Przy rzeczywistem watpieniu wola
mimo ze pragnie wydobyc¢ sie ze stanu rozdwojenia, w ktoére
popadta, nie moze tego uczyni¢ dla braku racyi, ktéreby prze-
chylity umyst w jednym kierunku; przy fikcyjnem zas wola
rozmysinie chce popas¢ w ten stan, aby przez nowe zgroma-
dzenie dowodow danej prawdy, o ktérej tylko sztucznie wat-
pita, osiggna¢ lepsze jej zrozumienie, jasniej sobie przypomniec
racye wewnetrzne danego twierdzenia. To tez fikcyjne watpie-
nie przypuszcza cichaczem pewnos$¢ o prawdziwosci danego

http://rcin.org.pl



twierdzenia, czego zupetnie niema przy watpieniu rzeczywi-
stem *).

Skoro za$ watpienie fikcyjne przypuszcza pewnos¢, lubo
utajong, wr prawdziwos¢ rzeczy, ktorg udowodnié¢ chcemy, wiec
tem samem watpienie metodyczne nie moze sige rozcigga¢ na
wszystkie prawdy, czyli nie moze by¢é powszechne. Jezeli jest
powszechne, wtedy juz jest rzeczywistem i bezwzglednem wat-
pieniem, bo tylko takie watpienie nie potrzebuje przypuszczaé
z gOry czego$ pewnego.

Jezeli sie za$ zwazy, ze Kartezyusz z wyjatkiem prawrd
objawionych, Hermes za$ wszystkie prawdy poddajg we wat-
pliwos¢, nawet najbardziej oczywiste, wiec ich watpienie prze-
staje juz by¢ metodycznem, a staje sie rzeczywistem, a tem-
samem osta¢ sie nie moze bez popetnienia licznych sprzeczno-
Sci, jak to przy watpieniu rzeczywistem zostato wykazane.

Pozostawiajac szczegétowe odparcie racyj Hermesa teolo-
gom, zwrécimy jeszcze uwage na niektdére niekonsekwencye
i sprzecznosci w metodzie samego Kartezyusza.

Kartezyusz chciat sie wydobyé z oceanu watpienia przez
oparcie sie na oczywistosci twierdzenia: w:atpie, a wiec je-
stem. Ale ten ratunek tylko kosztem niekonsekwencyi w my-
Sleniu mogt nastgpi¢. Skoro bowiem Kartezyusz mdégt watpic,
azali dwa razy dwa jest cztery, albo czy kwadrat nie jest fi-
gurg czworoboczng, mimo ze te twierdzenia sg bezposrednio
z siebie oczywiste, to nie widac¢ racyi, dlaczegoby i twierdze-
nie: watpie, a wiec jestem, miato sie cieszy¢ wiekszem zaufa-
niem, anizeli inne prawdy bezposrednio z siebie oczywiste.
Skadze ta podwdjna miarka? Jezeli sie raz zwatpito w site do-
wodowa oczywistosci, trzeba bylo to watpienie stosowac i co
do prawdy: watpie, a wiec jestem, bo tak kaze konsekwencya.

Zaledwo za$ Kartezyusz uznal twierdzenie: cogito, ergo
sum za jedynie niezbita, pewna prawde, ajuz z takiego punktu
wyjscia poczyna robi¢ liczne wnioski, niczem ich nieuzasadnia-
jac. | tak wnioskuje bez dalszych zachodéw', ze mys$lgce ja musi
by¢ substancya, bo myslenie jest czynnos$ciag, a kazda czynnos¢
wymaga substancyi jako podmiotu dziatajacego: wnioskuje da-

% Por. Mercier: Critériologie str. 70. Por. takze Kl eutgen dz. w.
prz. tom |I. str. 351
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lej, ze Bég musi istnie¢, bo posiadana przez nas idea nieskon-
czenie doskonatej istoty kaze koniecznie tej istocie i istnienie
przyznaé¢, bo dalej istnienie pomys$lanej w nas idei tylko w ten
spos6bb da sie wyjasni¢, ze przyczyna zawiera w sobie to
wszystko, co sie w skutku zawiera itd. itd. Stowem caty sze-
reg prawd przypuszcza Kartezyusz, ktoére na tym punkcie po-
chodu mys$inego, do ktérego doszedt z chwilg ogtoszenia twier-
dzenia: cogito, ergo sum za jedynie pewne, jeszcze podlegaja
wRtpliwrosci, bo nieudowodnione; sg wiec te prawdy i pew™ne
i rownoczes$nie watpliwe, bo niczem nieuzasadnione, to za$ jest
oczywistg sprzecznoscial.

Inng niekonsekwencya jest wryjecie z pod watpienia prawd
objawionych. Choéby najszlachetniejszg byta pobudka, nie moze
ona zwolni¢ Kartezyusza od zarzutu niekonsekwencyi. Z jednej
strony ma cztowiek we wszystko watpi¢, a wrec i w istnienie
Boga, Swiata, a temsamem i we fakt istnienia objawienia, ktére
jako takie nalezy do $Swiata zewnetrznego; tymczasem z dru-
giej strony winien cztowiek na mocy wiary wrszystko to uzna-
wacé za rzeczywiste prawrdy: jako iilozof, moze watpi¢ w Boga,
jako chrzescianin nie moze tego czyni¢; a czyz takie rozgra-
niczenie prawd w jednej i tej samej sSwiadomosci jest moze-
bne? Chyba za wiele zgda Kartezyusz od rozumu ludzkiego,
taksamo jak Kant, ktéry rozumowi spekulatywmemu odmawia
moznos$ci udowodnienia Bozego istnienia, ale mimo to kaze mu
wierzy¢ w toz istnienie, bo tego zada rozum praktyczny.

Mégt wkoncu, nawet jako profesor teologii, powinien byt
Hermes zacheca¢ przysztych teologéw, aby dobrze badali po-
budki wierzenia (motiva credibilitatis), ale bezwarunkowo nie-
dorzeczna jego rada, aby tak diugo watpili o wszystkich pra-
wdach, poéki ich rozumowo udowodni¢ nie bedg mogli. Z chwila,
gdy sie nabyto mocnego przekonania, iz jakas prawda zostata
rzeczywiscie przez Boga objawiona, musi usta¢ watpienie w samg
prawrde, cho¢by ona nie byta wewnetrznie oczywistg, gdyz ro-
zum dyktuje, iz B6g nie moze nam kaza¢ wierzy¢ w fatsz.

Tak wdee nie samo watpienie metodyczne zastuguje na
odrzucenie, ale wrgtpienie w tych rozmiarach, jakie mu Karte-
zyusz i Hermes chcieli nada¢. Watpienie, jezeli jako metoda

') Por. Stockl, dz. w. prz. str. 82, 83
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w celach epistemologicznych ma by¢ uzyte, nie powinno by¢
powszechne, bo inaczej stanie sie watpieniem nie fikcyjnem,
ale rzeczywistem. Faktycznie, ten co watpi, czy suma katéw
w tréjkacie jest réwna dwom prostym, nie potrzebuje tem-
samem watpi¢ we wszystkie inne prawdy. Wreszcie moze sie
ono odnosi¢ tylko do prawd nie bezposrednio oczywistych,
gdyz inaczej staje sie bezcelowem, a nadto tylko przez po-
gwatcenie konsekwrncyi w mysleniu moznaby z niego wy-
brnaé. e

Wkoncu zasada: mysle, wiec jestem ani jako zasada me-
tafizyczna, ze ten, co mysli, istnie¢ musi, ani jako prawda em-
piryczna (= jestem myslacy), nie moze by¢é kamieniem wegiel-
nym filozofii, jedynem zZrédiem wszelkiej wiedzy. Od zasady:
ten co mys$li, istnie¢ musi, niczego wiecej dowiedzie¢ sie nie
mozna ponad to, co sama powiada; nie wiemy, Kkto jest tym
podmiotem mys$lacym, jak sie nazywa, ani tez nie wydeduku-
jemy mnéstwa orzeczen, jakieby konkretnie istniejacemu pod-
miotowi myslacemu przyzna¢ byto mozna.

Fakt za$ przezemnie intuicyjnie dostrzegany, ze skoro
mysle, jestem, takze nie moze by¢ jaka$ pierwszg zasada, bo to
fakt indywidualny, przypadkowy, z ktérego niema przejscia do
prawd ogolnych. Od jakich zasad wyjs¢ nalezy w badaniach
filozoficznych, wytuszczyliSmy przy krytyce sceptycyzmu.
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CZESC 1.

O zré6dtach poznawania.

§ 7. Liczba zZrodet poznawania.

Wiedza mozebna jest wtedy, gdy prawdy empiryczne zo-
stang przeniknione, jak sie wyraza Balmes: zaptodnione pra-
wdami idealnemi, ktore sie nie zajmuja tem, co jest, ale tem,
co by¢ powinno. Niemasz wiedzy bez odpowiedniego powiagza-
nia tych dwoéch sfer prawd. Prawdy empiryczne dostarczajg
niejako surowego materyatu, ktéry zapomocg zasad rozumo-
wych ma by¢ uksztattowany, stosownie ugrupowany, izby nie
stanowit kupy luznych, niczem z sobga niepowigzanych wiado-
mosci; rozum jakby architekt ma z pojedynczych cegietek, z po-
szczegbélnych prawd empirycznych, wystawi¢ wspaniaty gmach
wiedzy rzeczy boskich i ludzkich.

Lecz rozum nie jest motylkiem, ktoryby biegat od kwiatka
do kwiatka i prébowat, czy w tym gorycz lub trucizna, a w tam-
tym sama stodycz; rozum to pani, majgca do postugi kilka stu-
zebnic pilnie ja o wszystkiem, co sie gdzie zdarzyto, informu-
jacych; rozum to stacya telegraficzna, do ktérej z rozmaitych
stron rozmaite dochodzg wiadomosci.

To tez jak stacya telegraficzna potaczona z szerokim Swia-
tem drutami, ktére przesytaja wiadomos$ci z najdalszych nieraz
zakatkow ziemi, tak i rozum posiada do zbierania prawd do-
sSwiadczalnych swe organa wywiadowcze. Jedne z nich dono-
szg mu o tem, co w samejze dzieje sie stacyi, ktérej on panem,
inne powiadamiajg, co w dalszej lub blizszej stycha¢ odlegtosci,
albo co podobnym jak on szefom stacyi sie przydarzyto. Bez
ich postugi rozum bytby jak twierdza na wysokiej zbudowana
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skale, ale do ktérej przecieto dow6z zywnos$ci i wszelkie poro-
zumienie sie z resztg Swiata.

Mowigc jasniej, rozum korzysta z ustuglzmystéw zewne-
trznych i wewnetrznych oraz doswiadczen innych ludzi, by ze-
bra¢ materyat potrzebny do budowy gmachu wiedzy. Zmysty
zewnetrzne sa ogniwami, przy ktérych pomocy rozum moze
wejs¢ w zwigzek ze swrem otoczeniem, sg kanatami, poprzez
ktore kazdej prawie chwili ptynie réj wrazen ze Swiata ze-
w-netrznego otrzymanych; zmysty za$ wewnetrzne majg za za-
danie donosi¢ rozumowi, co sie dzieje wewngtrz tej pieknej
catosci, ktérej on najchlubniejszg czescia, a zarazem posredni-
czy¢ miedzy zmystami zewnetrznymi a samymze rozumem.

Otrzymany w ten sposéb materyat ma by¢ przez rozum
przemieniony, ma by¢ ze wrzgledu na nature rozumu uducho-
wniony przez wyrzucenie tego wszystkiego, co w nim mate-
ryalnej naleciatosci.

Wtedy to dopiero rozpoczyna sie praca witasciwa rozu-
mowi. Poczyna on zestawia¢ materyal doswiadczenia zmysto-
wego ujety w stalg forme poje¢, poréwnywa pojecia, bada ich
wzajemny stosunek, taczy je lub rozdziela, dajagc w ten sposob
poczatek sgadom. Niekiedy dos¢ mu spojrze¢ na dwa pojecia,
aby natychmiast oceni¢ ich wzajemy stosunek: to sady anali-
tyczne; niekiedy znow dopiero wskutek odpowiedniego powig-
zania poje¢ posrednich albo tez na relacyi zmystow wsparty,
wydaje wyrok o przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do siebie
dwéch pojeé: to sady syntetyczne; innym zndéw razem luzne
prawdy doswiadczalne, jezeli tylko potrafi w nich odkry¢
wspolne tto, postuzg mu do postawienia ogOlniejszego twier-
dzenia, obejmujacego w sobie tres¢ wiekszej lub mniejszej
liczby twierdzen szczegétowych. Tak postepujgc zdobywaé moze
rozum coraz nowsze prawdy i powieksza¢ zas6b wiedzy.

Pokazuje sie stad, ze i sam rozum musi by¢ poczytany
za osobne zrédto wiedzy. tacznie tedy z porzednio wymienio-
nymi posiada cztowiek na swe ustugi pie¢ zrodet, jakby piec
krynic, z ktérych czerpa¢ moze wiedze pewng, a to: 1° Swia-
domo$¢ siebie, ktérej polem doswiadczenie wewnetrzne; 2° zmy-
sty zewnetrzne, zajmujgce sie zbieraniem wiadomos$ci z naszego
otoczenia; 3° poréwnywanie poje¢ oderwanych w sgadach anali-
tycznych: 4° wnioskowanie, dajace poczatek sadom syntetycznym
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juz to w drodze dedukcyi juz tez indukcyi; wreszcie 5° wiara,
obejmujaca prawdy z doswiadczenia innych ludzi wziete.

Czy atoli rzeczywiscie kazdy nowy akt z tych Zrédet po-
chodzacy, to nowry dorobek dla gmachu wiedzy, to nowa prawda
w Scistem tego stowa znaczeniu? Czy reileksya filozoficzna po-
twierdzi te Slepa ufnosé¢, jaka z natury pokiadamy w powyzej
Wymienionych zrédtach? To wiasnie stanowi¢ bedzie przede
miot roztrzasan tej drugiej czesci noetyki.

ROZDZIAL V.
Swiadomos$é jako Zrodto poznania.

§ 8. Kilka uwag o naturze Swiadomosci.

Wielu z nowszych psychologow, przedzierzgnietych we
lilozofow z dawnych anatoméw i fizyologéw, radziby z bada-
nia zjawisk psychicznych wykluczy¢ zupeinie metode intro-
spekcyi jako przestarzalg, nienaukowg, a ograniczy¢ sie do spo-
sobu badania wtasciwego zjawiskom fizycznym. Nie potrzeba
dtugo dowodzi¢, jak takie postepowanie mato uzasadnione;
cztowiek nie jest samym tylko konglomeratem atomoéw, aby
w celu zbadania wszystkich jemu witasciwych objawéw miaty
wystarczy¢ lancet, gram i wazka. Mierzenie zapomoca tych in-
strumentéw odnosi¢ sie moze jedynie do strony fizycznej i fi-
zyologicznej, wspdéttowarzyszgcej objawom czysto wewnetrznym,
witasciwie psychicznym, ale nie moze by¢ wystarczajacym $rod-
kiem do pelnej oceny natury tych ostatnich. Metoda fizykalna,
niewsparta obserwacya wewnetrzna, da¢ nam moze chyba
okruchy wiedzy psychologicznej, da nam psychologie ale bez
duszy, da nam moze zbior faktow, ale ze soba niepowigzanych,
bez wyjasnienia ich najgtéwniejszej przyczyny. Dobrze zrozu-
mieli starzy wartos¢ introspekcyi, gdy znajomos¢ siebie, yvw{k
cs7utov poczytali za najszczytniejsza maksyme, za konieczny
warunek postepu w doskonatosci. Sama metoda mierzenia nie
moze nam przeciez da¢ dokitadnego obrazu zycia wewne-
trznego, nie dotrze do naszej jazni. Koniecznie potrzebuje ona
wsparcia od obserwacyi wewnetrznej wglagdania w siebie, bo
bez tego da¢ nam moze wyobrazenie sztucznie urzadzonej ma-
szyny, ale nigdy tego, co nazywamy cztowiekiem. Introspekcya
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jest niemniej naukowym $rodkiem, oczywiscie nalezycie uzy-
wana, jak mierzenie zapomocg gramoéw i centymetrow.

Gdy za$ rzucimy okiem w gigb naszej jazni, odkryje sie
przed naszem zdumionem okiem prawdziwy jjr/.coxowrg maty
Swiatek, odbicie wielkiego. Jak w jakim$ poteznym kalejdosko-
pie przesuwaé¢ sie bedg poprzed naszem okiem coraz inne
obrazy: tu widok wioski z jej starym, pochylonym i zebem
czasu nadpsutym koscidtkiem, to szkota i jej pedagog groznie
karcacy wszelki wybryk zywosci malcéw ; to znéw jakby wielka
galerya portretow caly szereg wspotuczniow w réznych cza-
sach i miejscach poznanych; epizody zabaw szkolnych, prze-
czytane ksiagzki, doznane zawody, zwiedzone miasta, przezyte
radosne ale i smutne chwile, tysigce wrazen za kazdem otwar-
ciem oka i stuchu odbierane, wspéttowarzyszace tym wraze-
niom przyjemne i nieprzyjemne uczucia: wszystko to cisnie sie
chaotycznie, zmienia, przegania jak kieby chmur na szczytach
wysokich gor poprzed okiem zwrdéconej do siebie jazni.

Ta witasnie moznosé spostrzegania tego wszystkiego, co sie
wewnatrz podmiotu poznajgcego dzieje, zwie sie Swiadomoscia
(conscientia). Na nicby sie przydato mie¢ wzrok orli, najdeli-
katniejszy stuch, czuty wech i smak, gdyby wrazenia przez
nas odbierane nie mogty sie sta¢ przytomnemi podmiotowi,
ktory je odbiera, gdyby przez uswiadomienie ich w sobie nie
magt ich poczyta¢ jako swoich.

A nie trzeba sadzi¢, ze tylko cztowiek posiada wytgczny
przywilej uswiadamiania sobie wrazen; kazda zdolna pozna-
wania istota taki przywilej posiada¢ musi, gdyz inaczej o po-
znawaniu mowy bycéby nie moglto. Jezeli zas $wiadomosé jest
fundamentem poznawania, to i zwierzeta, cho¢ tylko w obre-
bie tego, co zmystowe, konkretne, materyalne, ich poznawanie
sie obraca, posiadajg $wiadomos$¢ odebranych wrazen jako sta-
néw swoich, swoich modyiikacysj.

Lecz kiedy zwierzeta mogg tylko czué¢ Swiadomie swe
stany, czué¢ pragnienie, ktdre je pali, gtéd, ktéry im dokucza,
bél dojmujacy, ale nie sa w moznosci wznie$¢ sie wyzej i przez
akt refleksyi powiedzie¢ sobie: ja cierpie gtéd, ja mam bdl,
przeciwnie cztowiek moze odebrane wrazenie uja¢é w forme
sadu, ktérego podmiotem bedzie jego: ja, orzeczeniem za$ Swia-
domie odczuta modylikacya jazni.
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Mozna tedy odrézni¢ dwojaka swiadomos$¢: jednag wspdlng
nam ze zwierzetami, druga wyzsza, moca ktérej w nas samych
wchodzi¢ mozemy, nasze poznanie uczyni¢ przedmiotem nowego
aktu poznania. Pierwszego rodzaju swiadomos$s¢ zowiemy zmy-
stowa i ta zmystowym sposobem spostrzega zmystowe wrazenia;
drugiego rodzaju $wiadomos$¢, zwana umystowa, wilasciwa tytko
rozumem obdarzonym istotom, przedstawia refleksyjnie podmio-
towi poznajacemu wraz z nim samym to wszystko, czego do-
znaje z zewnatrz lub wewnatrz. Swiadomo$é umystowa w czio-
wieku odnosi¢ sie moze nietylko do aktéw woli i rozumu, ale
i do aktéw zmystowych. Swiadomo$é zmystowa nie odstepuje
nas nawet w czasie snu, umystowa istnieje w chwili retleksyi
nad samym soba. Przy Swiadomosci zmystowej, towarzyszacej
nawet najnizszym objawom czucia, ja sSwiadomie czujgce nie
odréznia sie od ja jako przedmiotu poznania; ja doznajgce cze-
go$ zlewa sie z ja poznajacem, albo méwigc poprawniej, nie-
masz tu jeszcze zadnego ja, jeszcze ono nie zdotato i nie zdota
wydoby¢ sie z pod powijaka zjawisk, wr ktérych pograzone,
nie nazywa sie ono jeszcze, nawet przy najwyzszym stopniu
swrego rozwoju nie wzniesie si¢ do pierwszej osoby zaimka
osobowego. Swiadomos$é siebie, $wiadomosé umystowa, refle-
ksyjna, wystepuje z chwila, gdy dziecie odr6zniajac si¢ od tego,
Cco poznaje, przestaje sie oznaczaé przez trzeciag osobe, gdy pier-
wsze: ja wypowie. Przy wszelkim innym rodzaju poznawania
podmiot poznajacy i przedmiot poznawany, to dwie zupetnie
rézne rzeczy; przy poznawaniu samowiednem ja poznajgce ija
poznawane sg jednag i ta samg rzeczg: »est illucl quidem vel
maximum, animo ipso animum videre« (Cicero. Tusc. 1 22).

Te wiasciwie moznos¢ zwracania sie w siebie i poznawa-
nia samego siebie majac na oku, odréznili nasi zachodni sasiedzi
Swiadomos$¢ jako towarzyszaca tylko aktom poznania od $wia-
domosci refleksyjnej, zw igc pierwszg: Bewusstsein, druug: Selbst-
bewusstsein. W $lad za tem i u nas poczeto odréznia¢ sSwiado-
mos¢ od samowiedzy, a jakkolw iek ten ostatni wyraz moze nieko-
niecznie zgodny z duchem gramatyki jezyka polskiego, niepodobna
go juz wyrzuci¢, bo i do$¢ dawano w uzyciu i rzecz dobrze oddaje.

Nie trzeba tylko mniemaé¢, jakoby samowiedza byta od-
rebng od rozumu witadzg; samowiedza, to rozum spostrzega-
jacy to, co sie w nas dzieje, i sad o tem wydajgcy.
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Nie trudno z tego odgadnac¢, ze moze istnie¢ sSwiadomosé
bez samowiedzy, co i doswiadczenie potwierdza, gdyz moge
czu¢ sSwiadomie boi, a jednakze nie czyni¢ go przedmiotem
rozmys$lania.

Jeszcze sie to lepiej pokaze, gdy sSwiadomos$¢ nie tylko
jako wiadze spostrzegania swych aktéw i stanéw bedziemy
rozwazali, ale jako faktyczne spostrzeganie tego, czego w da-
nym momencie doznajemy, czyli jezeli jg jako akt weZmiemy
pod uwage. Moge bowiem spostrzega¢ Swiadomie tylko mojg
czynnos¢, siebie zas$ jako dziatajacy podmiot tylko ubocznie,
niewyraznie; albo przeciwnie moge siebie w mej czynnosci
uczyni¢ bezposrednim przedmiotem rozwazania.

W pierwszym wypadku bezposrednim przedmiotem $wia-
domosci bedzie 6w przedmiot, ku ktéremu sie zwracam w mem
jakiemkolwiek dziataniu, ubocznym za$ samo moje dziatanie;
w drugim przeciwnie, albo samego siebie, albo méj akt dzia-
tania, n. p. akt woli, poznania i t. d. czynie bezpos$rednim przed-
miotem zastanawiania sie.

Pierwszego rodzaju $swiadomosé¢ zwana bywa niedosko-
nala, wspoéttowarzyszgcg albo prosta (conscientia directa, con-
comitans, imperfecta); druga doskonalg, refleksyjna, filozoficzna.
Nie trzeba dodawaé, ze ta ostatnia mozebna tylko u istot ro-
zumem obdarzonych, a wiec zdolnych do poznawania samo-
wiednego.

Co do granic i przedmiotu $wiadomosci wystarczy nad-
mieni¢ w noetyce, iz Swiadomos¢ donosi nam, ze istniejemy,
ze jestesmy substancyg, mogaca sie zastanawia¢ nad soba,
trwata mimo wszelkie przemiany; dalej donosi ona, ze mamy
ciato swoje i zmysty; wkoncu o stanach naszej jazni, o tem
wszystkiem, co sie wewnatrz jazni odbywa. Obszerniejszy roz-
biér natury swiadomosci nalezy do psychologii. Tu trzeba je-
szcze zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie procesy wewnetrzne sg
dostepne Swiadomosci; nie wiemy n. p. nic o trawieniu, obiegu
krwi i t. d.; przez stany zatem wewnetrzne rozumieé nalezy
te, ktore i dusze dotykaja, jak akty woli, myslenia, czucia, po-
zgdania it p. Stany te przedstawia nam $wiadomos¢ wrformie
ich konkretnej, tak jak one rzeczywiscie w nas sie odbywaja,
a wiec nas jako chcacych, piszacych, myslacych i t p. Nic jg
za$ nie obchodzi, skad jaki akt sie wzigt, jaka jego natura
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dalsze i blizsze okolicznosci; tak samo nie moze donosi¢, czy
jakis akt zdarzy sie w przysztosci; akty przeszte pamie¢ przy-
wotuje w obreb $wiadomosci. Jezeli sSwiadomos$¢ obraca sie
w powyzszych granicach, powiadamy o niej, ze jest Zrédiem
pewnego poznania, czyli, ze jej doniesienia sg nieomylne.

8§ 9. Sady bezposrednie, wyrazajgce tres$¢ doniesien $wiadomosci,
sg koniecznie prawdziwe.

Na wstepie zrobi¢ musimy uwage, ze sagdem bezposrednim
odnosnie do doniesien Swiadomosci nazywamy taki sgd, ktory
sie ogranicza do wypowiedzenia jedynie tego, co Swiadomos¢
doniosta. A ze Swiadomos$¢, jak w poprzednim paragrafie po-
wiedzieliSmy, donosi jedynie o wewnetrznych stanach i aktach
podmiotu, zatem sad bezposredni (iudicium conscientiae imme-
diatum) jedynie do tego ma sie odnosi¢, czego podmiot pozna-
jacy w danej chwili doznaje. Poniewaz za$ Swiadomos$¢ podaje
to, czego podmiot doznaje, w formie konkretnej, wiec oproécz
samych aktéw wskazywaé¢ musi i ogélng nature aktu, to zna-
czy, ze wskutek relacyi swiadomosci podmiot wie, i ze czego$
doznaje, i ze to, czego doznaje, jest bdélem, radoscig, smutkiem,
myslg, aktem woli it d. Zatem i bezposrednie sady o doniesie-
niach swiadomosci w tychze samych granicach obracac¢ sie musza.

Moze atoli rozum uczyni¢ fakt, objety sadem bezposred-
nim Swiadomosci, przedmiotem dalszego zastanowienia sieg;
moze n. p. zapyta¢ sie o nature tego faktu szczeg6towg, moze
zechcie¢ odgadngé jego przyczyne sprawczg, dalsze skutki, za-
wyrokowac¢ o jego ponowem zjawieniu sie lub niezjawieniu
i t p. Rezultatem tych dociekan dalszych bedzie nowy sadT
sad posredni (iudicium conscientiae mediatum), pochodny, za-
wierajagcy w sobie co$ wiecej, anizeli w bezposredniem donie-
sieniu Swiadomosci sie miescito. Czujac n. p. bél z uktucia po-
chodzgacy, moge sie zapytaé, co byto jego powodem, czy uktucie
zadtem osy, czy pszczoty i t. d. Twierdzimy tedy, ze tylko bez-
posrednie sgdy sSwiadomosci sg koniecznie prawdziwe, sady za$s
posrednie moga by¢ prawdziwe lub fatlszywe stosownie do tego,
czy sa zgodne lub niezgodne z przedmiotowym stanem rzeczy.

Prawdziwos$s¢ bezposrednich sadéw sSwiadomosci, ani nie
moze by¢ dowiedziona, ani tez nie potrzebuje dowodu. Nie
moze by¢ dowiedziona, bo zaden dowdéd nie moze sie odby¢ bez
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przypuszczenia z gory prawdomownos$ci $wiadomosci, a wiec
bez popetnienia btedu petitionis principii. Jakzez moznaby ko-
mu$ dowodzie, jezeli nie jest przekonany, ze Swiadomie styszy
przestanki i rozumie ich znaczenie? Co wiecej, samo watpienie
w prawdomownos$¢ sSwiadomosci jest potwierdzeniem tej pra-
wdomoéwnosci. Ten bowiem, co watpi, ma $wiadomos$¢ swego
watpienia, a wiec cichaczem przypuszcza, ze Swiadomos$¢ go
nie myli, donoszagc mu o0 jego watpieniu. A choéby sceptyk
posuwat swe watpienie coraz dalej i twierdzit, ze wolno mu
nawet o tem watpi¢, czy watpi, jak to czynit Metrodor z Chios,
ktéremu Cyceron przypisuje stowa: »Nego, scire nos, sciamusne
aliquid, an nihil sciamus, ne id ipsum guidem nescire aut
scire, nec omnino sitne aligquid an nihil sit« (Cic. Acad. Il. 23),
to znoéw przyzna¢ musi, ze watpi o swem watpieniu: jezeli zas
odeprze, ze on o tem nie wie, to temsamem przyznaje, ze jest
Swiadom swej niewiadomosci, czyli przyznaje koniecznie, ze
istnieje jako watpigcy i niewiedzacy.

Ale tez i dowodzenia nie potrzebuje prawdziwos$¢ bezpo-
srednich sadéw Swiadomosci, skoro samo watpienie lub zaprze-
czanie ich jest ich potwierdzeniem. Stad tez wszyscy ludzie,
zaréwno filozofowie jak i ludzie najmniej wyksztatceni, nawet
ci, co radziby o wszystkiem powatpiewaé, przyjmujg jako pewne
dane to wszystko, co ich dochodzi zapomocg $wiadomosci o sta-
nach ich wewnetrznych. Najsilniejsza argumentacya nie sprawi,
zeby kto$ nie byt przekonany o tem, ze czuje boél, ze ma pra-
gnienie, gdy mu tylko swiadomos¢ o tem doniesie.

Nie zatrzymujac sie wiec diuzej nad tem, co ani dowodu
nie potrzebuje, ani dowiedzione by¢ nie moze, przejdZzmy raczej
do zarzutéw, podnoszonych tu i 6wdzie przeciwko prawdomo-
wnos$ci sSwiadomosci.

Obfitem Zrédtem mistyfikacyi ze strony Swiadomosci jest
wyobraznia, ktéra do tego, o czem $Swiadomos$¢ donosi, dotgcza
niejedno ze swego i w ten spos6b rozum w bigd wprowadza.
Niejedng tez pomytke policzy¢ nalezy na karb pamieci, ktéra
niedos¢ wiernie przechowata w sobie to, o czem doniosta $Swia-
domos¢é tak, ze rozum miasto obraé¢ za punkt wyjscia to, o czem
rzeczywiscie doniosta Swiadomos$¢, opiera sie na tem, co w chwili
sadzenia pamie¢ przedkiada. Daleko jednak czesSciej zarzut?
przeciwko prawdomownosci sSwiadomosci opierajg sie na nie
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dos$¢ starannem odréznieniu bezposrednich sadéw Swiadomosci
od sadéw pochodnych posrednichd. | tak, kiedy ten i ow
mniema, Zze jest cnotliwym, lub ze co$ dobrze pojat, gdy tym-
czasem rzecz inaczej sie ma, to nie sSwiadomos¢ jest przyczyna
btedu, tylko rozum posuwajgcy swe twierdzenie poza granice
wskazane mu doniesieniem $wiadomosci. Gdyby sie byt chciat
trzymac tych granic, bytby zawyrokowat: zdaje mi sie, ze je-
stem cnotliwy, zem pojat to a to i t p.

Nieinaczej ma sie rzecz, gdy ten i Ow cierpigcy pomie-
szanie, mieni sie by¢ jeneratem, cesarzem, krélem, ksiedzem
it d;iw tym wypadku sad bezposredni $wiadomosci: ja X

mienie sie by¢ jeneratem, Bogiem i t p. bedzie prawdziwy,
posuwanie sie za$ poza te granice i wynikajgca stad pomyika,
mianowicie rzeczywiste branie siebie za jenerata, Boga Ojca
i t. d juz nie na karb $wiadomosci, tylko rozumu, ktéry pozér
wzigt za rzeczywistosé, muszag by¢ policzone.

I tak zwana podwéjna osobowos$¢, podwdjna jazn nie na-
strecza rzeczywistej trudnosci przeciw wiarogodnosci Swiado-
mosci. 'Wiadomo, ze dla powoddéw patalogicznych nastepuje
u niektérych chorych rozszczepienie $wiadomosci na dwie ja-
wnie, z ktorych kazda w swej sferze sie obraca i dla siebie
istnieje. Zdawatoby sie wiec, ze przynajmniej w takich razach
Swiadectwo sSwiadomosci jest btedne.

Nie trzeba jednakze zapominaé¢, ze w Swiadomosci istniejg
dwa czynniki i co za tem idzie, dwa odmienne odrézni¢ nalezy
sady: ja jestem, i: jestem tym lub owym. Co innego jest twier-
dzenie: jestem, a co innego: jestem Pawiem, Napoleonem it d.;
co innego wiec $wiadomos$¢ swego istnienia, a co innego Swia-
domos$¢ swej indywidualno$ci; doniesienia pierwszej nie moga
sie przedstawia¢ dwoiscie; natomiast Sswiadomo$¢ indywidual-
nosci jest faktem ztozonym, ktéry wskutek zmiany swych czyn-
nikéw sam ulega¢ moze zmianie. Stad mozna zapomnie¢ wita-
sne nazwisko, miejsce pobytu, przezyte chwile mniej lub wiecej
dtugiego okresu, ale nie mozna nie mie¢ Swiadomosci swego
istnienia, jezeli kto$ rzeczywiscie istnieje.

Czyz jednak nie zdarza sie nieraz, iz nie wiemy, czy je-
steSmy na jawie, czy tez $nimy tylko?

* Por. Lehmen, dz. w. przyt. str. 170.

http://rcin.org.pl



— 64 —

Przeczy¢ temu nie my$limy, bo ta niewiadomos$¢ w niczem
nie przynosi ujmy $wiadomosci; o ile bowiem sad umystowy:
nie wiem, czy $nig, czy tez jestem na jawie, tylko tyle bedzie
konstatowal, bedzie sadem $Swiadomosci bezposrednim i zgod-
nym z prawda; o ile za$ umyst co$ wiecej zechce twierdzi¢
lub przeczyé, jego bedzie wing, jezeli jego twierdzenie Ilub
przeczenie rozminie sie z prawdg. Faktycznie, widziadta senne
moga przybrac¢ tak silne pozory rzeczywistosci, ze nieraz choé
obydwoma oczami na $Swiat patrzymy, cho¢ rzeczywistos¢ ty-
sigcami wrazen nam przypomina, ze cO innego sen, a co innego
jaw, jeszcze w rozmarzeniu naszem nie zdajemy sobie jasno
sprawy z naszego przebudzenia i otoczenia. Czyz atoli stad ma
wynikaé¢, jakobysmy nie mogli odré6zni¢ snu od jawu, a stad
w mys$l Kartezyusza w ustawicznym trwacé¢ mieli btedzie? By-
najmniej; wiecej w zarzucie Kartezyusza teoretyzmu, anizeli
mitosci prawdy. Miedzy snem a jawem jest rdznica tak wielka,
ze tylko poetom w?lno osnuwaé¢ na tle podobienstwa snu do
jawu krotochwilne sztuczki, ale nie wolno filozofowi mieszaé
jednego stanu z drugim.

Nie wiele tez wazy inny zarzut przeciw prawdziwosci
sSwiadomosci, jakoby cztowiek w gorgczce takie widziat lub sty-
szal rzeczy, ktorych wewnatrz niego niema, bo nie jest to wina
Swiadomosci, gdy umyst wrazenie wewnetrzne przenosi na ze-
wnatrz, tam umiejscowig i rzeczywistos$cig obdarza. Czlowiek
w stanie niemocy nie moze najczeciej sprawdzaé¢ swych wrazenh
zapomocg ruchu i skombinowanych doswiadczen zmystow Kilku
razem, stad tatwo popas¢ moze w bigd przy tworzeniu sadoéw
posrednich o tem, co mu $Swiadomos¢ doniosta. Za$ zwyczaj
obserwowany u chorych, ktéorym amputowano reke lub noge,
chwytania sie¢ w razie poczucia bélu za miejsce, gdzie dawniej
mieli chorg reke lub noge, tatwo daje sie wyttomaczy¢é nawy-
knieniem. PoOki operowany mial chorg noge lub reke, w nich
umiejscowial swoj bdl; po ich odjeciu bél powstaty wskutek
podraznienia nerwéw obwodowych, odnoszony bywTa na mocy
nawyknienia na miejsce dawne reki lub nogi amputowanej.
Nie Swiadomos¢ sie tu pomylita, bo ta tylko doniosta o istnieniu
bélu, ale pomylit sie chory przeniesieniem na fatszywe miejsce
Zzrodta bélu.
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Przy przywidzeniach i przestyszeliiach sad $wiadomosci,
jezeli ma by¢ prawdziwy, musi brzmieé: zdaje mi sie, zem
styszal, zem widziat; jezeli ponadto co$ wiecej bedzie zawierat,
bedzie sadem posrednim i tatwo rozmingé sie moze z prawda.

ROZDZIAL VI.

Zmysty zewnetrzne jako zrédio poznawania.

8§ 10. Kilka uwag o wartosci poznania zmystowego.

Nie rozminiemy sie z prawda twierdzac, ze nigdy rozum
jako wtadza poznawcza nie byt przedmiotem tylu sporéw, co
zmysty zewnetrzne. Pokazuje to z jednej strony niestychang
doniosto$s¢ doswiadczen zewnetrznych tak dla zycia prakty-
cznego, jak i dla celow spekulacyi, z drugiej za$ niemala tru-
dnos¢ w wynalezieniu moggcej wszystkich zadowolni¢ posre-
dniej drogi przy rozwigzaniu pytania, jaka warto$s¢ noetycznag
posiada poznawanie zapomoca zmystow.

1 rzeczywiscie, z jednej strony korzy$¢ odnoszona z pozna-
wania zmystowego jest tak wielka, ze bez zmysiéw czitowiek
przestatby by¢ cztowiekiem, bylby duchem uwiezionym czasowo
w bryle ciata, istota prawdziwie nieszcze$liwg. Nie istniatby
dla niego ten szeroki a wspaniaty Swiat Bozy z miliardami je-
stestw o najrozmaitszych formach, od ledwo uchwytnego kry-
sztatku do potwornie wielkich gtazéw, od malenkiego Kkietku
do cedrow Libanu, od wymoczkéw do stonia i mamuta. To
wszystko, z czego stusznie sie chlubi dzisiejszy postep na ka-
zdem polu dziatalnosci ludzkiej, nie mogto sie dokona¢ bez
pomocy zmystéw. Sledzenie biegu gwiazd, obliczanie ich odle-
gtosci, wielkosci i wykrywanie tajemnic z gtebin oceanéw, po-
dziwianie tory i fauny w najdalszych giebinach tych pozornie
drzemiacych zbiorowisk wéd; znajomos¢ tylu gatunkow, rodza-
jow, familij roslinnych iten nieznany przedtem wzrost botaniki;
podziwianie poprzez nieskoriczone szeregi powolnego wznosze-
nia sie od najmniej zrézniczkowanych bytéw Swiata zwierze-
cego, az do jego najdoskonalszych okazow i niezmiernie bogata
tres¢ zoologii; wykradanie ziemi jej bogactw i obracanie na
pozytek ludzkosci; te liczne utatwienia komunikacyi; wynalazki

porobione dla potrzeb zycia ludzkiego juz to gospodarczych,
Noetyka. 5

http://rcin.org.pl



juzto handlowych, juz tez w celu obrony, zachowania lub uprzy-
jemnienia zycia; stosunki spoteczne, wtasne wychowanie i wy-
ksztatcenie: wszystko to bytoby niemozebne, gdyby Opatrznosé
nie byta data rozumowi w zmystach ogniw, zapomocg ktérych
moze niejako wyjs¢ poza siebie i zetkngé sie ze Swiatem. Je-
zeli strata jednego zmystu jest stratg bolesng, niepowetowana,
czemze bylibysmy zupetnie pozbawieni ustug zmystéw? Cenimy
tez ten dar natury i na niczem tak silnie nie polegamy, jak
na tem, czegoSmy zapomoca zmystow dosw iadczyli; jedno
oSwiadczenie: widzialem na wiasne oczy, styszatem dobrze
i t. p. zamyka najsilniejszy nawet spor.

A jednakze i tu nie brak odwrotnej strony medalu. Zwy-
kte, codzienne doswiadczenie ilez to razy nas nie pouczyto, ze
jednak zmystom nie zawsze wierzy¢ mozna, nie zawsze na ich
Swiadectwie polega¢. Tensam szkartatny kawatek sukna inaczej
sie nam przedstawia przy jasnem Swietle stonecznem, inaczej
0 zmierzchu; wtozony w wode Kij przedstawia sie nam jako
ztamany, gdy go jednak z wrody wyciggniemy, ani $ladu zta-
mania; spogladnijmy z wysokiej wiezy na przechodniow', a wy-
dadzg sie nam jak robaki petzajace po ziemi, gdy sie za$ do
nich zblizymy, naraz wlrastaja znacznie ponad ziemig. Wejdz-
my do pokoju, majgcego smrodliwre powietrze: zda sie nam
wtedy, ze ani chwilki nie zdotamy wiysiedzie¢; gdy sie prze-
mozemy i nieco diuzej posiedzimy, wrcale smrodliwego powie-
trza czué¢ nie bedziemy.

A c6z dopiero gdybysmy postuchali zarzutéw, podnoszo-
nych przez ludzi nauki przeciwko wiarogodnosci swiadectw na
zmystach opartych! Wstyd by nas ogarnat, ze nas tak licho wy-
posazono na wedrowke zycial Wszak niemasz misterniejszego
zmystu nad oko: najobszerniejszy krajobraz z wysokimi gérami,
drzewami, ludZmi, zwierzetami nim objetymi, zmiesci¢ sie po-
trafi w oku; a jednakze maz tak nieposledni, jak llelmholtz,
nie zawahat sie mimo wszelkiego uznania dla celowrj budowy
oka orzec, ze nie kupitby za zadne pienigdze u optyka instru-
mentu tak lichego, jak ludzkie oko.

Pokazuje sie wiec, ze zmysty niekoniecznie sg tak niepo-
szlakowanymi swiadkami, za jakich uchodzg, i ze nie zaszkodzi
nieco ostroznos$ci wobec ich doniesien.
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Ale jak daleko ma siega¢ ta ostroznos$é¢? Innemi stowy,
jaka pewnos$¢ dajg nam zmysty? Czy bezwzgledng, czy wzgle-
dna, czy zgota zadnej nie daja? Oto wiasnie jadro sporéw.
Jedni radziby za wszelka cene ocali¢ wiarogodnos¢ zmystow,
bo im sie zdaje, ze najmniejsze niedowierzanie im wszelka
wiedze na szwank naraza; inni przeciwnie tak dalece mato je
sobie cenig, ze odmawiaja wszelkiej wartosci ich Swiadectwu;
inni wr koncu przyznajag im wiarogodnos$¢ ale z licznemi za-
strzezeniami. Jedni wyobrazajg sobie podmiot poznajgcy na
ksztatt ptyty negatywy we fotografii, za bierny podmiot, na
ktorym rzeczywiscie istniejacy Swiat zewnetrzny wyciska przy
pomocy zmystéw, tak jak we fotografii przy pomocy promieni
stonecznych, mniej lub wiecej doktadne obrazy tego, co sie
w nim zawiera; inni natomiast dopatrujg sie w tych obrazach
tyle domieszki ze strony podmiotu poznajgcego, iz same pier-
wowzory tych obrazéw poczytuja w wiekszej lub mniejszej
mierze za wytgczny wytwér podmiotu. Pierwszy obéz: to zwo-
lennicy realizmu, przedmiotowego istnienia Swiata i jego feno-
menoéw; drugi obo6z: to subjektywisci od fenomenalistéw po-
czawszy a skonczywszy na zwolennikach absolutnego idealizmu.
W jednym i w drugim obozie liczne sg odcienia stosownie do
tego, czy bardziej ktadziono nacisk na podmiot, czy przedmiot
poznania

Rozpatrzmyz sie w racyach jednych i drugich, abysmy
w tej dos¢ zawiktanej sprawie mogli sobie urobi¢ sad ile mo-
znosci zgodny z prawdg. Zacznijmy przeglad od subjektywi-
stycznego kierunku 1.

*® Patrz: Al. Schmid, dz. w. prz. t. I. str. 111—824.

E. L. Fischer, dz. w. prz. str. 49 nast.

Tegoz: Theorie der Gesichtswahrnehmung, passim.

Lehmen: dz. w. prz. str. 171—195.

Al. Farges: L'objectivité de la perception des sens externes. Paris
1898. 4 éd. passim.

C. Th. Isenkrahe: Idealismus oder Realismus? Leipzig 1883.

Dr. L. Busse: Philosophie und Erkenntnisstheorie. |. Abth. Leip-
zig. 1894.
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A. Poglady subjektywistow.
§ 11 Poglady fenomenalistow starozytnych.

Zadziwiajgca to rzecz, ze pierwsze przebtyski filozofii roz-
poczety sie od podania w pogarde wartosci poznawania zmy-
stowego. Podiug najdawniejszych medrcéw indyjskich $wiat
jest tylko ztudzeniem, wyptywajacem z Brahmy i napowrét do
niego wracajagcem. Dusza ludzka, chociaz rézna od ciata, i nie-
zliczone szeregi bog6w, stojagcych ponad czilowiekiem, sa tylko
rozmaitymi przejawiimi Brahmy; poprzez nieskonczony szereg
cielesnych i duchowych emanacyi, wcielen i przemian rozwija
sie jedna i tasama substancya boza, same za$ owe przemiany
sg zjawiskami pozbawionemi tresci, bo tylko sam Brahma jest
bytem, on tylko dziata w owych przemianach i przez nie. Re-
zultatem takiego zatozenia musiata byé negacya Swiata i duszy;
celem jedynym etycznego dazenia, to powrét do Brahmy, roz-
ptynienie sie w jednosci bozego bytu.

| w kolebce zachodniej filozofii nie inny napotykamy stan
rzeczy. Tworca eleatyzmu Ksenofanes (ur. okoto 570 przed Chr.)
dochodzi wprawdzie do Jednosci bozej, ale obok tej Jednosci
nie umie uzna¢ rzeczywistego bytowania rozlicznych jestestw
doczesnych. Poza Jednoscig istnieje wprawdzie wielo$¢, ale
niemasz w tej ostatniej bytu prawdziwego. Rozwija sie ona,
poniewaz miesci w sobie sprzecznos$¢, rozdwojenie, wytworzone
przez dwa przeciwne sobie zywioty, ptynny i staly, wode i cie-
mie. Wierzchnia cze$¢ ziemi jest ptaszczyznag, dolna ciggnie sie

M. Domet de Vorges: La perception et la psychologie thowiste
Paris 1892 str. 219—246.

E. De Pressense Les Origines. Paris 1884. str. 1—128.

L. Glahn-Hannover: Die Untruglichkeit unserer SiUne. Leip-
zig 1898.

Rieh. Baerwald: Die Objectivation der subjeetwen Vorstellung
Berlin 1893.

Dr. Fr. X. Pfeifer: Harmonische Beziehungen zwischen Scholastik
und moderner Naturwissenschaft. Augsburg 1881.

P. Jan et: Principes de metaphysique et de psychologie. Paris 1897.
t. Il. str. 149-323.

Balm es dz. w. prz. t |. str. 223—299.

Dr. N. Cybulski: Fizyologia cztowieka. Cz. Ill. Warszawa 189i.
str. 591 nast.
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w nieskonczonos¢; ziemia nie plywa, ani nie jest zawieszong
w eterze, lecz sterczy niewzruszona, niby szczyt olbrzymiego
ostrokregu, ktdérego spod przepada w giebinach nieskonczono-
Sci J. Od czasu do czasu woda bierze gore nad ziemie, zalewa
te ostatnig, niszczy wszelki $lad zycia na to, by znéw ustgpic
zwycigestwa ziemi i spowodowac¢ rozwOj nowego zycia.

Co zas Ksenofanes lekko tylko zaznaczyt, to obszerniej
wytozyt jego uczen, Parmenides (ur. 515 przed Chr.). W swym
poemacie, ktérego tylko nieliczne wyjatki nas doszty, odréznia
on dwie drogi badania: badanie zapomocg rozumu prowadzi
do prawdy, zapomoca zmystéw tylko do ziudzenia. Prawdag
jest jedynie to, ze byt jest, a niebyt nie jest, i ani pomyslany
ani wypowiedziany by¢ nie moze. Wszystko zatem, co znikome,
ograniczone czasem i przestrzenia, wszelkie stawanie sie i za-
nikanie nie moze w sobie miesci¢ prawdy z tej racyi, ze mu-
siatoby by¢ mieszaning bytu i niebytu, co jest niemozebne;
wiec tylko pozornie sie wydaje istnie¢. Stad tez przestrzegat
Parmenides, aby nie dawano wiary nieoglednemu oku, ani
uszom lub jezykowi, tylko rozumowi (>.6yo;).

Podczas gdy Parmenides tylko wyktadat swoéj poglad, ale
nie bronit go polemicznie, postanowit najobrotniejszy z Eleatdw,
Zenon, przez zwalczanie wielosci utrzymaé zasadniczg teze
eleatyzmu o jednosci bytu. Parmenides dowodzit, ze jeden tylko
jest byt prawdziwy; Zenon przeciwnie wykazywal, ze wielos¢
nie istnieje i istnie¢ nie moze. Gdyby bowiem istniato wiele
rzeczy, musiataby ich liczba by¢ skoriczona, a réwnoczesnie
wskutek tego, ze rzeczy sa rozdzielne, moznaby miedzy nie
wsuwac coraz inne rzeczy i to w nieskonczonosé. Co wiecej,
kazda rzecz musiataby pod wzgledem ilosci by¢ nieskonczenie
wielka, skoro mozna jej dzielenie posuwaé¢ w nieskonczonosé,
a zarazem nieskonczenie mata, bo inaczej nie mogtaby byc
czastka nieskonczenie wielkiej, gdyz w nieskonniczono$¢ podziel-
nej rzeczy.

Podobniez ruch jest niemozebny, bo dla przebycia pewnej
przestrzeni trzeba najprz6d przeby¢ jej potowe, z tej potowy
znow potowe i tak w nieskonczono$¢. Kazda odlegtos¢é daje
sie dzieli¢ na nieskonczona ilos¢ punktéw, ktérych przebywanie

‘) Por. Ks. Dr. St. Pawlicki. Historya filozofii greckiej, str. 235.
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wymagatoby czasu nieskonczonego. Gdyby za$ ciato jakie$ byto
w przestrzeni, musiataby ta przestrzen by¢ objeta inng prze-
strzenig i tak az w nieskonczonos¢.

Ani ruch wiec ani przestrzen nie mogg istnie¢. Nie istnieje
tez czas; czas bowiem mozna dzieli¢ na chwile, przez ktére
musiatby ruch przechodzi¢, nigdy za$ nie zdotamy uchwycié
tego przejscia. Strzata wypuszczona z tuku zdaje sie lecie¢, ale
rzeczywiscie jest nieruchomg, bo na pytanie, gdzie jest teraz
strzata, odpowiedza nam: tam! Jest ona zatem gdzies. Ale ta
gdzie$ jest miejscem, a zajmowaé miejsce, znaczy by¢ nieru-
chomem.

Takie same sprzecznosci istniejg we wrazeniach zmysto-
wych. Raz rozprawiat Zenon ze sofista Protagorasem o przy-
czynie szelestu i zapytat sie, czy ziarnko prosa lub stutysieczna
jego czes¢ sprawi szelest, gdy spadnie na ziemie. Gdy sofista
odpowiedziat przeczaco, dowodzit mu Zenon, ze i caly korzec
prosa tego nie potrafi, gdyz szelest ziarnka ma sie do szelestu
catego korca, jak jedno ziarnko do calej sumy ziarnek, znajdu-
jacych sie w korcu. Jezeli tedy ziarnko nie sprawi szelestu
to i korzec, a jezeli ten szelesci, to i szelest ziarnka powinien
by¢ styszalny 1.

Poglady ciemnego filozofa z Efezu, Heraklita, juz przy
sceptycyzmie zostatly wytozone; tu nadmieni¢ mozna, ze po-
glady te znalazty obroncéwr w tak zwanych przez Platona:
peovxs; (ptywacy), z posrod ktorych Kratylos zarzucat swemu
mistrzowi, ze nawet za mato uwzgledniat niestato$¢ i zmien-
nos¢ rzeczy doczesnych, a tak dalece byt lekliwy, ze sie wstrzy-
mywat od wszelkiego twierdzenia, aby nie powiedzie¢ o czems$
ze jest, co wiasnie w chwili twierdzenia juz moze nie by¢.

U Anaxo(jorasa (ur. 500 w Klazomene) wrazenia zmystowe
sa podstawag i pobudka wiedzy naszej, bo za ich posrednictwem
poznajemy rzeczy zewnatrz nas; wszelako wrazenia nasze sa
w najwyzszym stopniu niedoktadne i biedne, bo i zmysty
same sg bardzo utomne. Kazda rzecz n. p. stodycz wydaje sie
zmystom czems$ nieztozonem, jednolitem, ale to tylko ztudzenie,
bo w gruncie rzeczy jest ona ztozona z niezliczonych pier-
wiastkéw, prawda, ze tylko w bardzo matych ilosciach.

) Por. Pawlicki N m. prz. str. 267.
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Do najwyzszych granic subjektywizmu w starozytnosci
doszedt znany nam juz sofista Protagoras ({* 411 przed Chr.),
ktérego ostawione zdanie: ze cztowiek jest miarg wszystkich
rzeczy, stato sie dewizg poézZniejszych subjektywistéw. Sofista
Gorgiasz juz nie tyle subjektywistg lub fenomenalistg, ile ra-
czej zupeilnym byt nihilista na polu poznania, jak pokazujg
trzy jego zdania: nic nie jest; gdyby nawet co$ byto, nie by-
toby dostepne dla ludzkiej wiedzy; choéby nawet byt dat sie
pomysle¢, nie moznaby tej mysli nikomu udzieli¢.

Wkonicu nie mozna poming¢ milczeniem wtasciwego ojca
idealizmu, Platona. Odrézniat on z wielkim naciskiem pozna-
wanie zmystowe od umystowego. Pierwsze chwyta w zmysto-
wem spostrzezeniu strone zjawiskowa przed noiotu (eixoveg), czyli
obrazy (erbcoXx) rzeczy; te obrazy sg zmienne, nie zawierajgce
w sobie nic wiecznego, stad tez jedynie mniemanie (Sogx, eixacix)
w nas zrodzi¢ moga, ale nigdy prawdziwej wiedzy
co najwyzej, przy zachowaniu wielkiej ostroznosci w chwili
odbierania wrazenn, moga obrazy owe da¢ mniemanie uzasa-
dnione (SOEz jjletx Xoyol). Drugi rodzaj poznawania zasadza sie
na ogladaniu przez rozum (voue, votjot;) w wieczystych ideach
(iSsxi) nieulegajgcej zmianom istoty (oucix) rzeczy. To drugie
poznanie, jako kazdej chwili pewne swej prawdziwosci, jest
wiedzeniem wiedzy o0 sobie (i~inxr\j tjtf éxurij;). Podwojnemu
poznawaniu odpowiada podwéjny rodzaj bytow: Swiat jedno-
stek, i Swiat idei. Byty konkretne w czasie i przestrzeni sa
niebytami (pj 6vxx) w poréwnaniu z bytem idei, istniejacych
poza rzeczami (ywpi; twv 7rpxyp.XTww) w przestrzeni umystowej
(&v TO+to voijtco); $wiat widzialny jest tylko grubem nasladowni-
ctwem, zupeinie niedoktadnym obrazem Swiata idei.

8§ 12. Subjektywizm Hobbesa, Kartezyusza, Locke go.

Hobbes (1588— 1679) wytozyt poraz pierwszy swe zapa-
trywanie na sposéb powstawania poznania w ksigzce »Human
nature«, ktéra juz w 1640 byta gotowa, ale na putkach Kksig-
garskich ukazata sie dopiero w 10 lat pézniej. Przewodnia
mys$la jego teoryi poznania jest zatozenie, ze w przyrodzie od-
bywa sie wszystko mechanicznym sposobem, i ze z jednej
i tejsamej materyi, odpowiednio tylko zmienia acej swag mase
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i ruch, powstaje ta rozmaitos¢ zjawisk, Kktérg w przyrodzie
widzimy.

Zdawatoby sie stad wynikaé, ze przypadtosci, jakie w rze-
czach zdajemy sie spostrzega¢, wr nich rzeczywiscie tkwia,
a stamtad mechanicznym sposobem nam poprzez ruch prze-
sytaja swe species visibiles, swe obrazy. Wszelako takie mnie-
manie, powiada llobbes, jakkolwiek wspélne wszystkim nie-
wyksztatconym ludziom, jest btedne, bo w gruncie rzeczy pod-
miotem, w ktérym tkwig barwy i inne przypadtosci rzeczy, nie
jest jaki$ przedmiot, tylko podmiot (cztowiek) odbierajacy wra-
zenia barwy, bo barwa Ilub obraz jakiejkolwiek przypadtosci
jest tylko zjawiskiem ruchu, ktére przedmiot w mdzgu mecha-
nicznym sposobem wywotuje. Przekona¢ sieg o tem mozna,
powiada Hobbes, dosy¢ tatwo; ustawmy tylko odpowiednio
zwierciadta, a tensam przedmiot kilkakrotnie bedziemy widzieli;
stad za$ pokazuje sie, ze barwy i obrazy tam nawet spostrze-
gamy, gdzie przedmiot wcale nie istnieje. Ale i przez dwuoczne
patrzenie na przedmiot tensam skutek osiggniemy, t j. be-
dziemy widzieli tensam przedmiot na dwoéch réznych miej-
scach. W takim razie obraz jednego oka nie moze sobie ro-
sci¢ prawa, aby miat by¢ wiecej prawdziwym, anizeli obraz
w drugiem oku. Poniewaz wrigc przedmiot nie moze naraz byc¢
w obydwéch miejscach, w ktoérych go faktycznie spostrzegamy,
poniewaz dalej nie mamy prawa raczej obraz w lewem oku
odnosi¢ do przedmiotu, anizeli obraz prawego oka, wyptywa
stad, ze zaden 2z tych obrazow' nie moze by¢ odniesiony do
przedmiotu, a temsamem nie przedmiot bedzie podmiotem danej
barwy (lub przypadtosci jakiejkolwiek), tylko podmiot odbie-
rajacy wrazenie. Wrynika to takze i stad, ze silne uderzenie
miedzy oczy i wynikte stad wstrzasSnienie nerwu wzrokowego
i mézgu powoduje zjawienie sig¢ Swiatta w oczach, ktéremu
przeciez zewnatrz nie odpowiada jaka$ rzeczywistos¢.

Skoro zas w tym wypadku $wiatto jest tylko skutkiem
ruchu, trzeba zawyrokowaé, ze i wogdle wszelkie Swiatto jest
dzietem ruchu, objawiajgcego sie nam jako obraz Swietlny.
Z ciata przedstawiajgcego sie nam jako $Swiecace wychodzi od-
powiedni ruch i ten poprzez srodowisko udziela sie nerwom;
ruch nerwowy przedstawia sie podmiotowi jako Swiatto. Serce
dzwonu wprawione w ruch pobudza przez drgania sam dzwon,

http://rcin.org.pl



dzwon za$ powietrze, powietrze ucho, nerw akustyczny i mozg
i tu powstaje owo zewnetrzne zjawisko, ktore dzwiekiem zo-
wiemy. Taksamo ma sie rzecz ze wszystkiemi wrazeniami zmy-
stowemi; w rzeczywistosci istnieje tylko materya i ruch; ten
udziela sie poprzez srodowisko podmiotowi i wywotuje w nim
reakcye, objawiajaca sie z jednej strony jako przypadto$¢ dana,
z drugiej powodujgca przeniesienie owej przypadtosci na jakis
przedmiot zewnetrzny, w ktorym atoli faktycznie dana przy-
padtos¢ nie istnieje 1.

llobbes powtérzyt swa teoryg poznania i pogtebit w ksiagzce:
De corpore, ktéra sie ukazata w 1655, nastepnie w dziele: Le-
viathan roz. |. jeszcze raz krotko zebrat swe mysli odnosnie
do poznania.

Niezaleznie od Hobbesa doszedt Kartezyusz do podobnych
wynikéw w teoryi poznania. Odzwierciedlajg jego poglad na
powstawanie wrazen zmystowrych uwagi, zaw™arte w jego: Za-
sadach (Principes. |. 70.). Kartezyusz doszedt do poczytania
réznych drugorzednych przypadtosci, jako to: barw, smaku, za-
pachu, dzwiekow, ciepta, zimna i t. p. za wyréb podmiotu a nie
za przypadtosci w rzeczach tkwigce poprostu dlatego, ze kon-
sekwentnie chcial przeprowadzi¢ swg zasade, ze to tylko praw-
dziwe, co jasno i wyraznie poja¢ sie daje. Jasno zas i wyraznie
mozna pojgé w rzeczach cielesnych, materyalnych, tylko sto-
sunki wynikajace z wielko$ci: a wiec rozciagtos¢ wzdtuz,
wszerz i na gtebokos¢, ksztalt wynikajagcy z ograniczenia roz-
ciggtosci, potozenie, wynikajgce ze stosunku cial wzgledem
siebie, i ruch czyli zmiane potozenia, do czego dotgczy¢ jeszcze
mozna pojecie substancyalnosci, trwrania i liczby; natomiast
stosunki jakosciowe materyi, a wiec: S$wiatto, barwy, dzwieki,
zapachy, smaki, zimno i ciepto tylko w spos6b niejasny, ciemny
sie¢ nam przedstawiaja, ze nie mozemy wiedzie¢, czy sg praw-
dziwe, czy falszywe, to jest, czy odnoszg sie do rzeczy i s3
ich wiernem odbiciem. Ze Kartezyusz przechyla sie raczej za
tem, jako owe przypadtosci nie sg w rzeczach, wynika choc¢by
stad, iz poditug niego zadna idea, jakg o rzeczach mamy, nie
pochodzi tak, jak ona w nas jest, od rzeczy zewnetrznych,
a tylko istnienie jej w pewnym oznaczonym czasie w nas za-

* Por. Natorp: Descartes Erkenntnisstheorie. Marburg 1882. str. 142,
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lezy od dziatania przedmiotéw zewnetrznych, czyli jest empi-
rycznego porzadku. Z jego Dyoptryki, ktéra sie ukazata w 1637,
jasno wyczyta¢ mozna nieche¢ jego przeciw wszelkim species
intentionales scholastykéw jako obrazom posredniczacym mie-
dzy przedmiotem a podmiotem poznajgcym. Wreszcie w Dyop-
tryce (r. V. 39. 40. 55.) wyraznie zaznaczyt Kartezyusz, ze wra-
zenia Swiatta, barw, dzwiekow i t. d. moga pochodzi¢ jedynie
od ruchéw w nerwach i moézgu, ze taksamo, jak uderzenie
w oko powoduje zjawienie sie $Swiatlta, tak tasama sita ude-
rzajac o ucho spowoduje dzwiek, a w inne czesci ciata: uczu-
cie bdélul). Nie jest przytem wykluczona mozebnosé¢, iz Karte-
zyusz znal poglady Galileusza, wyrazone w jego Kksigzce: Sag-
giatore (1623). Galileusz na dobre bronit w tej ksigzce tezy,
ze wrazeniom zmystowym nie odpowiadajg bynajmniej jakies$
rzeczywiste barwy, tony i t d., tylko ze sg to czysto subjekty-
wne modyfikacye podmiotu, a jedynie wielkos$¢, ksztatt i ruch
w ciatach sa czem$ przedmiotowem. Na te mysl naprowadzita
Galileusza jego teorya ciepta, ktore uwaza nie za przymiot
w rzeczy tkwiacy, ale za ruch delikatnych czasteczek, ktore
wskutek przedostawania sie do naszego ciata i zetkniecia sie
z niem powodujg w nas czucie ciepta. Gdyby wiec nie istniato
ciatlo zywe, obdarzone witadzg czucia, nie istniatoby ciepto; stad
za$ niedaleko do zdania, ze tak samo nie istniatyby barwy,
dzwieki, zapachy i t. d., gdyby nie istniat podmiot, umiejacy
przerabia¢ w sobie ruch cial na powyzej wymienione przy-
padtosci.

Do Locke’go (1632— 1704) jeszcze raz nam wroéci¢ wypa-
dnie; na tem miejscu uwzglednimy tylko jego nauke o jako-
Sciach rzeczy. »Gdy sie zastanawiamy nad przymiotami w cia-
tach, powiada Locke?, to naprzéd nasuwajg sie nam takie,
ktéorych od cielesnego przedmiotu zgota odtaczy¢é nie mozna
bez wzgledu na stan, w jakim sie znajduje; posiada on je
mimo wszelkie zmiany, jakim ulega i mimo wszelka site prze-
ciwko niemu uzytag; znajdujg sie one w kazdej czasteczce ma-
teryi, jezeli tylko dostrzezona by¢ moze, a dusza pojmuje, ze
nie moga one by¢ oddzielone od zadnej czasteczki materyi,

* Por. Natorp dz. w. prz. str. 132
2 Versuch uber den menschlichen Verstand. Deutsche Ausg. von
I. H. Kirchmann 1872. str. 135.
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cho¢by nawet tak byty mate, ze nie moga wiecej by¢ dostrze-

zone przez nasze zmysty ... Te przymioty ciat nazywam
pierwotnymi albo pierwszorzednymi, przyczem zwraca sie
uwage, ze one wywotujg w nas nieztozone wyobrazenia jakolo
gestosci, rozciggtosci, ksztattu, ruchu albo spoczynku i liczby«.

O] drugorzednych zndéw przymiotach tak sie wyraza:
zna stad tatwo sie przekonaé¢, ze wyobrazenia pierwszorzednych
przymiotow cial sag podobne tym ostatnim, i ze ich pierwo-

wzory rzeczywiscie w ciatach pozostajg; natomiast wyobrazenia,
wywotane w nas przez drugorzedne przymioty, nie sa tym
ostatnim podobne; w tym razie niemasz niczego w cia-
tach, coby im byto podobne; sg one raczej w ciatach, ktoére
zapomocg tych przymiotéw oznaczamy, tylko sitami, wywotu-
jacemi w nas te wrazenia, a to, co w wyobrazeniu jako stodkie,
niebieskie lub ciepte sie przedstawia, jest tylko pewnaga masa,
ksztattem albo ruchem najmniejszych czgstek ciat, ktore tak
nazywamy. Tak ptomien nazywamy goracym i jasnym, $nieg
biatym i zimnym, manne biatg i stodkg stosownie do wyobra-
zen, jakie w nas powoduja, a powszechne jest mniemanie, ze
te przymioty sa takie same w ciatach, jak i w naszych wyo-
brazeniach, i ze jedne do drugich przystajg, jak w zwiercia-
dle« (Ibid. 138).

Uzasadnia za$ Locke subjektywnos$¢ drugorzednych przy-
miotéw na przyktadzie ognia i manny. Gdy ogien w dalszej
znajduje sie odlegtosci, otrzymujemy przyjemne wrazenie cie-
pta; gdy ogien za blisko przysuniemy do naszego ciata, mamy
~wyobrazenie (sicl)« nieprzyjemne bdlu. Ot6z jak bél z pewno-
Scig nie w ogniu sie znajduje, tylko w nas, taksamo i ciepto
w nas jest jako skutek ruchu ciata palacego sie. Taksamo
ziarnko manny posiada pewien ksztatt i wielkos¢; wyobrazenia
tych przymiotow w nas odpowiada¢ beda dokiadnie takimze
przypadiosciom w mannie; lecz gdy zazyjemy manneg, poczniemy
odbiera¢ nieprzyjemne uczucia bolesci; miatzezby ten skutek
tkwi¢ w mannie? Nie, w mannie jest tylko pewna masa, ktéra
swym ruchem w zotadku wywotuje w nas objawy bdlu. Jak
wiec boles¢ nie w mannie tkwi, taksamo inne przypadtosci
manny, jej biatos¢ i stodycz, sg tylko naszem wyobrazeniem,
ale nie istniejg w mannie.
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§ 13. Idealizm Berkeley’a i Leibnitza, okkazyonalizm Geulinxa
i Matebranchea.

Punktem wyjsScia dla idealistycznego zapatrywania sie na
Swiat dla anglikanskiego biskupa z Cloyne Berkeleya (1685-1753)
byt podziat przypadtosci na pierwotne i pochodne, jakiego przed
nim dokonali Kartezyusz i Locke. Sam on to zaznacza powia-
dajac *), ze nowsi filozofowie wykazali, jako niektére pod zmysty
podpadajgce przymioty nie posiadajg istnienia w materyi albo
poza duchem. »Tak n. p. powiedziano, ze gorgaco i zimno sa
tylko psychicznemi przypadtosciami, nigdy za$ odbiciem rze-
czywiscie w cielesnych substancyach, przez ktore zostaly spo-
wodowane, istniejgcych jestestw, gdyz tosamo ciato, ktére jednej
rece przedstawia sie jako gorace, przedstawia sie drugiej jako
zimne. Dlaczeg6zbySmy nie mieli zawnioskowaé, ze taksamo
ksztalt i rozciagto$¢ nie sg odbiciem albo podobieristwem istnie-
jacych w materyi przymiotéw, skoro temu samemu oku z roz-
maitych punktéw, lub z tego samego punktu oczom réznej
budowy rozmaicie sie przedstawiajg i dlatego nie moga by¢
obrazem czego$ statego poza duchem? Dalej dowodzono, ze
stodycz nie znajduje sie wT ciele smakowitem, bo bez zmiany
rzeczy stodycz przemienia sie w gorycz n. p. we febrze albo
przy innej zmianie podniebienia. Czyz nie jest taksamo roz-
sadng rzeczg powiedzie¢, ze ruch nie znajduje sie poza duchem
zwtaszcza ze, gdy nastepstwo wyobrazenn w duchu szybciej
sie odbywa, to ruchy, jak wiadomo, mimo iz nie nastgpita j.t-
kas zmiana w rzeczywistym jakim$ przedmiocie, zdajg sie bj¢
powolniejsze« ?

Dla takich to powodéw mniemat Berkeley, ze poza du-
chem nie istnieje Swiat, a to, co Swiatem nazywamy, jest
w gruncie rzeczy kompleksem czysto podmiotowych wyobri-
zen, czyli jak on sie wyrazat, idei. Poniewaz wiele wyobrazen
zwykto réwnocze$nie wystepowacé¢ w naszej Swiadomosci, przeto
ich sume zwykliSmy obejmowac¢ jedng wspélng nazwg, n. i.
stotu, jabtka, drzewa i t. d. Przedmiotowo jednakze nie istnieg
rzeczy, ktérebysmy mogli nazwac¢ stotem, drzewem it d. caty

') A Treatise concerning the Principles of human knowledge. Tlon.
niemieckie Uberwega. Sect. 14
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ich byt polega wytacznie w tem, ze istniejg we wyobrazeniu
lub idei, czyli ze sg spostrzegane.

Lecz nietylko Swiat zewnetrzny, ba nawet wlasne nasze
ciato przez to tylko istnieje, ze jest ideg naszego ducha. Tak
wiec »caty niebieski chor i mnogie ziemskie przedmioty, sto-
wem wszystkie te rzeczy, ktére tworzg wielki gmach Swiata,
nie posiadaja istnienia poza duchem, ich istnienie jest w ich
-dostrzegalnosci i poznawalnosci, wiec jak diugo nie bywaja
rzeczywiscie przezemnie poznawane, albo w mym duchu lab
duchu innej stworzonej istoty nie istniejg, tak dtugo albo zgota
zadnego nie posiadajg istnienia, albo tylko w duchu wiecznej
Istoty istnie¢ moga, gdyz jest czems$ zupetnie niepojetem i oznaka
przewrotnosci abstrakcyi, gdy jakiejkolwiek ich czesci nieza-
lezne od ducha istnienie bywa przypisywane« (lbid. sec. 6).

Skadze atoli biorg sie w nas owe idee? Nie powstaja one
pod wpiywem przedmiotéw zewnetrznych, bo te nie istniejg
poza duchem; my takze nie jesteSmy ich przyczyng sprawcza,
bo nam sa narzucone, mimo naszej woli w nas sa;, pozostaje
jeszcze trzecia mozliwos¢, ze pochodza od jakiejs przyczyny
zewnetrznej niecielesnej. Ta przyczyna musi by¢ obdarzona
wolg i rozumem, bo bez woli nie mogtaby by¢ czynng ani na
nas oddziatywac¢; gdyby za$ sama nie miata idei, nie mogtaby
ich tez nam udzielaé. Z powodu rozmaitosci i prawidtowosci
naszych idei, musi przyczyna w nas je wywotujagca posiadac
i umyst i potege nieskonczong. Takag istotg jest tylko Bdég, On
wiec jeden moze w nas wlewaé idee. Scisle ze soba powia-
zane wszystkie przez Boga w nas sprawione idee stanowiag
to, co przyroda zwykliSmy nazywraé, staly za$ sposéb nastepo-
wania wyobrazen czyli idei w naszej Swiadomosci jest pod-
stawg idei praw natury.

Leibnitz, podobnie jak Berkeley, uznat za konieczng inter-
wrencye Boga przy wyjasnieniu powstwania ludzkiego poznania.

Leibnitz rozpoczyna swa filozofie od ulepszenia pojecia
substancyi. Gani wspétczesnych sobie materyalistéow', ze jeden
tylko rodzaj substancyi przyjmuja, ale gani takze i Kartezyan,
ze ich pojecie substancyi cielesnej jest niedoktadne. Zarzuca
im stusznie, ze rozciggtos¢ nie moze by¢ istotg ciat, bo ciata
maja jeszcze inne przymioty jak np. op6r, nieprzenikliwosé,
bezwtadnosé¢, ktérych nie mozna wyjasni¢ sama rozciggtoscia.
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Rozciggtos¢ nie moze by¢ jedynem znamieniem ciat, skoro nie
jest czem$ pierwotnem, tylko wynikiem sity. zapomocg ktorej
ciata dziatajg lub sie opierajg jedne drugim. Bedzie wigc sita
istotg substancyi, substancya jest sitg czyli entelechig, mogaca
dziata¢ lub sie opiera¢. Taka za$ substancya musi, przeciwnie
niz uczy Kartezyusz, by¢ monada, t j. niepodzielnem, pojedyn-
czem jestestwem. Zamiast wiec atoméw materyalnych, ktéreby
byty mimo swej przestrzennosci niepodzielne, przyjmuje Leib-
niz indywidua duchowe, t, j. monady, w Kktérych dziatajaca
sita jest dusza; zamiast fizycznych punktéw przestrzennych
punkta metafizyczne, nieprzestrzenne; zamiast Swiata bedacego
martwa maching, $wiat zywy, organiczny, ztozony z niezliczo-
nych jestestw, z ktorych kazde obdarzone percepcya i pozada-
niem. Takie monady nie moga ani powstawac, jezeli ich Stwoérca
nie powota do bytu, ani gingc¢, jezeli ich nie unicestwi. Skoro
za$ materya daje sie dzieli¢ w nieskonczonos¢, musi takze
liczcba monad by¢ nieskoriczona; zadna przytem monada nie
jest podobna do drugiej, a taksamo zaden stan monady nie
jest podobny do dawniejszego, gdyz sg one w ciaggtej przemia-
nie. Wszelako te przemiany nie moga sie odbywac¢ dla jakich$
przyczyn zewnetrznych, bo monady jako nieprzestrzenne nie
posiadajg okien, przez ktére mogtoby sie co$s do nich wdzieraé
lub z nich wychodzi¢; przemiany owe sa czysto wewnetrzne,
kazda faza przemiany, rozwoju wewnetrznego ma swoj wy-
starczajacy powod w przemianie poprzedniej, w stanie rozwoju
dawniejszym, w ktérym stan nowry byt zawarty sposobem po-
tencyalnym.

Jakimze jednak sposobem sie dzieje, ze te niezliczone
monady nietylko sie znaja nawzajem mniej lub wiecej jasno,
lecz wszystkie razem stanowiag Swiat o rzeczach ciggle na siebie
dziatajacych? Poniewaz Leibniz nie przyjmuje mozliwosci od-
dzialywania monad na siebie, a z drugiej strony bez powigza-
nia monad w cato$¢ rowniez obejs¢ sie nie mégt, wiec wpro-
wadzit Boga na arene Swiata. Bog to, powiada Leibniz, utozyt
tak wszystko, ze monady wiedzg o sobie i ze ich zmiany we-
wnetrzne najwyborniej sie z sobg zgadzaja. Jednakze Bég nie
co chwila dostraja rozwéj monady réwmolegle do rozwoju
wszystkich innych; z géry On oznaczyt raz na zawsze ich sto-
sunek wtenczas, gdy je stworzyt. Jak dwa zegary moga by¢
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tak urzadzone, iz niezaleznie od siebie pokazujg tesamg godzing,
tak monada kazda pokazuje tesamg godzine, stopien rozwoju,
co wszystkie inne, bo odwieczny Zegarmistrz tak je wszystkie
na poczatku nastawit. Kazda monada jest kazdej chwili na tym
stopniu rozwoju skutkiem praw swoich, na ktérym bytaby,
gdyby wszystkie inne na nia wptywalty. Taki catoksztatt
Swiata jest, owg stynng harmonig naprzéd utozonag (harmonia
praestabilita), ktéra Leibniz uwaza za dusze i serce swego
systemu.

Czemze wobec tego bedzie to, co nazywamy przedmiotem:
drzewo, kamien i t d.? Odpowiada na to Leibniz, Ze kazde
ciatlo jest agregatem monad, ktére trzymaja sie razem przez
jedng monade centralng, ktéra nad niemi panuje, jak dusza
nad cialem. Monada za$ centralna jest ta, ktéora ma jasne po-
jecie w sobie o wiekszej lub mniejszej liczbie monad innych,
wtedy te wszystkie wr niej znajduja swre wyttomaczenie i swdj
idealny zwigzek. Patrzgc na taki aglomerat monad mamy o nim
pojecie zamglone, zamieszane, i wrtedy powstaje w nas wy-
obrazenie rzeczy rozciggtej w przestrzeni, czyli tak zwanej
materyi. Ta materya (w tym razie jestto juz materia secunda,
bo prima materia jest dla Leibniza sama bierno$¢ monad zig-
czonych pod jedng wsp6lng monadag) jest tylko fenomenem
t. j. istnieje tylko w zmystowem naszem poznawrniu, w per-
cepcyi, tak jak przestrzen wypetniona tak pojetg materyg takze
tylko jest fenomenem, jest tylko formg, w ktdérej porzadek
rzeczy razem istniejacych przedstawia sie dla intuicyi zawi-
ktang percepcya. Ale ze pod tern zjawiskiem Kkryje sie rzeczy-
wisto$¢, t. j. monady potaczone w jedno ciato, wiec nie jest to
czczy fenomen, ale zjawisko dobrze uzasadnione (phenomenon
bene fundatum). Materya wiec nie jest masg wypetniajacg
przestrzen, lecz niezliczonag liczba jestestw nieztozonych, nie-
podzielnych i nieprzestrzennych. Kazde ciato jest organizmem
t. j. sztuczng maching pod rzadami jednej monady centralnej;
kazda nowa cze$s¢ ciata jest znowu organizmem w podobny
spos6b, co cate cialo, utozonym pod jedng monadag, a takich
czesci jest bez liczby. Stad najmniejsza czastka Swiata jest
Swiatem w sobie, zawierajagcym znowru S$wiaty niezliczone.
Nietylko zatem drugorzedne przymioty, ale i pierwotne (roz-
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ciggtosé, gestos¢, ksztatt, ruch) sa podmiotowemi zjawiskami
wskutek niejasnych, pomieszanych poje¢ w duszy ludzkiej*.

Jak dla Leibniza okazata sie interwencya Boga konieczng
w celu umozliwienia wiedzy jednej monady o drugiej, tak
i dla Malebranchela (1638— 1715), Geulinxa (1624— 1669), Re-
nery’'ego (1639), van Roya i t. d,, okazato si¢ wezwanie pomocy
Bozej niezbedne w celu wyjasnienia oddzialywania substancyj
cielesnych na dusze. Odkad bowiem Kartezyusz radykalnie
oddzielit dusze od ciata, kazac tamtej by¢ mysla, a temu znéw
rozciggtoscig, nasuwalo sie z coraz wiekszg natarczywoscia
pytanie, w jaki sposob ciato moze oddziatywa¢ na dusze, bo ze
takie oddziatywanie istnieje, nikt zaprzeczy¢ nie moze. Leibniz,
jak widzieliSmy, poradzit sobie swa harmonia naprzéd utozona,
Malebranche za$ i Geulinx okkazyonalizmem. O czem nie wie-
my, powiada Geulinx, jak sie dzieje, tego tez nie mozemy byc¢
przyczyna sprawcza; poniewaz za$ nie wiem, jak przy mej
checi moéwienia lub chodzenia powstaje ruch w jezyku lub
nogach, wiec nie ja sprawiam te ruchy. Poniewaz dalej tak
samo nie wiem, jak wskutek ruchu w narzadach zmystéw po-
wstaje we mnie wrazenie, poniewaz nadto ciato jako pozba-
wione $wiadomosci i rozumu nie moze samo z siebie przejs¢
do dziatania, wiec ani ja sam, ani jakie$ cialo zewnagtrz mnie
nie moze by¢ przyczyng moich wrazen, lecz tak ruch w ciele,
jak i moje wrazenie jest dzietem Boga. Ciata same nie dzia-
taja, tylko BOg z ich okazyi (causa occasionalis, stad system ten
zwany okkazyonalizmem) dziata w nich i przez nie. Nie dos¢
za$ jasno wypowiedziat Geulinx, czy Bo6g za kazdg nadarzong
sposobnoscig dziata na mocy nowego aktu woli, czy tez dzieje
sig to na mocy raz powzietego postanowienia 2.

§ 14. Transcendentalny idealizm Kanta w odniesieniu do poznawania
zmystowego.

Aby w jak najzwiezlejszy sposéb przedstawi¢ zapatrywa-
nie Kanta na warto$¢ poznawania zmystowego, wyrazone
w jego »Krytyce czystego rozumu« (Kritik der reinen Vernunft.

') Por. Falckenberg dz. w prz. str. 227 nast. Schmid dz. w prz.
str. 172 t. .

2 Patrz: Uberweg. Grundriss der Geschichte der Philosophie. Ill.
Theil, str. 80.
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I. wydanie 1781, Il. w 1787), z ktéra nastgpne pokolenia nie
mniej jak nasze liczy¢ sie beda musiaty, przypominamy, ze
usitowaniem Kanta (1724— 1804) byto potozy¢ raz na zawsze
koniec anarchii panujgcej we filozofiii wskutek nieustannych
sporéwTdogmatyzmu ze sceptycyzmem, a to przez krytyke sa-
mychze witadz poznawczych. Jezeli mianowicie uda sie wyka-
zaé, ze istnieje niezalezne od doswiadczenia, jedynie z natury
umystu naszego wynikajgce, apryoryczne poznanie, temsamem
zostanie wykazane, ze mozliwe jest poznanie, posiadajgce dla
wszystkich, a wiec o0gdlna, konieczng warto$¢, a przeto i sce-
ptycyzm straci raz na zawsze grunt pod nogami.

Poznanie wszelkie, powiada Kant, dopiero w sadzie staje
sie zupetne, bo wtenczas tylko moge powiedzie¢, ze znam ja-
kas rzecz, jezeli widem, jakie jej przystugujg okreslenia. Za$
sady moga by¢ albo takie, ze wystarczy mi znaé sam pod-
miot, bo wtedy przez jego analize wyszukam orzeczenie; sag to
sady analityczne, ktoére wcale wiedzy naszej nie wzbogacaja,
bo orzeczenie jasniej tylko wypowiada to, co juz sie w pojeciu
podmiotu zawierato; albo mogg by¢ sady takie, ze tylko na
mocy doswiadczenia moge danemu podmiotowi przyznaé¢ dane
orzeczenie. Sg to sady syntetyczne; a ze orzeczenie dopiero po
dokonaniu doswiadczenia moze by¢é przyznane podmiotowi,
przeto Kant nazywa takie sady sgdami syntetycznymi a poste-
riori. Tylko takie sady wzbogacajg nasza wiedze.

Wszelako sgdy syntetyczne a posteriori ograniczajg sie,
jako na doswiadczeniu oparte, tylko do tego przedmiotu lub
przedmiotéw, ktére badaniu zostaly poddane, a wiec nie daja
prawd og6lnych, prawd, ktére niezalezne od dos$wiadczenia,
bytyby same z siebie jasne i pewne. Gdy wypowiadam: wszystko,
co sie dzieje, ma swojg przyczyne, to widze, ze przyczyna jest
czem$ zupetnie roznem od tego, co sie dzieje; taki wiec sad
nie jest dzietem analizy pojecia: co sie dzieje; ale tez nie jest,
jako o0g6lny sad, jedynie wynikiem doswiadczenia, bo sady
empiryczne daja tylko przyblizong ogo6lnos¢ (komparative All-
gemeinheit) t, j. tak daleko siegajaca, jak daleko siega samo
doswiadczenie; pozostaje tedy przypusci¢, ze wtadza poznawcza
dodata przy sposobnosci robienia doswiadczen do materyatu,
dostarczonego doswiadczeniem, co$ ze swego, co$ a priori-

Kant wiec nazywa poznaniem apryorycznem takie poznanie,
Noetyka. 6
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ktore jakkolwiek pod wptywem doswiadczenia, z jego okazyi
powstato, przeciez nie z doswiadczenia bierze cala swa tresc,
lecz witadza poznawcza do materyatu doswiadczenia dodaje na
mocy swej organizacyi jaki$ czynnik formalny, niezawarty w do-
Swiadczeniu i od niego niezalezny. Takie tedy sady, w ktérych
orzeczenie tylko na mocy doswiadczenia moze byé przyznane
podmiotowi, a posiadajace wartos¢ og6lng i konieczng, zwie
Kant sgdami syntetycznymi a priori. Osig wiec catej: »Krytyki
czystego rozumu« czyli poszukiwania: »co i ile poznaje rozum
i rozsgdek niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia“ jest py-
tanie, jak sg mozebne sady syntetyczne a priori.

A ze Kant stawit sie w opozycyi zaréwno do Locke’go,
ktéremu zarzucat, ze calg wiedze ludzka zamienit we wraze-
nia, jak i do Leibniza, ktérego ganit, ze tylko rozum uwazat
za jedyne zrodio wiedzy, przeto przyjat dwie wtadze poznawcze
niezalezne od siebie: zmystowg i umystowa, przyczem w tej
ostatniej rozréznit mys$lenie nizsze, majgce siedzibe w rozumie
(Verstand), i wyzsze, ktorego podmiotem rozsadek (Vernunft).
Stosownie do wiadz poznawczych podzielit tez i krytyke czy-
stego rozumu w ten sposéb, ze pytaniem: jak sg mozebne sady
syntetyczne a priori przy poznawaniu zmystowem, czyli ponie-
waz przyktady takich sgdéw: 7 + 5= 12, linia prosta stanowi
najkrétsza droge miedzy dwoma punktami i t d. nalezg do
matematyki, wiec pytaniem: jak jest mozebna matematyka
a priori, zajmuje sie transcendentalna estetyka; pytaniem: jak
mozebne sady syntetyczne a priori przy operacyach rozumu,
czyli poniewraz przyktady takich sgdow: kazde ciato jest ciezkie,
we wszystkich zmianach przyrody ilos¢ materyi zostaje tasa-
ma i t d. nalezg do fizyki, wiec pytaniem: jak mozebna lizyka
a priori zajmuje sie transcendentalna analityka; w koncu py-
taniem: jak jest mozebna metafizyka a priori, gdyz sady syn-
tetyczne a priori rozsadku: dusza jest jestestwem niepodziel-
nem, nieSmiertelnem, lub: Swiat musiat mie¢ poczatek, nalezg
do obrebu metafizyki, zajmuje sie transcendentalna dyalektyka.
Analityka i Dyalektyka tworza poddziaty nauki o mys$leniu czyli
Logiki, a Logika wraz z Estetyka, poddzielong na ustepy o prze-
strzeni i czasie, stanowig dwa dziaty: der Transcen. Elementarlehre.
Drugim dziatem Krytyki czystego rozumu jest nauka o meto-
dzie: Transcen. Methodenlehre, podzielona znéw na 4 rozdziaty.
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Nas obecnie obchodza na razie poglady Kanta, zawarte
w jego Estetyce, a z Analityki tylko trzeci ustep, zatytutowany:
»O podstawie rozroznienia wszelkich przedmiotéw na phaeno-
mena i noumenag; za$ Dyalekteka i tg czescig Analityki, w kté-
rej Kant wytozyt nauke o kategoryach, zajmiemy sie, gdy be-
dzie mowa o wartosci pojec.

Przechodzgac do wytozenia swych pogladéw na nature
przestrzeni i czasu, robi Kant uwage t), ze to, co przy spostrze-
zeniu odpowiada wyrazeniu (der Empfindung), zowie materyag
jego. to zas, co sprawia, ze rozmaitos¢ wr zjawiskach zawarta
moze by¢ ujeta wr pewne stosunki, nazywa forma zjawiska.
Ot6z taka forma odnosnie do wrazen zmystdw zewmetrznych
jest przestrzen, zas$ przy wrazeniach zmystéw wewnetrznych
a posrednio takze i przy wrazeniach zmystéw zewnetrznych: czas.

Ze przestrzen nie jest czem$ przedmiotowym, tylko czystg
intuicyg (reine Anschaung), formg, w ktérag witadza poznawcza
(das Gemuith) na mocy swej natury ujmuje materye wrazenia,
dowodzi Kant w nastepujgcy sposob:

1 Przestrzen nie jest pojeciem empirycznem, to jest z wra-
zen przychodzacych ze Swiata zewnetrznego urobionem, bo nie
moglibysmy wrazen (Empfindungen) odnosi¢ do miejsca jakie-
go$ zewnatrz nas, ani im naznacza¢ réznych miejsc obok sie-
bie, gdybysmy juz nie mieli gotowego wyobrazenia (Vorstellung)
przestrzeni.

2. Przestrzen jest wyobrazeniem koniecznem a priori, bo
mozna sobie wyobrazi¢ przestrzen bez przedmiotéw w niej,
ale nie mozna sobie wyobrazi¢ przedmiotéw7 bez przestrzeni.

3. Przestrzen nie jest pojeciem og6lnem, droga dyskursy-
wnego myslenia nabytem (diskursiver oder allgemeiner Begriff),
lecz czysta intuicya, bo mozna sobie tylko jedna przestrzen
wyobrazi¢, w Kktorej sa bezwatpienia liczne czesci, ale ktoéra
z nich nie jest ztozona, sa to jakby kawatki z jednejze prze-
strzeni wyciete; przestrzen wiec wprost podpada pod zmysty;
ze za$ zewnatrz nas nie widzimy przestrzeni jako jednolitej,
wiec musi ona by¢ czystg forma a priori dana.

4. W pierwszem wydaniu z 1781 r. istnieje jeszcze dowrdd
taki, ze gdyby pojecie przestrzeni nie istniatlo w nas a priori,

‘) Kritik cler reinen Vernunft. Wyd. Kirch manna. Berlin 1872
str. 71

6*
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nie miatyby zasady matematyczne bezwarunkowej pewnosci,
takiej bowiem pewnos$ci nie mamy o rzeczach poznawanych
doswiadczeniem. Moglibysmy w takim razie twierdzi¢ co naj-
wyzej, iz dotad np. zawsze sie sprawdzito, ze od jednego pun-
ktu do drugiego mozna tylko jedng prostg linie pociggnac.

5. Przestrzen jest nieskoriczona; nieskoriczono$¢ nie moze
przez wrrazenia zmystowe powsta¢ czyli z doswiadczenia, bo
doswiadczenie daje tylko skonczone ilosci, ktére moga sie po-
wiekszaé¢, do przestrzeni za$ nic sie doda¢ nie da.

Na tych dowodach opart Kant wnioski, ze przestrzen nie
jest przypadiosciag rzeczy w sobie, ani wzajemng ich relacya,
lecz czem$ w nas, mianowicie forma zjawisk zmystowych ze-
wnetrznych, czyli warunkiem subjektywnym, umozliwiajgcym
zewnetrzne intuicye. Przestrzen istnieje tylko dla cztowieka,
jako istoty obdarzonej witadzg odbierania z sSwiata zewnetrz-
nego wrazen zmystowych (die Sinnlichkeit bestandige Form
der Receptivitat); czy za$ inne myslace istoty co$ wiedzg o prze-
strzeni, o tem nic nie wiemy. Mozna w jednem tylko znacze-
niu mowi¢ o rzeczywistosci przestrzeni, w tem mianowicie, ze
przestrzen jest dla kazdego cztowieka konieczng forma pozna-
wania zmystowego. Istnieje empiryczna realnos$¢ przestrzeni
(empirische Realitat des Raumes) w tem znaczeniu, ze jest
konieczng forma poznawania zmystowego, tak, ze bez niej
zmysty nie mogtyby spostrzega¢ przedmiotow Swiata zewnetrz-
nego; ale w znaczeniu transcendentalnie idealnem (transcen-
dentale Idealitat des Raumes), t.j. gdy nie bierzemy przestrzeni
jako formy umozebniajacej wrazenia zmystowe, tylko ja jako co$
w rzeczach przybywajgcego poczytujemy, jest przestrzen niczem.

Ordécz przestrzeni nie istnieje zadne inne wyobrazenie
podmiotowe, ktéreby do czego$ zewnetrznego mogto by¢ od-
niesione i byto a priori przedmiotowem, a stad przestrzen jako
subjektywny warunek wszelkich zjawisk zewnetrznych nie moze
iS¢ w poréwnanie z wyobrazeniami innych przypadtosci. »Der
Wohlgeschmack eines Weines gehdrt nicht zu den objektiven
Bestimmungen des Weines, mithin eines Objektes sogar als
Erscheinung betrachtet, sondern zu der besonderen Beschaffen-
heit des Sinnes an dem Subjekte, was ihn geniesst. Die Farben
sind nicht Beschaffenheiten der Korper, deren Anschauung sie
anhangen, sondern nur Modifikationen des Sinnes des Gesichts,
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welches vom Lichte aut’ gewisse Weise afficirt wird«. (Kritik
d. r. Vernunft, wyd. Kirchmann 1872 str. 80).

Ze czas jest taksamo apryoryczng formag intuicyjng dla
zjawisk zmystu wewnetrznego (des inneren Sinnes), jak prze-
strzen ezmystu zewnetrznego (des aiUsseren Sinnes), dowodzi
Kant stad, ze zjawiska przedstawiajg sie Swiadomosci razem
lub po sobie. W obu razach niezbedne jest gotowe pojecie
czasu, gdyz inaczej nie moznaby powiedzie¢, ze dwa zjawiska
istnieja razem lub ze nastepujg po sobie.

Dalej, mozna sobie wg¥obrazi¢ czas bez zjawisk, ale nigdy
zjawisk bez czasu. Podobniez gdyby czas nie byt forma dang
a priori, pewniki odnoszgce sie do niego nie miatyby bezwmle-
dnej pewnos$ci, n. p. ze rozmaite czasy nie moga by¢ réwno-
cze$nie, lecz musza by¢ po sobie; twierdzenia bowiem na do-
Swiadczeniu oparte majg charakter wzgledny, warunkowy. Czas
nie moze tez by¢ pojeciem dyskursywnem, bo takie pojecie
rodzi sie z poje¢ szczeg6tow ych, a tylko jeden jest czas, a wszyst-
kie czasy sa jego czesciami. Taksamo nieskonczonos$¢ czasu nie
moze pochodzi¢ z doswiadczenia zmystowego, bo kazdy dany
czas jest ograniczeniem jednego czasu, nieskonczonego. Gdyby
wiec czas pochodzit z doswiadczenia zmystowego, znalibySmy
naprzéd czesci, a potem catos¢, gdy tymczasem ma sie rzecz
odwrotnie, bo naprz6d mamy pojecie nieskoriczonego czasu
a potem z niego wydzielamy czesSci.

Wnioskuje z tych dowmdéw Kant, ze czas nie jest ja-
kiems jestestw-em samodzielnie istniejgcem, ani tez objektywnym
przymiotem (Bestimmung) w rzeczach przebywajgcym, tylko
formg zmystu wewnetrznego, t. j. forma, przez ktorg spostrze-
gamy siebie samych i nasze stany wew netrzne (Form des An-
schauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes). 1w tem
tez tylko znaczeniu, t j. o ile czas jest koniecznym warunkiem
subjektywnym spostrzegania intuicyjnie nastepstw® przy odbie-
raniu wrazenn, mozna mu przyznaé¢ empiryczng rzeczywistos¢;
poza tem, to jest w sobie, albo jak sie Kant wyraza: transcen-
dentalnie idealnie czas jest niczem.

Rozprawiwszy sie w Estetyce z pojeciami przestrzeni
i czasu, i wyszukawszy czyste formy rozumu (des Verstandes),
musiat sobie Kant zadac¢ to pytanie, jaka wartos¢ posiada do-
Swiadczenie ujete z jednej strony formami czasu i przestrzeni,
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z drugiej usystemizowane czystemi pojeciami rozumu czyli zmo-
delowane kategoryami? Czy posiadajg jakg$ wartos¢ i prawde
objektywnag te wyroby naszego ducha, przypisywane rzeczom
zewnatrz nas? Czy formy, w ktére wkiadamy materyat zmy-
stowych naszych wrazen, sga w istocie takze formami .rzeczy,
a subjektywne warunki naszego myslenia sg takze objekty-
wnymi warunkami rzeczy?

Odpowiada Kand na te pytania w Ill. ustepie Analityki,
a odpowiedz ta wypadta zupeitnie w duchu sofisty Protagorasa.
Stosownie do wydania z 1781 r. nazywa Kant zjawiskami
(phaenomena) przedmioty pomys$lane wedtug jednosci kategoryj
(Erscheinungen, sofern sie als Gegenstdnde nach der Einheit
der Kategorien gedacht werden, heissen Phaenomena); za$ rze-
czy, o ile sg przedmiotami tylko rozumu i umystowej intuicyi
(coram intuitu intellectuali) zwie noumena (intelligibilia). Zja-
wisko zatem przedstawia rzecz konkretnie, ujeta w forme prze-
strzeni i czasu, a uporzadkowang wedtug kategoryj; za$ istota
wewnetrzna, kryjaca sie pod zjawiskiem, stanowi to, co Kant
nazywa noumenon. Powiada tedy Kant: »Wszystkie nasze wy-
obrazenia bywajg przez rozum w rzeczywistosci odnoszone do
jakiego$ przedmiotu, a ze zjawiska sg niczem innem, tylko
wyobrazeniami, wiec rozum odnosi je do czego$, jako do przed-
miotu zmystowej intuicyi; ale to cos$ jest tez tylko o tyle trans-
cendentalnym przedmiotem. To za$ oznacza jakie$s co$ = X,
o ktérem zgotla niczego nie wiemy, ani tez wogdle (przy obe-
cnem urzadzeniu naszego rozumu) wiedzie¢ nie mozemy, ale
ktore (owo X) stuzy¢ moze tylko jako correlatum jednosci aper-
cepcyi wzgledem jednosci tego, co jest r6znorodne w zmysto-
wej intuicyi, zapomoca ktorej tgczy rozum owo correlatum
w pojecie jednego przedmiotu. Ow transcendentalny przedmio:
nie da sie odigczy¢ od tego, co zapomocag zmystdow bywa dane,
gdyz inaczej nie pozostatoby nic, zapomocg czego mogtby byc
pomys$lany. Nie jest on wiec jakim$ przedmiotem w sobie po-
znania, bo jest nim wyobrazenie zjawisk ujetych w pojecie
przedmiotu wogole, ktéry to przedmiot oznaczony bywa przez
to, co jako ro6znorodne w zjawiskach sie zawiera. | dlatego
tez kategorye nie przedstawiajg jakiego$s szczegdétowego, jedy-
nie rozumowi wtasciwego przedmiotu, tylko stuza na to, aby
oznaczy¢ transcendentalny przedmiot (pojecie czego$ wogdle)
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zapomocg tego, co sie w zmystowosci zawiera, aby umozliwione
byto empiryczne poznawanie zjawisk w formie poje¢ przed-
miotu«. (Kritik d. r. Ver. wyd. Kirchmanna str. 260).

Przetozywszy ten ustep na zrozunlialsza mowe, powiemy,
Ze poditug Kanta zmuszeni jesteSmy na mocy organizacyi na-
szego umystu do podsuwania pod kazdg grupe zjawisk jakie-
go$ X, ktére bedzie kitem, spajajacym odmienne wyobrazenia
w jedng catos¢, w pojecie przedmiotu; ale nie nalezy stad wnio-
skowa¢, jakoby taki przedmiot istniat, bo w rzeczywistosci nie
mozemy sobie wryobrazi¢ rzeczy takiemi, jakiemi sa w sobie,
lecz jakiemi sie przedstawiajg naszym wiladzom poznawczym.
W rzeczywisto$ci mamy tylko wyobrazenia nasze do rozpo-
rzadzenia, za$ wyobrazenia nie odnoszg sie do rzeczy w sobie,
tylko do zjawisk tych rzeczy. Rzecz w sobie jest pojeciem bez
tresci, jest nieznanem X, lezgcem na spodzie zjawisk, o ktérem
jednak nic wiecej powiedzie¢ nie mozemy, précz tego, ze jest
i ze jest przyczyna zjawisk, ktére wszystkie majg ceche prze-
strzeni, czasu, relacyi, wielosci, jakosci i t d. Kategorye maja
tylko o tyle znaczenie, o ile za ich pomoca rozum porzadkuje
materyal w zjawisku zawarty, poza tem sg pozbawione tresci
i znaczenia. Stuszny wiec jest sad wielu krytykéw Kanta, ze
w kwestyi poznawania zmystowego nie wyszedt Kant poza
granice wskazane przez Berkeleya.

8§ 15. Fichte, Sche/ling, Hegel, Schopenhauer, Schuppe.

Jezeli juz Kant gruntownie podkopat przedmiotowos$¢ Swiata,
lubo zostawit »Dinge an sichg, rzeczy w sobie, a tylko zaprze-
czyt ich poznawalnos¢, to ci, co dalej jego $Sladem punkt ciez-
kosci w poznawaniu przesuwali w stronge podmiotu, doszli do
tak niedorzecznych rezultatéw, ze ich wywody robig wrazenie
czczych logomachij, sg fantasmagoryami, ale nie ptodem rozumu.
Fichte (Jan Bogumit 1762— 1814) zarzucat Kantowi, ze obok
podmiotu przyjat rzeczy w sobie; rzecz w sobie, skoro jej
wcale poznaé¢ nie mozna, jest tak dobrze, jakby jej wcale nie
byto; lepiej wiec nie przyjmowacé jej wcale, i z nig sie wiecej
nie liczy¢. W rzeczywisto$ci bowiem przy wszelkich spostrze-
zeniach, powiada Fichte ¥, spostrzegamy tylko nas samych, jako

®» Fichte: Uber die Bestimmung des Menschen. Werke. Bd. 2 str.

201. Por. Stockl: Geschichte der neueren Pliilosophie. Il. t. str. 61 nast.
Mainz 1883.
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odbierajacych pewne oznaczone wyrazenia. Przy wrazeniach
barwy, oporu, rozciggtosci i t d. nie spostrzegamy jakiego$
przedmiotu, tylko same owe przypadtosci, ktére znéw sa tylko
pewnemi modyfikacyami nas samych. ZwykliSmy wprawdzie
przyjmowac jakie$ podscielisko dla tych przypadtosci, wszelako
owo przypisywanie podscieliska przypadtosciom w nas i przez
nas tylko sie odbywa; caty wiec proces spostrzezenia jest czy-
sto podmiotowym procesem i nie wychodzimy w gruncie rzeczy
poza nasze ja.

Swiadomo$é zatem jakiego$ przedmiotu jest tylko $wia-
domoscia jego postawienia (eines Setzens) przez nasze ja; poza
jaznig nie istnieje niejazn, a to, co niejaznig, przedmiotem na-
zywamy, jest tylko czem$ w jazni postawionem. To stawianie
niejazni w jazni nie zalezy od widzimisie jazni; jazh musi
stawia¢ niejazn, bo swiadomos$¢ swego jajest zawsze zwigzana
ze Swiadomoscia niejazni, i jazn nie mogtaby sie poja¢ bez
postawienia naprzeciw siebie niejazni.

Skadze to pochodzi, ze niejazn nie da sie odigczy¢ od
ja? Poniewaz niejazin nie istnieje przedmiotowo, wiec jazn jest
czem$ bezwzgiednem, nieskonczonem, majgcem Swiadomosc¢
siebie przez to, ze si¢ stawia tak, iz jazn i dziata i jest swym
witasnym produktem; przez stawianie sie jest bytem, a przez
to, ze jest, stawia sie. Jazn wiec jako co$ absolutnego, winnaby
sie stawia¢ w nieskoriczono$¢, i takby tez byto, gdyby nie na-
trafiata w swem stawianiu sie bezwzgiednem ograniczenia,
wystepujacego jako niejazn. Istnienie niejazni nie moze wpra-
wdzie by¢é udowodnione, mimoto nalezy je koniecznie przyja¢,
gdyz inaczej nie moznaby zrozumieé istnienia niejazni w jazni.
Przez napotkanie za$ ograniczenia w swem stawianiu sie,
musi jazn, jak kula odbita od ciala twardego, zwracac sie
w strone skad wyszta, do siebie, a spostrzegajac sie jako ogra-
niczong, staje sie rzeczywistoscig, Swiadomem siebie ja. Ale
temsamem i nie-ja staje sie ograniczone, gdyz istnieje tylko
w ja, ktére nie wypetnia absolutnej, nieskoriczonej jazni.

Caly proces stawiania sie jazni przedstawia sie w ten
sposéb: Teza: jazn stawia po prostu siebie, A est A, ja jestem
ja; Antyteza: jazn stawia naprzeciw siebie niejazn, non A
non est A, nie-ja nie jest ja; Synteza: jazn stawia naprze-
ciwko czesSciowej jazni czesciowag niejazn, przyczem a) jazn
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stawia sie jako ograniczona i oznaczona niejaznig, b) jazn sta-
wia niejazh jako ograniczong i oznaczong przez jazn.

W ten spos6b w Swiadomej siebie jazni znaleziona zo-
stata zasada, z ktéorej mozna wyprowadzi¢ caty gmach filozofii,
0 co gtéwnie chodzito Fichtemu; a z drugiej strony zostata
odkryta istota poznawania i chcenia. O ile mianowicie jazn sie
stawia jako ograniczona i okresSlona niejaznig, jest umysiem,
przedstawia sie sobie jako mysSlaca, i jest w tym razie zalezna
od niejazni; o ile za$ jazn stawia niejazn ograniczong i okre-
Slong przez jazn, jest wola, chceniem, i jest od niejazni nie-
zaleznag I).

Schelling (Fryderyk Wilhelm Jézef 1775— 1854) jest twoércag
przedmiotowego idealizmu. Pomijajagc dalsze fazy rozwoju jego
mysli, ktérych byto wedtug jednych 5, wedtug innych 3, zwré6-
cimy uwage tylko na pierwszy okres. Czut mianowicie Schel-
ling, ze zniesienie catkowite przyrody i uwazanie jej za prosty
wyrob jazni, byto niemalg obraza zdrowego mysSlenia; z drugiej
strony pisma Kanta, a przedewszystkiem Fichtego, wywieraty
na niego urok tak wielki, ze nie moégt sie catlkowicie uwolnic
z pod wptywu idei w nich zawartych. Stawia wiec i on jako
pierwszy warunek wszelkiego filozofowania koniecznos$¢ wy-
prowadzenia z tego samego zrodia podmiotu i przedmiotu,
jazni i niejazni; lecz podczas gdy Fichte kaze powstawacé ja-
Zni i niejazni w jazni subjektywnej, to przeciwnie dla Schellinga
nie podmiotowa czynnos$¢ myslenia jazni, tylko jej bezwzgledne
dziatanie i chcenie jest wspélng podstawa podmiotu i przed-
miotu, ktére zatem tylko w bezwzglednym rozumie sg czems$
jednem. Wszelkie okres$lenia mys$lenia beda w tym razie okre-
Sleniami bytu, mysl i byt beda identyczne. Przedmiot i podmiot,
to co realne i co idealne, przyroda i duch sg identyczne w Ab-
solucie, a te identycznos¢ tylko zapomocag intuicyi rozsadku
(Vernunft) dostrzegamy, bo w rozumie (Verstand) identycznos¢
zndw sie rozr6znia na przeciwienstwa, na jazn i niejazn, ducha
1 przyrode. Przez to za$, ze wszystko poznajemy w Absolucie
i przez Absolut, staje sie filozofia wiedzg w' caltem tego stowa
znaczeniu bezwzgledns.

) Por. Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie. IlI. Th.
str. 309 nast.
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Podtug- Hegla (Jerzy Wilhelm Fryderyk 1770— 1831) rze-
czy jednostkowe sa tylko ztudzeniem i filozofia nie potrzebuje
sie zgota o nie troszczy¢; jej przedmiotem jest to, co jest rze-
czywiste, a rzeczywistoscig jest to, co jest ogdlne, i to nie
0 ile przez nas bywa pomyslane, ale jako byt przedmiotowy,
ktory mysleniem tylko sobie uswiadamiamy.

owr byt nie przestajagc by¢ sobg stawia w sobie roznice.,
a ich stawianiem sam sie urzeczywistnia. Nalezy mu wiec
przyzna¢ wsobne dziatanie, majace charakter dyalektycznego»
rozwmju, gdyz w gruncie rzeczy owo stawianie réznic bez
utraty swej ogélnosci, jest mysleniem, 6w zatem byt ogéiny
przedstawiajgcy sie jako og6lne przedmiotowe pojecie, urze-
czywistnia sie jako myslenie i przez mysSlenie.

Lecz jezeli tylko owa ogdélna idea jest prawdziwym by-
tem, a byt ten tylko w mysleniu i przez myslenie sige urzeczy-
wistnia, to byt a mysSlenie nie rdznig sie niczem, sa jednem
1tem samem. Tej jednosci bytu i mys$li nie dostrzega rozum
(Verstand), dla ktérego rozréznianie przedmiotu i podmiotu jest
czem$ istotnem, tylko rozsadek (Vernunft) umie sie poprzez
roznice miedzy podmiotem a przedmiotem wznies¢ do spostrze-
gania jednosci w tych réznicach.

Nie trzeba zapomina¢ o tem, ze to, co ogélne, moze by¢
pomys$lane tylko w pojeciu, bo pojecie jest istotng forma, przez
ktéora mys$lenie sie urzeczywistnia. Bezwzgledna tedy jednos$é
mys$li i bytu takze tylko w pojeciu sie znajduje i sama jako
pojecie istnieje. Logiczne zatem pojecie tego, co w catem stowa
znaczeniu jest ogo6lne, jest owg o0go6lng substancyg, spoczywa-
jaca na dnie wszelkich zjawisk, stanowi witasciwa istote wszech-
rzeczy.

W jakiz atoli sposéb z tego bezwzglednego pojecia, ob-
darzonego mysleniem, moze powsta¢ ta mnogos¢ i rozmaitosé
zjawisk, jaka kazdy widzi? Znéw tylko w dyalektyczny sposoéb,
mianowicie przez stawianie w sobie (w owej idei absolutnej)
szczeg6towych okreslen, i co za tem idzie, przez przeczenie
swej ogolnosci. Atoli mimo przeczenia swrej ogoélnosci nie prze-
staje owa idea bezwzgledna by¢ ogdlna, zawsze soba, bo prze-
czac swh 0go6lnos¢ rownocze$nie przeczy tamtemu przeczeniu,
a tak przeczenie przeczenia'(die Negation der Negation) staje
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sie zyciem owego pojecia, zrodiem rozwoju w niezliczone
szczeg6ty bez utraty wszelako swej jednosci i ogélnosci.

W ten sposéb bezwzgledne logiczne pojecie ogélne, wy-
posazone moznoscig wsobnego rozwoju przez myslenie, przed-
stawia sie jako przedmiotowa dyalektyka bytu, jako przedmio-
towy rozum absolutny, z ktorego jak z gwiazdy promienie
wytryska mnogos¢ szczeg6towych bytéw, nie wychodzacych
wszelako poza jego obreb.

Od tego w sobie bytujgcego rozumu nalezy odrézni¢ ale
nie oddziela¢ naszego rozumu samowiednego, bo ten ostatni
jest tylko podniesieniem bezwzglednego rozumu do S$Swiado-
mosci siebie. Przez to za$, ze myslimy o przedmiotach, znosimy
rownoczes$nie ich tres¢ jako byt obcy, a zamieniamy go w na-
sza mys$l. Rozum wiec nasz, zgiebiajacy istote rzeczy, zgiebia
w rzeczywistosci tylko siebie samego. Stad tez liegel okresla
filozofiag jako wiedze rozumu, o ile jest Swiadom siebie jako
wszystkos$ci bytu w logicznem pojeciu (Wissenschaft der Ver-
nunft, insofern sie sich ihrer selbst als alles Seins im logi-
schen Begriffe bewusst wird), czyli krotko: filozofia jest wiedzg
rozumu o sobiel. System Hegla jest wiec idealizmem absolu-
tnym i to panlogistycznym.

Schopenhauer (Artur 1788— 1860) wychodzi z tego zato-
zenia, ze niemasz podmiotu bez przedmiotu ani przedmiotu
bez podmiotu. Swiat zatem jako przedmiot nie posiada bytu
w sobie, lecz istnieje tylko przez podmiot i dla podmiotu »Swiat
jest mojem wyobrazeniem« (Die Welt als Wille und Vorstel-
lund. t. I. str. 3), a taksamo wrszystko, co w $wiecie istnieje
i do niego nalezy, jest zawarunkowane przez podmiot. Lecz
witasnie dlatego, Ze Swiat jest tylko wyobrazeniem, tylko przed-
miotem, nie nalezy szuka¢ jego witasciwej istoty we wyobra-
zeniu; Swiat jako wyobrazenie jest tylko zewnetrzng strong
Swiata, domagajacg sie innej strony, a ktéraby tworzyta wta-
Sciwg jego istote. Tg strong, zreszta bardzo dobrze nam znana,
jest wola, i to wola w najobszerniejszem, zupeinie nawet nie-
zwyktem znaczeniu wzieta, bo obejmujgca wszelkie dazenia,
nawet zupeinie nieswiadome sity przyrody. Tak pojeta wola
jest owa »rzecza w sobie«, bez ktérej Kant obej$¢ sie nie mogt.

) Patrz Stéckl dz. w. prz. str. 129 nast.
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Catly tedy Swiat jest uzewnetrznieniem sie owej wszystkim je-
stestwom wspdélnej prawoli, ktéra w réznych rzeczach w rézny
spos6éb i w réznym stopniu sie objawia. Jak wlasne nasze
ciatlo istnieje dla nas podwéjnie, raz jako wyobrazenie, jako
przedmiot obok innych przedmiotow, powtére jako uzewnetrz-
nienie naszej woli, to jest jako akt woli mogacy sie stad przed-
miotem intuicyi, tak i przedmioty S$wiata sa z jednej strony
naszem wyobrazeniem, z drugiej objawem uzewnetrzniajgcej
sie woli ogélnej 1.

Wilhelm Schuppe, sedziwy profesor z Greifswald, chce
sta¢ ponad realistami i idealistami i o ile moznosci godzi¢ zapo-
moca krytyki przeciwienstwa w systemie jednych i drugich
zawarte; wszelako przy tej pracy wymkneto mu sie wiele zdan,
ktéoreby z czystem sumieniem mogt Berkeley uzna¢ za swoje,
wskutek czego Schuppe z bezstronnego sedziego stat sie adwo-
katem idealizmu 3.

Podejmujac w uszczypliwy sposéb zadanie przyrodnikoéw,
aby przy wszelkiem badaniu opierano sie na faktach, a dopiero
do faktéw szukano wyjasnienia i na nich budowano teorye
lub hipotezy, wskazuje Schuppe jazn jako jedyny fakt pewny,
a zarazem jedyny punkt wyjscia dla badania poznawania.
»Istnienie $Swiadomej jazni jest jedynie mozliwym punktem
wyjscia“ (str. 63), pytanie zas, czy jazn jest substancya, jest
zupetnie bezmys$ine; taksamo trzeba przyja¢ za cud, ale jeden
jedyny, ze jazn posiada¢ moze Swiadoma treS¢ w sobie. Sposéb
powstawania tresci w jazni, jako tez pytania metafizyczne
o istote jazni nie maja sensu; dos$¢, Ze napewno wiemy, iz
nasze ja istnieje, a rodzaj jego istnienia jest piewszorzednem
istnieniem, jest pra-miarg, podiug ktérej wszelki inny rodzaj
istnienia mierzymy. Wszelki wriec byt, jaki moze sie sta¢ przed-
miotem myslenia, jest tylko trescig $wiadomosci, a byt niebe-
dacy trescig Swiadomosci jest zgota czem$ niepojetem: ,das
Empfundene ist ohne dieses: »im Bewusstsein sein, oder Inhalt
eines Bewusstseins sein« iiberhapt nicht denkbar, ein inhaltlo-
ser Laut« (str. 65).

*) Por. Harms: Philosophie seit Kant. Berlin 1876 str. 564 nast.
2 W. Schuppe: Erkenntnisstheoretische Logik. Bonn 1878 r. IV
Denken und Sein, Subjekt und Objekt, str. 26—88.
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Zaden tez zwolennik realizmu nie znajdzie innego do-
wodu dla wykazania objektywnego istnienia rzeczy procz tego,
ze albo sobie wyobraza rzecz jak i gdzie jag widziat, albo ze
jest pewny, iz wystarczytoby mu lub komu$ innemu zblizy¢
sie ku rzeczy, aby jg spostrzedz. W kazdym wiec razie przy-
znanie bytu objektywnego rzeczy bedzie wylacznie zalezato od
tego, czy rzecz znajduje sie jako spostrzezenie w jazni, czy
nie (str. 80. Esse= percipi Berkeley’'a). Taksamo ma sie rzecz
z przypadtosciami rzeczy. »Pojecia: czerwony lub stodki nie
istniejga wcale, nie mozna sie niemi postugiwac, jezeli sie niema
na uwadze wrazen zwierzecych nerw®w zmystowych« (str. 47).
Na zarzut, ze przsciez to, co stanowi przedmiot wrazen, przed-
stawia sie jako objete kategoryami czasu i przestrzeni, ze wiec
niepodobna nie przyzna¢ tym przedmiotom realnego bytowa-
nia, skoro jako rozciggte nie bytujg w jazni, odpowiada Schuppe,
ze bytoby sprzecznoscia chcie¢ zamkna¢ rozciggty swiat w duszy,
zajmujgcej chocby niestychanie malg przestrzen, ale nie bedzie
zadng sprzecznoscia, gdy nieskonczony w czasie i przestrzeni
Swiat zamkniemy jako tres¢ Swiadomosci w nieprzestrzennej
jazni. Jedynie przez ciato, to centrum prawdziwe wszelkiej
danej tresci sSwiadomosci, znajduje sie $Swiadomo$¢ w czasie
i przestrzeni; »w swem ciele posiada jazn stalg i niezniszczalng
tres¢ Swiadomosci; do niego dotaczajg sie dane zmysidow ze-
wnetrznych a wraz z niemi Swiadomos$¢, ze ich zjawianie sig

i znikanie nie zalezy od wiasnego widzimisie i samowolig,
(str. 76). Moje istnienie jest mi bezposrednio znane w mej Swia-
domosci, istnienie innych ludzi tylko wywnioskowane by¢

moze (str. 76).
Takisam poglad, co u Schuppego, znales¢ mozna u Schu-
bert-Solderna, A. v. Leclair’'a i I. Rehmke’go *.

8§ 16. Najnowsze poglady na istote jakosci przedmiotéw.

Kto chociaz pobieznie rozejrzal sie po szerokiej dziedzinie
fizyki, temu nie tajno, jak silnie sie tam objawia dazenie, aby
przedmiot fizyki sprowadzi¢ do dwéch tylko czynnikdéw: bez-
jakowosciowej materyi i ruchu. Wprawdzie nie udaty sie proby

Por. Wil. Wundt’'s: Philosophische Studien. XII. Bd. 3 Heft
1896 str. 307 nast.
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Dumasa i Proust'a, tak zywo przypominajace pramaterye (Aje>
t] w7) Stagiryty, aby sprowadzi¢ wszelkie zwigzki chemiczne
cial, i co za tem idzie wszelkie wogéle ciata do stosunkow
wielokrotnosciowych wodoru, ale to w niczem nie naruszyto
zasadniczego dogmatu fizyki, iz w Swiecie istnieje tylko bez-
jakosciowa materya jako wspolne podscielisko rozmaitych zja-
wisk, ktore znoéw tylko réznorodnosci ruchdéw zawdzieczajg
swe powstanie.

Wobec takiego zatozenia juz tylko krok do wniosku, ze
przypadtosci materyi, tak zwane drugorzedne jej przymioty, sa
tylko naszym dorobkiem, istnieja przez to, ze ruch materyi przed-
stawia sie nam badz jako $wiatto, badZz jako ciepto, dZwiek
lub smak. Nie wr rzeczach zatem istnieje barwa, dzwiek, sto-
dycz, ciepto i t. d., ale w podmiocie, odbierajacym ruch z przed-
miotow pochodzacy; ruch ten poprzez $Srodowisko udziela sie
naszym nerwom, ktére go doprowadzajg do $rodkéw nerwo-
wych w korze mozgowrej, i tu ruch 6w przedstawia sie Swia-
domosci stosownie do nerwow, przez ktére zostat doprowadzony
juzto jako dzwiek, juzto zapach, ciepto lub smak i t. d Wra-
zenia powyzszych przypadtosci sa tylko symbolami, znakami
ruchéw i cial, ale zgota nie odpowiadaja jakim$ w materyi
samej istniejacym przypadtosciom. Niech za wielu innych $wiad-
kiem takiego zapatrywania bedzie Helmholtz. »Mozemy, po-
wiada on, najwiasciwiej okresli¢ nasz stosunek (do rzeczy ze-
wnetrznych), gdy powiemy, ze $wiatto i wrrazenia barw sa
tylko symbolami rzeczywistych stosunkoéw'; maja one z tymi
ostatnimi tak mato, a réwnoczesnie prawie tyle podobienstwa
albo stosunku, jak nazwa cztowieka albo podpis nazwiska
z cztowiekiem samym. Przez jednostajnos¢ lub nieréwnosc¢
swych zjawisk uwiadamiajg one nas o tem, czy mamy z tymi
samymi, czy tez z innymi przedmiotami Ilub przymiotami rze-
czywistosci do czynienia, taksamo jak przy opowiadaniu o in-
nych ludziach i miastach po tej samej lub odmiennej nazwie
rozpoznajemy, azali o tych samych, czy tez o innych jest mo-
wa. Zadnych innych ustug nam nie oddajg. O rzeczywistej na-
turze stosunkoéw' przez nie oznaczonych dowiadujemy sie réwnie
niewiele, co z nazwiska o nieznanych ludziach lub miastach,
a fizyk, poznajgcy tez stosunki na innej, posredniej drodze, za-

http://rcin.org.pl



stepuje role tego, ktory zapomocg opisow chce nam daé poznaé
wyglad i rodzaj owych ludzi i miast ... Dzieki niech beda
naszym zmystom, ktére z jednych stosunkéw drgania wypro-
wadzajg czarodziejsko Swiatto i barwy albo ciepto, z innych
dzwiegki; chemiczne sily przyciggania bywajag oddane jako
smak i powonienie, krotko: calg zachwycajgca wspaniatosc
i zywa Swiezo$¢ Swiata zmystéw zawdzieczamy dopiero sym-
bolom, zapomocag ktérych o tamtych sie dowiadujemydb).«

Jak wiec dla chemika znak O uzmystawia tlen, ale z sa-
mymze pierwiastkiem précz powyzszego dowolnego powigza-
nia nie posiada nic wspoOlnego, taksamo nasze wrrazenie n. p.
barwy jakiejkolwiek jest tylko symbolem odpowiedniego ruchu
fal eterycznych. Tasama iskra elektryczna przedstawia sie oku
jako wrazenie barwy biatej, na jezyku wywotuje wrazenie
czego$ szczypigcego, dla ucha przedstawia sie jako trzask, w do-
tyku wywmtuje sparzenie, we wechu sobie wiasciwe wrazenie.
Lecz takich faktow, przemawiajacych za- tem, ze przypadiosci
drugorzedne przedmiotéw sg naszym wyrobem, mozna przyto-
czy¢ bardzo wiele.

| tak badania Jeffries’'a, robione co do 17327 mezczyzn,
wykazaty, ze w tej liczbie znajdowrato sie 724 zdradzajgcych
objawy daltonizmud. Daltonizmem (od lekarza angielskiego
Daltona, ktory pierwszy ten fakt doktadniej zbadat) nazywamy
wrodzong $lepote barw, ktdéra najczesciej polega na braku zdol-
nosci odczuwania barwy czerwonej i odrozniania jej odcieni,
a rzadziej na braku poczucia innych barw. Podobne zjawisko
zauwazy¢ sie daje i co do wrazen stuchowych. Poniewaz tedy
daltonista widzi barwy, ktére nie istniejg dla innych, albo nie
styszy tondéw, ktore inni stysza, zatem najwidoczniej tylko
w oku daltonisty istniejg barwy, ktére on na mocy iluzyi prze-
nosi na przedmioty zewnetrzne, skad juz niedaleko do wnio-
sku, ze wogdle barwy i tony sg tylko naszym wyrobem, kto6-
remu jako réwnowaznik odpowiada na zewnatrz jedynie ruch
fal eterycznych Ilub powietrznych. Silnym dowodem prawdzi-

¥ Por. Helmholtz: Wissenschaftliche Abhandlungen. 1883 Bd. II.
str. 608. Fischer: Grundfragen der Erkenntnisstheorie str. 240—282.
2 Por. Cybulski: Fisyologia str. 684.
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wosci powyzszego zapatrywania jest fakt, ze zaréwno mecha-
niczne jak i elektryczne dziatanie na rozgatezienia nerwu op-
tycznego w siatkéwce powoduje zjawienie sie Swiatta; ale
mozna daleko wiecej podobnych przytoczy¢ faktéow.

Wezmy niewielki kwadracik biatego papieru i utozywszy
go na czarnej podstawie, patrzmy na niego przez 20— 30 se-
kund; nastepnie na temsamem miejscu potdzmy caty arkusz
tego samego biatlego papieru, a przekonamy sie w tej chwili,
ze miejsce odpowiadajgce potozeniu kwadracika papieru przed-
stawia sie nam daleko ciemniejszem. anizeli reszta arkusza pa-
pieru; gdy za$s przez dituzszy czas wpatrzymy sie wr arkusz
czerwonego papieru jasno oswiecony, a nastepnie przeniesiemy
wzrok na tto biate, otrzymamy w miejsce czerwonego arkusza,
obraz arkusza zielono-niebieskiego; zmieszajmy barwe czer-
wong z zielong Ilub pomaranczowy z bitekitng, zielonkawo-
z6ttg z fioletowg, otrzymamy wrazenie barwy biatej. Zmieniajg
sie tez barwy przedmiotéw7 ze zmiang punktu, z ktérego na
nie spogladamy; skrzydto motyla, gotgb w locie co chwila
wskazuje inng barwe.

Godzi sie takze wspomnie¢ zjawiska irradyacyi na tein
polegajace, ze jasne przedmioty na ciemnem tle wydajg sie
wieksze, przeciwnie za$ ciemne na jasnem tle mniejsze, niz sg
w rzeczywistosci; dalej zjawiska kontrastéw wspéiczesnych (np.
jezeli biaty krzyz umiescimy na ciemnem polu, to srodek krzyza
w-ystepuje jako wyraznie ciemny krzyzyk); wkoncu tu naleca
powidoki zaréwno dodatnie jak ciemne. Gdy mianowicie przoz
pewien czas otrzymujemy na siatkowce obraz jakiego$ przed-
miotu, pozostaje jeszcze jego obraz jaki$s czas na siatkéwce i to
albo tego samego charakteru, co obraz (powidoki dodatnie),
albo odwrotnie tj. jezeli obraz byt jasny, powidok bedzie ciemny
(ujemne powidoki).

Gdy do tego dodamy zjawiska entoptyczne (latajagce mu-
szki itd.), szumienie i dzwonienie w uszach jedynie pod wpty-
wem silniejszego naptywu krwi, odmiennos¢ wrazen dotyk>
wych, wechu, smaku odbieranych przez r6zne osoby albo na-
wet przez te samag osobe w réznych czasach mimo, ze przed-
miot wrywotujacy te wrazenia w niczem nie ulegt zmianie, da-
lej zjawiska hallucynacyi, otrzyma sie wigzanke faktow, ktoia
najzatwardzialszego realiste powinna przekonaé¢, iz przymiot'/,
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ktéore on mylnie rzeczom przypisuje, sa jego jedynie wraze-
niami, powstatemi pod wpitywem ruchow jako skutek specy-
ficznej energii nerwéw poszczegdlnych zmystow.

Wprawdzie nie wszyscy fizyologowrie przyjeli zasade J.
Miillera o specyficznej energii nerwéw za swojg, ale to w ni-
czem nie zmienito ich przekonania, jako drugorzedne przypa-
dtosci przedmiotéw sa tylko subjektywmym wyrobem. Wundt
np. odrzuca zasade o specyficznej energii nerwéw utrzymujac,
Zze nerwy motoryczne rownie dobrze moga by¢é nerwami czu-
cia, jak te ostatnie; specyficzna réznica jakosci wrazen zalezy
podtug niego od sposobu rozgatezien konczyn obwodowych
nerwéw, od osrodkéw7nerwowych w7moézgu, od rodzaju ruchu
i spowodowanej nim dyspozycyi substancyi nerwowej, w koncu,
jako od psychologicznej przyczyny, od podmiotowej $Swiado-
mosci.

Zas co do przypadtosci rzeczy wyrywajg sie mu takie
zdania: »Das Blau ist kein Objekt, sondern ein subjektiver Zu-
stand unseres Bewussteins« (Logik. 1 380), lub: »Wenn ich den
Himmel als ein blaues halbkugelformiges Gewrelbe erblicke, so
sind nur die Empfindungen gewdss, die diese Wahrnehmung
zusammensetzen, und auch sie sind dies nur als subjektive
Thatsachen meines Bewusstseins« (Logik. 1. 478. 1880 r.).

Broni sie wszelako Wundt przed zarzutem subjektywizmu,
i dlatego mimo sprowadzenia drugorzednych przypadtosci do
wrazen, a wifec jak sam sie wyraza (Logik. I. str. 379), do pod-
miotowego stanu naszej sSwiadomosci, daje wskazowke, po kto-
rej mozna oceni¢ objektywnos$¢ tresci niektérych wmrazen, mo-
wigc: »Als objektiv gewiss gilt alles Wahrgenommene, w'as
nicht in dem wahrnehmenden Subjekt seine Quelle hat« (Lo-
gik. I. str. 380). Rozumie sie samo przez sie, ze takie Kkry-
teryum dla ocenienia przedmiotowosci tresci podmiotowych
wrazen jest zupetnie niewystarczajgce, bo jezeli wszelka tres¢
wrazen, jak Wundt przyjmuje, jest jedynie stanem podmioto-
wej Swiadomosci, to skadze mam wiedzieé¢, iz niektéorym wra-
zeniom odpowiada co$ na zewnatrz, i poczem poznaé, ktére
wrazenia maja by¢ uzewnetrznione?

Lecz nietylko drugorzedne przypaditosci uznano za wy-
taczny wyrdéb nasz, nie brakto bowiem zakuséw, by takze czas

i stosunki przestrzeni w mysl Kanta uzna¢ za co$ wytgcznie
Noetyka. 7
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subjektywnego, chociaz zresztag natywistyczna teorya J. Miillera
i jego zwolennikédw o czasie i przestrzeni nie jest identycznag
z apryorycznemi formami czasu i przestrzeni u Kanta J.

Wiadomo, ze juz Helmholtz porzucit natywistyczng teorye
Mullera, a w jej miejsce postawit empirystyczng, ktdéra rozne
przybrata formy (Lotze, Bain, Wundt2 z biegiem czasu.

Gdy sie wkoncu pytamy, jakim sposobem sie to dzieje, ze
mimo subjektywno$ci wrazen przeciez sie nam wydaje, jakoby
zewnatrz nas istnialy barwne, smakowite, oswietlone lub Swie-
cace przedmioty itd.,, ustyszymy odpowiedz, iz na mocy wro-
dzonego nam prawa przyczynowosci przenosimy tres¢ niekto-
rych wyobrazen na zewnatrz 3.

t) »Der Begriff des Raumes, powiada Miuller, kann nicht erzogen
werden, vielmehr ist die Anschauung des Raumes und der Zeit eine no h-
wendige Voraussetzung, selbst Anschauungsform fir alle Empfindungen.
Sobald empfunden wird, wird auch in jenen Anschauungsformen empfun-
den. Was aber den erfullten Raum betrifft, so empfinden wir berall
nichts, als nur uns selbst raumlich, wenn lediglich von Sinn, von Empfin-
dung die Rede ist; und so viel unterscheiden wir von einem anderen,
objectiven, erfullten Raum durch das Urtheil, als Raumtheile unserer selbst
im Zustand der Affection sind mit dem begleitenden Bewusstsein der &us-
seren Ursache der Sinneserregung. Physiologie. 4 Auf. Coblenz 1844 >tr.
54—55.

2 Por. Wundt: Grundzuge der physiologischen Psychologie. IV Aill.
Leipzig 1893. Il. Bd. str. 222 nast.

Obszerniejszy wyktad o sposobie poznawania trzech wymiaréw prze-
strzeni pozostawi¢ musimy psychologii.

3 Najjasniej wypowiedziat t¢ mysl Helmholtz: »Besinnen wir uns
Uber den Grund dieses Verfahrens, so ist es klar, dass wir aus der Welt
unserer Empfindungen zu der Vorstellung von einer Aussenwelt niemals
kommen konnen, als durch einen Schluss von der wechselnden Empfin-
dung auf alssere Objekte als die Ursachen dieses Wechsels; wenn vir
auch, nachdem die Vorstellung der ausseren Objekte einmal gebildet ist,
nicht mehr beachten, wie wir zu dieser Vorstellung gekommen sind, be-
sonders darum, weil der Schluss so selbstverstandlich erscheint, dass vir
uns seiner als eines neuen Resultates gar nicht bewusst werden. Den-
gemass mussen wir das Gesetz der Kausalitdt, vermoge dessen wir \on
der Wirkung auf die Ursache schliessen, auch als ein aller Erfahrung \or-
au.sgehendes Gesetz unseres Denkens anerkennen« (Physiologische Opik.
1867, str. 453. Takze 430).
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8§ 17. Krytyka ogoélna subjektywistycznych teoryj poznania.
Istnienie przedmiotowe Swiata.

W kazdej bajce potowa prawdy, powiada przystowie.
Sprawdza sie to i co do subjektywistycznych teoryj poznania. Jest
niewatpliwg prawda, na co taki nacisk ktadg subjektywisci, ze
niemasz poznania bez podmiotu poznajgcego. Jest réwniez
prawdg, ze przedmiot poznania musi by¢ w jakim$ zwigzku
z podmiotem poznajacym, gdyz bez jakiego$ potaczenia tych
dwéch czynnik6wT zgota nie mozna poja¢ poznawania. | to nie-
mniej zaprzeczy¢ sie nie da, ze udziat podmiotu w akcyi po-
znania musi wptywa¢ na sam akt poznania, wskutek czego
przedmiot poznania musi w pewnem znaczeniu by¢ innym
w podmiocie poznajgcym, anizeli w swem istnieniu konkre-
tnem. Subjektywistyczne teorye podnoszac ten punkt, nie wy-
nalazty, ale za silnie przypomniaty starg maksyme: quidquid reci-
pitur, per modum recipientis recipitur.

Nie mozna takze nie przyznac¢ stusznosci z jednej strony
subjektywistom w rodzaju Lockego lub llelmholtza, iz bez wra-
zen zmystowych niemasz wyobrazen, z drugiej idealistom, iz
poznajacy nie moze wychodzi¢ sam z siebie, aby sie zblizyc¢
do rzeczy i dowiedzie¢, czem ona jest wr sobie.

Fatsz rozpoczyna sie dopiero od tego przeskoku w my-
Sleniu, ze skoro nie moze istnie¢ poznanie bez podmiotu po-
znajacego i przedmiotu poznawanego, a podmiot nie moze wy-
chodzi¢ 1z siebie, aby sie zblizy¢ do przedmiotu, to podmiot
i przedmiot musza by¢ jednem i temsamem, przedmiot bedzie
przez to tylko istniat, ze moze by¢ wyobrazeniem, Swiat bedzie
wedtug wyrazenia Taine'a jedng wielkg halluncyacyg, albo wyo-
brazeniem, jak chce Schopenhauer, ideg, jak powiada Berkeley,
sam za$ podmiot bedzie tylko sumag zmiennych wyobrazen.

Zapytajmy sie atoli doswiadczenia, czy to prawda, ze my
tylko nasze wyobrazenia, jak chcg jedni subjektywisci, lub drga-
nia nerwéw, jak nauczajg drudzy, poznajemy? Niestety, Swiado-
mos$¢ nasza zgota nie potwierdza tego przypuszczenia, i gdyby
subjektywista nie wiedziat skad ingd o drganiach nerwowych,
to oparty jedynie na doniesieniach swej swiadomosci albo wcale
nic, albo tylko nie wiele mogtby o nich powiedzie¢. Drgania
nerwow sg wprawdzie warunkiem powstania w nas $Swiado-

T
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mych wrazen i wyobrazen, ale bezposrednim przedmiotem pozna-
nia mogg byc¢ tylko dla badacza, ktéry umysinie ich stan czynny
Sledzi. Doniesienia $Swiadomosci najmniejszej nam nie zosta-
wiaja watpliwosci, ze w akcie spostrzezenia nie drgania ner-
woéw spostrzegamy, ale jaki$ przedmiot. Ktéryz fizyolog mogtby
z reka na sercu powiedzie¢, ze wr chwili spogladania na jakis$
krajobraz spostrzega drgania swego nerwu optycznego, a nie
to, co krajobraz przedstawia, albo ze zamiast muzyki styszy
drgania witokien Cortego? Subjektywisci biorg poprostu waru-
nek powstawania wrazen i wyobrazen za jedno z samem wra-
zeniem lub wyobrazeniem.

Ze i wyobrazenia nie zawsze sg bezposrednim przedmio-
tem poznania, nie trudno wykaza¢. Zapytajmy sie subjekty-
wisty, co on witasciwie widzi, gdy przechodzac ulicg spostrzeze
kuglarza z matpa, wyprawiajgca rozne skoki wobec gapigcej
sie gawiedzi ulicznej? Czy widzi on swe wyobrazenie, czy tez
kuglarza, malpe i gawiedz uliczng? Mozna sie zatozy¢ o naj-
grubszg sume, iz odpowie, ze widzi to drugie, a nie pierwsze.
Zapewne, iz w celu otrzymania powyzszego spostrzezenia
musi subjektywista rownie dobrze jak najzagorzalszy realista
otrzymac¢ caly szereg podmiotowych wrazen; ale w chwili
odbywajgcego sie aktu spostrzezenia on nie na swoje wyobra-
zenie patrzat, tylko na przedmioty zewnatrz niego bedace;
swe za$ wyobrazenie moze uczyni¢ bezposrednim przedmio-
tem poznania, gdy na nie rozmys$lnie zwréci swa uwa”e,
a wtenczas nie bedzie widzial wyobrazenia zewnatrz sielie,
tylko wewnatrz siebie. To za$ pokazuje, ze wyobrazenia nie
tyle sa tem, co poznajemy, ile raczej tem, przez co co$ innego
poznajemy.

Powinien tez subjektywista wyttomaczyé nam, skad to po-
chodzi, ze tres¢ niektérych wyobrazen stale na zewnagtrz umie-
szczamy, a innych do nas tylko odnosimy? Jakaz racya tak od-
miennego postepowania w jednym i drugim razie? Dlaczeg6z
powiadamy, ze ten przedmiot jest oSwiecony lub $wiecacy,
tamten ciepty, dzwigczny, rozciagty?

Mozna zrozumieé¢, ze podmiotowa wyobrazenie nam przed-
stawi obraz przedmiotu $Swiecacego, cieptego, rozciggtego id.,
ale w jakiz spos6b moze ono by¢ ciatem dzwiecznem, stodkitm,
Swiecagcem, rozciggtem? Dlaczeg6z, gdy mam wyobrazenie ciita
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0 15-tu metrach wysokosci, 10 metrach szerokosci itd. nie czuje
sie by¢ wysokim 15 metréw, 10 szerokim itd.?

Czyzby takie przenoszenie tresci niektérych wyobrazen na
zewnatrz podmiotu miato by¢ dzielem jakiego$ przyzwyczaje-
nia? Alez takie uzewnetrznianie odbywa sie od samego za-
czatku, od pierwBzej chwili poznawania.

A moze sie to dzieje w skutek istnienia w nas apryory-
cznych form, kategoryi, jak nauczatl Kant? Alez nawet posito,
sed non concesso, ze takie formy w nas sa, nie zostatoby jeszcze
wyjasnione, dlaczego tres¢ tych kategoryi zewnatrz nas umie-
szczamy, a nadto zgota nie wiemy, wedtug jakich prawidet
uzewnetrznianie poszczeg6lnych kategoryi ma sie odbywrac?

| kojarzenie wyobrazenn w mysl pozytywistéw angielskich nie
moze tej sprawy wyjasni¢, bo jezeli przenoszenie na zewnatrz
tresci prostych wyobrazenn nie da sie zrozumie¢ bez istnienia
realnych przedmiotéw, to tem mniej da sie to uskuteczni¢ z wiag-
zanka jaka$ wyobrazen. Oparcie sie zas na prawie przyczyno-
wosci, rzekomo nam wrodzonem, pocigga za sobg te niedo-
godnosé, iz trzebaby juz zmystom przyznaé¢ zdolnos¢ abstrakcyj-
nego mysSlenia, a nadto logiczna relacya nie stworzy nigdy rze-
czy rozciagtej czyli konkretnego przedmiotu.

W koncu zwréci¢ nalezy uwage, iz subjektywisci mogli
dojs¢ do wniosku, jako poznajemy tylko nasze wyobrazenia, tylko
przez to, ze pomieszali z sobg wyobrazenia z wrazeniami. Tym-
czasem identyfikowanie dwéch tak odmiennych rzeczy jest ab-
solutnie niedopuszczalne. Gdy bowiem przy wyobrazeniach,
ktéorych wytwarzanie zalezy wytgcznie od woli, dusza czuje sie
czynna, to przeciwnie przy odbieraniu wrazen czuje sie bierna.
Wyobrazenia, od woli zalezne, moze wola wedtug swego wi-
dzimisie uktadaé, zmienia¢, taczy¢ z innemi weditug upodoba-
nia; natomiast wrazenia i z nich wynikajagce wyobrazenia sg
powigzane miedzy sobag niezaleznie od wiroli.

Co wiegcej, wszystkie wrazenia dochodzg nas w pewnych
warunkach oznaczonych, ktérym poddac¢ sie musimy. Chcac zo-
baczy¢ jaki$ krajobraz, musimy wyjs¢ na wieze lub wzgdrze;
chcac zobaczy¢ przedmioty, dla ktérych spostrzezenia wzrok
nasz za staby, musimy uzy¢ odpowiednich $rodkéw powieksza-
jacych site naszego wzroku itd.
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Do tego ilekro¢ wola nasza dziata, dziata z swiadomoscia.
Nikt jednak nie powie, ze z wilasnej woli wywota¢ moze wra-
zenia zmystowe; owszem kazdy jest przekonany, ze wrazenia
powstajg w nim bez jego przyczynienia sie. Zresztg dziatlania
z wolnej woli pochodzace, odbywajg sie z pewnym zamiarem;
natomiast wrazenia, ktére w nas powstajg, najczesciej nie od-
powiadaja naszym zamiarom, albo sa im wrecz przeciwme. Che-
tnie zrzeklibySmy sie wrazenia stuchowego, pochodzacego od
wygrywania gam na rozstrojonym klawicymbale, a jednak nie
wystarczy sam akt woli na ich spedzenie, ale trzeba oddali¢
sie z miejsca, skad dzwieki dochodza.

Nie mozna tez przypuszczaé, ze wrazenia powstaja w na-
szej duszy z koniecznosci, jak tego nauczat Leibniz. Skoro bo-
wiem dusza jest istotag niepodzielng i pojedynczg, jak to sam
Leibniz uznaje, to nie mozna zrozumieé, jakim sposobem w nigj
powstaja wyobrazenia przestrzenne, podzielne, wielobarwne itd.
Co najwiecej mogtyby w duszy czyli monadzie powsta¢ wra-
zenia pojedyncze, bez przestrzeni, niby punkta matematyczne;
ale skoro sie nam ukazuja i poruszaja w przestrzeni, nie moga
by¢ dzietem nieprzestrzennego ducha. Jakze bowiem przypuscic,
ze dusza stwarza obrazy w niczem do niej niepodobne? Skad
brataby wzory do takich obrazow? Zresztg gdyby nieprzejrzane
szeregi wrazen byty wynikiem naturalnym, koniecznym na-
szego jestestwa duchowego, bytyby te szeregi jednostajne i po-
wtarzatyby sie w staltym jakim$ porzadku: tymczasem posréd
wyobrazen i wrazen naszych widzimy najwiekszg rozmaitcsé,
najwiekszg niepewnos$¢, nieréwnos¢, niestatosé: w niczem wec
nie przypominajag mieszczgcego sie w organizacyi naszej du-
chowej swego poczatku. Przy tem wszystkiem musiataby du-
sza czué sie czynna; my jednakze widzimy, ze tak nie jest, bo
zachowujemy sie biernie wobec wrazen naszych zmystowych.

Gdy do tego dodamy, ze wrazenia sg o wiele zywsze, in-
tenzywniejsze od wyobrazenn, bo wyobrazony huk podziemny
Wezuwiusza ma sie do rzeczywiscie styszanego jak ziemia do
nieba; gdy sie dalej zwazy, ze jeden i tensam przedmiot moze
wywotywacé zupetnie odmienne wrazenia, czego niepodobna
wyjasni¢ prosta assocyacya wyobrazen; dalej, ze wola Swiado-
mie zapomoca ciata dziatajaca na przedmioty zewnetrzne Jo-
znaje od nich oporu, to niepodobna nie przyjs¢ do w'niostu,

http://rcin.org.pl



— 103 -

ze przyczyna wrazen iowego przeciwdziatania moga by¢ tylko
substancyalne przyczyny i to mnogie iréznorodne, jak mnogie
i r6znorodne sg nasze wrazenia i z nich wynikajgce wyobra-
zenial. Jezeli za$ wszystko jest mojem wyobrazeniem i jezeli
rzeczy tylko przez to maja istnienie, ze moga by¢ przezemnie
wyobrazone, to w gruncie rzeczy précz mnie nic wiecej nie
istnieje; konsekwentnie mys$lacy idealista musi sie sta¢ solipsi-
sta. Ltatwo stad zrozumie¢ twierdzenie Schuppego, ze o istnie-
niu innych ludzi zapomoca wnioskowania sie dowiadujemy.
Takie konsekwrencye idealizmu sa wyrokiem $mierci dla niego.

Ale tez i w Bogu nie mozemy szuka¢ bezposredniej przy-
czyny naszych wrazen. Gdyby bowiem Bdg byt bezposrednim
sprawcg naszych wrazen, musielibySmy je wszystkie odnosi¢ do
jednej przyczyny; a przeciez z doswiadczenia wiemy, ze rézne
wrazenia odnosimy do réznych przyczyn. Jezeli za$ przez ro-
zumowanie dochodzimy do prawdy, ze duch nasz taksamo jak
ciatlo jest dzietem Bozem, to mimo to przypusci¢ nie mozna,
zeby B6g tak ducha stworzyt, aby wrazen swych nie odnosit
do Boga, skoro B6g ma by¢ bezposrednim jego sprawcag. Nikt je-
dnakze nie znajduje w duchu swoim racyi najmniejszej, aby
zamiast do przedmiotéw zewnetrznych, do Boga odnosit po-
szczeg6lne wrazenia. Bytoby arcydziwnem, ze Bo6g nie dozwala
duchowi nawet domys$la¢ sie tak waznej prawdy.

Jest takze faktem, ze wrazenia przedstawiajg sie rozmaitym
ludziom rozmaicie i w rozmaitym porzadku, a nawet tensam
przedmiot przedstawia sie tymsamym ludziom rozmaicie. Wia-
domo takze, ze wrazeniom zmystowym towarzyszy czesto mno-
stwo optycznych i akustycznych ztudzen; jakzez wrec mozna
przypuszcza¢, aby Bég tensam przedmiot raz tak, raz owak
nam przedstawiat lub nawet fatszywymi obrazami zwodzit? To
tez hypoteza Berkeleya sprzeciwia sie najistotniejszym przy-
miotom Bozej natury.

Sprzeciwia sie wrszechpotedze Bozej, bo od niejednego
wrazenia mozemy sie uwolni¢; do$¢ np. odwTOcié¢ sie lub zam-
kna¢ oczy, aby czego$ nie widzie¢, dos¢ opusci¢ jakie$ miejsce,

¥ For. Schmid, dz. w. prz. tom Il, str. 136 nast. E. Zeller: Grunde
des Glaubens an die Realitat der Aussenwelt Vortrage und Abhandlungen.
(1884. Il1l." 225—285).
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aby nie dozna¢ pewnego wrazenia. Nie zgadza sie takze z mag-
drosciag Boza, ktéra dziata zawsze najprostszym sposobem, aby
miata dziata¢ tak sztucznymi i kretymi $rodkami i to bez ro-
zumnego celu. Wreszcie sprzeciwia sie $Swietosci Bozej, aby
przez ztudzenie miata nas utrzymywaé¢ w nieuchronnym btedzie.

Co sie zas$ tyczy hypotezy, ze przyczyng wrazen mogiby
by¢ jaki$s zty duch, trzeba zauwazyé, ze taka hipoteze uwa-
zamy za bezwzglednie niemozliwg z tej przyczyny, ze 6w zty duch
musiatby znaé nie tylko to wszystko, co stanowi przedmiot wiedzy
catego rodzaju ludzkiego, ale nadto musiatby przenika¢ nasze
mys$li, nasze zamiary, aby mdédz dziata¢é w mysl naszych prze-
widzen i wolnego determinowania sie naszej woli. To za$ wy-
maga nieskonczonej wiedzy, ktérej duch skonczony, stworzony
nie moze posiadac.

Jezeli tedy bezposredniej przyczyny naszych wrazen iim
odpowiadajacych wyobrazen nie mozemy szukaé ani w nas sa-
mych, ani w Bogu, ani w zitym jakim$ duchu, pozostaje, ze tej
przyczyny nalezy szukaé w przedmiotach substancyalnych ze-
wnatrz nas, i to przedmiotach mnogich, jak mnogie sg nasze
wrazenia, rozciagtych, materyalnych, bo inaczej nie mogtyby
dziata¢ na zmysty, czyli kré6tko méwigc: w Swiecie realnie istnie-
jacym.

§ 18. Szczegétowa krytyka subjektywistycznych teoryi poznania.

Gdy juz zostato wykazane istnienie Swiata, mozna sie juz
dalej pyta¢, czy ten Swiat takim sie nam przedstawia, jakim
jest, czy tez przeciwnie tak istnieje, jak sie nam przedstawia.
Wiadomo z poprzedniego przegladu historycznego, jak wielkg
liczbe zwolennikéw zyskato zdanie Protagorasa, ze czlowiek
jest miarg wszechrzeczy. Lecz z gruntu falszywe to zdanie.

Zapytajmy sie tylko, dlaczego to wyobrazenia przedmio-
tow zewnetrznych wystepuja w naszej swiadomosci jako wig-
zanki $cisle okreslonych znamion? Czemuz to wyobrazenie
tego debu nie jest wyobrazeniem tej topoli, a wyobrazenie to-
poli wyobrazeniem konia, stonca, cztowieka itd. Czemuz to na
widok ro6znych debowr, ré6znych sosen, zwierzat, ludzi itd. za-
wsze jednakowe spostrzegamy cechy? Wszak jezeli cztowiek jest
miarg wszystkiego to nie widac¢ racyi, dlaczegoby wyobrazenie
jednego przedmiotu nie mogto byé stosowane rdéwnie dobrze
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do jakiegokolwiekbadZ. Nie cztowiek jest miarg rzeczy, ale
przeciwnie, sam bywa przez nie, ze tak powiemy, mierzony,
skoro nie rzeczy do niego, ale on do rzeczy stosowal sie musi,
jezeli je chce dobrze poznaé¢; miarg sta¢ sie moze tylko przy
tych rzeczach, ktére sam zrobi¢ zamierza lub robi.

Jezeli za$ nie cztowiek jest twoérca réznorodnosci zjawisk,
ktére spostrzega, to temsamem upadaja mrzonki o jednosci
bytu, czy ta jednos$¢ pojmowana bedzie na sposob Eleatow, czy
absolutnej idei Hegla, absolutu Schellinga, czy tez jazni Fichtego.

Parmenides widziat sprzecznos¢ w nazywaniu bytem rze-
czy zmiennych w czasie i przestrzeni, gdy tymczasem sprze-
cznos¢ istniataby wtedy, gdybysmy o tej samej rzeczy i pod
tymsamym wzgledem wypowiadali, ze jest i nie jest.

Racye, jakie Zenon przytaczat przeciwko wielosci bytow,
nie moga wytrzymac¢ krytyki, chociaz nie mozna im odmoéwic
pewnej sity i oryginalnosci, zwlaszcza gdy sie baczy na czas
ich powstania.

Zenon nie wiedziat, a moze i nie chciat wiedzie¢ o tem,
ze moga istnie¢ podniety zewnetrzne a jednakze dla swej sta-
bosci nie dochodzi¢ do naszej $wiadomosci, i dlatego mdgt do-
wodzi¢, ze jezeli ziarnko prosa nie szelesci, to i caly korzec
prosa upadajac nie powinien wydawac szelestu.

Faktycznie i ziarnko prosa wprawia w7 swym upadku po-
wietrze w drganie, ale te drgania tak sg nieznaczne, ze nie
pobudzg naszych nerwéw do drgania i nie dojdg do naszej
Swiadomosci; dopiero przez ich sumowanie mozemy otrzymac
Swiadome wrazenie. Kazdy zmyst posiada swe maximum i mi-
nimum w odbieraniu podniet.

Stynny przyktad Zenona o Achillesie nie mogacym dope-
dzi¢ zo6twia, tylko przez to mogt byé uzyty za taran przeciwko
mozliwosci ruchu, ze Zenon pominagt zupetnie czas, a tylko sam
ruch uwzglednit. Takze i stgd, ze rzeczy mozna dzieli¢ na co-
raz mniejsze czastki, jeszcze nie wynika, zeby rzeczy mate-
ryalne miaty nie istnie¢, jak rozumowat Zenon.

Mozna wprawdzie pomysle¢ podzielnos¢ jakiejs materyi
w nieskonczono$é, ale faktycznie wykonac¢ takiego dzielenia nie
mozna, Zresztg juz Arystoteles datl najlepsza wskazowke w celu
rozwigzania trudnosci podniesionej przez Zenona, zadajac, aby
do okreslenia zasady sprzecznosci dodano warunek: pod tym-
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samym wzgledem (icara twcutov t@otwov). Moze wiec jakas liczba,
czas, przestrzen, ruch by¢ czems$ nieskonczenie wielkiem w po-
réwnaniu z czastkami, wynikajacemi z posuwajacego si¢ w nie-
skonczono$¢ podziatu, a pod innym wzgledem nieskonczenie
matg w pordéwnaniu z rosngcg w nieskonczonos¢ wielkoscia.

Co do pogladow Fichtego, Schellinga, Hegla, tatwo zro-
zumieé, ze wilasne abstrakcye, swe pojecia przyodziewali oni
w ksztalty czego$ przedmiotowego, czy to bedzie jazrn abso-
lutna, czy absolutny rozum rozwijajgcy sie dyalektycznym spo-
sobem w caloksztatt zjawisk, czy w koncu absolut Schellinga,
jednoczgcy w sobie podmiot i przedmiot.

Ale to tez stanowi tdotov rzeczonych systeméw. Im
bowiem pojecie ogodlniejsze, tem mniej ma cech, tem mniej da
sie zrbzniczkowac; skadze w takim razie ta mnogos$¢ cech,
przymiotéw, typow itd.,, ktére spostrzegamy we wszechswiecie ?
Jezeli ten absolutny byt jest rozumem, powinna kazda jego
czastka, kazdy szczegotowy byt posiada¢ rozum; jezeli za$ ab-
solut jest samowiedny. to i to, co sie z niego wytania, musia-
toby sie czu¢ sSwiadomem siebie. A czy tak jest?

O jakiejze zresztg jazni moéwi Fichte?

Pewnie nie o czgstkowej, o jazni Piotra, Pawta itd.,, bo
to jazn ograniczona, skonczona, niejazn w mys$l Fichtego.

Ani tez jazni wszechludzkiej nie mogt Fichte mie¢ na
mys$li, bo znéwr taka jazn bytaby tylko niejaznia, kreacya jazni
absolutnej, jednym ze sposobdéw objawiania sie tej ostatniej.
Pozostaje tedy jazn absolutna; otéz taka jazn, jezeli Fichte
chciat by¢ konsekwentnym, nigdy nie powinna by¢é nazwana
jaznig, a wiec czems$, co ma $Swiadomos¢ siebie; a to z tej
przyczyny, ze $wiadomos$¢ jazni absolutnej podtug Fichtego
jest tylko wynikiem aktu, zapomocg ktdérego jazn absolutna
stawia naprzeciw siebie niejaznn, to znaczy, sama siebie ogra-
nicza i wystepuje jako Swiadoma dopiero po dokonaniu swego
ogranicznia. A wiec absolutna jazin nie ma Swiadomos$ci siebie
przed postawieniem jazni; konsekwentnie tedy tylko jazn ogra-
niczona, jazn Piotra, Pawta itd. ma Swiadomos¢ siebie a zara-
zem Swiadomos$¢ stwarzania niejazni. Czy tak nam rzeczywi-
Scie mowi nasza Swiadomos$é, ze my stwarzamy Swiat?

Absolut Schellinga jest jaznig i niejazniag zarazem, przed-
miotem i podmiotem, duchem i materyg, czyli obojetnym na
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jedno i drugie; ale w takim razie nie wida¢ racyi, dlaczego
ma sie stawac raczej tern, anizeli drugiem. Do tego absolut
ten bytby rdéwnoczes$nie i nieskonczony sam w sobie, a skon-
czony w swych odtamach, w swych czesciach, w zjawiskach
Swiata, co stanowi tigwtov wszystkich systemow pantei-
stycznych, a do jakich i system Schellinga z pierwszego okresu
jego rozwoju mys$lnego /.areMo”v zaliczy¢ nalezy.

Gdyby sie za$ chciato krytykowac¢ Hegla, trzebaby zdanie
za zdaniem szczegdétowo rozbieraé¢; najlepiej co do niego za-
stosowa¢ stowa Ireneusza $w., wryrzeczone o0 systemie Gnosty-
kow: »adversus eos victoria est sententiae eorum manifestatio«
(Adv. haer. 1). Na jeden tylko punkt zwrécimy uwage. Proces
stawania sie absolutnego ducha rozpoczyna sie od czysto lo-
gicznego rozwoju pojecia w idee absolutng; idea uzewnetrznia
sie w nature, ktéra jest koniecznym stopniem powrotu idei
w siebie; w tym powmrocie z niesamowiednej natury dochodzi
idea w cztowieku do samowiedzy i spostrzega sie jako abso-
lutny duch. Otéz llegel nic nie wspomina, czy idea obdarzona
jest wolg, a wobec tego trudno zrozumieé¢, dlaczego idea uze-
wnetrznia sie w przyrode, a pownore zapomnial Hegel wyja-
$ni¢, jakim cudem niesamowiedna przed swem uzewnetrznie-
niem idea staje sie samowiedng przez prosty powrdt z niesa-
mowiednej przyrody w siebie?

Jezeli zas w cztowieku idea dochodzi do swiadomosci siebie
jako absolutnego ducha, to kazdy cztowiek musiatby sie czuc
czems$ jednem z absolutnym duchem, gdy tymczasem $wiado-
mos$¢é nasza czuje sie by¢ ograniczong, rozna od ducha absolu-
tnego.

Tak daleko, jak Fichte, Schelling i llegel nie posuneli
sie wprawdzie Hobbes, Kartezyusz i Locke a z nimi no-
wsze subjektywistyczne teorye poznania, gdyz nie przyjmuja,
jakoby podmiot sam miatl stwarza¢ swiat jako przedmiot po-
znania.

Mimo to i oni odbiegajg od ogé6lno - ludzkiego przekona-
nia, ze przymioty w rzeczach tkwig a nie sa wytaczng krea-
cya podmiotu. Précz materyi i jej stosunkéw ilosciowych przyj-
mujg tylko ruch jako réwnowaznik tak zwanych drugorzednych
przymiotow. Nalezatoby sie spodziewaé, ze dla poparcia tak
doniostego twierdzenia przytocza wspomniani autorowie po-

http://rcin.org.pl



— 108 -

wazne dowody; niemate tymczasem czeka rozczarowanie Kka-
zdego, kto bezstronnie chce zwazy¢ ich racye.

Hobbes powotuje sie na trzy fakty, majgce dowddzic
subjektywnosci barw, dzwiekéw itd.,, a to: 1° ze oko wskutek
odpowiedniego ustawienia Zzwierciadet widzi przedmiot tam,
gdzie go nie ma; 2° przy dwuocznem patrzeniu nie mozna
mie¢ pewmosci, gdzie sie przedmiot znajduje; 3° uderzenie
w okolice miedzyoczng powoduje zjawienie sie $wiatta. Zaden
z tych dowodow nie jest wystarczajacy do udowodnienia sub-
jektywnosci przymiotéw rzeczy. Najprzdéd wszystkie odnosza
sie do wrazen wzrokowych, a wiec nie moga przesgdza¢ co
do innych zmystéw. Powtére przy pierwszym dowodzie roz-
mys$linie podstawia Hobbes obraz przedmiotu za sam przed-
miot; oczy nie przedmiot sam widzg w zwierciadtach, tylko
jego obraz.

Drugi przykiad dowodzi tylko tyle, ze potrzebna nam
wprawa w oznaczeniu dokiadnem potozenia przedmiotu, ale
stad nie wynika, ze oko samo sobie stwarza przedmiot wi-
dzenia.

Nie przeczymy, ze przez dziatanie mechaniczne, chemi-
czne lub elektryczne na organ wzrokowy powstanie w nas
wyrazenie $Swiatta, ale to jeszcze nie jest dowodem, ze przed-
miotowo Swiatto nie istnieje. Najprzéd bowiem subjektywnego
Swiatta nikt inny précz uderzonego nie widzi; powtdére on sam
chociazby byt w najciemniejszym pokoju nic przy pomocy tego
Swiatta nie zobaczy, jak tego dowodzag liczne proby; a w koncu
Kuhne wykazat (Chemische Vorgéange in der Netzhaut — in
Hermann’'s Handbuch der Physiologie 1879. Bd. Ill. Theil I
str. 298), iz Swiatto z zewnatrz nas dochodzace powoduje pro-
ces chemiczny w czerwieni siatkéwki, czego niema przy Swie-
tle w sztuczny sposob wywotanem badz mechanicznem, badz
chemicznem Ilub elektrycznem dziataniem. Zreszta Swiatto sub-
jektywne nie wystepuje z taka zywroscig ani réznobarwno$cia,
jak Swiatto pozapodmiotowe.

Racya Kartezyusza, jaka podaje przeciwko objektywnosc.
drugorzednych przymiotow, mianowicie ze rzeczone przymioty
przedstawiajg sie nam jako ciemne, pomieszane idee, gdy tym-
czasem tylko to jest rzeczywiste i prawdziwe, co jasno i wy-
raznie pojmujemy, jest najprzéd nie wystarczajgca, bo jasno$(
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i wyrazisto$¢ idei nie zawsze jest gwarancyg jej prawdziwosci,
tern mniej jeszcze jej rzeczywistosci; a powtdére nawet jest nie-
zgodne z.prawdg, bo niemniej jasno spostrzegamy w przedmio-
tach barwy jak ksztalty. Miesza tez Kartezyusz raz poraz wyo-
brazenia z pojeciami, a te ostatnie z wrazeniami, a nadto po-
dziela do$¢ rozpowszechniony biad roéznych teoryj poznania,
jakobysmy przy wrazeniach nie przedmiot jaki$ spostrzegali,
tylko drgania naszch nerwéw. Mogly sie nie podobaé¢ Karte-
zyuszowi tak zwane species, cho¢ naprawde niepodobna sie
bez nich obejs¢, ale to jeszcze nie jest dostateczna racya do
twierdzenia, ze przymioty jakosSciowe nie sg w rzeczach, tylko
w nas. Trudnos$é¢ wyjasnienia jakiego$ faktu nie moze pocig-
gnaé¢ negacyi faktu.

Niemniej Locke nie przytoczyt niezbitych dowodéw swego
podziatu przymiotéw na pierwszorzedne i drugorzedne. Stad,
ze i najmniejsza czgstka materyi musi posiadac¢ jakis ksztatt
i wielkos¢, jeszcze nie wynika, ze barwy sa czysto subjekty-
wnym wyrobem, bo¢ i najmniejsza czgstka cynobru, karminu itd.
takze posiada swag barwe. Jezeli wiec Locke przyznaje przed-
miotowo$¢ stosunkom z ilosci wynikajgcym dlatego, ze nie da-
dza sie oddzieli¢ od materyi, powinien byt przyznaé tensam
charakter przymiotom jakosciowym.

Jego dowéd, ze skoro bdél spowodowany dziataniem manny
na zotadek, nie w mannie sie znajduje, tylko w nas, ze wiec
i barwa manny takze w nas sie znajduje, nie jest zadnym do-
wodem, bo Locke nie udowodnit tego, ze bdél a widzenie barwy
to jednorodne zjawiska. Czemuz to bdl czujemy zawsze w nas
a nigdy poza nami, gdy tymczasem ani barw, ani dzwiekow
nie czujemy w nas tylko poza nami? Skadze pochodzi to state
odroznianie obydwoéch zjawisk, jezeli obydwa sag, jak wuczyt
Locke, tylko naszem wyobrazeniem ?

Taksamo drugi jego dowéd, ze dziatanie ognia raz daje
nam wyobrazenie bélu, drugi raz ciepta, polega na pomie-
szaniu wrazenia z wyobrazeniem. B4l nie jest zadnem
wyobrazeniem; co innego jest uczuwaé¢ bol, a co innego
wyobraza¢ go sobie; zreszta, jezeli ciepto jest taksamo wyo-
brazeniem, jak bél, to dlaczeg6z moje wyobrazenie ciepta
nie oddziatywa na inne przedmioty tak, jak na mnie ciepto
ognia?
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Powotuje sie Locke na fakt, ze przy dotknieciu sie czwo-
rokagta jedna reka nie bedzie czuta kola, a druga czworokata,
tylko obydwie poczujg czworokat, gdy tymczasem przy dotknie-
ciu sie wody jedna moze czu¢ zimno, druga ciepto, ale zapo-
mina o tem, ze jezeli nie rece, to oku z daleka widziana figura
czworograniasta wyda sie okragta, a natomiast sferyczne ciata
niebieskie przedstawiajag sie nam jako ptaskie. Jezeli wiec
Locke odmawia objektywnego istnienia drugorzednym przy-
miotom z powodu ich wzglednosci, to trzebaby tak samo
i z pierwszorzednymi postapi¢, skoro i co do kszattéw, potoze-
nia przedmiotéw nieraz sig mylimy *.

Pozostanie zastuga Berkeleya, ze przez wysuniecie kon-
sekwencyi z teoryi poznania Locke'go pokazat wiasciwg war-
tos¢ te] ostatniej. Jest za$ jasna rzeczg, ze jezeli potowiczny
subjektywizm Locke’'go zastuguje na odrzucenie, to tem wiecej
jeszcze idealizm Berkeleya. Ogélne nasze uwagi nad teoryami
subjektywistycznemi zupeinie wystarczajg do oceny systemu
Berkele’'a, a taksamo Schopenhauera i Schuppego. Na jeden
tylko punkt zwrécimy uwage. Wcigz mianowicie powiadaja
nam wspomniani autorowie, ze tylko nasze wyobrazenia po-
znajemy, a nie rzeczy w sobie. Jezeli to prawda, to dlaczego6z
nie moge z wyobrazeniem tak postepowacd, jak postepuje z rze-
cza, ktérg w swej naiwnosci uwazam jako co$ realnego, poza-
mys$inego? Czemuz nie moge sie dotkngé mego wyobrazenia,
powachac¢ je, rzuci¢ je precz od siebie, jak rzucam kamien'
Czemuz tez inni nie widzg moich wryobrazen, tak jak mnie-
maja, iz widza inne przedmioty ?

Co za$ do wprowadzenia Boga jako sprawcy idei naszych
trzeba zauwazyé, ze jestto nieiilozoficznie szukaé pierwszej
przyczyny tam, gdzie do wyjasnienia zjawisk wystarczajg przy-
czyny drugorzedne, i robi¢ Boga wspdlnikiem ludzkiej gtupoty;
do tego hypoteza Berkeley'a sprzeciwia si¢ Bozym przymiotom,
gdyz Bdég rozmysSlnie utrzymywatby rodzaj ludzki w bitedzie
Tosamo trzeba powiedzie¢ o okkazyonalizmie.

| Leibniz nie wiele sobie pomoégt, kazac Bogu porzadko
wa¢ monady. Mozemy poming¢ to, ze system Leibnitza znos.
wolnos¢ wuli ludzkiej, jedno$¢ natury, mozno$¢ substancyal-

%) Por. Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung str. 129—140.

http://rcin.org.pl



— 1

nych przemian, ze krzywdzi przymioty Boze podobnie jak system
Berkeley'a, ze zawiera w sobie mnéstwo sprzecznosci, ze wpro-
wadza gruby hylozoizm, ale nie mozemy nie zwr6ci¢ uwagi na
to, ze niepodobna w tym systemie wyjasni¢ rozciggtosci ciat,
ich przestrzennos$ci. Czy wezmiemy monady Leibniza na uwage,
czy realki Herbarta, czy osrodki sity (Kraftcentren) Lotzego,
zawsze bedziemy mieli do czynienia z punktami nierozcig-
gltymi. A wtedy nasuwa sie pytanie, jak takie nierozciggte
punkta moga utworzy¢ cialo rozciggte? Punkta takie moga
utworzy¢ liczbe, ale liczba a rozciagtos¢ to dwie rézne rzeczy.
Pozostaje chyba przypusci¢, ze rozciggtos¢ jest ztudzeniem zmy-
stow; ale nawet takiego przypuszczenia nie majag prawa zrobi¢
monadysci. Jezeli bowiem monady nie mogg utworzy¢ rozcig-
gtego ciata, to¢ i naszego ciata i zmystéw nie uczynig rozciagtymi;
a w takim razie znow nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb przez
dziatanie istot pojedynczych na inne istoty pojedyncze moze
w tych ostatnich powsta¢ i czucie i ztudzenie rozciggtosci?

Chocéby sie nawet przyjeto z Kantem, ze czas i przestrzen
sg formami apryorycznemi, jeszczeby taki wybieg nie wiele
pomogt, bo nowe nasuwa sie pytanie: dlaczego jedne ciata
przedstawiajg wiekszg, inne mniejsza rozciggtos¢, dlaczego je-
dne zjawiska trwajg krécej, inne diuzej? Tych za$ pytan nie
wyjasni apryoryzm przestrzeni i czasu.

Lecz niestety i Kanta formy apryoryczne przestrzeni
i czasu odrzuci¢ musimy.

Pozostawiajac sobie do dalszego rozdzialu ocene sadow
syntetycznych apriori, obecnie li tylko na nauke Kanta o prze-
strzeni i czasie, jako tez na podziat rzeczy na phaenomena
i noumena zwrocimy uwage. Nadmieni¢ mozemy przy tej spo-
sobnosci, ze »Krytyka czystego rozumug, polega, jak to juz w'e
wstepie wspomnieliSmy, na btedzie petitionis principii; rowniez
zgodzi¢ si¢ nie mozemy na trychotomiczny podziat wiadz po-
znawczych. O ile bowiem jest uzasadnione odréznienie wtadz
zmystowych od umystowych, o tyle znéw nie widaé¢ racyi, dla-
czegoby mys$lenie miato by¢ dzielone na wyzsze i nizsze, skoro
miedzy przedmiotami mysinymi nie zachodzi jakoSciowa ro-
znica.

Przechodzgc do nauki Kanta o przestrzeni, spotykamy
pierwsze jego twierdzenie, ze przestrzen musi by¢ forma apryo-
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ryczna, gdyz abysSmy mogli rzeczy zewnatrz nas widzie¢ Ilub
umieszcza¢ je w przestrzeni, juz potrzeba mie¢ pojecie prze-
strzeni. Ale Kant nie dostrzegt, ze taka sama konieczno$¢ mu-
siataby istnie¢ co do wszystkich poje¢; jezelibym chciat na-
zwaé konia koniem, musiatbym juz mie¢ gotowe, wrodzone po-
jecie konia. Do tego Kant w powyzszym dowodzie postawit
dylemmat: przestrzen albo jest gotowa forma, albo dopiero po
dokonanem spostrzezeniu przedmiotéw jej pojecie wr nas po-
wstaje; to drugie niemozebne: ergo przestrzen jest forma apryo-
ryczna.

Tymczasem miedzy obydwa cztony da sie wstawic¢ trzeci:
pojecie przestrzeni powstaje wraz z dostrzeganiem przedmio-
tow rozciggtych. Jest prawrda, ze bez pojecia przestrzeni nie
moglibys§my rzeczom naznacza¢ miejsc, ale jest to prawdziwe
w porzadku logicznym, nie za$ empirycznym, w Kktérym spo-
strzegajac przedmiot, spostrzegamy zarazem jego przestrzennos$¢.

Stad, ze mozna sobie wyobrazi¢ przestrzen bez ciat, a ni-
gdy ciata bez przestrzeni, nie wynika, Zze przestrzen jest ste-
reoskopem, przez ktory duch przypatruje sie rzeczom, ale ra-
czej ze duch ma witadze odrywania czesci od catosci, przypa-
dtosci od substancyi, i zamieniania ich w osobne pojecia. Mo-
zemy sobie wyobrazi¢ przestrzeh bez cial, bo mamy do tego
dane w rzeczywistosci; nie mozemy za$s wyobrazi¢ sobie ciat
bez przestrzeni, bo kazde ciato nie tylko jest, ale musi byc¢
przestrzenne.

Dowrdd, ze gdyby przestrzen nie byta forma apryoryczna,
nie miatyby pewniki matematyczne bezwzglednej pewnosci,
tylko warunkowa, bo od doswiadczenia zalezng, nie wytrzy-
muje krytyki. Bezwzgledna pewno$¢ matematycznych twierdzen
nie stad pochodzi, ze przestrzen jest formg apryoryczng zmy-
stowych spostrzezen, tylko stad, ze rozum odkrywa w faktach
zmystowych niezmienne, bo na niezmiennej istocie rzeczy
oparte prawa i prawdy.

Witasnie przy apryorycznosci przestrzeni stracitaby mate-
matyka swrj charakter bezwzglednej pewnos$ci, jak tego zwo-
lennicy Kanta a twoércy przestrzeni o n rozmiarach wprost nau-
czaja.

Co do dowodu, ze mozna sobie jedne tylko przestrzen
wyobrazié, ze wriec przestrzen empiryczna musi by¢ tylko ogra-
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niczeniem, kawatkami intuicyjnej przestrzeni, trzeba zauwazy¢,
ze nie widac¢ racyi, dlaczegoby powsta¢ nie mogto nie wyo-
brazenie, jak Kant chce, tylko pojecie jednej przestrzeni przez
usuwanie granic z przestrzeni empirycznej. Nadto Kant na-
zywa przestrzen forma intuicyjng zmystowa; ale to wyrazenie
zgota sensu nie ma. »Anschauung« moze oznaczaé¢ czynne ogla-
danie, albo przedmiot oglgdany; ani zas w jednem ani drugiem
znaczeniu nie mozna moéwi¢ o czystej intuicyi chyba dla od-
roznienia jej od niewyraznej, metnej, bo takiego ogladania czy-
stego przestrzeni, o jakiem Kant moéwi, zaden cztowiek nie
posiada.

Mozna wyobrazi¢ sobie przestrzen pr6zng, ale bedzie ona
ograniczona, a do tego bedzie koloru jasnego lub ciemnego;
przestrzen zas$ nieskonczona mozna sobie tylko pomysleé, ale
wyobrazi¢ jej sobie nie mozna, bo jest pojeciem oderwanem.

Co do pigtego dowedu jest prawdg, ze mozemy pomyslecé
przestrzen nieskohczona, prawda takze, ze taka przestrzen nie
moze by¢ wytgcznym rezultatem wyrazen zmystowych; ale nie
dowedzi to, ze ogladamy zmystowym sposobem przestrzen nie-
skonczong, tylko, ze rozum ludzki moze ze zmystowych wyra-
zen przestrzennych wydoby¢ og6lne pojecie przestrzeni; kazde
za$ pojecie ogollne jest w pewnej mierze czems$ nieskoriczonem,
bo odnosi¢ sie moze do niekonczgcej sie liczby indywidudéw.

Zresztg, cho¢bysmy nawet przyjeli apryoryczng forme prze-
strzeni, nie mielibySmy z niej wielkiego pozytku. Dlaczegéz to
widzimy jednag rzecz wieksza, drugg mniejszg, jedna za druga,
jedng na prawo, druga na lewo? Jezeli te szczego6ty dopiero
wrraz z wrazeniami zmystowemi mnie dochodza, to forma in-
tuicyjna przestrzeni w niczem mi nie pomaga przy naznacza-
niu przedmiotom rozmiaréw i potozenia. A jednak podiug
Kanta forma przestrzeni na to nam dana, aby porzagdkowata
wrazenia zmystowe.

Nie lepsze tez jego dowody co do czasu. Jezeli Kant
mowi, ze nastepstwe wrazen bytoby dla nas niepojete bez po-
przedniej idei czasu, to zapomina, ze samo nastepstwo (succes-
sio) nie jest czasem chociaz w czasie sie odbywa, tak jak
i trwanie nie jest czasem, chociaz w rzeczach stworzonych
jest w czasie. Do pojmowania nastepstwa lub trwania nie po-

trzeba idei czasu, bo one sg czem$ pierwotniejszem od czasu;
Noetyka. 8
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dopiero gdy zaczynamy mierzy¢ jedno i drugie powstaje idea
czasu, nie za$ wyobrazenie czasu.

Dalsze dowody, jako analogiczne do dowodo6w apryory-
cznosci przestrzeni, mozna tez w analogiczny spos6b odpiera¢,
jak przy przestrzeni.

Kant tak przy przestrzeni, jak i przy czasie nie odré6-
znia rzeczywistej przestrzeni i czasu, od tak zwanej przestrzeni
wyobrazonej (spatium imaginarium) i czasu wyobrazonego

(tempus imaginarium). Czas rzeczywisty jest liczbg Iub miarg
ruchu cial; pojecie czasu jest ciggtoscig tego ruchu, oderwang
od cial; czas nareszcie imaginacyjny bedzie ciggtoscia ruchu
przedtuzang w nieskonczonos¢ X.

Podziat za$ na phaenomena i noumena, zjawiska i rze-
czy w sobie, jest nawet ze stanowiska samego Kanta nie-
dopuszczalny, a nadto wogoéle fatszywy. C6z bowiem Kant na-
zywa zjawiskiem ?

Przedmiot doswiadczenia (Gegenstand der Erfahrung);
a poniewaz dosSwiadczenie zapomocg zmystéw przychodzi do
skutku, wiec Kant zwie zjawiska przedmiotami naszych zmy-
stow (Gegenstande unserer Sinne). Zeby za$ nie pozostawié
nikogo we watpliwosci, jakiego rodzaju istnienie mamy przy-
pisywaé¢ zjawiskom, dodaje skwapliwie Kant: »Die alsseren
Gegenstande sind nichts anderes, als blosse Vorstellungen un-
serer Sinnlichkeit, deren Form der Raum ist, deren wahres
Correlatum aber, d. i. das Ding an sich selbst dadurch gar
nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann« Kr. d. r. V.
str. 40, wyd. Rosenkranza).

Lecz jezeli przedmioty zmystowych spostrzezenn sa tylko
naszem wyobrazeniem, to tylko w nas istniejg, a wiec tez i poza
nami nie istnieje jakas rzecz w sobie. Ze za$ do kazdego zja-
wiska zmuszeni jestesmy przyjmowac jakas przyczyne, jakas
rzecz w sobie jako podscielisko zjawisk, to moze tu by¢é w grze
takasama koniecznos¢, jaka poditug Kanta istnieje co do uzna-
wania przestrzeni i czasu za apryoryczne formy. Jak wiec
dwom tym formom nie odpowiada jaka$ rzeczywista przestrzen
i czas, taksamo i stynne: Ding an sich bedzie tylko postulatem

* Obszerng i wyczerpujaca krytyke znales¢é mozna u Fischera:
Grundfragen der Erkenntnisstheorie str. 116—167).
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ogélnym. Tern wiecej za$ trzeba przyjaé¢ takie ttdmaczenie, ze
Kant w pierwszem wydaniu »Krytyki czystego rozumu« wprost
oswiadczyt, ze zupeinie nie wie, czy rzecz w sobie ma poza
mys$leniem jakie$ istnienie, a nadto wielekro¢ os$wiadcza, ze
prawo przyczynowos$ci ma jedynie w obrebie tego, co zmy-
stowe, swe zastosowanie, za$ rzecz w sobie jest czem$ nad-
zmystowem, nieuchwytnem x.

Falszywe zas$ jest twierdzenie, jakobysmy tylko zjawiska
poznawali, a nie poznawali, czem jest rzecz w sobie. Kant
przez zjawiska rozumie wyobrazenia; ot6éz gdyby wiedza miata
za przedmiot nie rzeczy, ale wyobrazenia nasze o rzeczach, to
précz psychologii zadna inna galgz wiedzy bytaby niemoze-
bng, a przynajmniej nie miataby zadnej podstawy.

Wykazalismy tez poprzednio dostatecznie, ze dopiero re-
fleksyjne mys$lenie moze uczyni¢ wyobrazenie bezposrednim
przedmiotem poznawania.

Jest réwniez nieprawda, jakobysmy zadnej rzeczy w sobie
nie poznawali; wiemy bowiem, co to jest byt, trojkat, liczba
itp., przy wielu zas$ rzeczach, jako to: Swietle, cieple, ruchu itd.
coraz widoczniejszy postep w ich poznawaniu i to nie tylko,
o ile sg zjawiskami, ale czem sg w sobie.

Stusznie powiada Gutberiet: »Mag auch unsere Erkennt-
niss vom Dinge an sich noch so unvollkommen sein, etwas kann
man doch von ihm aussagen, wenigstens seine Definition. Wir
nehmen jene transcendenten Objekte nicht willktrlich an, son-
dern nach Massgabe der Erscheinungen, deren Voraussetzun-
gen sie sind. Nach Verschiedenheit der Erscheinungen mussen
wrir auch verschiedene Beschaffenheit der Ursachen derselben,
ihrer substantialen Trager u. s. w. annehmen. Und so sind uns
die transcendentalen Objecte hinlanglich bekannt, um sie nicht
blos als moglich, sondern als wirklich zu erfassen, und ihnen
nicht blos ganz unbestimmte, sondern auch speciellere Be-
schaffenheiten im Urtheile beizulegen« (Logik und Erkenntniss-
theorie. 1898, str. 225) I).

Wkoncu, co sie tyczy najnowszych teoryi poznania wielu
fizyologéw i fizykéw, zauwazy¢ nalezy, ze pojecie bezjakoscio-

‘) Por. Alfred Fouillée: Le mouvement idéaliste. Paris 1896,
str. 35 nast.
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wej materyi, jakiem sie postuguja, nie jest zgodne z rzeczywistg
materya; ani chemik, ani fizyk, ani fizyolog z pewnoscia nie
spotyka materyi bezprzymiotowej. BezjakosSciowa materya jest
tylko abstrakcya, upraszczajaca badania stosunkéw ilosciowych
materyi przez pominiecie jej stosunkéw jakosciowych.

Wiemy takze, co sadzi¢ o twierdzeniu tych teoryj, jako-
byS§my nie przedmioty, tylko nasze wyobrazenia poznawali,
a taksamo jakoby przypadtosci rzeczy byty tylko stanem naszej
Swiadomosci, modyfikacyami naszej jazni. Uwzgledniona takze
zostata wartos¢ nauki o uzewnetrznieniu wyobrazen subjekty-
wnych (Projectionstheorie).

Zasada specyficznej energii zmystdow zostanie obszerniej
uwzgledniona w psychologii i przy rozbiorze pytania, skad po-
chodzi jako$¢ wrazenn. Tu wystarczy nadmienié, ze sama energia
specyficzna zmystéw nie moze wystarczy¢ dla wyjasnienia ja-
kosci wrazen, gdyz w przeciwnym razie niepodobna zrozumieg,
dlaczego tosamo uderzenie, ktére powoduje zjawienie sie Swiatta
subjektywnego, nie wywotuje na jezyku wrazenia smaku lub
w nozdrzach jakiej$ woni. O daltonizmie, irradyacyi itd. pomo-
wimy w nastepnym paragratie.

$ 19. Rozum wsparty na spostrzezeniach zmystéw moze na pewno po-
znawac istnienie poszczegdlnych przedmiotow materyalnych oraz ich
przypadtosci.

Kilkakrotnie przez nas wspomniany mysSliciel belgijski
Mgr. Mercier ostro wystepuje w sw'ej Kryteryologii (str. 45
nast.) przeciwko tym, ktérzyby chcieli poznawad¢ rzeczy lak,
jak one sg w sobie. Powiada, ze takie pojmowanie problenu
poznawania jest niezrozumiate (inintelligible), a do tego wa-
dliwe, bo z jednej strony wyklucza zupetnie prawdy ideal-
nego porzadku, a za$ co do prawd porzadku realnego nie
uwzglednia podmiotowych warunkéw w akcie poznania. Wa-
runki za$ te sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg poznanie
rzeczy tak jak ona jest poza umystem. Zarzuca wr koncu ]Ver-
cier Kartezyuszowi, iz on to witasnie wprowadzit problem po-
znania na powyzsze nienaturalne tory i uczynit go przez to
niemozliwym do rozwiazania.
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Nie mozna odmowié¢ Mercierowi stusznosci, ale tylko w pe-
wnych granicach. Naprzéd co do zarzutu, jakoby Kartezyusz
byt twérca biednego zgdania, izby »pojecia umystowe byty zgo-
dne z rzeczywistoscig, idee z rzeczami (str. 46)«, trzeba zauwa-
zy¢, iz nie Kartezyusz pierwszy stawial powyzszy warunek
prawdziwos$ci poznania; Kartezyusz, jezeli naprawde stawiat
takie zadanie, byt tylko echem minionych wiekow, a lepsze
rozgladniecie sie po dziejach filozofii bytoby o tem przekonato
Mercierea.

Powtére przez pojmowanie prawdy jako zgodnos$ci umystu
z rzeczg wcale jeszcze nie zostajg z obrebu wiedzy wykluczone
prawdy idealne, gdyz pojecie rzeczy jest transcendentalne i ré-
wnie dobrze moze by¢ stosowane do poje¢, jak do przedmiotow
materyalnych.

Po trzecie Mercier ani sie spostrzegt, jak przez zbytni
szacunek dla podmiotowych warunkéw7 poznawania narazit na
szwank przedmiotowo$¢ poznania i stanat w jednej linii obok
Kanta, ktdrego przeciez ze wszech sit zwalcza. Jezeli bowiem
te warunki podmiotowe (cognitum est. in cognoscente secundum
modum cognoscentis) gra¢ maja w poznawaniu taka role, jaka
im Mercier przepisuje, to przy poznawaniu nigdy nie wyjdziemy
poza granice subjektywizmu. W mys$l Merciere’a zdanie: w czer-
wcu diuzej bywa w Europie widziane stohce anizeli w grudniu,
miatoby co najwyzej warto$s¢ czysto indywidualnego zapatry-
wania, bo do rzeczy w sobie nigdy dotrze¢ nie mozemy, a przy-
tem taki tylko sad o rzeczy wyda¢ mozemy, na jaki nam po-
zwalajg podmiotowe warunki poznania. Kt6z nie wndzi, ze przez
to zniesiona zostaje indukcya; a ze indukcya jest ptodng matka
pewnikéw, wiec nietylko nauki doswiadczalne tracityby grunt
pod nogami, ale i prawdy porzadku idealnego bytyby za-
grozone.

Stusznie uwzglednia Mercier w akcie poznania podmio-
towe warunki, ale braku uwzglednienia tych warunkéw nie
miatl prawa zarzuca¢ Kartezyuszowi, tylko chyba materyalistom
w rodzaju Empodeklesa; a powtdre nie powinien by} zapominac,
ze wihasnie zbytnie uwzglednianie podmiotowych warunkéw
poznania zrodzito sceptycyzm i subjektywistyczne teorye po-
znania w rozmaitych ich odcieniach. Nikt nie mysli przeczy¢
Merciere’'owd, ze rzecz w sobie, tak jak jest w swym bycie kon-
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kretnym, nie moze wchodzi¢ do podmiotu poznajgcego, ze wiec
jej byt konkretny jest zupetnie rézny od bytu wr podmiocie po-
znajagcym; ale tez nie o to powinno byto chodzi¢ Merciere’owi,
tylko o to, czy przy uwzglednienieniu warunkéw poznawania
podmiotowych moze poznanie sta¢ sie przedmiotowem, czy mia-
nowicie orzeczenia, ktore na skutek zmystowych spostrzezen
0o rzeczach wypowiadamy, rzeczywiscie rzeczom przystuguja.
Piekna to rzecz, ze geometra lub metafizyk moze wysnuwac
cate szeregi prawd idealnych opierajgc sie jedynie na istocie
rzeczy i nie potrzebujagc uwzgledniaé¢ realnych jej stosunkoéw;
ale tez prawdy idealne nie sa calag wiedza, tylko jej czeScig
przedniejsza. Obok nauk postugujacych sie prawie wytacznie
analiza, sa nauki opierajace sie przewaznie na indukcyi; o nie
to witasnie chodzi.

Twierdzimy tedy, ze pomimo zawistosci poznawania zmy-
stowego od réznych warunkoéw, poznanie to sta¢ sie moze Zré-
diem pewnych prawd tak co do istnienia poszczegdlnych przed-
miotéw jak i ich przymiotow.

Co do pewnosci istnienia przedmiotéw' konkretnych wy-
starczy przypomnie¢ to, codSmy poprzednio w § 17 powiedzieli.
Jezeli zmysty poreczajg istnienie realnego Swiata, a poznanie
zmystowe odnosi sie do jednostek nie za$s do czego$ ogdlnego,
wiec temsamem zmysty poreczajg istnienie poszczeg6lnych przed-
miotéw, jako zrédet swych podniet.

W celu za$ poznania, jakimi sa przedmioty, musi sie sti¢
zado$¢ pewnym warunkom. Przedewszystkiem sam organ spo-
strzegawczy musi by¢ normalny i zdrowy; jasna bowiem jest
rzecza, ze wadliwa budowa danego narzgdu zmystowego jako-
tez jego stany patologiczne muszg wptywaé na jakos¢ wrazen
a temsamem i na warto$¢ poznania.

Powtére zmyst ma by¢ pytany tylko o przedmiot sobie
wtasciwy. Trafny jest w tym wzgledzie podzial przymiotow
przez Arystotelesa wprowadzony, ktéry rozrézniat przymioy
bedgce przedmiotem spostrzezenia danego tylko zmystu (dla
oka $wiatto i barwy, dla ucha gtos itd.); sg to tak zwane semi-
bilia propria. Powtére sa takie przymioty, ktére przez Kkilla
zmystdw moga, a nieraz, gdy chodzi o doktadne i pewne po-
znanie, nawet muszga by¢ spostrzegane, jak wielkos¢, ksztatt
rzeczy, ruch, spoczynek; te zwane sg przedmiotami wspélnyni
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kilku zmystéw (sensibilia communia). Wreszcie poniewaz oko
nie tyle sama barwe jako taka spostrzega, tylko raczej przed-
miot zabarwiony, wiec i sam przedmiot, lubo ubocznie, bedzie
przedmiotem spostrzezenia wzrokowego, a taksamo ma sie rzecz
i co do innych zmystéw. Arystoteles nazwal taki przedmiot
przedmiotem ubocznym (sensibile per accidens) poznawania zmy-
stowego.

Po trzecie zmyst nalezycie musi by¢ przystosowany dla
spostrzezenia swego przedmiotu; reka nawykta do dzwigania
ciezkich przedmiotéw, nie odczuje tak tatwo réznic w cieza-
rach lekkich przedmiotéw; oku moze sie przedziat wydawac
raz wigekszym, raz mniejszym stosownie do odlegtosci, z jakiej
patrzy na przedmiot itd.

Po czwarte Srodowisko musi by¢ tego rodzaju, zeby nie
uniemozliwiato lub nie zmieniato spostrzezenia (kij zanurzony
w wodzie wydaje sie oku ztamanym).

Po pigte trzeba takze uwagi ze strony podmiotu na otrzy-
mywane wrazenie, bo brak tej uwagi uniemozliwi jasne uswia-
domienie wrazenia, a temsamem moze spowodowal falszywy
sad. Przy dosSwiadczeniach $cisle naukowych daleko wigecej
jeszcze warunkow musi by¢é uwzglednionych, jezeli badanie
ma da¢ wynik niewatpliwy; wyliczanie tych warunkoéw oczy-
wiscie juz nie do noetyki nalezy, tylko do odpowiednich ga-
tezi wiedzy.

Jezeli atoli poznawanie zmystowe zawisto od roznych wa-
runkéw, to wynika stad, ze ogoélnie rzecz biorgc, nie mozna
poznawaniu zmystowemu przyzna¢ bezwzglednej wartosci. Czy
jednakze nalezy mu odmoéwi¢ wszelkiej pewnos$ci? Czy nigdy
na spostrzezeniach zmystowych opiera¢ si¢ nie mozemy?

Gdyby nie mozna byto nigdy upewnié¢ sie, ze powyzej
wyliczonym warunkom stato sie zado$¢, to jasng jest rzecza,
ze chyba tylko spontaniczng pewno$¢ moglibysmy poktadaé
w spostrzezeniach zmystowych, ale nigdy refleksyjnej. Na
szcze$cie tak nie jest, a wiec tez i zmystowemu poznaniu
przyzna¢é mozemy pewno$¢ lubo hypotetyczng, bo od spetnie-
nia warunkéw pewnego poznania zawistg 1.

M Bierzemy tutaj na uwage zmysty nie abstrakcyjnie, tylko jako
narzady poznawania cztowieka.
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Czy organ wadliwie zbudowany, lub czy znajduje sie
wr stanie jakiego$ cierpienia, nie jest rzeczg trudng do pozna-
nia. Wystarczy w tym celu poréwnac¢ spostrzezenia wtasne ze
spostrzezeniami innych ludzi, a nieraz do odrycia wadliwej bu-
dowy moze sie przyczyni¢ wezwanie i innych zmystéw na po-
moc. Jezeli kto$ wie, ze karmin jest czerwony, a jemu przed-
stawia sie szaro, juz ma dostateczny dowdd, ze jego oko po-
siada jaka$ wade.

Taksamo doswiadczenie codzienne poucza kazdego, czy
jest krotkowidzem, czy dalekowidzem, czy stuch ma dobry czy
przytepiony, czy tez jak pieA nic nie styszy. O czasowej zmia-
nie organu spowodowanej chorobg, natychmiast donosi $wia-
domos¢, a zresztg wystarczy w tym wypadku porownaé¢ obe-
cne spostrzezenia z dawniejszemi tego samego rodzaju.

Potrzeba sprawdzania, czy stato sie zado$¢ drugiemu wa-
runkowi, moze zachodzi¢ przedewszystkiem przy przymiotach
wspélnych kilku zmystéw. Potrzeba juz wielkiej wrprawy, by
zapomocg samego oka ocenia¢ doktadnie odlegto$¢ znaczniejszg
przedmiotéw, a przy bardzo znacznych odlegtosciach sam wzrok
z pewnoscig nie wystarczy. Taksamo dla oceny ruchu, bryto-
watosci i wogole ksztattu ciat potrzeba wezwaé¢ na pomoc
inne zmysty. Podobniez przy spostrzeganiu sensibilis per ac-
cidens.

Roéwniez nie trudno sprawdzi¢, czy organ nalezycie zo-
stat przystosowany dla odebrania catkowicie pewnego spostrze-
zenia. Aby sie dowiedzieé, jaki smak ma wino, znawcy wprzédy
spozywTajg odrobine chleba; w celu przekonania sie, czy oko,
na ktére przez diuzszy czas dziatato silne Swiatto, zndéw jest
w moznosci odr6zni¢ nalezycie barwy, wystarczy zrobi¢ prébe
na jakim$ przedmiocie, ktérego barwa jest niezmienna i dobrze
nam znanal.

Wyrazisto$¢ za$ i jasno$¢, z jakg sie przedstawia przed-
miot spostrzegany, sa najlepszg wskazéwka, czy w odpowie-
dniej od niego znajdujemy sie odlegtosci, lub dostateczng zwré-
ciliSmy uwage na niego. Wkoricu i o tem nie trudno sie prze-
konaé¢, czy $rodowisko dopomaga, czy przeszkadza spostrzeze-

‘) Por. Lehmen, dz. w. prz. str. 190—191. Gutberlet, dz. prz.
Il. wyd., str. 201 nast. Paul Ja net: Principes de métaphysique et de
psychologie. 149—168.
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niom, lub o ile wptywa na ich zmiane; wystarczy w tym celu
poréwnaé¢ odebrane przy anormalnem $rodowisku spostrzezenie
z odebranem przy normalnem S$rodowisku.

Mogtoby sie jednakze wydawaé, ze mamy tu do czynie-
nia z btednem kétkiem, bo o zados€uczynieniu wyliczonym
warunkom znéw tylko przez zmysty mozemy sie dowiedzied.
Nie trzeba jednakze zapomina¢ o tem, ze o istnieniu i celu,
w jakim posiadamy zmysty, nie przez zmysty, tylko przez
S§wiadomos$¢ sie dowiadujemy; ona takze donosi, czy spostrze-
zenie jest jasne, wyrazne, doktadne, czy przeciwnie niewyra-
zne, ciemne, niedoktadne, a wiec temsamem uwiadamia nas,
czy z naszej strony spetniliSmy wszystkie warunki, od ktdrych
zawista doktadnos$¢ spostrzezenia.

Z tego, co sie dotad rzekto, wynika, ze nie mozna za-
przeczy¢ pewnej wzglednosci w naszych spostrzezeniach. Ale
czyz w nich nie ma juz nic statego, niezaleznego od podmiotu,
czego$ przedmiotowego ?

Piekng na to daje odpowiedz Paul Janet: »Wezmy na-
przyktad wrazenie gtosowe. Stysze jaki$ ton muzyczny, jakies$
la. Bezwatpienia, o ile jest styszeniem, bedzie wrazenie to
podmiotowem; lecz czyz dzwiek la o ile sie¢ rézni od sol lub
ut, nie jest czem$ roznem od samegoz styszenia? Czyz nie
zawiera w sobie czego$ objektywnego ? To nie moje ja daje
poczatek dzwiekowi la; przeciwnie ja odbiera ten dzwiek
ijemu sie poddaje. Nie moge sie utozsamia¢ z gammg. We-
dtug bardzo stusznej uw”agi Adolfa Garniera zwykliSmy mo-
wié: ja cierpie, ale nie moéwimy: ja dzwigcze, i to nie dlatego
tylko, iz mniej lub wiecej umiejscowiamy dzwiek w prze-
strzeni, lecz dlatego, ze dzwiek, jako dzwiek, jest owym ter-
minem, z ktérym sie tgczy moja dusza, a wiec przez to
wtasnie nie moze on by¢ temsamem, czem dusza.... Nawet
to, co nazywamy gtosami podmiotowymi: szum, dzwonienie
w uszach, jeszcze jest wynikiem pewnych czynnos$ci mechani-
cznych, np. naptywu krwi. Choéby ucho nawet samo z siebie
przechodzito do dziatania, zawsze jeszcze drgania bebenka po-
zostang czem$ przedmiotowem wzgledem mego ja«. (lbid.
str. 166) X.

¥ Por. artykut: L'objectivité formate des couleurs w Annales de philos,
chrctienne. Tom XXXII, n. 5, str. 419 nast.
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Powyzsze za$§ rozumowanie mozna zastosowat¢ w calej
petni nie tylko co do wzroku, ale i co do zmystow, w ktérych
czynniki podmiotowe bardzo wybitng grajg role, jak co do
smaku i powonienia.

Skadze to bowiem pochodzi, ze zapach fiotka, pizma, rézy
itd. dla wszystkich, co normalne majg powonienie, zawsze je-
dnakowo sie przedstawia? Czemuz ocet nie wywotuje wraze-
zenia stodyczy u tych, co normalne majg narzady smaku?
Gdyby wszystko, bezwzglednie wszystko, w poznawaniu za-
lezne byto tylko od warunkéw podmiotowych, nie powinni-
byémy rzeczom przyznawaé tego raczej orzeczenia, anizeli in-
nego; wog6le nie moznaby zrozumieé, dlaczego mamy preten-
sye wypowiadania jakiego$ okre$lenia o rzeczy, miasto o sta-
nach naszych subjektyw nych; powinniby$émy co najwyzej twier-
dzi¢, oczywiscie w przypuszczeniu istnienia realnych przed-
miotow, ze w tym momencie, w tych warunkach takie a takie
otrzymuje lub otrzymatem wrazenie od tego przedmiotu, ze
wiec ten przedmiot tak a tak mi sie przedstawia, ale nie mo-
glibySmy twierdzi¢, ze ten przedmiot jest takiej a takiej na-
tury, ze mozna go odrézni¢ od innych przedmiotéw i poznaé
po takich a takich statych i $cisle oznaczonych przymiotach.

Najwidoczniej zatem niebrak przedmiotom zewnetrznym
przymiotéw, ktorych rzeczywisto$é jest niezalezna od czynni-
kéw7 podmiotowych w naszych wrazeniach i spostrzezeniach
i jest zarazem podstawag przedmiotowych twierdzen naszych
0 jakos$ci przedmiotow.

Ta to wtasnie stato$¢ przyrodzonych wtasnosci przedmio-
tow jest podstawag tworzenia pewnych sgdéw indukcyjnych
1 badania natury danego przedmiotu. Pod wplywem potrzeb
zycia i naszych skionnosci umystowych tworzymy raz poraz
takie sady o rzeczach, a ta tylko istnieje rdéznica miedzy taka,
ze tak powiemy spontaniczna indukcyg, a namystowg i nau-
kowg, ze pierwsza jako postugujgca sie prymitywniejszemi spo-
strzezemi i Srodkami, tatwiej jest dostepna pomyikom, od kto-
rych uchroni¢ sie moze indukcya w naukowy spos6b przepro-
wadzona; w jednej za$ i drugiej punkt oparcia tensam.

Powyzszemu twierdzeniu zgota nie stojg na przeszkodzie
fakty daltonizmu, irradyacyi itd., na ktérych opierajgc sie sub-
jektywisci odmawiajg charakteru przedmiotowego przymiotom
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rzeczy. Faktycznie bowiem zaden z tych faktéow nie popiera
tezy subjektywistow.

Co do daltonizmu wystarczy przypomnieé¢, ze nie tylko
Swiatto biate, ale jak utrzymuje Helmholtz wszelki promien
Swiatta zabarwionego, jaki w ciatach spostrzegamy, jest zto-
zony z promieni réznych barw, np. wr niebieskim przewaza
fioletowy, mniej zielony i prawie niedostrzegalny promien czer-
wony. Jezeli tedy rozgatezienia nerwu optycznego badz z po-
wodu porazenia przyrodzonego albo nabytego czy to przez cho-
robe, czy przez dziatanie chemiczne (np. santoning) sg niewra-
zliwe na pewng barwe, nie bedziemy oczywiscie mogli odczué
catkowitego dziatania danej barwy ciata na nasze oko, tylko
pewnga jej czes$¢; a tak spostrzezenie nie tyle falszywe bedzie,
ile raczej niezupetne.

Tak np. zamiast spostrzega¢ wszystkie 3 sktadniki pro-
mienia niebieskiego, moglibySmy dla powyzszych przyczyn od-
biera¢ wrazenie jednego tylko sktadnika lub dwoch, ktoére ra-
zem zlaczone dajg cato$¢ zupeilnie rézna od barwy niebieskiej.
Zachowana wiec zostaje i w tym wypadku przedmiotowos¢
poznania, bo chociaz daltonista nie odczuwa catkowitego dzia-
tania na swe oko barwy ztozonej, tylko niektdorych jej sktadni-
kéw, to jednakze sam nie tworzy tych skitadnikéw w sobie, bo
one istniejg niezaleznie poza nim.

Znana zresztg jest hypoteza Tomasza Younga i Helmhol-
tza, wyjasniajgca powyzsze zjawisko brakiem ktorego$s z wioé-
kien nerwu optycznego, odpowiadajgcych trzem zasadniczym
barwom widma (rézowa, zielona, fioletowa).

W podobny sposéb daje sie wyjasni¢ nieczuto$¢ ucha na
niektére tony muzyczne.

Powidoki wyjasnia fizyologia czeSciowem znuzeniem kon-
czyn peryferycznych nerwu wzrokowego; mielibySmy wiec
i w tym wypadku nie twrorzenie subjektywme barwy, ale ra-
czej niedostatecznie przygotowany organ wzrokowy w celu od-
biarania prawidtowego wrazenia danej barwyl).

Zmienno$¢ barw czy to banki mydlanej, czy Zwierciadta
wody, czy skrzydet motylka i piér gotebia w locie itp. da sie

# Por. Cybulski: Fizyologia str. 676 nast. Farges dz. w. prz.
str. 200 nast.
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wyjasni¢ zmiennoscia kata wpadania promieni stonecznych, ja-
kotez zdolnoscig odbijania promieni. Swiatto stoneczne da sie
roztozy¢ na 7 barw widma; otéz gdyby dane cialo prze-
puszczato wszystkie promienie, jakie na nie padajg, bytoby dla
nas niewidzialne; wrmiare za$ jak jedne promienie przepuszcza,
inne absorbuje, musi jego barwa by¢ wypadkowg z pomiesza-
nia barw odbitych. Nie wida¢ wiec w tem wszystkiem tworze-
nia barw przez podmiot. Doktadniejsze zresztg wyjasnienie
tych zjawisk nalezy czescia do fizyologii zmystéw, czes$cig do
optyKki.

Co do zjawiska irradyacyi panujg do dzi§ we fizyologii
rozmaite zdania; prof. Cybulski ttomaczy takowe wyptywem Kkre-
géw rozproszenia i wpltywem psychicznym na tem polegaja-
cym, iz przestrzenie na wpot oswietlone na pograniczu dwéch
roznic os$wietlonych ptaszczyzn przytgczamy zwykle do tej,
ktéra promieniami swymi silniej drazni nasze elementa wzro-
kowe (Ibid. str. 690). 1 tu widoczna przyczyna zewnetrzna ztu-
dzen wzrokowych.

Zjawisko kontrastéw ttomaczy Helmholtz niedoktadnos$¢ g
sadu o natezeniu i jako$ci Swiatta, gdyz sad taki opiera se
wytacznie na pordwnaniu osSwietlenia tak, ze zawsze zmiary
w os$wietleniu jednego przedmiotu wptywajg mniej lub wiecej
na os$wietlenie drugiego. Taksamo i wspdiczesne kontrasty
barwne mozna ttomaczy¢ wynikiem poréwnania sity podraznia-
nia odpowiednich elementéw na sgsiednich polach siatkowki;
tak np. czarna barwa obok czerwronej wydaje sie zielong, po-
niewaz szare pole podraznia szczegdlnie te elementa, ktore zl-
petnie nie sg podraznione przez pole czerwone (Cybulski ib.
str. 693).

Niemniej i zjawiska entoptyczne nie sg czysto subjekty-
wne (widzenie np. cieczy na rogéwce, rozszerzania sie ZzZrenicy,
muszki latajgce itp.), bo majag podktad przedmiotowy; za$ prze-
noszenie tych zjawisk na zewnatrz polega na przyzwyczajen u
sie oka do uzewnetrzniania normalnie widzianych przedmio-
tow. (Farges str. 209).

Wkonhcu pomyitki przy spostrzezeniach zmystowych ae
zdarzajgce, nie moga ostabia¢ pewnos$ci doswiadczen wy-
konywanych w granicach poprzednio zakre$lonych. Ze takie
pomytki istnie¢ moga, tatwo zrozumie¢ stad, ze tak wieu
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stad sie musi zado$¢ warunkom, jezeli poznanie ma by¢
pewne.

Ale tez nic fatszywrego, jak przypisywanie zmystom jako
takim pewnosci lub niepewnosci.

Pewnos$¢ moze posiada¢ tylko rozum, bo on jeden moze
mie¢ Swiadomos$¢ tego, czy ma dostateczne powody do przyna-
wania danemu przedmiotowi jakiego$ orzeczenia, czy nie;
zmysty natomiast nie sg zdolne do refleksyi, a w'iec tez i upe-
wnia¢ sie nie mogag o tem, czy ich poznanie jest pewne, czy
niepewne. Nie jest tez rzeczg zmystéw wydawaé¢ sady o spo-
strzezeniach; one majg jako narzady materyalne Ilubo ozy-
wione odbiera¢ mechaniczne podniety, i donosi¢ takowe do
osrodkéw swoich wt mézgu; dalsza praca jak u$wiadomienie
otrzymanej podniety, sad o jej naturze lub naturze spostrzezo-
nego przedmiotu juz nie do nich nalezy, tylko do rozumu.
Stad tez jezeli jest mowa o pomyitkach, to pomyitki te nie tyle
tycza sie zmystow, ile raczej rozumu, ktory nieraz nie chce wy-
petni¢ wszystkich warunkéw, od jakich pewno$é¢ indukcyjnego
sagdu zawista.

Bardzo dobrze wytuszcza rzecz o pomyitkach zmystéw
sw7 Tomasz, powiadajac: Circa propria sensibilia sensus non
habet falsam cognitionem nisi per accidens et in paucioribus,
ex eo scilicet, quod propter indispositionem organi non conve-
nienter recipit formam sensibilem; sicut et alia passiva propter
suam indispositionem deficienter recipiunt impressionem agen-
tium. Et inde est, quod propter corruptionem linguae infirmis
dulcia amara esse videntur. De sensibilibus vero communibus
et per accidens potest esse falsum iudicium etiam in sensu recte
disposito, quia sensus non directe refertur ad ea, sed per ac-
cidens, vel ex consequenti, in quantum refertur ad alia. (S.
Theol. 1. qu. 17. ar. 2).

Jakkolwiek za$ spostrzezenie zmystowe staé¢ sie moze
okazya do wydania falszywego sgdu ze strony rozumu, to je-
dnakze samo spostrzezenie zmystowe nie moze by¢ przyczyng
determinujgcg rozum do wydawania falszywych sadéw? gdyz
rozum moze zawiesi¢ swoéj sad na tak diugo, poki nie sprawdzi
czy stato sie zados$¢ wszystkim warunkom, od ktérych pewnos$¢
poznania zawista.
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Te uwagi w potaczeniu z tem, co sie przy odparciu za-
rzutow sceptycyzmu co do warto$ci poznawania zmystowego,
a nastepnie przy ocenie przyrodniczych najnowszych teoryi po-
znania powiedziato, zupeinie wystarczajg do nabrania przeko-
nania, iz i zapomocg zmystéw nabywaé¢ mozna wiadomosci cat-
kowicie pewnych, byle sie zado$¢ statlo warunkom, od ktdrych
pewno$¢ poznawania zawistal).

ROZDZIAL VII.

Realistyczne teorye poznania.

Podczas gdy subjektywistyczne teorye poznania opierajac
sie na zasadzie, ze poznajemy tylko nasze wyobrazenia, do-
chodza do zaprzeczenia realnego istnienia badZz przedmiotoéw
z ich konkretnymi stosunkami w czasie i przestrzeni, badz
przynajmniej niektérych ich przymiotéw, to przeciwnie dla rea-
listycznych teoryj poznania wspo6lnym punktem jest przekona-
nie, ze naszym spostrzezeniom i pojeciom odpowiadajg albo
zupetnie doktadnie, albo bodaj cze$Sciowe rzeczy przedmiotowo
istniejace, wskutek czego spostrzezenia i pojecia maja nie tylko
podmiotowg ale i przedmiotowg wartos¢ 2.

Jak w obrebie subjektywizmu mozna odnale$¢ kilka od-
cieni, taksamo i w obrebie realistycznych teoryj poznania. Aby
rzecz przedstawi¢ mozliwie najkrécej, pomoéwimy tylko o rea-
lizmie naiwnym, empiryokrytycznym Avenariusa, transcenden-
talnym Hartmanna, umiarkowanym wielu scholastykéw?

§ 20. Realizm naiwny.

Realizmem naiwnym nazywamy to poznanie, ktore bez
jakiejkolwiek Kkrytyki poczytuje tresé spostrzezen jako wierne

') Obszerniejsze uwagi o pomytkach zmystéw znale$§¢ mozna w ksigzce
Dra Hermana Schwarza: Uie Ummalsung der Wahrnehmungstheorien
durch die mechanische Metliode. Leipzig, 1895, str. Il. 83, I. 45, 57, 62; nadto
Isenkrahe: ldealismus oder Realismus? Leipzig 1883, str. 72—86; Gut-
berleta: Phitosohphisches Jahrbuch tom VII, zesz. 4, str. 408—423.

¥ Co do znaczenia wyrazu: realizm w zyciu, sztuce i filozofii, por.
Wundta: Philosophische Studien XII. zesz. 3, str. 307 nast; Fischer
Grundfragen etc. str, 50 nast.
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odbicie $wiatal). Podlegamy mu mniej wiecej wszyscy. Gdy
rzucimy okiem na piekny jaki$ krajobraz, na zielone tgki, ko-
tyszgce sie tany zbdz, rysujgce sie na widnokregu szczyty gor,
na jeziora lub srebrzystg wstege strumyka itp., to mimowoli
towarzyszy nam ta mysl, ze to, co widzimy, to nie jakie$ fata
morgana lub ptody naszej wyobrazni, tylko niezaleznie od na-
szego widzenia istniejgce tgki, tany zb6z, gory itd.

Gdy na jezyku potozymy kawatek cukru, gdy z narzadem
powonienia zetkniemy jaki$ kwiat pachnacy, gdy styszymy huk
grzmotu, lub za dotknieciem jakiego$ przedmiotu zimno uczu-
wamy, i gdyby sie nas kto$ zapytal, czy stodycz w cukrze
spoczywa, czy tez w naszym jezyku, mita won w kwiecie lub
w nas, zimno w przedmiocie czy w rece, huk w powietrzu czy
w naszym uchu, bezwatpienia odpowiemy twierdzaco na pier-
wszg cze$¢ zapytania a réwniez energicznie zaprzeczymy druga
jego cze$¢. Realizmowi naiwnemu zdaje sie¢ wiec, ze cztowiek
przy odbieraniu wrazeh jest czem$ zupetnie biernem, i ze
chyba catkowity brak uwagi lub organiczna wada narzadu
zmystowego moze byé przeszkoda, dla ktérej Swiat zewnetrzny
nie tak sie nam moze przedstawié, jakim jest sam w sobie.

Trafnie wujagt E. v. Hartmann gtéwne mysli realizmu
naiwnego w 5 punktach; 1° to, co spostrzegamy, sg rzeczy,
nie za$ ich dziatanie a tem mniej jeszcze wytwory naszej
wyobrazni; 2° to, co spostrzegamy, znajduje sie w rzeczach
w ten sam spos6b, w jaki bywa przez nas spostrzegane; 3°
nawet przyczynowe oddziatywanie rzeczy na siebie bywa przez
nas spostrzegane; 4° rzeczy istniejg tak, jak my je spostrze-
gamy, i to nawet wtedy, Kkiedy nie sag przedmiotem naszych
spostrzezen; 5° przedmioty spostrzezen sg dla wszystkich spo-
strzegajacych takie same X).

Co wiecej, nawet wcale nie tatwo przychodzi nabrac¢ prze-
konania, jakoby S$wiat nie miatl sie nam przedstawia¢ takim,
jakim jest w sobie. Przyczyna tego jest dwojaka: raz, ze nie
czujemy Swiadomie, jakoby przy odbieraniu wrazen zachodzita
z naszej strony jaka$ reakcya; powtdre Swiat narzuca sie nam
mimowoli, gdy tylko zmysty nasze stojg otworem dla jego od-

) Por. Doring 1 c. str. 388. Hartmann: Das Grundproblem der
Erkenntnisstheorie. Leipzig, 1889 str. 1—16.
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dziatywania na nas. Rzeczywiscie, gdyby nie fizyologia i optyka
zgota nie wiedzieliby$Smy, jak dalece skomplikowanym jest
kazdy akt spostrzezenia wzrokowego; nie widzimy tez intro-
spekcyjnie zdumiewajgcej swa celowoscig budowy organu stu-
chowego, a taksamo bez pomocy nauki nie wiedzielibySmy, ze
za zblizeniem substancyi smakowitej lub pachngcej rozpoczyna
sie w naszych narzadach smaku i powonienia jaki$ proces che-
miczny; nam sie poprostu zdaje, ze proces odbierania wrazen
odbywa sie taksamo bez naszego przyczynienia sie czemkolwiek,
jak obieg krwi lub trawienia; zdaje sie nam, ze dos$¢ otworzy¢
oko w dzien biaty, by widzie¢ najrozmaitsze przedmioty, lub
nadstawi¢ ucha, aby dzwieki orkiestry lub stowa mow”cy prze-
laty sie do niego.

Taksamo wspdlnym charakterem wrazeh ze S$wiata ze-
wnetrznego pochodzacych jest, ze sie nam przedstawiajg jako
co$ obcego, narzuconego, przyczem nie byto z naszej strony
zadnego wysitku woli lub organéw cielesnych, ba, ze nawet
mimo wysitku woli w celu uniknienia lub usuniecia wrazen
unikng¢ ich nie zdotamy, gdy tylko zmysty stojg otworem na
ich przyjecie.

Dla realizmu naiwnego zatem sg zmysty li tylko kana-
tami, przez ktore obrazy Swiata zewnetrznego do nas sie prze-
dostajg.

To tez nie potrzeba by¢ materyalista w rodzaju Epikura
i Demokryta, aby co do natury poznawania byé naiwnym rea-
listg.

Wiadomo, ze Demokryt, a taksamo Epikur i Empedokles
wyobrazali sobie, iz z kazdego ciata wychodzg delikatne wy-
ptywy, sktadajgce sie z bardzo drobnych atomoéw, a bedace
miniaturowym obrazem (euWoy) danego przedmiotu. Poprzez
zmysty i pory ciata wciskajg sie owe obrazy do duszy, a ze-
tkngwszy sie z nia, dajg jej wiedze $wiata zewnetrznegol).
Przychodzi to tem tatwiej, ze dusza sama jest takze zbioro-
wiskiem atoméw. Tym sposobem dusza poznaje zaréwno
ksztatty wszystkich przedmiotéw?7 i przymioty ich rozliczne, jak
barwe, zapach, twardos$¢ i miekko$¢, ciepto lub zimno. Przy-
mioty bowiem ciat sag wynikiem odpowiedniej kombinacyi ato-

® Por. Siebeck: Geschichte der Psychologie. I. t., str. 142.
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moéw; przedmiot mianowicie wydaje nam sie cieptym, gdy
od niego wychodzg atomy okragte, bedgce istotg ognia; wy-
daje sie czarnym, gdy do oczu naszych dostajg sie atomy
chropowate; biatym zas, gdy atomy sa gtadkie; smak ostry po-
wodujg atomy konczaste itd.,, stowem kazdy zmyst przepuszcza
do duszy innego rodzaju atomy i obrazyl. Dusza zatem po-
dtug Demokryta poznaje wprawdzie nie rzeczy tylko owe etéaAa,
ale ze one sg wiernem odbiciem rzeczy i podmiot poznajgcy
zgota zadnego wptywu nie wywiera na ich powstawanie, wiec
poglad Demokryta jest realistycznie naiwny. Chocby sie za$
w tak mechaniczny sposéb wytworzone obrazy chciato uwazacd
nie za to, co dusza uznaje, tylko za to, przez co poznajemy
rzeczy zewnagtrz nas bedace, to jak diugo inne warunki pozo-
stajg, nie znika realizm naiwny w poznawaniu.

Z tego powodu zaliczyt E. L. Fischer scholastyka tej miary,
co ze wszech miar zastuzony Tilmann Pesch, miedzy zwolen-
nikow naiwmego realizmu, gdyz Pesch przypuszcza, ze obrazy
rzeczy poprzez eter sie dostajg do naszych zmystéw 2.

Rozumie sie samo przez sie, ze takie migrowanie obra-
zO6w rzeczy »na skrzydiach eteru« ku duszy, aby ona mogta
za ich pomoca poznawaé¢ przedmioty, jest przypuszczeniem do-
wolnem, ktére wobec nauki i krytyki zadng miarag ostaé sie
nie moze?3).

‘) Por. Ks. Dr. St. Pawlicki: Dzieje filozofii greckiej, str. 329.

2 »Im allgemeinen — powiada Pesch — existiren die Dinge um
ihrer Thatigkeit willen, sie sind und wirken, um sich selber nach aussen
moglichst zu verbreiten und geltend zu machen und auf Anderes veréan-
dernd einzuwirken, um Anderes sich zu verdhnlichen, um die eigenen
Eigenschaften an andere Dinge mitzutheilen.

In den Dingen ist ein Trieb, ihr Sein allem dem einzuprégen, wo-
mit sie in Berihrung kommen. Und so geschieht es, dass ganz vorzuglich
der Ather, dieses Universalvehikel in der Natur, vermittels der mechani-
schen Bewegung Eindricke und Abbilder der Dinge in sich aufnimmt und
nach allen Seiten hin weiterbeférdert. Auf den Fliugeln des Athers eilen
die Ahlichkeiten der Dinge hinaus, um den anderen Dingen je nach deren
Beschaffenheit mitgetheilt zu werden.

Auch auf die erkenntnisfdhigen Naturwesen stossen diese Botschaften
und Mittheilungen, und hier werden es Mittheilungen im vollen und ei-
gentlichen Sinne des Wortes«. (Das Weltphaenomen. Freiburg 1882,
str. 69).

3 Por. Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung, str. 12 nast.

Noetyka. g
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Co sie za$ tyczy samego realizmu naiwnego, takze nie
potrzeba diugo dowodzié, ze o ile w zyciu praktycznem moze
on zupeinie wystarczy¢é, o tyle zndéw dla filozofii moze by¢
chyba punktem wyijscia, ale nigdy meta, do ktérejby docho-
dzito krytyczne badania natury poznawania. Kto cokolwiek
blizej zajat sie¢ badaniem poznawania, temu nie tajno, jak da-
lece wynik spostrzenia jest zawisty od podmiotowych warun-
kéw. W tym wzgledzie ma zupeitng stuszno$é¢ Helmholtz, gdy
powiada: »Nasze spostrzezenia i wyobrazenia sa skutkami,
jakie spostrzegane i wyobrazane przedmioty w naszym syste-
mie nerwowym i w Swiadomos$ci wywotaty. Kazdy skutek jest
z natury swej zawistym koniecznie zar6wno od natury dziata-
jacego, jak i od natury tego, na co dziatanie bywa wywierane.
Domaga¢ sie wyobrazenia, ktéreby w niezmieniony sposéb od-
dawato nature rzeczy wyobrazonej, a wiec aby w bezwzgle-
dnem znaczeniu byto prawdziwe, znaczytoby zgdaé¢ skutku,
ktéryby byt zupetnie niezalezny od natury tego przedmiotu,
na ktory sie dziata, co jest oczywistg sprzecznoscig. Nasze za-
tem ludzkie wyobrazenia, a taksamo wyobrazenia jakiejkolwiek
rozumnej istoty, ktora pomyséle¢ mozemy, bedg obrazami przed-
miotéw, zawistymi co do swej natury od natury wyobrazajgcej
Swiadomosci i od jej wtasciwosci zaleznymi«. (Physiologische
Optik, str. 442).

Wystrzega¢ sie tylko nalezy, aby powyzszym stowom
llelmholtza, zupeitnie w sobie stusznym, nie nadawano $ladem
Merciere’a i subjektywistéw zbyt daleko posunietego zna-
czenia.

Poznanie, badane krytycznie, przechodzi¢ musi przez
alembik potrojnej refleksyi. Pierwszym jej stopniem jest dokta-
dne oddzielenie tresci spostrzezenia od wspéttowarzyszacych
dostrzeganemu przedmiotow ubocznych wyobrazen (potozenie
w tem a tem miejscu, wielkos$é, ksztatt, odlegtos¢, zgodnosé
z tresScig spostrzezenia itd.). Powtdre refleksya musi zajgé sie
zbadaniem nieSwiadomych procesow, odbywajacych sie w pod-
miocie w chwili odbierania spostrzezenia, czyli musi sie zajac
wykryciem sposobu, w jaki Swiat zewnetrzny odzwierciedla
sie w podmiocie. Wreszcie trzecim stopniem jest zbadanie, czy®
i o ile podmiotowemu procesowi poznania przystuguje cha-
rakter poznania.
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Ot6z realizm naiwny nie zna zadnego z powyzszych
stopni refleksyi, gdyz co do pierwszego stopnia poczytuje pro-
stodusznie tre$¢ spostrzezenia za zupetnie wierny obraz przed-
miotéw. Tak samo nie zdaje sobie sprawy ani z przebiegu po-
zZnania, ani z jego wartoscil.

§ 21. Empiryokrytycyzm Avenariusa.

Do czas6w Rudolfa Avenariusa i jego szkoty (Fr. Car-
stanjen, R. Willy), znano empiryzm; wiedziano takze, co to
krytycyzm, nawet nazwa krytycznego empiryzmu nie byta obcg
filozofii; lecz dopiero Avenarius uzupetnit luke miedzy kryty-
cyzmem a empiryzmem wstawiajac miedzy czysty empiryzm
a krytyczny, swrdj »empiryzm Kkrytyczny«. Jakiz cel tego no-
wego kierunku, czy moze nazwy tylko?

Oto, podczas gdy empiryzm czysty, przynajmniej w tej
formie, jak go u Locke’go spotykamy, sprowadza wiedze ludzka
do doswiadczenia, ale w tak zwanych ideach ztozonych nie
umie sie uwdlni¢ od dodatkéw' metafizycznych, czemu znéw
krytyczny empiryzm Uume’a staral sie zaradzi¢, gdy wreszcie
krytycyzm Kanta usituje zbadaé¢ apryoryczne formy mysSlenia,
wredtug ktérych tre$s¢ wrazen bywa ujmowana wr systematy-
czng wiedze, to przeciwnie empiryokrytycyzm Avenariusa sto-
suje dosSwiadczenie do krytyki wszelkich poje¢ czy to filozofi-
cznych, czy naukowych, czy tez wogodle w zyciu praktycznem
uzywanych 2.

Wszelako nie kazde doswiadczenie moze by¢ uzyte za
podstawe do oceny poje¢ filozoficznych Ilub przyrodniczych:
tylko czyste doswiadczenie (reine Erfahrung) moze spetnié po-

‘) Déring n. m. prz. w. 394,

2 Por. wyborne 2 artykuty Wundta w jego Philosophische Studien
XIIl. tom, 1 zeszyt, 1896, str. 5—308; 3 zeszyt, 1897, str. 323—433. Sam
Avenarius wytozyt swe poglady empiryokrytyczne w Kilku rozpra-
wach : Philosophie als Denken der Welt gemass dem Princip des kleinsten
Kraftmasses. Leipzig 1876 (rozprawa habilitacyjna); Kritik der reinen Er-
fahrung (X1V,'217 Seiten) Leipzig 1888 1. Bd.), Il. Bd. 1890; Der menschli-
che Weltbegriff. Leipzig (0. R. Reisland) 1891; wreszcie artykuty w czaso-
pismach Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie p. t.: Bemer-
kungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie. Tom XVIII. str. 137

(art. 1.); art. Il. str- 400; art. IlIl. tom XIX. str. 1 nast.; art. IV. str. 129.
Uwzglednimy gtéwnie jego ksigzke: Der menschliche Weltbegriff.
9"
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wyzsze zadanie. Czystem za$ doswiadczeniem w mys$l empi-
ryokrytykow jest to, ktore jest wiasciwe ludziom jako gatun-
kowi jednemu (gattungsmassige Erfahrung). Zatem dos$wiad-
czenie indywidualne jako petne czysto osobistych dodatkéw,
moze by¢ jedynie punktem wyjscia, a jego warto$é dopiero
w Swietle czystego, gatunkowi wtasciwego doswiadczenia, moze
by¢ rozpatrywana.

Otrzymaé¢ za$ mozna czyste dosSwiadczenie przez oczy-
szczenie indywidualnego dosSwiadczenia z tego wszystkiego, co
przez tak zwang introjekcye sie dostato do doswiadczenia wta-
sciwego catemu gatunkowi.

Pojecie »introjekcyi« gra nieposlednig role w systemie
empiryokrytycznym. Przez introjekcye rozumie Avenarius fakt,
ze kazdy cztowiek podsuwa najprzéd sobie podobnym istotom
(ludziom) a nastepnie wszelkim przedmiotom z otoczenia nie
tylko spostrzezenia przez siebie dostrzezonych rzeczy, lecz
nawet mys$lenie, uczucia wole, czyli krétko moéwigc: zdolnosé
robienia doswiadczen i poznawania.

Mianowicie na poczgtku swego filozofowania bytem, po
usunieciu z mys$lenia tego wszystkiego, co jest wynikiem nauki
zycia i szkoty, tylko ja ze swemi myslami, uczuciami, a obok
mnie moje otoczenie*). Otoczenie skladato sie z rozmaitych
przedmiotow, bedacych w rozmaitych stosunkach wzajemnej
zaleznos$ci; do tego otoczenia nalezg i ludzie, wypowiadajacy
ro6znorakie orzeczenia, ktére znéw miaty na wzgledzie jaki$
stosunek zaleznos$ci od otoczenia. Zreszta ludzie i moéwili i za-
chowywali sie zupeinie w ten sam sposob, jak ja: odpowiadali
na moje pytania, podobnie jak ja na ich pytania, wyszukiwali
ré6zne czesci sktadowe otoczenia lub tez unikali ich, zmieniali
je lub starali sie zachowa¢ niezmienionemi; kazdy za$ swoj
czyn lub zaniechanie go oznaczali nazwag i podawali powody
takiego postepowania. Wobec tego mys$le¢ musiatem, ze inni
ludzie sg takiemi samemi istotami, jak ja, a nawzajem i oni po-
czytywali mnie za istote zupeinie im podobna.

Taki stosunek zachodzi co do kazdej jednostki ludzkiej.
Taksamo wiec, jak jednostka M widzi inng sobie podobng je-
dnostke T, i rozréznia owa jednostke od jej gestow, mowy,

® Weltbegriff, str. 4.
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taksamo jednostka T postepuje wzgledem M. Jednostka M
przypisuje tedy ruchom i stowom jednostki T czesciag mecha-
niczne, czes$cig amechaniczne (nicht-nur-mechanische Bedeu-
tung) znaczenie (Swiadomo$é, myslenie itp.); innemi stowy: M
wktada w T spostrzezenia, mys$lenie, wuczucia, wole itd.,, wy-
rézniajagc w ten spos6b w tresci swego indywidualnego do-
Swiadczenia rzecz (Sache) i spostrzezenie rzeczy (Warnehmung
von Sachen). A jako jednostka T przedstawia sie dwoiScie,
(jako rzecz i jako spostrzezenie) jednostce M, tak i przedmiot
R z otoczenia bedzie i dla M i dla T przedstawiatl sie dwo-
jako: jako przedmiot (R), ijako spostrzezenie czyli wyobrazenie
tegoz przedmiotu.

W ten sposéb prowadzi introjekcya nieuchronnie do
zdwajania wszelkich przedmiotéw w naszem otoczeniu be-
dacych.

Jak bowiem M wnioskuje, ze T posiada $wiat zewne-
trzny, ktory bywa i przez M spostrzegany, i $wiat wewnetrzny,
sktadajgcy sie ze spostrzezen, doswiadczen, poznania, o ktérym
to Swiecie w T dowiaduje sie M przez przenoszenia do$wiad-
czenia wewnetrznego wiasnego na jednostke T, tak znéw na
najnizszym szczeblu rozwoju introjekcya stosowana bywa do
wszystkich przedmiotéw w otoczeniu, a wiec i do niezywych,
do drzew, gor, rzek, firmamentu niebieskiego itd. W taki spo-
s6b staje sie kazdy cztowiek (T) dla innego (M), a nawet kazdy
inny przedmiot podwOjng istota: pierwsza zwie sie cialem,
druga duchem Ilub duszg, przyczem tatwo powstaje wyobraze-
nie, ze dusza jest czem$ uwiezionem w ciele, albo ze moze
zy¢ poza ciatem. Gitéwnie sen jest przyczyng tego zdwajania
istot.

Gdy bowiem T znajduje sie w czasie snu, cialo jego
w niczem nie ulegto istotnej zmianie, a mimo to T nie daje
jednostce M zadnej odpowiedzi, nie opowiada swych spostrze-
zen, nie mowi; po przebudzeniu zn6éw T rozmawia z M, wy-
konywa rb6zne gesty; przebudzenie wiec jest powrotem jakiej$
drugiej istoty do T; taksamo sadzi T o M

Otéz na najnizszym szczeblu kultury »owa dwustronnos$¢
indywiduum T, do jakiej introjekcya bezpos$rednio doprowa-
dzita, staje sie w nizszej kulturze wskutek podwdjnego do-
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Swiadczenia podwodjng osobag« (Weltbegriff 34)L). Jedng z nich
bedzie ta, ktdéra moze by¢ raz na jawie, raz zndw pogrgzona
we $nie (ciato); druga przebywa w czasie snu gdzie$ na innem
miejscu réznych doznajac wrazen.

Owa tedy druga istota (dusza, duch) przedstawia sie nie-
wyksztatconemu indywiduum M jako uwieziona w pierwszej
(w ciele); to doswiadczenie przenosi M nastepnie na wszystkie
przedmioty otoczenia, wszystkim przypisujgc dusze lub duchy,
a temsamem i zycie; najwyzszym z owych duchéw jest ten,
ktérego M umieszcza w niebie.

Na dalszych stopniach rozwoju staje sie introjekcya wie-
cej abstrakcyjng: w miejsce duszy jako odrebnej istoty podsta-
wiane bywa »wewnetrzne doswiadczenie« i jego podziat na
elementa sktadowe, na akty czucia.

Taksamo rozréznienie miedzy przedmiotem a podmiotem
jest dzietem introjekcyi, ktérej niebrak nawet w pozornie mo-
nistycznym materyalizmie, gdyz i on mniema, ze moézg »ma,
wyrabia« mysSlenie.

Lecz jakkolwiek introjekcya bardzo wazng gra role przy
wytworzeniu pojecia o Swiecie, modyfikujac (Varation des Welt-
begriffs) przyrodzone pojecie o $wiecie, to przeciez nie jest ona
konieczng czes$cig sktadowa tegoz pojecia. Pokazuje sie to stad,
ze przy przyrodzonem pojeciu o Swiecie (nattrlicher Weltbe-
griff) jakie mianowicie odpowiada zupetnie naiwnemu, przed-
filozoficznemu pojmowaniu $wiata, o introjekcyi nie moze by¢
mowy.

Przyrodzone pojecie o $wiecie schodzi sie catkowicie z po-
jeciem pierwrotnem o S$wriecie, to jest pojeciem, bedacem wyni-
kiem niezamgconego zadng filozoficzng lub naukowg relleksya
doswiadczenia. Owo pierwotne dosSwiadczenie zna jedynie
rzeczy (Sache), i mysli o nich (Gedanken), czyli sktadniki (np.
przedmioty R, Rx, R2itd. — Elemente) i ich wtasciwosci (charak-
tery, czyli tre$¢ tego, co na R zostalo spostrzezone), i moze co

® Weltbegriff, str. 32: «Alle Umgebungsbestandtheile, welche na-
mentlich durch ihre Bewegung, aber auch durch ihr Leuchten und Ténen
oder durch ihren Widerstand u.s. f. — zum »Bemerktwerden« und weiter-
hin zur Benennung gelangt sind, werden in den Bereich der Introjektion
gezogen, erhalten Wahrnehmen und Denken, Erfahren und Erkennen,
Fihlen und Wollen eingelegt«.
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najwyzej opisujagco (beschreibend) zachowywaé sie wzgledem
tresci doswiadczenia; natomiast jest ono wolne od introjekcyi,
zdwajania przedmiotéw, nie wie nic o przyczynie lub skutku,
a tem mniej o bycie dostepnym Ilub niedostepnym dos$wiad-
czeniu. Wszelkie inne poglady na Swiat, niezadawalniajgce sie
czysto opisowa metoda tresci doswiadczenia, sa zboczeniami
(Variation) od pierwotnego czyli przyrodzonego pojecia o $Swie-
cie. Poniewaz za$ kazde zboczenie od przyrodzonego pojecia
o Swiecie jest zarazem pewnem sfalszowaniem tegoz pojecia
zapomoca hypotez, dodatkéw, mnieman czysto osobistych, przeto
zadaniem umiejetnego badania jest przez oczyszczenie (Aus-
schaltung) tego, co zawiera w sobie introjekcya, dojs¢ do przy-
rodzonego pojecia o Swiecie.

Nie nalezy sie¢ wszakze spodziewaé, jakoby mozna przez
krytyke introjekcyi osiggng¢ bezwzglednie czyste pojecie do-
Swiadczenia pierwotnego, gdyz musi ono zawiera¢ rezultaty,
do ktérych krytyka introjekcyi dochodzi. Za$ przywrdécenie
pierwotnego, niezamaconego poézniejszymi dodatkami filozofi-
cznymi, doswiadczenia moze nastgpi¢ przez powr6t do czysto
objektywnego badania i metody opisowej. Ta ostatnia metoda
poucza kazdego, ze przy wszelkiem doswiadczeniu istnie¢ musi
obok przedmiotéw otaczajgcych takze ijazn ludzka (Ich und
meine Umgebung).

»Pomijajac to wszystko, co z mego »ja« i mego otoczenia
zawsze gotowe sa uczyni¢ filozoficzne teorye, to najprostsze
roztozenie tego, co z mego punktu widzenia jako z géry dane
(Vorgefundenes) znajduje, pokaze: przez »jax oznaczone ludzkie
idywiduum jako (wzglednie) co$ statego w posrod (wzglednie)
zmiennej wielosci oznaczonych jako »blizni (Mitmenschen)«
»drzewa« (wzglednych) jednostek (Weltbegriff. 79)«.

Lecz i »ja« takze jest czem$ z gory znajdowanem (Vor-
gefundenes), tak, ze ,jazn rézni sie¢ wprawdzie od cze$ci skia-
dowych swego otoczenia wiekszem bogactwem (tresci) i r6zno-
rodnoscig (tak n. p. przez swo0j przestrzenno-czasowy stosunek
do mysli), lecz nie r6zni sie sposobem, w jaki sktadniki jazni
a otoczenia stajg sie przedmiotem doswiadczenia“ (Weltbe-
griff. 83).

Ta wtasnie »przynaleznos$¢ i nieroztgcznos$¢ jazni-doswiad-
czenia, a doSwiadczenia z otoczenia w kazdem do$wiadczeniu,
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jakie tylko do skutku przychodzi, to zasadnicze dostrojenie sie
(Zuordnung) i jednakowa warto$¢ obydwoch wartosci doswiad-
czalnych, przez to, Zze obydwa cztony: ja i otoczenie do kazdego
przynaleza doswiadczenia i to w temsamem znaczeniu; krétko
powiedzmy: ta wszelkiemu dos$wiadczeniu wtasciwa wspotrze-
dnos¢, moca ktorej to, co jako »jax oznaczamy, stanowi (wzgle-
dnie) zmienny czton, nazywam »empiryokrytyczng pierwszo-
rzedng wspodirzednoscig« (empiriokritische Principialkoordina-
tion)«.

Ze za$ na jedno wychodzi, czy powiadam, Ze M w takim
znajduje sie stosunku do R, czy tez Zze system Cm, to znaczy
system mozgowo-rdzeniowy jednostki M ulegt takiej a takiej
modyfikacyi (Schw”~ankungen des Systems C) ze strony przed-
miotu R !), przeto i w owej »pierwszorzednej empiryokryty-
cznej wspotrzednosci« moge podstawi¢ w miejsce »ja« Sy-
stem C (empiriokritische Substitution)2).

Konsekwentnie postepujac, trzeba powiedzie¢, Ze czyste
doswiadczenie (reine Erfahrung) ma za cel wykrycie wzajem-
nego stosunku miedzy przedmiotami z otoczenia a systemem
moézgowo-rdzeniowym. Wszystko wiec, co nie wynika Scisle
z owego stosunku, a wiec pojecie »duszy«, »wewnetrznego do-
Swiadczenia«, tego, co fizyczne lub psychiczne itd., jest niepo-
trzebnym dodatkiem, jest dzietem introjekcyi.

Krytyka. Celem, do ktérego Avenarius zmierza zapomoca
swrego empiryokrytycyzmu, jest zwalczanie systemoéw idealis ty
cznych.

Wszelako o ile sam zamiar zastuguje na pochwate, o tyle
srodki przez Avenariusa uzyte sg godne odrzucenia. Jezeli bo-
wiem z dotychczasowego przedstawienia wyrzucimy to wszystko,
czem dla ukrycia wtasciwej mysli postuguje sie empiryokryty-

cyzm, mianowicie owr zawite formutki: Mj~, M |~ j Mt M |~

f(R), f(S) = o itd, jak niemniej wyrazenia iscie kabalistyczne
(Secural, Fidential, Existential, lleterote, Tautote itp.), to na dnie
tych sztucznych oston ukaze sie nie co innego, tylko stary ma-
teryalizm Demokrytow i Buchnerow.

) Weltbegriff. str. 18.
¥ Weltbegriff. str. 87.
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Wszak owo czyste doswiadczenie empiryokrytykéw nie
zna zadnego innego czynnika w poznawaniu, tylko system C
(mézg i nerwy) i przedmioty z otoczenia, brak za$ jakiejkol-
wiek wzmianki o duszy. Co wiecej, Avenarius uwaza pojecie
duszy za powstate pod wptywem introjekcyi, czemu stanowczo
sprzeciwia sie nasza $wiadomos$¢. Nie mozna sie takze zgodzié
z Avenariusem, jakoby nalezatlo podzial przedmiotéw pozna-
wania na rzeczy i ich czynnos$ci, uwazaé¢ za wynikly jedynie
pod wptywem introjekcyi. Zapewne, animizm w formie przez
Avenariusa wskazanej, osta¢ sie nie moze wobec zdrowego ro-
zumu, ale podziat rzeczy na substancye i przypadtosci jest za-
gwarantowany przedmiotowym stanem rzeczy.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ na zadanie Avenariusa, aby
nauka postugiwata sie jedynie metodg opisowa. Metoda opi-
sowa nie moze by¢ celem nauki, tylko $rodkiem; ona ma zbie-
ra¢ szczegOty, ktdre rozum ma wigzaé w pewne catosci syste-
matyczne i takowe w umiejetny sposéb wyjasniaé. Gdyby nauka
miata sie ogranicza¢ jedynie na opisywanie swych przedmio-
tow, to kazda umiejetnos$¢ bytaby zbieraning mnéstwa szczeg6-
téw bez glebszego zrozumienia istoty zasztych faktow, straci-
taby zupetnie charakter umiejetnosci.

Nie potrzeba tez dodawaé, ze w systemie empiryokryty-
cznym niemasz miejsca dla metafizyki, albo jezeli jest tam ja-
kas metafizyka, to tylko taka, jaka sie¢ postuguje materyalizm,
a nadto empiryokrytycyzm niemato obniza w psychologii in-
dywidualno$¢, wprowadzajagc na jej miejsce jednostajnos$é do-
Swiadczen, witasciwych gatunkowi.

Wkoncu pod wzgledem noetycznym empiryokrytyzm przed-
stawia sie jako zakapturzony realizm naiwny. Cata bowiem
praca Avenariusa nad oczyszczeniem introjekcyi z wszelkich
dodatkéw”, wrzekomo nieempirycznych, zmierza ku temu jedy-
nie, aby mozna byto otrzymaé doswiadczenie w jego pierwo-
tnej, przedfilozoficznej postaci; wiemy za$ z poprzedniego pa-
ragrafu, jaka warto$¢ noetyczng posiada realizm naiwny. Po-
niewaz gruntowniejsza krytyka empiryokrytycyzmu zadalekoby
nas musiata zaprowadzié, przeto ograniczymy sie w celu le-
pszego poznania tego dzi$ w7 Niemczech modnego kierunku
mys$li, do przytoczenia credo empiryokrytykow.
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~Przyznajemy sie, powiada R. Willy !), do nastepujacych
zdan:

1. Wszystko »duchowe« jest jedynie odzwierciedleniem
i tagodniejszem odbiciem tego, co bywa spostrzegane, bez
wzgledu na to, czy sobie uprzytomniamy to, czegoSmy doznali
(Erlebtes), wiecej intuicyjnie i opierajgc sie na wyobrazni, czy
tez w spos6b oderwano-pojeciowry jednoczymy wiele jednostek
i luzne dosSwiadczenia.

2. Wszystko, co jest przedmiotem spostrzezenia, jest »zmy-
stowe«, i obejmuje juz to ciata naszych bliznich (zwierzece)
i pozaludzkie ciata (otoczenie w najobszerniejszem znaczeniu)
ze wszystkimi ich konkretnymi przymiotami, stanami i zmia-
nami, juz tez to, co sie schodzi z radoscig lub bolescig, uspo-
sobieniami i namietno$ciami, jakiemi napetnieni sg ludzie i zwie-
rzeta, a jakie zapomocg min i ruchéw na zewmatrz sie od-
bijaja.

3. »Byt« i »myS$l« pokrywajg sie catkowicie i we wszyst-
kich punktach z tem, co bywa spostrzegane, jakotez z mysSlami
i wyobrazeniami, odnoszacemi sie do tego, co byw™a spostrze-
gane.

4. Poniewraz zazwyczaj to wszystko, co spostrzegamy, prze-
dewszystkiem jako doswiadczenie oznaczamy, i poniewraZ po-
przednie nasze zdania identyfikuja wszelkie wyobrazenia i my-
$li z tem, co bywa spostrzegane i co jest zmystowe, wiec o tyle
tez konsekwentnie wszelki byt i wszelka wiedza jest doswiad-
czeniem.

5. Niemasz zadnej innej procz zmystowej i specyficznie po
ludzku zawarowanej wiedzy (Es giebt kein anderes, ais das
sinnlich und speziiisch menschlich bedingte Wissen). A mia-
nowicie ludzkie doswiadczenie nie twlrzy tak zwanej »granicy«
wiedzy wr znaczeniu pewnosci, lecz przeciwnie ludzka nasza
wiedza jest bezwarunkowo ostatecznym faktem (Thatsache),
poczatkiem ale zarazem koricem wiedzy w najobszerniejszem
znaczeniu. W rzeczywistosci bowiem wszelkie czyste mniemania
i przypuszczenia, wszelkie wierzenia, przeczuwania i postulaty
nie wychodzg poza dosSwiadczenie; wszelkie za$ wzajemne iilo-

1) Por. Vietteljahrschrift far wissenschaftliche Philosophie. 1. lleft,
1896, str. 62.
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zoficzne twierdzenia sg wynikiem samooszukanstwa i history-
cznie usSwieconego obtedul.

§ 22. Realizm transcendentalny E. v. Hartmanna.

Gdy sie czyta pisma E. v. Hartmanna tyczace sie pozna-
wania, mianowicie jego: Kritische Grundlegung des transcen-
dentalen Realismus (Leipzig 1875) i I. Il. von Kirchmann’s er-
kenntnisstheoretischer Realismus (Leipzig 1875), wynosi sie
mimowoli to wrazenie, ze gdyby mu dano do wyboru, czy ma
by¢ nazwany naiwnym realista, czy tez idealista, to wybratby
raczej te druga, anizeli pierwsza nazwe.

Czuje on taka niecheé¢ do realizmu naiwnego, ze jakkol-
wiek widzi, iz idealizm prowadzi do skrajnego illuzyonizmu,
i ze nie posiada najmniejszej podstawy istnienia, gdy przeci-
wnie niestychanie wiele powodéw przemawia za realizmem
wr poznawaniu, to jednakze obawa przed popadnieciem w rea-
lizm naiwny jest u niego tak silna, ze ostatecznie nie zdotat
sie wydoby¢ z pod pet idealizm.

Juz punkt wyjscia jest u Hartmanna tensam, co w idea-
lizmie, ze mianowicie tylko nasze wyobrazenia poznajemy. Je-
dynym bezposrednio danym i dlatego jedynie jako punkt wyj-
§cia w badaniu poznawania uzytecznym faktem jest tres¢ swia-
domosci jako taka: suma aktualnych wyobrazen jako podmio-
towo-idealne fenomeny«?2). Jest jasng rzeczg, ze wobec takiego
punktu wyjscia przejscie od wsobnej tresci Swiadomosci do
czego$ transcendentalnego jest niestychanie utrudnione, a tem-
samem i podstawa »transcendentalnego« realizmu musi by¢
krucha3.

) Na str. 73 czytamy: Da es seine vormenschliche Thierwelt giebt,
wie steht es mit der Welt vor uns in diesem Falle? Mussen wir diesmal
nicht nur eine Welt vor uns, sondern Uberdies eine solche ohne uns an-
nehmen? Allerdings! Aber wo bleibt dann die menschliche Erfahrung?
Sie verschwindet auch jetzt nicht, sondern zieht sich nur zusammen.
Denn die Thierwelt — und waéare es der geringste Wurm — mussen wir,
wenn wir, wie hier geschieht, das thierische Leben nur im Zusammen-
hédnge der allgemeinsten Erfahrung betrachten, einfach als primitive Mit-
menschen ansehenl«

2 Kritische Grundlegung etc. str. XI.

3 ,,.Das Immanente, insofern es auf ein Tianscendentes bezogen ge-
dacht wird, heisst man transcendental“ (Kritische Grundlegung etc. str. 9).
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Snaé¢ nie zdawal sobie Hartmann sprawy z tej trudnosci,
bo bez najmniejszego zaklopotania powiada, ze S$wiadomos¢
nie zadawnralnia sie samem posiadaniem wsobnem tresci spo-
strzezen, ale przenosi ja na co$ transcendentalnego, na przed-
mioty pozamysine.

Gdy sie za$ pytamy o racye takiego postepowania $wia-
domosci, odpowiada Hartmann, ze S$wiadomos$é¢ w chwili od-
bierania wrazenia ma zarazem uczucie, iz przedmiot spostrze-
zenia koniecznie musi by¢ czem$ zewnetrznem. »Dieses Gefihl,
powiada on *), druckt sich zunéachst als empfundene Nothwen-
digkeit des Wahrnehmungsinhaltes aus, und zwar nicht als
innere logische Nothwendigkeit (wie beim Denken nach logi-
schen Gesetzen), sondern als alssere, auferlegte Nothwendig-
keit, in deren inneren Sinn man zunéchst keinen Einblick hat«.

Te ostatnie stow® kazg sie obawiaé, iz Swiadomo$é nie
na mocy wnikniecia w przedmiotowy powodd, ale wskutek ja-
kiej$ od niej niezaleznej organizacyi musi dokonywra¢ owego
odnoszenia (das Beziehen) swej tresci na co$ transcendental-
nego. Rzeczywiscie obawa calkiem uzasadniona.

Hartmann bez ogrédki osSwiadcza: »Wenn es jenseits un-
seres Bewusstseins etwras geben soll, was nicht so indifferent
fir uns sein soll, als ob es gar nicht existirte, dann muss
dieses Transcendente zum Bewusstsein dadurch in reale Be-
ziehung treten, dass es den Bewusstseinsinhalt causal be-
stimmt. Daraus folgt dann weiter, dass die einzig madgliche
Art und Weise den absoluten Illusionismus zu Uberwinden,
darin besteht, dass man den Bewusstseinsinhalt transcen-
dental bezieht auf ein transcendentes Etwras, welches man
als transcendente Ursache des Wahrnehmungsinhaltes suppo-
nirt. Diese Hypothese ist die einzige, wklche den auch von den
Idealisten eingestandenen, aber von ihnen fir eine Prellerei
unserer Verstandeseinrichtung ausgegebenenen Drang erklaren
kann, der uns zwingt, unsere Wahrnehmungen auf ein trans-
cendentes Ding an sich transcendental zu beziehen?2)

A wiec, gdyby Swiadomos$ci nie towarzyszyto uczucie, iz
tres¢ wyobrazen jej koniecznie jako co$ zewnetrznego sie przed-

1) Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus str. 101.
* Kirchann’s erkenntnisstheoretischer Realismus str. 58—59.
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stawia, nie miataby Swiadomosci najmniejszego powodu prze-
noszenia tresci wyobrazen na jakie$ byty transcendentne. Po-
niewaz atoli powyzsze uczucie jej towarzyszy, przeto supponuje
byty transcendentne i do nich, jako do przyczyn odnosi tresé
swych wyobrazen. Nie ma zatem dusza pewnosci istnienia real-
nych przedmiotéow, tylko wystarcza jej samo odnoszenie tresci
wyobrazen do czego$ zewngtrz niej bedacego. O przedmiotach
samych nic wiedzie¢ nie mozemy, bo spostrzegamy nie przed-
mioty, tylko tre$¢ wyobrazen wsobnych.

Gdy poréwnamy powyzej przytoczony ustep Hartmanna
z tem, co Helmholtz méwi o uzewnetrznianiu tresci wyobra-
zen *), przekona¢ sie nie trudno, ze mys$l Hartmanna wecale nie
jest nowa. Helmholtz moéwi, ze uzewnetrznianie tresci wyobra-
zen w nieSwiadomy sposéb, ale na podobienstwo wniosku przy-
czynowego w nas sie odbywa, a Hartmann prawie jota w jote
to samo powtarza.

Ktéz jednakze nie widzi, ze realizm transcendentalny Hart-
manna zadna miarg by¢ nie moze deska zbawienia przeciwko
subjektywizmowi ani nawet przeciw sceptyzmowi?

Wszak Hartmann wyraznie osSwiadczyt, ze nie przedmiot
transcendentny determinuje dusze do odnoszenia wsobnej tre-
§ci wyobrazen ku przedmiotowi, lecz jedynie uczucie, iz tresé
wyobrazen przedstawia sie koniecznie jako z zewnagtrz narzu-
cona (auferlegt). A w takim razie mamy tu podobng konie-
czno$¢, na jakiej opart sie Kant przy tworzeniu swrych sadéw
syntetycznych a priori, konieczno$¢ psychologiczng, ale nie
przedmiotowag.

Mozna sie jednakze zapytaé Hartmanna, czy owo nieSwia-
domo przyczynowe odnoszenie treSci wyobrazen na co$ ze-
wnetrznego wrystarczy, izby tres¢ wrsobna wyobrazen przed-
stawita sie nam z temi cechami konkretnemi, z jakiemi nam

)y Helmholtz: Physologische Optik 1867 str. 430: »Die psychische
Thatigkeit nun, durch welche wir zu dem Urtheil kommen, dass ein be-
stimmtes Objekt von bestimmter Beschaffenheit an einem bestimmten Orte
ausser uns vorhanden sei, sind in ihrem Resultate einem Schlisse gleich,
insofern wir aus der beobachteten Wirkung auf unsere Sinne die Vor-
stellung von einer Uhrsache dieser Wirkung gewinnen, wéahrend wir, in
der That direct doch immer nur die Nervenerregungen, also die Wirkun-
gen wahrnehmen koénnen, niemals die dusseren Objecte«.
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sie przedstawia kazda jabton, dom, cztowiek itd.? Tego chyba
nie zechce Hartmann potwierdzi¢, bo woéwczas kazde wyobra-
zenie powinnoby sie nam przez psychologiczne lub logiczne
odniesienie go do czego$ innego, przedstawia¢ jako przedmiot
konkretny. Wszelkie jednakze préby przyobleczenia wyobra-
zenia wr znamiona wtasciwe rzeczywistym przedmiotom, na
niczem spetzaja.

To pokazuje, ze llartmann z obawy przed realizmem na-
iwnym wolatl by¢ teoretykiem, anizeli sie oprze¢ na obserwa-
cyi. Gdyby byt postuchat tej ostatniej, nie bytby w $lad za
Helmholtzem i catym legionem subjektywistow twierdzit, iz
w chwili odbierania wrazen nie przedmioty, tylko nasze wyo-
brazenia jako podmiotowo-idealne fenomeny spostrzegamy.

Faktycznie za$, gdy spogladam okiem na ulice, to nie
swroje wyobrazenia przechodniéw widze, tylko przechodniéw
samych, bo wyobrazenie przechodnia nie moze mnie potracic,
gdy tymczasem przechodzien moze do mnie przemoéwic¢, pozdro-
wi¢ ukionem lub potracié.

Zreszta aby mdédz co$ do czego$ odnosi¢, to musze z gory
zna¢ obydwa cztony wzgledne; a wiec musze zna¢ i przed-
miot, ku ktéremu tre$¢ wsobna wyobrazenia musi by¢ odnie-
siona, i samaz tres¢ a w kohcu powdd odnoszenia. Jezeli tedy
przed dokonaniem odniesienia (des Beziehens) juz znaé musze
przedmiot, to nie odnoszenie dopiero moze mnie upewniaé
0 jego istnieniu, tylko chyba spostrzezenie bezposrednie. A je-
zeli przedmiotu jako przyczyny mego wrazenia nie znam, to
nie wiadomo, najakiej zasadzie musze odnosi¢ stale pewne tresci
wryobrazeh do pewnych tylko przedmiotéw. Skoro samo odno-
szenie tresSci wyobrazenia ku czemu$ zewmetrznemu nie moze
sprawi¢, aby owa tre$s¢, przybrata cechy rzeczywiscie istnieja-
cych przedmiotéw, to najwidoczniej ono zadnego pozytku nie
przynosi

8§ 23. Umiarkowany realizm wielu neo-scho/astykow.

Gtowne mysli umiarkowanego realizmu wielu neo-schola-
stykébw mozna wybornie sprowadzi¢ do nastepnych punktow:
1° rzeczywiste istnienie $wiata ze wszystkimi jego przedmio-
tami; 2° poznanie doktadne przedmiotow zawisto od spetnienia
roznych warunkow; 3° przymioty pierwszorzedne tkwig w rze-
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czach; 4° przymioty drugorzedne wedtug jednych tkwig w rze-
czach, wedtug drugich sa w znacznej czesci wyrobem pod-
miotu (Gutberlet, Van Weddingen); 5° rozréznienie przedmiotu
od jego obrazu psychicznego. Rozwinmy nieco poszczegélne
punkta.

1° Realizm umiarkowany wierzy niemniej silnie jak nai-
wny w istnienie realnego $Swiata: owkzem dla umiarkowanego
realizmu scholastykéw jest naiwny realizm punktem wyjscia
do badan filozoficznych. Lecz podczas gdy ten ostatni przyj-
muje w dobrej wierze istnienie zewnetrznego $wiata, jako fakt
bezposredniem spostrzezeniem poreczony i nie potrzebujacy
innego dowodu, to przeciwnie umiarkowany realizm schola-
styk6w jako krytyczny zada, aby spontaniczne przekonanie nai-
wnego realizmu poddano zbadaniu, wskazano filozoficznie jego
przyczyne.

Jakkolwiek zwolennicy umiarkowanego realizmu rozcho-
dzg sie przy szczeg6towym sposobie stosowania prawa przy-
czynowos$ci, to jednakze ogo6lnie panuje w tym obozie przeko-
nanie, ze filozoficzna pewnos$¢ co do istnienia $wiata tylko na
prawie przyczynowos$ci sie opiera.

Jedni, jak Schmid *), mniemaja, ze pewnosci w istnienie
Swiata niekoniecznie towarzyszy¢ musi petna Swiadomos$¢ ro-
zumowania wedtug formalnie pojetego prawa przyczynowosci,
lecz ze owo stosowanie prawa przyczynowo$ci moze sie odby-
waé¢ w spos6b nierozwiniety, nieSwiadomy, tak jak to i Helm-
holtz i Hartmann pojmuja; inni (Fischer, Mercier i t. d.) prze-
ciwnie zadajag petnego zrozumienia zwigzku przyczynowego,
jezeli wogodle prawo przyczynowosci ma stuzy¢ za podstawe
pewnos$ci w istnienie Swiata. Nie trzeba dodawac, ze stusznos$¢
jest po stronie tych ostatnich. Atoli jedni i drudzy wychodza
z wrazen jako skutkéw7 wywotywanych w nas, ale czesto bez
najmniejszego przyczynienia sie z naszej strony, i dochodzg do
wniosku, ze r6zne a mnogie wrazenia pochodza od dziatania
roznych i mnogich przedmiotow.

Kazde wprawdzie wrazenie moze poreczy¢ istnienie od-
powiedniej przedmiotowej przyczyny sprawczej, ale tyczy sie
to przedewszystkiem wrazen dotykowych, a nadto stuchu

1) Schmid Al.: Erkenntnisslehre, II. 141.
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i wzroku. Psychofizyczne badania Webera, Fechnera, Wrundta
i t. d nad stosunkiem przyrostu czucia do przyrostu natezen
podniet zewnetrznych o ile potwierdzajg prawdziwos$¢ istnienia
przedmiotowych przyczyn sprawczych dla wrazen, o tyle nie
dajg sie stosowac¢ przy idealistycznych teoryach poznania.

Nie nalezy wszakze powyzszego wnioskowania, na prawie
przyczynowos$ci opartego, braé¢ za jedno z uzewnetrznieniem
tresci wyobrazen bez wzgledu na to, czy uzewnetrznienie be-
dzie sie odbywato wedtug sposobu wskazanego przez Helin-
holtza i wielu innych fizyologéw, czy tez na sposéb Hartmanna
przez nieSwiadome odnoszenie do czego$ transcendentnego.
Jedno bowiem i drugie uzewnetrznienie nie moze sprawié, aby
tres¢ wyobrazenia zamienita sie w pozapodmiotowy przedmiot,
a jasng przytem jest rzecza, ze tak uzewnetrzniony przedmiot
nie moze by¢ przyczyng sprawcza konkretnych wrazen.

Bez istnienia realnych przedmiotéow i ich dziatania na nas,
powstawanie w nas wrazen musiatoby wobec nieudolnosci hy-
potezy Berkeley’a i okkazyonalistow by¢ na zawsze niewyjasniona
zagadka. To tez przedmiotowos$¢ poznania zmystowego jest
podtug relizmu umiarkowanego w najscislejszym zwigzku
z realnem istnieniem przedmiotéw.

2° Omawiany przez nas realizm zgadza sie co do faktu
istnienia $wiata i jego przedmiotéw z realizmem naiwnym
w zupetnosci; rézni sie natomiast znacznie od tego ostatniego
przy przyznawaniu lub odmawianiu réznych orzeczen spostrze-
zonym przedmiotom. Gdy bowiem realizm naiwny wydaje sad
0 rzeczy dostrzezonej li tylko na mocy spostrzezenia, przeci-
wmie realizm krytyczny umiarkowany zdaje sobie z tego spra-
we, Ze proste spostrzezenie nie moze byé wystarczajacym $rod-
kiem do poznania pewnego, czem rzecz jest »w sobie« i jaka
jest. Jeden bowiem i tensam przedmiot moze sie przedstawiac
rozmaicie rozmaitym ludziom, a nawet temu samemu cztowie-
kowi w réznych czasach. Naiwny realizm nie zdaje sobie spra-
wy, kiedy mozna $miato polegaé¢, a kiedy nie, na Swiadectwie
zmystdw; przeciwnie umiarkowany realizm wie, ze zmysty dla
rozmaitych powodéw moga nas niekiedy fatszywie informowac
1 byé okazyg fatszywego sadu o rzeczy samej. Stad wszakze
daleko jeszcze do zupeinego sceptyzmu; ten ostatni bytby mo-
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zliwy i uzasadniony wtedy, gdyby podmiot poznajacy nie*miat
zadnego sposobu sprawdzania tego, o czem zmysty donoszj.
Poniewaz jednakze podmiot, jak to dawniej wykazalismy
(8 19), moze sie upewni¢ o zado$tuczynieniu warunkom, od
ktorych pewnos$é zmystowego poznawania zawista, przeto stu-
sznie zada umiarkowany realizm, azeby podmiot nie polegat
Slepo na pierwszem lepszem spostrzezeniu, ale poddawal je
krytycznemu zbadaniu i dopiero wtedy wydawat sad o rzeczy.
»Spostrzezenia zmystowe, jak trafnie zauwaza E. L. Fi-
scherl, nie przedstawiaja nam rzeczy wedtug ich czystego
bytu w sobie, tem mniej jeszcze na ich spodzie sie znajdujg-
cych skitadnikéw substancyalnych, albo catkowitej i niezama-
conej prawdy, lecz dostarczajg nam cennego materyatu dla
prawdy; jest za$ zadaniem realnych umiejetnosci zbada¢ na
podstawie tego materyatlu bezwzgledny stan prawdy owych
rzeczy. Nie wystarczy w tym celu zwykie pojedyncze spostrze-
zenie, lecz musi ono byé uzupeinione za pomocg umiejetnego
metodycznego mysélenia, ktére bada przedmioty ze wszystkich
stron i ws$réd najrozmaitszych warunkoéw, podnoszac zwykite
spostrzezenie na wyzyny doktadnej obserwacyi i eksperymentu.
Pojedyncze zatem spostrzezenia, jakie o rzeczach za po-
moca réznych zmystéw odbieramy, muszg by¢ starannie ze-
brane, wzajemnie powigzane, doktadnie ,poréwnane i wedtug
logicznych zasad ocenione. Sprzecznos$ci, jakie przy tem zda-
rzy¢ sie moga, muszg by¢ ile moznosSci rozwigzane przez usu-
niecie tych indywidualnych, podmiotowych sktadnikéw, jakie
sie dotgczajg do rozmaitych spostrzezen, odnos$nie do tego sa-
mego stanu rzeczy, aby mozna uzyskaé to, co posiada wartosc
0g6lng albo przedmiotowo prawidtowg. Krotko méwigc, dokta-
dna obserwacya i metodyczno-krytyczne mysSlenie muszg har-
monijnie wspoétdziataé¢, aby osiagnaé poznanie czystej prawdy.
Zawsze atoli pojedyncze spostrzezenia zmystowe stanowia, jak
tego uczy dosSwiadczenie, takze i dla naukowego badania stalg
i konieczng podstawe.
Gdyby nam dostarczaty tylko podmiotowej utudy a zadnej
prawdy przedmiotowej, to byltyby w gruncie rzeczy' niczem,
a pozytywne umiejetnosci, zwtaszcza nauki przyrodnicze, by-

Y E. L. Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung, str. 390 nast.
Noetyka. - - 10

http://rcin.org.pl



— 146 —

tyby* zbudowane na piasku; wcale tez nie moznaby zrozumie¢,
jakby one przy takiem zatozeniu dochodzily do poznania rze-
czywistosci. Konsekwentnie przy czysto idealnych pogladach
jest przedmiotowa rzeczywista wiedza, a temsamem i wiasciwa
nauka przyrody niemozliwg. Na stanowisku za$ przesadnie re-
alistycznem, gdyby ono naprawde miato za sobg stusznos¢,
bytoby faktycznie naukowe badanie zbyteczne, gdyz w tym
razie wystarczytoby poprostu zostawi¢ zmysty otworem, a wi-
dzielibySmy empiryczne przedmioty bez dalszych zachodéw
podtug ich czystej prawrdy«.

UmiesciliSmy z umystu ten nieco za diugi ustep, bo on
najlepiej odzwierciedla zapatrywania umiarkowanego realizmu,
ktéry z jednej strony nie chce przechodzi¢ poprostu do po-
rzagdku nad tres$cig realizmu naiwnego, jak to czynig subjekty-
wistyczne teorye, a z drugiej zajmuje jak najprzychylniejsze
stanowisko wobec pozytywnych nauk, pozostawiajgc im jak
najobszerniejsze pole badania realnej istoty i wtasnosci kon-
kretnych przedmiotéw. Analogiczne powyzszemu ustepowi my-
$li tatwo odnale$¢ u Gutberleta, Pescha Tilmanna, Commera,
Merciera, Domet de Vorges’a, Schiffiniego i wielu, wielu innych
neoscholastykow.

3° Co do przedmiotowosci przestrzennych stosunkéw i czasu
znéw zajmuje posrednie stanowisko realizm umiarkowany mie-
dzy naiwnym realizmem a poglagdami subjektywistycznych te-
oryj, zwtaszcza na Kancie sie opierajacych. Naiwny realizm
widzi przestrzen jako jedno wielkie receptaculum niezliczonych
przedmiotéw, jakby rodzaj wielkiego naczynia, w ktére sa po-
wstawiane i pouktadane przedmioty najr6znorodniejsze; a lubo
temu receptantum nie odmawia realnego istnienia, za to wtale
sie nie stara realizm naiwny o pogiebienie dorywczego spo-
strzezenia, aby sobie urobi¢ jasne pojecie o naturze przestrzeni.
Podobniez czas jest dla real. naiwnego jakiem$ pozapodmioto-
wem, niedajgcem sie blizej okres$li¢ trwaniem.

Natomiast dla subjektywistycznych teoryj, opierajgcych
sie na Estetyce Kanta, jest przestrzen tylko formg zmystowy,
majgcg porzadkowac tres¢ wrazen ze Swiata zewnetrznego do
nas dochodzacg; tak samo czas jest formg zmystu wewnetrznego,
grupujaca tres¢ Swiadomosci weditug nastepstwa lub réwno-
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czesnoséci do niej dochodzacych zjawisk. Lecz jednej i drugiej
formie nie odpowiada jaka$ realna przestrzeh lub czas.

Ot6z umiarkowany realizm scholastyczny przypisuje od-
miennie od subjektywistycznych teoryj, a razem z naiwnym re-
alizmem realne istnienie tak czasowi jak i przestrzeni, ale r6-
wnocze$nie usituje krytycznie zbadaé¢ nature czasu i przestrzeni
w sobie.

Ze przestrzen nie moze by¢ czesto subjektywng forma
zmystowgq, dostatecznie zostatlo wykazane przy rozbiorze Este-
tyki Kanta, gdzieSmy punkt za punktem zbijali jego wrzekome
dowody. Tutaj moznaby tyle nadmienié, iz gdyby ciata przez
nas widziane same nie byly przestrzenne, to zgota zrozumieé
nie mozna, dlaczego nieprzestrzennej duszy — boé¢ zmyst nie-
ozywiony dusza spostrzega¢ nie moze — ciata przedstawiajg
sie jako zajmujgce pewng przestrzeh; tem mniej jeszcze da-
toby sie poja¢, jakby bez realnej przestrzeni ciata wogdle ruchy
jakies odbywaé¢ mogty. Niemniej obserwacya niemowlat i ludzi,
ktorzy od urodzenia bedac S$lepymi, wzrok odzyska¢ zdotali
wcale nie popiera tezy Kantystow.

Ale tak samo i pogladem naiwnego realizmu na prze-
strzen nie zadowalnia sie realizm krytyczny umiarkowany, bo
odréznia przestrzen dostepng zmystom (odlegtosci miedzy pun-
ktami obejmujgcej pewne ciato powierzchni) od pojecia nie-
skonczonej przestrzeni, do ktérego dochodzimy przez oddalanie
w nieskonczonos$¢ granic trzech wymiardéw przestrzeni konkre-
tnej. Taka przestrzen realnie nie istnieje.

Inna natomiast rzecz, czy wystarczy samo spojrzenie, aby
doktadnie oceni¢ stosunki przestrzenne danego przedmiotu,
(jego wielkos$¢, ksztatt, odlegtos¢ itd.)). Tu zndéw posrednie sta-
nowisko zajmuje umiarkowany realizm miedzy naiwnym a sub-
jektywistycznymi poglagdami. Bo gdy przy tych ostatnich wita-
sciwie nie moze by¢ mowy o jakiej$ krytycznej ocenie odle-
gtosci i reszty stosunkéw przestrzennych przedmiotéow, skoro
sam przedmiot jak i jego rzeczone stosunki sa tylko czysto
podmiotowem wyobrazeniem; gdy z drugiej strony realizm na-
iwny $élepo polega na spostrzezeniach, to przeciwnie umiarko-
wany realizm kaze przedsiewzigé rozmaite $rodki (uwzglednia-
nie $rodowiska, wezwanie innych zmystéw, zwiaszcza dotyku
na pomoc, pomiar odlegtosci itd. itd.)) i dopiero po ich uzyciu

10
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pozwala wydawaé¢ sad o stosunkach przestrzennych danego
przedmiotu.

Przy krytyce Estetyki Kanta zostalo wykazane, ze i czas
rowniez nie moze by¢ tylko czysto subjektywng formga. Forma
czasu niewypeiniona po sobie nastepujacemi lub réwnoczes$nie
sie odbywajacemi zjawiskami (stany wewnetrzne, czynnosci
zewnetrznych przedmiotéw) bytaby bezuzyteczna, bytaby nie-
potrzebnym balastem $wiadomosci; jezeli za$ wymagane s3
zjawiska, aby forma czasu mogta je porzadkowaé, to najwido-
czniej zjawiska niezaleznie od subjektywnej formy czasu mu-
szg sie odbywac.

Przeciwnie realizm naiwny, jakkolwiek przyznaje realne
istnienie czasowi, nie odr6znia od siebie rzeczy tak odmien-
nych jak trwanie, nastepstwo a pojecie czasu.

4° Co sie tyczy punktu czwartego zauwazy¢ nalezy, iz
gdyby przy kwestyi o drugorzedne przymioty dobrze odroé-
zniano strone przedmiotowg i podmiotowg wrazen nie bytoby
tyle nieporozumien w réznych teoryach poznania.

Przedewszystkiem podziat przymiotéw w tej formie, w ja-
kiej go przedstawit Locke, nie jest dostatecznie wuzasadniony,
jak to poprzednio wykazaliSmy. Wprawdzie rzeczony podziat
schodzi sie pozornie z podziatem Stagiryty przedmiotéw na
sensibilia propria i communia; nie trzeba jednakze zapominag,
ze Arystoteles jednym i drugim przyznaje bytowanie w rze-
czach, gdy tymczasem Locke tylko przypaditosciom pierwszo-
rzednym przypisywat przedmiotowe istnienie.

Tak samo powotywanie sie Kartezyusza na to, jakobySmy
mieli jasne i wyrazne pojecia rozciggtosci ijej stosunkéw, a nie
posiadali ich co do drugorzednych przymiotéw, réwniez nie
jest wystarczajace, nawet gdyby takie rozréznienie byto zgo-
dne z prawda. Powyzszy bowiem motyw jako pojeciowy wcale
jeszcze nie moze by¢ dowodem realnego istnienia rozciagtosci,
a tylko czysto podmiotowego barw, tondéw itd.,, gdyz z idei
rzeczy wcale nie wynika jej realne istnienie.

PowtoOre jest nieprawdag, jakoby$Smy nie przymioty rzeczy
spostrzegali, tylko ruch naszych nerwoéw. Zaden fizyk ani fizy-
olog patrzac na jaki$ réznokolorowy obraz nie powie, iz na
tym kawateczku obrazu spostrzega 465 biliondw drgnien eteru
(w dodatku niewidzialnego), na tym znoéw jakie 765 bilionéw?7
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drgnien na sekunde itd. stosownie do jako$ci barwy, tylko po-
wie, ze widzi obraz, na ktory takie a takie barwy sie sktadaja.
Ktéz na prawde uwierzy, ze sam tylko rodzaj ruchow sprawia,
iz won fiotka i rézy tak sag odmienne? Wogéle trzeba wyznac,
ze hypoteza, jakoby drugorzedne przymioty rzeczy byty tylko
naszym wyrobem, ktéremu na zewnatrz jedynie ruch w rze-
czach odpowiada, wcale nie dostarczyta dotychczas przekony-
wujgcych dowodoéw swej prawdziwosci. Zresztg niech metafi-
zyka tacznie z fizyka i chemig badaja istote ciat i ich przymio-
téw, gdyz noetyce o to tylko chodzi, czy to, co spostrzegamy,
istnieje tylko jako wyrdéb naszej wyobrazni, czy tez przedmio-
towo, a dalej: czy i wsrdod jakich warunkéw nasze poznanie
bedzie zgodne 2z przedmiotowym stanem rzeczy. Dla fizyki
jest barwa biata mieszaning 7-miu barw widma lub barw za-
sadniczych z dopetniajgcemi, ale dla swiadomosci ona sie przed-
stawia jako barwa nieztoZzona i jako taka jg tez widzimy.

Silnym dowodem formalnej objektywnoséci drugorzednych
przymiotéw jest fakt, ze stale uzewnetrzniamy tres¢ spostrze-
zen zmystéw zewnetrznych.

Niemniej nie bez znaczenia bytby dowdd teleologiczny, ten
mianowicie, ze zmysty z natury swej musiatyby nas ustawicznie
i nieuchronnie w btad wprowadzac¢ J. Zreszta kto uznaje ob-
jektywng rozciggtosé, ten powinien takze i barwie przyznaé
pozapodmiotow?® istnienie. Gdyby bowiem powierzchnia dana
nie byta tak czy owak zabarwiona, nie moznaby jej widzie¢;
z drugiej strony barwa takze nie istnieje sama dla siebie, tylko
na jakims$ przedmiocie rozciggtym. Jezeli zatem barwa ma by¢
tylko modyfikacyg podmiotu poznajacego, to niewytlomaczona
zagadka, dlaczego jg stale jako zwigzang z danag rzecza roz-
ciagta widzimy? Czyz widzial kto b6l rozciagty lub okragty?
Analogiczne rozumowanie mozna zastosowal przy wrazeniach
dotykania, smaku, powonienia i stuchu. Zapewne, ze z chwilg
zetkniecia sie ciata smakowitego z narzagdem zmystu smaku
powsta¢ musi w tym ostatnim jaka$ reakcya; ale tego rodzaju
akcya czy to chemiczna (wzrok, smak, powonienie) czy mecha-
niczna (stuch, dotykanie) bedzie tylko warunkiem powstania

') Por, ™ Pesch: Die grosseu Weltrdthsel 1, 668, 1892.
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podmiotowego wrazenia, ale nie bedzie tern, co bywa spo-
strzegane.

5° W konfcu co do Vgo punktu pogladéw umiarkowanego
realizmu trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek scholastycy godza
sie na to, iz bez pomocy tak zwanych species (obrazow rze-
czy) bytoby niepodobieristwem jako tako wyjasni¢ sposéb po-
znawania, to za to nie u wszystkich jednakowe jest zdanie
co do stosunku owrych obrazéw do przedmiotu i co do sposobu
ich powstania.

Istnienie obrazéw rzeczy jako $rodkéw poznania nie zo-
stato doswiadczalnie wykazane, watpi¢ nawet mozna, czy sie
to kiedykolwiek uda osiggna¢. Nie jestto jednakze dostatecznym
powodem do odrzucania $ladem S$redniowiecznych nominali-
stow7 i Kartezyusza wszelkich obrazéw rzeczy, gdyz dla tej
samej przyczyny nalezatoby catkowicie porzuci¢ hypoteze o istnie-
niu eteru lub atomoéw. To przynajmniej zaprzeczy¢ sie nie da,
ze przy wszelkiem poznawaniu musi istnie¢ jaki$§ zwigzek mie-
dzy przedmiotem poznawalnym a podmiotem poznajacym.
Ot6z poniewaz zmysty nie stwarzajg przedmiotéw swych spo-
strzezen, a z drugiej strony przedmioty ze $wiata zewnetrznego
rowniez nie wchodzg tak, jak sg, do zmystéw, wiec nie jest
nieuzasadniona hypoteza, ze ow'g nicig tgczgcg podmiot z przed-
miotem bedzie obraz tego ostatniego. Jako proste odbicie, wy-
razenie przedmiotu we wiladzy poznawczej, nosi obraz nazwe:
species impressa; jako $rodek aktualnego poznawania, jako
rzeczywiste wyobrazenie przedmiotu zwany bywa obraz: spe-
cies expressa.

Chodzi obecnie o oznaczenie stosunku obrazu do przed-
miotu samego konkretnie bytujgcego. Mozna to pytanie roztozy¢
na dwa inne: 1° czy obraz jest tem, co bywa poznawane, tak
iz wystarczy popatrze¢ na obraz, aby poznac¢ temsamem przed-
miot, czy przeciwnie obraz ma by¢ Srodkiem, przez ktory dany
przedmiot poznajemy; 2° czy obraz jest rzeczywiscie doktadnem
odzwierciedleniem rzeczy w sobie wedtug jego pozapodmio-
towego bytu.

Co do pierwszego pytania niemasz dwo6ch zdah miedzy
scholastykami; zgodnie oni nauczaja, ze obraz jest medium
quo poznania. Sw. Tomasz wyraznie powiada: »Utud quod est
principium essendi, est etiam principium cognoscendi ex parte
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rei cognitae, quia per sua principia res cognoscibilis est; sed
illud, quo cognoscitur a parte cognoscentis, est similitudo rei«.
(Quaest. disp. de ver. qu. 2. a. 3 ad 8). Takich miejsc moznaby
cate setki naprzytacza¢. Powszechnie uzywany bywa jako uzmy-
stowienie poznawania przez obrazy przykiad wziety z odbijania
sie przedmiotéw w zwierciadle doskonatem, ktére samo bedac
niewidzialnem, pozwala widzie¢ w sobie odbite przedmioty.
Wielo zarzutow przeciw scholastycznej teoryi poznania upa-
dtoby, gdyby przeciwnicy nie zapominali o co dopiero wytozo-
nem znaczeniu obrazéw dla poznawania zmystowego.

Natomiast co do drugiego pytania niektorzy scholastycy
zbytnio sie posuwajg w strone naiwnego realizmu mniemajac,
ze w»rzeczy doktadnie tak spostrzegamy, jak sgl« Nie trzeba
chyba diugo dowodzi¢, iz takie mniemanie nie jest uzasadnione.
Gdyby bowiem rzeczywiscie sprawa tak sie miata, nie powin-
nyby istnie¢ ztudzenia zmystowe, ani wogdéle zachodzi¢ jakie$
pomytki co do spostrzeganych przedmiotéw, bo kazdy obraz
bytby najwierniejszem odbiciem rzeczy. Dos$wiadczenie nie-
stety zgota czego innego naucza; raz po raz bowiem prosto-
waé¢ musimy sady na bezposSredniem spostrzezeniu oparte, jako
nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zresztg ten
punkt juz zostat oméwiony przy rozbiorze warunkéw doktadnego
poznania rzeczy.

Natomiast niestusznie robi E. L. Fischer zarzut Peschowi
z tego, iz identyfikuje przedmiot spostrzezenia z rzeczg w soO-
bie powiadajgc: »Ding an sieli und Wahrnehmungsobjekt gel-
ten nicht bloss ais inhaltlich gleich, sondern auch fiir nume-
risch identisch, fiir ein und dasselbe« 2). Zarzut bytby wtenczas
stuszny, gdyby Pesch identyfikowat obraz rzeczy z rzecza sama,
czego atoli nie wuczynit i u zyni¢ nie mogt, a owszem kiadzie
nacisk na to, ze przedmiot spostrzezony istnieje w spostrzega-
jacym w spos6b odpowiadajgcy spostrzegajacemu. Jezeli kto, to
sam Fischer jest w btedzie uczac, ze przedmiot spostrzezenia
stawa¢ sie moze relatywnym. Opierajac sie na fakcie, iz Swia-
tto wsréd ciemnej nocy wydaje sie blizszem, anizeli ws$réd ja-

) Pesch: Weltphaenomen, str. 14, 42. Por. Fischer: Theorie der
Gesichtswahrnehmung, str. 20.
2 Pesch: Weltphaenomen str. 76.
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snej, powiada Fischer: »Daraus geht hervor, dass das &usserlich
Wahrgenommene relativ und nicht rein objektiv ist, d. h, je nach
den verschiedenen Bedingungen, unter denen es aufgefasst wird,
zeigt es sich verschieden« I). Wszak ciemna lub pogodna noc
nie zmienia $wiatta jako takiego, tylko okoliczno$¢ powyzsza
wptywaé moze na zmiane podmiotowego wyniku spostrzezenia.

Z drugiej strony nalezy wzigé w obrone Fischera prze-
ciwko Glossnerowi?, ktéry mu zarzuca, ze najzupetniej niestu-
sznie insynuuje scholastyce nauke o migrowaniu obrazéw rze-
czy poprzez rézne Srodowiska do podmiotu poznajgcego. Zape-
wne nie wszyscy scholastycy podzielali lub podzielajg zapa-
trywanie Pescha o przenoszeniu sie na skrzyditach eteru obra-
z6w rzeczy, ale zeby znéw w ich gronie podobnych zapatry-
wan wecale nie napotykano zwtaszcza w wiekach $rednich, to
takze nieprawda3). Co sie tyczy Arystotelesa, to byt on sta-
nowczym przeciwnikiem Demokryta i nigdzie nie naucza, ja-
koby gotow'e obrazy z rzeczy oderwane wchodzity do duszy.
Owszem poglady Arystotelesa na nature Swiatta, gtosu, ciepta
i wogdle jakosci zmystowed) godzg sie bardzo dobrze z nowszg
teoryg undulacyjna, bo zar6éwno $wiatto, jak gtos itd. uwaza 0l
za wynik ruchu: Swiatta w S$rodowisku zwanem diaphanum,
gtosu w powietrzub), tylko sie zastrzega przeciwko poczytywa-
niu ich za jakos$ci czysto podmiotowe (De sensu et sensato, c.
3). Taksamo, gdy powiada, ze przedmiotowy zapach jest spra-
wca podmiotowego: t/v oJQKdv i Ooyrj -oiei (De anima. Il 12,
424 b. 6). Na pytanie za$, wrjaki sposéb przedmiotowa forma
jakosciowa przedmiotow odlegtych dziataé moze na podmiot
spostrzegajacy, odpowiada Stagiryta, ze dzieje sie to za pomoca
srodowiska. Poniewaz Swiatto jest ruchem przezroczystej sub-

*) Fischer: Theorie der Gesichtswahrnehmung str. 21.

2 Patrz: Jahrbuch fir Philosophie und speculative Theologie Il Bd.
H. 4. 1889. sir. 469.

3 Por. Dr. H. Schwarz, dz. w. pn. str. 5

4) Por. Farges dz. w. patrz str. 174 nast. Arist. De gener. L. c. 9,
§ 2; De sensu: c. 3, § 13. De anima. Il. c. VII, § 8. Podobniez $w. Tomasz
powiada: Lumen non est corpus fieque delluxus corporis... sed est actus
diaphani... Effectus lucis in diaphano vocatur lumen. De anima. Il. lec. 14.

5) Tov iuVov 51 xpércov -Zat rj axorj /ai rj Phys. VII. 2. 245 a 7.
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stancyi (t6 Eix<pyee)) @ z nig w zetknieciu jest powietrze,
przeto jej ruchy udzielajg sie powietrzu, ktore zndw jako sub-
stancya ciagta ruch 6w przesyta zmystom 'j. Pod wpilywem ru-
chu zmyst upodabnia sie do formy przedmiotowej: Tcac/si uiv
guv oux. 6motv 6v, ~£—ovik>; 6aoiojrat oiov exfivo, (De an. 11 7. 418
a 4). Wszystkie zmysty dosiegajg swe przedmioty poprzez $ro-

dowiska (aLcsavé[aE)-a YS ~xvtojv $ia tos aerrcj, de an. Il. 11 423 b.
7); dla powonienia i smaku S$rodowiskiem jest jezyk i cialo ta-
cznie z powietrzem (oho; ouev t J yAcOTTa, We O ayp

Xl TO Lhdp ~CO; TTV 0'kv 5171 T7]V ax.07]v 5171 T7jV OflpS57]<7lV £/ 0U<71V. OUTtO?
éysiv TryCc t6 aicdijTTjptoy ()<77rep exXsiWww w»7.rTov. de an. Il 11 422 b.
17)2. Jezeli sie nie tyle baczy na szczeg6ty, czesto mylnie przez
Arystotelesa pojmowane, ale na gtowne mysli jego teoryi po-
znawania, nie mozna im zadng miarg odmoéwi¢ stusznosci, o kto-
rej najlepiej to Swiadczy, ze nowsze teorye poznania, odpowia-
dajagce obecnym wymaganiom nauki, zasadniczo nie innych
trzymajg sie pogladéw.

Naszem zdaniem dobrze godzi z posréod neoscholastykow
Schmid gtéwne podstawy Arystotelesowej teoryi poznania z wy-
maganiami nowoczesnej nauki; natomiast teorye Fischera o rea-
gowaniu na podmioty zewnetrzne ze strony podmiotu .musimy
uwazaé¢ stanowczo za chybiona.

Schmid 3) odro6znia tak zwane posredniczace obrazy (spe-
cies vicariae) od wtasciwych obrazéw rzeczy jako $Srodkéw po-
znawania. Pierwsze sg fizycznemi podnietami konczyn nerwow
poszczeg6lnych organéw zewnetrznych, moga o tyle tylko by¢
nazwane obrazami, o ile majg na celu przygotowac¢ akt pozna-
nia. Ze takie ruchy lizyczne przy odbieraniu wrazenia si¢ od-
bywajg w kazdym zmys$le, wykazane zostalo dawno przez nauke;
przy zmysle wewnetrznym nie tyle wchodzi w rachube stan

)y 'AXXa to jjkv ypwua XtvST to otasave;, OtOV tov aspa, 6jco toutou os auvs/oor,
ovtiuc xtvélTat to aiaa-riTriptov. (De an. Il. 7. 419 a. 13, Cfr. de anima IIl. 12
435 a. 8).

2 I'or. Kampe: Die Erkenntnisstheorie des Aristoteles. Leipzig 1870
str. 65 nast. Co do $w. Tomasza por.. De Mente, art. 4 ad 4. De ideis, :irt.
4 ad 5. Sum. theol. I. qu. 75 art. | ad 2. qu. 78 ar. 3 cor, qu. 84 art. I
cor.; nadto: P. M. Liber atore: Die Erkenntnisstheorie des hl. Thomas
von Aquin. Mainz 1861. str. 249 nast.

3 Dr. Al. Schmid: Erkenntnisslehre. I. Bd. str. 225.
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czynny podraznionego nerwu, ile raczej jego osrodki w korze
mozgowej. Rzeczone ruchy, bedace juzto mechanicznej, juzto
chemicznej natury, odbywaja sie¢ w nerwach zmystéw wedtug
zwyktych praw przyrody, zarbwno w ciele zywem, jak i mar-
twem, gdyz i w martwem oku odkry¢ mozna zapomoca wzier-
nika tworzace sie pod wptywem Swiatta obrazy przedmiotow.
Na to wszakze, aby te ruchy mogty spowodowaé rzeczywiste
spostrzezenie, musza si¢ one sta¢ ruchami zyciowymi, organi-
czno-psychicznymi, ktére w poréwnaniu z czysto fizycznymi
stajg sie niejako uduchowione, hypermechaniczne, i zapomocg
podobnychze form odtwarzajg dane przedmioty. O ile owe
formy dysponujg dusze do spostrzezenia, zwag sie: species im-
pressae; o ile za$ sg $rodkiem, przez ktéory aktualne spostrze-
ganie przedmiotu sie odbywa, zwg sie: species expressae. Po
dokonaniu spostrzezenia pozostajg obrazy w stanie habitual-
nym w duszy i moga by¢ z wiekszg lub mniejszg tatwosciag
przywotywane do $wiadomosci 1.

Natomiast podiug Fischera? akt spostrzezenia zewnetrz-
nych przedmiotéw odbywa si¢ w ten sposéb, iz z przedmio-
téw skutki ich ruchéw, a nie ich gotowe obrazy, udzielajg sie
poprzez .srodowisko narzagdom zmystéw, poczem w tych osta-
tnich nastepuje reakcya, objawiajgca sie jako reprodukcya ana-
logiczna otrzymanej podniecie, jakby rodzaj diagrammatow
przedmiotéw spostrzegalnych. Przyktadem takiej analogicznej
reprodukcyi jest obraz przedmiotu utworzony na siatkéwce;
mozno$¢ za$ przypominania sobie otrzymanych podniet, jako
tez fakt, iz przez posuwanie pewnych czesci szarej substancyi
moézgu tak jednakze, izby przez to nie zostata narazona na
szwank sama $wiadomos$¢, znika mozno$¢ przypominania sobie
pewnych wrazen, sa dowodem, iz takie analogiczne podnietom
reprodukcye w kazdym zmyséle sie odbywaja.

) Wiecej szczegétowo rzecz o tworzeniu sie obrazéw wytozona
zostanie w psychologii przy rozbiorze pytania, skad pochodzi specyficzna
ré6znica w jakos$ci wrazen. Por. Dr. Const. Gutberiet: Die Psychologie,
1. Aull. Munster 1890 str. 13—32.

2 E. L. Fischer: Die Grundfragen der Erkellntnisstheorie str. 424,
nastepn.
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W jakiz atoli spos6b dosiega podmiot poprzez owe czy-
sto lizyologiczne reprodukcye przyczyne ich gtéwna, przedmiot
zewnetrzny? Odpowiada na to Fischer, ze nie przez projekcye,
tylko »przez reakcye na zewnatrz ze strony wprawionych w ak-
tualng energie zmystowych organéw« str. 436). Reakcya taka
odbywa sie wediug praw, jakim ulegaja fizyologiczne odruchy
(Reflexbewegung); mianowicie, ze podnieta udzielona nerwowi
czucia przenosi sie poprzez osrodki w moézgu na nerw ruchu,
ktéry to nerw doznawszy podraznienia w swym osrodku w maé-
zgu, powoduje w dalszym ciggu skurcz odpowiedniego migs$nia.
Tem sie ttomaczy, powiada Fischer, iz przedmioty zewnatrz nas
spostrzegamy. Ostateczna konkluzya jego taka: »Jedes Wahr-
nehmungsobjekt ist sonach die Resultante aus der Einwirkung
eines Gegenstandes von aussen, und der Ruckwirkung von
Seite des betreffenden Sinnesapparates, (str. 439).

Taka konkluzya zywo przypomina teorye Platona, podtug
ktérej widzenie odbywa sie w ten spos6b, iz ze Swiattem
z przedmiotéw wyptywajgcem taczy sie Swiatto z podmiotu
wychodzace. Miat jednakze stuszno$¢ Arystoteles twierdzgc, iz
przez nasze spostrzeganie przedmiot sam nie doznaje zadnej
zmiany, a samo poznanie jest stosunkiem do przedmiotu, ale
jednostronnym, bo tylko ze strony podmiotu zachodzi zmiana.
Fischer ani sie spotrzegt, jak z wsobnej czynno$ci uczynit prze-
chodnia, z zyciowej mechaniczno-fizyologiczna. Co gorsza, swoja
hypotezg stracit caty owoc walki z idealizmem, bo podmiot
moze swem poznaniem wtedy tylko wywotywac jakie$S zmiany
w przedmiocie, jezeli przedmiot wytgcznie w podmiocie istnieje.
WskazaliSmy zresztg juz przed chwila Zrédio tej fatszywej liy-
potezy, mianowicie, ze Fischer odr6znia przedmiot spostrzeze-
nia od rzeczy wr sobie. Obawa $miesznos$ci z powodu uznania
scholastycznych species za niezbedne w akcie poznawania, po-
pchneta Fischera do hypotezy bardzo zblizonej do platonskiej,
i do odr6znienia, ktérego ojcem duchownym $miatoby sie mogt
uwazac¢ Kant.
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ROZDZIAL VIII.

Poréwnywanie poje¢ jako zrédio nowych prawd pewnych.

Z Kkrytycznego rozbioru witadz poznawczych zmytowych
otrzymaliSmy jako wynik, iz sa mozebne jako pewne bezpo-
Srednie sady syntetyczne. Dla rozumu atoli nie mogg takie
sady by¢ ostatecznym celem jego pracy, gdyz majg one za
przedmiot to, co zmienne, przypadkowe, konkretne, gdy tym-
czasem rozum szuka pod zmienna i przypadkowa zewnetrzng
szatg tego, co w rzeczach jest state, niezmienne, konieczne. Stad
tez podczas gdy metg zmystowego procesu poznania jest uzy-
skanie wyobrazenia jako konkretnego obrazu konkretnego
przedmiotu, 'to przeciwnie rozum przez ujecie w statg forme
tego, co w przedmiotach spotyka statego, niezmiennego i ko-
niecznego, dochodzi do poje¢ ogdélnych.

Lecz i utworzenie ogO6lnego pojecia nie jest ostatecznym
kresem pracy umystowej. Rozum bowiem poréwnywa ze soba.
pojecia, przyczem zdarza sie, ze albo bez dalszych zachodow
bezposrednio spostrzega przynalezno$¢ dwéch poje¢ do siebie,
albo osigga ten skutek za posSrednictwem innego pojecia lub
catego nawet ich szeregu. W pierwszym razie moze rozum
odrazu orzekng¢ w formie sgdu twierdzgcego przedmiotowa
identycznos¢ dwoch poje¢, wzglednie zaprzeczy¢ zapomocg sadu
przeczacego tejze identycznodci, a takie sady zwiemy bezpo-
srednio analitycznymi; w drugim razie otrzymujemy posrednie
sagdy analityczne. Chodzi obecnie o to, jakg warto$¢ mozna
przyzna¢ tak powstalym sadom?

OdpowiedZz na to pytanie zawista catkowicie od wartosci
poje¢, wchodzgcych w skitad sgdu, i od prawidtowosci ich po-
wigzania. Poniewaz tym drugim warunkiem zajmuje sie logika,
wiec na tem miejscu mozemy go nie uwzgledniaé. Za$ co do
pierwszego warunku jest jasng rzeczg, ze jezeli pojecia maja
by¢ tylko rodzajem obrazkéw, ktére rozum wedtug swrego wi-
dzimisie, bez wnikniecia w przedmiotowy powdd, dlaczego tak
czyni, bedzie obok siebie ustawiat lub rozdzielat, to taka kom-
binacya poje¢ moze by¢é mniej lub wiecej przyjemnem zajeciem
umystowem, ale warto$¢ bedzie posiadata tylko dla tego umy-
stu, ktéry jej bedzie dokonywal; przeciwnie, jezeli pojecia za-
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stepowaé¢ bedag wobec umystu rzeczy same, to stosunki pojec
moga juz by¢ wyrazem stosunkOw rzeczy, a wtedy i sgdy owe
stosunki wyrazajgce, moga posiada¢ warto$¢ przedmiotows.

Nim tedy bedziemy mogli zastanowi¢ sie nad pytaniem,
czy przez poréwnywanie poje¢ mozna otrzymaé¢ nowe sady
przedmiotowe pewne, wypadnie wprzédy zbadaé, czy, i w ja-
kich granicach przystugiwa¢ moze przedmiotowo$¢ samym na-
szym pojeciom. W tym za$ celu rozprawié¢ sie musimy z je-
dnej strony z nominatizmem, Kktéry przeczy, jakobysmy posia-
dali pojecia ogélne, a w swej zmodyfikowanej formie, jako kon-
ceptualizm i formalizm kantowski zaprzecza przedmiotowosci
pojeciom; z drugiej strony z przesadnym realizmem, ktéry
utrzymuje, ze tre$¢ naszych poje¢ ogdlnych istnieje jako co$
ogélnego poza naszym umystem.

§ 24. Nominalistyczne poglady na istote poja¢ ogoélnych.

Nierzadko sie zdarza spotka¢ ze zdaniem dziejopisarzéw
filozofii, iz scholastyka S$redniowieczna nie wiele przyniosta ko-
rzy$ci na polu badan filozoficznych, gdyz catkowicie jg pochta-
niaty jatowe i bezuzyteczne spory o istote poje¢ ogoélnych,
o stynne universalia. Jestto wszelako sad niesprawiedliwy; a ci,
co podnosza powyzszy zarzut przeciw scholastyce Sredniowie-
cznej, najwidoczniej nie zdajg sobie sprawy doktadnie ze zna-
czenia poje¢ ogdblnych dla myslenia.

Gdyby scholastyka niczego wiecej nie byta dokazata nad
to, ze rozwigzata problem istoty poje¢ ogo6lnych, juz jej zastuga
bytaby niestychanie wielka. »Pytanie bowiem o warto$ci po-
je¢ ogdlnych, jak zauwazyt Haureau, pozostanie na zawsze pro-
blemem, ktéry w kazdej epoce niepokoi, ale i uzyznia ludz-
kiego ducha, za$ odpowiednio do sposob6w rozwigzania, jakie
nasunagt, napetnia soba wszystkie szkoty. Przybiera on w pe-
wnej mierze wszystkie barwy czasu, w Kktorym sie rozwija;
lecz przedewszystkiem jest on ttem, z ktérego wyptywajg i do
ktorego zmierzajg badania filozoficzne. Pozornie jest on proble-
mem tylko do psychologii i do logiki sie odnoszacym; wsze-
lako w gruncie rzeczy panuje on nad wszystkiemi cze$ciami
filozofii, bo niemasz ani jednej kwestyi, ktéraby na dnie swem
nie zawierata tej drugiej: czy to wszystko nie jest tylko kom-
binacyg naszego ducha i dla naszego tylko uzytku dokonang,
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czy tez przeciwnie tok naszych kombinacyi pojeciowych ma
swojg podstawe w naturze rzeczy« (De la philosophie scola-
stique. t. I. chap. Il. p. 44).

Ma stuszno$¢ llaureau, gdyz zadna umiejetnos$é, tem mniej
jeszcze filozofia, niemozliwa bez poje¢ ogb6lnych, posiadajacych
przedmiotowe znaczenie. Ze za$ pojecia zastepujemy wyrazami,
wiec przedewszystkiem nasuwa sie pytanie, czy wyrazy ogélne
sg wyrazeniem ogélnych pojec¢?

W razie odpowiedzi twierdzacej, nowe pytanie musi by¢
rozwigzane; czy mianowicie pojecia og6lne majg rzeczywista
przedmiotowos$¢, to znaczy, dajg sie zastosowaé do rzeczy istnie-
jacych lub takich, ktére istnie¢ moga.

Przypusciwszy i w tym wypadku odpowiedz twierdzaca,
znéw sie zapytaé mozna, czy dla usprawiedliwienia owego sto-
sowania mamy przyjag¢ rzeczywiste istnienie przedmiotéw ogo6l-
nych? A dalej, czy owe przedmioty istniejg jako ogdélne poza
rzeczami, czy tez jako indywidualne w rzeczach? A jezeli jako
indywidualne w rzeczach istniejg, to jakim sposobem dziac¢ sie
to moze, Ze sie nam przedstawiajg jako ogOlne, dajac tre$s¢ na-
szym ogélnym pojeciom?

Jakaz na te pytania odpowiedZ dajg nominalisci?

Mozna ja stresci¢ w ten sposob. W Swiecie istniejg tylko
jednostkowe byty; poniewaz za$ poznanie nasze ma za przed-
miot tez byty jednostkowe, zatem nie moze by¢ mowy o po-
jeciach ogo6lnych. Dla utrwalenia w pamieci obrazéw jedno-
stkowych bytéw postugujemy sie wyrazami; gdy wiele jedno-
stek spostrzegamy do siebie podobnych, naznaczamy je wspodl-
nym wyrazem.

Mysélenie bez wyrazéw jest niemozebne, a jest ono rodza-
jem dodawania, bo jak w matematyce przez dodawanie jedno-
stek powieksza sie dana ilos¢, tak i przy mysleniu wyraz staje
sie coraz ogélniejszy w miare odkrywania coraz innych, do
siebie podobnych bytéw jednostkowych.

Te mysli nie byty obce wielu starozytnym filozofom, ze
wspomnimy lleraklita, Demokryta, Epikura, Empedoklesa, Lu-
krecyusza; ale witasciwym twdrca nominalizmu byt (jak to zgo-
dnie utrzymujg S$redniowieczni pisarze: Otto Frisingensis, S$w.
Anzelm, Abelard, Joannes Sarrisberiensis, Yincentius Bellovacen-
sis itd.) stynny kanonik z Compiegne Roscellinus.
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Z zarzutéw czynionych mu przez $w. Anzelma i Abelarda
da sie wysnu¢ jako tre$¢ nauki Roscellina o pojeciach: 1, ze
pojecia ogOlne sg niczem, sg tylko stowami, voces; 2, ze poza
mowga ludzka nie maja najmniejszego znaczenia; 3, Ze nawet
abstraktcyjne pojecia jak kolor, dobroé¢, madros$é¢ itd. sg czysto
subjektywnym wyrobem, a rzeczywistemi sg tylko jednostki
obdarzone przymiotami.

Dalszymi przedstawicielami czystego nominalizmu sa:
llobbes, Berkeley, Hume, Condillac, z czasé6w najnowszych
pozytywisci, zwolennicy teoryi Darwina, H. Taine, Shute,
Wundtl).

llobbes wychodzi z zatozenia, ze bez mowy mys$le¢ nie-
podobna i dla tego powiada, Ze: homo est animal rationale,
quia orationale. Wyrazy stuzg z jednej strony na oznaczenie
tresci spostrzezen, z drugiej w celu porozumienia sie z ludzmi,
sa za$ czworakiego rodzaju wyrazy: a) nomina corporum, jak:
corpus, ens, album, callidum b) nomina accidentium: magnitudo,
cjuantitas, ¢) nomina phantasmatum: spectrum, soni, color, idea;
d) nomina nominum: genus, planta, animal, homo, saxum.

Jak z tego wynika, llobbes mniemat, Ze wyrazy ogdlne
nie stuzg bynajmniej na oznaczenie wspélnej wielu jednostkom
istoty, lecz sg nazwa nazw,; to znaczy, ze zamiast kazdg jedno-
stke oznacza¢ osobnym wyrazem, uzywamy wspoélnej nazwy
na okre$lenie wielu do siebie podobnych jednostek. Tym na-
zwom ogélnym odpowiadajg w duszy wyobrazenia poszczegél-
nych jednostek, bo w $wiecie nic nie istnieje ogdlnego, nikt tez
nie moze poja¢ rzeczy, ktéraby nie byta podzielng. Z wyrazami
postepujemy tak samo, jak =z liczbami; jak cato$¢ zyskujemy
przez dodanie czesci, a reszte przez odejmowanie, tak samo
logicy tacza dwie nazwy w zdanie, dwa zdania we wniosek,
kilka wnioskéw w dowéd, albo naodwrét odejmujemy od wnio-
sku jedno zdanie, aby otrzymaé drugie. Wtadze ducha sg prze-
znaczone dla sztuki wyrazéw a rozum jest umiejetnosciag licze-
nia za pomocg ogo6lnych nazw.

Berkeley w miejsce przedmiotéw przyjmuje idee, a te
takze tylko co$ indywidualnego moga wyrazac¢; idea moze

‘) Por. Peillaube S. M. Theorie des concepts. Paris (Lethielleux)

str. 423 nast. Carl Grube: Ueber den Nominalismus in der neueren en-
(jlischen wid framésichen Philosophie. Halle 1889. passim.
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o tyle chyba by¢ nazwana ogdlng, o ile przypomina wiele idei
jednostkowych do siebie podobnych; wyraz nie dia tego jest
ogélnym, jakoby wyrazat idee og6lng, tylko dla tego, ze bez
réznicy oznacza¢ moze wielkg ilo$¢ poszczegdlnych idei. W wy-
obrazni mowigcego powstaje wskutek ustyszenia wyrazu szcze-
gbétowa idea; kto n. p. méwi o trdjkacie, musi pomysle¢ jakis
$cisle oznaczony trojkat, ktérego idea moze tylko niewtasciwym
sposobem by¢ nazwana og6lng, o ile rozmaite inne tréjkaty
moze zastepowac.

Podtug Ilume’a spetnit Berkeley najpiekniejszy czyn we
filozofii przez to, ze wykazat niemozliwo$¢ idei ogdlnych X,
a jego poglady na warto$¢ wyrazéw dla mys$lenia niczem sie
nie réznia od pogladéw Berkeley’a.

Jak Illume w teoryi poje¢ byt zaleznym od Berkeley’a
tak znow Condillac od Lockego. Chetpi sie jednakze Condillac?,
ze wjednym punkcie przescigngt swego mistrza, w tym mia-
nowicie, iz Locke dat obraz lizyologii rozumu w stanie jego
dojrzatym, a Condillac kre$li rozwo6j witadz duszy od pierwszych
chwil ich zjawienia sie. Rozwo6j za$ ten najsciSlej zwigzany
z mowa, ktéra powmli sie wznosita od migéow i wykrzyknikow
pod wptywem wrazen wydawanych mimowolnie, az do utwo-
rzenia artykutowanych zgtosek i wyrazéw, ktére jako takie stu-
zy¢ moga na oznaczenie jedynie rzeczy jednostkowych, a do-
piero w dalszym ciggu uzyte by¢ moga na oznaczenie wielu,
do siebie podobnych przedmiotow.

Mysélenie bez wyrazow jako znakoéw rzeczy bytoby zupet-
nie niemozliwe, bo znaki (migi i wyrazy) wyprzedza¢ musza
wyobrazenia i jedynie przez znaki tagczy¢é mozna rézne wy-
obrazenia, a tem samem umozliwia sie powstanie pamieci.
W JIohAcu niemasz wyobrazen og6lnych, tem mniej poje¢;
w gruncie rzeczy tylko wyrazy moga by¢ nazwane ogélnymi.
Przy nauce liczenia zastepujemy palcami cytry, a poézniej in-
nymi przedmiotami, stosownie do tego, ile wyobrazam sobie
przedmiotéw, nadaje im odpowiednig liczbe czyli nazwe: jeden,
dwa, trzy itd. Nazwa: »jeden« jest wyrazem na oznaczenie je-
dnego palca, nazwa: dwa powstata z dodania: jeden i jeden

) Hu me: A treatise of hutnan nature. London 1739. 13. 1. part. 1

sect. 7 p. 38.
2 Condillac Essai sur Toriyine des connaiss. kum. Il. 2 § 39.
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palec itd. Myslenie jest wiec mechanicznem operowaniem za
pomocg znakoéwr tak jak liczenie.

Darwinisci i wogo6le ewolucyonisci zmuszeni sg nalezeé
do obozu nominalistéw wskutek tego, ze nie przyjmuja statosci
gatunkoéw i rodzajéw, a znajg tylko jednostki podlegte ustawi-
cznym zmianom.

H. Taine wytozyt swolj poglad na znaczenie wyrazow' dla
naszego myslenia w ksigzce: De [Ilintelligence. Paris. 4. éd.
1883 str. 26—60.

Powiada Taine, ze z mndéstwa znakow, ktore zwykty swem
zjawieniem sie przywodzi¢ nam na pamie¢ odpowiednie wy-
obrazenia (np. krzyk odpowiedni przywodzi wyobrazenie czto-
wieka), oddaja wyrazy najwieksze ustugi dla zycia naszego
umystowego. Przez ciaggte przyzwyczajenie sie do tgczenia wy-
razu z odpowiedniem wyobrazeniem mozemy dojs¢ do tego,
ze w pewnych razach np. przy szybkiem czytaniu nie beda
sie zjawia¢ w naszej Swiadomosci catkowicie wyrazne wyobra-
zenia, a mimo to wyraz bedzie znakiem danych przedmiotow'
lub odpowiedniego doswiadczenia. Nawzajem i wyobrazenie
wywotuje odpowiedni wyraz, a na tej wtiasciwosci taczenia
wyrazéw z rzeczami i podstawianiu wyrazéw' zamiast rzeczy
polega poczatek wyzszych czynnosci ludzkiego umystu. W jakiz
atoli sposéb powstaja u nas gatunkowe i rodzajowe nazwy
skoro im nie odpowiada jaki$ jednostkowy przedmiot? Odpo-
wiada na to Taine, ze nasza wyobraznia tylko bardzo ograni-
czong liczbe obrazéw' moze przywota¢ do Swiadomosci; bytoby
np. niepodobienstwem wr kazdej chwili odtwarzaé¢ obrazy wi-
dzianych sosen, topol, lip itd.; pomagamy sobie tedy w ten
sposéb, iz z catej masy znamion wszystkich poszczego6lnych
drzew odejmujemy dwa znamiona, mianowicie, ze drzewa po-
siadajg pien i gatezie; dla utrwralenia w pamieci tej wspdlnej
wszystkim poszczegdlnym drzewom tresci wyszukujemy nazwe
drzewko. Wyszukanie za$ nazwy odbywa sie pod wmpltywrem
wrodzonej nam skionnosci do wyrazania tresci naszych do-
Swiadczen. »lezeli blizej sie zastanawiamy nad tem, powiada
Taine (L c. str. 41), co sie W nas dzieje, gdy z kilku spostrze-
zen wydobyw'amy pojecie ogdélne, zawsze znajdziemy wr nas
tworzenie, dokonhczenie, przewage skionnosci (preponderance

d’'une tendance), ktéra wywotuje wyrazenie (expression), a mie-
Noetyka. 11
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dzy innemi wyrazeniami nazwe. llekro¢ spostrzegamy w okoto
wiele drzew, zauwazam dwa znamiona odro6zniajace drzewa,
pojmuje drzewo wrogoéle i wygtaszam nazwe: drzewo. To zna-
czy poprostu, ze pewna skitonno$¢, odpowiadajgca owym dwom
znamionom i tylko owym znamionom zakonczyta sie przez
swe rozwigzanie we mnie i jedna panuje.«

Pojecie zatem ogélne jest tylko nazwg, posiadajacg pod-
wojng wiasnosé, iz bywa wywoltywana przez spostrzezenie ka-
zdej jednostki danej klasy, a powtdre, iz sama wywotaé moze
w nas obrazy kazdej jednostki danej ale tylko danej klasy (L c.
str. 23). Shutego pogladyX zbyt zywo przypominaja Humea
i Condillaca, aby im sie godzito poswieca¢ nieco wiecej uwagi.

* W kohcu Wundt? stanowczo za wielkg role przyznaje
stowrom przy tworzeniu poje¢ ogélnych.

Od nominalizmu czystego nalezy odr6zni¢ konceptualizm,
bo jakkolwiek jeden i drugi przeczy, jakobyS$my mogli pozna-
wacé istote rzeczy tego $wiata, to jednakze konceptualizm nie
odmawia cztowiekowi zdolnos$ci tworzenia poje¢ ogo6lnych, gdy
tymczasem nominalizm catkowicie ich nie uznaje. W nomina-
lizmie jest wiec tylko wyraz sam czem$ ogOlnem o tyle mia-
nowicie, o ile na wzmianke wyrazu przychodzag nam na mys$l
wyobrazenia bytow jednostkowych danej grupy; koncentualizm
za$ uznaje, ze og6lnym wyrazom odpowiadajg ogodlne pojecia,
bedgce dla umystu tylko pewnag kategoryg mysSlenia, ktdrej na
zewnatrz moze odpowiada¢ co najwiecej zbiorowa istota rze-
czy. Cztowieczenstwo np. jest pojeciem ogélnem, ale na ze-
wnatrz nie istnieje ono wr jednostkach, tylko jest znakiem
umystu dla oznaczenia wielu jednostek, podobnie jak lud mimo ze
sktada sie z mnoéstwa jednostek, tworzy wszakze pewng jednosc.

W starozytnos$ci gtownie szkota Zenona Stoika hotdowata
konceptualizmowi; w wiekach $rednich Abelard, gtéwnie atoli
Okkam. Nauczat on, ze pojecie jest tylko znakiem dla umystu
i jako znak rozwazane nie moze by¢ ogélne; ogdlnem staje
sie pojecie wtedy dopiero, kiedy stuzy do oznaczenia wielu
jednostek 3.

P Sc hute. A discourse on truth London 1877 str. 226.

¥ Wundt; Erkenntnisslehre. Il. Auf. I. Bd. str. 43. nast.

3 Por. Stéckl Grundriss der Gescliichte der Philosophie. Mainz 1894
str. 154.
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$ 2s. Krytyka nominalizmu i konceptualizmu.

Twierdzenie nominalistow, jakoby tylko wyrazy miaty by¢
czem$ ogélnem, a im nie odpowiadaly pojecia og6lne, jest
z gruntu fatszywe. Przedewszystkiem jest nieprawda, jakobysmy
znali tylko jednostki lub ogét zbiorowy; w rzeczywistosci bowiem
postugujemy sie wyrazami, ktére nie nalezg ani do pierwszej ani
do drugiej grupy, ale ktére przypuszczajg trzecig kategorye, ka-
tegorye wyrazéw, bedacych wyrazeniem poznania ogoélnego.
Kiedy powiadam: ten dagb jest zywy, to moje pojecie zycia
z pewnoscig nie tylko do tego oznaczonego debu da sie za-
stosowa¢, ale do jakiegokolwiekbgadz debu, ba, do kazdego oso-
bnika krélestwa organicznego. Lecz niemniej jest nieprawda,
jakoby idea zycia miata sie stosowaé tylko do zbiorowego
og6tu istot zywych, bo w rzeczywistosci stosujemy jg do ka-
zdej jednostki, w skiad zbiorowego og6tu wchodzacej. Wido-
cznie tedy w mowie znajdujg sie wyrazy, ktore nie sg ani
szczegbtowe ani zbiorowe, ale takie, ktére odpowiadaja pojeciu
jakiego$ przedmiotu albo sumy przymiotéw, dajacych sie distri-
butive stosowa¢ do mndstwa jednostek, czyli wyrazy odpowia-
dajgce pojeciom ogélnym.

tatwo wskaza¢ powdd, dla ktorego nominalisci biorg
idee czego$ zbiorowego za jedno z pojeciem og6lnem; oto
mieszajg oni sposéb tworzenia poje¢ ogdlnych z poréwnywa-
niem cech zmystowych, czego nastepstwem musi by¢ pomie-
szanie poje¢ gatunkowych, rodzajowych, z klasyfikacyg na ro-
dzaje i gatunki, uzywang w naukach przyrodniczych. Roéznica
jednakze postepowania w jednym i drugim wypadku jest zbyt
wielka; w pojeciu bowiem og6lnem zamykamy nature w spo-
s6b oderwany rozwazang, a wspolng wielu jednostkom badz
rzeczywiscie istniejagcym, badz takim, ktoére istnie¢ moga; prze-
ciwnie zmystowe poréwnywanie, bedgce podstawg klasyfikacyi,
polega na zblizaniu dwéch lub wiecej spostrzezen, Ilub spo-
strzezenia i obrazu jakiego$ przedmiotu konkretnego, w celu
odkrycia stopnia podobienstwa ich cech niektérych przypad-
kowych.

Istnieje zatem wielka r6znica miedzy wtasciwem pojeciem
ogo6lnem a pierwszymi i wielorakimi zbiorami gatunkéw w mi-
neralogii, botanice, zoologii itd. Kiedy np. zoolog ma oznaczy¢,

11+
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do jakiego gatunku przynalezy dany szkielet, nie potrzebuje
go pojmowac¢ oderwanym sposobem, usuwraé z niego w mysli
tych wszystkich cech, ktéreby sie do szkieletu dotgczyty w da-
nej jednostce, konkretnym sposobem bytujgcej, aby wrten spo-
s6b dostrzec stosunek tozsamos$ci miedzy typem oderwanym
a innymi bytami tejze samej co on natury. Jakkolwiek i ta-
kiego sposobu poréwnywania maogitby sie uchwyci¢ zoolog, to
jednakze dla celow naukowej klasyfikacyi wystarczy mu po-
rowna¢ dany szkielet z innym, sobie juz znanym, a podobnym
do danego szkieletu; gdy wtedy r6znice miedzy obu poréwny-
wanymi szkieletami sg prawie nieznaczne, $miato je obok siebie
stawia, wspo6lng je oznaczajgc nazwag gatunkowg; gdy przeci-
wnie daleko wiecej znamion réznych, anizeli jednakowych od-
kryje, tworzy z badanego szkieletu odrebny gatunek.

Przyktad nominalistow, iz z wyrazami przy mys$leniu tak
postepujemy, jak przy liczeniu liczbami jest zupetnie niestoso-
wny. Mozna bowiem wprawdzie przy liczeniu nie zwracaé
uwagi na szczegbétowe znaczenie cyfr, dla tego, ze mozemy
przy nich dowolne wielkosci mie¢ na uwadze, a stad operowac
cyframi bez wzgledu na nature liczonych przedmiotéow, ale
z wyrazami tak postepowaé¢ nie mozna, bo kazdy z nich ma
sobie wtasciwe znaczenie, inaczej nie mielibySmy z mowy
zadnego pozytku.

Niemniej fatszywe jest twierdzenie wielu nominalistow,
jakoby myslenie bez wyrazéw byto niemozliwe. Doswiadczenie
uczy nas, ze niejednokrotnie mamy wecale jasne pojecie 0 rze-
czy, a jednakze wyrazi¢ go odpowiednio nie umiemy; zresztg
gdybysmy z géry nie wiedzieli, jakie pojecie lub wyobrazenie
powigza¢ nalezy z danym wyrazem, to wyrazy bytyby dla nas
pustemi brzmieniami gtosownemi lub niezrozumiatymi znakami
graficznymi. Ale tez w takim razie zadna wiedza, nawet gra-
matyka, bytaby niemozliwa.

W koncu obrona nominalistow, iz nie znosza bynajmniej
przedmiotu witasciwego wiedzy, t. j. tego co ogodlne, jest nie-
dostateczna.

Powiadajg oni, ze dla wiedzy zupetnie wystarcza, aby
po za umystem istniatlo wiele jednostek, ktére z powodu
ich podobienstwa obejmujemy jednem pojeciem; chociaz wiec
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wiedza bedzie sie odnosita w pierwszym rzedzie do poje¢ i wy-
razOw7 niemniej bedzie wiedzg rzeczywistal).

Na to odpowiedzie¢ nalezy, iz pojecia tylko wtedy moga
by¢ przedmiotem poznania, gdy refleksyjnie i rozmys$lnie do
nich si¢ zwraca nasza mys$l; w kazdym za$ innym razie nie
sg one przedmiotem, tylko S$rodkiem poznania. Gdyby fakty-
cznie pojecia miaty byé przedmiotem poznania, to jedna tylko
umiejetnos¢, mianowicie logika, bytaby mozebnga.

Jezeli za$ przedmiotem wiedzy ma by¢ to, co jest ogdlne,
a mimo to nie pojecia, tylko rzeczy przez pojecia poznajemy,
to sta¢ sie to moze tylko w ten sposo6b, iz wiedza szuka tego,
co w jednostkowych bytach jest ogdélnego i to za swéj przed-
miot obiera.

Przeciwko konceptualistom moznaby zastosowac¢ takie
rozumowanie: jezeli pojecia ogOlne sg tylko wyrobem pozna-
jacego podmiotu, to albo im odpowiada co$ w7 rzeczach, albo
nie; w pierwsym razie nie bytyby dowolnym utworem umystu;
w drugim bytyby wprawdzie dowolnym utworem, ale przeciw ko
takiemu przypuszczeniu przemawia $wiadectwo $Swiadomosci.

Jezeli tedy w rzeczach samych jest podstaw a do utworze-
nia poje¢ ogo6lnych wr nas, to ze wzgledu, iz pojecia ogdlne
stosujemy do kazdej jednostki danego rodzaju Ilub gatunku
na tej samej zasadzie, wynikatoby, ze tre$¢ takich pojeé¢ nie
moze powrsta¢ jedynie ze zbioru wielu jednostek, tylko z wy-
tuszczenia wszystkim jednostkom wspélnej natury?2).

£ 26. Poglad Kanta na pojecia ogélne.

Z poprzednich naszych uwag o Kancie (8§ 14) wiadomo,
ze podiug niego tre$¢ wrazen ujeta w7apryoryczne formy czasu
i przestrzeni przedstawia sie nam jako zjawisko rzeczy. Wszelako
nie tu koniec pracy przy poznawaniu; zjawiska bowiem muszg

¥ Kleutgen: Philosophie der Vorzeit |I. str. 249 nast. Nihil refert
ad scientiam realem, powiada Biel, ut talis dieatur. an termini propositionis
scitae sint in anima vel extra animam, dummodo saltem stent pro rebus
extra animam. Et sic de rebus est scientia, de rebus singularibus, non
universalibus... Et si quandoque scientia dicitur esse de rebus universa-
libus, intelligitur, quod est de universalibus praedicabilibus pro rebus.
Biel In 1 1. dist. 2. qu. 4.

2 Por. Pesch: Institutions logicales p. Il. str. 188 nastp.
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by¢ uporzadkowane, powigzane ze soba, odpowiednio usyste-
mizowane. Wykonanie tej czynnos$ci nalezy juz do niezmysto-
wej wiadzy, do rozsadku, posiadajacego sobie witasciwe formy
apryoryczne. W jaki spos6b Kant je odkrywa? W ten sam spo-
s6b, co i formy zmystowe. Jak mianowicie przy zmystowych
wtadzach otrzymywat Kant czyste formy przez odrzucenie ma-
teryatu wrazen, tak i przy rozsagdku uzyskuje czyste formy mysle-
nia, zwane takze czystemi syntezami, zasadniczemi formami
sgdzenia, zasadniczemi pojeciami czystego rozsgdku lub katego-
ryami, po odrzuceniu wszelkiej tresci, dostarczonej przez wrazenia
zmystowe. Rozbiorem tych czystych poje¢ zajmuje sie Analityka
transcendentalna; natomiast Dyalektyka transcendentalna bada
znoéw czyste formy apryoryczne rozumu (Vernunft-ldeen).

Jako pomost, po ktérym Kant od materyatlu wrazen do-
chodzi do wykrycia czystych poje¢ albo kategoryi, stuzy sad.
0 ile mianowicie spostrzezenia polegaja na biernem przyjmo-
waniu wrazen ze strony naszych witadz poznawczych zmysto-
wych, o tyle znéw rozsagdek odznacza sie wyzszos$cig, gdyz po-
siada moznos¢ tagczenia poje¢ w sady. Kazdy znéw sad rozwazac
mozna bez wzgledu na jego tres¢ co do ilosci, jakosSci, relacyi
1 modalnosci. llo$¢ zatem, jako$¢ i relacya i modalno$é sg czte-
rema formami apryorycznemi sgdzenia.

Lecz takich form jest daleko wiecej. Poniewaz sady roz-
wazane pod wzgledem ilosci mogg by¢ albo ogdélne, albo cza-
stkowo, albo jednostkowe, przeto otrzymujemy zndéw trzy dal-
sze kategorye =z ilosci wynikajgce: wszystkos$¢ (Allheit),
wielosé (Vielheit) i jednos¢ (Einheit).

Z jakosci wytaniajg sie znéw jako na dnie sadéw twier-
dzgcych i nieskoficzonych spoczywajgce kategorye: rzeczy-
wisto$¢ (Realitat), przeczenie (Negation) i ogranicze-
nie (Limitation).

Podtug relacyi sady moga byé¢ albo kategoryczne, albo
warunkowe, albo roztgczne; kategorya wiec relacyi do nich
zastosowana objawia sie jako inherencya i subsystencya
(Inherenz und Subsistenz); w warunkowych jako przyczy-
nowos$¢ i zalezno$é (Causalitat und Dependenz, Ursache,
Wirkung); w roztacznych jako wspédlnos¢ lub wzajem-
nos$¢ (Gemeinschaft- lub Wechselwirkung zwischen dem Han-
delnden und Leidenden).
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Wreszcie pod wzgledem modalnosci sa sady albo proble-
matyczne, albo asertoryczne, albo apodyktyczne i stosownie

do rodzaju sadu otrzymujemy kategorye: mozliwos$ci i nie-
mozliwos$ci (Moglichkeit, Unmdglichkeit) bytu i niebytu
(Dasein, Nichtsein), koniecznosé$ci i przypadkowos$ci

(Nothwendigkeit, Zufalligkeit).

Z tych 12-tu czystych poje¢ rozsagdku wyprowadza Kant
jeszcze wiele innych pochodnych, ktére nazywa: praedicabilia
czystego rozsadku; tak np. site, czynnoéé, biernos¢é wyprowadza
z kategoryi przyc-zynowosci; z kategoryi wspoélnosci pochodza:
obecno$é¢, opor itd.

Jak za$ czynnos$cig wtasciwg rozsadkowi jest tworzenie
sadow, tak znéw rozumu dziatalno$¢ objawia sie w tworzeniu
syllogizméw. Potrzebe przyjecia osobnej wiadzy dla powyzszej
czynnos$ci uzasadnia Kant w ten sposob, iz gdyby cztowiek
posiadat tylko zmysty, poznawalby same jednostki, takie za$
poznanie jest wtasciwe zwierzetom. Gdyby cztowiek précz zmy-
stow posiadat i rozsagdek, umiatby wprawdzie mys$le¢, atoli my-
Slenie jego obracatoby sie wytacznie w dziedzinie zjawisk,
cztowiek zadowalniatby sie poznaniem zmystowej rzeczywi-
stosci. Poniewaz za$ cztowiek ma i rozum, przeto szuka tego,
co by¢ ma, tego, co konieczne, niezalezne, bezwzgledne. Wy-
szukaniem takich idei bezwzglednych zajmuje sie Dyalektyka
transcendentalna. Odkrywa za$ Kant rzeczone idee przez roz-
wazanie natury syllogizmu. Kazdy syllogizm jest podciggnie-
niem czego$ zaleznego pod swo6j warunek. Jezeli tedy znamy
warunek, mozemy z niego jako z przyczyny wyprowadzaé¢ co-
raz inne zaleznosci, czyli skutki; tak 1l p. z pojecia og6lnego:
zwierze wyprowadzamy coraz inne jestestwa i nic nas nie zmu-
sza do zatrzymania sie. Inaczej wszakze ma sie rzecz, gdy za-
czynamy od czego$ zaleznego (das I3edingte), od skutku, a szu-
kamy jego warunkdéw; wtedy zaniepokojeni musimy si¢ coraz
wyzej wznosi¢ w szeregu zaleznosSci szukajgc ostatniej przy-
czyny. Tej najczeéciej nie znajdujemy, ale natomiast odkrywamy
tyle warunkéw, ze w konfcu ciekawo$¢ nasza zostaje zaspoko-
jona, znajdujemy ostatecznie mys$l pierwotng, tkwigca na spo-
dzie syllogizmu, a bedacg bodzcem dla wszelkiej operacyi ro-
zumu. Ta mys$l bedzie ostatnim i zupeltnym warunkiem, be-
dzie juz czem$ niezaleznem, absolutem.
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Poniewaz za$ kazdy syllogizm nie jest niczem innem,
jak zastosowaniem catej sumy warunkow (Totalitat der Be-
dingungen) do jednego szczegétowego wypadku (np. wszyscy
ludzie sg Smiertelni, Sokrates jest cztowiekiem, Sokr. jest Smier-
telny, tu fakt szczeg6towy Smiertelnosci Sokratesa znajduje
wyttomaczenie w ogélnym przymiocie ludzkiej natury), wiec
tyle otrzymamy czystych, bezwzglednych idei, ile istnieje roé-
znych stosunkdéw czyli relacyi miedzy orzeczeniem a podmio-
tem. Takich relacyi jest 3 i odpowiada im trojaki syllogizm:
kategoryczny, warunkowy, roztgczny. Konsekwentnie trzy naj-
wyzsze otrzyma¢ mozemy bezwzglednos$ci, a to: syllogizm ka-
tegoryczny daje idee duszy jako podmiotu, ktéry juz nie moze
by¢ orzeczeniem; syllogizm warunkowy daje idee $wiata jako
bezwzgledny warunek wszystkich zjawisk; wreszcie syllogizm
roztagczny prowhdzi do przyjecia idei Boga jako bezwzglednej
jednos$ci wszystkich warunkéw mysSlenia.

Ze jednakze tym najwyzszym ideom bezwrzglednym ro-
zumu nie odpowiada przedmiotowa rzeczywistos¢, bo sa to
idee potrzebne tylko dla zaokraglenia, iz tak powiemy, naszego
mys$lenia, wiec temsamem psychologia, kosmologia i teologia
przyrodzona nie majg rzeczywistej podstawy. Dusza nie uka-
zuje sie nam intuicyjnie, nie znamy jej noumenon, a nasze ja
poznajemy tylko z jego strony zjawiskowej; chcie¢ przeto two-
rzy¢ nauke o duszy jako o przedmiocie, znaczy tudzi¢ siebie
samych, znaczy popetnia¢ »paralogizmy czystego rozumu.« To
samo powiedzie¢ nalezy o kosmologii; $wiat jako cato$¢ nigdy
nie moze by¢ przedmiotem podlegtym doswiadczeniu. Gdy wiec
rozum wrychodzac z jakiego$ zaw”arunkowranego zjawiska wznosi
sie do jego bezwzglednego warunku, do idei $wiata i te idee
chce poczyta¢ za rzeczywisty przedmiot, to popada w nieda-
jace sie rozwigza¢ antynomie, iz z réwng sitg broni¢ bedzie
zdan sprzecznych np. ze $Swiat powstat wr czasie i ze jest od-
wieczny, ze jest skonczony w przestrzeni i nieskonczony.

W koncu i teologia przyrodzona nie ma najmniejszej pod-
stawy, gdyz wszystkie dowody przedmiotowego istnienia Boga
nie mogg sie osta¢ wobec krytyki; dowdd ontologiczny jest
wiprost fatszywy, bo z idei Boga wyprowadza Jego rzeczywiste
istnienie; dowdéd kosmologiczny musi podzieli¢ los ontologi-
cznego, gdyz sie na tym ostatnim opiera; za$ dowod fizyko-
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teologiczny moze wykaza¢ istnienie co najwyzej jakiej$ bardzo
madrej istoty, ale nigdy Stworcy.

Tak wiec »krytyka czystego rozumu« konczy sie, jezeli
juz nie catkowitym nihilizmem, to co najmniej zupetnym scep-
tyzmem i uniemozliwia metafizyke.

Krytyka kategoryi Kanta. Kant przedewszystkiem
zgota nie uzasadnit, dlaczego sg w umysle cztery gtowne po-
jecia: ilosci, jakosci, relacyi i modalnosci jako czworakie Zzrodto
12-tu kategoryi, ani tez nie dowiddi, dlaczego wyszukiwanie
innych kategoryi tylko od wspomnianych czterech rozpoczynac
nalezy. Wszak zamiast od iloSci, jakosci itd. moégt byt Kant
rownie dobrze, a moze naw-et daleko lepiej zaczyna¢ od po-
jecia ruchu, jak to uczynit Trendelenburg, albo od pojecia sity,
istnienia itp.1).

Powtore dylemmat Kanta: pojecia albo w nas sag a priori
albo wchodzg do nas ze $wiata zewnetrznego za pomocg wra-
zen zmystowych, w ktérym to razie nie databy sie pojaé ogél-
no$é¢ i koniecznos$¢ tresci poje¢, jest fatszywy, bo druga czesc
dylemmatu jest bezsprzecznie falszywa; zadne pojecie ogoélne
nie moze powstac¢ jedynie przez spostrzezenia zmystowe. Zmy-
sty np. pokazujg nam istniejace zwierzeta, ale nie mogg nam
powiedzieé, ze w tej jednostce zwierzecej jest jaka$ ogédlna
natura, ktérg mozna pomyS$le¢ bez niej i ktorg jako ogdlne
pojecie »zwierze« odnajdujemy w innych jednostkach podo-
bnych. Ale bynajmniej ztagd nie wynika, ze pierwsza potowa
dylemmatu jest jedynie mozebng, jak Kant utrzymuje. Mogtyby
wprawdzie by¢ w nas apriori ogélne pojecia, ale tez mozebna
rzecz, iz istnieje w nas wtadza odkrywajgca przy poznawraniu
zmystowem jednostki to, co w niej niezmystowego i tworzaca
pojecia ogdlne. Otéz ta druga alternatywa jest nie tylko pra-
wdopodobniejsza od pierwszej, bo nawet prostsza, a zatem
wiecej do prawdy zblizona, ale jest ona nawet jedynie mo-
zebna.

WTezmy na uwage przyktad: zwierzeta a, b, ¢, poruszajg
sie ruchem samodzielnym; tutaj podiug Kanta rézne spostrze-
zenia jednostkowe zostalyby wttoczone wr gotowe formy roz-

r) Por. Fischer Grundfragen der Erkenntnisstheorie str. 180—208
Dr. Anton v. Leclair: Kritische Beitrage zur Kategorienlehre Kants.
Prag 1877.
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sadku: substancyi, ruchu, przyczyny, skutku itd., a wszystkie
te formy razem dopiero ztozytyby sie na pojecie zwierze. Czyz
taka sztuczna operacya nie jest znamieniem fatlszywosci hypo-
tezy? Czyz taka hypoteza potrzebna, skoro fakt utworzenia
ogo6lnej definicyi: zwierze jestto jestestwro obdarzone ruchem
samodzielnym: mozna wyjasni¢ daleko prosSciej przez przyzna-
nie rozumowi witadzy odkrywania w jednostkowej substancyi
tego, co nalezy do jej natury bez wzgledu na jednostkowe
istnienie?

Po trzecie Kant wcale nie wyjasnit, skad to pochodzi, iz
stale zmuszeni jesteSmy stosowac S$cisle okreslone kategorye
do $cisle oznaczonych spostrzezen. Przy przyktadach: wiele koni
jest koloru czarnego; storice Swieci i grzeje, musiatbym podtug
Kanta uzy¢ w pierwszym razie kategoryi wielosci, w drugim
przyczynowos$ci. Nie wiemy jednakze, dla czego takich wtasnie
kategoryi uzy¢ musimy. Tu zostaje tylko dwojaka moznos$¢:
albo zjawiska same, mowigc jezykiem Kanta, zmuszajg nas do
przypisywania im wielo$ci lub przyczynowosci, albo dzieje sie
to wskutek apryorycznej organizacyi umystu. Jezeli owe zja-
wiska zmuszajg nas do tego, ze widzimy wiecej koni itd.,, to
upada system Kanta, ktéry nie przyznaje $wiatu zewnetrznemu
moznos$ci wywotywania w nas poje¢ og6lnych; jezeli za$ pra-
wdg jest druga mozebnos$é, to Kant powinien wyjasni¢, dla
czego raz tyle, raz znow wiecej koni widze, dla czego do tych
lub owych zjawisk stosowal¢ musze te, a nie inne Kkategorye.
Zresztg przy uznaniu drugiej mozebnos$ci za prawdziwg, mie-
libySmy Leibnizowa harmonie naprzéd utozong in optima forma,
a w takim razie niepodobna zrozumieé, dla czego Kant przyj-
muje to, co potepia u Leibniza.

Po czwarte Kant az do przesytu powtarza, ze kategorye
maja by¢ czystemi formami, a wiec bez wszelkiej tresci; tym-
czasem pojecie bez tresci jest nonsensem. Pomimo to kategorye
majg stuzy¢ wr celu porzadkowania tresci wrazen; to znow
niemozebne, bo wedtug zapewnien samego Kanta wtadza po-
znawania zmystowa a rozsgdek sg zupeinie odrebnemi wia-
dzami. Kant usituje wprawdzie rzuci¢ pomost miedzy jedng
i drugg witadze wsuwajgc wyobraznie; a ze ta wydawata mu
sie jeszcze za nadto zmystowg, wiec jeszcze nowy pomost
w postaci schematéw wsuwa miedzy zmystowa wyobraznie

http://rcin.org.pl



— 171

a formy rozsadku. Okresla za§ owe schematy w najrozmaitszy
sposOb; raz powiada, ze »schemat jest sam wr sobie tylko pro-
duktem wyobrazni«, to znow: »schemat jest monogramem
a priori czystej wyobrazni«, innym razem »schematy sg a priori
niczem innem. tylko terminami czasu«, w koncu: »schemat
jest wtasciwie tylko fenomenem lub zmystowem wyobrazeniem
przedmiotu«. Wobec tego mozna sie zapytaé, czy schematy sie
zawierajg w samej tylko wyobrazni, lub w samym rozsadku,
czy tez w obydwo6ch réwnoczes$nie? W pierwszym i drugim
razie schemat nie mégitby by¢ ogniwem miedzy zmystami
a rozsadkiem, w trzecim za$ wypadku z géry juz bywa mu
podsuwane rozwigzanie problemu, dla ktérego schemat zostat
wymyslony, gdyz z aktow dwodch wiadz ma powstac jeden aktl).

W konicu i o tem zapomina¢ nie nalezy, Ze jako$¢ i ilos¢
w sadach majg znaczenie przeno$ne. iSad: kazdy cztowiek jest
Smiertelny, jest sgadem og6lnym, to znaczy, ze cale pojecie
cztowieka miesci sie w obrebie szerszego pojecia Smiertelnosci,
lub gdyby$Smy pojecie cziowieka oznaczyli kotem A, a $mier-
telnosci kotem B, powiemy, ze koto A miesci sie w obrebie
kota B. Przeciwnie w sadzie: niektorzy ludzie majag wysoki
wzrost, musze twierdzié, ze tylko cze$¢ kota A lezy wewnatrz
obwodu kota B, a reszta poza obw”odem tegoz kota. Poréwny-
wajgc takie dwa kota pojeciowre, czyli takie dwie iloSci, mo-
zemy jedno nazwa¢ wiekszem, drugie mniejszem, bylebysmy
pamietali, ze ilo$¢ pojeciowa jest ilosciag przenosng, a nie pier-
wotng, materyalng, ktérg mozna wymierzyé¢, podczas gdy ilosci
przeno$nych niema czem mierzy¢. Tymczasem Kantowa Kkate-
gorya ilosci ma obejmowac¢ nietylko pojecia, ale i Swiat zja-
wiajacy sie na horyzoncie zmystowym. O ilez wiec prosciej
od ilosci przedmiotowej zaczynac, anizeli supponowaé¢, iz w roz-
sagdku drzemie jaka$ ilos¢ nie wypetniona trescia.

To samo da sie powiedzie¢ o jakosci. Kiedy moéwie, ze
kazda r6za ma kolce, wyrazam, ze r6za posiada pewien przy-
miot. Jezeli tedy posiadanie jakiegokolwiek przymiotu chcemy
nazwac¢ jakos$cig, to kazdemu sgdowi przyzna¢ musimy jakos¢,
poniewaz podmiot albo posiada albo nie posiada tego, co o nim

1) Por. Gutberlet: Logik und Erkenntnislehre. Munster 1898 str. 22.
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oznajmuje orzeczenie, stosownie do tego, czy zdanie jest twier-
dzace, czy przeczace.

Wtedy jednakze bierzemy jakos¢ w tak obszernem zna-
czeniu, ze przestaje by¢ kategorya w znaczeniu zwyklem i nie
oznacza nic innego, jak akt twierdzenia czego$ o czems$ lub
przeczenia. To pewna, ze ani ilosci ani jakosci nie wydobe-
dziemy przez analize sad6éw, lecz po uzyskaniu ich ze zmysto-
wych spostrzezen wnosimy je do sadoéw dla ich tatwiejszego
podziatu.

Pokazuje sie stad, ze kategorye Kanta tw”orzg co prawda
sztuczny, nawet za architektonicznie zbudowany zameczek, lecz
nie na silnym gruncie dos$wiadczenia, tylko na piasku pustych
stow *).

§ 27. Zapatrywania przesadnego realizmu na istote poje¢ ogodinych.

Zwolennicy przesadnego realizmu nauczali/- ze nasze poje-
cia ogllne majg przedmiotowg warto$¢, ale dlatego jedynie,
poniewaz ich tre$¢ istnieje formalnie w naturze, czyli a parte
rei, nim zostanie poddana pracy umystowej, a wiec niezaleznie
od wszelkiego aktu poznania umystowego. Nie u wszystkich
atoli panowata catkowita zgoda co do sposobu istnienia tresci
pojeé¢ ogodlnych.

a) Do dzi$ jeszcze nie zostat rozstrzygniety definitywnie spor

0 to, jak nalezy rozumieé¢ idee og6lne Platona. Wiadomo,

ze w tym wzgledzie innego zdania byt $w. Tomasz ani-

zeli $w. Augustyn. Ten ostatni mniemat, ze idee Platona
nie bytujg same przez sie, lecz s3g wzorami wszechrzeczy,
znajdujacymi sie w umysSle Bozym; przeciwnie w mysl

Sw. Tomasza bytlyby to istoty rzeczy niezaleznie od Boga

ljakiegokolwiek umystu bytujagce same przez sie. Oproécz

ludzkich jednostek, zwierzecych, roslinnych itd. istniataby
jeszcze istota cztowieka, zwierzecia, rosliny itd. jako co$
ogblnego, a przez partycypowanie w tych ideach ogdl-
nych stawatyby sie poszczegélne byty badz cztowiekiem,

1) Zarzuty Kanta przeciw mozliwosci teologii przyrodzonej, zostang
przy teologii przyrodzonej uwzglednione; tak samo szczeg6towy rozbior
jego antynomii przeznaczamy do filozofii przyrody, a paralogizmy do psy-
chologii.
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badz roslina, zwierzeciem itd. Za tem zapatrywaniem $w.
Tomasza *) przemawia dos¢ silnie ta okoliczno$¢, ze Platon
prowadzit polemike przeciw Heraklitowi, poditug- ktérego
nic nie istnieje staltym sposobem, tylko wszystko pod-
lega ustawicznym zmianom, wobec czego nie mogtoby
by¢é mowy o jakiejs wiedzy.

Poniewaz za$ przedmiot wiedzy musi by¢ czem$
statlem, niezmiennem, wiec w mys$l Platona o rzeczach
doczesnych, jako podlegtych zmianie, mozemy posiadac¢ co
najwyzej mniemanie, ale nigdy wiedzy, ktdra zajmuje sie
tem, co niezmienne, nieprzemijajace, co niczego innego
wr siebie skadkolwiek nie przyjmuje, ani tez samo w co$
innego nie wchodzi« ooxs sie éauxo sisSsyow.svov Y XKD axXXo&sv,
ours atxo sic yXo iov (Timaeus), co wiec samo przez sie
jest pieknem (aixo t6 xaXdv), a co nie jest pojeciem pod-
miotowem (Xéyoe), ani nie jest w jakim$ podmiocie, ani na
ziemi, ani WT niebie, ale samo przez sie istnieje (auxo
alxo uefK auxou (Symp.). Podobne za$ wyrazenia, jak auxo
/aiK alxo, spotykamy wT pismach Platona i co do innych
idei jak wielko$¢, dobroé¢, podobienstwo, wielo$¢, zdrowie,
stot, wiosy, btoto, brud itd.2).

b) Gtosnym zwolennikiem przesadnego realizmu w wiekach
Srednich byt biskup z Chalons sur Marne Wilhelm z Cham-
peaux (XII w.). Niestety, pisma jego zaginety, wskutek
czego tylko z ust jego przeciwnika Abelarda sie dowia-
dujemy, jakie byto zapatrywanie Wilhelma z Champeaux
na istote poje¢ ogdlnych. Otéz wrjednym 2z fragmentéw
pism Abelarda, odkrytych przez Wiktora Cousin w 1830
w Saint-Germain, powiada Abelard: »Alii vero quasdam
essentias universales fingunt, quas in singulis individuis
totas essentialiter esse credunt«. Poczem objasnia Abelard
te teorye przyktadem, ktorym sie Wilhelm z Champeaux
postugiwat: »Czilowiek np. jest rodzajem tj. jedng rzecza
essencyalng, do ktérej dotgczajg sie rozmaite formy i robig
z niej Sokratesa, potem tesamag rzecz inne formy znéw

#» Sw. Tomasz: S. Theol. I. qu. 84 ar. 4 cor.
2) Por. Arystot. Metaph. I. 6. 9. Uberweg: Grundriss der Geschichte
der Philosophie. I- 158 nast.
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przeksztatcaja na Platona lub na inne indywidua, a w So-
kratesie opréocz owych form, ktére z materyi robig Sokra-
tesa wtasnie, niema nic innego procz czego$ ogdlnego, co
znébw w Platonie jest przerobione przez tak zwane formy
Platona. A tak rozumiejg o wszystkich gatunkach co do
indywiduéw i rodzajach wzgledem gatunkow... Podtug
nich, gdyby nawet rozumowos$ci nie byto w jakiem$ in-
dywiduum, niemniej istniataby w naturze« 1).

Niewiele co roézni sie od powyzszego zapatrywania
teorya Gilberta de la Porree (1142), podiug ktérego poje-
cie ogblne powstaje z logicznego rozwazania podobien-
stwa w rzeczach, a z drugiej strony istota rzeczy rézni-
taby sie rzeczow”™o od samejze rzeczy konkretnie istiejgcej?.
Taka dystynkcya Giberta przypomina gtosng distinctionem
formalem ex natura rei Skotystow. Mianowicie Uuns Scot
i jego uczniowie nauczali, iz miedzy ogoélng istotg rzeczy
a jej cechami osobniczemi istnieje r6znica nie bedgca ani
rzeczowg ani czysto rozumowg; gdyby bowiem byta rze-
czowa, to z jednej i tejsamej rzeczy musiatoby powstac
wiele rzeczy stosownie do ilosci, dajagcych sie wr niej wy-
szuka¢ odroznien; ale tez i czysto rozumowg rb6znicg nie
bedzie, tylko musi istnie¢ w rzeczy niezaleznie od umy-
stu jako rzeczywisto$¢ pewna ogo6lna, jako formalitas: »Ta
zatem opinia rozni sie przez to od nauki Platona, ze po-
diug tej ostatniej oprécz bytéw jednostkowych istnieje
rzeczywiscie idea czyli ich istota jako co$ ogdlne, gdy
tymczasem formalisci chca, izby w samych bytach jedno-
stkowych istota byta jako co$ og6lne zawarta w tein, co
szczeg6towe. Nie dlatego wiec bytaby natura réznych Ilu-
dzi jedna, ze we wszystkiem posiada tesama wilasciwose,

% Victor Cousin: Ouvrages inédits d’Abélard. patrz 505 nast. Pa-
ris. 1836.

2 Por. De Trinit. 1 IV. p. 1252: « Genus enim nihil aliud putandum

est, nisi subsistentiarum secundum totam earum proprietatem ex rebus,
secundum species suas indiferentibus, similitudine comparata collectio.
Qua similitudinis coinparatione oinnes illae subsistentiae dicuntur unum
universale, unum dividuum, unum genus, una eademque natura. Por.
Haffner: Grundlinien der Geschichte der Philosophie. Mainz. 1881 str.
500 nast.
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wskutek czego moze by¢ ujeta w jedno pojecie, lecz ze

we wszystkich jest i co do bytu ico do liczby tasama !)«.

To za$, co Kleutgen powiada o ludzkiej naturze, nalezy

w mys$l Skotystéw rozumie¢ o kazdem okre$leniu rzeczy

ogo6lnem, np. zwierzecos$¢, byt itd.

c) z filozoféw w wieku XIX zyjacych mniemali Ubaghs
i Laforet, ze tre$¢ poje¢ ogdllnych jest zwigzana z bytami
jednostkowymi bez utraty atoli swej og6lnosci; mianowi-
cie rzeczywistosci ogélne jak rodzaj i gatunek bratyby
udziat w jedno$ci natury numerycznej, jaka wiara przy-
pisuje trzem osobom Tréjcy $w., przez co umozliwione
bytoby bodaj w przyblizeniu wyrozumienie tajemnicy
Tréojcy $w.2.

d) W koncu wielu ontologistéw, ze wymienimy Malebran-
che’a, Rosmini’ego, Giobertiego itd. nauczato, iz tre$s¢ po-
je¢ ogdblnych czerpiemy z bezposredniego oglgdania Boga3J).
Krytyka. Po tym historycznym przegladzie stusznie zapy-

ta¢ sie godzi, czy realizm przesadny trafnie rozwigzal pytanie
o istote poje¢ ogdllnych ?

Na to odpowiedzie¢ nalezy, ze o ile na uznanie zastuguje
twierdzenie realizmu przesadnego, iz bez poje¢ ogdélnych nie-
mozebng bytaby wiedza, o tyle znéw wniosek z tej zasady
wysnuty, jakoby przedmiot wiedzy jako og6lny istnie¢ musiat
sam przez sie, zastuguje na odrzucenie.

Co do a) nauki Platona, przypomnie¢ nalezy, ze jego hy-
poteza o ogladaniu idei same przez sie bytujacych jest w S$ci-
stym zwigzku z naukag o preegzystencyi dusz; kto nie przyj-
muje tej ostatniej, moze $miato odrzuci¢ i nauke o ideach sa-
modzielnie bytujacych. Gdyby za$ kto$ mimo odrzucenia hy-

¥ Kleutgen: Philosophie tier Vorseit, str. 268 t. I.

2 Por. Mercier: Criteriologie str. 291. »Les réalistes n’admettent
point, écrivait Laforét, que la nature se multiplie avec les individus; ils
voient dans tous les membres de I'espéce humaine la méme nature, qui
demeure numériquement une, malgré la multiplication des personnes.
D’aprés ce sentiment qui est aussi le notre, tous tantque nous sommes
nous avons la méme nature humaine qui ne change point, ne se multi-
plie point: c’est I' unité dans la variété« (Les Dogmes catholiques. 2 éd.
I p. 148—150.

3 Por. Cari Braig: Vont Erkennen. 1897. Freiburg str. 91 nast.
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potezy o preegzystencyi dusz chciat przyja¢ Platonowe idee,
ten popadnie w sprzeczno$¢ ze Swiadectwem wtasnej Swiado-
mosci, ktéra zgota nie wie ojakiem$ ogladaniu idei same przez
sie istniejgcych. Kiedy widze jaka$ osobe i powiadam o niej:
to cztowiek, to z pewnoscig nie ogdlnego jakiego$ widze czto-
wieka, tylko szczegétowa osobe, o ktorej wypowiadam og6lne
orzeczenie. Gdyby za$ tres¢ owego ogdlnego orzeczenia miata
istnie¢ samodzielnie, niewyttomaczong bytoby zagadka, dlaczego
rownie dobrze o Pawle jak Aleksandrze, o wielkim jak i ma-
tym wrypowiadam; ze jest cziowiekiem. »Wystarczy j'zwrdcic
uwage, powiada Mercier, * na spos6b, w jaki stosujemy nasze
pojecia ogo6lne, aby sie przekona¢, ze ich og6lno$¢ nie wy-
przedza, ale nastepuje po dokonaniu abstrakcyi mys$lnej: orze-
ka¢ zycie o tym debie, o tej topoli, nie znaczy spostrzegac ich
numeryczng réznorodno$¢ i umieszczaé je obydwie, mimo ich
roznorodnosci pod wzgledem fizycznym, w jednem pojeciu.
Uogodlnianie jest wiec nastepstwem abstrakcyi. Gdyby wiec twier-
dzenie Platona byto uzasadnione, to sgdy stwierdzajgce tozsa-
mosci orzeczen istotnych oderwanych z danym podmiotem
indywidualnym, bylyby nie na miejscu. Rzeczywiscie, bytoby
fatlszem powiedzie¢ np. ze Sokrates jest cztowiekiem, jezeli to,
co nazywamy cztowiekiem, istnieje samodzielnie po za tym
podmiotem i co do jakosci i co do ilosci oznaczonym, a ktory
my nazywamy Sokratesem.«

Co wiecej, Platon wcale nie osiggnat tego celu, dla kté-
rego wymyslit idee. Chciat on wyttlomaczyé¢, jak jest mozebna
wiedza o rzeczach mimo ich zmiennos$ci; a tymczasem w miej-
sce rzeczy zmiennych wyszukatl inny przedmiot wiedzy. Cho¢-
bySmy bowiem i poznawali idee samodzielnie bytujace, to
jeszcze stad wcale nie otrzymalibySmy wiedzy oczywistej i pe-
wnej o Swiecie rzeczywistym.

Nadto przez postawienie hypotezy o ideach niezaleznie
od rzeczy i umystu istniejgcych nie zostaly usuniete sprze-
cznoséci, jakieby z onemi ideami byty zwigzane. Z jednej bowiem
strony idee nie miatlyby nic wspdlnego z rzeczami, z drugiej
strony rzeczy stawalyby sie tem, czem sg przez rzeczywiste
branie udzialu w owych ideach. Wobec tego albo idee nie

) Mercier: Criteriologie str. 311.
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mogtyby istnie¢ zupetnie oddzielnie od rzeczy, albo tez trze-
baby wymysle¢ nowe istoty, ktéreby posredniczyty przy braniu
udziatu w ideach ze strony rzeczy; a w takim razie co do
owych posredniczacych istot powmraca ta sama trudnos$¢, coiwzgle-
dem rzeczy tego Swiata. MusielibySmy sie wiec posuwaé w nie-
skoriczono$¢, a temsamem niczego bysSmy wyjasni¢ nie zdotali.

Nie trzeba i o tem zapomina¢, ze wiedza moze by¢ nie
tylko o substancyach, lecz takze i o przypadtosciach. W mysl
Platona musiatyby istnie¢ nie tylko idee ogd6lne cztowieka, zwie-
rzecia, stotu itd.,, lecz i barwy, gtosu, brzydkosci itd.,, co je-
dnakze jest niemozliwe z tej racyi, ze byt przypadtosci nie
moze by¢é w zwykiym rzeczy porzadku bytem samodzielnym,
tylko istnie¢ moze tkwiac w jakim$ bycie substancyalnym.

W koncu zwigzek duszy z ciatem bytby w hypotezie
Platona zupeinie nienaturalny, aniby sie¢ tez nie dato wyjasnié,
dla czego w braku danego zmystu nie miataby osoba, tem
nieszczesciem dotknieta, mimo to oglagda¢ idei, przedmiotom
owego zmystu odpowiadajacych, czemu wszakze sprzeciwia sie
doswiadczenie.

Przeciwko b) Wilhelmowi z Champeaux, Laforétowi i Uba-
ghsowi mozna skierowac takie rozumowanie. Jezeli jeden ogdlny
cztowiek ma istnie¢ w osobnikach Iludzkich, to znajduje sie
we wszystkich jednostkach albo jako jeden i tensam, albo tez
tylokrotnie, ile w danej chwili istnieje ludzkich jednostek. Je-
zeli przyjmiemy pierwszag mozliwos$é, wyniknie, iz wszyscy
ludzie sg w gruncie rzeczy jednym cztowiekiem, ktdérego czesci
(poszczegdlne osoby) ro6zni¢ sie beda jedynie ubocznie, bo po
przez przypadkowe przypadtosci; w takim razie moznaby o ka-
zdej poszczegéblnej osobie orzekaé¢ takie okreslenia, jakie wy-
powiadamy o cztowieku wogdle jako idei n. p. Piotr jest nie-
zmienny, wieczny, konieczny itp.,, na co wszakze nikt sie nie
zgodzi.

Jezeli za$ przyjmiemy druga mozliwo$é, mianowicie, ze
6w ogo6lny cztowiek tylokrotnie istnieje, ile jest 0s6b, to nie-
podobna zrozumie¢, jak taka wielo$¢ moze pod jednym i tym-
samym wzgledem by¢é rownocze$nie jednos$Scig. Zreszta prze-
ciwko tak niedorzecznej suppozycyi przemawia $wiadomosé
kazdego osobnika, mocag ktérej czuje sie bytem jednostkowym,
réznym od innych bytéw.

Noetyka. 10
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Powotywanie sie na tajemnice Trojcy $w. jako na argu-
ment, iz moze istnie¢ numerycznie ta sama natura w Kkilku
indywiduach, jest niewtasciwe, bo po pierwsze nie mamy do-
ktadnego pojecia o sposobie bytowania Bozego; a powtoére je-
zeli jedno$¢ numeryczna boskiej natury istniejgcej w trzech
Osobach jest tajemnicg tylko, to przeciwnie istnienie jednej
numerycznie natury ludzkiej we wszystkich jednostkach ludz-
kich bytoby istng niedorzecznoscig.

W Bogu bowiem jedna jest wsp6lna wola i jeden wspélny
rozum, gdy tymczasem w kazdej jednostce ludzkiej i wola
i rozum sg odmienne. Jedna zatem i ta sama natura ludzka
bytaby réwnoczes$nie i cnotliwg i grzeszna, pragnetaby rowno-
cze$nie i rozkoszy i umartwienia, na co przeciez nikt rozsadny
sie nie zgodzi').

To tez realizm przesadny konsekwentnie przeprowadzony
musi zej$¢ do panteizmu realistycznego, bo jak wszyscy ludzie
beda wtasciwie jednym cziowiekiem, tak wszystkie ciata je-
dnem ciatem, a wszystkie byty jednym tylko bytem, rozré-
znionym na wiele jednostek, ktére pod wzgledem bytowania
beda sobie catkowicie réwne, a roézni¢ sie beda tylko akcy-
dentalnie.

c) Podtug ontologistow posiadajg idee rzeczywisty byt poza
naszym umystem, ale tylko w Bozym rozumied. To zapatry-
wanie miesza idee w porzadku ich pojmowania i przyczyno-
whsci z ideami w porzadku bytowania. Nam chodzi o wyja-
$nienie tego, co jest ogd6lne, a co w gruncie rzeczy stanowi
wewnetrzng istote jednorodnych indywiduow, ktérg nastepnie
o tychze indywiduach orzekamy, Hypoteza ontologistow mo-
gtaby co najwyzej jedng tylko przyczyne rzeczywistego bytu
wyjasni¢, mianowicie jego przyczyne wzorowa, ale zgota nie
ttomaczy sposobu bytowania realnego przedmiotéw; wcale bo-
wiem nie powiada, jaka jest natura rzeczy, jak sie istotnie
miedzy sobg réznig lub w jaki sposd6b mogg by¢ bezposrednio
przedmiotem naszego poznania.

Powtére w hypotezie ontologistow, musiatyby wszystkie
nasze twierdzace sady by¢ albo fatszywe, albo przynajmniej

A Kleutgen. Fhilosophie des Yorzeit |, str. 269.

2 Obszernie rozbiera ontologizm Schmid. Erkenntnisslehre II, str.
887—421.
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wrecz niemozliwe. W kazdem bowiem zdaniu twierdzgcem
wypowiadamy jakie$§ ogdlne pojecie o szczeg6towym podmio-
cie n. p. Pawet jest cztowiekiem; tymczasem wr mys$l ontolo-
gistow musielibySmy nie ogdlng jaka$ istote rzeczy wypowia-
daé¢, tylko orzekalibySmy idee Boze.o rzeczach jednostkowych.
Na taka konkluzye nikt zgodzi¢ sie nie moze. Ale w takim
razie wszystkie sady twierdzace juz z go6ry musiatyby fatsz
zawierac.

Mozemy wobec tego pomina¢ inne dowody fatszywosci
zatozenia ontologistow, jak, ze Swiadomos$¢ nasza wcale nam
nie donosi, izbySmy ogladali Boga, lub ze z powodu pojedyn-
czosci natury Bozej nie tylko idee w Bogu bedgce musieliby-
§my ogladac¢, ale catg nature Boza, a wiec temsamem i Trdjce
Swietg. Ontologisci mieszajg po prostu dwie zupetnie rézne
rzeczy: byt najogélniej pojety, ktéry wskutek swej transcen-
dentalnej og6lnosci na dnie kazdego pojecia sie znajduje, z by-
tem najrzeczywistszym, ktorym tylko B6g by¢ moze.

d) W konficu nie mozna sie takze zgodzi¢é na »rdznice
formalng z natury rzeczy« Skotystow, bo jest ona po pierwsze
zbyteczna, po drugie prowadzi do panteizmu.

Jest zbyteczne, bo wszelkie rozréznienie jest mozebne tam,
gdzie brak tozsamosci. Ten za$ brak istnie¢ moze albo nie-
zaleznie od umystu poznajgcego np. dusza, ciato, rozumowos¢
a zmystowos$¢, a wtedy mamy réznice rzeczowgy; albo tez ro-
znica pochodzi jedynie od rozumu, ktéry w jednym i tym sa-
mym bycie fizycznym umie odkryé rézne witasciwosci i stad
urabia¢ rézne o nim pojecia, a wtedy mamy r6znice rozu-
mowag.

Niemasz wiec miejsca dla trzeciej jakiej$ roznicy. W mysl
Skotystow musiataby miedzy okre$leniami takiemi jak: Sokra-
tes jest cztowiekiem, istot3 zmystowg, obdarzong rozumem,
istnie¢ réznica formalna z natury rzeczy wynikajgca, gdyz
»cztowieczenstwo, zmystowos¢, rozumowos$é,« sg zupeinie ro-
znemi rzeczywistosciami, odmienne formalitates; gdyby jednakze
tak byto, to kazde jestestwo bytoby zlepkiem takich form, kté-
rych w miare rozwoju umystowego moznaby wyszukiwaé co-
raz wiekszg liczbe, przestaloby by¢ jestestwem jednem w sobie.
Jezeli za$ jestestwo jakiekolwiek mimo odmiennosci okres$len
o niem wypowiadanych nie przestaje by¢ bytem jednym w so-

12+
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bie, to najwidoczniej réznica miedzy owemi okresSleniami jest
dzietem rozumu, ktéry w odmiennos$ci objawdéw jestestwa znaj-
duje podstawe do wypowiadania o niem odmiennych okreslen.
GdybySmy intuicyjnie wnika¢ mogli w istote rzeczy; wystar-
czytoby nam jedno, tylko zupeitne, mieé¢ o niej pojecie; ale ze
takie poznawanie nie jest naszym udziatem, wiec do dokta-
dnego poznania jakiej$ rzeczy dochodzi¢ musimy niejako cze-
§ciami, stopniowo, za pomoca kilku pojeé. Réznica wiec mie-
dzy takiemi pojeciami stosowanemi do jednego itego samego je-
stestwa w celu jego lepszego poznania bedzie réznicg rozumowa,
majgca podstawe w rzeczy samej, czyli bedzie r6znicg wir-
tualng, ale nigdy formalis ex natura rei, jak chcg Skotysci.

Pomijam te okoliczno$¢, ze przez zastosowanie roéznicy
formalnej z natury rzeczy do Bozej natury musiataby prze-
pas¢ albo pojedynczos$¢ tej ostatniej, albo przynajmniej nasze
pojecia o0 Bozych przymiotach bytyby tylko synonimami; a zwr6-
ci¢ jeszcze musze uwage na to, ze powyzsza rbéznica konse-
kwentnie przeprowadzona prowadzi do panteizmu.

Jeden ze Skotystéw, Mastrius, tak wyjasnia réznice skoty-
styczng miedzy dang rzeczg a jej formalno$ciami: »Per rem
intelligitur omne id, quod per veram efiicientiam et physicam
causalitatem accipit esse sive solitarie existere possit sive non,
et ita se habent omnes physicae entitates, omnes nimirum
substantiae sive completae sive incompletae ut materia et forma,
omnia item accidentia sive absoluta, sive respectiva. Per re-
alitatem omne id intelligendum venit, quod per se non re-
cipit esse a sua proxima causa per verum influxum physicum
sed per simplicem dimanationem metaphysicam.« (In Organum
Aristot. disp. I. qu. V. ar. 2).

Ale naprzéd niepodobna zrozumieé, jak moze by¢ jaka$
realitas odrézniona aktualnie od rzeczy samej, a jednakze nie
posiada¢ wtasnego istnienia. Jezeli za$ posiada istnienie przez
to, ze bierze wudziat w istnieniu samejze rzeczy, to posiada
przynajmniej przypaditosciowy byt; a ze to, co istnieje aktualnie
czy to jako substancya, czy jako przypaditos¢, moze by¢ na-
zwane rzecza, wiec nie wida¢ racyi, dla ktdérej distinctio for-
malis ex natura rei nie miataby by¢ réznicag rzeczowa.

Powtdre, jezeli bedziemy, tak jak to czyni Mastrius, od-
réznia¢ rzecz samg od jej formalnosci (realitates, formalitates),
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na wzor odrézniania substancyi od jej przypadtosci, dojdziemy
do tego, ze byt indywidualny musimy uwaza¢ za przypadtosé
danej natury, skad juz krok tylko do panteizmu, bo jezeli in-
dywidua powstajg tylko przez przypadtosci, dorzucone do je-
dnej i tej samej numerycznie natury, to czemuzby owe indy-
widua nie miaty by¢ trybami jednej jedynej najogoélniejszej
substancyi? I)

Dobrze rozprowadzit te konsekwencye powyzszej rdznicy
Skotystow Kleutgen. Powiada on tak:2 »Nie da sie wecale
zrozumie¢ rdznica, ktéraby w danym przedmiocie byta rzeczy-
wistg, a jednakze nie byla rzeczowg. Gdziekolwiek bowiem
istnieje rzeczywista roznica, tam takze i rzeczywista wielos¢
istnie¢ musi. Cokolwiek formalisci zechcg rozumie¢ przez owe
rzeczywistosci i formalnosci (Realitdten und Formalitdaten), to
przez nie zadna réznica w przedmiocie nie bedzie rzeczywi-
sta, jezeli one nie beda tworzyty rzeczywistej wielosci, a tem-
samem jezeli nie bedg co do swego bytu rozmnozone (ver-
vielfaltigt).

Jezeli za$ beda co do owego bytu rozmnozone, to przez
nie powstanie rzeczowa rdéznica, mianowicie o ile wszystko,
co wiasny byt posiada czy to substancyalny, czy przypadio-
$ciowy, moze by¢ nazwane rzeczg (res).

Lecz jezeli sig przyjmie rzeczowa roznice tam, gdzie for-
malisci stosuja sw™oja, to przez to uprawnia sie najniebezpie-
czniejsze biedy, a na co w naszych szczeg6lnie czasach baczng
zwraca¢ nalezy uwage ...

Jezeli indywidualno$¢ rzeczywiscie sie réozni od istoty rze-
czy, to w tym samym przedmiocie ijego istota i jego indy-
widualno$¢ posiada¢ bedg swe wilasne istnienia, a w takim
razie nie otrzymamy tego, co Skotysci zwg formalng roéznica,
tylko réznice rzeczowa w petnem jej znaczeniu, a stosunek
indywidualnos$ci do istoty bedzie ten sam, co przypadtosci do
substancyi.

Jezeli dalej wobec takiej nauki ma by¢ zachowana ogol-
no$¢ rzeczy, to w pierwszym rzedzie wynikatoby stad tylko
tyle, ze wszystkie rzeczy tego samego gatunku posiadajg jedna
i te samg istote w posréd wielu przypaditosci, a w dalszym

') Por. Peillaube Theorie cles concepts str. 450.

2) Kleutgen. Philosophie der Vorzeit str. 282 t. I.
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rzedzie, ze wszystko co jest, posiada wspélny byt, ktéry sie
wr rézny sposOb rozgatezia w rodzaje, gatunki i indywidua,
jedna substancya panteistow miedzy nieskonczenie wielu przy-
padtosciamil«

§ 28. Realizm umiarkowany i jego uzasadnienie.

Realizm umiarkowany, do ktérego droge dawno wskazat
Stagiryta, pézniej Boecyusz, a rozwineli go i bronili Anzelm §,
Aleksander z Hales, Albert W., sSw. Tomasz z Akwinu, Bona-
wentura i mnogie zastepy ich zwolennikéw, rézni sie od no-
minalizmu tem, iz uznaje pojecia ogdlne, od konceptualizmu,
iz pojeciom ogélnym przyznaje warto$¢ przedmiotowag a nie
uwaza ich za apryoryczne formy czysto podmiotowe; od re-
alizmu przesadnego, iz treSci poje¢ ogllnych nie przyznaje fi-
zycznego istnienia samodzielnego.

Wobec tego, ze realizm umiarkowany nie mniej silnie
jak przesadny uznaje konieczno$¢, aby przedmiot wiedzy byt
czem$ ogdélnem, a z drugiej strony odrzuca istoty rzeczy od-
dzielnie od tych ostatnich istniejagce, a nadto nie uznaje zadnych
poje¢ wrodzonych, a natomiast kaze umystowemu poznaniu
bra¢ poczatek z poznawania zmystowego, ktére ma za przed-
miot rzeczy jednostkowe, konkretne, wiec tym warunkom moze
realizm umiarkowany uczyni¢ zado$¢ tylko w ten sposob, ze
przyznaje rozumowi zdolno$¢ odkrywania w rzeczach tego, co
w nich jest state, niezmienne i konieczne, czyli ich istote, ktérg
nastepnie jako wspdlng wielu jednostkom pojmuje. W takim
razie wspdlna owa istota rzeczy moze by¢ orzekana dla tej
samej zasady o wszystkich jednostkach, w ktorych sie znajduje,
na czem wilasciwie polega jej ogolnos¢. Ogdélnem bowiem na-
zywamy to, co w sobie jednos$cia bedac wyraza wzglad do
wielu (unum, habens habitudinem ad multa), jak sie wyraza
Sw. Tomasz.

Tres¢ zatem poje¢ ogodlnych, czyli istota, natura rzeczy
danej, nie istnieje jako ogélna w rzeczach, gdyz cokolwiek
fizycznie istnieje, istnieje sposobem indywidualnym; dopiero
rozum w dalszej swej pracy mysinej nadaje ceche ogolnosci
owej nhaturze przez to, iz jg rozwaza jako zawartg w wielu
jednostkach lub jako taka, ktéra w wielu jednostkach moze
by¢ urzeczywistniona.
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Wynika stad potrzeba rozr6znienia tego, co wprost og6lne
(universale directum, universale in potentia) od tego, co przez
prace mysing, przez refleksye ceche ogdlnosci zyskuje, (univer-
sale reflexum, universale actu). Wprost og6lng jest natura czyli
istota kazdej rzeczy sama dla siebie w sposob abstrakcyjny roz-
wazana; tazsama istota rzeczy, rozwazana w stosunku do wielu
jednostek, w ktorych jg napotykamy, lub w ktérych istniecby
mogta, stanowi to, co refleksyjnie ogétnem nazywamy..

Scisle rzecz bioragc, nie powinnaby istota rzeczy sama
dla siebie rozwazana, by¢ nazwana ogdlng, skoro w danej rze-
czy indywidualnym sposobem istnieje a nie og6lnym; mimo to
zwana bywa o0go6lng raz dlatego, aby ja odrézni¢ od pojecia
catego przedmiotu konkretnego, a powtére dlatego, iz stanowi
podstawe tego, co refleksyjnie jest ogdlne.

Gdy wiec umyst bezposrednio jaki$ przedmiot pojmuje,
to z pomiedzy cech osobniczych a przypadkowych wydobywa
przez abstrakcye te, ktére w skiad istoty rzeczy wchodza, i te
we formie definicyi o rzeczy wypowiada, a dopiero przez dal-
szg refleksye zamienia owg istote rzeczy we witasciwe pojecie
og6lne. Natura bowiem, np. ludzka, a tosamo trzeba powie-
dzie¢ o kazdej istocie rzeczy — sama dla siebie rozwazana
czyli bezwzglednie, abstrahuje zupeinie od tego, czy w jednej
tylko czy tez w wielu jednostkach sie znajduje, lub znajdowa¢c
moze. Gdyby bowiem =z istoty jej wynikato, izby tylko w je-
dnym jakim$ osobniku istnie¢ mogta, nie moégtby jej umyst za-
dng miarg pojmowacé jako wspdlnej wielu jednostkom; gdyby
przeciwnie z istoty swej wymagata istnienia w wielu jedno-
stkach, to znéw nie mogtaby cata by¢ urzeczywistniona w da-
nej tylko jednostce, a tymczasem o kazdej osobie mozemy po-
wiedzie¢, ze jest cztowiekiem, czegoby$smy czyni¢ nie mogli,
gdyby kazda z nich nie posiadata catej natury ludzkiej.

Podobnie ma sie rzecz z istnieniem; gdyby do natury
jakiejkolwiek z istoty jej nalezato fizyczne istnienie, to nie mo-
gtaby istnie¢ sposobem idealnym w jakims$ umysle jako jego
przedmiot poznania, bo przedmiot umystowego poznania ab-
strahuje od cech osobniczych, bez ktérych znéw konkretne
istnienie jest niemozebne; na odwrét, gdyby natura jako taka
wykluczata z istoty swEj istnienie konkretne, nie mogtaby by¢
urzeczywistniona w jakiej$ jednostce. Natura zatem bezwzgle-
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dnie rozwazana, czyli to, coSmy nazwali wprost ogélnem, nie
wyraza sama z siebie wzgledu ani na istnienie, ani na nie-
istnienie, na istnienie w jednej lub wielu jednostkach 1J).

Inaczej ma sie rzecz z tem, co refleksyjnie jest ogdlnem,
bo zawiera ono w sobie i jednos¢ i wielo$¢: jednos$é, gdyz wy-
raza jedng tylko w sobie nierozdzielng nature lub istote rze-
czy, wielosé: gdyz przedstawia te nature jako istniejgcg lub
mogaca istnie¢ w wielu jednostkach. Nie potrzeba chyba do-
dawa¢, ze refleksyjnie pojmowana natura jako ogélna moze
mie¢ istnienie jedynie w umysle, bo w rzeczach istnieje ona
indywidualnym sposobem, w potgczeniu z cechami osobniczemi.
Dobrze wyrazit $wr. Tomasz z Akwinu te mozno$¢ rozwazania
danej natury pod trojakim wzgledem. »W potréjny sposdb,
powiada on (Quodlibet. 8 qu. 1 ar. I), mozna rozwazaé jaka$
nature: raz wedtug bytu, jaki ma w jednostkach, jak np. na-
tura kamienia w tym kamieniu i w owym kamieniu; powtoére
mozebne jest rozwazanie jakiej$ natury wedtug jej bytu mysl-
nego, np. natura kamienia, o ile jest w umysle. Trzeciego za$
rodzaju jest rozwazanie natury bezwzgledne, o ile abstrahuje
od obydwoch sposobéw bytowania; wediug tego rodzaju roz-
wazanha bywa natura kamienia lub czegokolwiek innego jedy-
nie co do tego, co przez sie owej naturze przynalezy2«.

) Por. Liber atore; Die Erkenntnisstheorie des heil. Thomas von
Aquin str, 48 nast.

2) Dla lepszego zrozumienia godzi sie przytoczy¢ ustep z dzietka Sw.
Tomasza p. t. De ente et essentia roz. 1V: Non potest dici, quod ratio
universalis conveniat naturae sic acceptae (absolute), quia de ratione uni-
versalis est unitas et communitas. Naturae autem humanae neutrum eo-
rum convenit secundum suam absolutam considerationem; si enim com-
munitas esset de intellectu hominis, tunc in qrocumque invenitur huma-
nitas, inveniretur communitas: et hoc falsum est, quia in Socrate non in-
venitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo, individuatum est.

Similiter etiam non potest dici, quod ratio generis accidat naturae
humanae secundum illud esse, quod habet in individuis, quia non inveni-
tur in individuis natura humana secundum unitatem, ut sit unum quid
conveniens cuilibet, quod ratio universalis exigit. Relinquitur ergo, quod
ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse, quod habet
in intellectu. Ipsa enim natura habet esse in intellectu abstractum ab
omnibus individuantibus, et habet rationem uniformain ad omnia indi-
vidua, quae sunt extra animam, prout essentialiter est imago omnium et
nducens in cognitionem omnium, in quantum sunt homines; et ex hoc,
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tatwo wobec powyzej wytozonych zasad umiarkowanego
realizmu wyrozumie¢ powdd, dla ktérego nasze pojecia ogolne
posiadajg przedmiotowa wartos¢. powdd ten mianowicie jest,
ze to, co wyraza pojecie ogolne, czyli istota rzeczy, w rzeczy
sie znajduje, wr ktorej wszakze nie istnieje ogolnie, tylko in-
dywidualnie, ceche za$ ogdélnosci zyskuje istota rzeczy dopiero
przez abstrakcye umystowg. Rozbierzmy to, co sie teraz po-
wiedziato, wiecej szczegdtowo.

Powiedzielismy, ze tres¢ poje¢ ogollnych w rzeczach sie
znajduje. I nie moze by¢ inaczej, bo wiedza nasza jest o rze-
czach, a nie o pojeciach samych. Gdyby zresztg tres¢ pojec
ogo6lnych nie znajdowata sie w rzeczach, nie mogliby$Smy o niej
wypowiada¢ tych okreslen, ktéore o rzeczach wypowiadamy.
W zdaniach: kamien jest ciezki, cztowiek jest Smiertelny, sg
pojecia: kamien, cztowiek — ogdélne i to wprost ogoélne, bo je
same dla siebie rozwazamy; a jednakze wypowiadamy o nich
takie okreslenia, ktore witasciwie o tym tylko konkretnym ka-
mieniu lub osobie powinny by¢ wypowiadane.

Najwidoczniej zatem istota rzeczy w pojeciach: kamien,
cztowiek, wyrazona, jest tasama, co i w tym lub owym kamie-
niu, tej lub owej osobie. Ze tak jest, poucza nas o tem st6-
wko: jest, uzyte za tgcznik. Kiedy powiadam: Pawel jest czto-
wiekiem, chce wyrazi¢ identyczno$¢ miedzy podmiotem a orze-
czeniem, gdzie bowiem takiej identycznosci nie dostrzegamy,
tam uzywamy innego pomochiczego stowa np. Pawet ma
pienigdze.

Mozemy tesama rzecz za Liberatorem (str. 54) uwydatnié
na takim wniosku: cztowiek jest wolny, Piotr jest cztowiekiem,
a wiec Piotr jest wolny. Ten wniosek konhcowy jest wtedy
prawdziwy, jezeli przestanka: cztowiek jest wolny, wyraza ce-
che do istoty cztowieka przynalezng, a te istote cztowieka
wr przestance mniejszej za identyczng z Piotrem uznamy. Oto6z
tu podmiot: cztowiek w przestance wiekszej jest ogolny, i to
ogdllny wprost, bo na razie nie uwzgledniamy tych wszystkich
jednostek, ktoérym istota cztowieka przystuguje lub przystugi-

quod talem relationem habet ad omnia individua, inlellectus adinvenit ra-
tionem speciei et attribuit sibi; unde dicit Commentator (Be anima. c. 1),
quod intellectus est, qui facit universalitatem in rebus«.
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waé moze, a do tego nie ogélnosci jako takiej, tylko istocie
cztowieka w sobie rozwazanej przyznajemy ceche wolnoSci.

Jezeli tedy prawdg jest, co utrzymuje przestanka mniej-
sza, mianowicie, ze zachodzi identyczno$s¢ miedzy podmiotem
przestanki wiekszej (cztowiek) a Piotrem, to wynika stad, zZe
podmiot w przestance wiekszej posiada takisam byt, co i Piotr,
z wyjatkiem tego, ze zostat w sposob oderwany pojety tj. bez
cech osobniczych Piotrowi wiasciwych.

PowiedzieliSmy dalej, Ze istota rzeczy inaczej w pojeciu,
a inaczej w rzeczy istnieje, bo w rzeczy istnieje indywidual-
nie, a w pojeciu jest czem$ ogolnem. Innemi stowy: tres¢ po-
je¢ ogolnych nie posiada ogélnosci, o ile w rzeczach konkre-
nie istnieje, ale otrzymuje ja dopiero przez abstrakcye umy-
stowg. Twierdzenie to nie wymaga obszernego uzasadnienia.
Istota bowiem rzeczy, np. ludzka natura, o ile istnieje w ja-
kiej$ jednostce, nie moze by¢ ogélng, bo w jednostce istnieje
z cechami osobniczemi, od ktérych tylko mys$la moze by¢ od-
tagczona, ale nigdy fizycznie. Natura ludzka istniejaca w Sokra-
tesie nie moze réwnoczes$nie istnie¢ w Platonie lub innych oso-
bach, bo inaczej Sokrates bytby Platonem. Natura wiec w je-
dnostkach istniejagca posiada cechy wrecz przeciwne naturze,
o ile ona w pojeciu jako oderwana a wiec ogolna sie znajduje.

Moze atoli rozum przy naturze w jednostce istniejgcej nie
zwraca¢ uwagi na te cechy indywidualne, ktére jg czynig na-
turg tej tylko osobie wiasciwg, a natomiast uwzgledni¢ to tyl-
ko, przez co jest takg a takg naturg, np. ludzka, kamienia,
zwierzecia itd.

Uwolniona przez takag abstrakcye od cech indywidualnych
natura juz moze by¢ rozwazana jako wspdlna wielu jedno-
stkom, bo racya, dla ktérej Platon, Sokrates, Aleksander itd.
jest cztowiekiem jest we wszystkich jednostkach ludzkich je-
dnakowa; kazda bowiem dlatego jest cztowiekiem, iz posiada
cechy w skiad istoty czyli natury ludzkiej wchodzace. Stusznie
powiada $w. Tomasz: »lpsa igitur natura, cui accidit vel intel-
ligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in
singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi, vel abstrahi, vel
intentio universalitatis, est in intellectu« (S. Theol. I. qu. 85
ar. 2 ad 2).
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Lecz i owo uogélnienie abstrakcyjnie pojetej natury nie
dzieje sie na mocy jakiej$ apryorycznej organizacyi umystu,
tylko réwniez w rzeczach samych znajduje podstawe. Skoro
bowiem we wszystkich jednostkach, w ktoérych dana natura
indywidualnym istnieje sposobem, tesame cechy do istoty na-
tury przynalezace, musza by¢ napotykane, przeto rozum, wi-
dzac te cechy we wszystkich jednostkach dana nature posia-
dajacych, znajduje dostateczng podstawe do pojmowania da-
nej natury jako czego$ jednego, co w wielu jednostkach
znajduje sie lub znajdowaé¢ moze, czyli znajduje racye two-
rzenia poje¢ ogoélnych.

W ten sposéb otrzymane pojecia formalnie ogdélne po-
dzielili scholastycy na tak zwane quinqué praedicabilia: genus,
species, differentia, proprium, accidens, ktéry to podziat wynika
z rozpatrywania stosunku formalnie (refleksyjnie) ogdlnych po-
je¢ do danego bytu jednostkowego. Tym stosunkiem zajmuje
sie logika, a nie noetyka, dla ktérej gtéwnie chodzi o wartosé
przedmiotowg pojeé¢ wprost ogdélnych.

tatwo zrozumie¢ potem, co sie dotychczas powiedziato,
mys$l Boecyusza: singulare dum sentitur, universale dum intel-
ligitur; to znaczy, Ze dla zmystowego poznawania dana natura
istnieje w potaczeniu z konkretnemi, osobniczemi cechami, gdy
tymczasem umyst moze przez abstrakcye oddzieli¢ cechy isto-
tne natury od jej cech indywidualnych. W ten spos6b godzi
realizm umiarkowany obydwie sfery poznawania, zmystowa
i umystowsq, pozostawiajgc zmystom za przedmiot cechy kon-
kretne, a umystowi to, co pod owemi konkretnemi cechami sie
kryje statego, niezmiennego, koniecznego, istote rzeczy. Realizm
umiarkowany unika zatem btedu empirystéw i nominalistow,
chcacych zamieni¢ wiedze we wrazenia, a z drugiej strony od-
tragca zarowno Kantowe formy apryoryczne, nieposiadajace za-
dnej tresci, jak i formy samodzielnie bytujagce przesadnego
realizmu.

8§ 29. Poréwnywanie pojec¢ jako zrédio poznawania. Krytyka
syntetycznych sadow a priori.

Po wykazaniu przedmiotowej wartosci naszych poje¢ ogol-
nych, mozemy przystagpi¢ do rozwigzania pytania, czy z sa-

http://rcin.org.pl



— 188 —

mego tylko poréwnywania ze sobg tresci poje¢ ogdlnych nie
datoby sie wyprowadzi¢ nowych sgdéw w sobie pewnych a do
tego warto$¢ ogdélng posiadajgcych? Odpowiedz na to pytanie
tern potrzebniejsza, poniewaz kazda umiejetno$¢ rozpoczyna swa
rzecz od postawienia wiekszej lub mniejszej liczby prawd,
zwanych pewnikami, ktérych juz nie dowodzi badz dlatego,
ze wcale nie potrzebujg dowodoéw, jako same z siebie jasne
i pewne, badz tez, ze je w jakiej$ nadrzednej umiejetnosci udo-
wodniono.

Ostatniego rodzaju prawdami, ktdére w gruncie rzeczy sa
posrednimi sgdami juzto analitycznymi, juzto syntetycznymi,
zajmiemy sie przy rozbiorze wartosci dedukcyi i indukcyi;
w niniejszym paragrafie chodzi nam o to, skad pierwszego
rodzaju pewniki czerpig swag warto$¢ og6lng i swa bewzgledng
pewnosé. Jezeli te cechy pewmikédw i prawd pierwotnych, lub
jak je kto$ nazwie inaczej, pochodzg z doswiadczenia jedynie,
wtedy empiryzm ma stusznos$¢; lecz jezeli doSwiadczenie samo
nie moze nada¢ rzeczonych cech prawdom, o ktérych mowa,
to pozostawiatoby albo przyjag¢é hypoteze Kanta i uznaé jego
syntetyczne sady a priori za uzasadnione, albo ze szkotg szko-
cka, Leibnitzem i innymi uznaé¢ je za prawdy wrodzone, albo
przyzna¢ rozumowi zdolno$¢ tworzenia sadéw ogoélnych i pe-
wnych przez wnikanie w tre$¢ poje¢ ogolnych, w ktéorym to
razie porownywanie oderwanych poje¢ ogdlnych, dajgce pocza-
tek bezposrednim sgdom analitycznym, bytoby odrebnem zro-
dtem poznawania.

Nad odpowiedzig, dang przez empiryzm, musimy z po-
wodu szczegdblnej jej doniostosci zastanowi¢ sie w osobnym pa-
ragrafie. Wystarczy na razie nadmieni¢, Ze skoro doswiadcze-
nie ma za przedmiot tylko szczegdtowe przypadki, tem samem
nie moze by¢ jedyng i zupelng przyczyng prawd ogdlnych.

Dtuzej nieco zastanowi¢ sie musimy nad odpowiedzig
przez Kanta dang. Kant rozumowat w ten sposoéb: charakter
ogdblnosci i koniecznosci pewnikéw nie moze pochodzi¢ z do-
Swiadczenia, bo to zawsze ma co$ przypadkowego i jednostko-
wego za przedmiot; nie pochodzi on takze z prostej analizy
podmiotu, bo w wielu pewnikach tylko drogg dos$wiadczenia
sie dowiadujemy, ze danemu podmiotowi takie a takie przy-
stuguje orzeczenie.
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Jedno tylko mozliwe jest rozwigzanie trudnosci, mianowi-
cie, ze tres¢ doswiadczenia ujeta zostanie w gotowe formy od-
powiednich wtadz poznawczych. Z potgczenia tedy treSci do-
Swiadczenia z apryorycznemi formami powstajg sady syntetyczne
a priori. Jako przyktady takich sagdéw przytoczyt Kant twier-
dzenia matematyczne (7 + 5= 12), geometryczne (miedzy dwo-
ma punktami linia prosta jest najkrdotsza drogg), z fizyki (przy
wszelkich przemianach ilo$¢ materyi pozostaje niezmieniona),
z metafizyki (wszystko, co sie dzieje, ma swag przyczyne). Kazdy
zatem sad, ktéory posiada charakter ogdélnosci i koniecznosci,
a nie powstat przez analize podmiotu, jest sgdem syntetycz-
nym a priori.

Czy mozna sie zgodzi¢ na powyzsze zapatrywanie Kanta?
Zadng miara.

Przedewszystkiem terminologia Kanta jest batamutng. Az
do jego czasO6w znaczyto: a priori tyle, co dowodzi¢ skutku
z analizy przyczyny, przeciwnie a posteriori z analizy skutku
przyczyne; tymczasem Kant przez: a priori rozumie: »przed
wszelkiem doswiadczeniem«, a posteriori = po doswiadczeniu.
Ot6z to znaczenie wyrazéw a priori i a posteriori o tyle nie
jest witasciwe, ze analiza przyczyny niekoniecznie sie odbywa
przed wszelkiem doswiadczeniem, gdyz sama przyczyna moze
byé czesto dopiero z doswiadczenia znana, wskutek czego
a priori moze znaczy¢ i »przed doswiadczeniem«, i nie przed
doswiadczeniem. Tak np. jezeli znam czyj$ charakter, moge
wnosi¢, jak sie kto§ zachowa w pewmym wypadku; wydaje
zatem o tem jego zachowaniu sie jako skutku charakteru sad
uprzedzajgc a priori skutek, zatem przed doswiadczeniem; ze
jednakze wydaje ten sad przez analize przyczyny, znanej mi
dopiero z doswiadczenia, tj. przez analize poznanego charakteru,
zatem sad nie bedzie przed dosSwiadczeniem. Stad w nazwie:
sagd syntetyczny a priori zawiera sie do$¢ widoczna contradictio
in adiecto.

Powtore Kant stawia dylemmat: albo charakter ogolnosci
(Allgemeingiiltigkeit) i koniecznos$¢ (Apodicticitat) pewnikow
pochodzi z analizy podmiotu, ktéra wydobywa orzeczenie jako
juz zawarte w podmiocie; albo przez potaczenie apryorycznych
form z trescig doswiadczenia. Tymczasem dyllemat nie jest
zupetny, gdyz mozliwa jest rzecza, iz charakter powyzszy pe-
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wnikéw bedzie nie dzietem apryorycznych form, ale absfrakcyi,
ktéora pod zmienng szatg zjawiskowej strony badanego przed-
miotu umie wyr6zni¢ tres¢ stalg, istote rzeczy i na niej sad
oprze. Gdybyby$smy posiadali tylko czysto zmystowe poznawa-
nie. to o tworzeniu sadéw og6lnych ani mowy byc¢by nie mogto;
ze jednakze, jak to przy pojeciach wykazaliSmy, posiadamy
mozno$¢ odkrywania istoty rzeczy, wiec tem samem mozemy
juz poznawa¢ co$, co jest bezwzglednie konieczne i ogoélne,
gdyz istoty rzeczy sg niezmienne, konieczne, og6lne. Przez po-
rownywanie za$ w ten spos6b uzyskanych poje¢ mozemy two-
rzy¢ sady bezwzglednie ogdlne i konieczne.

Po trzecie sady syntetyczne a priori zgota nie posiadajg
charakteru ogélnosci, branej w S$cistem stowa znaczeniu, tylko
0g6lnos$¢ zastosowang do rzeczywistej liczby mySlagcych jedno-
stek. Tymczasem warto$¢ takiego twierdzenia: co niema przy
czyny swej przemiany w sobie, musi jg posiada¢ z zewnatrz
calo$¢ wieksza anizeli cze$¢ jej itp. jest bezwglednie o0go6lna
i konieczna, niezalezna od organizacyi czyjego$ myslenia.

Po czwarte charakter konieczno$ci w sadach syntetycznych
a priori jest tylko czysto psychologiczny, a nie na rzeczy pozna-
nej oparty. Kt6z za$ moze zareczy¢, ze podmiotowa moja Kko-
nieczno$¢ wigzania dwoch pojeé¢ w sad rownie dobrze obowig-
zywaé¢ bedzie inny podmiot myslacy?

Jezeli za$ li tylko na mocy Slepej koniecznosci psycholo-
gicznej mamy uznawac cate szeregi sagdow matematycznych,
metafizycznych itd. za pewne i konieczne, to powinnismy miec
zagwarantowang czems$ pewnos$¢, ze sie nie mylimy przy sto-
sowaniu odpowiednej formy apryorycznej do tresci doswiad-
czenia. Tymczasem Kant takiej pewnosci naszym wiadzom
poznawczym intellektualnym przyzna¢ nie chce, owszem jego
krytyka czystego rozumu ku temu zmierza, aby wykona¢ nie-
zliczone sofizmaty, paralogizmy, antynomije, wséréd jakich dzieki
organizacyi ludzkiego rozumu, mamy sie w my$l Kanta bez-
ustanku obracac.

Po piate, przyktady przez Kanta jako wzor syntetycznych
sagdOw a priorii przytoczone, sg na jego nieszczescie wszystkie
sagdami analitycznymi.

W zréwnaniu 7 + 5= 12 jest widoczng rzecza, ze 12 za-
wiera sie w pojeciu 7+ 5 tylko innym sposobem, anizeli sie
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Kantowi zdawato. Moze bowiem jedna rzecz zawierac sie w dru-
giej gotowym sposobem, materyalnie czyli actu, a moze tez
genetycznie czyli wirtualnie. Ot6z 12 nie zawiera sie aktualnie
ani w 5 ani w 7, tylko genetycznie w obu razem, gdyz 12
powstaje przez ruch liczenia 7 i 5 jednostek, albo pociggniecia
7 i 5 kresek. Zrasztg whstarczy odwrdécié zrownanie w ten spo-
s6b, ze 12= 7 -f 5 lub 5+ 7, aby juz niejako naocznie widzieé
w powyzszem twierdzeniu sad analityczny.

Podobniez sie ma rzecz z innemi twierdzeniami przez
Kanta uzytemi. Tak np. w pojeciu stawania sie, gdy je rozwa-
za¢ bedziemy wytacznie dla siebie czyli bezwzglednie, nie be-
dzie sie zawierato pojecie przyczyny; ale gdy je wezniemy na
uwage w catej petni, z uwzglednieniem powodu wystarczajg-
cego, dla ktorego to, czego nie byto, stato sie czems$, to obok
stawania sie musimy pomysle¢ i przyczyne, dla ktérej sie co$
staje. Tem samem twierdzenie: kazda przemiana ma swojg przy-
czyne, bedzie analityczne a nie syntetyczne a priori.

Tak samo zdanie: przy wszelkich przemianach ilo$¢ ma-
teryi nie ginie, jest owocem doswiadczenia, a opiera sie na
analitycznem prawie tozsamos$ci a= a. Jezeli w koncu Kant
twierdzi, ze zdanie: miedzy dwoma punktami jest linia prosta
najkrotszg droga, jest syntetyczne a priori, a nie analityczne,
bo w pojeciu: prosty nie zawriera sie orzeczenie: najkrétsza
droga, to mogt to byt uczyni¢ przez prosty sofizmat, gdyz tu
nie ma mowy o samem tylko pojeciu: prosty, tylko o linii
prostej. To zas, ze kto$ dla uzmystowienia sobie powyzszego
twierdzenia potrzebuje nakryslenia linii miedzy dwoma punkta-
mi, jest rzeczg zupetnie podrzedng i nie moze rozstrzyga¢ o tem,
czy sad powyzszy jest analityczny, czy syntetyczny.

Po szoste, Kant doszedt do swych syntetycznych sadow
0 priori przez zte rozumienie istoty sadéw analitycznych. Po-
dtug niego tylko takie sady nalezy zwaé analitycznymi, w kté-
rym orzeczenie da sie wyszuka¢ przez analize podmiotu, wskutek
czego twierdzit, ze sady analityczne wcale nie rozszerzajg na-
szej wiedzy, tylko jg wyjasniaja.

Zapewne, jezeli kto zapatruje sie na sady analityczne tylko
z etymologicznego punktu widzenia, to takie sady rzeczywiscie
nie dawatlyby nam nowych prawrd. Lecz nawet wtenczas nie
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moznaby twierdzi¢ tak kategorycznie, jak to Kant uczynit, ze
takie sady wedle niego wcale nie wzbogacajg naszej wiedzy.

Prawda bowiem wilasciwie dopiero w sadzie sie moze za-
wiera¢, a nie w samych pojeciach; gdy wiec przez analize pod-
miotu spostrzegam, ze zawarte w nim jakie$ okreslenie, ktore
mu nastepnie we formie orzeczenia przyznaje, to w kazdym
razie rozszerzytem swg wiedze, bom rozwingt formalnie to, co
tylko wirtualnie w pojeciu podmiotu sie zawierato. Zaprzeczy¢
sie jednakze nieda, ze dla wiedzy takie sady, powstajgce naj-
czesciej przez okreSlenie podmiotu zapomoca jego definicyi
istotnej (np. cztowiek-istota duchowo zmystowa), nie wielkg
przynosityby korzysé.

To tez w naukach rozmaitych, zwitaszcza w geometryi,
matematyce i metafizyce, sady analityczne daleko szerszy po-
siadajg zakres, anizeli u Kanta; mianowicie sad bezposrednio
analityczny bytby kazdym razem, ilekro¢ przez poréwnanie dwacli
poje¢ bez pomocy dalszego rozumowania spostrzegamy koniecz-
nos¢ przedmiotowa przynaleznosci tych poje¢ do siebie. A jezeli
tak sprawe pojmiemy, to zaprzeczy¢ sie nie da, ze przez po-
réwnanie dwoch poje¢ otrzymaé¢ mozna prawdy catkowicie nowe.

Przedewszystkiem zaden obraz filozoficzny, nie wyjmujac
nawet sceptycyzmu, nie odmawia cztowiekowi zdolnosci spo-
strzegania intuicyjnie tresci poje¢; zresztg nawet niepodobna
bytoby przeczy¢ tejze zdolnosci wobec niedwuznacznego $wia-
dectwa $wiadomosci.

Ot6z zdarzy¢ sie moze, ze posiada¢ bedziemy pojecie jakies,
ktore nastepnie moze byé¢ uzyte za podmiot w zdaniu, a jednak-
ze sama tylko tre$¢ tego pojecia nie bedzie sie nam przedsta-
wiata jako bedaca w koniecznym zwigzku z orzeczeniem. Do-
piero kiedy i tre$¢ pojecia, majgcego by¢ uzytem za orzeczenie,
wezmiemy na uwage i poréwnamy jg z trescig podmiotu, mo-
zemy dostrzec, czy one sg przedmiotowo identyczne, czy ko-
niecznie do siebie przynalezy, czy tez przeciwnie pod zadnym
warunkiem nie powinny by¢ ze sobg potgczone. W ten sposob
odkrywamy w przedmiocie poznawanym nowy szczeg6i, na
ktoéry przedtem nie zwréciliSmy uwagi.

Inna bowiem rzecz, mie¢ dwa pojecia z osobna, a inna
wiedzie¢, jaki miedzy temi pojeciami istnieje stosunek. Chcac
za$ znaé ten stosunek, musze sobie naraz obydwa pojecia uprzy-
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tomni¢, ich tres¢ zestawié¢ ze soba, stowem poréwna¢ je. Ma
sie tu rzecz podobnie jak z obrazem Ilub fotografia nieznanej
osoby, a ktdéry to obraz zachowuje w pamieci. Gdy spostrze-
gam owa nieznang osobe, przypominam sobie, zem jej obraz
juz przedtem widziat. Owo przypomnienie odbylo sie wskutek
poréwnania tresci obrazu lub fotografii z samgz osobg; jak dtu-
go takiego pordéwnania nie byto, mdégtbym posiadaé obraz foto-
grafii i obraz osoby, a nie wiedzie¢, czy zachodzi miedzy nie-
mi jaki$ stosunek.

Tak samo, aby zrozumieé danag melodye, nie wystarczy
stysze¢ kazdy ton z osobna, lecz potrzeba, aby wieksza liczba
tonéw razem spojonych ustyszang zostata.l)

Pozostaje nam jeszcze udowodnié, ze w powyzszy sposOb
uzyskane sady sa bezwzglednie pewne i prawdziwe a nadto,
iz posiadajg warto$¢ ogo6lng. Blagd przy powyzszych zdaniach
mogiby pochodzi¢ albo stad, ze rozum sie pomylit co do sa-
mych poréwnywanych poje¢, albo ze fatszywie pojat ich stosu-
nek. Jedno i drugie niemozebne. Mozebna bowiem jest pomyitka
tylko co do poje¢ zawierajacych w sobie mnéstwo znamion
czyli przy pojeciach ztozonych.

llekro¢ wriec utworzone zostaly pewniki z poje¢ ztozonych,
a dzieje sie to wr réznych gateziach wiedzy, np. w antropologii,
zoologii, geologii, chemii itd.,, tam moze sie ws$liznaé¢ biad; ale
tez dlatego te pewniki nie sg bezposrednimi sgdami analitycz-
nymi i wymagajg udowodnienia. Niemozebna natomiast po-
mytka przy najwyzszych pewnikach wszelkiej wiedzy, gdyz tego
rodzaju pewniki pow:stajg z najprostszych skiadnikéw, bez kto-
rych nie moze by¢ utworzone pojecie ztozone, jak: byt, jednos¢,
przyczyna itd.; gdyby wiec rozum maégt sie myli¢ i co do owych
sktadnikéow albo stosunkéw miedzy nimi zachodzacych, nie mo-
glibySmy Swiadomie tworzy¢ poje¢ ztozonych, ani tez badac
tych, ktére mimowolnie w nas powstaja, a temsamem wszelkie
mys$lenie musiatoby ustaé. Rozum jednakze widzi, ze w tym
wzgledzie myli¢ sie nie moze, bo o tem, co jest nieztozone,
proste w S$cistem stowa znaczeniu, albo tylko prawdziwa wie-
dza by¢ moze, albo wcale zadna: albo nie wiem zgota co jest

1) Prof. J. Hall eux: Les principes du positivisme contemporain. Paris
1895 str. 284.

Noetyka.
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byt sam w sobie, albo jezeli wiem, to réwnocze$nie widze, ze
byt nie moze by¢ niebytem.

Poniewaz za$ pojecie ztozone przez to tylko moze by¢
fatszywe, ze zawiera w sobie cechy niezgodne, co znéw moze
rozum dostrzec, wiec stad wynika, ze i co do podrzednych pewni-
kow a temsamem i co do catego zakresu prawd idealnych cat-
kowitg pewnosé¢ posiada¢ mozemy.

Wystarczy bowiem w celu przekonania sie o prawdzi-
wosci danych pojeé roztozy¢é zawarte w nich znamiona i spro-
wadzi¢ je do owych najprostszych skiadnikéw, co do ktdrych
juz niemozebna pomytka.l)

Ale tez i przy ocenie wzajemnego stosunku poréwnywa-
nych dwoch poje¢ rozum sie nie myli; gdyz albo dostrzega
odrazu ich przynalezno$¢ Ilub nieprzynaleznos$¢ i wtedy sad
z owego pordwnania wynikajacy jest koniecznie prawdziwy, bo
nic wiecej nie wypowiada, jak tylko tyle, ze owe pojecia do
siebie przynalezg lub nie przynaleza; albo jezeli nie moze do-
strzec bezpos$rednio zgodnosci dwoéch poje¢, wtedy moze we-
zwac¢ na pomoc inne pojecie lub ich szereg, poczem sad z wnio-
skowania wynikajacy bedzie posrednim. Jeszcze wyrazniej po-
kazuje sie niemozliwos$¢ pomytki przy tych sgdach analitycznych,
ktére tylko przez analize samego podziatu powstajg. Zna¢ bowiem
jakie$ pojecie, znaczy zna¢ jego cechy; gdy wiec podmiot zosta-
nie roztozony na swre sktadowe znamiona, to odrazu sie prze-
konywamy, czy jaka$ cecha zawiera sie w catem pojeciu pod-
miotu, czy nie.2 (S. theol. I. qu. 85 ar. 6.)

% Por. Kleutgen. Philosophie der Vorzeit, str. 467; Dr. Jul. Berg-
mann: Vorlesungen Uber Metaphysik. Berlin 1886 str. 408 nast.

2 Dobrze te¢ rzecz wytuszcza $w. Tomasz w S. theol. I. qu. 85
a. 6. mowiagc: Ad proprium obiectum sua quaeque potentia per se ordina-
tur secundum quod ipsa: quae autem sunt huiusmodi, semper eodem
modo se habent. Unde manente potentia non deficit eius iudicium circa
proprium obiectum. Obiectum autem proprium intellectus est quidditas
rei. Unde circa quidditatem rei per se loquendo intellectus non fallitur, sed
circa ea, quae circumstant rei essentiam vel quidditatem, intellectus potest
falli, dum unum ordinat ad alterum vel componendo vel etiam ratiocinando.
Et propter hoc intellectus etiam circa illas propositiones errare non potest,
quae statim cognoscuntur, cognita terminoruin quidditate sicut accidit
circa prima principia, ex quibus etiam accidit infallibiiitas veritatis secun-
dum certitudinem scientiae circa conclusiones. Per accidens tamen contin-
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W koncu i charakter koniecznosci i og6lnej wartosci pew-
nikbw nie nastrecza po tem, co$émy dotad, i przy pojeciach,
powiedzieli, zadnej trudnos$ci. Poniewaz pojecia wyrazajg istote
rzeczy w oderwaniu od jej cech konkretnych, przeto okreslenia
tej istocie przystugujace sprawdza¢ sie muszg wszedzie, gdzie
istota rzeczy znajdowac sie bedzie. Czy za$ te okres$lenia wy-
dobywaé bedziemy przez rozbior cech nalezacych do istoty da-
nej natury, czy tez je odkryjemy przez poréwnanie dwoch pojec,
jest rzecza obojetng dla charakteru ogélnosci i koniecznosci
pewnikéw.

§. 30. Empiryzm, sensualizm, pozytywizm a wartos¢ prawd porzadku
idealnego.

Empiryzm angielskich mySlicieli: Bakona z Verulamu
(1561 —1626),Tomasza Hobbesa (1588—1679), sensualizm Locke’go
(1633—1703), llume’a (1711—1776), Szczepana Condillaca (1715—
1780), i pozytywizm najnowszych czaséw (A. Comte, Stuart Mili,
E. Laas, Herb. Spencer itd.) sa tylko dalszym ciggiem Srednio-
wiecznego nominalizmu Okkama, Duranda, Piotra d’Ailly, Ga-
briela Biela i innych.

Wspo6lnem titem powyzej wymienionych kierunkéw?7 jest,
iz poznajemy tylko rzeczy jednostkowe, konkretne, dlatego uza-
sadnienia naszych zasad mysélenia jedynie w doswiadczeniu
szuka¢ nalezy.

Powszechnie uchodzi Bakon za tworce empiryzmu now-
szego. Poznanie nasze powinno wedtug niego nie tylko wycho-
dzi¢ z doswiadczenia, ale i na niem sie opieraé. Srodkiem do
zdobywania wiedzy og6lnej jest indukcya, ale nie ta, ktorej
uzywal Arystoteles i jego szkota, a polegajgca na prostem wy-
liczeniu poszczegdlnych wypadkow, tylko indukcya wznoszgca
sie od szczeg6tow' pod zmysty podpadajagcych do coraz ogélniej-
szych wynikéw, i dochodzgca bez pomijania cztonéw posred-
nich do najogélniejszych pewnikdéw. Te ostatnie nie bedg wtedy

git, intellectum decipi circa quod quid est in rebus compositis: non (ut
sonsus) ex parte organi, quia intellectus non est virtus utens organo, sed
ex parte compositionis intervenientis circa definitionem... Unde in rebus
simplicibus, in quarum definitionibus compositio intervenire non potest, non
possuinus decipi, sed defioiinus in totaliter non attingendo.

13*
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nieuzasadnionemi przypuszczeniami (anticipationes), tylko praw-
dziwem wyjasnieniem natury (interpretationes naturae). Otrzy-
mane ta drogg pewniki nalezy przystosowywac¢ przez dedukcye
do szczegotowych przypadkéw, aby w ten sposéb robi¢ mozna
byto nowe odkrycia i panowa¢ nad przyroda.

Ilobbes uznawal jedynie ciata za substancye; myslenie
jest liczeniem, a jak pojecia powstajg z dodawania jednostek,
tak znow sady ogolne sa tylko wyjasnieniem znaczenia pojec
albo raczej wyrazéw.

Poniewaz mianowicie wyrazom nadajemy pewne znacze-
nia, zastepujagce wyobrazenia przedmiotdéw, przeto znaczenia
owe wyrazéw wtedy nawet mogg by¢ brane pod rozwage, cho-
ciazby im nic nie odpowiadato. Tern sie ttbmaczy, ze pewniki
wyrazajg co$ niezmiennego, wiecznie prawdziwegol), samo za$
doswiadczenie nie moze rodzi¢ pewnikéw ogdélng warto$¢ po-
posiadajacych.

Twdrca sensualizmu Locke, wytozyt ten system w ksigzce:
An essay concerning human understanding in four books. Lon-
don 1690.

W pierwszej ksiedze zbija Locke teorya idei wrodzonych,
a w ich miejsce przyjmuje tylko idee nabyte. Rozum cztowie-
ka na Swiat przychodzacego podobnym jest do niezapisanej
karty papieru.

W drugiej ksiedze dowodzi, ze wszelkie idee jedynie z do-
Swiadczenia pochodzg, to za$ moze by¢ dwojakie: albo z ze-
wnatrz pochodzi przez spostrzezenia zmystowe (sensationes),
albo z wewnatrz przez refleksye. Jedne wiec idee powstajg ze
spostrzezen, inne przez refleksye; pierwsze majg za przedmiot pod-
padajace pod zmysty przypadtosci réznych przedmiotéw, drugie
pouczajg nas o stanach i czynno$ciach podmiotu myslacego.

Idee moga by¢ dwojakie: pierwotne i pochodne czyli zto-
zone; ze spostrzezen zmystowyoh pochodzg idee pierwotne czyli
proste jako to: rozciggtosci, gestosci, ksztattu, ruchu, spoczynku,
zimna, ciepta, barwy, tonéw, smaku i powonienia. Niektére z nich

®» Hobbes. De corpore. c. 3. n. 90 Primae propositiones nihil aliud
sunt praeter defmitiones vel definitionis partes, et hae solae principia de-
monstrationis sunt, nimirum veritates arbitrio legentium audientiumaue
factae et propterea indemonstrabiles.

Por. Schmid: Erkenntnisslehre str. 275 nastp.
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wymagajg dla swege powstania wspotdziatania kilku zmystow
(ruch, spoczynek, rozciggtos¢ ksztatt), inne tylko jednego zmystu.
Odpowiadajgce tym ideom przypadtosci albo w rzeczach samych
tkwig (ruch, spoczynek, gestos$¢, rozciggtos¢, ksztatt), albo tez
sg tylko modyfikacyami podmiotu odbierajgcego wrazenia (barwy,
tony itd.) Z refleksyi wyptywaja idee myslenia i chcenia. Ze
spostrzezen za$ i refleksyi jako jednego zrddta pochodzg idee
przyjemnosci, bolu, istnienia, jednosci, sity i nastepstwa co
do czasu.

Z powyzszych idei pierwotnych tworzy rozum idee zio-
zone, ktére wyrazajg albo modyfikacye nieztozonych jakosci
zmystowych (modyfikacyami barw, tonoéw itd. sg poszczegdline
barwy, tony, zapachy itd.) albo substancye (rozum taczy kom-
pleksy jakosci i domys$la sie jakiego$ wspdlnego im podscieli-
ska), albo stosunki (relacye skutku i przyczyny, czasu i miejsca,
tozsamosci i réznorodnosci itd.)

W ksiedze trzeciej rozbiera Locke znaczenie wyrazow
i mowy dla myslenia; wyrazom odpowiadajg wprawdzie idee
ztozone czyli ogdlne, ale tym ostatnim nie odpowiada zadna
rzeczywistosé.

Z potgczenia idei w sady i wnioski powstaje poznanie,
0 ktérem Locke rozprawia w ksiedze czwartej. Tylko czescio-
wo moze by¢ przyznana przedmiotowa wartos¢ poznaniu czyli
mysleniu ludzkiemu; nieSmiertelno$¢ duszy nie moze by¢ udo-
wodniona; pewnikom jako powstatym z poje¢ ztozonych nie
moze byé przyznana rzeczywista wartos¢.

Ilume odmiennie od Lockego przyznaje pelng wartosé
aksyomatom matematycznym i geometrycznym, gdyz pochodzg
one z prostego pordéwnania poje¢ ze sobg; natomiast prawdy
powstajagce z poréwnania poje¢ z rzeczami majg o tyle tylko
przedmiotowa warto$¢, o ile sie opierajg na faktach wewnetrz-
nego doswiadczenia. Prawo przyczynowos$ci nie posiada zgota
przedmiotowej wartosci, bo w rzeczywistosci spostrzegamy tylko
nastepstwo faktow7 ale nie mozemy dostrzec ich dziatania na
siebie, a jedynie wskutek przyzwyczajenia sie do spostrzegania
razem dwoch faktéw, z ktoérych jeden wyprzedza drugi co do
czasu, spodziewamy sie, iz i w przysztosci po ukazaniu sie
jednego faktu, zjawi sie takze i drugi.
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Gond il lac odrzuca refleksye jako samodzielne Zzrodto
poznania, a uwaza jg jedynie za kanat, przez ktéry dochodzag
nas idee, urabiane z dosSwiadczen zmystdw zewnetrznych, jako
jedynego Zrodta naszego poznania.

Dla uzmystowienia sposobu powstania naszych sadéw,
przedstawia w swej ksigzce: Traité des sensations statue mar-
murowg, wewnetrznie urzgdzong zupetnie jak cztowiek a ozy-
wiong przez ducha pozbawionego wszelkich pojeé¢, za to obda-
rzong jedynie zmystem powonienia. Pobudzenie tego zmystu
przez przedmiot zewmetrzny powoduje wrazenie, wrazenie moze
by¢ odnowione jako wyobrazenie; z wrazeniami i wyobraze-
niami powigzane jest uczucie przyjemnosci i nieprzyjemnosci;
pod wptywem tych ostatnich powstanie w posagu che¢ unika-
nia wrazen nieprzyjemnych; temsamem atoli posgg zaczyna
porownywac¢ ze sobg wrazenia i wyobrazenia i tworzy sady
a nawet wnioskuje. Tem tatwiej caly ten proces odbywa sie
tam, gdzie, jak u cztowieka, zmystow' jest w:ecej. Jazn takiej
statuy bytaby tylko wigzankg fenomen6éw, podobnie jak kazde
ciato jest sumg réznych przypadtosci. Myslenie wobec tego nie-
koniecznie musi by¢ udzialem tylko duchowrych substancyi,
gdyz nie widaé sprzecznosci w tem, aby materya mys$lata; po-
dobne zdanie i Locke wypowiedziat przed Condillacem,

Wobec powyzszych zasad empiryzmu i sensualizmu nie
mozna sie dziwi¢ zjawieniu sie w wieliu XVIII i XIX mate-
ry al izmu, ktéry pojmuje czitowieka jako maszyne myslaca
i mowiagcg, przyczem mys$l ma by¢ transformacyg sit chemiczno-
fizyczno-termicznych w organizmie ludzkim tkwigcych, albo
nawet prostg wydzieling substancyi mézgowej. Rozumie sie samo
przez sie, ze w materyalizmie niemasz miejsca dla zasad ideal-
nego porzadku.

Ale niemasz go tez i w pozytywizmie. Nazwa ta pocho-
dzi od zadania, jakie zwolennicy pozytywizmu stawiajg, mia-
nowicie aby poznanie nasze miatlo za przedmiot to jedynie, co
zmystom jest dostepne (le positif); cokolwiek za$ nie moze by¢
przedmiotem zmystowych spostrzezeh, powinno by¢é uwazane
za nieistniejgce a przynajmniej za niedajgce sie poznaé. Ten
witasnie pozytywny spos6b myslenia jest podiug tworcy pozy-
tywizmu Augusta Comte’a(1798— 1857) koniecznym nastepstwem
dwoch poprzednich okresow w rozwmoju ludzkiej mysli, okresu
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teologicznego i metafizycznego. W okresie myslenia teologicz-
nie zwracat sie umyst ludzki do badania wewnetrznej natury
rzeczy i do wyszukania pierwszych przyczyn wszelkiego sta-
wania sie, oraz do wskazania ostatecznych celéw kazdego bytu;
takie za$ pojmowanie, rzeczy nie mogto sie obejs¢ bez przyje-
cia nadziemskich istot jako przyczyn sprawczych wszechrzeczy.

W okresie metafizycznego myslenia w miejsce nadprzy-
rodzonych poteg podstawial duch ludzki sity oderwane i rézne
entitates; przyznanie kazdej rzeczy jej odpowiedniej entitas: oto
cel metafizyki.

W okresie mys$lenia pozytywnie umyst wyrzeka sie mrzonki,
jakoby mozebna byta wiedza bezwzgledna, albo jakoby mozna
wrybada¢ cel ostateczny wszechrzeczy albo jego istote; natomiast
umyst odkrywaé usituje te tylko prawa, ktore wynikajg z po-
dobienstwa rzeczy lub ich nastepstwa.

Comte jest tak pewny odkrytych przez siebie peryodéw
rozwoju mysli ludzkiej, iz wcale nieudowadnia ich apryorycz-
nymi dowodami a jedynie usituje przekonaé, ze te trzy okresy
sg wiernem odbiciem rzeczywistosci, bo rozwdj gatunku jest
taki sam, jak rozwo0j pojedynczych indywiduow; za$ kazdy
cztowiek w dziecinstwie jest teologiem, w w'ieku mtodziericzym
metafizykiem, a dopiero w dojrzatym wieku staje sie fizykiem.

Niepodobna nam, nawet w skrdéceniu podac¢ gtownych mysli
zwolennikéw Comte’a,) gdyz zadalekoby nas to zaprowadzito;
ograniczy¢ sie musimy do wiecej szczegbétowego wytuszczenia
zapatrywan Stuarta, Milia i Herberta Spencera na warto$¢ pe-
wnikéw porzadku idealnego, bo o pogladach Milla na istote
indukcyi i syllogizmu poméwimy w nastepnym rozdziale.

Mili pyta sie, skad pochodzi charakter $cistosci, z powodu
ktorego matematyka i do niej zblizone umiejetnosci uchodza
za wzOr pewnego rozumowania? Odpowiada, ze owa wrzeko-
ma S$cisto$¢ i konieczno$¢ w naukach matematycznych jest ztu-
dzeniem, gdyz w gruncie rzeczy bezwzglednie pewnych i ko-
niecznych zasad zgota posiada¢ nie mozemy; kazda bowiem
prawda ogdlna o tyle tylko posiada doniosto$¢, o ile oparta na

) Por. Schmid: Erkenntnisstheorie. I. Bd. str. 308. nast. Halleux.
dz. w. prz. str. 129 nast. St. Mill: System der dedactiven nnd induc-
tiven Logik. ttom. Schiela. 1868 IlIl. Auli. str. 270 nast.
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doswiadczeniu, a to moze raz wiekszg, raz mniejsza liczbe
jednostek uwzgledniaé, wskutek czego prawdy wrzekomo ogdélne
sg w gruncie rzeczy tylko prawdami ze zbiorowej obserwacyi
jednostek pochodzgcemi.

W celu udowodnienia takiego pogladu przechodzi Mili
dla przyktadu do pewnikéw geometrycznych, matematycznych,
wreszcie najwyzszym nawret zasadom rozumowym kaze po-
wstawaé wytacznie z doswiadczenia.

I tak wnioski w geometryi wyprowadzane opierajg si¢ na
defmicyach, ktére maja by¢ doktadnem opisaniem tych przed-
miotéw, ktoérymi sie zajmuje geometrya. Faktycznie atoli nie
istniejg punkty, ktdreby réwmoczesnie nie posiadaty wielkosci
ani linie nie bedace zarazem szerokiemi, ani kota o doktadnych
srednicach, ani kwadraty doktadnie prostokgtne. Wobec tego,
powiada Mili, bronig sie zwolennicy koniecznosci aksyomatéw
geometrycznych tem, iz przedmiot geometryi t j. linie, punkty
i kwadraty, jest tylko w naszej wyobrazni, jest niejako czescia
naszego ducha, wskutek czego duch konstruuje wiedze z wia-
snego materyatu; oczywistosé¢ tej wiedzy moze wiec tylko dla
ducha by¢é przystepng i nie ma nic wspdlnego z dosSwiadcze-
niem zmystowem.

Na to wszelako zgodzi¢ sie nie mozna, powiada dalej
Mili, bo linie, punkty figury geometryczne wogdle, jakie kto$
ma na mysli, sg tylko kopiami rzeczywistych, doswiadczeniu
dostepnych figur, wskutek czego z punktu widzenia psycholo-
gicznego nasza idea punktu jest poprostu ideg jeszcze dostrze-
galnego minimum, najmniejsza czgsteczkg ptaszczyzny, a linii,
posiadajacej samg tylko dtugos¢ bez szerokosci nie jesteSmy
w stanie wyobrazi¢ sobie, jakkolwiek mozemy wskutek zdol-
nosci abstrahowania rozwaza¢ samg diugos$¢ bez szerokosci.

Wobec tego, ze ani w przyrodzie ani w naszym umysle
nie istniejg przedmioty dokladnie odpowiadajgce definicyom
geometrycznym, nalezy przyjac, jezeli geometrya nie ma stracic
prawa bytu, iz geometrya zajmuje sie liniami, wogéle figurami
jakie w rzeczywistosci spotykamy; a w takim razie tak zwane
defmicye geometryczne musza by¢ poczytane za jedne z naj-
pierwszych, najbardziej w oko wpadajacych uogo6lnien stosun-
kow rzeczywistych figur w przyrodzie. Warto$¢ takich uogoélnien
w praktyce nie moze podlega¢ watpliwosci; tak np. prawda, ze
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promienie kota sg sobie réwne, sprawdzona, o ile sie to da
na jednem kole, moze byé rozciggniona na wszystkie inne kota,
ale bezwzglednie pewna ona nie bedzie tylko bardzo prawdo-
podobng tak, Ze w rzeczywisto$ci nie popeiniamy btedu uznajac
ja za pewna.

Jakikolwiek zreszta pewnik geometryczny wezmiemy na
uwage, zawsze jako jego jedyne Zrodto odkryjemy doswiad-
czenie. Tak np. za pomoca zwyktego doswiadczenia nie da sig
sprawdzié¢, ze dwie linie proste nie zamykajg przestrzeni, ale
mozna takie doswiadczenie zrobi¢ we wyobrazni, ktéra we
wzgledzie figur geometrycznych catkowicie réwnowazy¢ moze
doswiadczenie zmystow zewnetrznych. Jezeli sie bowiem wy-
obrazi, ze dwie, poczgtkowo proste linie naraz zamkng jakg$ prze-
strzen, to wyobraznia rownocze$nie widzi, iz linie zmienity swdj
kierunek, czyli Ze zamknety przestrzen wskutek tego, ze przestaty
by¢ prostemi liniami. A tak i ten pewmik, ze dwie proste nie za-
mykaja przestrzeni, jedynie z doswiadczenia pochodzi (str. 280).

Podobnie ma sie rzecz z aksyomatami matematycznemi,
gdyz i w matematyce spotykamy sie krok w krok przy obli-
czeniach czy to arytmetycznych, czy tez algebraicznych jedynie
z indukcyami, z wnioskami od jednego szczeg6tu na inny szcze-
got, na ich ogoét.

Nie istniejg ilosci oderwane, tylko istnieje n. p. dziesie¢
uderzen pulsu, 10 tonow itp.; jak za$ liczby muszg by¢ liczbami
czego$, tak samo moga by¢ liczbami czegokolwiek albo mdéwiac
jasniej: wszystkiego. Stad zdania, wyrazajgce stosunki liczbowe,
posiadajg te wtasciwos¢, Ze sie stosujg do wszelkich przedmiotow,
wszelkich bytéw, przystepnych naszemu doswiadczeniu (str. 305).

W koncu i prawo przyczynowrosci (str. 382—431 jego lo-
gika w ttomaczeniu Schiela) ttomaczy Mili sladem Hume’a je-
dynie jako wynik doswiadczenia.

Herbert Spencer podobnie jak Mili lub Comte uwaza
doswiadczenie za podstawe cech ogdlnosci i koniecznos$ci w pe-
whnikach, ale wprowadza nowy czynnik w celu wyjasnienia
tych cech, a to dziedziczno$¢. »Mébzg przedstawia, powiada on,
nieskonczona liczbe dos$wiadczen, otrzymanych w czasie roz-
woju zycia wogOle; najwiecej do siebie zblizone i najczestsze
doswiadczenia kolejno sie ukladaty, jako procent i kapitat,
i powoli wzmagaty sie do tego stopnia umystéw osci, jaki w sta-
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nie utajenia znajduje sie w mozgu niemowlecia, a ktoéry ono
ze swej strony przekaze nastepnym pokoleniom z kilku szczu-
ptymi dodatkami wiasnego doswiadczenia.« (Princeps de psy-
chologie str. 507 t. ).

W ten spos6b nawyknienie do wigzania assocyacyinie po-
je¢ z sobg w sady ogolne, jest z jednej strony wrodzone, jezeli
sie ma na wzgledzie cztowieka rzeczywistego, a naw'et ludz-
ko$¢ cata; z drugiej za$ jest owo nawyknienie nabyte, albo
raczej powoli nabywane, gdy sie ma na wzgledzie strone zwie-
rzecg natury ludzkiej, wspdlng nam ze zwierzetami. Nie trzeba
zapominaé, jezeli sie chce zrozumie¢ my$l Spencera, ze jest
on zwolennikiem ewolucyonizmu darwinistowskiego 1.

W koncu, podobnego co Mili zdania co do wartosci geo-
metrycznych pewnikéw jest wielu zwolennikéw nie-euklideso-
wej geometryi. Mianowicie nasza obecna przestrzen trojwy-
miarowa. na ktdrej naturze opart Euklides swe liczne twier-
dzenia geometryczne, nie jest podiug zwolennikéw metageo-
metryi jedyna mozliwg przestrzenig; mozna wyobrazi¢ sobie
inng przestrzeh, o zupetnie innej naturze, o innych wymiarach;
a w takim razie pewniki, posiadajgce swg warto$¢ co do obe-
cnej, rzeczywistej przestrzeni, stracityby ja, gdyby miaty by¢
zastosowane do innej jakiej$ przestrzeni. Obecnie wiec uzywane
pewniki majag podwdjnie hypotetyczng warto$¢: raz bowiem
zalezne sg od natury obecnie istniejgcej przestrzeni, a powtore
od doswiadczenia jako takiego.

Wychodzitoby poza ramy niniejszego paragrafu, gdybysmy
chcieli szczegbétowo roztrzgsa¢ zapatrywania tobaczewskiego,
Riemanna, Helmholtza, Drobischa, Bolyac’a itd.,, dla tego pole-
camy ponizej wymienionych autoréw? w celu doktadniejszego
poznania rzeczy, o ktdrg chodzi.

Wystarczy dla naszego celu przytoczy¢ to, co o wartosci
geometrycznych pewnikéw powiada Benno Erdmann w swej

* Por. Rab ier: Psychologie str. 375.

2) Por. Gutberiet: Die neue Raumtheorie. Mainz 1882 str. 80 nast.
Por. nadto: G. Milhaud: Essai sur les conditiones et les limites de la
certitude logique. Paris 1898 str. 183 nast. G. Léchalas: Etude sur Iles-
pace et le temps. Paris 1896 str. 44 nast. Al Fouillée: Le mouvement
positiviste. Paris 1896 sir. 30 nast. Dr. Jos. Schwertschlager: Kant
und Helmholts erkenntniss-theoretisch verglichen. Freiburg in Br. 1883 str.
24 nastp.
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rozprawie p. t. »Die Axiome der Geometrie«x »Pewnikom geo-
metrycznym nie przystugujg orzeczenia koniecznosci, ogoélnosci
i niezmiennosci w bezwzglednem racyonalistycznem znaczeniu.
Nie sg one bynajmniej wiecznemi prawdami, mogacemi prze-
pisywa¢ niezmienne prawa doswiadczeniu, od ktorego bytyby
zupetnie niezalezne Wyrazajg one sady o faktach, ktére sa
duchowem odbiciem dostepnego naszym zmystom doswiadcze-
nia. Muszg one by¢ okre$lone jako hypotezy, jezeli przez hy-
poteze rozumie¢ mamy takie przypuszczenia, ktore zrobiono
w celu wyjasnienia pewmej sumy zjawisk, ale jednakze S$cisle
ich jeszcze nie sprawdzono, badz, ze nie zbadano wszystkich do
tego celu wiodacych przedsiewzie¢, badz tez, iz sie przekonano, ze
nie zupetnie wystarczajg dla catkowitego wyjasnienia znanych
zjawisk. Mozna je nazwac¢ faktycznemi prawdami albo po krotce
faktami, o ile przez te ostatnie rozumie¢ bedziemy sady z do-
tychczasowych doswiadczen uzyskane.«

8. 31. Krytyka zapatrywan empirystycznych na wartos¢ pewnikow.

Empiryzmowi, o ile zwalcza wszelkie teorye wrodzonych
idei, nie mozna odmodwic¢ stusznosci, a za$ jako przeciwstawie-
nie niezdrowych apryorycznych spekulacyi Hegléw, Schellingow,
Fichtego itd. nawet na wdzieczno$¢ zastuguje. Niestety, nie umiat
on zachowaé ztotego $rodka; z cztowieka jako istoty duchowo-
zmystowej chce on uczyni¢ jedynie wyzej rozwiniete zwierze;
ale tez tem samem podpisuje na siebie wyrok potepienia.

Empiryzm, w jakiejkolwiek on formie wystepuje, twierdzi,
ze jedynem Zrédiem naszego poznania jest doswiadczenie zmy-
stowe. Jest to jednakze twierdzenie, ktérego empiryzm nie jest
w stanie udowodnié. Zadne bowiem dowodzenie bez prawd
ogélnych i pewnych jest niemozebne, tych za$ nie uznaje em-
piryzm, a jezeli mimo ich nieuznawania niemi sie zechce po-
stugiwaé, to sam sobie kiam zadaje. Niemozebne za$ sg w em-
piryzmie konsekwentnym prawdy praktyczne ogdlne, bo do-
Swiadczenie zmystowe zawsze ma za przedmiot tylko to, co
jednostkowe i przypadkowe; moze wiec co najwyzej by¢ skon-
statowaniem faktu lub pewnej ich sumy, czyli moze powiedzieé
to, co jest, ale nie moze zna¢ tego, co by¢ powinno, tego, co
konieczne i niezmienne. Jezeli wskutek przekrajania jabtka na
dwie czes$ci widze, ze pojedyncze czesSci sa mniejsze, anizeli
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cate jabtko, to doswiadczenie to, Scisle w mysl empiryzmu rzecz
biorgc, zgota mnie jeszcze nie uprawnia do twierdzenia, ze
kazda cato$¢ jest wieksza, anizeli ktorakolwiek jej czesc.

Tak samo jezeli na danym trojkgcie udowodnitem, ze

suma jego katow = 2 R. jeszcze nie mogtbym tego dos$wiad-
czenia uogo6lnia¢ twierdzac, ze w kazdym trdjkacie suma jego
katow = 2 R., bo inne tréjkagty moga mie¢ wieksze rozmiary

anizeli ten, na ktérym przeprowadzatem dowdd; tamten mogt
by¢ tylko kreda narysowany, a inne mogg by¢ z drzewa albo
mosigdzu albo jakiejkolwiek innej materyi zrobione.

Tymczasem doswiadczenie wewnetrzne poucza nas, Zze
podobne powyzszej prawdzie twierdzenia w nas sg, i ze sie
niemi postugujemy ustawicznie i ze im przypisujemy bezwzgle-
dng wartos$¢; poniewaz za$ doswiadczenie zmystowe nie moze
by¢ jedynem ich Zrédiem, przeto nalezatoby albo zaprzeczyé
istnienia podobnych prawd, co jest niemozebne wobec S$wia-
dectwa dosSwiadczenia wewnetrznego, albo zgodzi¢ sie na to,
ze musi istnie¢ inne jeszcze Zzrodio poznania, wyzsze, szlache-
tniejsze anizeli zmysty.

Lecz od czeg6z przyzwyczajenie? Zrobitem doswiadczenie
na kilku, moze kilkunastu jabtkach, Ze kazdym razem czesci
z podziatlu wynikajace sa mniejsze, anizeli cate jabtka, wiec
z przyzwyczajenia twierdze, ze cze$¢ jest mniejsza anizeli ca-
tosé; robitem doswiadczenie na kilku kotach, iz ich promienie
sg niemal zupetnie réwne, przeto $miato moge twierdzi¢, iz
w kazdem kole promienie sg sobie réwne. Tak wyjasnia ce-
che ogdlnosci pewnikéw Mili wraz z innymi assocyacyonistami
angielskimi.

Zapomina wszakze Mili o dwoch rzeczach: po pierwsze, Ze
co innego podmiotowa konieczno$¢ co innego przedmiotowa;
a powtdre, ze wynikajaca z assocyacyi idei niemoznos$¢ innego
pojmowania zwigzku miedzy podmiotem a orzeczeniem takze
dwojakiego rodzaju byé moze: podmiotowa i przedmiotowa.

Co do pierwszego punktu dowodzi¢ diugo nie potrzeba,
ze moje podmiotowe przyzwyczajenie niekoniecznie musi by¢
wyrazem przedmiotowej koniecznosci. Kto§ moze sie przyzwy-
czai¢ do przechadzki poobiedniej, tak, ze z czasem stanie sie
ona dla niego koniecznoscia; ale to wcale jeszcze nie jest przed-
miotowa koniecznoscig dla kazdego. Gdyby wiec jedynie wskutek
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assocyacyi poje¢, opartej na doswiadczeniu, rodzita sie w nas
konieczno$¢ wigzania takiego podmiotu z takiem orzeczeniem, to
wobec indywidualizmu ludzkiego napr6znobysSmy czekali na
jakie$ pewniki, posiadajgce warto$¢ konieczng, bezwzgledna.

Co do niemoznos$ci pojecia, aby zwigzek miedzy podmio-
tem a orzeczeniem mogt by¢ inny w pewnikach, anizeli ten,
do jakiego sie przyzwyczailiSmy, a co podiug Milla ma by¢
jednym z dowoddw koniecznosci przedmiotowej prawd ogol-
nych ze strony racyonalistow, znéw zauwazy¢ nalezy, ze niemo-
zno$¢ pojmowania przeciwnego zwiazku anizeli ten, jaki w zda-
niach niektérych napotykamy, moze pochodzi¢ albo z podmio-
towych przyczyn, albo z przedmiotowych. Przykiady przez
Milla uzyte (np. dawniej rozpowszechnione mniemanie, ze nie
istniejg antypody, zwalczanie prawa atrakcyi og6lnej przez
Kartezyan) nalezg do prawd pierwszego rzedu; natomiast nie-
mozebnos$¢ pojecia innego zwigzku, anizeli go wyrazamy w twier-
dzeniu: cato$¢ jest wieksza anizeli jej cze$¢, pochodzi z przy-
czyny przedmiotowej, bo ktoby chciat inaczej twierdzi¢, mu-
sialby przez cato$¢ rozumie¢ co$ innego anizeli sume czesci,
a tak samo i inne znaczenie czeSci musiatby nadawac.

Ale tez i dziedziczno$¢ w mys$l Spencera nie moze wy-
jasni¢ cech ogdlnosci i koniecznos$ci prawd idealnego porzadku.
Naprzdéd mys$l Spencera nie jest nowa; innemi tylko stowy wy-
razit ja Platon w swej nauce o preegzystencyi dusz *). Powtére
dziedziczno$ci sprzeciwiaja sie fakta, bo ilez to razy dzieci ge-
nialnych rodzicéw zdradzajg nieraz zdumiewajace ograniczenie
umystu. Po trzecie kazde dziecko musiatoby mieé wiekszg pe-
wnos$¢, ze 2 x 2 = 4, anizeli jego rodzice, a jeszcze wiekszg
nizeli jego przodkowie; na te konkluzye sam Spencer z pe-
wnos$cig by sie nie zgodzit. Po czwarte empiryzm nie jest
w stanie ani za pomoca dziedzicznosci, ani assocyacyi pojec
albo raczej wyobrazen wyjasni¢ istnienia w nas poje¢ oderwa-
nych, ktéorym nie odpowiada tre$¢ zmystom dostepna. Cnoty
ani ducha ani absolutu itd. nikt nie widzi oczyma, ajednakze
takie pojecia mamy, niemi sie postugujemy. To pokazuje zara-
zem falszywos$¢ twierdzenia empiryzmu, iz poznajemy to tylko,
co pod zmysty podpada.

) Por. P. Jan et: Traité élémentaire de philosophie. 1895 str. 214.
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Czyz jednakze empiryzm zgota nie ma stusznosci? Czy
doswiadczenie zadnej nie gra roli przy tworzeniu ogélnych za-
sad rozumowych ?

Odpowiedz przeczaca bytaby niemniej fatszywa, jak prze-
ciwne twierdzenie empiryzmu, ze tylko doswiadczenie rodzi
prawdy ogo6lnej wartosci. Ot6z doswiadczenie oddaje pewne
ustugi przy tworzeniu pewnikéw i wogé6le zasad idealnych,
tylko nie te, jakie mu empiryzm przyznaje. Zapewne, idei tréj-
kata nikt nie przynosi gotowej na Swiat, a tak samo o kazdem
pojeciu powiedzie¢ nalezy; musze zatem widzie¢ jakis konkre-
tny tréjkat, kwadrat, koto i t. d. jezeli mam mieé pojecie Kkota,
tréjkata itd. Pozostanie prawda, ze nihil in intellectu, quod
non fuerit prius in sensu. | na to zgodzi¢ sie mozna, ze i spo-
s6b powiazania idei jest odzwierciedleniem faktow i ze bez
doswiadczenia mozebySmy nie wpadli na to, ze miedzy takiemi
a takiemi ideami, taki a taki istnieje zwigzek. Lecz na to tylko
zgodzi¢ sie nie mozna, jakoby dosSwiadczenie byto jedynym
motywem naszej zgody umystu co do koniecznos$ci zwigzku
dwoéch poje¢ ogoélnych, bo gdyby tak bylo, to pewnosé, iz to
co jest, nie moze nie by¢, lub ze suma katéw w plaskim troj-
kacie= 2R, lub ze 3 -f 1 = 4 musialaby wzrasta¢ w miare
powtarzanych doswiadczen i w miare przekonywania sie, ze
sprzeczne z tamtemi twierdzenia sie nie sprawdzajg. Jezeli za$
z doswiadczenia na jednym tréjkacie zrobionego wyprowadzam
0g6lng zasade, ze suma kazdego tréjkata = 2 R, to dzia¢ sie
to moze tylko dla tego, ze umyst widzi konieczno$¢ zwigzku
miedzy pojeciami: trojkat, a 2 R taka, ze jakikolwiek trojkat
wezmiemy za przykiad, na kazdym z nich powyzsze twierdze-
nie spetni¢ sie musi. Taka koniecznos$¢ nie przystuguje cechom
osobniczym trojkata, tylko jego istocie; ten wiec co doktadnie
poznat istote trojkgta, moze sie obejS¢ bez doswiadczenia; znac
bowiem istote jakiej$ rzeczy, znaczy znac jej znamiona istotne,
znaczy wiedzieé, jakie okreslenia istotne jej przystugujg. Jest
inna rzecz, czy figury geometryczne mozna urzeczywistnic
w spos6b tak doktadny, izby zupeinie odpowiadaty swej istocie;
ale gdy sie raz zna istote kota, tojakakolwiek wymyslilibySmy
przestrzen, musi w kole kazdy punkt obwodu by¢ réwno od-
legty od $rodka, a tak samo, jezeli wiem, ze byt przypad-
kowy nie ma w sobie racyi swego istnienia, cho¢bym nie znat

http://rcin.org.pl



— 207 —

jego przyczyny, mimo to bez wahania moge powiedzieé, ze
musial posiada¢ swa przyczyne sprawczg. Moge dla uzmysto-
wienia jakiej$ delinicyi arytmetycznej lub geometrycznej po-
stugiwaé sie doswiadczeniem; ale skoro, jak juz wykazalismy,
doswiadczenie nie moze samo rodzi¢ prawd ogélnych, wiec
moze ono stuzy¢ na to tylko, aby umyst pobudzi¢ do abstrakcyi
i relleksyi w celu wydobycia tego, co pod ostong materyalng
jest statego i ogdlnego. »Empiryczny charakter pojeé, zauwaza
stusznie Gutberletd), nie przynosi najmniejszej ujmy ich konie-
cznosci i ogo6lnej wartosci ani bezwzglednej niezmiennosci na
nich opierajgcych sie zdan. Lecz chocby nawet nie wystarczata
sama analiza uzyskanych z doswiadczenia poje¢ w celu wy-
kazania ich prawdziwosci, tylko potrzebne byly empiryczne
srodki pomocnicze w celu ich udowodnienia, jeszczeby przez
to nic nie stracity ze swego charakteru prawd ogélnych i ko-
niecznych. Gdyby n. p. rzeczywiscie, jak niektérzy utrzymuja,
nie mozna byto inaczej wykaza¢ aksyomatéw przystawania
trojkatow, jak tylko za pomoca uzyskanego z doswiadczenia
ruchu, to niemniej zdania owe bytyby konieczne i ogdlng war-
tos$¢ posiadajace. Jest bowiem zupeinie co innego, czy jedynie
doswiadczenie mnie poucza, ze orzeczenie przystuguje podmio-
towi, w ktéorym to razie zdanie posiadatoby tylko empiryczng
warto$¢, czy tez doswiadczenie ma stuzy¢ jedynie za Srodek
pomocniczy w celu dojrzenia, ze orzeczenie nalezy do istoty
podmiotu; jezeli orzeczenie nalezy do istoty podmiotu, to zda-
nie jest analityczne, apryoryczne, a temsamem bezwzglednie
konieczne bez wzgledu na sposob, w jaki o6w zwigzek od-
krytem.«

Wten spos6b umiarkowany realizm scholastykow' przy

wyjasnieniu cech koniecznosci i og6lnej wartosci prawd ide-
alnego porzadku unika Scylli w postaci Kanta syntetycznych
sadéw a priori i wrodzonych pewnikéw szkoty szkockiej,

a z drugiej strony Charybdy w postaci empiryzmu, czy on we
formie swej, iz tak powiemy naiwnej, wystepuje, jak u llume’a
i Condillaca, czy jako empiryokrytycyzm Avenariusa, czy jako
assocyacyanizm Milla, czy wreszcie w potaczeniu z dziedziczno-
$cig jak u Herberta Spencera i ewolucyonistow.

h) Gutberlet: Die neue Bamntheorie str. 83, 84.
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ROZDZIAL IX.
Wnioskowanie jako zrédito posrednich sadéw pewnych.

Nie potrzeba sie ditugo rozwodzi¢ nad tem, jak wielkie
ustugi mysleniu oddaje wnioskowanie. Mozna bez przesady po-
wiedzie¢, ze czem jest mikroskop lub luneta dla oka, tem wnio-
skowanie dla mys$lenia. Jak bowiem mikroskop Ilub Iluneta
wspomagajac site wzroku, pozwalaja dostrzedz takie przed-
mioty, ktérych gotem okiem nie bylibySmy ujrzeli, tak wnio-
skowanie objawia nam zwigzek miedzy takiemi pojeciami, mie-
dzy ktoremi bezposrednio nie bylibySmy go dostrzegli. Dos$¢
zresztg wskaza¢ na zdumiewajacy rozrost licznych gatezi ludz-
kiej wiedzy, ktory to rozrost byiby niemozebny bez wniosko-
wania, umiejagcego z jednej strony wynajdywaé¢ prawdy ogoélne
przez wznoszenie sie od szczeg6téw, z drugiej stosowac pra-
wdy ogélne do mniej ogdlnych lub zupetnie szczegoétowych.
Niemniej w zyciu praktycznem raz poraz tworzymy sady po-
Srednie zaréwno syntetyczne jak i analityczne.

Ze jednakze nie brakio takich, co przeczyli, aby zapomoca
wnioskowania mozna byto otrzymywaé nowe prawdy lub przy-
najmniej prawdy pewne, przeto wypadnie rzecz zbadaé¢ dokita-
dniej. Poniewaz za$ wnioskowanie, jak logika uczy, moze by¢
dwojakie: dedukcyjne i indukcyjne, przeto zbada¢ musimy war-
tos¢ zaréwno dedukcyi jak i indukcyi, jako ZzZrédta nowych sa-
déw pewnych.

§ 32. 0 wartosci wnioskowania dedukcyjnego.

Z teoryi wnioskowania dedukcyjnego wiadomo, ze w Kka-
zdym syllogizmie mamy trzy pojecia: podmiot, orzeczenie
i pojecie Srodkowe tak rozmieszczone w trzech zdaniach, Ze
w przestance wiekszej poréwnywane bywa orzeczenie wnio-
sku z pojeciem s$rodkowem, poczem we wniosku bywa przy-
znawane Ilub odmawiane orzeczenie stosownie do tego, czy
orzeczenie wniosku zawiera w sobie pojecie Srodkowe a to
znéw podmiot wniosku. Jest przytem obojetng rzecza, jakiego
rodziiju prawdami sg przestanki; mozebne bowiem wniosko-
wanie dedukcyjne zaréwno wtedy, gdy obydwie przestanki
sg prawdami rozumowemi (ratiocinium purum), albo obydwie
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empiryczne (rat. empiricum), jak i wtedy, gdy jedna przestanka
analityczna a druga syntetyczna (ratiocinium mixtum).

Jezeli atoli taka jest budowa syllogizmu, jak co dopiero
wspomnieli$my, to tatwo nasuna¢ sie moze podejrzenie, ze
prawda ogdlna, wyrazona w przestance wiekszej, a na ktorej
opiera sie w gtéwnej czesci wniosek, nie tylko nie dowodzi
tego wniosku, ale owszem na nim sie opiera. Na tem tle zro-
dzit sie tez rzeczywiscie zarzut, ze syllogizm w gruncie rzeczy
jest btedem, zwanym w logice petitio principii, z czegoby znéw
wynikato, ze syllogizm nie pomnaza naszej wiedzy. Zastano-
wmy sie nad tymi zarzutami, azali stuszne.

1 Zarzut popetniania btedu petitionis principii przy ka-
zdem rozumowaniu dedukcyjnem dawno juz podniést Sekstus
Empiricus, twierdzac, ze nie moznaby stawia¢ prawdy ogoélnej:
7CIC avapto-o¢ £<ocv, gdyby sie nie wiedziato juz z gory, ze 2w-
ztperaje €< £3ov (Pyrrh. hyp. 1. 195 nast.). Za Sekstusem powtarzali
réozni mysliciele, zwtaszcza nominalisci, w czasach za$ najno-
wszych Campbell, Stewart, Tomasz Brown, ze syllogizm jest
btednem kotkiem.

Poniewaz juz znamy zapatrywanie Stuarta Milla na war-
tos¢ pewnikow czyli wogole prawd ogoélnych, wiec dziwic¢ sie
nie potrzebujemy, ze i on stanat po stronie Sekstusa *), utrzy-
mujac, ze kazdy syllogizm juz z géry przypuszcza to, czego ma
dowodzi¢. Jezeli np. méwimy: wszyscy ludzie sg $miertelni,
Sokrates jest cztowiekiem, a wiec Sokrates jest Smiertelny, to
mys$l wypowiedziana we wniosku juz sie cichaczem znajduje
w przestance wiekszej, bo inaczej nie moglibysmy twierdzi¢,
ze ludzie sg S$miertelni, gdybysmy nie wiedzieli na pewno
o tem, ze Sokrates, Pawet itd. itd. jest Smiertelny.

Millowi wydaje sie argumentacya jego nie do pokonania,
a to tem wiecej, ze angielscy obroncy wartosci syllogizmu po-
Srednio jego zdanie popierajg. Jeden z nich, arcybiskup angli-
kanski Whately, oswiadcza w polemice z Millem juz z gory,
ze syllogizm wtasciwie nic nowrgo nie wygtasza, spetnia je-
dnak to wielkie zadanie, ze wyraznie (explicite) wypowiada we
whniosku to, co cichaczem (implicite) byto zawarte w przestan-

1) Por. Mill. System cler deductiven und inductiven Logik, tb. von
Schiel, str. 220 nastp.

Noetyka. 14
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kach. Syllogizm donosi poprostu o rzeczy, o ktdrej najczesciej
sie nie mysli.

Stusznie jednak potepit Mili takie wyjasnienie istoty syl-
logizmu, bo gdyby ono byto uzasadnione, dopdki chodzi o fakta,
ktore sie juz speinity, to z pewnoscig nie jest ono dostateczne
co do faktow, ktére dopiero staé¢ sie maja. Gdy powiadamy:
wszyscy ludzie sg $miertelni, zatem i Sokrates $miertelny, to
wyrazamy innemi stowy te mys$l, Ze sie to sprawdzito na tych
ludziach, ktérzy juz pomarli, musiat wiec i Sokrates jako czto-
wiek kiedy$ umrze¢. Lecz gdy zamiast o przesztosci, zechcemy
wniosek wyciggng¢ co do przysztosci, np. co do Jana, ktory
jeszcze zyje, to jakiemze prawem mozemy robi¢ wnioski z lu-
dzi pomartych o ludziach jeszcze zyjacych? Gdyby wiec prawr
dziwg byta teorya anglikanskiego biskupa, to nie wolno by-
toby wycigga¢ z przestanek jakichkolwiek wnioskéw o przy-
sztosci, afirmowraé rzeczy, ktdre sie staé majg, co jednakze raz
po raz czynimy.

Na nie wiele sie tez przyda, powiada dalej Mili, powoty-
wac sie na zasade: dictum de omni, jako podstawe pewnosci
wniosku. Zasada ta powiada, Zze co mozna powiedzie¢ ojakims$
rodzaju, gatunku, klasie i t. d., to nalezy takze przyzna¢ ka-
zdej jednostce do gatunku, klasy, rodzaju przynalezgcej. Lecz
ci, co tak twierdzg, zapominajg, ze klasa, rodzaj, gatunek nie
jest zadnym bytem samodzielnym, bo nim sg jednostki, ktore
dla ich podobieAstwa wspdlng nazwg oznaczamy; w takim za$
razie zasada: dictum de omni da sie sprowadzi¢ do tej iden-
tycznej zasady, ze co jest prawda o pewnej liczbie przedmio-
tow, to jest prawdag o kazdym z nich. Gdyby wiec syllogizm
byt jedynie stosowaniem tej zasady do szczegétowych przy-
padkow, bytby tylko prézna zabawka.

Ze jednakze nie mozna syllogizmowi odméwié¢ pewnej
sity dowodowej, przeto Mili dla ratowania jej daje witasne tio-
maczenie istoty syllogizmu. Powiada mianowicie, ze kazde
prawo ogé6lne, np. wszyscy ludzie sg $miertelni, polega jedynie
na obserwacyi faktéw szczeg6towych i jest ich suma; nie ma
wiec w takiej prawdzie nic wiecej procz liczby faktéw, ktére
zostaly zauwazone. Na c6z w takim razie, mozna sie zapytac,
stuzy ta ogdélna suma, ta formuitka powszechna, powtarzajaca
raz jeszcze fakta poszczegdlne? Mili odpowiada, Ze owa for-
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mutka ogélna utatwia spamietanie wiekszej liczby faktéw da-
nej grupyd.

Dalej jeszcze od Milla posunat sie Lotze (Logik. II. Auil.
str. 122) utrzymujac, ze i przestanka mniejsza zawiera utajo-
nym sposobem wniosek, gdyz catkowitg pewno$¢, ze Sokrates
jest cztowiekiem, mozemy wtedy dopiero posiadaé, jezeli wie-
my, ze Sokratesowi obok innych cech natury ludzkiej i znamie
Smiertelnosci przynalezy.

W koncu Herbert Spencer zarzucit syllogizmowi nietylko
petitionem principii, ale i guaternionem terminorum, bo w syl-
logizmie: wszystkie obdarzone rogami zwierzeta sa przezuwa-
czami, — to zwierze ma rogi, — a wiec jest przezuwaczem —
ma sie tak zwierze rogate (wogdle) do przezuwacza, jak to
zwierze rogate do tego (oznaczonego) przezuwacza. Za$ zwie-
rze rogate wogdle, a to zwierze rogate i przezuwacz wogodle,
a ten przezuwacz nie posiadajg tychsamych okreslen. Syllogizm
jest wiec proporcyg na podobienstwie cech opartg?.

Mimo atoli tych zarzutéw podtrzymujemy twierdzenie,
ze syllogizmowi nie mozna odmoéwic¢ sity wnioskowania. Po-
wyzsze bowiem zarzuty Sekstusa i Milla pochodza z jedno-
stronnego pojmowania syllogizmu jako uporzadkowania pojec
jedynie wedtug ich zakreséw. Mili byt zmuszony podziela¢ ta-
kie zapatrywanie wskutek fatszywego pogladu na istote indukcyi,
ktéra poczytuje za proste dodanie poszczegélnych doswiadczen.
Jezeli bowiem zdanie og6lne: wszyscy ludzie sg S$miertelni,
mogto w mysl Milla przez to tylko powsta¢, ze wszystkie po-
marte jednostki ludzkie zostaty dodane, to w takim razie i wnio-

) Mill, 1 c.. »Die obere Praemisse eines Syllogismus ist folglich
eine derartige Formel, und der Schluss ist nicht eine aus dieser, sondern
nach dieser Formel gezogene Folgerung, indem das wirkliche logische
Antecedens, die Praemissen, die Thatsachen sind, aus denen das allge-
meine Urtheil durch Induction geschlossen wurde. Diese Thatsachen, und
die individuellen Falle, welche sie lieferten, mdgen vergessen worden sein,
aber ein Verzeichniss. ein Register bleibt... Nach den Angaben dieses Re-
gisters machen wir unseren Schluss, der in jeder Hinsicht ein Schluss aus
vergessenen Thatsachen ist. Es ist daher wesentlich, dass wir das Regi-
ster richtig lesen, und die Regeln des Syllogismus sind eine Reihe von
Vorsichtsinassregeln, damit wir dies sicherer einhalten« str. 232.

2 Schmid: Erkenntnisslehre 1. Bd. str. 312.
14~
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sek: Sokrates jest Smiertelny, musi byé zawarty w owem zda-
niu ogdlnem, ktére zostato uzyte jako przestanka wieksza.

Nie trzeba wszakze zapomina¢, ze przy pojeciach nie
tylko zakresy, lecz i tres¢ powinna by¢ brana na uwage. Stad,
jezeli nie zakres, lecz tre$¢ pojecia S$Srodkowego: czlowiek
uwzglednimy, wystarczy mi wiedzie¢, ze Sokrates jest cztowie-
kiem, aby moc zawyrokowa¢é, ze jest $Smiertetny, gdyz w tre-
sci pojecia: cztowieka jako istoty ztozonej z ducha i ciata, za-
warta jest cecha rozdzielnosci tych czesci, czyli $miertelnosci
cztowieka.

Za$ zarzut Herberta Spencera jest tak nieuzasadniony, ze
szkoda bytoby czasu na jego zbijanie.

2. Nie mozna tez twierdzi¢, ze syllogizm nie wzbogaca
naszej wiedzy, gdyz takiemu twierdzeniu kiam zadataby ma-
tematyka, geometrya, akustyka, dynamika, astronomia, tysiace
nawet przykitadéw z zycia codziennego, gdzie przez wynale-
zienie odpowiedniego terminu $rodkowego i powigzanie go
z faktem jakims$ szczeg6towym, dochodzimy do wysnuwania
prawd rzeczywiscie przedtem nieznanych.

Wezmy przykiad: kazde ciato nieprzeZroczyste, ktdre stawa
miedzy ciatem Swiecacem a o$wiecanem, zaciemnia to drugie;
ziemia jest cialem nieprzezroczystem i stawa niekiedy miedzy
stoncem a ksiezycem — a wiec ziemia zaciemnia niekiedy
ksiezyc; w tym przykiadzie pokazuje sie najlepiej, jak wielka
jest doniosto$¢ pojecia Srodkowego w syllogizmie; przez jego
odpowiednie powigzanie z terminem wiekszym (zaciemnia)
i mniejszym (ziemia) dowiadujemy sie prawrdy badz co badz
nowej, ze ziemia, a nie co innego, jest przyczyng zatmien
ksiezyca, bo ona mu zabiera promienie stoneczne.

To tez stusznie twierdzi Arystoteles: ts UiV yap amov to
u<fov (Anal. post. Il. 2. p. 90 n. 6). Wiedziat bowiem Stagiryta
bardzo dobrze, ze nie we wszystkich syllogizmach termin $rod-
kowy wyraza rzeczywistg przyczyne; ze owszem umyst prze-
staje niejednokrotnie na przyczynie pozornej i dlatego tez od-
rézniat stale syllogizm doktadny, naukowy, od niedoktadnego.
Naukowym zwral ten syllogizm, w ktérym pojecie $Srodkowe
nie tylko zwigzek logiczny wyraza miedzy pierwsza a druga
przestanka, lecz takze ontologiczng racye, dla ktdrej rzecz jest
taka a nie inng. Wtenczas wystarczy fakt szczegétowy podcia-
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gnac pod pojecie srodkowe, aby nie tylko otrzyma¢ prawde
nowa, ale zarazem ijej uzasadnienie wtasciwe. Stad tez stusznie
powiedziatl Sw. Tomasz, ze wtedy dopiero mozna o kim$ po-
wiedzie¢, ze nabyl prawdziwej wiedzy, gdy duch jego wycho-
dzac z ogO6lnych prawd aktualnie poznaje w ich Swietle prawdy
szczegOtowe, ktore dawniej znal tylko w moznosci i niejako
wogo6lnosci (Quando ex istis universalibus cognitionibus mens
educitur, ut actu cognoscat particularia, quae prius in potentia
et quasi in universali cognoscebantur, tum aliquis dicitur scien-
tiam acquirere. Disp. de virt. qu. I. a. 8 cor.) ¥

§. 33. 0 wnioskowaniu indukcyjnem.

Powszechnie okre$lana bywa indukcya jako rozumowanie
w ktérem z prawd szczegdétowych dochodzimy do utworzenia
prawdy ogo6lnej. Stosownie za$ do tego, czy zbadane zostaty
wszystkie jednostki lub przypadki, co do ktoérych prawo ogodlne
ma mie¢ znaczenie, czy tez tylko wieksza lub mniejsza ich
ilos¢, odrozniamy indukcye zupeing (inductio completa) od nie-
zupetnej (incompleta).

Przy indukcyi zupeinej nie nastrecza sie zadna trudno$c
co do pytania, na jakiej zasadzie z kilku zauwazonych wypad-
kow wyprowadzaé sSmiemy wniosek ogdélny, bo w tym wypad-
ku sad ogolny powstaje z prostego dodania jednostek lub przy-
padkéw", poddanych badaniu. Jezeli np. wykazemy, ze kazdy
z apostotow byt zydem, lub ze kazdy planeta obraca sie okoto
wtasnej osi i okoto storica, a potem uogélniamy te prawde mo-
wigc, ze wszyscy apostotowie byli zydami, lub ze wszystkie
planety7 obracajg sie naokoto wtasnej osi i okoto storica, to wnio-
sku nie posuwamy wecale poza granice wskazane doswiadcze-
niem, lecz poprostu stwierdzamy o wszystkich jednostkach
razem wzietych to okre$lenie, ktéreSmy na kazdej z osobna
zauwazyli.

Mimo atoli swej pewnosci jest indukcya zupeina nieprzy-
datna dla naukowych badan z tej prostej przyczyny, ze nie
zawsze mozemy zbada¢ wszystkie przypadki lubjednostki danej
klasy?7 rodziny", gatunku itd., o ktérych jaka$ ogo6lng prawde
wypowiadamy.

) Por. Schmid: Erkenntnisslehre II. str. 194 nast.
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Czyz bowiem podobna badaé¢ wszystkie ciata niebieskie
z osobna, aby méc zawyrokowaé ogdélnie, ze wszystkie ciata
niebieskie przyciggajg si¢ w prostym stosunku mas a odwrot-
nym do kwadratéw odlegtosci?

Gdyby wiec tylko zupetna indukcya musiata by¢ stosowana
przy tworzeniu ogo6lnych prawd empiryczynego porzadku, to
stosunkowo do faktycznie znanych, tylko niewielka ich liczba
databy sie odkryé.

To tez w rzeczywistosci nauka postepuje inaczej; bada
ona tylko wiekszg lub mniejszg ilo$¢ jednostek danego rodzaju
lub przypadkoéw, gdy chodzi o wykrycie zwigzku przyczyno-
wego miedzy dwoma lub wiecej zjawiskami, poki nie nabierze
dostatecznie uzasadnionego przekonania, ze odkryte w nich
znamie przystuguje wszystkim innym, dotad jeszcze niezbada-
nym jednostkom tego samego rodzaju, lub ze jaki$ okreslony
zwigzek przyczynowy powtdrzy sie we wszystkich innych po-
dobnych zjawiskach. Dla nauki ma wiec przedewszystkiem
niezupetna indukcya wartosé.

Nalezy atoli zwr6ci¢ przy tej sposobnosci uwage, iz nie-
zupetnej indukcyi nie mozna bra¢ za jedno z niedokladng
(incompleta). Moze bowiem indukcya by¢ niezupeina ajednak-
ze doktadna, a moze tez byé niezupetng a nadto i niedoktadna.
Jezeli mianowicie badanie odbyto sie na niedostatecznej liczbie
jednostek i w sposéb niescisty tak, ze przez badanie wcale sie
nie osiagneto niezbitej pewnosci, iz odkryty wynik badania
sprawrdzi sie niezawodnie na kazdejjeszcze niezbadanej jednostce
tej samej grupy, to taka indukcya nie zastuguje na miano na-
ukowej; moze ona zrodzi¢ co najwyzej prawdopodobiefistwo,
ale nie da wyniku, posiadajgcego wartos¢ prawdziwie ogélna:
moze bedzie analogia, ale jej wynik nie moze uchodzi¢ za pra-
wo o0g0lne.

Lecz przypusciwszy, ze indukcya jest w prawdzie dokta-
dng dostatecznie, ale niezupetng, nasuwa sie w'edy pytanie, na
jakiej zasadzie lub racyi moze rozum uogolnia¢ to, co na kilku
tylko zauwazyt szczegotach?

Na czem opiera sie pewno$¢, ze otrzymany z badania
kilku szczeg6tow wynik jest wyrazem ogo6lnego prawa?

Rézni réznie na to pytanie odpowiadajg. Poznajmy war-
tos¢ kilku bodaj odpowiedzi.
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a) OdpowiedZz pozytywistow. Wodz pozytywistow angiel-
skich Stuart Mili, okresla dos¢ poprawnie indukcye powiada-
jac, ze jest ona tego rodzaju postepowaniem rozumowem,
w ktérem z tego, cosSmy u jednego szczegdétowego przypadku
lub szczeg6towych przypadkéw jako prawdziwe uznali, wypro-
wadzamy wniosek, iz to bedzie prawdziwem we wszystkich przy-
padkach, ktére do tamtych sg podobne co do Scisle sie daja-
cych oznaczy¢ stosunkéw.l)

Za$ na str. 362. krotko powiada: »indukcya moze byc¢
w krotkosci zdefiniowana jako uogdlnienie dosSwiadczenia.«

Lecz na jakiejze podstawie opiera sige takie uogodlnienie
doswiadczenia lub doswiadczen? Skoro podiug Milla rozum po-
winien tylko od szczego6tow do szczegétéw postepowaé, to na
jakiejze zasadzie przyznaje Mili rozumowi prawo uogdlniania
prawdy na szczegodle jednym lub kilku zauwazonej?

Odpowiada na to Mili, ze indukcya jest w gruncie rzeczy
syllogizmem, ktérego wieksza przestanke tworzy ta prawda
ogo6lna, iz bieg natury jest jednostajny.?

Z ta przestankg taczy sie fakt zauwazony, i na mocy tego
wyprowadzamy wniosek ogdélny, ze skoro bieg natury jedno-
stajny, to ilekro¢ zajdg warunki, ws$rdéd ktérych dany fakt sie
zjawit, fakt kazdym razem niezawodnie sie speini.

Na pochwate Milla trzeba powiedzie¢, ze przynajmniej nie
tait przed sobg wartosci takiego rozwigzania problemu indukcyi,
gdyz wrecz os$wiadcza, ze wspomniany aksyomat o jednostaj-
nosci biegu natury nie posiada bezwzglednej pewnos$ci, lecz
rosngca w miare rosnacego doswiadczenia. Z dwoéch twierdzen:
istnieja czarne tabedzie, i: istniejg ludzie majgcy gtowe ponizej
ramion, posiada pierwsze wiekszg pewnos$¢ anizeli drugie, bo
mniejsza jest stato$¢ w ubarwieniu zwierzat, anizeli w budo-
wie anatomicznej cztowieka.

Nie potrzeba jednakze diugo dowodzi¢, ze takie rozwia-
zanh ie problemu indukcyijest zgota niedostateczne. Przypusémy
bowiem, ze zasada: bieg natury jest jednostajny, posiada rze-

‘) Stuart Mili: System der deductiven und inductiven Logik, tber-
setzt von Schiel, str. 340.

2 Welches auch die beste Art sei sie auszudricken, die Behauptung,
dass der Gang der Natur gleichformig ist, ist das Grundprinzip, das allge-
meine Axiom der Induction, (str. 36H. op. c)
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czywiscie og6lna warto$é;, co6z stad wyniknie? Oto chyba tyle,
Zze juz obserwacya jednego faktu zupeinie bylaby wystarczajacg
do wyprowadzenia wniosku ogo6lnego. Zapewne, jezeli widze
umierajgcego cztowieka i powiadam, ze poniewaz bieg natury
jednostajny, wiec wszyscy ludzie sg $miertelni, otrzymatbym
wniosek w sobie pewny, ale czy na mocy jego powigzania ze
zasadg: bieg natury jest jednostajny? W takim razie widzac
cztowieka pijanego musiatbym zawyrokowac, ze wszyscy ludzie
sg pijakami.

Ale wspomniana przestanka wieksza nie posiada dla po-
zytywisty rzeczywiscie ogdlnej wartosci, skoro tylko na doswiad-
czeniu sie opiera. Tem samem atoli bylibySmy zmuszeni w kaz-
dym szczeg6towym przypadku oznaczac¢ stopien pewnosci rze-
czonej zasady. A Ze znow probierzem pewnosci w tym wypadku
bytoby tylko doswiadczenie, przeto pomimo obrony Lachelier’al
nie da sie uwolni¢ Milla od zarzutu popetniania btednego kotka
w wyttomaczeniu istoty indukcyi.

(@ Odpowiedz szkoly szkockiej. Szkota szkocka z Reidem,
Stewartem, Royer-Collard’em i innymi przyjmuje w celu
wyjasnienia problemu indukcyi, ze w umysle ludzkim znaj-
duje sie instynktowna wiara w stato$¢ praw natury, intu-
icyjne przekonanie, ze przyszto$¢ bedzie podobna przesztosci.'?)

Niestety i to rozwigzanie trudnosci musimy odrzuci¢ z tej
przyczyny, ze statlos¢ praw natury nie jest zasadg sama z siebie
oczywistg; opiera¢ jej na instyktownej wierze umystu ludzkiego
takze nie mozna, bo o jakich$ wrodzonych prawdach wogdéle
mowy by¢ nie moze. Pozostatloby chyba oprze¢ zasade statosci
praw natury na dos$wiadczeniu, przez co znéw powrdcilibysmy
do trudnosci, podniesionych przy odpowiedzi pozytywistéw.

Lecz cho¢by$Smy nawet przyjeli instynktowng wiare w sta-
tos¢ praw natury, nie wielka wyniknetaby stad korzys¢ dla
sprawy, o ktéra chodzi. Stusznie bowiem powiada Waddington:
»Jest niemozliwg rzeczg da¢ nawet pozor ScistoSci rozumowa-
niom, ktére sie ma zamiar opiera¢ na jakiej$ zasadzie indukcyi
i gdyby sie postarano o sprowadzenie ich do nalezytej formy,

*® Por. J. Lache lier: D\i fondement de I'induction. Paris 1898.
str. 21 nast.

2 Por. P. Ja net: Traité élémentaire de philosophie. Paris 1895.

str. 443.
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moznaby sie szybko przekona¢, jak wielkie braki takie rozu-
mowania zdradzaja.

Céz bowiem zawiera owa wrzekoma przestanka wieksza:
prawa natury sg ogolne i state? Tyle tylko, ze natura jest pod-
dana prawom, nic wiecej nad to. Otéz zapomocg takiej prze-
stanki nawet najbiegiejszy logik nie potrafitby udowodni¢ praw-
dziwosci ani jednego prawa. Wezmijmy za przykitad to zdanie:
wszystkie ciata spadajg. Czyz moze nam daé¢ taki sofizmat:
natura jest poddana prawom; niektore ciata upadty na ziemie,
a wiec jest prawem wszystkich ciat, aby upadaty na ziemie—
rozumowanie, ktoreby posiadato wartosé?« (Essai de logique
str. 245. Janet str. 444).

y) Odpowiedz Rcibiera i jej pokrewne. Rabier opiera
podobnie jak szkota szkocka pewno$¢ indukcyi na zasa-
dzie determinizmu w naturze istniejgcego (le principe du dé-
terminisme) czyli na zasadzie, ze bieg natury jest jednostajny,
lub ze tesame przyczyny wywotujg tesame skutki, a tesame
skutki pochodzg od tych samych przyczyn. Nazywa on te za-
sade rozszerzajaca, gdyz jest sgdem syntetycznym. Forma in-
dukcyi przedstawia sie zatem podiug niego w nastepny sposoéb:

Zasada: wszelki stosunek przyczynowosci jest staty. Wy-
jasnienie doswiadczenia: Stosunek zauwazony miedzy fenome-
nami A i B wr danych przypadkach jest stosunkiem przyczyno-
wosci. Uogélnienie doswiadczenia: A wiec stosunek miedzy
A i B jest staty.)

W podobny sposéb jak Rabier pojmuje wielu innych auto-
réw indukcye. Wszelako sam Rabier zdawat sobie sna¢ spra-
we z wartosci rozwigzania problemu, na czem opiera sie pewnosé
indukcyi, skoro na str. 157 broni sie od zarzutu popetnienia
btednego kota. Niestety, mimo obrony Rabiera, zarzut ten pod-
trzymujemy w catej sile, gdyz przytoczony autor tylko posuwa
w dal, ale nie rozwiazuje skutecznie podniesionego zarzutu.
Przyznaje on, ze zasada determinizmu opiera sie na doswiad-
czeniu, kierowanem i wyjasnianem przez rozum; nasuwa sie
wobec tego pytanie, na jakiej zasadzie opieraty sie dawniejsze
indukcye, nim na ich podstawie rozum mogt uogdlni¢ wynik

) Por. Rabier: Logique. Paris 1894. Ill. ed. str. 149. Benno Erd-
mann: Logische Elementarlehre. Halle 1v92 str. 585.
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doswiadczen poszczegolnych, wyprowadzajgc te prawde: ze bieg
natury jednostajny?

Odpowiada Rabier, ze »pierwsze indukcye miaty za pod-
stawe to, co wiedziano o nastepowaniu minionem takich a takich
rodzajow zjawisk«; wobec tego trzebaby chyba przypusci¢, ze
pewnosé zasady, iz bieg natury jest jednostajny, moze rés¢ w nie-
skoficzono$¢ w miare zwiekszajacej sie liczby doswiadczen.
Tem samem atoli zn6éw7 wracamy do rozwigzania, jakie dajg
pozytywisci, a na jakie zgodzi¢ sie nie mozna. Zresztg mozemy
przecig¢ Rabierowi mozno$¢ posuwania si¢ w dal pytaniem:
a na czemze opierata sie pewnos$¢ indukcyi u pierwszego czto-
wieka przy jego pierwszem dosSwiadczeniu?

Skoro tedy zasada o determinizmie w przyrodzie panujg-
cym jest wynikiem wielu indukcyj, niejako indukcyag indukcysj,
to widocznie nie moze ona by¢ podstawa indukcyjnego wnio-
skowania. W praktyce moglibySmy sie oprzeé na tej zasadzie,
ale nigdy tam, gdzie wtasnie chodzi o wyjasnienie, skad po-
chodzi samaz zasada, iz prawra natury jednostajnie dziataja.

Pawet Janet i Sigwrart podajg rozwigzanie trudnosci bardzo
zblizone do prawdy, lecz jeszcze niedo$¢ doktadne. Pierwszy
z nich opiera sie na zasadzie: wszelka koincidencya stata po-
siada przyczyne Scistg i okreslona;) drugi za§ mniema, ze tg
zasadg jest, iz to, co jest, jest koniecznie (dass das Gegebene
nothwendig sei).?

Pierwszemu mozna zarzucié¢, iz zanadto ciasne naznacza
granice indukcyi kazac jej mie¢ za cel jedynie wyszukiwanie
zwigzku przyczynowego, gdy tymczasem indukcyg rownie dobrze
moze dazy¢ do wyszukania dla jakiejs przypadtosci odpowied-
nej substancyi.

Zasada za$ Sigwarta bezwzglednie wzieta, bytaby falszy-
wa, bo précz Boga zaden byt nie moze by¢é nazwany koniecz-
nym; brana za$ warunkowo doprowadzié musiata swego autora
do twierdzenia, iz »przez indukcye uzyskane zdania nie moga
byé w scistem stowa znaczeniu udowodnione, lecz sg z punktu
widzenia logicznego tylko hypotezami« (str. 383).

®» Paul Janet: dz. w. prz. str. 446.
2) Sigwart: Logik. Il. str. 882.
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W koncu Lachelier w swej monografii o indukcyi) opiera
pewnos$¢ indukcyjnego wniosku na pewnosci dwoch zasad: pra-
wa przyczynowosci i celowosci. Nie brak wprawdzie w tejze
monografii wielu cennych uwag o indukcyi, ale samo rozwig-
zanie problemu indukcyi nie jest trafne. Apryoryczna zasada
przyczynowosci do indukcyi zastosowana spotka¢ si¢ musi z za-
rzutami, ktoreSmy przy zasadzie o jednostajnosci biegu nutury
podnies$li; za$ co do prawa celowosci, to dopiero doswiadcze-
nie wykrywa, jaki jest cel danej substancyi lub jej sposobu
dziatania, a temsamem trudnos$¢, na jakiej zasadzie z kilku zau-
wazonych szczeg6téw wyprowadzi¢é mozemy prawde o0gdlna,
wcigz pozostaje nierozwigzana.

Czyz wobec tylu niefortunnych préb rozwigzania trudno-
§ci, o ktorg chodzi, mamy przypuscié, ze indukcyjny wniosek
zgota nie ma pewnosci, lub ze uogoélnienie szczegétowej prawd y
odbywa sie w nas na mocy jakiego$ nieznanego nam blizej
popedu umystowego do uogdlnienia? Bynajmniej; podstawe ta-
kiego uogdlnienia rozum musi posiadaé, lecz trzeba jej szukac
gdzieidziej, anizeli tam, gdzie jg poprzednio wymienieni auto-
rowie wskazywali.

8) Rozwiazanie problemu indukcyi przez Arystotelesa wska-
zane. Mozna mie¢ zal do Stagiryty, ze mato stosunkowo do de-
dukcyi poswiecit swej uwagi indukcyi, ale nie mozna mu za-
rzuca¢, ze jej nie znal lub nie rozumiat ducha indukcyjnego
wnioskowania. Owszem, wskazat on trafne rozwigzanie proble-
mu indukcyi, szkoda tylko, ze niedo$¢ mys$l swg rozwinat- Mia-
nowicie w rozdziale V. ks. I. Analit. poster, zadaje sobie on pytanie,
kiedy moze ten, co na miedzianym tylko lub réwnobocznym
trojkacie wykazat, ze suma ich katow = 2 R, $miato utrzymywac,
ze to twierdzenie stosuje sie do kazdego tréojkata? Odpowiada
Arystoteles, ze wtedy dopiero mozna tak twierdzi¢, gdy sie
nabierze przekonania, ze jest czem$ istotnem dla tréjkata, aby
jego katy wynosity 2 R, przyczem daje wskazowke, pocze m
mozna pozna¢, ze jaka$ cechajest dla rzeczy istotna, mianowicie
ta cecha jest istotna, ktdra z rzeczag nastaje i z rzeczg ginie.

Rozwinmy mysl Arystotelesa:?

® Lachelier: Dufondement de lI'induction. Paris 1898 str. 12 nastp.
s) Por. Mercier: Logique. Louvain 1894 str. 139 nastp.
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Doswiadczenie codzienne poucza nas, ze przymioty w substan-
cyach tkwiace i do poznania ich istoty stuzace, nie sg jednako-
we. Jedne z nich zmienne, przypadkowe, inne przeciwnie stale
z rzeczg zwigzane. Ludzie np. réznig sie miedzy sobg najroz-
maitszemi cechami: wzrostem, chodem, wyksztatceniem, barwg
wiosow, itd. itd., ale kazdej jednostce ludzkiej jest witasciwe,
iz posiada zdolno$¢ méwienia. Tak samo ciata moga sie réznié
ciezarem, ksztattem, budowg swych czastek itd., lecz znow dla
kazdego ciata jest witasciwoscia, iz podlega sile ciezkosci. Ot6z
gdyby$smy wniosek indukcyjny oparli na cechach pierwszego
rodzaju, na przymiotach tylko przypadkowych, to wniosek nie
moze liczy¢ na to, ze w kazdym poszczeg6lnym wypadku jakie-
go$ rodzaju sie sprawdzi.

Ale inaczej ma sie rzecz z wnioskiem opartym na cechach
drugiego rodzaju. Skoro bowiem jaki$ przymiot, cecha, sposob
dziatania nam sie objawia wsréd najzmienniejszych okoliczno-
$ci jako stale zwigzany z dang rzeczg, to widocznie znajduje
on w naturze danego przedmiotu wystarczajgcy powod swego
z nim zwiazku, czyli co najedno wychodzi, natura tegoz przed-
miotu jest zdeterminowana do posiadania rzeczonego przymiotu,
cechy, sposobu dziatania itd.

Powiedzie¢ bowiem, ze dla substancyi jest zupetnie obo-
jetng rzecza, czy posiada lub nie posiada jakiego$ przymiotu,
podczas gdy ten przymiot wcigaz sie zjawia, ilekro¢ sie zjawi
samaz substancya, znaczytoby twierdzi¢, ze substancya jest obo-
jetng i nie jest obojetng na posiadanie przymiotu jakiego$. Lecz
jezeli jaka$ substancya jest zdeterminowana do posiadania pe-
wnego przymiotu; czyli jezeli do natury jakiej$ rzeczy nalezy,
aby ona pewien przymiot stale posiadata, to jest niemozliwg
rzecza, aby taz substancya istniata bez swego przymiotu, a tem-
samem ilekro¢ sie zjawi substancya, zjawi sie i tenze jej przy-
miot.

Aby wiec mozna byto z kilku szczeg6towych przypadkéw,
w ktdérych jaki$s objaw, ceche, przymiot itd. zauwazono, utwo-
rzy¢ sad rzeczywiscie ogolny, mianowicie, ze ten przymiot rze-
czywiscie sie zjawi, ilekro¢ sie powtdérza przypadki, w ktérych
go zauwazono, wystarczy jedng tylko rzecz uczyni¢: wykazac,
ze ten przymiot posiada swe zrédito w naturze danego przed-
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miotu badanego, a nie powstat pod wpltywem jakich$ zewnetz-
nych czynnikow tylko przypadkowo.

Ot6z zadaniem pierwszej fazy indukcyjnego postepowania
jest wyszukanie z posré6d mnoéstwa cech, jakie badana jednostka
posiada, tych witasnie, ktore w najsciSlejszym, bo na naturze
jednostki opartym zwigzku z nig pozostajg.

Wezmy na uwage ten banalny przyktad: spadanie ciat ku
ziemi. Spostrzegamy, ze kamienie rzucone w gore spadajg na
ziemie; to samo dzieje sie z kawatkami lodu, metaléw, drzewa,
nawet z ciatami tak lekkiemi, jak pajeczyna lub pyt. Widzimy,,
ze wszystkie powyzsze przedmioty sa ciatami statemi; spostrze-
gamy przytem, ze spadanie nie musi zaleze¢ od barw'y ciala,
ani jego wielkosci, ani twardosci ani innych cech osobniczych,
bo pomimo wszelkie réznice osobnicze ciala przeciez spadaja.

Dalsze obserwracye pouczajg nas, ze takze i ptyny spadajg
np. deszcz, ciecze, co wiecej, ze sie to samo i z powietrzem
dzieje, jezeli sie tylko znajdzie w zupetnej prézni. Z tych obser-
wacyi to wynika, ze ciatla mimo najodmienniejsze cechy osob-
nicze to majg wspdlnego, ze sa materya mniej lub wiecej
wazkg i ze spadaja, ilekro¢ jaka$ sita ich nie powstrzyma od
upadku. Wigzemy tedy ceche spadania z materyalnoscig ciat
i powiadamy, ze kazde ciato niepodparte upada na ziemie, i w ten
spos6b otrzymujemy wniosek indukcyjny.

Rozumie sie, ze nie zawsze wystarczy obserwacya tak
prymitywna; chemik np. chcacy zbada¢ powinowactwo dwoch
pierwiastkbw musi nieraz dobrze sie namozoli¢, nim odkryje,
wsérod jakich warunkoéw i w jakim stosunku nastepuje synteza
dwroch danych pierwiastkow.

Wiadomo takze, ze uptynetly lata cate doswiadczen nim
wykazano, ze choroby zarazliwe powstajg jako skutek destruk-
tywnej pracy bakteryj. To jednakze wskazuje réwmoczes$nie, ze
nie mozna poda¢ reguty, dajacej sie zastosowraé do wszelkiego
rodzaju doswiadczen, a za ktérej uzyciem moznaby odrazu oce-
ni¢, czy jaki$ przymiot jest dla badanej jednostki przyrodzonym,
istotnym, czy tez tylko przypadkowym.

(0] tem musi w kazdym poszczeg6lnym przypadku witasnie
doswiadczenie rozstrzyga¢ opierajac sie na znanych metodach;
zgodnosci, réznicy, reszty, towarzyszacych zmian i metodzie
ztozonej, a ktére Mili doskonale rozwija w swej Logice.
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Wybdér metody odpowiedniej, a temsamem i szybsze osigg-
niecie wniosku indukcyjnego, zalezy czescia od natury badanego
przedmiotu, ale tez niematg role gra w tym wzgledzie spryt,
duch intuicyjny eksperymentatora. Czesto wystarczy¢ moze uzy-
cie jednej tylko z wymienionych metod, kiedyindziej znéw trzeba
wezwaé do pomocy wszystkie jej rodzaje jak to uczynit Pasteur
w kwestyi samorodztwa. Wspomniane metody to wtasnie maja
na celu, aby oddzieli¢ z badanej jednostki to, co tylko przy-
padkowo z nig jest zwigzane od tego, cojednostka posiada na
mocy swej natury.

Lecz indukcya ma na celu nie tylko wykrycie cech isto-
tnych danej rzeczy i utworzenie ogdlnej definicyi rzeczy, ale
nadto wykrycie zwigzku przyczynowego jakiego$ zjawiska.
W tym drugim wypadku indukcya do tego zmierza, aby z po-
srod rozmaitych poprzednikéw (antecedentia) danego zjawiska
wykry¢ jego witasciwg przyczyne sprawcza. Jako przykiad moga
postuzy¢ doswiadczenia Pasteura w kwestyi samorodztwa. Ze
istota zywa moze zrodzi¢ inng, o tem codzienne przekonywa
doswiadczenie. Lecz c6z sadzi¢ nalezy o tym wypadku, gdzie
spotykamy twor zywy, a ani $ladu innej istoty zywej, ktéraby
tamtej data poczatek? Skadze sie wzieta ta istota zywa? Pa-
steur wmpadt na pomyst, ze te drobnoustrojowe twory w fer-
mentach napotykane pochodzg z niewidzialnych zarodkéw w po-
wietrzu sie znajdujacych.

W tym wiec razie przedmiotem indukcyjnego badania
byto wykrycie z posréd rozmaitych czynnikéw, jako domnie-
manych przyczyn zjawienia sie istoty zywej, tej witasnie, od
ktorej jedynie zycie mogto pochodzi¢. Wiadomo, ze przez sto-
sowane uzycie metod indukcyjnych potwierdzona zostata zasada:
vivum nonnisi ex vivo.

| w tym razie podstawa wmiosku indukcyjnego jest ta
sama, jak i wtedy, kiedy indukcyi chodzito o wyszukanie da-
nemu przymiotowi jego wtasciwej substancyi. Skoro bowiem
dany skutek stale sie zjawia, ilekro¢ sie zjawia dana przyczyna,
to znbw mozemy powiedzieé, ze ta przyczyna jest zdetermino-
wana do wydawania takiego skutku, czyli ze jest wtasciwoscia
przyczyny, aby taki a taki wydawata skutek. To za$, ze kazda
przyczyna potrzebuje do wykonania jakiego$ skutku odpowie-
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dnich warunkow swego dziatania, jest dla kwestyi o podstawe
wniosku indukcyjnego sprawg podrzedna.

Skoro za$ taka jest natura postepowania indukcyjnego, to
przejscie ze szczeg6téw do ogdlnej prawdy lub prawa juz nie
moze nastreczaé¢ trudnosci. Poniewaz substancya posiada przy-
mioty z jej wynikajgce istoty i z nig nieroztacznie zwigzane,
to widoczng jest rzecza, Zze gdziekolwiek sie ona zjawi, tam
zjawig sie takze i jej przymioty czynne lub bierne i ze te przy-
mioty wydadzg skutek lub tez objawiajg sie, ilekro¢ sie urze-
czywistnig konieczne do tego warunki zewnetrzne.

Uogélnienie otrzymanego z dosSwiadczenia rezultatu jest
druga faza indukcyi.

tatwo zrozumieé¢ wobec powyzszego rozwigzania pro-
blemu indukcyi, jak ta ostatnia umozliwia tworzenie ogdlnych
defmicyi gatunku lub rodzaju i jak z praw prostszych wznosié
sie mozemy do coraz og0lniejszych, zyskujac w ten sposéb
catkowicie pewne przestanki wieksze dla rozumowania de-
dukcyjnego L.

ROZDZIAL X.
Swiadectwo ludzi jako Zr6dio poznawania.
8§ 34. Pojecie wiary, jej podstawa i znaczenie dla rozwoju umystowego.

Gdy sie uwaznie przypatrzymy sumie posiadanych przez
nas wiadomosci, tatwo dostrzezemy, ze procz wiadomosci, do
ktérych witasng tylko pracg doszliSmy, posiadamy daleko wiek-
szg liczbe takich, ktéresmy od innych juz to bezpos$rednio juz
to posrednio przyjeli. A ze dotychczas badalismy, czy mozebna
pewnos$¢ co do wiadomosci pierwszego rodzaju, wiec porzadek
rzeczy wymaga, abysSmy i co do prawd przez innych nam udzie-
lonych zadali sobie pytanie, czy i ki*dy mozemy je za pewne
uznac.

Zaraz na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage, ze istnieje zna-
czna réznica miedzy prawdami, ktére bgdz na mocy witasnego

) Por. nadto: Przeglad powszechny 1894 listopadowy zeszyt str.
161—182, grudniowy str. 237—359, 1895 styczniowy str. 72—93.
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doswiadczenia zmystowego, badZz tez za pomocg Scistego wnio-
skowania sami odkrywamy, a temi, ktére gotowe od innych
przejmujemy. Jakakolwiek bowiem wezmiemy na uwage pra-
wde z tych, ktore w $cistem stowa znaczeniu mozemy nazwad
naszemi, to azeby$my jg mogli uzna¢ za pewnag, musimy w rze-
czy samej znale$¢ dostateczny ku temu powdd. Tak np. kiedy
pordwnywajagc promienie kota odkrywam prawde, ze S$rednica
musi by¢ réwna dwom promieniom, widze naocznie, ze inaczej
by¢ nie moze.

Ta wiec prawda narzuca mi sie z takg sitg oczywistosci, ze
nie moge nie uwazac wrecz sprzecznego twierdzenia zafatszywe.
Mowiac wyrazniej kazdg z prawd pierwszego rodzaju, uznajemy
za pewnga dla jej wewnetrznej oczywistosci czy to bezposredniej
czy to posredniej, z wnioskowania wynikajgcej. Temu twierdzeniu
zgota nie stoi na przeszkodzie fakt, Zze nie zawsze mozemy
sami dostrzec oczywisto$¢ przynaleznosci do siebie dwoch po-
je¢, lecz ze potrzeba nam ku temu wskazéwek czy to nau-
czycieli, czy tez wogodle pomocy jakiejs zewnetrznej; co innego
bowiem uznawaé¢ pewnos$¢ przynaleznosci dwdch poje¢ do sie-
bie jedynie dla tego, ze polegamy na pow”™adze czyjej$, a co in-
nego korzysta¢ z ustugi innych, ktérzy zwracaja naszg uwage
na to, aby$my sie przyjrzeli stosunkowi dwoch poje¢. Moze
np. uczen nie zwraca¢ wxale na to uwagi, kiedy do siebie
mogag przystawac¢ trojkaty i dla tego potrzebuje kierownictwa
ze strony nauczyciela; ale gdy nauczyciel pocznie kierowaé
tokiem jego mysli i pokazywaé mu, jak z pojecia trojkgta mo-
zna wysnuwac rozne prawidta przystawania trojkatéw, to uczenh
bedzie uznawat pewnos$¢ tych prawidet juz nie dla powagi
samego nauczyciela, tylko dla tego, ze bedzie widziat, iz rzecz
inaczej sie mie¢ nie moze, czyli dla ich oczywisto$ci mniejsza
o to, ze posrednie;j.

Inaczej atoli ma sie rzecz z prawdami drugiego rodzaju.
Ze Aleksander W. byt krélem, ze pokonat Perséw, lub ze Bi-
smark sfatszowat stynna depesze emska, albo ze istnieje Au-
stralia i tysigce, tysigce tym podobnych prawd, co do ktérych
nie mamy watpliwosci, to prawdy te nie sg same z siebie
oczywiste, a z drugiej strony nie sg wynikiem naszego do-
Swiadczenia ani sie tez z jakich$ ogdlnych zasad wyprowadzié¢
nie daja.
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MySmy po prostu te prawdy przyjeli od innych i na ich
stowo, uznajemy je za pewne dla powagi tych, ktérzy nam je
ogtaszali, my w nie tylko wierzymy. Wierzyé bowiem znaczy
uznawac¢ jakis fakt lub twierdzenie za prawdziwe jedynie dla
powagi tego, ktéry twierdzenie objawia.

Pokazuje sie stad, ze istnieje zasadnicza rdznica miedzy
wiedzg a wiarg; racyag bowiem, dla ktérej wiedza uznaje co$
za pewne, jest oczywisto$¢ samego przedmiotu poznawanego;
przeciwnie racyg, dla ktorej co$, co wierzymy, za prawde pe-
wng poczytujemy, to nie oczywisto$¢ samego przedmiotu wiary,
tylko czynnik zewnetrzny, powaga tego, ktéry nam jaka$ pra-
wde ogtasza.

Ale tez za to, gdy raz sie przekonalem, iz to, co sie
dzieje, musi mie¢ swa przyczyne, lub ze suma katéw w troj-
kacie ptaskim réwna sie 2 R, niczyje perswazye lub dowody
nie moga mnie odwie$¢ od tego przekonania; przeciwnie,
w tych prawdach, ktore za pewne dla czyjej$ tylko powagi uzna-
jemy, mozemy pomimo wrszelkie pobudki, sktaniajgce nas do wiary
przeciez powstrzymac sie ze zgodg na czyje$ twierdzenie.

Z drugiej strony mimo wolnosci co do zgodzenia sie lub
niezgodzenia na tresé czyjego$ twierdzenia i mimo braku oczy-
wistosci wewnetrznej przedmiotu wiary nie znika jeszcze pe-
wno$¢ z samego aktu wiaryt), gdyz pewno$¢ opieramy przy
wierze na powadze objawiajgcego. Ze jednakze i powaga obja-
wiajacego niekoniecznie musi by¢ bezposrednio oczywista, zatem
i powaga objawiajgcego musi mieé swa podstaw®. Lecz jakg?

Odpowiada na to szkota szkocka, ze powaga objawiajg-
cego opiera sie na dwoch wrodzonych nam instynktach: in-
stynkcie prawdomownos$ci u objawiajgcego, ktéremu u wierza-
cego odpowiada instynkt wierzenia?. Nie godzg sie i stusznie
na te odpowiedz Rabier3d iJanet, a natomiast opieraja powage
Swiadkow na indukcyi. Dziecig przyzwyczajone za kazdym razem,
kiedy mu powiedziano: dostaniesz ciastko, otrzymywac rzeczywi-
Scie ciastko, nabiera pomatu pewnosci, ze ludzie méwiag prawde.

*» Por. Dr. C. Gutberiet: Lehrbuch der Apologetik Munster 1888.
1. Bd. str. 280 nast, S. Thom. In Il sent. dist. 24. qu, 1 ar. 2 sol. 1;
Summa theol. la llae. qu. 67 ar. 3 cor.

2 Por. Paul Janet Traité élémentaire de philosophie str. 497 nast.

3 llabier Logique str. 318 nast.

Noetyka.
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Naszem zdaniem obydwie te hypotezy nie bardzo sie
réznig miedzy sobg, a tlomaczg co najwyzej strone psycholo-
giczna naszego opierania sie na powadze czyjej$, natomiast nie
wystarczaja z punktu widzenia logicznego dla usprawiedliwie-
nia powagi jako podstawy wiedzy historycznej. Dla upewnienia
sie bowiem, ze fakt jaki$ rzeczywiscie zostat spetniony, nie wy-
starczy krytyce historycznej oprze¢ si¢ na tem rozumowaniu:
o tym fakcie donosi tylu atylu Swiadkéw; poniewaz za$ wszyscy
ludzie z natury posiadajg skionno$¢ do moéwienia prawdy,
przeto fakt sam musiat rzeczywiscie by¢ spetniony; tadnie bo-
wiem wygladataby w takim razie historya! Otéz krytyka histo-
ryczna postepuje zupelnie inaczej; nie przesgdza ona ani o0 wia-
rogodnosci, ani o niewiarogodnosci Swiadka lub Swiadkow,
tylko wprzédy bada, czy oni rzeczywiscie na wiare zastuguja.
Dopiero wtedy twierdzi historya, ze fakt jaki$§ musiat rzeczy-
wiscie by¢ spetniony, kiedy nabierze pewnos$ci, ze spetnienie
faktu poreczajg ludzie, ktérzy fakt sam znaja i ze tylko prawde
moéwig. W kazdym zatem poszczegolnym wypadku historyk
upewnia¢ sie musi o wiedzy i prawdomownosci tych, co o za-
sztym fakcie Swiadczg, a nie wystarczy mu oprze¢ sie na ja-
kiej§ og6lnej zasadzie czy to indukcyjnej, czy to wrodzonej.
Myli sie wiec Fonsegrive, kiedy powiada: »Wszelkie Swiade-
ctwo jest faktem i jako taki powinien mie¢ swh przyczyne.
Taq przyczyng moze by¢ tylko fakt sam, o ktéorym kto$ Swiad-
czy, albo tez btad Swiadka. Wystarczy zatem wykluczyé mo-
znos$¢ biedu (erreur) ze Swiadectwa, a wiasnie na wykluczeniu
tej mozliwosci btedu polega krytyka swiadectwal.«

Nie do$¢ bowiem wykazaé, ze $wiadek sie nie myli co
do jakiego$ faktu, ale trzeba sie jeszcze upewmié, czy sa-
mego faktu nie zmyslit; twierdzenie wiec, ze S$wiadectwo
jako fakt musi mie¢ swag przyczyne tylko w innym jakim$§
spetnionym fakcie, jest zupeinie dowolnem przypuszczeniem.
My nie zawsze mozemy faktem sie postugiwa¢ w celu zbada-
nia wiarogodnosci $wiadkéw, ale najczesciej odwrotnie po-
stepujemy, wierzac dla wiarogodnosci Swiadkoéw? ze fakt,
o ktérym opowiadajg, rzeczywiscie sie spetnit.

Powiemy zatem, ze powage jakiego$ S$wiadka opieramy
na wykazanej wiedzy i prawrdomowmosci $Swiadka. W jaki za$

") George L. Fonsegrive: Eléments de philosophie t. II. str. 127.
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sposob wiedze i prawdomownos$¢ Swiadka wykazywacé nalezy,
pomoéwimy o tern w nastepnych paragrafach.

Stéw jeszcze Kkilka dorzuci¢ nam wypada o doniostosci
tego zrédia poznawania. Ocenit nalezycie znaczenie wiary dla
zycia ludzkiego $w. Augustyn powiadajac: »Moznaby przyto-
czy¢ wiele dowodéw, izby nic nie pozostato catem w ludzkiem
spoteczenstwie, gdybysmy postanowili w nic nie wierzyé¢, cze-
go$Smy sami nie doswiadczyli.« (De utilit. cred. 16 n. 34).

W istocie niepodobna sobie nawet wyobrazi¢, jakby wy-
gladato spoteczenstwo ludzkie, gdyby jego cztonkowie catko-
wicie wzgardzili wiarg jako $rodkiem nabywrania wiadomosci.
Musiatby chyba kazdy noworodek ludzki w takiem spoteczen-
stwie tworzy¢ swojg cywilizacyg, ktora stosunkowo zawierataby
bardzo skapa miare wiadomos$¢é. Nasze bowiem spostrzezenia
sg ograniczone co do czasu i przestrzeni tak, ze dos¢ rozej-
rze¢ sie uwaznie w tem, co wiemy, aby sie niejako naocznie
przekona¢, ile wiadomosci innym zawdziecza¢ powinnismy.
Przeciwnie, ten, co chce korzysta¢ ze Swiadectw innych o0sob,
ma na swe ustugi doswiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne
nieokreslonej liczby ludzi, zaréwno réwnoczesnie z nim, jak
i wieki nieraz cate przed nim zyjacych.

Wymiar sprawiedliwos$ci umozliwiony bywa najczesciej
wskutek zeznania $Swiadkéw; tak samo stosunki towarzyskie,
zaufanie przysiedze itd. itd. opierajg sie jako na fundamencie
na zawierzeniu ludzkim stowom.

A nie tylko w zyciu codziennem opieramy sie ustawicznie
na powadze ludzkiej, czynimy to we wszystkich naukach. Od-
krycia geograficzne, astronomiczne, etnologiczne itd. przyjmu-
jemy nie rzadko na $wiadectwie jednej tylko opierajac sie
osoby. Gdy w r. 1877 wr sierpniu odkryt astronom Hall w W a-
szyngtonie dwa ksiezyce Marsa, przyjeli europejscy astrono-
mowie powyzszg wiadomos$¢é z zupelng wiarg, chociaz za po-
mocg zbyt stabych teleskopéw w Europie zdotano tylko jeden
ksiezyc zobaczyé.

Podobnie gdy astronom donosi telegraficznie, ze na pe-
wnem miejscu nieba ujrzat przez lunete malehkiego komete,
nikomu nie przychodzi na mysl powatpiewa¢ o tem, chociaz
sam go nie widzi. Jezeli od astronomii przejdziemy do innych
nauk doswiadczalnych, przekonamy sie, ze we wszystkich bez

15'
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wyjatku niezmierna liczba wiadomosci polega jedynie na wie-
rze w powage rozmaitych uczonych, a nikomu nie przychodzi
na mysl na nowo dowodzi¢ tego, co odkryli dawniejsi, ani
zawsze sprawdzaé spostrzezenia drugich. Czesto bytaby to na-
wet daremna praca, bo jest wiele faktow, ktorych nie kazdy moze
dowodzi¢ lub sprawdzaé¢ z braku pewnych okolicznosci i niezbe-
dnych warunkoéw. Stre$émy, coSmy dotad o wierze powiedzieli.

Wiara jest silng zgoda umystu na jaka$ rzecz jedynie dla
powagi tego, ktory rzecz ong oznajmuje. Rézni sie zatem wiara
od wiedzy, bo ta ostatnia posiada oczywisto$¢ swego przed-
miotu, wierze natomiast brak oczywistosci przedmiotu mate-
ryalnego, moze za to posiada¢ oczywisto$¢ zewnetrzng. Stad
przed aktem wiary musi sie odby¢ zbadanie pobudek, dla
ktorych mamy wierzy¢ (iudicium credibilitatis) i dopiero po
przekonaniu sie o wiarogodnosci S$Swiadkéw moze nastapic
sam fakt wierzenia (iudicium credentitatis). Przy wiedzy moze
wola wpitywaé na rozum, izby sie zajgt przedmiotem jakims$
wiedzy, ale nie moze wptywa¢ na sagd sam o rzeczy; przy wie-
rze natomiast wola pozostaje wolna wskutek braku oczywisto-
§ci wewnetrznej rzeczy wierzonej. Stad réwnoczes$nie nie moga
istnie¢ akty wiedzy i wiary u jednej i tej samej osoby co do
tego samego przedmiotu, mogg natomiast istnie¢ u réznych oséb,
za$ u tej samej nierownoczes$nie i dla odmiennych motywdw.
Wreszcie wiara oddaje nieocenione ustugi poznaniu, bo pozwala
wierzgcemu korzysta¢ z doSwiadczenia wewnetrznego i zewne-
trznego wielu innych ludzi.

Nim atoli przystagpimy do zbadania krytycznego, kiedy pole-
ga¢ mozna na Swiadectwie ludzkiem, czyli kiedy wiara moze
byé pewna, wprzody nalezy odr6zni¢ rozmaite rodzaje Swiad-
kéw i ich éwiadectw. Swiadkiem wogéle nazywamy tego, ktéry
rzecz sobie znang innemu oznajmuje. Moze nim by¢ Bég lub czto-
wiek, stad rozrézniamy wiare boskag od ludzkiej. Naszg rzecza
zajgé sie tylko tg druga. Cztowiek moze byé Swiadkiem albo
naocznym (oculatus testis), albo wiedzie¢ o jakiejs sprawie
tylko z postuchu (auritus); nadto rozr6zni¢ nalezy S$wiadkow
wspotczesnych (coaevus) danemu faktowi, od Swiadkéw poé-
Zniejszych; miedzy tymi ostatnimi znoéw znajdowa sie moga
tacy, ktdrzy niewiele co po6zniej od faktu jakiego$ zyli (testes
suppares), albo tacy, ktérzy daleko po6zniej zyli (testes remoti).
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Tres¢ jakiego$ sSwiadectwa moze by¢é przekazana albo
ustnie przez jedne pokolenia drugim, czyli drogg podania
(traditio), albo pisemnie (per documenta), albo wreszcie za po-
mocg dziet sztuki (per monumenta).

W koncu tres¢ Swiadectwa tyczy¢ sie moze albo jakiej$
prawdy naukowej i takie $Swiadectwo zwie sie dogmatycznem
(testimonium dogmaticum), albo moze mie¢ za przedmiot fakt
jakis spetniony i wtedy zwie sie Swiadectwem historycznem
(test. historicum).

§ 35. 0 wartosci $wiadectwa dogmatycznego.

Rozpocznijmy w celu lepszego przegladu, badanie war-
tosci Swiadectwa ludzkiego od pytania, jakg wartos¢ posiada
Swiadectwo dogmatyczne.

Pascal utrzymywat, ze jedynie w7 kwestyi faktéw histo-
rycznych skazani jesteSmy na postugiwanie sie powagg ludzka 1).
Jestto wszelako twierdzenie, ktéremu klam zadaje codzienne
prawie doswiadczenie. Nie masz bowiem przedstawicieli jakiej-
kolwiek gatezi wiedzy czy sztuki ludzkiej, ktérzyby dla po-
parcia swych twierdzen raz po raz nie powotywali sie na rézne
powagi. Czynig to nietylko nauki doswiadczalne, ale nawet
tak S$ciste, jak matematyka i filozofia. Wszak znany to fakt, ze
w szkole pytagorejskiej kult dla powagi mistrza byt tak wielki,
iz formutka: yut6? iyx przecinano wszelkie spory; to zjawisko
powtarzato sie niejednokrotnie w dziejach filozofii i innych
nauk. Nawet dziwi¢ sie temu nie mozna, gdyz wobec niesty-
chanego wzrostu i rozdrabniania poszczegélnych galezi wiedzy
jest czystem niepodobienstwem, aby jeden cztowiek mogt znaé
doktadnie wszystkie twierdzenia, dowody, wynalazki, doswiad-
czenia itd, jakie kiedykolwiek czy to wygtoszono, czy udowo-
dniono, czy zrobiono.

Tem sie tez da wyjasni¢ to szerokie zastosowanie za-
sady: peritis in arte credendum est. Chociazby bowiem kto$
nawet kilka umiejetnosci znat biegle, to jeszcze nie moze po-
wiedzie¢, ze zna wszystko, co znanem by¢ moze, a nawet
w obrebie uprawianej przez niego cze$ci wiedzy mndstwo
znajdzie sie szczegétdéw, ktérych sprawdzaé nie bedzie moégt.
Tem wiecej skazani sa na korzystania z powag naukowych

* Por. Janet: Traité élémentaire etc. str. 506.
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wszyscy, ze sie tak wyrazimy, laicy naukowi, ktérym ani czas,
ani stosunki majatkowe Ilub brak zdolnosci nie pozwajg na
oddawanie sie uprawie nauki, czy wogdle czy tez jakiej$ szcze-
go6towe;j.

Dodawaé¢ za$ chyba nie potrzeba, ze dla wszystkich po-
czatkujacych w jakiej$ nauce droga powagi jest najtatwiejszym
srodkiem przyswojenia sobie jakiej$ umiejetnosci czy sztuki,
a za$ dla dzieci wiara wTl powage rodzicow i nauczycieli pra-
wie przyrodzong drogg w celu rozwoju umystu.

Zdawatoby sie z tego, cosmy dotad powiedzieli, jakoby
powaga dogmatyczna byta catkowicie pewnem zrédtem pozna-
nia. Niestety, dosSwiadczenie sprzeciwia sie takiemu wnioskowi.
llez to bowiem razy nie padaty z ust ludzi i to nieraz naczelne
miejsce w danej umiejetnosci dzierzacych, stowa, ktére miaty
byé ostatnim wyrazem nauki, a ktérym podzniejsze doswiad-
czenia lub sumienniejsze badania kiam zadawaty! Podobniez
zleby wyszedt nieraz sedzia, gdyby sad o winie podsadnego
chcial opiera¢ jedynie na zeznaniach rzeczoznawcéw; wiele
sagdowych spraw dowiodto, jak nawet najzawotansi rzeczoznawcy
myli¢ sie lub rozmys$lnie innych oszukiwaé¢ moga.

To tez przy korzystaniu ze zrodia powag naukowych nie
nalezy spuszczaé z pamieci tej zasady, ze: tantum valet aucto-
ritas, quantum rationes. Nie mozna wiec S$lepo polega¢ na zda-
niu rozmaitych powag, ale nalezy wprzody, przynajmniej o ile
na to rozwdéj umystowy pozwala, zbadaé powody ich twier-
dzenia.

Tyczy sie ta uwaga przedewszystkiem naukowego trak-
towania jakiej$ kwestyi tak, Ze byloby to wielkg niewtasci-
woscig, gdyby sie uzasadnienie jakiego$ naukowego twierdzenia
chciato opiera¢ w pierwszym rzedzie na powadze czyjej$, a nie
szukato sie prawdziwie rzeczowych dowoddéw. Stusznie w tym
wzgledzie twierdzili starzy, ze: argumentum ex auctoritate in-
fimum. Dopiero po przytoczeniu witasciwych naukowych do-
woddw mozna dla wiekszego poparcia danego twierdzenia po-
wotywacé sie na zdania powag.

Gdy wszyscy uczeni stale sie zgadzajg na jakie$ twier-
dzenie, albo gdy to twierdzenie mozna i drogg doswiadczenia
sprawdzi¢, tam oczywiscie watpienie o pewnosci twierdzenia
bytoby nieuzasadnione.
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Mozemy zakonkludowaé¢, ze korzystanie z powag nauko-
wych przyczynia sie niezmiernie do rozszerzenia zakresu na-
szych wiadomosci, ale nie zawsze jest zrodiem catkowicie pe-
wnych wiadomosci.

§ 36. Czy mozna niekiedy opowiadanie o jakim$ fakcie przez bezpo-
Srednich $wiadkéw uwaza¢ za pewne?

Wiemy juz z poprzednich uwag, ze powage Swiadka opie-
ra¢ zwykliSmy na wykazanej jego wiedzy o fakcie i prawdo-
mownosci. Zaprzeczy¢ sie nie da, ze nie zawsze jest mozliwg
rzeczg upewnic¢ sie, czy Swiadek zado$¢ uczynit powyzszym
dwom warunkom; mimo to wszakze mozna czasem nagroma-
dzi¢ tyle dowodéw i co do wiedzy i co do wiarogodnosci $wiad-
kéw bezposrednich jakiego$ faktu, ze wr konicu powstaje zupet-
nie uzasadniona pewnos$¢ co do ich powagi, a tem samem wiara
pewna w fakt zaszty.

Przedewszystkiem “4) sam fakt opowiedziany nie powi-
nien by¢ niemozliwy. Niektorzy krytycy pomijajg milczeniem
ten warunek, ale naszem zdaniem o tyle niestusznie, ze bez
niego nie mozna wyrozumie¢, dlaczego tem silniejszych za-
damy dowodéw, im sam fakt wydaje sie nam mniej mozliwrym
lub prawdopodobnym. Gdy jaka$ osoba opowiada mi, ze wi-
dziata, jak dorozkarz przejechat na ulicy dziecko lub staruszke,
nie zadaje sobie trudu w sprawdzaniu tego faktu, wystarcza
mi poprostu $Swiadectwo osoby, ktdéra mi o tym fakcie opowiada;
ale niechby mi najlepszy i najzacniejszy przyjaciel opowiadat,
ze widziat lksa lub Ypsilona, wznoszgcego sie o witasnych si-
tach na metr ponad ziemia, z pewnoscig ustyszatby odpowiedz:
nie wierze, bo to niemozebne.

Nie trzeba jednakze by¢ bardzo skorym w osadzeniu, czy
fakt jaki$ mozliwy, lub niemozliwy. Sa bowiem rézne rodzaje
niemozliwoséci: metafizyczna, fizyczna i moralna niemozliwos¢;
nalezy wiec przed uznaniem faktu za mozliwy zdac¢ sobie ja-
sno sprawe, z jakiego rodzaju niemozliwoscig sie spotykamy.

Tylko bowiem to, co metafizycznie niemozliwe, nie moze
byé¢ nigdy i pod zadnym warunkiem spetnione; natomiast nie-
mozliwos$¢ fizyczna i moralna nie sg bezwzgledne, tylko wa-
runkowe, a wiec dopuszczaja wyjatki. Uwaga ta tem potrze-
bniejsza, ze wielu historykéw, wysztych czy to ze szkoty mi-
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tologicznej Straussa, czy tiibingskiej Bauera, czy historycznej
Renana, Revilla itd. zgodnie utrzymuje, ze zaden fakt cudowny,
choéby go poreczali najpewniejsi Swiadkowie naoczni, nie
moze by¢é uwazany za prawdziwy, w czein zresztg sg oni tylko
echem Illume’a i encyklopedystéw francuskich.

Lecz podczas gdy wielu odrzuca mozliwo$¢ cudow dla
racyj metafizycznych, juzto, ze nie wierzg w istnienie Boga,
juz tez ze odmawiajg Mu mocy zawieszania praw przyrody
w danym wypadku, to przeciwnie Renan twierdzit tylko, ze
nigdy zaden cud nie byt tak sprawdzony, zeby mozna bylo
w niego uwierzy¢. W jednym tylko razie zdradzat Renan go-
towos$¢ uwierzenia w cud. gdyby mianowicie za kazdym razem
cud zostat poddany pod rozbiér uczonej akademii, i gdyby ta
kazatla go powtdrzy¢ dowolng ilos¢ razy; ale jeszcze i wtedy
wahatby sie Renan wierzy¢ w mozliwo$¢ cudéw, gdyz cud moze
mie¢ za przyczyne jaka$ dotad nieodkrytg site przyrodzonag.

Nie tu miejsce rozbieraé gruntownie pytanie, czy sg mo-
zliwe cuda; dla nas wystarczy zaznaczyé¢, ze cud nie jest czems$
metafizycznie niemozliwem i dlatego moze go speinia¢ Bog,
ktéry nie jest podlegty i ograniczony przez sity przyrody. Za$
zadanie Renana, pomingwszy jego niepraktycznos¢, jest Smie-
szne, bo czyz potrzeba az akademikéw paryskich, aby sie prze-
konaé o tem, ze kto$ okryty licznemi wrzodami i ranami na-
gle na stowo cudotwércy stat sie zdrowym ?

Zresztg to, czego sie domagat Renan, nieraz juz spetnione
zostato, bo istniejg sprawozdania badz znaczniejszej korporacyi,
badz matej grupy ludzi kompetentnych, ktérzy mieli najzywszy
interes, aby dowie$¢, ze zadnego cudu nie bylo. Takie sprawo-
zdanie znajdujemy w ewangelii $. Jana roz. IX, gdzie ewangelista
opowiada nader szczeg6towo proces ze strony Faryzeuszéw co
do S$leponarodzonego, uzdrowionego przez Chrystusa Pana.

Jakkolwiek wiec Renan zastrzegat sie, ze nie chce wda-
wac sie w to, czy Bdég istnieje i czy moze dziata¢ cuda, bo to
sg kwestye tyczace sie metafizyki, podczas gdy on chce trzy-
mac¢ sie metody $cis$le historycznej, to niemniej jego metoda
nie jest historyczna, gdyz nie opiera sie na bezstronnej ana-
lizie dokumentéw, lecz na przypuszczeniu metafizycznem, ze
cuda dzia¢ sie nie mogg. Temsamem atoli poswiecit Renan
prawde na ofiare przesadowi.
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B) Co do $wiadkéw upewni¢ sie nalezy o ich wiedzy
i prawdomownosci

Aby mozna powiedzie¢ o Swiadku lub $wiadkach, ze do-
brze znajg jaki$ fakt, wystarczy przekona¢ sie, ze majg dobre
zmysty i ze dobrze z nich korzystali. Jedno i drugie nie na-
strecza wielkich trudnoscil).

Wada bowiem jakas zmystow u Swiadka nie da sie diugo
ukry¢ i tatwo czy to przez obcowanie ze sSwiadkiem, czy
w inny jaki$ doswiadczalny sposéb moze by¢é wykazana. Tem
tatwiej upewni¢ sie o tem, gdy wieksza liczba $wiadkéw oja-
kim$ fakcie zeznaje, gdyz z jednej strony trudno przypuscic,
aby wszyscy mieli niedomaga¢ czy to co do stuchu lub co do
wzroku, a z drugiej ze wzajemnych ich zeznan o tem przeko-
na¢ sie mozna. Wady bowiem zmystowre nie sg reguta, tylko
wyjatkowo sie zdarzaja i niepodobna, aby nie wiedziat o ich
istnieniu ten, ktéry je posiada. Jezeli Swiadkowie lub $Swiadek
jest nam dobrze znany, wystarczy jego zapewnienie, ze zmysty
posiada zdrowe. Zresztg fakt sam moze by¢ tego rodzaju, iz
nawet na wpot Slepi lub glusi nie moga o nim nie wiedziec.

Lecz mozna sie takze upewni¢ i o tem, czy S$Swiadkowie
starali sie dobrze fakt sam spostrzec. Ludzie bowiem z natury
ciekawi sg dowiedzenia sie czego$s nowego; niechno dojdzie do
wiadomosci, ze krol,albo wodz stawny, albo inna jaka$ wybitna
osobisto$¢ ma przez pewne miejsce przejezdza¢, a natychmiast
kazdy sie stara zdoby¢ takie miejsce, skadby najlepiej owa oso-
bistos¢ mogt zobaczyé. Podobnie ma sie ze stuchem; niech
ktos zapowie, ze ma wazna wiadomos$¢ do udzielenia, a kazdy
z obecnych z pewnos$cig natezy stuchu, aby rzecz dobrze usty-
sze¢. Wzrasta pewnos¢, jezeli kilku swiadkow zeznaje, ze wi-
dzieli fakt jaki$ lub styszeli, gdyz wobec tego, ze ludzie w zwy-
ktych warunkach chcag dobrze korzysta¢ z ustug zmystéw, nie-
podobna przypusci¢, aby tylko wtedy, gdy fakt jaki$ wazniej-
szy sie wydarzyt, mieli rozmyS$lnie Zle nastawiaé¢ swoje zmysty.

Niemniej C) upewni¢ sie mozemy o prawdomownosci
Swiadkéw. Najtatwiej sta¢ sie to moze przez znajomos$¢ uprze-
dnig charakteru Swiadkéw; jezeli za$ charakter $wiadka jest nam

') Por. Gutberlet: Logik and Erkenntnisstheorie tli. Ausg\ str.
258 nast.
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nieznany, postuzyé moga dla wykrycia jego prawdomownosci
rézne okolicznosci.

1 tak, jezeli fakt przez $wiadka opowiadany jest niezna-
czny, to sSwiadek musiatby mie¢ jakis szczegélny natdég kiama-
mania albo jaki$ interes w tem, aby nas rozmyslnie w biad
wprowadzi¢; o natég kiamania nie mozna nikogo z goéry po-
sgdzaé, poki sie mu nie wykaze tej wady, przeciez kazdy z lu-
dzi brzydzi sie kilamstwem; za$ przy fakcie nieznacznym, na
ktérego dowiedzeniu sie nikomu tak dalece nie zalezy, znéw
nie mozna bezzasadnie przypuszcza¢, iz ten, co nam 0 nim
donosi, ma jaki$ ukryty interes w tem, aby nas co do niego
w btad wprowadzi¢.

Jezeli za$ fakt jest rozgtosny, wazny, tem wiecej jezeli
nadzwyczajny, z ktébrym zwigzane sg interesy czy to jakiego$
towarzystwa, czy spoteczenstwa, czy kraju itp., to stusznie oba-
wia¢ sie musi klamliwy Swiadek, ze jego klamstwo wcze$niej
czy pOzniej zostanie odkryte i on pociggniety zostanie do od-
powiedzialnosci za falszywe przedstawienie faktu.

Wzrasta jeszcze pewno$¢ o prawdomownosci $wiadka,
gdy tenze ze swego Swiadectwa nie tylko nie odnosi zadnej
korzysci, ale owszem narazony bywa na dokuczania, wyrzuty,
straty materyalne, cierpienia i rozliczne udreczenia. W takiem
potozeniu znajdowali sie Apostotowie, ktérych rada zydowska
za Swiadczenie o Chrystusie Panu kazata ¢wiczy¢ r6zgami a oni
mimo to tego samego $Swiadectwa powtarzaé¢ nie przestawali.

Szczegolniejszg atoli warto$¢ posiadajg zgodne zeznania
swiadkow, rézniacych sie miedzy soba pochodzeniem, wiekiem,
towrarzyskiem potozeniem, wyksztatceniem, charakterem; w ta-
kim bowiem razie zgota nie mozna przypusci¢, aby sie wszyscy
spikng¢ mieli gwoli szerzenia fatszu, albo przypadkowo tylko
zgodne skiadali zeznania.

§ 37. 0 wartosci sSwiadectwa ustnego posredniego.

Dla lepszego przeglagdu rozwazmy osobno warto$¢ Swia-
dectw posrednich wustnych, odnoszacych sie do niedtugiego
przeciggu czasu np. do stu lat. a osobno zbadajmy, kiedy tra-
dycya ustna, do diugiego przeciggu czasu sie odnoszgca, moze
by¢ uznana za pewna.
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AJ Nie potrzeba dtugo dowodzi¢, ze badanie Swiadectwa
ustnego posredniego nasuwa juz nieco wiecej trudnosci, anizeli
Swiadectwa bezposredniego, nie jest jednakze niemozliwe.

Badanie i w tym razie rozpoczag¢ nalezy od upewnienia
sie co do wiarogodnosci bezposredniego Swiadka lub Swiadkow,
przyczem oczywiscie juz nie tyle o sam fakt przez niego lub
przez nich opowiadany chodzi, ile raczej o to, czy $Swiadek bez-
posredni dobrze styszat i rozumial opowiadanie swiadka posre-
dniego, i czy ze swej strony upewnit sie nalezycie ojego wia-
rogodnosci. Jest to wypadek najprostszy.

Juz zawilej przedstawia sie rzecz wiedy, gdy Swiadek
lub sSwiadkowie bezposredni oswiadczajg, ze o fakcie wiedzg
z czwartej, piatej itd. reki, czyli gdy liczba Swiadkow posre-
dnich, z ktérych jeden od drugiego o fakcie sie dowiadywat,
znacznie sie powieksza. W tym bowiem razie mniema wielu
autoréw, miedzy innymi Lacroix*, a przed nim Laplace, ze
warto$¢ Swiadectwa zmniejsza si¢ z kazdem nowem ogniwem
w szeregu Swiadkéw posrednich. Jest to jednakze przypusz-
czenie nieusprawiedliwione, bo przeciez czas nie moze wypty-
waé na warto$¢ czyjego$ zeznania. Gdyby to zresztg praw™dag
byto, to w takim razie o mnéstwie faktow odlegtych co do
czasu musielibySmy utrzymywa¢, ze sie nigdy nie speknity.
Geometra Jan Craig obliczyt, ze wedlug powyzszej reguty
fakty zaszte za cesarza Augusta juz w 3153 roku przestatyby
by¢ wierzytelne, a Anglik Peterson jeszcze mniejsza liczbe lat
wyszukat, bo tylko 1789, wskutek czego juz od 100 lat conaj-
mniej powinna byta ludzkos$¢ przesta¢ wierzy¢, ze istniat Ce-
zar. Nie czas wiec jako taki, tylko jako$¢ swiadkéw posrednich
moze rozstrzyga¢ o tem, czy przez zwiekszenie sie ich sze-
regu zmniejszyta sie pewno$é¢ co do faktu samego przez nich
opowiadanego.

Mozna owszem wrecz przeciwnie utrzymywaé, ze fakt
opowiadany zgodnie przez wiekszg liczbe $wiadkéw posrednich
niezaleznie jeden od drugiego, réznych wyksztatlceniem, cha
rakterem itd. tylko zyskuje na wierzytelnosci. Zwyczajnie o fak-
cie jakims$ donioslejszym wie znaczniejsza liczba ludzi, gdy

) Por. Lacroix: Traité clu calcul des probabilités str. 218—278. —
Paul Janet. dz. pr. str. 510.
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wiec przez podawanie z ust do ust dojdzie nas wiadomos¢
0 nim z kilku stron, tatwo oceni¢ zdotamy z charateru na-
szych bezposrednich $wiadkow oraz z wieszej lub mniejszej
zgodnosci ich opowiadan, o ile fakt sam jest pewny.

Nie wulega watpliwosci, ze ludzie niejednokrotnie prze-
ksztalcajg fakty przez innych im oznajmione, Ze czesto z igty
robig widly, ale to w niczem nie ostabia mozliwosci wiernego
powtarzania rzeczy ustyszanej., Wezmy naprzyktad opowiada-
nie o czasach Napolenskich. Dzi$ zapewne niewielu moznaby
znale$é, ktdérzy byli Swiadkami bezposrednimi czasé6w Napo-
leona, ale przed jakimi 20 laty liczba ich byta do$¢ znaczna,
1 to takich, ktérzy jeszcze przy petnych byli wiadzach umy-
stowych, dobrg cieszyli sie pamiecig i wiernie opowiadali naj-
drobniejsze szczegbéty z wojen Napoleonskich. Jeszcze okoto
1860 roku zyli ludzie, ktéorzy albo sami brali udzial w sejmie
czteroletnim w Warszawie, albo przynajmniej dobrze znali
gtdwne osobistosci tego sejmu. Byleby$Smy wiec zachowali wiele
tyle ostroznosci w przyjmowaniu ich opowiadan, to czasy Na-
poleona, a nawet Stanistawa Augusta sg jakby czasy nasze.
O tem mozna sie stad przekonaé, ze ile razy ukaza sie jakie$
pamietniki z owych czaséw, osoby w7 niem wspomniane albo
wprost albo przez synéw lub wnukdéw zyjgcych stajg nam zyw o
przed oczyma i czujemy, Ze te osoby nawet gdy juz przed kilku-
dziesieciu laty pomarty, sa jakoby jeszcze zywe iz nami ztgczone.

B) Najwiecej atoli ostroznosci zachowa¢ nalezy przy uzna-
niu za pewme takich podan, przy ktérych miedzy bezposrednim
swiadkiem lub Swiadkami faktu czesto wrzekomego, a Swiad-
kami posrednimi nam wspotczesnymi uptyneto kilka lub kilka-
nascie pokolen. \Y takim bowiem razie upewnienie sie o wia-
rogodnosci catego szeregu swiadkéw?7 posrednich, jest jezeli nie
niemozliwe, to w kazdym razie niestychanie utrudnione. Nie
trzeba bowiem przypominaé, jak pod wptywem wyobrazni osob,
przez ktdére przechodzi z pokolenia na pokolenie podanie o ja-
kimé fakcie, podanie samo przybiera najdziwaczniejsze ksztatty
ze czesto nie mozna odroznié, gdzie mamy do czynienia z poe-
zya, a gdzie z faktem historycznym.

Stad tez nie na wiele przyda¢ sie moga ogélne reguty
wedtug ktérych podanie jakieS ma byé przyjmowane za pewne
albo odrzucane. Zazwyczaj trzy prawidia podawane bywaja,
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niemal stereotypowo, przez rozmaitych autoréw, a to: 1° fakt
powinien by¢ publiczny i rozgto$ny; 2° w podaniu nie powinno
byé przerwy; 3° podanie powinno by¢ szeroko znane 1). Pawet
Janet podaje takich prawidet az 6: 1° wszelkie opowiadanie
ktére powstato w |12 wieku po fakcie, nalezy uwaza¢ za po-
danie; 2° podania, zawierajgce fakta sprzeczne z prawami przy-
rody, nalezy z gory uwazaC za falszywe; 3° przed odrzuceniem
jakiego$ faktu cudownego nalezy sie wprzody upewnié, czy
Swiadek nie zostat wprowadzony w biad, przypisujagc sitom
pozaswiatowym to, co bylo wynikiem sit przyrodzonych, ale
jemu nieznanych; 4° podania, przepetnione romantycznoscig,
nalezy odrzucaé¢ jako niewiarogodne. Sam jednakze Janet przy-
znaje, ze to prawidto nie moze by¢ bezwzglednie stosowane.
5° Do wykrycia prawdziwosci lub fatszywosci podania postuzyé
moze juz to wewnetrzna niezgodno$¢ tresSci podania, juz to
niezgodnos$¢ z innymi podaniami lub z faktami historycznemi,
ktére udowodniono. 6° Podanie traci na wartosci w miare prze-
dtuzania ogniw Swiadkéw posrednich 2.

Czestokro¢ jednakze mogag sie zej$¢ wszystkie 3, przez
Bethenoda wyliczone warunki, a jednakze podanie samo nie-
mniej bedzie fatszywe, Na dowo6d tego do$¢ wskazaé podanie
o0 Joannie papiezycy.

Niektorzy znéw Kkrytycy podaja jedno prawidto, miano-
wicie aby baczy¢é¢ na sama tylko substancyag tresci podan a nie
uwzglednia¢ réznych dodatkéw.

Prawidto to, zastosowane do podan wspdlnych rodzajowi
ludzkiemu, jak np. o potopie, o raju itd. rzeczywiscie jest uza-
sadnione, ale w wielu razach moze zawodzi¢. De Smedt, Bol-
landysta3 przytacza za Mabillonem ciekawy przyktad dla po-
kazania, jak nie zawsze sie mozna opiera¢ na powyzszem pra-
widle. Oto za Urbana VIII przystano do Rzymu od jednego
z kosciotdw w Hiszpanii prosbe o udzielenie odpustéw nadzien
sw. Yiara, ktérego ciato miato w owym kosciele spoczywac.
Papiez, ktorego zdziwito niezmiernie nazwisko $swietego, przed-
tem nigdy nie styszane w Kosciele, polecit wprzédy zbadaé

1) Por. Bethenod: Eléments de philosophie t. li. str. 151. Lyon 189>;
Dr. Albert Stock L Lehrbuch der Philosophie t. I. str. 319.

* Paul Janet: Traité élémentaire etc. str. 512.

3 De SmedtS. J.:Princeps de la critique historique Paris 1883 str. 192-
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dokumenta, na jakich kult owego $wietego sie opierat. Sledz-
two wykazato, ze jedynym dowodem istnienia i $wietosci Swie-
tego Viara byt nagrobek kamienny, na ktorym zupeinie wy-
raznie byty wyryte litery S. Viar. Papiez polecit gruntownie
zbadaé napis przez swych epigrafistowr i oto pokazato sig, ze
powyzsze litery byly pozostatoscig z napisu: praefectus Viarum
Oczywiscie o odpuscie w owym kosciétku ani o czci $w. Viara
nie mogto juz by¢ mowy.

Sam za$ De Smedt podaje zupeinie trafng rade: »Nalezy
koniecznie kazde podanie z osobna poddaé¢ badaniu i skonsta-
towac Scisle okolicznosci, ws$rdéd jakich powstato, aby mozna
byto w ten spos6b oznaczy¢ czynniki dodatnie i ujemne, mo-
gace nam postuzy¢ do wydania roztropnego sadu o wierzytel-
nosci faktu przekazanego. Z tem wszystkiem dojdzie sie ogol-
nie mowiac, co najwyzej do pewnego stopnia prawdopodobien-
stwa. Prawdopodobienstwo za$ zamieni sie na pewno$¢ dopiero
wtedy, gdy sie znajdzie inne wskazéwki, czerpane juz to ze
wspoétczesnych przekazywanemu faktowi pomnikéw, juz tez
z réznych podan, ktorych zgodno$é¢ z pierwszem nie da sie
inaczej wyjasni¢ jak tylko w przypuszczeniu, ze wszystkie sg
wynikiem prawdziwego faktu.

Jest to jedyna metoda, godna umystu rozwaznego. Nie daje
ona bezwatpienia wynikéw tak predko, jak nieokreslone pra-
widta, ktérych niedostateczno$¢ wykazaliSmy. Jej wnioski nie
bedg wprawdzie tak dorywcze, ale za to pewniejsze.« (Tamze
str. 202). Wszelka niepewnos$¢ co do wierzytelnosci podan znika
wr kosciele katolickim, ktéry z jednej strony posiada osobne
organa dla czuwania nad czystoscia swych podan, a z drugiej
ma w tym celu przyrzeczong nadprzyrodzong pomoc Ducha &
§ 38. 0 wartosci Swiadectw historycznych pisanych oraz pomnikéw.

Jest rzecza krytyki historycznej jako takiej podac szcze-
gotowe prawidta, wedtug jakich postepowaé nalezy przy bada-
niu Swiadectw historycznych pisanych lub za pomocg pomnikéw
wyrazonych; dla naszego celu wystarczy zapoznaé sie z pra-
widtami najogodlniejszemi w tym celu, aby sie mozna bylo prze-
kona¢, ze jest mozliwra pewnos$¢ co do faktéw historycznych
powyzej wspomnianym sposobem przekazywanych X.

') Wiele cennych uwag krytycznych znales¢ mozna ,w ksigzce De
Smedta: Principes de la critique historique; takze w Nirschl’a: Pro-
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A) Nim na podstawie $Swiadectwa pisanego uznamy fakt
jaki$ za wierzytelny, wprzédy upewnié¢ .sie musimy 1° ze pi-
smo jest autentyczne; 2° ze nie zaszta w ciggu czasOw przy-
najmniej istotna zmiana co do jego tresci, czyli ze tres¢ nie-
sfatszowana zostata nam przekazana; 3° ze autor pisma zastu-
guje na wiare.

1° Autentycznem nazywamy pismo (protokéty, sprawo-
zdania, dzienniki prywatne, pamietniki, dzienniki publiczne,
broszury, czasopisma, ksigzki etc.), faktycznie od tego pochodzace
autora, ktéremu przypisywane bywa, albo ktére przynajmniej
w tym czasie powstato, jakiego $lady na sobie nosi. Upewni¢
sie za§ mozna o0 jego autentycznosci zapomocg kryteryow juz
to wewnetrznych, juz tez zewnetrznych.

a) Jako kryterya wewnetrzne postuzyé mogq nastepujace
oznaki:

Przedewszystkiem uwzgledni¢ nalezy oznaki paleo-
graficzne, jako to materyat, ktérego uzyto do manuskry-
ptu, sposdb skrécen, pisania liter poczatkowych, czyli
tak zw. inicyatow, ozdoby, charakter pisma. W dalszym
rzedzie zwr6ci¢ nalezy uwage na dane dyplomatyki,
czyli zastosowa¢ nalezy prawidta, jakiemi sie postuguje
nauka, badajgca autentycznos$¢ réznych dyplomow”; tu
nalezg przedewTBzystkiem intytulacye os6b w pismie wspo-
mnianych, formuty uzywane przy zaczeciu lub zakon-
czeniu pisma, sposob przytaczania dat i wiele innych
szczeg6towych oznak, z ktorych mozna nieraz zupetnie
doktadnie oznaczy¢ wiek, a nawet irok, w przyblizeniu
bodaj, w ktérym badany dokument sie ukazat.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kazdy wiek wyciska swe
pietno charakterystyczne na sposobie myslenia i pisania ludzi
w nim zyjacych, a stad chociazby ktos, jak np. u nas Sienkie-
wicz, potrafit sobie przyswoi¢ wielkg moc zwrotow, wtitasciwych
jakiejs epoce, mimo to prawie niepodobienstwem bytoby opa-
nowac¢ catg sume szczegotow mowy i myslenia danej epoki,

paedeutik der KirchengescMchte (Mainz 1888) nie brak uwag do naszego
przedmiotu sie¢ odnoszacych; przedewszystkiem za$ poleci¢ nalezy tresci-
wie i przejrzyscie napisang ksigzke p. t.: Katechismus der Urkundenlehre
przez Dra Fryd. Leista. Leipzig 1882.
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tak, ze wczes$niej czy pOzniej falszerstwo jakiego$ dokumentu
tatwo po tych cechach moze by¢ odkryte.

Niemniej pewnym $rodkiem do oceny autentycznosci ja-
kiego$ pisma, to znajomos$¢ stylu autora. Wprawdzie trzeba by¢
bardzo ostroznym w uzywaniu tego $rodka, bo doswiadczenie
uczy, ze autor zmienia¢ moze swoj styl czyto ze wzgiedu na
materye, o ktorej pisze, czy tez wskutek zmiany usposobienia
w ciggu lat; mimo to wszakze bystry krytyk zdota odkry¢ bez
wielkiego trudu pomimo odmiennosci pism cechy stylu, wia-
Sciwe jakiemu$ autorowi. To pewna, ze nikomu nie przyjdzie
na mys$l przypisywa¢ autorowi, posiadajgcemu styl wykwintny,
ksigzki, pisanej po prostacku.

To, cosmy powiedzieli o stylu, mozna zastosowaé i do
charakteru jakiego$ autora. Charakter ten moze nam by¢ znany
badz z dziet samego/ autora, bgdz z dziet innych pisarzy, jemu
wspotczesnych; gdy wiec wiemy o kims$, ze byt cztowiekiem
religijnym, poboznym, uczciwym, temu z pewnos$cig nie przy-
piszemy ksigzki pornograficznej, chyba, ze bedziemy mieli na
to rzeczywisdcie niezbite dowody. Taksamo nie poczytamy za
autora jakiej$ ksiazki, zdradzajacej nieuctwo swego autora, czto-
wieka, o ktorego wyksztatceniu, oglednym sadzie itd. na pe-
wno wiemy.

Wreszcie niezmiernie wiele $wiatta na autentycznos$¢ ja-
kiego$ dzieta rzuci¢ moga anachronizmy, tyczace sie zar6wno
dat, jak i faktéw, wzmianki oséb, zyjacych niewatpliwie pé-
zniej, anizeli autor podaje, zwyczaje, prawa itd. pézniej dopiero
wprowadzone lub ogtoszone, albo tez S$lepe nasladownictwo
stylu jakiego$ autora daleko pdzniej zyjacego od czaséw, w kto-
rych wrzekomo dana ksigzka powstata ).

To ostatnie kryteryum moze w wielu razach pociggngé
za sobg stanowczy sad, ale tylko ujemny, to znaczy, ze dany
dokument nie jest autentyczny; lecz nie moze postuzy¢ w ka-
zdym poszczeg6lnym przypadku do wykrycia witasciwego au-
tora. Wogole powiedzie¢ nalezy, ze kryterya wewnetrzne moga
zrodzi¢ tylko wieksze lub mniejsze prawdopodobiefistwo co do
autora, ale rozstrzyga¢ dodatnim sposobem, kto jest autorem
jakiego$ dzieta, moga tylko zewnetrzne kryterya.

) De Sinedt: Principes etc. str. 90 nastp.
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b) Najsilniejszym dowodem, ze jakie$ pismo od wyszcze-
gélnionego autora pochodzi, jest ta okoliczno$¢, ze albo
wspotczesne, albo przynajmniej do czas6w powstania ja-
kiego$ pisma siegajace a za autentyczne uznane rekopisy,
albo wogoble dzieta, temuz autorowi je przypisujg. Ba-
czy¢ jednakze przytem nalezy, czy za dowdd stuzace
dzieta nie sg tylko kopiami, z jednego Zrddta pochodza-
cemi, gdyz w takim razie i nagromadzenie ich najwie-
kszej liczby nie moze dostarczy¢ dowodu rozstrzygaja-
cego autentycznos$ci badanego pisma.

Podobniez znika wszelka watpliwosé co do autentyczno-
Sci jakiego$ dzieta, jezeli jego autor w innem dziele, skadinad
znanem jako autentyczne, zarecza, ze jest autorem tamtego.
W takim razie wystarczy dla upewmienia sie wszelkiego sko-
rzysta¢ z Kkryteryébw wewnetrznych, poréwnywujagc obydwa
lub wiecej dziet tego samego autora.

Niemozliwe takze jest sfalszowanie autorstwa ksigzki,
ktéra rozgtos sobie zyskata i w wielu egzemplarzach sie ro-
zeszia.

Jako dowdd autentycznosci stuzy¢ moze i ta okolicznos¢,
ze wielu autoréw, w roznych miejscach zyjacych, przytacza od-
mienne ustepy jakiego$ dzieta, stale je przypisujac pewnemu
autorowi. Stusznie jednakze przestrzegajg krytycy, aby z mil-
czenia o jakiem$ dziele u wspoOtczesnych mu pisarzy nie wy-
prowadzano zbyt pospiesznie wniosku, jakoby to dzieto Ilub
dokument wcale nie istniato 1.

2° Niedos¢ wykazaé, ze ksigzka lub dokument jakikol-
wiek pisany, pochodzi rzeczywiscie od tego autora, ktdéremu
przypisywany bywa; trzeba nadto udowodnié, ze tekst nas
doszedt niezmieniony. Moze za$ nastgpi¢ zmiana tekstu albo
przez sfatszowanie , jezeli mianowicie zupetnie inne mysli pod-
suniete zostaly, anizeli te, ktore autor w rekopisie pozostawit;
albo przez dodatki obcg reka poczynione, albo przez opuszcze-
nie na réznych miejscach pisma wiekszej lub mniejszej liczby
zdan.

) Por. nadto: Gutberlet: Logik uud Erkenntnisslehre. I1Il. wyd.
str. 65 nast. Paul Janet. dz. w. prz. str. 515 nastp.
Noetyka. 16
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Zmiana tekstu przez sfatszowanie go lub dodatki wymaga
rozmystu ze strony tych, ktérzy sie owych zmian dopuszczaja,
natomiast opuszczenie czy to zdan, czy jakiego$ ustepu w ksigzce
moze nastgpi¢ bagdz wskutek pos$piechu, niedbalstwa, nieznajo-
mosci rzeczy kopistéw, albo zab czasu moze nadwyrezy¢ ca-
tos¢ tekstu.

Krytyka, majgca na celu udowodnienie, ze tekst nas do-
szedt niezmieniony, zwie sie diakrytyka, takze krytyka filologi-
czng lub njzsza, podczas gdy krytyka wykazujgca autentycznosé
dzieta, nosi nazwe wyzszej.

Wiele prawidet, stuzgcych do wykazania autentycznosci,
moze byé z pozytkiem zastosowanych i tam, gdzie chodzi
o sam tekst. Wogdéle powiedzie¢ trzeba, ze ten tekst uchodzié
powinien za prawdziwy, jaki w najdawniejszych kodeksach
czy manuskryptach zostat przechowany. Im wieksza liczba zgo-
dnych ze sobg manuskryptéw, im starsze sa i poprawniejsze,
tem wieksza takze pewnos$¢, ze tekst nie ulegt zmianie. Gdzie
za$ brak manuskryptéw, tam o teksScie rozstrzygaja najpierw-
sze wydania jakiego$ dzieta lub dokumentu.

W razie gdy manuskrypty wykazuja pewne roznice, roz-
strzygna¢ winien wiek, ilo$¢ za$ wtedy, gdy manuskrypty nie
sg tylko kopiami, z jednego Zzrdédia pochodzacemi.

Nalezy takze ten tekst uznaé za autentyczny, ktéry najle-
piej odpowiada skadingd znanemu sposobowi wyrazania sie
jakiego$ autora, jego czasowi, a stad nie zawsze uzyta moze
by¢ reguta, iz ten tekst uchodzi¢ powinien za prawdziwy, ktory
jest jasniejszy od innych tekstow podsuwanych.

W wypadkach trudniejszych wezwaé¢ mozna na pomoc
ttomaczenia, jezeli takowe istnieja; nie mato takze przyczynia
sie do zachowania tekstu i ta okoliczno$é, ze tekst stuzy za
kodeks, w czestym, a moze nawet codziennym bedacy uzytku
jakiego$ towarzystwa lub wiekszej spotecznosci.

3. \Y konhcu, aby fakt, pismem przekazany, mdégt by¢ dla
nas wierzytelny, musi nam procz dotychczas wytuszezonych
warunkéw nadto by¢ znana wiarogodnos$é historyka.

Srodki stuzace ku wykazaniu wiedzy historyka o fakcie,
sg prawie tesame, ktoreSmy wymienili przy $wiadkach ustnych.

Co do prawdomownos$ci dajg nam najwiecej gwarancyn
dokumenty publiczne i to zaréwno co do ich miejsca i czasu
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sporzadzenia, jak i co do samejze rzeczy opowiedzianej. Co do
innych okolicznosci, nie zawsze majg pierwszenstwo doku-
menty publiczne przed prywatnemi dzietami, bo nieraz moga
one stuzyé¢ takze i partyjnym interesom czy to narodowym,
czy jakiej$ frakcyi itd.

To samo powiedzie¢ mozna o historyach, pisanych na roz-
kaz czyto rzadu, czy jakiej$ politycznej partyi, gdzie ‘tatwo
interes osobisty" moze by¢ w grze.

Niemato rzuca S$wiatta na prawdomownos$¢ Swiadka i ta
okoliczno$¢, czy pisarz nalezy do tego samego obozu, ktérego
dzieje zamierzyt skresli¢, czy tez do innego, tamtemu wrogiego.
Wiadomo, jak tak zwani centuriatorzy postgpili z przedstawie-
niem dziejow Kosciota katolickiego. Wzrasta natomiast pewnos¢
relacyi co do faktow znanych, jezeli pochodzg od pisarza, ktory
nie miat powodu czy to osobistego, czy partyjnego we fatszo-
waniu dziejéw, lub takich historykéw, ktérych prawdomownos¢
zostata dostatecznie wykazana badz przez analize faktow, przez
nich opisanych, badz z relacyi trzecich oséb, ktére znaly oso-
biscie historyka.

Niekiedy historyk opowiada fakt niemity, czy to narodowi
jakiemus$ (kleska, zdrada itp.), czy jakiej$ partyi, czy rodowi
(zbrodnie itp.), a jezeli ci, ktérych sie to tyczy, nie podnoszag
protestu, nie prostuja faktu lub faktéw, mozemy $miato zaufaé
historykowi, oczywiscie w przypuszczeniu, ze osoby dotkniete
wiedziaty o tem, co historyk napisat.

Niekiedy znoéw okolicznosci faktu jakiego$ sa tego ro-
dzaju, ze historyk nie maégt, przynajmniej moralnie, przeistoczyé
faktu.

Natomiast historyk, ktéremu wykazano rozmysSine fatszer-
stwo co do jakiego$ faktu, stusznie podejrzywrany bywa o swa
prawdomowmos$¢ i co do innych faktow.

Z ostroznoscig tez przyjmowaé nalezy relacye historykéw,
0 ktérych wiadomo, ze sprzedali swe piéro na ustugi jakiejs
partyi. Jeszcze w wiekszej mierze podlegajag podejrzeniu co do
prawdomownosci swych autorow pisma tendencyjne wprost,
czy to gwroli uniewinnienia jakiej$ osoby, towarzystwa, partyi
itd.,, czy tez gwoli propagandy jakich$ zasad szerzonel).

") Por. Nirschl dz w. prz. str. 45 nastp.
16
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B) Taksamo jak zapomoca pisma, moze by¢ fakt jakis$

przekazany zapomocg pomnikéw (tuki tryumfalne, kolumny,
posagi, grobowce, mauzolea, sarkofagi itd. itd). Pod pewnym
wzgledem przewyzsza $Swiadectw® zapomoca pomnikow wyra-
zone, Swiadectwa pisane, bo predzej kto§ moze wiedzie¢ o po-
mniku, i to, co na nim wyryto, zna¢, anizeli o ksigzce, a nadto
z materyatu trwalszego bywaja zrobione, anizeli pisma, wsku-
tek czego dtuzszy czas ich Swiadectwo moze pozosta¢ niezmie-
nione. Z drugiej jednak strony pomniki nie zawsze moga da¢
wyczerpujacg wiadomos$é o fakcie i towarzyszacych mu okoli-
cznosciach.

Aby pomniki mogty by¢ uzyte za zrodto wiadomosci hi-
storycznych, potrzeba, podobnie jak przy $wiadectwach pisa-
nych, upewni¢ sie o ich autentycznosci i wiarogodnosci. Jest
rzeczg archeologii i nauk jej pomocniczych daé¢ szczegotowe
wskazowki, po ktérych pozna¢ mozna czas i miejsce powsta-
nia jakiego$ pomnika; za$ inne okoliczno$ci muszg by¢ wykry-
wane drogg historycznej krytyki. Ta ostatnia ma tez zbadaé
wiarogodno$¢ pomnikéw, nie zawsze bowiem polega¢ mozna
na prawdziwosci napiséw, na nich odkrywanych. Tak np. tuk
tryumfalny, wystawiony Tytusowi, zawiera napis nieprawdziwy:
urbem Hierosolymam omnino intentatam delevit, gdyz historya
uczy, ze juz Pompejusz otrzymal za zdobycie tego miasta ty-
tut: Hierosolymarius.

Utrata jakiego$ pomnika moze by¢ zastapiona przez od-
pisy autentyczne a pomnikowi wspdiczesne X.

* Jan et. dz. w. prz. str. 513.
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Co stanowi najwyzsze kryteryum prawdy oraz najwyzsza
podstawe pewnosci?

§ 39. 0 potrzebie kryteryum prawdy.

Celem, do ktéregoSmy zmierzali z jednej strony przez po-
lemike ze sceptycyzmem, z drugiej przez krytyke subjektywi-
zmu w najrozmaitszych jego odcieniach, byto wykazaé¢, ze mo-
zebne jest prawdziwe poznanie i na niem opierajgca sie pe-
wnosé.

Nie tu jednakze ostateczny kres pracy dogmatyka. Skoro
bowiem dogmatyk uznaje mozliwo$¢ prawdziwego poznania
jakiej$ rzeczy, to zarazem musi umie¢ odpowiedzieé¢ na pytanie,
po czem oceniaé nalezy, ze jakie$S poznanie jest prawdziwe?
Dwie te kwestye: mozliwo$¢ prawdziwego poznania, a probierz
czyli kryteryum prawdy pozostaja ze sobg w najscislejszym
zwiagzku, tak iz ktokolwiek przyjmuje pierwszga, musi i co do
drugiej da¢ twierdzgcg odpowiedz. To tez sceptycy nie przyjmujg
mozliwosci pewnego poznania, gdyz wedtug nich niemasz ta-
kiego kryteryum, wedtug ktérego datoby sie w kazdym szcze-
gétowym wypadku oceni¢, czy poznanie prawdziwe, czy fal-
szywe.

Zbyteczng chyba bytoby rzecza chcie¢ po tem wszystkiem,
co w polemice ze sceptykami zostalo powiedziane, obszerniej
dowodzi¢ potrzeby przyjmowania kryteryum prawdy. Z jednej
bowiem strony rozum nie kazdy sad uwaza za prawdziwy, z dru-
giej i to nie ulega watpliwosci, ze rozum wtenczas tylko silnie
sie zgadza na zwigzek podmiotu z orzeczeniem, kiedy ten zwig-
zek uznaje za zgodny z prawda. Z tego za$ nieunikniony na-
suwa sie wniosek, ze rozum musi zna¢ kryteryum prawdy,
a nadto ze tasama cecha, po ktérej rozum uznat jaki$ sad za
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prawdziwy, stanowi zarazem dla niego powod pewnosci. Innemi
stowy: kryteryum prawdy a powdd pewnosci nie réznig sie rze-
czowo tylko pojeciowo.

Chodzi obecnie o to tylko, co bedzie owem kryteryum
prawdy? Nalezy sie jednakze wprzédy porozumie¢, o jakie to
kryteryum chodzi. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz gdybysmy
sie zapytali, czy istnieje jedno jedyne tylko kryteryum jako je-
dyny powdd, dla ktérego najrozmaitsze sagdy uwazamy za pewne,
to odpowiedz wypasé musi przeczaco.

Inny bowiem bedzie powdéd, dla ktérego sad: Aleksander
W. pobit Perséw, uwazamy za pewny, a inny znow przy sadzie:
stohce Swieci, lub niemasz skutku bez przyczyny. Nalezy tedy
odréznié: critérium per quod, od: critérium secundum quod.
Critérium per quod jest nie co innego, tylko zrédio poznania
ktérekolwiek, o ile jest srodkiem do otrzymania pewnego po-
znania prawdy, a stad tyle bedzie takich kryteryow, ile jest
zrédet poznania.

Poniewaz za$ o zréditach poznania juz moéwiliSmy, wiec
pozostaje tylko da¢ odpowiedZ na to, czy nie daloby sie wy-
szuka¢ przy tych réznorakich podstawach pewnosci takiej cechy,
ktéraby im wszystkim byta wspélna. Taka bowiem cecha by-
taby temsamem najogdlniejszem czyli najwyzszem kryteryum
prawdy oraz najwyzsza podstawg pewnos$ci. Ze takie kryteryum
najwyzsze prawdy musi istnie¢, wynika stad, ze rozmaite po-
budki, dla ktérych poszczegélne sady za pewne uznajemy, to
majag wspollnego, iz pociagaja za soba silng zgode umystu na
zwigzek podmiotu z orzeczeniem; mimo wiec réznorodnosci
sadow i pobudek ich pewnosci istnie¢ musi wspdlna wszystkim
tym sgdom cecha, po ktorej rozum je uznaje za prawdziwe,
a temsamem i silnie sie zgadza na zwigzek podmiotéw z orze-
czeniami.) Nie tu wiec witasciwa trudnos$¢ spoczywa.

Nieporozumienia bowiem u tych, co zgadzajg sie na to,
ze takie najwyzsze kryteryum prawdy istnieje, rozpoczynajg sie
dopiero wtedy, kiedy przychodzi do wykazania, jak? to szcze-
goétowa cecha poznania sprawia, ze poznanie uwaza¢ musimy
za prawdziwe a temsamem silnie sie zgadza¢ na zwigzek mie-
dzy podmiotem a orzeczeniem.

* Por. Pesch: Institutiones logicales. pars. Il. str. 282.
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Jedni bowiem utrzymujg, ze tylko dla cech zewnetrznych
do sadu sie dotaczajacych, mozna sad uwaza¢ za pewny; inni
czynig pewnos$¢ sadow zalezng jedynie od pobudek wewnetrz-
nych podmiotu o rzeczy poznawanej sgdzacego, inni wreszcie
mieszaja obydwa rodzaje pobudek pewnosci i kazdg uwazaé
sad za pewny i prawdziwy, jezeli zostal poreczony przez po-
budki przedmiotowo-podmiotowe.

Poznajmy tedy racye jednych i drugich, bo przez krytyke
falszywych kryteryéw tatwiej nam przyjdzie uzasadnié teze, ze
kryteryum najwyzsze prawdy oraz najwyzsza podstawa pewno-
sci musi by¢: 1° przedmiotowa, 2° wewnetrzna i 3° bezposrednia,
a taka jest tylko oczywisto$¢ samegoz przedmiotu poznawanego.

ROZDZIAL XI.

Teorye uznajgce zewnetrzne kryteryum prawdy.
Tradycyonalizm.

8§ 40. Czy wiara w Objawienie moze by¢ najwyzszem kryteryum prawdy?

Zwykte to w dziejach filozofii zjawisko, ze gdy dogmatyzm
zanadto podnosi gtowe, zaraz zjawia sie jako reakcya scepty-
cyzm, obnizajagcy powage rozumu. Tak byto w czasach greckich,
tak w chwili zjawienia sie filozofii nowszych czaséw, gtoszacej
autonomie rozumu i rozbrat filozofii z wiarg objawiong. W obro-
nie tej ostatniej, jako jedynej ostoi prawdy dla rozumu, wystg-
pito kilku myslicieli, z ktérych wazniejszymi byli: Kapelan an-
gielskiego krola Karola Il. J6zef Glanville (- 1680), Franciszek
de la Mothe le Vayer (1586— 1672), Btazej Pascal (1623—1662),
Daniel Huetius (1630—1721) biskup z Avranches. Przewodnig
myslg licznych ich pism, ponizej pomieszczonych,l) jest, ze ro-
zum sam sobie zostawiony nie jest w moznosci dojs¢ do prawdy,

r) Pisma Glanville’a sg: wspomniana juz: Scepsis scientifica etc.
London 1665, i De incrementis scientiarum. London 1670; Franciszek
de la Mothe le Vayer napisat: Oing dialogues d Vimitation (les anciens.
Mons 1675; Pascal pozostawi! odnosnie do naszej materyi: Pensées sur
la religion et sur quelques autres sujets. 1669; Huetius napisat. Demostra-
tio evangelica, dalej znany juz: Traité philosophique de la faiblesse de I'esprit
humaine. 1723, Censura philosophiae Cartesianae 1689, i Alnetanae quaestio-
nes de concordia rationis et fidei 1690.
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i dlatego, jezeli nie ma zwatpi¢ catkowicie o wszystkiem, co
poznaje, musi sie oprze¢ na wierze. Tylko wdzieczno$¢ nalezy
sie sceptykom za to, ze przez odkrywanie nieudolnosci rozumu
czynig go sposobniejszym przez uleczenie z pychy do poddania
sie kierownictwu wiary objawionej.

Te mysli odnowit i uzasadniat obszernie Ludwik Gabriel
Ambrozy de Bonald (1754 — 1840). Kiedy mianowicie ws$réd
francuskiego spoteczenstwa w najlepsze grasowaé poczeta nie-
wiara, jako owoc materyalizmu i sceptycyzmu XVIII stulecia,
postanowit de Bonald przypomnie¢ swym rodakom te wielkg
prawde, ze wszelki porzadek spoteczny powinien sie opiera¢ na
prawrdach religijno-moralnych, oraz ze te prawrdy od pierwszych
chwil zjawienia sie rodzaju ludzkiego na ziemi przez Boga zo-
staly objawione. Atoli w uzasadnieniu tej tezy poszedt Bonald
za daleko utrzymujagc, ze wszelkie prawdy zasadnicze porzadku
metafizycznego, religijnego i moralnego jedynie Objawieniu za-
wdzieczaé mamy.

tatwo bylo dojs¢ do takiej konsekwencyi, jezeli sie przyr
jeto, jak to uczynit Bonald, zasade, ze nie mozna mysle¢ bez
stow: cztowiek wprzody pomysleé musi stowo, nim wypowie
swg mys$l ('homme pense sa parole, avant de parler sa pensée),
powiada Bonald.])

Lecz jezeli cztowiek musi mie¢ juz gotowy wyraz, aby
moc wypowiedzie¢ swa mysl, to najwidoczniej cztowiek po-
zostawiony wiasnym sitom nie potrafitby wynales¢ mowy. To
tez Bonald nazywa materjalistami i ateistami tych wszystkich,
co przeczyli, jakoby mowa nie zostata wlana pierwotnemu czto-
wiekowi przez Boga, a sam dowodzi swej tezy w ten sposoéb.

. Aby mowa mogta by¢ wynaleziona, musieliby ludzie
wprzody powzig¢é mysl o jej celowosci i uzytecznosci; taka za$
mys$l niemozliwa bez gotowych juz wyrazéw. Zatem tylko sto-
wo moze stwarza¢ stowno.

U. Cztowiek jest z natury istotg stworzong do zycia spo-
tecznego; sprzeciwiatoby sie za$ i wszechmocy i dobroci Boga,
aby cztowiek miat by¢ stworzony bez mowy, jako koniecznego
srodka do zycia spotecznego.

J) Bonald: Recherches philosophiques sur lespremiers objets des con-
naissances morales. 1817. Paris t. I. str. 127.
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Ill. Mowa nie mogta by¢ wynaleziona przez ludzi, gdyz
albo musiataby by¢ wynaleziona przez jednego cztowieka, a ten
nie znalaztby nalezytego postuchu u wszystkich innych, albo
przez kilku naraz, a ci musieliby juz posiada¢ mowe, aby sie
wzajemnie porozumiewac.l)

Skoro za$ niemozliwa mys$l bez stowra, wiec praojciec ro-
du ludzkiego otrzymujac mowe otrzymal wraz z nig i przez
nig te sume poje¢ moralnych, religijnych i metafizycznych, jaka
Stwdrca uznat za stosowng do objawienia. Prawdy w ten spo-
s6b otrzymane przekazywane bywaty (tradebantur, stad trady-
cyonalizm) z mowa i za jej pomoca z pokolenia na pokolenie;
ludzkie wiec spoteczenstwo jako takie jest posiadaczem tychze
prawd, a od niego dowiadujg sie o nich poszczeg6lne osoby
zapomocag nauki.

Ten fakt objawienia rzeczonych prawd pierwszemu czto-
wiekowi stanowi zasadniczy punkt wyjscia dla badan filozoficz-
nych. Stad tez badania filozoficzne nie powinny sie rozpoczynac
od podania we watpliwos¢ tego wszystkiego, co w jakikolwiek
sposdb wiemy, tylko muszg poczyna¢ od wiary w te prawdy,
ktéore nam jako spuscizna pierwotnego objawienia przez nauke
przekazane zostaty. Dopiero wtedy, kiedy powyzsze prawdy
zostaty przyjete przez akt wiary jako catkowicie pewne, bo przez
Boga objawione, moze filozofia rozpoczaé swa prace, polegajaca
na stosowaniu tych ogolnych prawd do szczegétowych przypad-
kéw zycia moralnego i spotecznego. Prawdziwos$é za$ samego
faktu objawienia porecza nam powaga ogolnego rozumu (raison
universelle), tj. rozum wszystkich ludzi.

Krytyka. Falsz w teoryi przez Bonalda wytozonej nie w tem
spoczywa, ze przeczy, jakoby pierwszy cztowiek miat wynales¢
mowe, tylko w tem, ze przypisuje mowie to znaczenie, ktérego
ona faktycznie nie posiada.

Zresztg co do kwestyi, w jaki spos6b powstata mowa, trzeba
odrézni¢ sam fakt powstania mowy, od pytania, czy cztowiek
mogiby wynale$é samodzielnie mowe. Nie bedziemy sie spierac
z Bonaldem o to, czy Adam faktycznie wynalazt mowe, czy tez

) Por. Stockl. Geschichte der neueren Philosophie. IlI. Bd. str. 513
nast.; Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellscliaft. 12 Bd. I. Heft 1899
str. 36 nastp.
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otrzymat ja wlang od P. Boga; jestto bowiem kwestya, co do
ktorej ani nauka, ani religia objawiona nie daly dotad rozstrzy-
gajacej odpowiedzi.

Faktem jest, ze jedna i druga hypoteza ma licznych zwo-
lennikéw, swoje racye, ale tez i liczne trudnosci.

Atoli Bonald nie zadowolili! sie odpowiedzig co do samego
faktu, on posunagt sie dalej zaprzeczajagc samg mozliwos¢ utwo-
rzenia mowy przez cztowieka. Niestety jego apryoryczne racye
przeciw mozliwosci wynalezienia mowy sg tak btahe, Zze dla
ich odparcia najlepiej wskaza¢ na fakt powstania tylu odmien-
nych jezykow.

Dr. Hun przytoczyt w czasopismie Monthly Journal of psy-
chological Medicine w artykule: Singular development of lan-
guage in a child — 1868 r. przyktad wynalezienia mowy przez
412 dziewczynke katolickich rodzicow z Albany. Mowa tej dziew-
czynki sktadata sie tylko z 21 wyrazéw, ale przez ich rdézne
kombinacye umiata dziewczynka nawet oderwane pojecia ozna-
cza¢, Bég np. zwat sie gadn, odo = wychodzi¢, ma odo= mu-
sze wyj$¢. Gdy deszcz padal, biegta dziewczynka do okna i wo-
tata: gadn odo migno-migno fe odo= Boze zabierz deszcz, daj
storice itd.

Kilka innych przyktadéw utworzenia mowy przez dzieci
przytacza Dr. Al. Giesswein w swej ksigzce: Die Hauptproble-
me der Sprachwissenschaft. 1893 X.

Dalszym fatszem jest, jakoby wyraz byt jedynym $rodkiem
czy to do obudzania, czy tez utworzenia w nas pojecia. Doswiad-
czenie bowiem, kazdemu dostepne, moze nas pouczy¢, ze czesto
mamy nawet dos$¢ jasne pojecie rzeczy, ajednakze nie umiemy
jej nazwac. Zreszta, gdyby naprawde wyraz posiadat takie zna-
czenie, jakie mu Bonald przypisuje, wystarczytoby otworzy¢
pierwszy lepszy stownik obcego jezyka, aby wiedzie¢, jakie
pojecia odpowiadajg poszczegélnym wyrazom.

Przyktady Laury Bridgam, Marty Obrecht i tylu gtucho-
niemych, ktérym zdotano da¢ w szkotach pewne wyksztatcenie,
pozostang na zawsze najlepszym dowodem, ze wyraz, jakkol-
wiek rzeczywiscie nieocenione oddaje ustugi mysleniu, nie jest

) Por. takze Dr. Const. Gutberlet: Der Mensch, sein Ursprung,
seine Entwickelung. Padernborn 1890 slr. 342—890.
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jedynym $rodkiem do przekazywania innym rozmaitych prawd.

Jest tez teorya Bonalda i z tego wzgledu fatszywa, ze du-
szy odmawia wszelkiej czynnos$ci przy zdobywaniu wiedzy,
a skazuje jg jakby jakas$ ptyte fotograficzng na zupetnie bierng
role przyjmowania od innych gotowych wiadomosci. Rozwdj
nauk jest najlepszem zaprzeczeniem teoryi Bonalda.

W koncu wiara w Objawienie nie moze by¢ zadng mia-
rg najwyzszem kryteryum prawdy i jedyng podstawa pewnosci
naszego poznawania. Pomijajac juz te okolicznos$¢, ze w Obja-
wieniu nie zawiera si¢ to wszystko, co wiemy, i ze naprézno
szukaliby$my tam roztrzygniecia co do tysiaca spornych kwe-
styi naukowych, to przeciez kazdy widzi, ze nim madgtbym
uzna¢ Objawienie i wierzy¢ jego tresci, wprzédy musiatbym sie
upewni¢ o fakcie zasztego objawienia i o wartosci powagi
Bozej. Trudno$¢ jeszcze sie zwieksza przy objawieniu posred-
nio, to jest przez innych ludzi nam znanem, bo w tym razie
potrzeba bytoby upewni¢ sie i o wiarogodnosci Swiadkow.

§ 41. Czy powszechna zgoda rodzaju ludzkiego co do jakiejs prawdy
moze by¢ ostateczng podstawa jej pewnosci?

Bonald znalazt w osobie F. Rob. de Lammenais (1781— 1854)
goracego zwolennika i krzewiciela idei przez siebie gtoszonych.
Nas obchodzi przedewrszyst,kiem stynne dzieto Lammenais’a:
Essai sur 1 indifférence en matiere de religion ukoniczone
w 1823 roku. Celem tego dzieta jest udowodnienie, ze rozum
kazdego cztowieka jest sam z siebie nieudolny do wynalezie-
nia catkowicie pewnych prawd, i ze dlatego jedynie powszechna
zgoda wszystkich moze by¢ dostateczng gwarancyg pewnosci
jakiej$ prawdy. Dowodzi tego Lammenais w nastepujacy sposob.

Cztowiek posiada zaledwo trzy s$rodki w celu poznawa-
nia prawdy: doswiadczenie zmystowe, zmyst wewnetrzny (le
sentiment), i wnioskowanie; zaden atoli z tych $rodkdw nie
jest wystarczajacy, aby sie upewni¢ co do prawdziwosSci naszego
poznawania. Nie potrzeba bowiem diugo dowodzi¢, ze na zmy-
stach nie mozemy sie opiera¢, bo te ustawicznie nas w biad
wprowadzajg, a chociazby nas i nie oszukiwaty, to znéw na
nich jedynie sie opierajac nicbysmy nie wiedzieli, jaki istnieje
zwigzek miedzy wrazeniami a rzeczami, czyli na mocy samych
wrazen nie moglibySmy niczego pewnego o rzeczach powiedzied.
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Zmyst wewnetrzny to nic innego, jak tylko owa tyle sta-
wiona przez filozoféw oczywistos¢. Ktdz jednakze moze zare-
czy¢, ze konieczno$¢ uznawania jakiego$ twierdzenia za praw-
dziwe, nie ma za podstawe jakiego$ podmiotowego ztudzenia?

Jak mato pewnos$ci wr kohcu daje rozumowanie, tego naj-
lepszym przyktadem tak nieraz sprzeczne systemy filozoficzne,
7 ktéorych jednak kazdy sie chetpi, ze on tylko posiadt prawde.

Mimo to sceptycyzm jest przeciwnym naturze ludzkiej,
a Srodkiem do jego unikniecia jest wiara. Faktycznie bowiem
posiadamy mndstwo prawd, o ktorych watpi¢ nam niepodobna,
i to nietylko prawd, bez ktorych zycie spoteczne bytoby nie-
mozliwe, ale wszelkie prawdy porzadku czysto idealnego, jedy-
nie z wiary mogty wzigé poczatek wobec tego, ze zadna z witadz
naszych poznawczych nie moze da¢ prawd catkiem pewnych.

Lecz wierzy¢ znaczy uznawac co$ za prawde dla czyjej$
powagi; poniewaz za$ Bo6g nie objawia sie kazdemu z nas
z osobna, przeto owg powaga, dla ktérej wszystko, cokolwiek
wiemy, za pewne uznajemy, moze by¢ tylko swiadectwo ludzkie-
go spoteczenstwa jako takiego. Gdy wiec wszyscy ludzie jedno-
mys$lnie na jaka$ prawde sie zgadzaja, to otrzymujemy tak
wielkie poreczenie jej pewnosci, ze wiekszego znales¢bysmy
nie mogli, chyba, gdyby B6g sam kazdemu z osobna dang prawde
poreczat. Powszechna zatem zgoda catego rodzaju ludzkiego co
do jakiego$ twierdzenia jest kryteryum jego prawdziwos$ci oraz
najwyzsza podstawg dla nas pewnosci o jego prawdziwosci.l)

Ten przesadny tradycyonalizm ulegt znacznym zmianom
w pismach Ballanche’a, Gerbeta, barona Ecksteina i Ludwika
Eugeniusza Maryi Bautaina.

Bautain mianowicie o tyle zmodyfikowal tradycyonalizm
Bonalda i Lammenais’a w swych dzietach: De I enseignement
de la philosophie au XIX siecle 1833, i: Philosophie du christia-
nisme 1835, ze przyznawat indywidualnemu rozumowi moznosé
nabycia pewnosci fizycznej co do prawd empirycznego porzadku,
a pewnosci moralnej co do prawd historycznych, ale mu od-

® La mine nais: Essai sur V indifférence etc. t. Il. ch. 109: De imZt
me que la vérité est la vie, 1' autorité ou la raison générale manifestée
par le témoignage ou par la parole, esf le moyen nécessaire pour parvenir
a la connaissance de la vérité ou a la vie de I’ intelligence. Por. Stockl
dz. w. prz. str. 552 nastp.
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mawiat pewnosci metafizycznej co do prawd porzadku ideal-
nego, religijnego i moralnego, pewnos$é¢ za$ co do tych prawd
opierat nie tyle na powszechnej zgodzie rodzaju ludzkiego, ile
raczej na powadze Objawienia Starego i Nowego Testamentu
jako tez na powadze tradycyi Kosciota i o$wiecen wewnetrz-
nych przez Bozg taske.

Jeszcze dalej w ustepstwach na rzecz rozumu posungt sie
dtugoletni redaktor czasopisma filozoficznego: Annales de phi-
losophie chretienne, August Bonnetty, bo przyznawal pewnos¢
co do prawd ogolnych i oderwanych ale tylko przy prawdach
empirycznego pochodzenia. Takie zapatrywanie podzielali BensaT
Foisset, Martinet.

Natomiast Teatyn O. Joachim Ventura popetnit grubg nie-
konsekw®ncye przyznajagc rozumowi indywidualnemu z jednej
strony mozno$¢ upewniania sie co do prawd ogdlnych, oder-
wanych porzadku idealnego i moralnego, a zdrugiej przeczac,
jakoby rozum indywidualny o witasnych sitach zdotat powyzsze
prawdy stosowa¢ do konkretnych przypadkéw tak, ze o istnie-
niu Boga, duchowosci i nieSmiertelnosci wiasnej duszy, o obo-
wigzkach wzgledem Boga, bliznich i siebie samego itd. moze
sie dowiadywac¢ jedynie przez obcowanie z innymi ludzmi,
przez nauke, przyczem za ostateczny punkt oparcia pewnosci
stuzy consensus communis w formie przez Lammenais’a wska-
zanej..)

W koncu tradycyonalisci lowanskiego uniwersytetu (Beelen,
Lefebve, Ubaghs i Laforet) nie poczytywali podania ludzkiego
lub Objawienia za podstawe pewnosci juz nie tylko prawd do-
Swiadczalnych, ale nawet i co do metafizycznych, religijnych
i obyczajowych; kiadli jednakze za nadto wielki nacisk na po-
trzebe nauki od innych pobieranej w celu rozwoju umystow
indywidualnych Inb rozwoju mowy.

Krytyka. Wywodéw Lammenais’a nie mozna odrzucaé
a limine, gdyz niebrak w nich pewnych okruchéw prawdy.
Faktycznie bowiem czesto tak robimy, ze gdy mamy watpli-
wos$¢ o prawdziwosci jakiego$ sadu, to pytamy sie naszych

‘) Pisma Ventury do naszej kwestyi sie odnoszace sa: De methodo phi-
losophandi 1828, Saggio sulVorigine delle idee 1853, La tradition 1864r
La tradizione e i semipelagiani della philosopliia 1857. Por. Schmiddz.
w. prz. t. Il str. 367.
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znajomych, jak tez oni na rzecz sie zapatrujg;, wtenczas sta-
nowczo$¢ ich odpowiedzi, wazno$¢ samego sadu, szczero$é
i wiarogodno$¢ naszych znajomych jest nam rekojmia, Ze sad,
co do ktdregosmy mieli watpliwosci, jest albo pewny, albo za-
stuguje na odrzucenie.

Na przemian zachwia¢ sie lub nawet zupeinie moze zni-
knaé nasza pewnos$¢ co do jakiego$ sadu, jezeli tenze doznat
zaprzeczenia od innych, oczywiscie, ze mozebne to tylko przy
sagdach nie bezposrednio oczywistych.

tatwo tez wyttomaczyé psychologicznie ten nasz sposéb
postepowania w razie niepewnosci co do jakiego$ sadu, a to
naszg $wiadomoscia, ze rozum nasz nie jest nieomylny; zdaje
sie nam wiec, ze gdy wiecej ludzi nad jaka$ kwestyg sie za-
stanawia, zmniejsza sie mozliwo$¢ pobtadzenia, a w réwnej
mierze wzrasta¢ moze pewno$¢ podmiotowa.

To tez wrcale nie mamy zamiaru przeczy¢ Lammanais’owi,
iz powszechna zgoda rodzaju ludzkiego co do niektérych twier-
dzen moze by¢ nietylko bardzo silng pobudka podmiotowej
pewnosci, ale ze sta¢ sie moze w pewnych warunkach nawet
rzeczywistem Kkryteryum prawdziwosci owych twierdzen. Jak
przy indukcyi co do prawdy jakiej$ dosSwiadczalnej zmieniamy
najdowolniej doswiadczenie, warunki zewnetrzne itd. na to,
aby sie upewnié¢, ze dane zjawisko nie zawdziecza swego po-
wstania owym czynnikom zewnetrznym, lecz ze wynika z na-
tury badanego przedmiotu, czyli ze spos6b objawiania dzia-
tania tegoz przedmiotu jest jego prawem przyrodzonem, tak
samo ilekro¢ uda sie nam wykazaé, ze powszechna zgoda ro-
dzaju ludzkiego co do jakiej$ rozumowej prawdy nie powstata
pod wptywem zmiennych czynnikéw zewnetrznych, mamy do-
stateczny powdd do zawyrokowania, ze owa prawda rozumowa
jest jedynie wynikiem rozumnej natury ludzkiej, albo ma za
podstawe oczywisto$s¢ przedmiotu lub faktu.

Mozna np. wykazaé, ze ani zitudzenia zmystowe, ani nie-
wiadomos$¢, ani przesady, wychowanie, prawodawstwo, namie-
tnosci ludzkie, samolubstAvo, oszustwo kasty kaptanskiej itp. nie
byty przyczyna powszechnego przekonania o istnieniu Béstwa,
kar pozagrobowych itd. Jednakze nie bardzo wielkg liczbe ta-
kich prawd datoby sie wyszukaé¢, a przekonanie niegdy$ po-
wszechne o obrocie stonca okoto ziemi, o nieistnieniu antypo-
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dow itp. sa przestroga, ze kryteryum zgody powszechnej ro-
dzaju ludzkiego na jakie$ twierdzenie bra¢ nalezy cum grano
salis.

To tez btgd w teoryi Lammenais’a nie w tern spoczywa,
ze oS$mielit sie przypomnie¢ kryteryum sensus communis, tylko
w tem, ze je chcial uczyni¢ jedynem i najwyzszem kryteryum
prawdy, na co zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna. Nimby bo-
wiem mozna byto skorzysta¢ z niego, potrzeba juz wiedzie¢
o tem, ze powszechna zgoda rodzaju ludzkiego co do danej
prawdy istnieje, powtdre, ze ta zgoda jest zupelng gwarancyg
prawdziwos$ci twierdzenia danego, a skadze o tem mozna si¢
dowiedziec?

Lammenais odpowiedziatlby zapewne, ze o tem znéw
wiemy ze zgody powszechnej. Alez w takim razie znéw wiele
innych prawd trzeba wiedzie¢ z géry, jak ze istnieja ludzie, ze
mowia prawde, ze dobrze wiedzg o tem, co Swiadczg it d.
Najwidoczniej zatem istnieje mnéstwo prawd, o ktoérych przed
zapytywaniem sie ludzi o zdanie juz na pewno wiemy. Nie
powiedziat tez Lammenais, ilu to ludzi zapytywac sie nalezy,
aby sie o jakiej§ prawdzie upewni¢; dalej nie wytlomaczyt, ja-
kim to cudem dzia¢ sie moze, ze rozumy indywidualne sa
omylne, a suma tych rozumoéw czyli rozum ogélno-ludzki jest
nieomylny? Wszak gdy dodamy same minusy, nie powstanie
nam suma dodatnia. Jest zresztg $mieszng rzeczg, zadac¢ od
kogo$, aby o swojem istnieniu upewniat sie, chodzac od jednego
do drugiego i zapytujac sie, czy sie nie myli przypadkiem,
przypisujac sobie istnienie.

Jak w konhcu najpowszechniejsza chociazby zgoda ludzi
moze mnie przekona¢, ze czuje np. bol, jezeli mi $wiadomosé
tego faktu nie poreczy? Skadze mogg inni wiedzie¢ o tem, co
sie we mnie dzieje i czego doznaje, jezeli im sam tego nie
powiem ?

Pomijamy mnostwo innych niedorzecznych konsekwencyi,
jak ze tylko nie wielu ludzi byloby w tem szczesSliwem poto-
zeniu, izby mogli odbywaé¢ podr6ze, aby badaé, co zawiera
w sobie witasciwie 6w consensus communis, lub ze kazda na-
sza wiadomos$¢ musiataby by¢ aktem wiary przyjeta, przez co
znikngéby musiata rdéznica miedzy wiedza a wiarg i wiele
wiele innych, a zwréci¢ na to nalezy uwrage, ze tradycyonalizm
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pozostaje w razacej sprzecznosci z samagz objawiong wiarg, na
ktorg wcigz sie powotuje, raz dlatego, ze jej odbiera charakter
religii nadprzyrodzonej przez to, ze jg czyni konieczng dla na-
tury ludzkiej, ktéra bez niej musiataby ugrzas¢ w sceptycyzmie,
a powtore dla tego, ze przeczy mozliwosci posiadania pewnosci
drogg czysto rozumowego badania co do tak zwanych praeambula
(idei. To tez zupetnie stusznie Kosciét katolicki potepit teorye
Lammenais’a w r. 1834, Bautaina w r. 1840 a Bonnetty’ego
w r. 1854,

Wprawdzie Bautain o tyle racyonalniej postgpit, ze w miej-
sce nieokreslonego co do swej istoty i tresci powszechnego
rozumu u Lammenais’a przyjat tradycye i nauke Kosciota ka-
tolickiego za podstawe pewnosci, ale przez to nie wiele po-
mogt tradycyonalizmowi, gdyz i przeciwko tej podstawie pe-
w-nosci jako najwyzszemu Kkryteryum nasuwajg sie te same
trudnosci, na ktére przy krytyce zapatrywan Bonalda juz zwr6-
cilismy uwage,

Tradycyonalizm umiarkowany w tej formie, w jakiej go
profesorowie lowanskiego uniwersytetu bronili, nie zostat wpra-
wdzie przez Rzym potepiony, ale zaprzeczy¢ sie nie da, ze za
wiele przypisuje wychowaniu i nauce. Bezwatpienia nauka
oddaje niestychane ustugi rozwojowi mysli u ucznia, ale nie
trzeba przy tem wszystkiem zapominaé¢ o madrej uwadze Sta-
giryty: -xnx y.nySnx yxi izxnx 8ixvo7l/ix7] ty, Trpouwapyojgtj;
yivsTat ywoo(7Ew (Anal. post. I. c. ).

Wszak zaden nauczyciel nie wlewa w ucznia najpier-
wszych poje¢, lecz je zastaje gotowe, a dopomaga mu tylko
do ich rozwiniecia, powigzania z innemi w celu wykrycia co-
raz innych saddéw. Naucza¢ wiec nie znaczy przelewaé swa
wiedze w glowe wucznia, lecz znaczy dopomaga¢ uczniowi,
azeby zapomocg wtasnej swej wiladzy poznawczej tworzyt
w sobie wiedze. Nie tyczy sie to oczywiscie wiedzy o faktach
historycznych, bo tej bez pomocy innych nie zdotalibysmy po-
sigsc.

£ 42. Najmnie/sze zuzycie sity umystowej jako kryteryum prawdy.

Na pograniczu miedzy czysto zewnetrznemi a czysto pod-
miotowemi kryteryami prawdy nalezy umiesci¢ uzyta przez
Avenariusa i jego zwolennikéw za kryteryum prawrdy zasade
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wykonywania jak najmniejszego wysitku umystowego (das Prin-
cip des kleinsten Kraftmasses), zwang takze zasadg oszczedno-
sci w mysleniu (Princip der Oekonomie des Denkens).

Avenariusl) uzasadnia powyzsze kryteryum w ten sposob.
Mysélenie nasze, jak nas o tem uciy doswiadczenie wewnetrzne,
zmierza zawsze do jakiego$ celu. Od celowego za$ dziatania
zagdamy zado$céuczynienia dwom warunkom: 1o aby rzeczywi-
Scie cel swd0j osiggato, 2° aby go osiggalo zapomocag zuzycia
stosunkowo najmniejszej ilosci sity, czyli zapomoca najprost-
szych srodkow.

Wogdle tem wiecej nazywamy jaka$ site celowg, im wie-
kszy skutek z mniejszym uszczerbkiem siebie samej osiggneta,
bo tem wiecej jej pozostato zasobéw do osiggania innych skut-
kow. Jezeli tedy dusza ma zachowaé¢ celowos$¢ w mysleniu, to
i ona musi postepowaé¢ wedtug zasady osiggania mozliwie naj-
wiekszego skutku zapomocg najprostszych $rodkow, czyli co
na jedno wychodzi zapomocg najmniejszego wysitku.

Rzeczywiscie dos$¢ rzuci¢ okiem na sposéb dziatania du-
szy przy tworzeniu sie w niej wyobrazen, aby sie przekonad,
iz Taktycznie dusza dazy do zachowania w swych czynnosciach
powyzszej zasady.

Ludwik Noiré? utrzymywal, zZe dusza przez daznos$¢ do
usystemizowania swych wyobrazen zuzywa niepotrzebnie wielkg
ilos¢ swej energii. Nie godzi sie na to zapatrywanie Avenarius,
lecz owszem widzi w kazdym systemie, rozwazanym z punktu
widzenia psychologicznego, owo zasadnicze prawo dziatania
duszy, prawo zaoszczedzania swej energii. W kazdym bowiem
systemie osigga dusza uksztattowanie tresci najrozmaitszych
wyobrazen na tem polegajace, ze jakie$ szczeg6lnie wazne wy-
obrazenie zajmuje w $wiadomosci dominujgce stanowisko, obok
za$ naczelnego wyobrazenia uktadajg sie organicznie poboczne
wyobrazenia.

Wobec za$ takiego stanu rzeczy tatwiej przychodzi z je-
dnej strony reprodukcya gtéwnego wyobrazenia, a z drugiej
przez jego uswiadomienie zyskuje sie od razu poglad na cala,

® Por. Dr. Richard Avenarius.- Philosophie ais Denken der Welt
gemass dem Princip des kleinsten Kraftmasses. Leipzig 1876 str. 1—21.

2 Por. Ludwig Noiré: l)ie Welt ais Entwickelung des Geistes.
Leipzig 1874 str. 4 nast.
Noetyka. Yi
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ze sobg organicznie zwigzang grupe wyobrazen, w czem nie
mato pracy umystowej bywa zaoszczedzone.

Ten sam fakt zauwazyé mozemy co do wyobrazen odna-
wianych na mocy nabytego przyzwyczajenia lub dziedzicznosci.
Nie skad ingd bowiem, jak tylko z checi oszczedzenia sit umy-
stowych, zwykliSmy sadzi¢ o rzeczach i ludziach wediug wy-
obrazen, do jakich czy to przez wychowanie, czy stanowisko
lub state zajecie nawykliSmy. Reakcye z przyzwyczajenia wy-
nikajgce sa najtatwiejsze i najmniej wymagajg wysitku i tem
sie tez ttomaczy predylekcya duszy dla nich.

Jeszcze w wiekszej mierze ujawnia sie dazenie duszy do
oszczedzania swych sit, ilekro¢ zjawi sie przed nig wyobrazenie
niezwykte, lub co gorsza dla niej nieprzyjemne. Dos$wiadczenie
wewnetrzne uczy, jakiego to niepokoju doznajemy, gdy obok
szeregdbw wyobrazen dobrze nam juz znanych, ukaze sie z po-
wodéw od nas niezaleznych jakies nowe, niezwykie wyobra-
zenie. Juz sama ta mysl, ze mysle¢ mamy o0 czems$, 0 czem
dotychczas mys$le¢ nie potrzebowaliSmy, rodzi w nas pewien
niesmak.

Gdy za$ wyobrazenie jakie$ jest nam nieprzyjemne, wtedy
wszelkich sit doktadamy, aby sie go pozbyé. Dzieje sie to naj-
czesciej przez cheé¢ zapomnienia, lubo ten $rodek nie rzadko
kosztuje wiele wysitku, a nieraz i bez skutku pozostaje. Za to
mys$lenie teoretyczne posiada wyborny s$rodek do oszczedzenia
sobie wysitku przy ukazaniu sie w Swiadomos¢ nowego wy-
obrazenia.

Srodkiem tym to podcigganie treéci nowego wyobrazenia
pod tres¢ wyobrazen juz znanych. Czesto uzyska¢ mozna ten
skutek bezposrednio przez porownanie tresci wyobrazen, nie-
kiedy znéw potrzebne diuzsze kojarzenie wyobrazen. Ten osta-
tni sposéb wiasciwy jest filozofii, ktéra dazy do ujecia w system
sumy wyobrazen ze $Swiata nabywanych. Poniewaz za$ kazda
taka praca ma za zasade oszczedzanie sity umystowej, przeto
filozofii zadaniem jest pojmowac¢ Swiat, jako wszystkos$¢ tego,
co nam zapomocg zmystéw bywa dane, wedlug zasady zuzy-
wania najmniejszej ilosci sity (Wir fassen die Philosophie ais
Denken der Welt gemass dem Princip des kleinsten Kraft-
inasses str. 21).
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Krytyka. Na zasade uzytg przez Avenariusa za norme
prawdziwego pogladu na Swiat, zapatrywac¢ sie mozna z tro-
jakiego punktu widzenia: jako na $rodek dydaktyczny; jako na
zasade metafizyczna, w koncu jako na kryteryum prawdy.

Pod wzgledem dydaktycznym nie mozna powyzszej zasa-
dzie nic zarzucié¢, bo nie zada ona czego innego, jak tylko wy-
tozenia tresci jakiej$ nauki w formie ile moznosci najprostszej.
Gdyby byt legel w swych wyktadach trzymat sie tej zasady,
nie bytby moze zmuszony narzekaé, ze jeden tylko stuchacz
go zrozumiat, ale i ten jeszcze Zle.

Ale juz przy uzyciu powyzszej zasady jako metafizycznej,
dawno zresztg przed Avenariusem znanej jako principium sim-
plicitatis, nalezy zachowaé¢ wiele ostroznosci. Znany to fakt,
ze Arystoteles na tej opariszy sie zasadzie, doszedt do wyniku,
iz ruchy ciat niebieskich musza by¢ kotowe, bo z ruchdéw krzy-
wych kotowy jest najdoskonalszy jako w siebie wracajacy.

Natomiast zasada oszczednosci sity, uzyta jako kryteryum
prawdziwos$ci poznania, nie posiada najmniejszej wartosci. Ave-
narius nigdzie nie wyjasnit, dla czego najprostsze pojecie
o Swiecie ma by¢ zarazem najprawdziwsze. Jezeli filozofia nie
ma by¢ czczg logomachia, lecz rzeczywiscie chce dac jakie$
rozumowe wyjasnienia S$wiata i jego zjawisk, to nie powinna
konstruowac¢ pojecia swiata wedtug jakiejs apryorycznej choéby
z siebie samej najpewniejszej formutki, tylko musi bra¢ Swiat
takim, jakim sie w rzeczywistosci przedstawia. Wcale za$ nie
mozna twierdzi¢, ze natura zawsze najkrétszg drogg musi zmie-
rza¢ do celu; moze to by¢é naszem zyczeniem, atoli fakta nie
zawsze temu zyczeniu odpowiadajg. Tern mniej jeszcze mozemy
twierdzi¢, zeSmy w kazdym szczegétowym przypadku zdotali
odkry¢ owa najkrotszag droge, a epicykle starozytnej astronomii
znéw tu sa wyborng przestroga.

Zreszta wiemy juz, ze w my$l Avenariusa tylko to po-
jecie o Swiecie jest najprostsze, ktére jest wolne od wszelkich
refleksyi ze strony podmiotu, a takiem zndéw jest tylko to po-
jecie, jakie ma naiwny realizm o Swiecie. Jaka za$ jest war-
to$¢ realizmu naiwnego, juz poprzednio wykazalismy.

Do tego Avenarius wcale nie oznaczyt doktadniej, jaka to
ilos¢ zuzytej sity umystowej ma stuzy¢ za miare prawdziwosci
poznania. Gdy biegtemu matematykowi dos$¢ spojrze¢ na jakas

17
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formute, aby zrozumiec jej znaczenie, to poczatkujgcy musi sie
nieraz dobrze namozoli¢. nim pojmie site dowodowa jakiej$
operacyi matematycznej, a czyz stad wynika, ze uczen wskutek
wiekszego wysitku umystowego ma falszywe pojecie o rzeczy?
Czut sna¢ Avenarius niedostatki swej normy prawdziwos$ci po-
znania i dla tego podpierat jg odwotaniem sie do uczu¢, twier-
dzac, ze uczucie zadowolenia z uzyskania najprostsza droga
jakiego$ rezultatu myslinego jest zarazem rekojmig jego praw-
dziwosci.

Jest zapewne wr tem co$ prawdy, bo rzeczywiscie gdy po
dtugich mozotach, po niepewnosci przez diuzszy czas nas dre-
czacej, uda sie nam odkryé prawde, czujemy stad rados$¢ i za-
dowolenie. Lecz takie uczucia nie przy kazdej prawdzie sie
objawiaja, owszem prawda dla niejednego staje sie czem$ bar-
dzo zasmucajacem. Ze 2 x 2 = 4, ze catos¢ wieksza od swej
czesci, ze od rownych ilosci odjete rowne dajg réwne reszty
itd. sg i pozostang prawdami bez wzgledu na to, czy ten, co
je zna, bedzie na mys$l o nich doznawat jakiego$ uczucia ra-
dosci lub nie. Zresztg uczucie to rzecz zmienna; chcie¢ wiec
na niem oprze¢ prawdziwo$¢ poznania, znaczy otworzyé sce-
ptycyzmowi wrota na osciez *).

ROZDZIAL XIlI.
Podmiotowe kryterya prawdy.

§ 43. Kryteryum Kartezyusza.

Znamy juz droge, na jakiej Kartezyusz doszedt do prze-
konania, ze che¢ watpienia o wszystkiem, co wiemy, staje sie
bezsilng wobec faktu, iz ten, co watpi, istnie¢ musi, wskutek
czego zasada: mysle, wiec jestem ma stuzy¢é za kamien we-
gielny dalszego filozofowania.

Skadze to jednak pochodzi, iz z calego obszaru prawd,
miedzy ktéremi znajduja sie i takie, ze 2 X 2 = 4, ze Swiat
istnieje itd. jedna tylko zasada: mysle, wiec jestem, ma wyjs¢
ocalona z powszechnej powodzi watpienia? Odpowiada na to
Kartezyusz, iz sie to dzieje dla jasnosci i wyrazistosci, z jaka
widze, iz aby mysle¢ bylo mozna, istnie¢ trzeba.

% Obszernie krytykuje te zasade Avenariusa Wundt w swych Philo-
sophische Studien XIIl. Bd. 1 Heft. 1896 str. 73 nast.
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Godzi sie przytoczy¢ dostownie dalszy tok mysli Karte-
zyusza, w ktorym dowodzi, ze tylko wspomniane cechy owej
zasady moga stuzy¢ za najwyzsze kryteryum prawdy. »Fotem
rozwazatem w ogd6lnosci, powiada Kartezyusz, czego potrzeba
jakiemus twierdzeniu, aby byto prawdziwe i pewne, gdyz skoro
co dopiero znalaztem twierdzenie, ktére za takie uznatem, mnie-
matem, iz powinienem takze wiedzieé, na czem polega ta pe-
wnosé. Zauwazywszy tedy, ze niemasz czego innego w tem
twierdzeniu: mys$le wiec jestem, coby mnie upewniato, iz méwie
prawde, tylko to, ze widze bardzo jasno, iz aby mysle¢, nalezy
istnie¢, sadzitem, iz moge uwaza¢ za ogoélna regute, ze wszy-
stkie rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie,
sg prawdziwe«. (Disc. de la meth. ed. Brochard p. 45). Jasnosé
zatem i wyrazisto$¢ poznania stanowi¢ ma podiug Kartezyusza
najwyzsze kryteryum prawdziwosci tegoz poznania.

Krytyka, Na powyzsze kryteryum zgodzi¢ sig nie mozna,
gdyz po pierwsze jasno$¢ i wyrazistos¢ jakiego$ pojecia moga
by¢ warunkiem podmiotowym poznania, ale jeszcze nie sg re-
kojmig, czy samo poznanie jest prawdziwe. Aby rzecz jaka$
wogole mogta by¢ poznawang, musi byé widziana jasno i wy-
raznie przez podmiot; ale sama ta jasno$¢ i wyrazistos¢ pod-
miotowego poznawania nie rozstrzyga, czy poznanie faktycznie
zostato zréwnane z rzecza poznawang, od ktérego to dopiero
warunku zawista prawda logiczna.

Powtore kryteryum prawdy powinno by¢ przedmiotowe;
tymczasem jasnos$¢ i wyrazistosé jakiego$ poznania zawisty od
rozmaitych czynnikéw podmiotowych, jak od wiekszej bystro-
$§ci wrodzonej umystu, od skupienia uwagi na przedmiot po-
znawany, od zdrowia lub ostabienia nerwéw itp. Kryteryum
wiec Kartezyusza jest czysto podmiotowe, a jako takie popiera
sceptycyzm, gdyz to, co jednemu jasno i wyraznie sie przed-
stawia, komu innemu moze sie wydawra¢ ciemne.

Uczen styszacy poraz pierwszy jakie$ twierdzenie geome-
tryczne lub matematyczne moze sie go wyuczy¢ i na rozkaz
nauczyciela przeprowadzi¢ odpowiednie dziatanie matematyczne,
a jednakze nie zdawac sobie sprawy tak jasno i wyraznie
z tego twierdzenia, jak nauczyciel jego; a czyz stad zaraz na-
lezy powiedzie¢, ze uczen nieprawdziwe twierdzenie wygtosit
i udowodnit? ;~stronom jasno i wyraznie pojmuje, ze nie stonce
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okoto ziemi sie obraca, lecz odwrotnie ziemia okoto stonca;
tymczasem ten, co o dowodach astronomicznych i fizycznych
obrotu ziemi okoto stonca nic nie styszal a polega jedynie na
doniesieniach wzroku, réwniez jasno i wyraznie widzi, ze stonce
krazy koto ziemi.

Po trzecie Kartezyusz sam ze sobg pozostaje w niezgo-
dzie, pozwalajac sobie na watpienie o prawdziwosci takich
twierdzen oczywistych, jak, ze 2 x 2 = 4, lub ze kwadrat po-
siada 2 R, a z drugiej strony utrzymujac, ze tym prawdom ta
sama przystuguje jasno$¢ i wyrazisto$¢, co i zasadzie: mysle
wiec jestem.

Po czwarte kryteryum najwyzsze prawdy powinno by¢
ogoblne, to jest do kazdej prawdy dajace sie zastosowaé; tym-
czasem kryteryum Kartezyusza moze by¢ stosowane co najwy-
zej do prawd analitycznych, przy ktérych tatwo dojrzeé zwig-
zek podmiotu z orzeczeniem. W kohcu Kartezyusz pomieszat
ze sobg dwa rozne pojecia: niemozliwo$¢ watpienia o czems$
z jasnoscig i wyrazisto$cia poznania.

Podtug niego bowiem nie tyle sama jasnos¢ i wyrazistos$¢
z jakg poznajemy, iz ten, co mysli, istnie¢ musi, jest rekojmig
prawdziwosci twierdzenia: mysle wiec jestem, ile raczej ta oko-
liczno$¢, ze nie moge watpi¢ o tem, ze istnieje, skoro mysle.
Pokazuje sie to i stad, ze Kartezyusz w swym pochodzie mysl-
nym usituje watpi¢ o wszystkich prawdach, z wyjatkiem tej
jednej wiasnie, co do ktérej watpienie juz bezwzglednie nie-
mozliwe.

W ten sposob doszedt Kartezyusz do tego, iz w miejsce
zasady: mys$le wiec jestem, modgt podstawi¢ inng: jestem pe-
wny o wszystkich rzeczach, o ktérych watpi¢ nie moge. Jest
to jednakze zasada, nie majaca zadnej praktycznej doniostosci.
Do tego Kartezyusz popadt sam ze sobg w sprzeczno$¢, bo
z jednej strony widziat sie zmuszonym oprze¢ powyzsze kry-
teryum na innem, na prawdomownos$ci Boga, a z drugiegj
strony musiat uznaé, ze idea Boga jest jasniejsza i wyrazistsza,
anizeli jakakolwiek inna (deum inadaeguatissime concipimus.
Resp. ad object. VI. str. 95 wyd. Amsterdam 1658).

Nie wiele jednakze pomdgt sobie Kartezyusz apelowaniem
do idei prawdomownego Boga. Z jednej bowiem strony istnie-
nie Boga wyprowadza stgd, ze mamy idee Boga w nas, a nie-
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potrzeba diugo dowodzi¢, Ze to, co istnieje jako pojecie w mym
umysle, niekoniecznie musi istnie¢ poza mym umystem jako
byt konkretny; z drugiej za$ strony prawdomowno$¢ Boga uza-
sadnia dowodami rozumowymi mimo, Ze sam rozum jako wta-
dze poznawczg podat w watpliwos¢ przez swag hypoteze o ztym
duchu i wtasnie w celu wykazania, ze taka hypoteza niemo-
zliwa, uznat za stosowne odwota¢ sie do prawdomowmosci
Boga. Trzeba naprawde mie¢ tyle dobrej woli, ile jej okazat
Benno Erdmann !), aby w catem tem rozumowaniu Kartezyu-
sza nie widzie¢ bitednego kotka2).

8§ 44. Kryteryum szkoty szkockiej, Jouffroy’a i Jacobi’ego.

1 Zatozyciel szkoty szkockiej Tomasz Reid (1710, -{-jako
profesor filozofii w Glasgowie 1796) zdawal sobie doskonale
sprawe z tego, zZe sceptycyzm Hume’a nie moze zadng miarg
zadowolni¢ narodu tak praktycznego, jak Anglicy. Nie miat je-
dnakze odwagi wystgpi¢ wprost przeciw argumentom scepty-
cyzmu, owszem, aby go sobie zyskaé¢, zwalit wine jego zja-
wienia sie na to, iz dogmatycy w rodzaju Berkeley’a stabe
przytaczali dowody na korzy$¢ prawdziwosci rdéznych zasad
myslenia.

Lecz nie mogto by¢ inaczej, powiada Reid, bo dogmatycy
chcieli udowodni¢ to, co dowodow wcale nie potrzebuje. Li-
czne zasady i pewniki, jakimi sie wr zyciu codziennem postu-
giwa¢ musimy, nie z dowodow filozoficznych czerpig swa site,
lecz s3 darem naszej natury. Nalezy przyja¢ w naturze naszej
instynkt pewien, ktéry nas popycha do uznania pewnikdéw za
prawdziwie mimo, Ze nie umiemy sobie inaczej zda¢ sprawy,
na czem ich prawdziwo$¢ sie opiera. Ten instynkt, to zdrowy
rozum ludzki (common sense)3, ktory nas oszukiwaé nie moze,
gdyz jest gtosem naszej natury z woli Boga, wskutek czego

) Por. B. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
1878 str. 17 t. 1l

2 Por. takze Fried. Meier: Die Lehre vom Wahren und Falschen
bei Descartes und Spinosa. Leipzig 1897, str. 3 nastp.

3 Reid: An inquiry into the human mind, on the principles of
common sens. Edinburg 1765 (ttom. niemieckie Leipzig 1782. Kap. 2. Absch.
6, s. 44. 52 nast. Al. Stockl: Geschichte der neueren Philosophie, I, 13 d.
str. 300 nastp.
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pomytki z jego strony spadatyby ostatecznie na Boga. Lecz
cho¢bysmy nawet chcieli watpi¢ w to, co nam zdrowy rozum
dyktuje, nie moglibySmy tego uczyni¢, gdyz inaczej zyébysmy
nie mogli jako rozumne istoty; stad tez sceptyk, chociaz w teo-
ryi watpi o prawdziwosci zasad zdrowego rozumu, w praktyce
pomimowoli ulega¢ im musi. Zadaniem umystu jest wysnuwad
dalsze tylko konsekwencye z zasad zdrowego rozumu, ktory
o tyle goruje nad umystem, ze umyst potrzebuje pielegnowa-
nia, nauki, gdy tymczasem zdrowy rozum jest bezposrednim
darem niebios.

To. tez filozofia, dzieto umystu, czerpie calg swa site je-
dynie z zasad rozumu zdrowego; gdyby je filozofia chciata oba-
lic, sama w ich gruzach musiataby sie zagrzeba¢. Zdrowy za-
tem rozum bedzie nietylko podstawg, ale i normg wszelkiego
poznawania umystowego, jedynem kryteryum prawdy.

Powyzszy poglad Reida na istote naszego poznawania
ulegt w pismach Beattie’go, Oswalda, Dugalda Stewarta, Toma-
sza Brown’a, Mackintosh’a, Jamesa Milfa, Williama Hamiltona,

Royer-Collarda i innych wielu zmianom w szczegotach, ale
idea zasadnicza zostata nienaruszona.

2. Teodor Jouffroy (1769—1842). poczatkowo zwolennik
szkoty szkockiej i tlomacz pism Reid’a i Stewarta na jezyk

francuski, predko przyszedt do przekonania, ze filozofia zdro-
wego rozumu nie moze zadowolni¢ umystéw giebszych i dla-
tego postanowit zerwaé¢ z pogladami szkoty szkockiej, a szuka¢
prawdy o witasnych sitach. O mato atoli w samym poscigu za
prawda nie stat sie zupeinym sceptykiem; raz po raz bowiem
wyrywajag mu sie stowa petne zwatpienia w site rozumu, jak
np.: »wierze, ze sceptycyzm nigdy sie nie da pokona¢, gdyz
sceptycyzm uwazam za ostatnie stowo rozumu o sobie samymg,
lub: »Ponad wszystkiemi umiejetnosciami ludzkiemi panuje
sceptycyzm, gdyz jest mozliwg rzecza, ze wszystko, co sie nam
prawdziwem wydaje, niem nie jest). Czut jednakze Jouffroy,
ze jezeli filozofia szkoty szkockiej jest niedostateczna, to sce-
ptycyzm jeszcze mniej zadowolni¢ moze umyst krytyczny, i dla-
tego ocalenia przed zwatpieniem postanowit szuka¢ w wierze

® Por. Mercier: Criteriologie str. 148. J. J. Urraburu S. J. Insti-
tutiones philosophicae-Logica, Valladolid 1890, str. 535.
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(croyance), a jako podstawe wszelkiej wiary poczytal »akt $le-
pej, lecz nieuniknionej wiary w zasadniczg zdolno$¢ umystu
poznania prawdy«.

3. Jak Jouffroy’a nie mogta zadowolni¢ filozofia »zdrowe-

go rozumu,« tak znow J. J. Rousseaifa (L712— 1778) materyalizm
francuski. Twierdzit on, ze jakkolwiek wszelkie pojecia z ze-
wnatrz nas dochodza, to jednakze uczucie, ktérem oceniamy
ich warto$¢, jest wytgcznie naszg wilasnoscia. Rozum i refle-
ksya nieraz nas wprowadzajg w bigd, ale uczucie nigdy; stad
tez Rousseau zwykt byt powtarzaé: le sentiment est plus que
la raison. Wiara w istnienie wiasne, w istnienie $wiata, rozu-
mnego Budowniczego S$wiata, moralny porzadek, niesmiertel-
noé¢ itd. polegaja jedynie na uczuciu. Religia przyrodzona, a taka
tylko Rousseau uznawal, jest religig serca, jej kult kultem uczué
serca.

Gtéwnie atoli Fr. 11 Jacobi (1743—1819) znany jest z tego,
ze wszelkag pewno$¢ wiedzy opart na uczuciu, wprowadzajgc
w miejsce filozofii rozumu filozofie wiary. Wszelka bowiem
wiedza, powiada Jacobi, oparta na dowodach, musi doprowa-
dza¢ do ateizmu, gdyz zapomocg dowodzenia, opartego na
prawie przyczynowosci, nie mozna sie wznie$s¢ ponad to, co
znikome, co zmystom dostepne, poza $wiat, do Boga jako istoty
najdoskonalsze;j.

Lezy owszem w interesie wiedzy, aby Boga nie byto; to
tez wiedza rozumowa moze co najwyzej doprowadzi¢ do Spi-
nozyzmu lub nihilizmu Fichtego. Przeciwko takim wynikom
opiera sie gwattownie moje uczucie i jego sklonnos$¢ do wie-
rzenia i ono tez jedno jest w stanie wybawié mnie z rozterki
miedzy wiedzg a watpieniem. »Przez wiare wiemy, ze posia-
damy ciato, i ze poza nami sg inne ciata i mySlace istoty«l);
wierze tylko zawdzieczamy pewnos$¢ o istnieniu Boga, pewnos¢
o duchowo$ci, wolnej woli, nieSmiertelnosci naszej duszy.

Krytyka. Na pochwate zastuguja w kazdym razie wymie-
nieni powyzej mysliciele, ale o tyle tylko, o ile uznawali, ze
sceptycyzm nie moze zadowolni¢ mys$lacej istoty. Niestety, $rodki,
jakie w celu jego unikniecia podaja, sg wtasnie tego rodzaju,

% Por. Jacobi’s Sdmmtl. Werke. Leipzig 1812—25). Il. Bd. str. 5—6.
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ze tylko popycha¢ muszg do sceptycyzmu, zamiast od niego
oddalac¢.

Zaden sceptyk nie przeczy, ze cztowiek mnéstwo rzeczy
uznaje za pewne; ale witasnie o to chodzi, czy podmiotowa ko-
nieczno$¢ uznawania czego$ za pewne, moze by¢ wobec ro-
zumu dostateczng podstawg pewnosci, ze poznanie jest praw-
dziwe? Jak diugo wiec nie zostanie wykazanem, ze rozum
w przedmiocie poznawanym znajduje racye, dlaczego swe po-
znanie uwaza za prawdziwe, tak diugo ani zdrowy rozum,
ani Slepy instynkt rozumu, ani $lepa wiara, ani uczucie nie
moga by¢ puklerzem przeciwko sceptycyzmowi, bo instynkt
jakikolwiek jest z natury swej czems$ S$lepem, nieosSwieconem,
nie moze wiec by¢ przewodnikiem dla rozumu, ktéry sobie
sam os$wieci¢ umie swe drogi.

llez to razy nie ulegamy pod wpitywem instynktéw roz-
maitym ztudzeniom? Co najwiecej zatem mogtby instynkt ro-
zumowy by¢ podstawg czysto podmiotowej pewmosci, ale nigdy
jakiems$ kryteryum prawdy. Podmiotowa bowiem pewnos$¢ nie
wyklucza zgota nieprawdy; moge np. by¢ najpewniejszy, zem
zgubit pienigdze, lub ze mi je wukradziono, gdy tymczasem
w roztargnieniu portmonetke zostawilem w domu, zamiast jag
wzigé ku sobie.

Zresztg ostateczng i nieomylng podstawg pewnosci zadng
miara nie moze by¢ to, co ze swej strony przypuszcza juz inne
pewne prawdy. Za$ nie ulega watpliwosci, ze przyrodzony przy-
mus uznawania jakich$ twierdzen za prawdziwe i pewne, tylko
dlatego moze by¢ podstawa uznawania za prawde tych twier-
dzen, ktory niewatpliwie juz poznat, ze istnieje, ze ulega rze-
czonemu przymusowi, i ze tylko przez stuchanie rozkazéw
owego przymusu moze uniknaé falszu w poznawaniu. Slepy
wiec instynkt nie moze by¢ ani jedyng, ani tem mniej ostate-
czng podstawg pewnosci.

Jeszcze sie to wiecej tyczy kryteryum uczucia. Uczucie
z natury swej ulega réznym wptywom badz zewnetrznym badz
wewnetrznym, gdyby sie wiec je obrato za kryteryum prawdy,
znikngCby musiata przedmiotowos$¢ prawdy.

http://rcin.org.pl



— 2(>7 J—

45. Przymus moralny jako ostateczna podstawa pewnosci. Neokryty-
cyzm francuski.

1 Kant postgpit z ludzka pewnoscig przy poznawaniu tak,
jak niejeden powiesciopisarz ze swym bohaterem, ktérego wy-
stawia na najsrozsze niebezpieczenstwa; i kiedy czytelnik spo-
dziewa sie, ze bohater juz juz ma zginaé, naraz ukazuje sie
jakas$ furtka zbawienia i bohater wychodzi zwyciesko z naj-
grozniejszego potozenia.

Kant skazal w swrej Krytyce czystego rozumu pewnosé
W poznawahiu na zagtade; ale naraz w krytyce praktycznego
rozumu ukazuje ratunek dla pewnos$ci. »Czysty rozum« udo-
wodnit, Zze ani Bdg, ani dusza ludzka, ani wolnos¢ jej woli, ani
wogoéle zadna substancya czy stworzona czy nie stworzona
nie moga by¢ poznane.

Mamy wprawdzie idee tych przedmiotoéw, ale one stuza
tylko jako ogolne reguty myslenia, tresci za$ myslenia wzbo-
gaci¢ nie potrafig. Ten, kto ich nie przyjmuje, nie bedzie mniej
wiedziat od tego, kto je przyjmuje. Nic nas zresztg nie zmu-
sza do przyjmowania tych idei, nic nas nie zmusza do wychy-
lenia sie poza granice zmystowych form, w ktérych pojmujemy
zjawiska. Myslenie nasze odbiera tres¢ swojg od zmystow,
a te odnoszg sie tylko do zjawisk; co lezy poza zmystami, tego
pomysle¢ nie mozemy, bo znikgd nam nie jest dane.

Lecz oto zjawia sie zbawczy »rozum praktyczny.« Dopdki
cztowiek poznaje, jest on podmiotem, ktédremu sie narzucajg
zjawiska przez zmysty. Atoli cztowiek stworzony nie tyle do
poznawania, ile raczej do dziatania. Istnieje za$ niestychana
réznica miedzy poznawaniem a dziataniem. W poznawaniu
biore to, co mi jest dane, tj. zjawiska, ale nigdy nie moge dojs¢
do pewnosci, czy zjawiska tak sa miedzy sobg powigzane, jak
mnie sie zdaje, lub czy za niemi co$ sie ukrywr.

Przeciwnie w dziataniu zaczynam od czego$, co jest przed
zjawiskami, i co przez moje dopiero dziatanie zamienia sie
w zjawiska. O ile wiec pewnos$¢ jest wykluczona z poznawa-
nia, o tyle przebywa w dziataniu. Nad niskiemi zadzami, po-
pychajacemi nas do dziatania, stoi prawo obyczajowe, nakazu-
jace nam z nieprzepartg koniecznoscig, bez wzgledu na wszelki
zmystowy poped, stucha¢ bezwarunkowo swoich rozkazéw
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Prawo moralne jest kategorycznym rozkazem (Kategori-
scher Imperativ), obowigzujacym kazda rozumng wule; takie
za$ prawo musi sie kierowa¢ normg moralnosci niezalezng od
empirycznych wptywéw (wszelkiego rodzaju eudaimonizmu), bo
te u réznych jednostek mogg byé rdézne; takie wiec tylko nor-
my, czyli jak je Kant zowie: maksymy obiera¢ nalezy za pra-
widto obyczajnego postepowania, ktoéreby bezwzglednie do ka-
zdej jednostki zastosowaé sie daty. Jedng tylko takg maksyme
wyszukaé mozna, mianowicie: ,dzialaj tak, aby maksyma twej
woli kazdej chwili mogta by¢ zasadg ogdlnego prawodawstwa.«

Lecz aby wola mogta dziata¢ zupeinie bezinteresownie
a jedynie pod wptywem przymusu kategorycznego, musi byé
niezalezng od praw rzadzacych swiatem zjawisk, czyli od pra-
wa przyczynowosci; w przeciwnym bowiem razie mogtaby sie
determinowac tylko pod wptywem jakiej$ zmystowej pobudki,
a nigdy sama z siebie. Aby wiec mozebna byta moralnos$¢, musi
by¢ wola wolng. Wtedy bowiem tylko wola moze wypetnia¢ mo-
ralne prawo dla samego prawa, kiedy sobie sama nadata prawo.
Prawo obce moze mie¢ za soba powage, moze zmusza¢ do po-
stuszenstwa przez site, ale nie bedzie to prawo, tylko przemoc.
Autonomia wiec woli a nie jej heteronomiczno$¢ jest podstawg
moralnosci.

Celem wszystkich czynéw moralnych jest dobro najwyzsze.
Najwyzsze za$ dobro jest albo po prostu najwyzszem: supre-
mum, albo skoniczonem: consummatum. Najwyzszem dobrem
jest cnota, dobro skohczone za$ jest polgczeniem cnoty z szcze-
sliwoscia, czyli jest jednoscia dobra moralnego i fizycznego.

Cztowiek przez szacunek dla prawa moralnosci zdaza
i do cnoty i do szczesliwosci; potaczenie obu jest Swie-
toscig czyli doskonatoscig, ktdrej cztowiek w tem zyciu dosta-
pi¢ nie moze. Ze jednak rozum koniecznie wymaga, aby jej
kiedy$ cztowiek dostgpit, wiec sta¢ sie to moze tylko w ten
spos6b, ze dusza w nieskonnczono$¢ bedzie sie rozwijata ku
doskonatosci, a to znébw wymaga, aby dusza byta niesmiertelna.
Za$ nieSmiertelng moze by¢ dusza tylko w takim razie, jezeli
jest substancya nieztozong. Tak wiec Kant pojecie substancyi
pojedynczej, ktorg w Krytyce czystego rozumu poczytat za nie-
dajaca sie dowies¢, tutaj wprowadza jako konsekwencye nie-
Smiertelnosci, ktéra sama jest postulatem prawa moralnosci.
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Wreszcie najwyzsza szcze$liwos¢, do ktdérej zdaza dusza
domaga sie istnienia Istoty najdoskonalszej. Szcze$liwos$¢ bow iem
jest wprawdzie naszem pragnieniem, ale jego spetnienie nie
lezy wW naszej mocy, gdyz szcze$Sliwos¢ odnosi sie do naszego
jestestwa zmystowego, ktére podlega prawom przyrody. Aby
tedy szczesliwo$¢ mogta sie zamieni¢ w dobro najwyzsze, po-
trzeba. aby sie w nalezytej proporcyi potaczyta z cnotg, bo do-
piero cnota tgcznie z szczes$liwoscia stanowi zupetne dobro naj-
wyzsze. Jednak o ile cnota jest w naszej mocy, o tyle szczescie
nasze zalezne jest od przyrody a w ostatniej instancyi od
Stwérecy, ktory jeden moze taka stworzy¢ harmonie miedzy
prawem moralnosci w nas, a prawami przyrody zewnatrz nas,
ze dla kazdej rozumnej jednostki wyniknie stad szczesliwosé jej
odpowiednia. Mali wiec dobro najwyzsze by¢ urzeczywistnione
w Swiecie, a temsamem by¢ celem moralnego dziatania, to
koniecznie Bég istnie¢ musil).

Zastrzegt sie jednakze Kant, ze o istnieniu postulatéow
praktycznego rozumu nie posiadamy pewnos$ci apodyktycznej
czyli naukowej, tylko moralng, ktérej odpowiada wiara. Moze-
my jednakze $miato polega¢ na postulatach praktycznego ro-
zumu, bo rozum spekulatywny jak z jednej strony nie moze
udowodni¢ istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy i jej wolnej
woli, tak z drugiej strony nie jest tez w moznosci wykazaé, ze
te trzy postulaty praktycznego rozumu nie istniejg.

2. Obroncami oraz krzewicielami rozdziatlu miedzy
mem spekulatywnym a praktycznym, miedzy metaiizykag a ety-
ka i supremacyi tej ostatniej nad pierwszg w mys$l Kanta sa neo-
krytycysci francuscy: Renouvier, Lequier, Pillon, Gayte, Séailles,
Secrétan i inni. Renouvier? postanowit oczysci¢ system Kanta
ze sprzecznosci, jakie sie w nim znachodzg i w tym celu wy-
powiedziat zacieta walke wszelkim noumena jako pozostato$ciom
sredniowiecznej metafizyki. Istniejg w gruncie rzeczy tylko

1) Por. Dr. Al. Stéckl: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Mainz 1894 str. 239 nast.

2 Renouvier: Psychologie rationelle. 2 éd. 3 vol. Paris 1875 t. Il
str. 342, 359, 413, 422. Por. Fonsegrive: Eléments de philosophie, vol. Il
str. 190 nast. Tegoz: Essai sur le libre arbitre. Paris 1896 str. 276 nast.
Rabie r: Psychologie, str. 554. Mercier: Critériologie. str. 149 nast.
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zjawiska, jednoczace sie wedtug koniecznych praw umystu w ce-
lu tworzenia rozmaitych grup; zjawiska nierozciagte i Swiado-
me tworzg jazn, ktéra znéw nie jest jakim$ bytem samodziel-
nym, tylko grupg z soba powigzanych zjawisk: stowem Renouvier
posuwa fenomenalizm do najdalszych granic a wiedze gruntuje
jedynie na wolnej woli i to fenomenalnej.

Wychodzi mianowicie z tego Nalozenia, ze niemasz ani
jednego twierdzenia, ktéreby nie bylo zaczepione przez scep-
tykow, ajakkolwiek sceptycyzm nie odniost walnego zwyciestwa
nad dogmatyzmem, to jednakze i dogmatyzm nie uniemozliwit
raz na zawsze sceptycyzmu. Teoretycznie dogmatyzm wecale
nie jest lepszy od sceptycyzmu.

Wobec tego tylko praktyczne potrzeby zycia mogg roz-
strzygna¢ spoér miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem i to tem
wiecej, ze ktorykolwiek obierzemy kierunek, czy dogmatyzm,
czy sceptycyzm, rozstrzygniemy sie za nim jedynie pod wpty-
wem z goéry powzietego postanowienia, gdyz pod wzgledem
teoretycznej wartosci w niczem sobie obydwa kierunki nie uste-
puja. To tez gdy w metatizyce petno ciemnosci i sprzecznosci,
przeciwnie prawdy moralne sg tak jasne, ze niepodobna
nie uzna¢ ich sity: obowigzek $wieci w duszy naszej tak
jasno, jak gwiazdy nad naszemi gtowami. Istnienie w nas
obowigzku jest niezaprzeczalne, a wraz z nim istnie¢ musi to
wszystko, czego do jego spetniania potrzeba.

Obowigzek za$ domaga sie postuszenstwa ze strony czto-
wieka, cztowiek wiec musi posiadaé moznos$é¢ stuchania obo-
wigzku, czyli musi by¢ wolnym. Pierwszym obowigzkiem czto-
wieka, to wiara w obowigzek, drugim, ktéory jest wynikiem
pierwszego, to wiara w swig wolng wole.

Obowiazek jest pewniejszy ponad wszystko, ulegaé mu
mamy bez badania, bez szemrania, nawet choc¢by nas za to
zgota zadna nie spotkata nagroda. Wykonywanie obowigzku
niemozliwe bytoby bez wolnej woli, ona wiec jest kamieniem
wregielnym moralnosci. Mozliwo$¢ spetniania obowigzku nie
tylko od wolnej woli jest zawista, ale takze i od kierownictwa
ze strony rozumu; nalezy wiec wierzy¢ w te site przewodni-
ctwa rozumu. W ten sposdb wiara w istnienie wiedzy, wiara
w7 site naszej wiladzy umystowej jest dzietem wolnej woli.

Ale wola nie tylko o istnieniu wiedzy w ogéle rozstrzyga,
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owszem nie masz ani jednego twierdzenia, do ktérego uznania
nie bylibyS§my skionieni jedynie przez wole. Skoro bowiem nie
istniejg bezwzglednie pewne twierdzenia, wiec ich uznawanie
za takie zalezy wytgcznie od woli, ktéra z nich wyklucza watpli-
wos$¢. To ustawiczne wkraczanie woli w dziedzine prawd umy-
stowych starat sie uzasadni¢ Lequier dylemmatem, ktéry i Re-
nouvier przyjat za swoj.

Mianowicie poniewBz Zzadne twierdzenie nie zostato do-
tychczas przez wszystkich jednozgodnie uznane za prawdziwe
i pewne, przeto miasto baczy¢ na jego materye czyli tres¢, le-
piej jest zwrr6ci¢ uwage tylko na jego forme, na charakter ko-
niecznosci lub wolnosci psychologicznej, zjaka dusza twierdze-
nie dane przyjmuje lub odrzuca. Przypusé¢my, ze mamy przed
sobg dwoch ludzi, z ktérych pierwszy dowodzi istnienia wol-
nosci, drugi koniecznosci; obydwaj nie mogg mie¢ naraz stu-
sznosci; lecz ktdryz z nich jg posigdg? Zbadajmy:

Twierdzenie, ze istnieje konieczno$¢, moze by¢ albo ko-
nieczne albo wolne. Taksamo afirmacya wolnosci moze by¢
albo konieczna albo wolna.

Ot6z konieczna afirmacya koniecznos$ci przez jednego z prze-
ciwnikow pocigga za soba u niego wiare, ze drugi przeciwnik
koniecznie afirmuje wolno$¢. Temsamem atoli musi pierwrszy
z nich dojrzeé, ze jego witasna afirmacya zawiera sprzecznos¢,
poniewaz dla tej samej koniecznosci, ktora afirmuje, przeciwnik
utrzymuje, ze wolnos¢ istnieje.

Przez prosta zatem refleksye widzi sie zmuszonym do
porzucenia dogmatyzmu a przystania do sceptycyzmu.

Niemozliwa za$ jest konieczna afirmacya wolnosci, ho do-
prowadzitaby do tej samej sprzecznosci, co poprzednia, a nadto
musiataby utrzymywag, iz réwnoczes$nie wolnos¢ obok konieczno-
§ci istnieja.

Wobec tego pozostaje jedna mozliwos$é: wolna afirmacya
wolnosci, gdyz w tej afirmacyi juz nie zawiera sie sprzecznos¢.

Co wiecej, forma wwolnej afirmacyi sprawia, iz mozemy
poja¢, dlaczego przeciwnik afirmuje konieczno$¢, mianowicie,
ze tylko przez wiasny akt woli stwarza on sobie sprzecznosé
w swem twierdzeniu.

W ten sposéb wiec wolna wmwola jest podstawg wiedzy
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i moralnosci, umiejetnosci i obowigzku. »Sami stwarzamy w so-
bie fatsz i prawde».®

Krytyka. Torun niedaleko lezy od Krélewca; by¢ wiec
moze, ze Kant zapragnat we filozofii wywota¢ taka samg re-
wolucye, jak Kopernik w astronomii. Lecz nie zmierzyt Kant
zamiaru sitami, tylko odwrotnie sity swe chciat dostroi¢ do za-
miaru, lecz sity nie dopisaty.

Do czaséw Kanta poczytywano etyke za umiejetnos$¢ za-
wista od metafizyki; Kant odmdéwit metafizyce racyi bytu, a etyke
uczynit autonomiczng. Czy mozna zgodzi¢ sie na taki wynik?
Nigdy. Rozdzial, jaki wprowadzit Kant miedzy rozumem spe-
kulatywnym a praktycznym, jest niedopuszczalny z tej prostej
racyi, ze cztowiek przeciez nie posiada dwoch odrebnych rozu-
moéw, tylko jeden jedyny, ktéry raz zwie sie spekulatywmym,
o ile bada prawde wytacznie dla niej samej, raz za$ praktycz-
nym, o ile odnosi uzyskane przez spekulacye prawdy do dzia-
tania.

Skoro wiegc rozum spekulatywny odrzucit wszelkie noume-
na, to nie moga one by¢ wprowadzane do tego samego rozumu
jaka$ uboczng furtka, bo takie postepowanie jest sprzeczne i to
tem wiecej, ze zdolno$¢ refleksyjnego myslenia ma za przed-
miot nie tylko praw™dy spekulatywne, ale i praktyczne dziatanie.
Nim wykonam jaki$§ czyn moralny musze sie przeciez namy-
$le¢, dlaczego go mam wykonaé, musze zna¢ norme moralnosci,
musze wiedzie¢, ze istniejg prawa moralne, prawodawca, ze
mam wolno$¢ wykonania lub nie wykonania itd.

Gdy wiec rozum praktyczny wprowadza noumena (Bég,
nieSmiertelno$¢ duszy, wolna wola), to rozum spekulatywny
powinienby, jezeli ma by¢ konsekwentnym, wyrzec nad niemi
swre: ignoramus, skoro poditug Kanta nie mégt inaczej postapic
w chwili, gdy sie wprost nad rzeczonemi noumenami zasta-
nawiat.

Gdyby tedy Kant pozostat byt przy rezultacie, do ktérego
wr Krytyce czystego rozumu byt doszedt, to bytby to wprawdzie
rezultat bardzo ujemny, robota Kanta bytaby niewatpliwie
bardzo destruktywng, ale nie moznaby mu odmdéwié¢ konse-
kwencyi w mysleniu a lojalnosci w postepowaniu. Skoro za$ tak

Y Fonsegrive: Elemeuts etc. str. 193.
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niezrecznie chciat dokona¢ restytucyi tych samych noumendw,
o ktorych jego rozum spekulatywny nie umiatl powiedzieé¢ nic
pewnego, to mozna zupetnie stusznie posadzi¢ Kanta o brak
szczero$ci w postepowaniu.

Zarzut ten stuszny, bo Kant na nieogiednego czytelnika
zastawit tylko tapke swag Krytykg praktycznego rozumu. Po-
grzebawszy w gruzach sceptycyzmu zapomocg krytyki czystego
rozumu trzy wyzej wymienione noumena, wprowadza je Kant
napowrot zapomocg krytyki praktycznego rozumu. Otéz nie-
oglednemu czytelnikowi tatwo sie moze wyda¢, ze Kant z na-
wigzka krzywde naprawit, a mniejsza o sposéb, w jaki tego
dokonat.

Ba, ale nie trzeba zapominaé, ze owe noumena to tylko
postulaty praktycznego rozumu! To tylko idee, pojecia, przy
ktorych Kant w'cale nie powiada, czy ich noumena istniejg
rzeczywiscie, czy nie. Jak wr Dyalektyce potrzebne sg Kantowi
trzy idee: Bog, Swiat, dusza, taksamo w Etyce potrzebna mu
idea Boga, jako najdoskonalszego dobra, wolnos$¢ woli, bez ktdrej
niemasz moralnego dziatania, wreszcie nieSmiertelnos$¢ duszy,
aby sie dusza mogta w nieskonczono$é doskonali¢. Jezeli za$
rozum spekulatywny, wsparty na prawie przyczynowosci, nie
moze podiug Kanta wykazaé z celowosci w Swiecie istniejgcej
rzeczywistego istnienia najmedrszej Przyczyny, Boga, to jakaz
Kant dat gwarancye, ze postulatom, do ktorych praktyczny
rozum dochodzi réwniez na prawie przyczynowosci sie wspie-
rajagc, odpowiadaja rzeczywiscie bytujagce noumena? Tem wiecej,
ze Kant raz poraz powtarza, iz podmiotowej koniecznosci my-
$lenia czego$ nie musi odpowiada¢ rzeczywistos$¢ jako przyczy-
na sprawcza podmiotowej koniecznosci! Chociaz wiec Kant
inng etykieta zaopatrzyt rozum, to jednakze w gruncie rzeczy
pod wrzekomym rozumem praktycznym Kkryje sie zawsze ten-
sam rozum czysty, spekulatywny, a »Krytyka praktycznego
rozumuc« jest tylko dalszym ciagiem Krytyki »czystego« rozumu.

Muszg nam wystarczy¢ te uwagi, bo zadalekoby nas za-
wiodta krytyka szczegdétowa czyto pojecia Boga, ktéry na to
tylko Kantowi potrzebny, aby mogt byé postulatem jego pra-
ktycznego rozumu, czy pojecie cnoty czysto stoickie, czy wol-
nej woli, czy wreszcie samejze zasady moralnosci.

Co do neokrytycyzmu jest najprzéd nieprawda, jakoby

Noetyka. 18
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nigdy nie byto takiego twierdzenia, ktéreby wszyscy zgodnie
uznawali; ten wrzekomy fakt powinni neo-kantysci udowodnié.

Powtore jest falszem, jakoby teoretycznie sceptycyzm
i dogmatyzm posiadaty jednakowa wartos$¢; sceptycyzm bowiem
jest w potozeniu o tyle gorszym, ze co krok musi sobie prze-
czy¢, sam sie znosi¢, jak to wykazalismy.

Po trzecie udziat woli przy powstaniu wiedzy jest nieza-
przeczalny, ale o tyle tylko, o ile wola moze odwracaé¢ lub
zwracaé umyst ku rozwazaniu jakiego$ przedmiotu pozna-
nia; ustaje za$ catkowicie jej panowanie, gdy razem pod wpty-
wem przedmiotu doszedt do syntezy poje¢. Nikt nie bedzie
brat na seryo twierdzenia, ze jedynie akt woli ma rozstrzygac,
czy 2X 2 jest 4 czy 5 Stusznie powiada Fouillée: »Jezeli syn-
tezy albo wyobrazenia mego ducha zalezg tylko od woli, je-
zeli moge sobie wyobraza¢ czerwonem to, co niebieskie, ro-
wnem dziesieciu, co jest rOwne pieciu, znaczy to zabroni¢ wie-
dzy wszelkiego kryteryum. W dniu, w ktérymby wystarczat
akt wolnej woli dla astronoma, aby ujrze¢ gwiazde na koncu
lunety, przestataby istnie¢ astronomia«l.

Po czwarte moznaby sie zapyta¢ neokrytycystéw, czy
wolna wola przechyla sie na strone jakiego$ twierdzenia po
uprzedniej refleksyi nad motywami, czy bez nich. Jezeli to osta-
tnie przyjmiemy, to wtenczas rzeczywiscie nie bedzie twier-
dzenia, ktéreby sie cieszy¢ mogto powszechng zgoda, prawde
i falsz sami bedziemy tworzyli. Jezeli zas wola przechyla sie
dla poznanych uprzednio motywow, to jej akt bedzie zalezny
od rozumu, wazacego wartos¢ motywow.

W koncu dylemmat Lequier’a jest najprzéd batamutny,
a potem i niezupeiny, gdyz Lequier nie uwzglednit dwoch
jeszcze mozliwosci, mianowicie 1° mogtaby koniecznos$¢ byé
afirmowana koniecznie a wolno$¢ dowolnie, 2° konieczno$é¢ do-
wolnie, a wolno$¢ koniecznie. Batamutno$¢ polega w tem, zZe
Lequier nie oznaczyt, jakiego rodzaju wolnos$¢ i koniecznos¢
ma na mysli, czy og0llna czy tez szczegdtowg jakas, bo dopiero
po ustaleniu znaczenia tych dwoéch poje¢ mozna je stawiac
W opozycyid.

) Ab. Fouillée: La liberté et le déterminisme, 2 éd. p. 12
2 Por. Fonsegrive: Eléments, str. 194.
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§ 46. Kryteryum Herberta Spencera. Koniecznos¢ mys$ina ( Denknoth-
wendigkeit) jako najwyzsze kryteryum prawdy.

1. Znamy juz poglad Spencera na warto$¢ pewnikéw; tu-
taj stéw kilka dorzuci¢ nam wypada w celu doktadniejszego
ocenienia jego kryteryum prawdyl. Tem Kkryteryum najwyz-
szem ma by¢ niemozliwo$¢ pojecia przeczenia przy jakiems$
twierdzeniu. Sam Spencer tak sie wyraza: Niemozliwos$¢ poje-
cia przeczenia danego poznania jest znakiem, ze poznanie osia-
gneto najwyzszy stopien w hierarchii naszej wiedzy, ona jest
kryteryum, podiug ktérego oceniamy, ze wazno$¢ poznania jest
najwyzsza« (Principles of Psychology. Il. § 426 3 ed.).

Skadze jednak pochodzi owa: inconcevabilité d’'une néga-
tion ? Odpowiada Spencer, ze z doSwiadczenia, opierajacego sie
na dziedzicznosci: »Pobudki zmystowe powodujg przez swe
powtarzania sie dyspozycye nerwOw okreslone; z temi znoéw
ztgczona jest utajona che¢ podmiotowa dziatania w oznaczo-
nym kierunku; z tego wynikaja w naszej organizacyi mdzgo-
wej z go6ry oznaczone formy mysli, bedace jakby modelami
rzeczy w mys$lacym podmiocie; niemozliwo$¢ zmienienia tych
form, zawarta w niemozliwosci pojmowania ich zaprzeczenia,
jest nam rekojmig prawdziwosci ich przedmiotéw, tak, iz nie
mozemy wyzszej ponad te posiada¢ rekojmi.

Co sadzi¢ o tem kryteryum?

Mogtoby byé prawdziwem kryteryum, gdyby niemozli-
wos$¢é pojmowania przeczenia danego poznania wynikala moca
przedmiotu poznanego, a nie na mocy podmiotowej konieczno-
§ci kojarzenia wyobrazen. Spencer nie mogtby zaprzeczy¢, ze
jego kryteryum jest czysto podmiotowe, gdyz konieczno$¢ ko-
jarzenia wyobrazeh w pewny, Scisle okreslony sposéb jest, jako
oparta na doswiadczeniu, chociazby w potaczeniu z dziedzi-
cznoscig, tyto czysto indywidualng koniecznoscig. Dostatecznie
za$ wykazaliSmy uprzednio, ze zadne podmiotowe kryteryum
nie moze byé najwyzszem kryteryum prawdy.

Nadto Spencer miesza ustawicznie dwie rdézne rzeczy: nie-
mozno$¢ wyobrazenia sobie czego$, z niemozliwos$cig pojecia
czego$s. W przyktadzie przez Spencera uzytym, ze gdy sie

') Podtug Mercier a: Critériologie, str. 257 nastp.
18
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w ciemnosci dotkne jakiego$ ciata, nie moge sobie wyobrazac
jego oporu bez rozciggtosci, jest wyraz: wyobrazenie we wia-
Sciwy spos6b uzyty; natomiast mozna mie¢ pojecie oporu bez
potaczenia go z pojeciem rozciagtosci, jak o tem Swiadczg teorye
dynamistyczne.

Wskutek pomieszania niewyobrazalnosci z niemoznosciag
pojmowania narazit sie Spencer na zarzut, ze jego kryteryum
mogtoby sie odnosi¢ co najwyzej do prawd empirycznego po-
rzagdku, ale nigdy idealnego. W konhcu jest nieprawdg twierdze-
nie Spencera, ze przedmiotem naszych mysli moze by¢ tylko
tres¢ naszego dosSwiadczenia lub doSwiadczen naszych przodkow.

2. Bardzo zblizone do kryteryum Spencerowego jest
teryum koniecznosci myslnej (Denknothwendigkeit), ktdrego
obroicami sa Sigwart i Windelband. Ta tylko zachodzi r6znica
miedzy pierwszem a drugiem, Zze podczas gdy Spencer swg
niemozliwo$¢ pojecia przeczenia danemu twierdzeniu opart na
doswiadczeniu badz osobistem badz dziedzicznoscig przekaza-
zanem, to przeciwnie konieczno$¢ myslna wzgledem jakiego$
twierdzenia ma pochodzié¢ wskutek apryorycznych form my-
$lenia w duchu Kanta pojmowanych. Tak np. Windelband po-
wiada: »Co wediug zwykiego mniemania jest »przedmiotemc,
ktory ma byé odtworzony w mysli, to jest dla nieuprzedzonego
rozwazania tylko regutg, wedtug ktorej kojarzy¢ nalezy wyo-
brazenia. Czy jest czem$ wiecej, nie wiemy, ani tez wiedzie¢
nie potrzebujemy. Czy owa reguta opiera sie na jakiejs bez-
wzglednej i od wszelkiego wyobrazenia niezaleznej rzeczywi-
stosci, najakiej$s »rzeczy w sobie«, czy przynalezy do »wyzszego«
wyobrazenia, czy tez do transcendentalnej apercepcyi albo do
absolutnej jazni — tego nie mozemy wiedzie¢c. A wystarczy
tylko skonstatowaé, ze w naszych kojarzeniach wyobrazen
istnieje r6znica prawdy i falszu na tem sie opierajaca, ze tylko
te potaczenia wyobrazen, ktére za prawdziwe uznajemy, odby-
wajg sie podiug reguty, ktéra ma dla wszystkich tesamg
wartosé b«

) Windelband Wilh.: Praeludien. 1884 str. 184 nast. Tegoz: Uber
die Gemissheit der Erkenntniss. 1873 str. 31. (Die Nothwendigkeit des
Denkens ist das Kriterium der Gemissheit) str. 51 nast. Chi. Sigwart:
Logik I Auli. I Bd. str. 8, 15, 77—86. Dr. Franz Grung: Das Problem
der Gemissheit. Heidelberg 1886 str. 198 nast.
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Jest nieco prawdy w owem kryteryum koniecznosci mysl-
nej. Kto chce mieé pojecie tréjkata, ten musi go pojmowac jako
figure zamykajacag jaka$ ptaszczyzne trzema przecinajagcymi sie
bokami. Chodzi tylko o to, skad pochodzi owa konieczno$é?
Jezeli z przedmiotu poznawanego, w takim razie pod owa ko-
niecznoscia mys$lng rozumie¢ nalezy oczywisto$¢ i wtedy mamy
prawdziwe kryteryum; jezeli za$ jest ona wynikiem psycholo-
gicznej organizacyi naszego umystu, to konieczno$¢ mysina by-
taby kryteryum czysto podmiotowem prawdy, a woéwczas powra-
cajg wszystkie zarzuty, jako poprzednio przeciwko formom my-
Slenia przez Kanta przyjetym, a nastepnie przeciwko czysto
podmiotowym kryteryom prawdy podniesliSmy. Nie wystarczy
zatem opiera¢ pewnosci, ze jakie$ poznanie nasze jest praw-
dziwe, na »podmiotowo doswiadczanej koniecznosSci« (subjectiv
erfahrene Nothwendigkeit), ani nawet »na wierze w stusznos$¢
uczucia oczywistosciX«, tylko opieraé¢ je nalezy na oczywistosci
rzeczy samej poznawane;j.

ROZDZIAL XIlIl.

Przedmiotowa oczywistos¢ jako najwyzsze kryteryum
prawdy oraz ostateczna podstawa pewnosci.

§ 47. Pojecie oczywistosci i jej rodzaje.

Nie bardzo dalekim od prawdy byt Kartezyusz, gdy zwra-
cajac uwage na jasnos$é¢ i wyrazistosé¢, z jakag widziat konie-
cznos$¢ istnienia tego, ktéry mysli, radzit, aby jasnos$¢ i wyra-
zisto$¢, z jaka sie przedstawiajg idee umystowi poznajgcemu,

) Sigwart: Logik, I, 15: «Wenn wir uns fragen, ob und wie es
moglich sei die Aufgabe (przedmiotowo konieczne mys$lenie odr6zni¢ od
niekoniecznego) in dem Sinn, in dem wir sie gestellt haben, zu Iésen: so
concentriert sich diese Frage in der Schwierigkeit ein sicheres Kennzei-
chen anzugeben, an welchem sich nothwendiges und allgemeingultiges
Urtheilen unterscheiden lasse von individuell differentem und damit, im
obigen Sinne den Zweck verfehlenden. Und hier gibt es zuletzt keine an-
dere Antwort als die Berufung auf die subjectiv erfahrene Nothwendigkeit,
auf das innere Gefuhl der Evidenz.. auf das Bewustsein, dass wir von
gegebenen Voraussetzungen aus nicht anders denken kénnen, als wir den-
ken. Der Glaube an das Hecht dieses Gefuhls und seine Zuverldssigkeit
ist der letzte Ankergrund aller Gewissheit Uberhaupt».
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uwaza¢ za najwyzsze kryteryum prawdziwosci tychze idei. Po-
dobniez Sigwart i Herbert Spencer wskazali cechy, ktdrych
przy poznaniu prawdziwem nie moze brakowaé. Jezeli atoli
mimo to zmuszeni bylibySmy odrzuci¢ przez nich przyjete naj-
wyzsze kryterya prawdy, to stato sie to dlatego, ze punkt ciez-
kosci w poznawaniu prawdziwem przesuneli wytgcznie na
strone podmiotu poznajgcego, a nie uwzglednili zgota drugiego
czynnika, niezbednego przy kazdem poznaniu, mianowicie przed-
miotu poznanego.

Gdyby prawda miato by¢ to wszystko, co przez nas po-
mys$lane bywa i o ile pomys$lane bywa, nie mielibySmy naj-
mniejszej racyi do odrzucenia psychologicznej koniecznosci
jako najwyzszego kryteryum tak pojetej prawdy. Lecz jezeli
prawdg jest nie dowolna kombinacya poje¢ w zdaniu, ale taka,
ktéra ma by¢é wiernem odbiciem rzeczywistego, przedmioto-
wego stanu rzeczy, to czysto subjektywna konieczno$¢ pomy-
Slenia czego$ nie daje jeszcze najmniejszej gwarancyi, iz to, co
wedtug psychologicznej koniecznosci zostato pomyslane, rzeczy-
wiscie odpowiada przedmiotowemu stanowi rzeczy.

To tez skoro prawda, jak to w poprzednich czesciach zo-
statlo wykazane, polega na zgodnosci umystu poznajgcego z rze-
cza poznawana, a nie odwrotnie, wiec tez i przy szukaniu kry-
teryum prawdy obok podmiotowych warunkéw mys$lenia musi
by¢ wziety i przedmiot poznania w rachube. Same podmio-
towe warunki mys$lenia moga co prawda zrodzi¢ w nas pe-
wnosé, ale takze tylko czysto podmiotowg tak, ze podmiot nie
mogtby na jej podstawie twierdzi¢ $miato, iz to, co on pomy-
slat, jest przedmiotowo pewne i prawdziwe.

Aby osiggnal te ostatnia pewnos$¢, musiatby podmiot wi-
dzieé¢, ze jego poznanie rzeczywiscie zostalo zréwnane z przed-
miotem poznania, ze faktycznie odpowiada przedmiotowemu
stanowi rzeczy. Z poznaniem bowiem umystowem ma sie rzecz
podobnie, jak ze zwykiem widzeniem jakiego$ przedmiotu. Cho-
ciazby oko samo z siebie byto jak najlepiej urzadzone, cho-
ciazby posiadato najbardziej zdumiewajgcg bystros¢, a nie be-
dzie miato przed sobg w nalezytej odlegtosci przedmiotu ja-
kiego$ oswieconego, i promienie od tegoz przedmiotu odbite
nie uderzg o koniczyny obwodowe nerwu optycznego, oko z pe-
wnosécig nie bedzie niczego widziato.
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Otéz czem przy spostrzezeniach wzrokowych jest otwar-
cie oka na dziatanie Swiatla, tem przy poznawaniu umystowem
jest zwrécenie uwagi na przedmiot poznania; ajak oko wten-
czas dopiero widzi dobrze jaki$ przedmiot, gdy przedmiot sam
jest nalezycie oSwiecony i promienie od przedmiotu odbite do-
ktadny jego obraz wytwrorzg na siatkOwce oka, tak i umyst
wtedy dopiero moze o sobie powiedzie¢, iz prawdziwie rzecz
jaka$ poznat, gdy pod wpltywem jasnosci i wyrazistosci, zjaka
mu sie przedmiot poznany przedstawia, widzi, ze rzecz fakty-
cznie tylko tak a tak sie ma, a nie inaczej, owszem ze nawet
inaczej mie¢ sie nie moze

Jezeli przy spostrzezeniach wzrokowych chcemy posiadac
wierny obraz widzianego przedmiotu, to musimy sie przed-
miotowi dobrze przypatrze¢ i wpatrze¢ sie w niego, z tej i z owej
strony ogladna¢; podobnie ma sie rzecz i przy poznawaniu
umystowem, gdyz i w tym razie musimy sie dobrze wpatrzeé
w przedmiot poznawany, wnikng¢ doktadnie w jego nature,
aby moéc spokojnie zawyrokowaé, ze podmiotowi poznanemu
tylko takie a takie okreslenia przystugiwa¢ mogag lub musza.

To nam ttomaczy, dlaczego jedna i tasama rzecz moze
dla jednego by¢ zupelnie zrozumiatg i jasng, dla drugiego za$

nie. lluz to uczniéw nie powtarza pod groza ztej noty Slepo
za nauczycielem mnoéstwa twierdzen, ktérych znaczenia i uza-
sadnienia nie pojmujg nalezycie, i dopiero na wyzszym sto-

pniu rozwoju i zdolnos$ci refleksyjnego myslenia wnikajg w istote
niezrozumiatych sobie przedtem twierdzen. W tym razie nie
twierdzenia, przypus¢émy matematyczne Ilub geometryczne, po-
siadajg raz wiekszg raz mniejszg site jasnosci, wyrazistosci, tylko
umyst ucznia raz stabiej, niedoktadnie, raz znéw bystrzej i do-
ktadniej wpatrzyt sie w istote twierdzen, zdajac sobie catko-
wicie sprawe z przynalezno$ci danego orzeczenia $ci$le okre-
Slonemu podmiotowi.

Tak wiec i jasno$¢ wraz z wyrazistoscia, jak chciat Kar-
tezyusz, i koniecznos¢ pomyslenia czego$ tylko tak, a nie ina-
czej, jak zada Sigwart, niemozno$¢ wreszcie przeczenia, izby
sie rzecz miata mieé inaczej, anizeli jakoSmy jg poznali, wszy-
stkie te czynnosci czy cechy znajdujg sie w poznaniu prawdzi-
wem, ale nie dlatego, Ze sa wynikiem tylko czysto podmioto-
wej organizacyi umystu jako wiadzy poznawczej, tylko jako
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skutek tego S$wiatla, jakie przedmiot poznania rozlewa w umy-
§le poznajacym.

Ta wiasnie jasnosé¢, z jakag dana prawda sie przedstawia
umystowi, iz umyst widzi z cata stanowczo$cig, ze rzecz nietylko
tak sie ma, jak ja umyst widzi, ale inaczej nawet mie¢ sie nie
moze, stanowi to, cosmy zwykli nazywac¢ oczywistoscia.

(0] tem zatem, czy sad jaki§ w sobie czyli przedmiotowo
jest prawdziwy, nie moga rozstrzyga¢ same tylko czysto pod-
miotowe pobudki, ale rzeczywista zgodno$¢ sadu z naturg rze-
czy poznanej. Wtedy dopiero moge o sobie powiedzieé, ze wiem
prawdziwie, co jest koto, gdy je bede uwazat za figure, ktorej
kazdy punkt obwodu réwno bedzie odlegly od srodka, gdyz
niezaleznie od mej podmiotowej organizacyi umystu w7 kole
kazdy punkt obwodu jest réwno odlegty od S$rodka. Nie koto
stosowa¢ sie musi do mego sposobu poznawania, tylko prze-
ciwnie, ja jezeli chce mie¢ prawdziwe pojecie kota, musze
sobie o nim urobié¢ takie pojecie, ktéreby wiernie odzwiercie-
dlato nature kota.

Z przytoczonego co dopiero przyktadu pokazuje sie, ze
poznanie oczywiste, konkretnie rozwazane, zawieraé musi w so-
bie dwa czynniki: z jednej strony przedmiot w catej swej ja-
snosci i wyrazistosci objawiajacy sie podmiotowi, z drugiej
strony dokitadne wnikniecie w nature rzeczy poznawanej przez
podmiot poznajacy.

Poznanie wiec oczywiste jest niczem innem, jak dosko-
natg intuicyg rzeczy poznawanej. Ot6z ze wzgledu na to, iz
w takiej intuicyi mamy i przedmiot jasno i wyraznie sie obja-
wiajacy podmiotowi i z drugiej strony jasne pojecie przedmiotu
przez podmiot, zwykli niektdérzy autorowie rozrdznia¢ oczywi-
sto$¢ przedmiotowag od podmiotowej, przyczem nie nalezy za-
pominac¢, ze tak jak przy widzeniu zmystowem nie dos$¢ aby
istniat przedmiot o$wiecony, ale potrzeba takze oka, ktdreby
go widziato, tak i o oczywistosci przedmiotu poznania moze
by¢ mowa tylko przez wzglad na podmiot poznajacy. Ze za$
nie mowimy o pojeciu, iz jest oczywiste, tylko o prawdazie,
prawda za$ w zupetnosci dopiero w sadzie sie znajduje, wiec
powiemy, ze oczywistos¢ przedmiotowa jest jasno sie objawia-
jaca koniecznoscig przynalezenia lub nieprzynalezenia jakiego$
orzeczenia danemu podmiotowi w sgdzie.

http://rcin.org.pl



- 281 —

Natomiast oczywistos¢ podmiotowa jest catkowicie jasnem
i wyraznem poznaniem koniecznosci przynalezenia lub nieprzy-
nalezcnia jakiego$ orzeczenia podmiotowi danemu.

Stad pokazuje sie, ze podmiotowa oczywistos¢ w pozna-
niu konkretnie rozwazanem jest nieroztgczng od przedmioto-
wej, gdyz jasno sie nam objawiajacy stosunek orzeczenia do
podmiotu w jakim$ sadzie podbija, ze tak powiemy, nasz umyst
swem S$wiattem i wymusza na nim uznanie koniecznosci tego
zwigzku. Z drugiej za$ strony umyst ulegajac tej koniecznosci
widzi zarazenr jasno, iz znika dla niego powéd obawy, aby sie
miat pomyli¢ co do natury rzeczonego zwigzku dwdch pojeé,
uspokaja sie catkowicie, bo ma pewno$¢, iz rzecz prawdziwie
poznat. Wobec tego dwie wazne nasuwajg sie uwagi: po
pierwsze, ze nie mozna identyfikowa¢ pewnosci z oczywisto-
§cig, powtore, ze i oczywistos¢ podmiotowa moze byé poczy-
tana za kryteryum prawdy.

Co do pierwszej uwagi nie trudno wykazac jej stusznos¢.
Pewnos$¢ bowiem wyraza w swem pojeciu tylko statos¢ w sa-
dzeniu, a jezeli jest przedmiotowa, to i konieczno$¢ zwiazku
miedzy podmiotem a orzeczeniem, nie wyraza za$ bynajmniej
tego, czy przedmiot poznany objawia sie z calg jasnosciag pod-
miotowi poznajacemu. Stagd pswnos$¢ i oczywistosé¢ zgota sie
nie nakrywajg, gdyz jakkolwiek pewnos$é zawsze sie zjawia,
ilekro¢ w poznaniu istnieje oczywistos¢, to jednakze nie wszy-
stko, co jest pewne, jest oczywiste. Jest np. pewng rzecza, ze
ziemia sie obraca okoto stonca, a nie odwrotnie, a jednakze ta
prawda nie dla wszystkich jest oczywista.

Co do drugiego punktu zauwazy¢ nalezy, ze oczywistosé
poznania moze by¢ uzyta za kryteryum prawdy, jezeli tylko
w nalezyty sposdéb bywa pojmowana. Kto oczywistosci poznania
kaze by¢ wynikiem tylko czysto podmiotowych racyi, to takie
kryteryum musi by¢ odrzucone. Na szcze$cie zwolennicy oczy-
wisto$ci poznania jako kryteryum prawdy, ze wymienimy tylko
ks. Mar. Morawskiegol ks. Jana Nuckowskiego?, Urraburud

® Ks. Mar. Morawski: Filozofia i jej zadanie wyd. Ill. Krakéw
1899 str. 836.

2 Ks. Jan Nuckowski: Zasadniczy punht wyjscia w badaniu filo-
zoficznem. Krakéw 1899 str. 50.

3 Urraburu: Loyica Yallisoleti 1890 6tr. 555.
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Mendiye itd., opieraj to kryteryum na zupeinie innych pod-
stawach, anizeli Sigwart lub Herbert Spencer.

Uznajg oni mianowicie, ze tylko ta oczywisto$¢ podmio-
towa moze byé uzyta za najwyzsze kryteryum prawdy, ktéra
jest wynikiem oczywistosci przedmiotowej, tak, ze miarg pier-
wszej jest oczywisto$¢ samego przedmiotu. Wobec tego nie
istnieje jaka$ zasadnicza roznica miedzy zwolennikami tak po-
jetej oczywistosci podmiotowej a zwolennikami oczywistosci
przedmiotowej jako najwyzszego kryteryum prawdy, gdyz ci
ostatni zgota nie mys$lg przy wspomnianem kryteryum wyklu-
cza¢ strony podmiotowej, to jest jasnosci i wyrazistosci, jaka
przedmiot wywotuje w podmiocie poznajagcym. Co wiecej za-
przeczy¢ sie nie da, iz rdwnie dobrze przy przedmiotowej jak
i przy podmiotowej oczywistosci jest mozebna pomytka, jezeli
podmiot poznajacy niedo$¢ starannie wr rzecz poznawang wni-
knie. Faktycznie bowiem nie mniej tatwo bytoby pomyli¢ sie
temu, ktory wilasne poznanie poczytuje za oczywiste, jak i temu,
ktory sadzi, ze przedmiot poznania jest oczywisty. Ze wzgledu
jednakze na to, ze oczywisto$¢ przedmiotowa jest przyczyna
i miarg podmiotowej, oraz dla tem wyrazniejszego odréznienia
oczywistosci jako kryteryum od wadliwych kryteryow podmio-
towych Kartezyusza i Spencera, wolimy stang¢ po stronie oczy-
wistosci przedmiotowe] jako najwyzszego kryteryum prawdy.

A nie trzeba $ladem Balmesa ) mniema¢, ze oczywisto$é
tak przedmiotowa jak i podmiotowa mozebna tylko przy pra-
wdach ogdlnych, przy sadach analitycznych i to jeszcze w ich
etymologicznem tylko znaczeniu wzietych. Zapewne tego ro-
dzaju sady najlepiej sie nadaja na przyktady zdan z siebie
oczywistych, ale zadng miarg nie mozna $cie$Snia¢ oczywistosci
do tak ciasnych granic, tem wiecej, ze Balmes nie podat naj-
mniejszej racyi takiego postepowania. Ze cato$¢ wieksza, ani-
zeli cze$é, ze 2 x 2 = 4, ze to, co jest, nie moze réwnocze-
$nie i pod tym samym wzgledem nie by¢ i wiele tym podo-
bnych prawd musi by¢ dla kazdego, co rozumie znaczenie
wyrazéw, wzglednie poje¢ z sobg poréwnywanych, catkowicie
oczywistemi; ale czyz stad ma wynika¢, ze istnienie Boga, du-
chowos$¢ i nieSmiertelno$é duszy ludzkiej itd. nie moga by¢
dla nikogo prawdami oczywistemi?

) Por. Balmes dz. w. prz. str. 147. t. I
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Tego zapewne i Balmes nie zechciatby utrzymywa¢é¢. Fa-
ktycznie bowiem nie mniej oczywistem moze by¢ dla mnie,
ze Srednica w kole réwna sie dwom promieniom, jak i to, ze
obecnie deszcz pada, lub ze pisze, mysle, pragne tego lub tez
owego; to za$, ze konieczno$¢ przynalezenia orzeczenia pod-
miotowi w sgdach analitycznych jest inna, anizeli w sadach,
majacych spostrzezenie za podstawe, w niczem nie zmienia
postaci rzeczy, nie wptywa na oczywisto$¢ samg. Co wiecej,
nie tylko przy bezposrednich sadach czy to analityczych, czy
to spostrzezeniowych zachodzi¢ moze oczywisto$¢; moze ona
bowiem rownie dobrze si¢ znajdowaé¢ przy sadach pochodnych,
z dowodzenia wynikajacych.

Kto np. jasno widzi, ze cztowiek jest istotg rozdzielng,
Smiertelng, dla tego nie mniej oczywistag bedzie prawda, ze
zyjacy jeszcze Piotr kiedy$ umrze, lubo ta prawda jako z wnio-
skowania pochodzgca, jest pochodng prawda.

Wobec tego rozr6zni¢ nalezy sady bezposrednio oczywiste
od sagdéw posrednio oczywistych. Posrednio oczywistymi sg te
sady, ktorych prawdziwos$¢ wynika z dowodzenia. Np. nie$mier-
telno$¢ duszy, istnienie Boga, obrot ziemi okoto storica, mné-
stwo twierdzen matematycznych, geometrycznych itd. sa pra-
wdami posrednio oczywistemi.

Natomiast bezpos$rednio oczywiste sg te sady, ktdrych pra-
wdziwo$¢ objawia sie przez samo poréwnanie poje¢ podmiotu
i orzeczenia. W pierwszego wiec rodzaju sgdach oczywisto$é
dowodu, w drugim za$ wypadku prawda bezposrednio spo-
strzegana jest podstawg pewnosci podmiotowej.

Powyzszy podziat oczywistosci catkowicie sie schodzi z po-
dzialem oczywistosci na wewnetrzng i zewnetrzng. Pod te osta-
tnig podciggnag¢ mozna oczywisto$¢ wierzytelnosci jakiego$
z siebie nieoczywistego twierdzenia lub faktu (evidens credibi-
litas), ktéra wtedy istnieje, gdy oczywiscie zostatlo wykazane,
iz jakas prawda zostata badZz przez Boga, badZ przez cztowieka
objawiona i ze objawiajacy zastuguje na zupeina wiare, czyli
jest oczywiscie wiarogodnym.

W konhcu podobnie jak pewmo$¢, mozna wyro6zni¢ i oczy-
wisto$¢ na metafizycznag, fizyczng i moralng. Przy kazdem wpra-
wdzie poznaniu oczywistem rozum widzi, ze sprzeczny danemu
sad jest niemozliwy, ale ta niemozliwo$¢ moze pochodzi¢ albo
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z istoty rzeczy poznanej, albo od praw fizycznych, albo wresz-
cie moralnych I).

§ 48. OczywistoS¢ przedmiotowa jest najwyzszem kryteryum prawdy,
oraz ostateczng podstawa pewnosci.

WykazaliSmy w poprzednich paragrafach, Zze ani czysto
zewnetrzne, ani czysto podmiotowe kryterya nie mogg by¢
najwyzszemi kryteryami prawdy. Kryterya zewnetrzne przy-
puszczajg z gory wiele prawd, do ktorych owe kryterya juzby
nie mogty byé stosowane; sg one nadto zgota niepraktyczne
i niewykonalne. To tez konkluzyg krytyki zewnetrznych kry-
teryow prawdy jest, ze najwyzsze kryteryum prawdy musi by¢
tego rodzaju, izby w samym akcie poznania mogto by¢ zawarte
czyli powinno by¢ wewnetrzne, tak, aby podmiot poznajacy nie
potrzebowat sie innych dopiero pyta¢, czy to, co poznaje, jest
prawdziwe.

Z drugiej strony i czysto podmiotowe pobudki nie mogg
w ostatecznym rzedzie rozstrzyga¢ o tem, czy poznanie zgodne
z rzeczg poznawang. Aby umyst moégt nabraé pewnosci, ze
jego poznanie jest przedmiotowo prawdziwe, a nietylko w jego
oczach, iz tak powiemy, to musi widzie¢, ze nie ulega S$lepej
jakiej$ koniecznosci wewnetrznej, jakiej$ autosuggestyi, lecz ze
jego zgoda na jaki$ zwigzek dwoch poje¢ w zdaniu jest wy-
nikiem sity oczywistosci, z jakg przedmiot poznawany sie mu
narzuca.

W tem to znaczeniu mozemy powiedzie¢, ze najwyzsze
kryteryum prawdy musi by¢ przedmiotowe. Bez wzgledu bo-
wiem, jakikolwiek umyst bedzie poréwnywat pojecia przyczyny
i skutku, kazdy bedzie zmuszony powiedzieé, ze co jest sku-
tkiem, musi mie¢ przyczyne. Chociaz bowiem przedmiotowa
oczywistos¢ w pierwszym rzedzie w przedmiocie sie znajduje,
to jednakze ze wzgledu na to, iz przedmiot'ma by¢ przed-
miotem poznania, wwyraza on wzglagd na umyst poznajgcy, do
niego sie odnosi, a wiec ijego oczywisto$¢ dziata na umyst
i podbija sobie jego zgode.

® Por. Stéckl Lehrbuch der Philosophic. I. Abtheil. VI Auli. str. 330.
Ks, J. Nuckowski: Zasadniczy punkt wyjscia w badaniu filozoficznem.

Krakow 1899 str. 45 nast. Urraburu: Logica Valladolid 1890 str. 508.
nastp.
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W koncu jakkolwiek umyst na réznych drogach docho-
dzi¢ moze (Jo upewniania sie o prawdziwos$ci swego poznania
czyli jakkolwiek r6zne moze mieé podrzedne pobudki swej
pewnosci o prawdziwosci poznania, to jednak ostatecznie jednej
juz tylko, nie opierajgcej sie na innych pobudkach, ulegnie,
i dla niej poczyta swe poznanie za pewnie prawdziwe. Kryte-
ryum wiec najwyzsze musi by¢ bezposSrednie.

Ot6z tym trzem warunkom w zupetnosci czyni zadosé
kryteryum przedmiotowej oczywistosci. Zjednej bowiem strony
umyst nie potrzebuje sie uciekaé do jakich$s zewnetrznych po-
znaniu i sobie czynnikow w celu upewnienia sie, ze poznanie
jego jest faktycznie zgodne z prawdag; z drugiej strony widzi,
ze jego zgoda na stosunek podmiotu do orzeczenia nie jest
zawista jedynie od jego psychologicznych pobudek, ale ze mu
zostata narzucona przez sam przedmiot poznania. Wreszcie
umyst bez wzgledu na to, czy przez proste poréwnanie dwodch
pojeé, czy tez zapomocg wmioskowania lub bezposrednich spo-
strzezen doszedt do wiedzy o stosunku dwdéch poje¢ do siebie
w jakims$ sadzie, w kazdym z tych wypadkéw bedzie on uzna-
wat 6w zwigzek stanowczo za prawdziwy dla tego, ze natura
rzeczy poznanej tego wymaga.

Dos$¢ zresztg uwaznie sie przypatrze¢ sobie samemu, gdy
sie poréwnywa pojecia catosci i czeSci; bezwatpienia bowiem
przyczyna, dla ktérej sad: calos¢ jest wieksza od swej czesci,
uwazam za hiezbicie pewny, jest nie co innego, tylko samez
pojecia catosci i czesSci. Nie moja zatem osobista, chociazby naj-
silniejsza zgoda, ani jasno$¢ i wyrazisto$¢, z jakag pojmuja ca-
tos¢ i cze$¢ rozstrzygajg, czy catos¢ wieksza od swej czesSci, czy
moze odwrotnie, tylko tres¢ owych poréwnywanych pojec.

To sie rozumie samo przez sie, iz zaden z obroncéw
przedmiotowej oczywistosci jako najwyzszego kryteryum pra-
wdy nie mys$li ani moze nawet przeczyé, ze do powstania przed
chwilkg wspomnianego, a z siebie oczywistego sadu potrzeba
jakiego$ umystu, ktéoryby porownat tres¢ pojeé¢ catosci i czesci;
im tylko o to idzie, aby samej czysto podmiotowej oczywisto-
§ci nie uwazano za najwyzsza rekojmie przedmiotowej praw-
dziwosci jakiego$ zdania.

Warunkiem tedy koniecznym ale zarazem wystarczaja-
cym do pozbycia sie watpliwosci o nabraniu pewnosci, iz dane
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poznanie jest rzeczywiscie zgodne z prawda, jest przedmiotowa
identyczno$¢ podmiotu i orzeczenia w sadzie tak, ze umyst
ow sad wydajagcy nie moze nie widzieé, ze jego zgoda na po-
wyzszy zwigzek podmiotu i orzeczenia tylko wskutek dziatania
albo raczej Swiatta przedmiotu poznawanego pochodzi.

Ta ostatnia uwaga nie potrzebuje dowodu co do prawd
pochodzacych badz z prostego poréwnywania dwéch pojec,
badz tez z bezpos$rednich spostrzezenh.

Za$ co do prawd posrednio oczywistych nie trudno ja
uwidoczni¢. Przy tych bowiem prawdach umyst przechodzi
z watpienia do pewnosci odnos$nie do tego samego przedmiotu.
Gdy mianowicie mamy przed sobg jakie$ twierdzenie nie bez-
posrednio oczywiste, to z jednej strony widzimy, pomingwszy
interwencye woli, mogacej nasz umyst odwr6ci¢ gdzieindziej,
ze umyst tak diugo jest w zawieszeniu, poki nie dojrzy prze-
dmiotu, ktoryby zdeterminowat jego zgode na sad; z drugiej
strony spostrzegamy, ze z chwilg zjawienia sie rzeczonej po-
budki, nastepuje takze nasza zgoda na sad dany.

Ot6z takie nastepstwo standéw watpienia i pewnosci od-
nosnie do tego samego przedmiotu bytoby niemozliwg rzeczg
wyjasni¢ i wyrozumieé¢, gdyby pewnos$¢ co do prawdziwosci
poznania miata by¢ zalezng tylko od samej organizacyi umystu
poznajagcego. Moznaby w tem ostatniem przypuszczeniu zrozu-
mie¢, iz rozum staleby sie wahat co do niektérych twierdzen,
a inne znéw uwazatby koniecznie za prawdziwe; lecz niepo-
dobna zrozumieé, ze umyst co do tego samego przedmiotu prze-
chodzi z watpienia do pewnosci i te widzi jako sobie narzuconag.

Zreszta wystarczy lepiej tylko przypatrzeé¢ sie pobudkom,
dla ktorych rézne sady uznajemy jako pewne, inne stale jako
niepewme odrzucamy; przekonalibysmy sie wtedy predko, ze
owem kryteryum, podiug ktérego uznajemy lub odrzucamy
stale niektére sady, to nic innego, tylko oczywisto$¢. Do nigj
sie uciekamy, do niej apelujemy, przed jej trybunat pozywamy
rownie dobrze wilasne nasze spostrzezenia, sady, indukcye. de-
dukcye, jak i tych, ktérzy sile naszego dowodzenia ustgpi¢ nie
chcg, a proste stowo: tak widze, tak mi sie rzecz przedstawia,
widze jak na dioni, Ze inaczej by¢ nie moze itd. przecina naj-
silniejszy spor dajac zarazem catkowitg gwarancye, zeSmy pra-
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wde posiedli, Ze nie mamy najmniejszego powodu lekania sie,
izeSmy padli ofiarg jakiego$ ztudzenia lub pomyiki.

Wobec tego za$, ze faktycznie (quaestio facti) pod wpty-
wem przedmiotowe] oczywistosci uznajemy jedne sady za pra-
wdziwe, inne jako falszywe odrzucamy, mozemy fakt powyzszy
ujag¢ we forme zasady i powiedzite¢: ze oczywisto$¢ jest kry-
teryum prawdy oraz najwyzszg podstawg pewnosci (guaestio
iuris).

Balmesowi co dopiero wygtoszona zasada nie wydawata
sie oczywistg, radzit jg jednakze przyjaé bez dowodu jako ko-
nieczny warunek myslenia. Jestto jednakze malenkie ustepstwo
na rzecz sceptykédw. Przypuszczamy, Ze Balmes, ktdry w nieco
odmiennej formie wygtosit powyzszg zasade odnoszac jg do
oczywistosci poznania, padt ofiarg matej mistyfikacyi, na tem
polegajacej, ze z pierwszego wejrzenia sadzac, nalezatoby z za-
sady: co jako oczywiste poznane bywa, jest prawdziwe, wypro-
wadzi¢ wniosek, iz tylko to jest prawdziwe, co nam (mnie, Pa-
wiowi, Ignacemu itd.) jest oczywiste. Tak pojeta zasada oczywi-
stosci bytaby nie tylko nieoczywista, ale tatwo stacby sie mogta
jako czysto subjektywne kryteryum wprost falszywa. Dla tego
tez woleliSmy nada¢ zasadzie oczywisto$ci inne brzmienie.

Na zarzut, Ze niejednokrotnie jakie$ twierdzenie podawane
bywa za oczywiste mimo, ze niem nie jest, odpowiedzie¢ mo-
zna, ze nie jest wing oczywistosci, iz jej nazwy naduzywajg
ludzie: zresztg zarzut ten jest tylko potwierdzeniem zasady,
ze oczywistos¢ jest probierzem prawdy. Jest za$ naduzycie
oczywistosci mozliwe badz przy sadach pochodnych, z do-
wodzenia diuzszego wynikajgcych, badz tez przez brak nale-
zytego wnikniecia w istote rzeczy poznawanej; jest natomiast
niemozliwe naduzycie przy najpierwszych zasadach rozumo-
wych, przy pewnikach matematycznych bezposrednio oczywi-
stych, wogéle przy zdaniach w catem tego stowa znaczeniu
oczywistych.

Tak samo na zarzut, ze jezeli mozebna jest pozorna oczy-
wisto$¢, to potrzebaby znéw nowego probierza, aby odroznié
prawdziwg oczywistos¢ od pozornej lub falszywej, nalezy od-
powiedzie¢, ze oczywisto$¢ prawdziwa posiada wlasne swe
Swiatto, iz tak powiemy, ktdrem sie odrd6znia od oczywistosci
falszywych, i dla tego nie potrzebuje innego probierza swirej
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oczywistosci. Wtedy mianowicie jakie$ twierdzenie uchodzi¢
moze za prawdziwie oczywiste, jezeli konieczno$¢ zwigzku pod-
miotu z orze zeniem z calg jasno$cig sie objawia, jakotez
i racye tejze koniecznosci, albo gdy racye przeciwnego twier-
dzenia widocznie sie przedstawiajg jako niedostateczne. W zda-
niach bezposrednio oczywistych jest niepodobieristwem nie wi-
dzie¢ racyj koniecznosci w potgczeniu podmiotu z orzeczeniem;
za$ przy sadach pochodnych, posrednio oczywistych, jest nieraz
trudniej dostrzedz te racye; ale w takim razie czesto wystar-
czy raz i drugi zbada¢ dowdd, przyjrze¢ sie racyom przeci-
wnego danemu wnioskowi twierdzenia, aby w konhcu dojrze¢
konieczno$¢ przynalezenia jakiego$ orzeczenia danemu pod-
miotowi 1)

ROZDZIAL XIV.

O granicach poznawania ludzkiego.

8§ 49. 0 granicach poznawania ludzkiego wogoéle, oraz
poszczegoblnych indywidudw.

Gdy zostato wrykazane, ze cztowiek moze poznawaé prawde
na pewno, gdy nadto wskazaliSmy, przez co upewniaé¢ sie mo-
zZzna o prawdziwosci poznania, pozostaje jeszcze zakres$li¢ gra-
nice, wsréd ktoérych mozliwe jest poznawanie pewne.

1. Przepieknego pordéwnania uzyt Newton, kiedy mowiac
0 granicach poznawania ludzkiego, siebie przyréwnat do dzie-
ciecia, igrajacego nad brzegiem oceanu, i cieszgcego sie niepo-
miernie, ilekro¢ mu sie uda odnale$¢ jaka¢ piekniejszg muszle,
gdy tymczasem| przed niem caty niezmierzony ocean stoi nie-
zbadany. Faktycznie tylko nieskonczenie doskonaly byt moze
posiada¢ taka wiedze, iz nic do niej juz dodane byé nie moze,
czyli ogarnia¢é moze i musi calg prawde i wszystkg prawde;
byt za$ jakikolwiek stworzony a rozumem obdarzony w kaz-
dym prawie akcie poznania czuje swoje ograniczenie.

Przedewszystkiem zaden umyst stworzony nie jest nieza-
lezny w poznawaniu od przedmiotu poznawanego; skoro bo-
wiem prawda jest zgodno$ciag umystu z rzeczg poznawang, to
umyst choéby najgenialniejszy, choéby szczerego ducha, musi

) Co do innych zarzutéw poréw. Gutberleta: Logik und Erkenn-
tnisstheorie. Munster 1898 str. 290 nast.
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sie¢ stosowa¢ do rzeczy poznawanej, jezeli ja prawdziwie ma
poznac.

Choc¢by za$ cztowiek chciat nieraz zréwnaé¢ swoj umyst
w sposob najdoskonalszy z rzeczg, to znéw to niemozliwe
z tej przyczyny, ze w poznawaniu skazany jest na korzystanie
z ustug tych s$rodkéw, jakie niezaleznie od siebie otrzymat
z ragk Stworcy.

Zas te Srodki tak sg urzadzone, iz umyst w celu po-
znania rzeczy konkretnych musi sie postugiwraé zmystami: ni-
hil in intellectu, quod non fuerit prius in sensu. Atoli zmysty
sg ograniczone w swych czynnosciach czasem i przestrzenia,
zalezne od wielu warunkéw juz to zewnetrznych, juz tez we-
wnetrznych, wskutek czego ich doniesienia nie zawsze sg pe-
wne, a temsamem i umyst, od ich doniesien w swem sadze-
niu zalezny, tatwo w bigd wprowadzony bywa.

Jezeli za$ poznanie ludzkie opiera¢ sie musi na zmystach
(ouSsv voei 1j Auyrj iveu <pavla<jaaloe) a zmysty chwytajg tylko zja-
wiskowa strone rzeczy pozhawanej, to stad wyptywajg dwa
nastepstwa: a) ze o0 istocie wewnetrznej nie mozna sie dowie-
dzie¢ litylko za pomoca zmystow”, (i) a powtore, ze to, czemu
w Swiecie zmystom dostepnym nie odpowiada jakis ekwiwa-
lent, tylko analogicznie moze by¢ poznawane.

B W istocie zmysty przedstawiajg nam, jaka jest rzecz,
ale nie do nich nalezy wyrokowa¢, czem rzecz jest. Chociaz
za$ rozum umie, jak to wykazaliSmy, przedziera¢ sie poprzez
szereg przypadtosci zmystom dostepnych do noumenon rzeczy,
to jednak to noumenon wyraza tylko metafizyczng tres¢ rze-
czy, jest pojeciem gatunkowem lub rodzajowem, wiec ogdélnem,
a zakryta przed nami istota rzeczy jednostkowych.

Tem samem atoli wykazana zostata mozliwos¢ istnienia
tajemnic dla naszego poznawania. Kazda prawie gatgz wiedzy
ludzkiej napotyka po swej drodze mnoéstwo tajemnic, mndstwo
zagadnien, wobec ktdérych stoi bezradna, bo rozwigzaé ich nie
umie.

Ktéz np. moze odpowiedzie¢, jaki byt zakres mysli pier-
wszych ludzi? Skad wzieta sie mowa? Jakby wygladat Swiat,
gdyby nie byt nawiedzony potopem? Czy istnieje pramaterya?
Czy sity we w”szechswiecie napotykane sg odtamami jednej ja-
kiej$, czy tez réznorodne lecz harmonicznie dostrojone? W jaki

Noetyka. ii)
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spos6b sita zwigzana z materyg? Co to wiasciwie jest sita ciez-
kosci? Co powinowactwo chemiczne itd.?

(@ Skoro poznanie umystowe opiera¢ sie musi na mate-
ryale przez zmysty dostarczonym, to temsamem o jestestwach
nadzmystowych, o duchach tylko niejasne pojecie mie¢ mozemy.
Z aktow naszej duszy poznajemy wprawdzie, ze dusza nie
moze by¢ materya, ze sitami przyrody jest niezniszczalna, ale
kt6z moze powiedzie¢ o sobie, ze wie doktadnie czem jest du-
sza ludzka? Czy moze kto$ z nas powiedzie¢, ze jg zna?

A jezeli o naszej duszy mamy tylko niedoktadne pojecie,
c6z dopiero powiedzie¢ o pojeciu szczerego ducha — tem wie-
cej Boga? ChociazbySmy kazda z drég, ktére wskazuje mistyka,
chcieli wyzyska¢ w najdalszych jej granicach, aby dojs¢ do po-
jecia Boga, to jednak w koncu naszych zatapian sie w rozwa-
zaniu istoty Boga bedziemy musieli wyznaé, iz wiemy raczej,
czem BoOg nie jest, anizeli czem jest.

Oparci na prawie przyczynowosci mozemy az do oczy-
wistosci wykaza¢, ze istnieje niewidzialny Sprawca wszechrze-
czy, ale o samym Bogu niewiele tylko powiedziecby$my umieli,
tem mniej jeszcze ogarnac¢ (comprehendere) Go mozemy. Nie brak
nam tez fizycznego uzdolnienia do odkrycia tych prawd, ktore
tworzg tres$¢ religii przyrodzonej, a jednakze historya]) $Swiad-
czy, ze ludzko$¢ swoim zostawiona sitom, okazata sie moralnie
nieudolng, aby sprostata temu zadaniu, i ze okazata sie moralna
konieczno$¢ objawienia tychze prawd rodzajowi ludzkiemu na
to, aby je wszyscy ludzie bez btedu, silnie wyznawa¢ mogli2.
Nie trzeba jednak i o tem zapomina¢, ze Objawienie, jakkol-
wiek rzucito spory pek S$wiatta na poznawanie natury Bozej,
to z drugiej strony jeszcze jasniej, wiasnie tem Swiattem, wy-
kazato, jak niezgtebiony Bég.

Wobec dotychczasowych wuwag nasuwa sie Kkonieczny
wniosek, Ze poniewaz poznanie nasze jest zalezne od dziatal-
nosci zmystéw, zmysty za$ ograniczone czasem i przestrzenia,
przeto zaréwno co do obszaru poznawalnych rzeczy, jak i pod

* Por. Franz Mach: Die Nothwendigkeit der Offenbarung Gottes nach-
gewiesen aus Geschichte und Vernunft. Mainz 1883.
2) Cone. Vatic. Const, dogm. de fide cathol. cap. 2 de revel. 2.
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wzgledem jako$ci poznawania, ludzkie poznawanie jest ogra-
niczone.

2. Jezeli ludzki rodzaj posiada tak szczupte granice po-
znawania, to dla poszczegélnych jednostek zachodzi¢ musza
okolicznosci, jeszcze wiecej Sciesniajace zakres i jako$¢ wiedzy.
Wiele z tych okolicznosci poruszyt jedrnie $w. Tomasz w swej
Summa contra Gentiles c¢. 4, 1 |, gdzie wykazuje moralng ko-
nieczno$¢ objawienia prawd religijnych, do ktérych wykrycia
rozum ludzki posiada fizyczne uzdolnienie. Jako takie okolicz-
nosci przytacza $w. Tomasz przytepienie witadz poznawania
u wielu jednostek, ktore wskutek tego nie bardzo sg uzdol-
nione do badania prawd oderwanych.

Innym znéw stoi na przeszkodzie konieczno$¢ starania sie
o chleb powszedni. Innych od badania prawdy odwodzi dos¢
powszechne zrodto niewiadomosci: lenistwo. Lecz chociazby
kto§ miat i odpowiednie uzdolnienie, i zapat dla wiedzy, i tro-
szczy¢ sie nie potrzebowatl o to; z czego opedzi¢ konieczne dla
utrzymania zycia wydatki, to zndw wiekszy lub mniejszy za-
kres jego wiedzy zaleze¢ moze od doboru nauczycieli, od oto-
czenia, wsrod ktoérego przyszedt na Swiat. Chocby wreszcie kto
byt i geniuszem, jeszcze nie bedzie mégt posigs¢ tej sumy wie-
dzy, jaka dostepna jest rodzajowi ludzkiemu, rozwazanemu jako
catosé, bo krotsza meta jego zycia, granice przestrzeni o wiele
ciasniejsze.

8§ 50. Progressyzm.

Jezeli wynalazki znane za dni Bakona, Kartezyusza i Pas-
cala potrafity tak dalece wptyna¢ na sad tych myslicieli, iz nie
zawahali sie twierdzi¢, jako réd ludzki ustawicznie posuwa sie
naprzod w zdobywaniu wiedzy, to gdyby wspomniani mysli-
ciele mogli sie przyjrzeé dzisiejszej oswiacie, poréwna¢ zdoby-
cze na kazdem prawie polu dziatalnosci ludzkiej osiagniete,
z temi, jakie za dni swoich znali, tem silniej z pewnos$cig wy-
znawaliby nieograniczony postep ludzko$ci w poscigu za wie-
dza. Lecz kiedy mysli Bakona, Pascala i Kartezusza o nieu-
stannym postepie ludzkosci byty tylko urywkowemi myslami,
nieujetemi w zaden system, przeciwnie margrabia Condorcet,
w czasie rewolucyi francuskiej zyjacy, uczynit teze o postepie
bezgranicznym ludzkosci przewrodnig myslag swego obszernego

19*
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dzieta: Esquisse d’ un tableau historique des progrés de l'esprit
humain. Paris 1822 %.

Condorcet byt kompletnym materyalista; to tez wychodzi
z tego zalozenia, ze pierwotny cztowiek nie wiele sie réznit od
zwierzecia; cata jego wiedza skierowana byta ku utrzymaniu
zycia, mysliwstwo i rybotostwo jedynem byly jego zajeciem.

Zwolna atoli doszedt cztowiek do wielkiej zrecznosci
w ujarzmianiu zwierzat, wiele z nich udatlo mu sie utaskawic,
cztowiek poczat wiesé zycie pasterskie. Wtedy to poraz pierw-
szy zjawia sie wilasno$¢, a z nig poczatek nieréwnosci i nie-
woli. Dalszym stopniem rozwoju byto zycie rolnicze i wynala-
zek pisma. Czwarta i pigta epoka obejmuje dzieje cywilizacyi
greckiej i rzymskiej; szésta od upadku Rzymu do wojen krzy-
zowych, siédma od wojen krzyzowych do wynalezienia druku;
6sma do Kartezyusza; a dziewigta od Kartezyusza do rewolu-
cyi francuskiej, po ktoérej spodziewal sie Condorcet, ze obali
trony i oftarze, te dwie najwieksze zapory szcze$cia ludow
i ich rozwoju bezgranicznego.

Niestety rewolucya zaptacita mu po swojemu, bo Con-
dorcet ujety przez siepaczy Robespierra wtracony zostat do
wiezienia, gdzie sie otrut, aby unikng¢ gilotyny. Nieograniczony
postep ludzkosci (la perfectibilité infinie) zaréwno pod wzgle-
dem umystowym jak i moralnym : oto gtéwny dogmat Con-
derceta, a zarazem kwintessencya progressyzmu.

Niebrak podobnych mysli u Lessinga, Kanta i Hegla. Pier-
wszy z nich pojmuje ustawiczny rozwo6j ludzkiego rodzaju jako
»wychowanie ludzkos$ci« (Erziehung des Menschengeschlechtes)
przez Boga; ludzko$¢ wznosi sie nieprzerwanie ze szczebléw
cywilizacyi nizszych do coraz wyzszych, od religii zydowskiej
do chrzescijannskiej, a od tej ostatniej do czasOw wieczystej
Ewangelii.

Kant znéw utrzymywat, ze kazde pokolenie dodaje swoj
dorobek, dopdki kiedy$ nie zjawi sie zupeinie doskonaty rodzaj
ludzki, skupiajagcy w sobie owoc prac minionych pokolen,
i przedstawiajgcy prawdziwy obraz krdlestwa Bozego na ziemi.
W koncu Absolut Hegla, rozwijajagcy sie jedynie na mocy dya-

I) Por. Hage mann: Logik und Noétik. Freiburg 1887, str. 204 nast.
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lektyki w catoksztatt mozliwych zjawisk, jest niemniej tylko
nieskonczonym procesem rozwoju ku coraz doskonalszym formom.

Rozw0j ludzkosci odbywa sie podtug Hegla w trzech wiel-
kich - momentach: epoka wschodnia, grecko-rzymska, german-
ska. Trzecia ta epoka dla teoryi postepu najwazniejsza, bo jest
podiug Hegla wcieleniem sie idei chrzescijanstwa w ludy ger-
manskie, dzieli sie znow na trzy peryody mniejsze. Pierwszy
poczyna sie od wedrowki ludéw i upadku panstwa rzymskiego,
a konczy sie na monarchii Karola W., ktéra to monarchia jest
syntezg teokracyi i wladzy Swieckiej w jedne mechaniczng ca-
tos¢. Po Smierci Karola W. i rozpadnieciu sie jego olbrzymiego
panstwa, domagaja sie poszczegdlne narody swej samodzielno-
$ci; Kosciot w kazdym z nich oddziela sie od panstwa, co za
sobg pocigga walke teokracyi z wtadzg Swiecka, a tej znow z pa-
nami feudalnymi.

Kosciét z tej walki wychodzi znuzony i zmateryalizowany,
panstwo za$ catkowicie ostabione. Rozpoczyna sie peryod trzeci:
reformacya, ktéry to peryod do dzi$ dnia trwa. Pod jej wpty-
wem, a jeszcze wiecej pod wptywem francuskiej rewolucyi,
ktérej Hegel byt wielbicielem, dokonywa sie synteza miedzy
Kosciotem a panstwem, religia a wiedza w ten sposob, ze reli-
gia uznaje za konieczne, aby odtad byla instytucyg Swiecka,
panstwo za$ czuje potrzebe by¢é manifestacya religii w porzadku
doczesnym. lIdeat takiej syntezy w panstwie pruskiem.

Hegel wog6le uwaza religie za prace ducha ludzkiego,
ktory usituje sie potgczyé z Absolutem, a to usitowanie objawia
sie w coraz nowych formach. Zadna z nich nie jest fatszywa,
lecz mniej lub wiecej doskonata, a tak odbywa sie postep od
poje¢ mniej doskonatych do coraz wyzszych; co byto prawda,
przestaje nig by¢, aby na jej miejsce zjawita sie prawda lepsza
i wyzsza. Lecz i ta wyzsza prawda jest tylko wzglednie pra-
wdziwym przejawem Absolutu.

Naprzéd byty religie natury w rozmaitych odcieniach od
fetyszyzmu do bramaizmu i zoroastryzmu; potem wystgpita na
jaw religia ducha objawionego w judaizmie i politeizmie kla-
sycznym Grekéw i Rzymian Nareszcie najnowszem objawie-
niem sie ducha Swiata jest religia chrzedcijanska. Duch wszech-
Swiata, przeszediszy przez formy mniej doskonate tj. religie na-
tury i indywidualng, wznosi sie do absolutnej, w ktorej wcho-
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dzi w nowy zwigzek ze Swiatem, poznawszy siebie Bogiem
troistym i jednym, tj. Ojcem, Synem i Duchem $w. To obja-
wienie sie ducha wszechSwiata jeszcze nie osiggneto najwyz-
szej swEj formy, bo ta znajduje sie jedynie w absolutnej filo-
zofii Hegla.

Powyzsze idee przeszczepione zostaly do Francyi gtdwnie
przez Victora Cousin’a, Quinet’a, Jouffroya, Michelet’a, nadto
przez francuskich socyalistéw (Leroux, Saint-Simon, Fourrier
Pelletan itd.). Analogiczne poglady napotkaliSmy juz u Comte’a
i jego zwolennikéw; w koncu dla ewolucyonistow ustawiczny
rozw0j do coraz doskonalszych form nietylko morfologicznych
lecz i umystowe] dziatalnosci jest zasadniczym dogmatem.

Krytyka. Teorya co dopiero wytozona opiera si¢ na trzech
przypuszczeniach: 1° ze ludzko$¢ pierwotnie rozpoczeta swe
istnienie od stanu dzikosSci, z ktorego przez mozolng prace sie
wydobyta; 2° ze rozwdj ludzkosci odbywat sie o jej witasnych
sitach nieprzerwanie, 3° Ze ludzko$¢ moze sie doskonali¢ w nie-
skonczono$¢. Atoli wszystkie trzy przypuszczenia sg falszywe.

Co do pierwszego przypuszczenia nie mamy najmniejszego
dowrodu jego prawdziwosci; przeciwnie mamy wiele dowoddw,
ze ludzkos¢ zaczeta istnienie swoje z cywilizacyg i to umysto-
wg i moralng; ze cywilizacya materyalna musiata by¢ szczu-
pta, temu dziwié¢ sie nie mozna przy braku kapitatow, komu-
nikacyi, rgk ludzkich, narzedzi, potrzeb wreszcie, pod ktorych
wptywem niejednego dokonano wynalazku. Szukano wprawdzie
miedzy réznymi szczepami dzikich ludéw okazéw owego pier-
wotnhego stanu ludzkosci, lecz za kazdym razem sumienniejsze
badania potwierdzaty, Ze stan dzikosci jest stanem upadku po
poprzednim stanie cywilizacyi.

Drugie przypuszczenie jest zupeinie gotostowme. Rozwdj
ludzkos$ci nie jest staly, ciggly, tem mniej konieczny. Nie jest
staly, bo mamy liczne przyktady, ze niektére plemiona, doko-
nawszy zrazu jakiego$ znacznego kroku w dziedzinie cywili-
zacyi (np. sztuka pisania, kompas itp.), potem przez cate wieki
nie robity dalszych postepéw. Dos$¢ przytoczy¢ na dowod Chin-
czykéw; podobniez plemiona arabskie koczujace nie robig wi-
docznych postepow, chociaz sie im dostaty potezne s$rodki cy-
wilizacyjne, jak narzedzia rolnicze itd. Nie jest tez ciggtym
rozwéj ludzkosci, bo kazde plemie po jakim$ uprzednim wzro-
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$cie upadato, czy to wskutek wiasnego rozprzezenia, czy tez
pod wptywem zewnetrznych nieszczesé.

Wystarczy w tym celu rzuci¢ okiem na czasy Grekéw
z okresu wojen perskich, a poréwna¢ je z czasami, kiedy Gre-
cya dostata sie pod panowanie Rzymian; w Polsce wiek XVI
z czasami Sas6w' poréwnany wyglada jak niebo wobec ziemi.
Wogole u kazdego narodu wyszuka¢ mozna chwile, gdzie roz-
woj jego na kazdem polu jest bardzo wysoki, poczem naste-
puja chwile stagnacyi, z ktérych nardéd albo sie zwolna podnosi,
jak np. Niemcy po okresie wojny 30-letniej, albo tem gtebszy
i szybszy nastepuje upadek.

Tem mniej jeszcze mozna twierdzi¢, Ze rozwdj cywiliza-
cyjny jest konieczny, bo to twierdzenie zapomina o czynniku
zmiennym, o woli ludzkiej. Republiki greckie miaty nierzadko
madrych prawodawcow, ktorzy chcieli ich potozenie poprawic,
ale zto$¢ ludzka albo nie dopuszczata ich reform, albo czem-
predzej je niszczyta.

W Polsce nie brakto lekarzy, chcacych uleczyé psujacy
sie organizm narodu, niestety ich usitowania byly bezowocne,
gdyz chorzy nie chcieli sie poddaé¢ leczeniu. Nie trzeba tez
i 0 tem zapomina¢, ze cywilizacya materyalna nie zawsze idzie
w parze z duchowa, z moralng. Rzym za czasow cezar6w po-
siadat cywilizacye materyalng niezmiernie rozwinieta, a je-
dnakze upadek moralnosci nigdy nie byt tak jaskrawy, jak
witasnie wtedy. Fakt ten powtarza sie raz po raz w dziejach
ludzkoS$ci.

W konicu postep ludzkosci nie moze by¢ bezgraniczny.
Mrzonki filozoféw i socyalistéw o nowej erze rodzaju ludzkiego,
erze petnej szczescia i doskonatosci, sa tylko utopiami; ani
$mieré¢, ani choroby nie znikna, pomimo rozwoju do najdal-
szych granic posunietego; nadzieja, ze przyroda do tego stopnia
podlega¢ bedzie kiedy$ ludziom, iz ci bez pracy wszystkiego
beda uzywali, jest istng chimera.

Do tego rozum cztowieka jest z wielu wzgleddéw, jak to
poprzednio wykazaliSmy, ograniczony i nigdy nie dojdzie do
stanu wszechwiedzy juz nie tylko co do prawd porzadku nad-
przyrodzonego, ale nawet w obrebie badah przyrody.

Czy jednakze stad wynika, Zze przeczymy, jakoby wogdle
nie bytlo zadnego postepu? Bynajmniej, gdyz postep w obrebie
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granic poznawania jest nietylko mozliwy, ale faktycznie zaro-
wno u jednostek, jak i rodzaju ludzkiego jest widoczny. Nalezy
jednakze w tej sprawie odrézni¢ prawdy ogo6lne zasadnicze od
szczeg6towych i pochodnych.

Niewatpliwie nauki sie bogacg dzi§ prawdami szczegéto-
wemi, przybywa wiadomosci i odkry¢, z ktérych znéw poszcze-
g6élne umiejetnosci korzystajg dla dalszego rozwoju. Pod tym
wzgledem robig one ciggte postepy, nieraz olbrzymie, bogacac
nie tylko umyst, lecz ulepszajac nasz byt materyalny przez
podbijanie sit przyrody pod nasze panowanie. Jednakze nauki
specyalne nie zmieniajg naszych poje¢ ogélnych zasadniczych”
tak, ze suma ich pozostala mniej wiecej tg samg, co w sta-
rozytnoéci. Dziwi¢ sie temu nie mozna, bo metafizyczne poje-
cia sg state, tak, ze kto je raz pozna, to nic do nich dodaé¢ nie
moze nowego. To tez gtdwnych prawd metafizycznych, polity-
cznych i moralnych beda w przysztosci bronili filozofowie, lub
wyjasniali zapomocg argumentow, ktoérych uzywali greccy i rzym-
scy myslicieli; a jezeli o jakim$ przyroscie moze tu byé mowa,
to przyrost ten zawdzieczamy jedynie Objawieniu

Co wiecej, nawet w obrebie religijnych poje¢ mozebny
jest postep, aczkolwiek nie taki, jak go przedstawia progres-
syzm. Twierdzenie, ze kazda religia jest tylko wzglednie, do
czasu zjawienia sie lepszej, prawdziwa, jest zaprzeczeniem
wszelkiej praw;dziwej wiary.

Jest naprzod historycznym falszem, jakoby ludzkos$é pier-
wotnie fetyszyzm miata wyznawaé; im dalej posuwamy sie
ku kolebce rodzaju ludzkiego i czasom pierwotnym, tem bar-
dziej mnoza sie $lady monoteizmu. Powtore zasady religii
przyrodzonej sa tak do*brze niezmienne, jak inne prawdy me-
tafizyczne. Ze nie wszystkie zostaly poznane bez btedu a w pra-
ktyce falszywie wykonane, to zupeinie inna rzecz, ktdra nie
wpltywa na samg istote rzeczonych prawd.

Jezeli w koncu sam Bdg jaka$ religie objawia, to taka
religia nie moze posiada¢ wzglednej tylko prawdziwosci, gdyz
Bdg nie moze podawac¢ czego$ za prawrde, co pOzniej moze
okaza¢ sie falszem. Mozebng natomiast jest rzecza, ze Bog
prawdy przez Siebie objawione w nastepnem objawieniu uzu-
petni, jasniej przedstawi tak, ze pierwsze objawienie wizgledem
drugiego bedzie mniej doskonatem. W tem za$ znaczeniu moze
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by¢ mowa o postepie w religii. .Test jeszcze mozliwy inny po-
step, polegajacy nie na wzbogaceniu tresci Objawienia zupeinie
nowemi prawdami, lecz na lepszem wyrozumieniu prawd obja-
wionych przez tych, co w nie wierzg. W tem znaczeniu kazdy
przyzna, ze lepiej zna prawdy religijne teolog, anizeli dziecie
lub prostaczek ).

Jest za$ niemozliwy postep w tem znaczeniu, jakie przyj-
mowat Giinther i Hermes, jakoby pod wpitywem rozwoju lilo-
zoiii wszystkie prawdy religii objawionej musiaty by¢ dostepne
rozumowi, gdyz nie potrzeba diugo dowodzi¢, iz B6g wiedzacy
nieskonczenie wiecej od cztowieka moze temu ostatniemu ob-
jawié¢ prawdy zupetnie dla umystu ludzkiego nie tylko co do
ich wewnetrznej istoty (quod sint, an sint) ale i co do ich we-
whnetrznej istoty (quid sint) zupetnie niedostepne, czyli prawdy
we witasciwem stowa znaczeniu tajemnicze.

§ 51. Stosunek rozumu do wiary objawione;.

Poniewaz prawdy religii przyrodzonej wszystkie sa do-
stepne rozumowi, przeto nie moze co do nich istnie¢ przeci-
wienstwo miedzy wiedzg a wiarg. Religia natomiast objawiona
zawiera w sobie procz prawd, do ktérych rozum sam z siebie
doj$¢ moze, takze i prawdy ponadrozumowe czyli, tajemnice.
Te ostatnie bardzo czesto bywajg przedmiotem zaczepek ze
strony racyonalistow roznych czaséw i narodéw, przyczem nie-
ktorzy wprost je jako sprzeczne z rozumem odrzucajg, inni
natomiast usitowali rozwigza¢ trudnos$¢ twierdzeniem, ze co$
moze by¢ prawdziwe we filozofii, co falszem bytoby w religii
objawione;j.

Na dobre bronit tego twierdzenia Piotr Pomponatius
(1462—1524) w ksigzce: De immortalitate animae (Bononiae,
1516),2 w ktérej rozbiera dowody rozumowe nieSmiertelnosci
duszy i uznaje je za niedostateczne tak, ze podiug niego filo-
zofia nietylko nie moze dowie$¢ nieSmiertelnosci duszy, lecz
owszem argumenty rozumowe przemawiajg przeciwko nieSmier-
telno$ci duszy. Ze jednakze religia uwaza nieSmiertelno$¢ du-

)Y Hagemann j. w. str. 207.

2 Por. Stockl Grundriss der Geschichte der Philosophie. Mainz 1894.

str,, 170.
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szy za dogmat, przeto Pomponatius nie dos¢ szczerze postapit,
twierdzgc, ze to, co w religii uchodzi za prawde, moze wg
filozofii byé poczytane za falsz.

Jeszcze przed nim Ayerroisci i tak zwana szkota Aleksan-
drynéw w uniwersytecie padewskim utrzymywali to samo,
dowodzgc tego twierdzenia na Arystotelesie, ktéry poréwnany
z Objawieniem w niejednej kwestyi pobtadzit; wielu doszto
nawet do tak niemadrego wyniku, jakoby pomyiki Stagiryty
byty konieczng wiasnoscig rozumu ludzkiego, ktéry w pewnych
konkluzyach dochodzi¢ musi do rezultatéw przeciwnych Obja-
wieniu.

Zametowi opinii potozyt kres sobdér Lateranenski V za
Leona X; sob6r nie tylko uznat twierdzenie, ze dusza ludzka
jest Smiertelna, za heretyckie, ale nadto orzekt, ze prawda
nie moze sie sprzeciwia¢ prawdzie, wskutek czego kazde
twierdzenie, przeciwne prawdzie objawionej, musi by¢ fal-
szywe b.

Spér wszczety zostat na nowo przez reformatoréow. Wia-
domo, jak postapit Luter w celu zachowania powagi prawd
objawionych, zbyt bowiem znane sg jego teorye o niewolni-
ctwie rozumu wobec wiary; podobniez Kalwin dowodzit we
filozofii, ze cztowiek mg wolng wole, a w teologii, ze jej nie
posiada.

Mimo usitowan Melanchtona, ktory widzac, ze bez filozofii
nie moze byé mowy o systematycznem wytozeniu prawd re-
ligijnych, opracowal wszystkie czesci filozofii w duchu Arysto-
telesa, przeciez wielu pierwszych zwolennikéw reformacyi uwa-
zato za rzecz niemozliwg pogodzenie filozofii z religig. Stosunki
wnet sie zmienity na niekorzy$¢ tej ostatniej, gdyz racyonalizm
postawiwszy zasade autonomii rozumu, uczynit rozum najwyz-
szym sedzig w rzeczach wiary i poddat religie pod catkowite
panowanie filozofii.

Poglady protestantéw na stosunek wiary do rozumu nie
pozostaty bez wptywu na katolickich teologéw7 Niemcéw: Her-
mes, Giinther, Baltzer, wr znacznej czes$ci Kuhn, szczegdlnie
atoli Frohschammer w dziele: »Uber die Freiheit der Wissen-

® Por. Denzinger: Enchiridion symbolorum et definitionmn. 1890.
Wirceburgi. n. 621.
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schaft« (1861)') stawiali twierdzenia, ze filozofia nie powinna
sie poddawa¢ w zadnej kwestyi pod decyzye wiary, lecz raczej
teologia i Kosciéot powinny sie stosowa¢ do filozofii i najno-
wszych badah naukowych.

To spowodowato Piusa IX. do wystapienia przeciwko ta-
kim twierdzeniom w listach do kardynata Geissela i biskupa
wroctawskiego, a w koricu sobor watykanski raz jeszcze zajat
sie stosunkiem wiary do rozumu w 4-tym rozdziale swej kon-
stytucyi: Dei filius. (Denzinger 1 c. n. 1644, 1645, 1646).

Stosunek ten ujat sobor watykanski w 3 twierdzenia:

1° Wiara a rozum nie tylko nigdy nie moga by¢ z sobg
w sprzecznosci, lecz wzajemnie sobie pomagaé¢ powinny, gdyz
do rozumu nalezy dowodzi¢ podstaw wiary, a nadto wiary
Swiatlem oSwiecony rozum moze uprawia¢ wiedze rzeczy bo-
zych; wiara natomiast uwalnia i chroni rozum od przesadéw
i btedow i wielorakg wiedza wzbogaca2).

Zadanie wiec rozumu wobec wiary polega przedewszyst-
kiem na tem, ze rozum, jezeli wiara nie ma by¢ nierozumna,
Slepa, zbada¢ powinien podstawy wiary, to znaczy, ze winien
juz wiedzie¢, iz Bég istnieje, ze jest prawdomowny i ze fak-
tycznie objawit takie a takie prawdy.

Bez tych danych wiara jest niemozliwa, bo wiara opiera
sie na powadze Boga objawiajgcego; zatem przed wiarg trzeba
juz wiedzie¢, ze Bdg istnieje, ze jest wiarogodny i ze takie
a takie prawdy objawit.

Badania te maja na celu wykaza¢, ze tres¢ Objawienia
jest oczywiscie wierzytelna, ale racya, dla ktérej ma by¢ wie-
rzone to, co Objawienie gtosi, jest powaga Boga objawiajgcego.
Poniewaz za$ rozum niezbicie wykazuje, ze B6g nie moze ob-
jawiaé¢ nieprawdy, czyli poniewaz powaga Boga jest najwyzsza,
przeto mogt sobor powiedzieé, ze wiara uwalnia rozum od
btedéw. Tyczy sie to nie mniej prawd przyrodzonych, ktére
rozum i bez Objawienia mogt byt odkryé, ale takze i tych,

‘) Stéckl: Lehrbuch der Philosophie I. str. 452 nast.

#®» Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunguam possunt,
sed opem sibi quoque mutuain ferunt, cum ieita ratio iidei fundamenta
demonstrat, eiusque lumine illustiata rerum divinarum scientiam excolat;
fides vero rationem ab erroribus liberet ac tueatur eamque multiplici co-
gnitione mstruat. Denzinger n. 1646.
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ktérych ani wynale$¢, ani wyrozumieé nie moze. Ze przez Obja-
wienie tyci) ostatnich zakres poznania zostal niestychanie roz-
szerzony, nie potrzeba dowodzi¢; ze prawdy nadprzyrodzone
w wielu punktach pogtebity prawdy przyrodzone, do$¢ wska-
zaé, jak tajemnice: Tréjcy Sw. i Wcielenia wptynetly na pojecia
filozoficzne: natury (7cscrtccic) OSObnika (suppositum) i osoby
(persona).

Gdy za$ prawdy objawione zostaly przyjete aktem wiary,
mo/e rozum nie mato dobrego zdziata¢ dla wiary. Przedewszy-
stkiem prawd nadprzyrodzonych nie wolno mu przyzywaé przed
swe forum, aby wykazywaé¢ ich prawdziwos$é lub falszywosc
przez odkrywanie ich wewnetrznej oczywistosci lub nieoczy-
wistosci, bo inaczej w miejsce wiary zjawitaby sie wiedza;
moze natomiast wykazywac¢ negatywnie, ze te prawdy nie sg
sprzeczne z rozumem; pozytywnie za$ zapomocg tak zwanych
argumenta congruentiae wykazywa¢é, jak odpowiednig byto
rzecza, izby tego rodzaju prawdy nam zostaty objawione; za$
przez ich nalezyte ugrupowanie, wycigganie logicznych wnio-
skow z przestanek, bedacych prawdami nadprzyrodzonemi,
przez poréwnania z prawdami rozumowemi, moze rozum dojsé
do utworzenia sobie poje¢ analogicznych o przedmiocie wiary,
czyli da¢ poczatek wiedzy teologicznej.

2° Sobdr oswiadcza kategorycznie, ze niezgoda miedzy
wiarg a rozumem jest niemozliwa, a jezeli kiedy taka niezgoda
powstaje, to stad pochodzi, iz albo dogmat nie zostat w mysl
Kosciota wytozony i zrozumiany, albo tez mniemanie wziete
byto za pewnik rozumowy,l) a opiera Sobdr owe twierdzenie
na racyi, wskazanej przez $w. Tomasza w rozd. VII. ks. C. G.
Powiada tamze $w. Tomasz, ze wszystkie prawdy, ktére my
zapomocg przyrodzonego rozumu znamy, pochodzg od Boga,
sprawcy haszej natury.

Poniewaz za$ te same zasady takze Boza madros$¢ w so-
bie zawiera, wriec cokolwiek sie sprzeciwia zasadom rozumu

) Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tarnen unquam inter
fidem et rationem vera dissensio esse potest; cum idem Deus, qui mysteria
révélat et fidem infundit, animo humano rationis lumen indiderit, Deus
autem negare seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere.
Inanis autem huius contradictionis species inde potissimum oritur, quod

vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et expoésita non fuerint,
vel opinionum commenta pro rationis effatis habeantur. Denzinger 1645.
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przyrodzonego, sprzeciwia sie takze Bozej madrosci, wskutek
czego i objawione by¢ nie moze.

3° W koncu bardzo jasno okre$la Sobdr stosunek umie-
jetnosci Swieckich do teologii, powiadajac, ze kazda umieje-
tno$¢ uzywa swobody potrzebnej w swoim zakresie i trzyma
sie swych zasad oraz postepuje wediug swych metod; nie
powinna jednakze naduzywac tej wolnosci czy to sprzeciwiajgc
sie nauce Bozej, przyjmujac biedy, czy wreszcie przekraczajgc
swoje granice i mieszajac sie do tego, co nalezy do samej
wiary *).

Na tem zakonczy¢ musimy nasze uwagi nad stosunkiem
wiary do rozumu, gdyz gruntowne ich wytozenie nalezy raczej
do apologetyki, anizeli do noetyki2).

® Nec sane ipsa vetat, ne huiusmodi disciplinae in suo quaeque
ambitu propriis utantur principiis et propria methodo; sed iustam hanc
libertatem agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae doctrinae repugnando
errores in se suscipiant, aut fines proprios transgressae ea, quae sunt
fidei, occupent et perturbent. Denzinger n. 1646.

2 Por. Ks. M. Morawski Filozofia i jej zadanie Krakéw 1890 wyd
VII. str. 395—433.
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