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Omawiany zbiér zawiera dziewie¢ szkicéw o réznej objetosci, charakterze i tematy-
ce', ktérych bohaterkami jest czternascie polskich autorek publikujacych swe prace
w XIX wieku, urodzonych od 1793 (Ewa Feliniska) do 1840 roku (Aniela Walewska),
przy czym polowa z nich przyszia na swiat w drugiej dekadzie XIX stulecia (kolejno:
w 1814 roku — Bogustawa Mankowska; w 1815 roku — J6zefa Prusiecka, Gabriela
Puzynina, Karolina Swaracka; w 1816 roku — Seweryna Duchiriska; w 1819 roku —
Narcyza Zmichowska; w 1820 roku — J6zefa Dobieszewska). Cztery pisarki zmarly
jeszcze przed upadkiem powstania styczniowego: jako pierwsza — w 1845 roku,
a zatem pie¢ lat po przyjsciu na swiat Walewskiej — Klementyna Hoffmanowa, a na-
stepnie — Swaracka, Feliriska i Kazimiera Komierowska; trzy zas juz w XX wieku —
najpierw Marikowska i Duchinska, potem — w 1908 roku — Jadwiga Luszczewska.
Kranicowe daty dzielity wigc az 63 lata. Trzy autorki zmarty bardzo mtodo: Swaracka
miala lat 31, Walewska — 33, a Komierowska — 34; trzy natomiast zyly blisko go lat:
Duchinska — 89, Lucja Rautenstrauchowa — 88, a Mankowska — 87. Mediana wieku
wszystkich miescilta si¢ migdzy 66 a 72 rokiem zycia. W Zadnym z tych zestawieni
nie wymienitam tylko Henrietty Bledowskiej (1794-1869), ktéra nie nalezata do
zadnej z wymienionych kategorii.

1 Az siedem z nich autorka opublikowata wezesniej w czasopismach lub ksigzkach zbiorowych. Tylko
opracowanie na temat twérczosci Ewy Feliriskiej i przewazajaca cz¢s¢ szkicu poswigconego Jozefie
Prusieckiej przygotowata z mysla o tej publikacji (zob. s. 259). Ksiazke t¢ trudno wigc traktowaé
jako spéjng calo$é, zresztg autorka nie okreslita we wstepie ani jej zalozen, ani zakresu tematycznego
(problemowego) i chronologicznego.
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Autorki te wywodzily sie z réznych warstw spolecznych, mieszkaly w innych czg-
$ciach ziem polskich, niektére spedzily wiele lat poza ich granicami, takze ich Zycie
osobiste uktadalo si¢ rozmaicie. Z pewnoscia wigc nie tworzyly jednego srodowiska,
tym bardziej ze uprawialy odmienne rodzaje twérczosci: pisaly pamigtniki, powiesci,
drobne formy prozatorskie, dramaty, liryki. Czy ich zbidr stanowi reprezentatywna
probe éwezesnych kobiet piszacych, nie sposéb stwierdzi¢ ze wzgledu na brak tzw.
operatu, czyli wykazu wszystkich autorek, ktére spelnialyby wezesniej przyjete kry-
teria®. Zresztg Maria Berkan-Jabloriska nie miata chyba takich ambicji, przyznajac
wprost, ze nie wzigla pod uwage takich postaci, jak: Karolina Nakwaska, Katarzyna
Lewocka, Sabina Grzegorzewska, Paulina Krakowowa, Karolina Wojnarowska czy
Paulina Wilkoriska (o dwéch ostatnich wspomina jednak w kilku miejscach swej
pracy). Liste t¢ mozna by oczywiscie wydluzy¢, na przyktad o Marig¢ Ilnicka czy
o Elzbiete Jaraczewska.

Wybrane pisarki Iaczy to, ze w éwezesnej kulturze literackiej — zdominowane;j
przez me¢zezyzn — znajdowaly sie na dalszym planie. Dzi§ wigkszo$¢ wymienionych
nazwisk niewiele méwi nawet specjalistom zajmujacym si¢ literatura. W indeksie
osobowym do Romantyzmu Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego mozna od-
nalez¢ zaledwie potowe z nich: Zmichowska, Fuszczewska, Hoffmanowa, Feliriska,
Biedowska i Rautenstrauchows. Obawiam si¢, ze nawet absolwent polonistyki
kojarzy jedynie trzy pierwsze z nich, majac przy tym trudnosci z wymienieniem
tytuléw ich utworéw.

Nie znaczy to jednak, ze nie warto si¢ nimi zajmowac Jak to przekonujaco poka-
zuje Malgorzata Rowicka w swych ksigzkach poswigconych wydawniczym i cen-
zuralnym dziejom twérczosci Adama Mickiewicza oraz w artykutach na ten sam
temat, dotyczacych loséw dorobku Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasiriskiego?,
arcydzieta wielkich romantykéw emigracyjnych w obiegu oficjalnym w zasadzie

2 Sporzadzenie takiego wykazu nalezaloby rozpocza¢ od analizy dostepnych bibliografii, gtéwnie:
L.R. [K. Estreicher], Polki literatki, ,Niewiasta” 1860, nr 7; 1861, nr 1-2, 4; 1862, nr 2, 3, 6, 12; Abe-
cadlowy spis piszqcych kobiet od najdawniejszych czaséw w Polsce, w: K. Estreicher, Bibliografia polska
XIX wicku, wyd. 2 nowe, t. 1: Litera A, Krakéw 1959, s. 48 i nast. Nie sg to spisy kompletne, jednak
z wlasnych doswiadczent wiem, ze dla badaczy pierwszej potowy XIX w. zdecydowanie bardziej
przydatne niz dla oséb zajmujacych si¢ okresem popowstaniowym. Jeszcze wigkszym problemem
jest sporzadzenie bibliografii tekstéw, zwlaszcza ze wiele z nich drukowano tylko w periodykach,
z ktérych czgsé jest trudno dostepna lub ulegta zniszczeniu. Poza tym wiele utworéw nieopubliko-
wanych — o czym zresztg pisze Berkan-Jabloriska — nie dotrwato do naszych czaséw. Nie dziwi wiec,
ze autorka w pierwszych czesciach swej ksigzki zwraca uwage na niedostatek materialéw, na ktérych
moze si¢ oprzel.

3 Zob. m.in. M. Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne losy tworczosci Adama Mickiewicza w okresie za-
bordw, Warszawa 2014; eadem, Wydawnicze losy twdrczosci Juliusza Stowackiego w latach 1830—
—1914,,Roczniki Biblioteczne” 2013, R. 57, 5. 45-76; eadem, Wydawnicze losy twérczosci Zygmunta
Krasisiskiego w latach 18281914, w: Krasitiski. Zy-wz'oz’y kultury, Zywioly natury. Studia, red. nauk.
M. Burzka-Janik, J. Eawski, Biatystok-Opole 2019, s. 91-127.
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wéwezas nie funkcjonowaly, a obieg podziemny obejmowal tylko nieliczne $rodo-
wiska. Tym, do czego dostep mieli 6wezesni czytelnicy i co ksztaltowalo ich swiado-
mos¢, byly — oprécz licznych tlumaczen — dzieta twércéw krajowych, zaréwno mez-
czyzn, jak i kobiet. Oczywiscie, te drugie sg interesujace nie tyle ,z racji zapoznanych
wartosci artystycznych lub estetycznych”, a raczej jako ,$wiadectwa kulturowego
partnerstwa’ (s. 8) oraz — co warto dodaé — jako zrédta do poznania éwezesnych
kobiecych kategorii myslenia o sobie i otaczajacej rzeczywistosci, do odtworzenia
autorskich (a moze i czytelniczych) diagnoz i oczekiwan. Przyspieszony rozwoj
literatury ,kobiecej” rozpocznie sie¢ co prawda dopiero w epoce popowstaniowej,
zwlaszcza za$ na przetomie XIX i XX wieku, ale warto przyjrze¢ si¢ poczatkom
tego procesu. Warto tym bardziej, ze — jak twierdzi Berkan-Jabloriska — punktem
odniesienia dla twérczosci analizowanych autorek ,byta codzienno$¢ — pojmowana
bardzo szeroko, wielokierunkowo. Te codzienno$¢ czasem definiowat krag spraw
$cisle domowych, a czasem — przeciwnie — codzienno$¢ oznaczata krok po kroku
przekraczanie granic malego, prywatnego $wiata czterech $cian” (s. 9—10). To wla-
$nie, ale juz nagminnie i na duza skale, robily tez bohaterki powiesci popularnych
powstalych kilkadziesiat lat pézniej.

Efektowny tytul ksiazki Weredyczki, sawantki, marzycielki, damy. .. niezbyt ade-
kwatnie sygnalizuje jej zawartos¢. Sugeruje on bowiem pewng kategoryzacjg postaw
zyciowych — nie wiadomo zreszta, czy autorek, czy bohaterek/ podmiotéw lirycznych
analizowanych utworéw — albo na podstawie doktadnych badan trajektorii zycio-
wych poszczegélnych kobiet, albo na podstawie ich wypowiedzi, po to na przyktad,
by wskaza¢ na ich typowos¢ lub odmiennosé¢ czy nawet oryginalnos¢. Tymczasem
ten sposéb myslenia pojawia si¢ w zasadzie jedynie w studium o kreacjach ko-
biecych w powiesciach Jézefy ze Smigielskich Dobieszewskiej, najciekawszym
bodaj — obok poprzedzajacego go w tomie szkicu O kilku zapomnianych pomystach
Karoliny z Holowniow Swarackiej —w calej publikacji. Tylko w tych tekstach uzyto
okreslenia ,,sawantka”, majacego zreszta — przynajmniej wspélczesnie — zabarwienie
ironiczne, a wiec nieoddajace sprawiedliwos$ci dzielnym bohaterkom analizowanych
szkicéw. Pozostalych poje¢ w ksigzce nie odnalaztam i, prawde powiedziawszy, nie
wiem, do kogo by one dobrze pasowaly.

Nie przekonuje mnie tez konstrukcja zbioru. Otwieraja go trzy ,ujecia syntety-
zujace”, dotyczace kolejno: $wiata przezy¢ teatralnych we wspomnieniach autorek,
nocy i snéw kobiecych (w réznych gatunkach tekstéw literackich) oraz kobiecej
podmiotowosci w liryce epoki romantyzmu; kazdy zwigzany z zupelnie réznym
problemem i oparty na odmiennym materiale Zrédlowym. Potem nastepuja studia
poswiecone poszczegdlnym autorkom lub ich utworom, a tom zamyka artykut

o pamie¢tniku Bogustawy Mankowskiej, obejmujacy co prawda badany okres, ale
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pisany juz w nast¢pnej epoce i wydany dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych
XIX wieku. Bohaterkami czgsci tekstéw (o przezyciach teatralnych, o stylach od-
bioru sztuki w pamietnikach Rautenstrauchowej, o $wiecie pamigci w pamietniku
Marnkowskiej) sa zatem same autorki — osoby rzeczywiste*, ktérych status ontolo-
giczny jest odmienny niz bohaterek literackich. Czy wiec wspomniane prace nie
powinny ze sobg sasiadowac? Poza tym, czy tekst o Dobieszewskiej, zaopatrzony
w ogélny wstep, nie powinien poprzedzaé artykutu o Swarackiej, ktérego w pew-
nym sensie réwniez dotyczy, i czy w zwigzku z tytulem ksiazki to nie one powinny
ja otwierac?

Wiatpliwosci budzg niektére interpretacyjne zabiegi autorki, a takze wnioski
koniczgce poszczegdlne szkice. Na przyklad, jesli twierdzi, ze ,Zadna z przywo-
tywanych tu autorek wspomnien nie dysponowala rzetelng wiedza o teatrze. Co
wigcej, niewiele w gruncie rzeczy wiedzialy [!] o literaturze, a zwlaszcza — mimo
pewnych twérczych aspiracji — o tajemnicach warsztatu artystycznego” (s. 43), to
czy rzeczywiscie ,Interesujace okazuje si¢ zestawienie teatralnych reminiscencji
kobiet z refleksjami na ten temat Adama Mickiewicza czy nade wszystko Juliusza
Stowackiego” (s. 42), a zatem niewatpliwych profesjonalistéw w tym zakresie? Bez
trudu mozna chyba przewidzieé, ze ich ,,odbiér sztuki teatralnej” bedzie ,inny”
(s. 43), bo tylko taki ogélnikowy wniosek wysnuta Berkan-Jabtonska. Rodzi si¢
tez pytanie: czy i jak ,malo udane” utwory takich pisarek, jak: Deotyma, Ilnicka,
Puzynina, Duchiriska, Smigielska czy Marikowska ,skutecznie torowaty droge
dla [!] przysztych kobiecych talentéw na miare Gabrieli Zapolskiej” (s. 43)?°

Podobnie, jesli powtarza si¢ nieco dalej (co prawda innymi stowami), ze wybrane
autorki byly ,niezbyt wyrobione literacko™ (s. 98), to czy przyczyn porzucania przez
nie twérczosci poetyckiej na rzecz prozatorskiej i dramatycznej lub pisania ,wielkich
poematéw” rzeczywiscie nalezy szukaé gléwnie w tym, ze ,czuly sie zagubione
wéréd dostgpnych modeli wyrazania wlasnego «ja»” (s. 98)? Jezeli nie dysponowaty
kompetencjami literackimi, to skad znaly owe modele, a poza tym — czy naprawde
tworczo$¢ dramatyczna wymaga mniejszych umiejetnosci od poetyckiej? Wiersze
i pamigtniki to przeciez niemal zawsze formy pisarskie, od ktérych zaczynaja ,nie-

zbyt wyrobieni” autorzy.

4 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglady Rautenstrauchowej omawia si¢ zaréwno w pierwszym, jak
i drugim z wymienionych tekstéw analizowanego zbioru; oba dotyczg przy tym podobnej tematyki —
sposobu odbioru $wiata sztuki.

Autorka odwotuje si¢ tez do dyskursywnych tekstow Hoffmanowej, a zwlaszcza Anieli Walewskiej.
6 Wszystkie wyréznienia w cytatach pochodzg od autorki recenzji.

7 Jesli owo zaczerpnigte z jezyka potocznego sformulowanie ma sugerowaé brak wiedzy na temat
literatury, to autorka kilkakrotnie podwaza swg ocene, wymieniajgc np. Zrédta inspiracji wybranych
poetek (s. 96), motta poprzedzajace poszczegolne liryki Prusieckiej (s. 143-144), bogata liste lektur
np. Rautenstrauchowej (s. 102-104).
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Maria Berkan-Jabloriska ma oczywiscie $wiadomos¢, ze rozpatrywanie dorobku
pisarek, ktére wzigla pod uwagg, tylko w kontekscie zjawisk typowo literackich,
z nie$miertelng opozycja: ,romantyzm — biedermeier” na czele, to ujecie niewystar-
czajace. Dlatego znacznie wazniejsze od zdania z innego tekstu ze zbioru: ,W wielu
przywolanych tu wizerunkach nocy odnalez¢ mozna typowe dla epoki mieszaniny
konwenciji i stylistyk, nieraz w wersji epigoriskiej” (s. 63), wydaja mi si¢ uzyte w nim
sformutowania, ze noc dla kobiet ,jest przestrzenia sfunkcjonalizowang, oswojona”
(s. 63), a zwlaszcza, iz w ich utworach ,literacki topos nocy przybliza si¢ do praktyk
zycia codziennego” (s. 64). Noc jest wige dla nich nie tyle pelng tajemnic sytuacja
literacka, ile po prostu czasem wolnym, niezagospodarowanym; pora odpoczynku,
spokojnej zadumy i refleksji nad otoczeniem oraz wlasnym losem. To owa réznie
doswiadczana przez kobiety codziennosé, ktérej zresztg autorka recenzowanego
zbioru przypisuje ogromne znaczenie, wydaje si¢ naturalnym punktem odniesienia
dla praktyk literackich pisarek. Koriczac analiz¢ Hersy/ii Felinskiej, badaczka pisze, ze
»Jest w tej opowiesci specyficzna eklektyczna symbioza romantycznej ekspresyjnosci
i sentymentalnej czulosci zespolonych w walce ze swiatopogladem postoswiecenio-
wym” (s. 140). Zastosowanie tak wyszukanej terminologii i poje¢ do oceny tekstu
ocenianego jako dzielo pisarki ,niezbyt wyrobionej literacko” samo w sobie wydaje
si¢ nieco paradoksalne. Dlatego bardziej przekonuje mnie zdanie nastepne, a zarazem
ostatnie w tym szkicu: ,,Ale réwnie wazne jest swiadectwo wlasnego glosu kobiety”.

Berkan-Jabloriska — zapewne na ogoét stusznie — dorobek wybranych pisarek
stawia nizej niz piszacych mezczyzn. Ale przekonanie to tkwi w niej chyba za gle-
boko, czego przykladem moze byé nastepujacy wywéd. Piszac o prozie Smigielskiej,
zauwaza na przyktad: ,Warto zwréci¢ uwage na wystgpowanie w analizowanych
powiesciach watkéw prekursorskich wzgledem Lalki Prusa. Wlasciwie wszystkie
postacie gtéwnych «herkulesek» Smigielskiej realizuja schemat «pokazania $wiatu,
na co je stad»” (s. 215). W tym miejscu czytelnik oczekiwalby naturalnie pokazania,
co tez Prus owej Smigielskiej zawdziecza. Tymczasem czytamy miedzy innymi, ze
owe bohaterki ,Tak jak Stanistaw Wokulski—wywodzs si¢ ze srodowi-
ska niezamoznej szlachty [...]”,ze ,Bliska Prusowskiej wizji Izabeli
E¢ckiej jest np. posta¢ narzeczonej hrabiego Eugeniusza z Sukcesji i pracy —
Amelii” (s. 215), Ze inny bohater tej powiesci, Pawel ,Zamiast Powisla naswg
wedréwke wybiera Saska Kepe [...]7 (s. 216). Moze wigc zamiast uzywaé pojecia
»prekursorskie”, lepiej pisa¢ — tak jak to zreszta czyni autorka dalej — o ,zbieznosci”.
Przeciez z czytania powiesci Smigielskiej przez Elize Orzeszkows nie wynika, ze
znal je réwniez Prus.

Badaczka wielokrotnie skarzy si¢ na ubéstwo dostgpnych materialéw — w takiej

sytuacji tym bardziej powinno si¢ zachowa¢ ostrozno$¢ w formulowaniu zdan



IV - REceENZJE

ogolnych, a takze nie sugerowaé, ze dysponuje si¢ wigksza liczbg swiadectw niz
w rzeczywistosci. Jezeli, analizujac krytyczny odbiér Poezyj Prusieckiej, Maria
Berkan-Jablonska przywoluje w kolejnych przypisach wylacznie jedna opinie, to
czytelnik ma prawo nieufnie traktowa¢ sformulowania: ,recenzenci”, ,dostrzegano”,
yoficjalnie pomijano”, ,sporadycznie tylko dodawano”, a zwlaszcza — juz bez podania
zrédla — ,Glosy sprzeciwu wyrazano raczej prywatnie” (s. 144).

Nalezy tez zauwazy¢, ze ksiazke zredagowano niezbyt starannie: przyktady ble-
déw jezykowych zaznaczalam wykrzyknikiem w cytatach, zdarzaja si¢ réwniez roz-
bieznosci w opisach bibliograficznych tej samej publikacji (na przyktad w przypisie
2 nas. 131w przypisie 2 na s. 45), a takze bledy faktograficzne (autorem Uber Theorie
und Geschichte der bildenden Kiinste byl nie Friedrich Schlegel, lecz jego starszy brat
August Wilhelm Schlegel, za$ autorem francuskiego tlumaczenia tej pracy Legons
sur Ihistoire et la théorie des beaux arts — nie tajemniczy de Conturier, lecz Amable-
Félix Couturier de Vienne; zadnej z tych form nazwiska nie uwzgledniono jednak
w indeksie). Zamiast pochodzacego z jezyka biurokratycznego i z upodobaniem
stosowanego przez bibliotekarzy terminu ,,pozycja” lepiej byloby uzywaé — w za-
leznosci od kontekstu — pojec , tekst” lub ,, publikacja”i innych, im bliskoznacznych.

W oméwieniu skupitam si¢ na tych elementach ksiazki, ktére budzity moje wat-
pliwosci, gdyz tak pojmuje: swoja role jako recenzentki. Prace te uwazam jednak za
bardzo potrzebng, chociazby dlatego, ze dotyczy ona dorobku (lub jego czesci) az
kilkunastu autorek. To najwlasciwsza droga postepowania, poniewaz badajac litera-
ture niewatpliwie drugorzedng, powinno si¢ — moim zdaniem — traktowac ja wlasnie
jako zrédlo masowe. Wydaje si¢ przy tym, ze tradycyjny warsztat literaturoznawczy
ma przy jej opisie mniejsze znaczenie. Trzeba tez chyba ograniczy¢ sktonnosé do
warto$ciowania, stale podkreslanie, Ze teksty te nie doréwnuja wielokrotnie i na
rozmaite sposoby analizowanym arcydzielom. To przeciez rzecz ogélnie wiadoma,
a szansa na to, ze znajdzie si¢ wéréd nich co$, co wejdzie do kanonu literackiego, jest
bliska zeru. Rzadko beda one obfitowaé¢ w nowe pomysty, dojrzale kreacje bohate-
6w, oryginalne rozwigzania formalne. Jesli jednak to si¢ zdarzy, to tym lepiej, lecz
sktaniatabym sie raczej do traktowania dziewig¢tnastowiecznej literatury minorum
gentium jako cennego $wiadectwa zachodzacych wéwezas zmian §swiadomosciowych
(mentalnych), zwlaszcza ze najbardziej widoczne byly one w srodowisku kobiet.
Autorka wielokrotnie zresztg taka perspektywe przyjmuje, waloryzujac chociazby
kontekst codziennosci.

Chciatabym tez podkresli¢ bezsprzeczng dokumentacyjng wartos¢ ksiazki — to,
ze badaczka wykorzystala na przyktad rekopisy listéw pisarek (s. 36, 143, 170—171)
i cztonkéw ich rodzin (s. 156), pamigtniki i 6wezesne teksty prasowe, a wige Zré-

dia wnoszace do wiedzy o wybranych twérczyniach nieznane dotad informacje.
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Niewatpliwie badania nad literaturg drugorzednag (i to nie tylko dziewigtnastowiecz-
n3) wymagaja i w tym zakresie poszukiwania nowych $ciezek, a przede wszystkim
wykorzystywania masowego materialu Zrédlowego. By¢ moze warto by tez kon-
frontowac $wiat kobiet przedstawiany w powiesciach pisarek minorum gentium ze

$wiatem konstruowanym przez pisarzy zaliczanych do tej kategorii.





