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Spuscizna r¢kopismienna Adama Naruszewicza obejmuje zaledwie niewielka czesé
jego tworezosci. To dorobek literacki i naukowy, znany na ogét z przekazéw druko-
wanych za zycia autora, cho¢ wéréd ocalalych tekstéw znajdujg si¢ réwniez autografy
dziel niepublikowanych. Poezje, ktérej Naruszewicz, przynajmniej w poczatkowe;
fazie swojej dziatalnosci artystycznej, zawdzigczal poczesne miejsce w o$wiecenio-
wym parnasie, reprezentuja w tej grupie zaledwie pojedyncze utwory. Los okazal
si¢ bardziej taskawy dla prozy autora Historyi narodu polskiego. Mimo rozproszenia
i znacznej fragmentarycznosci to pokazny i zréznicowany zespol rekopiséw, a zara-
zem uchwytne $wiadectwo zastyglego w czasie, autorskiego namystu nad dzielem,
odstaniajace drogi i bezdroza, ktérymi bladzila mysl twércza Naruszewicza, nim
przybrala ostateczna, artystycznie dojrzaly postac.

Jeszcze u progu XXI stulecia temat autogratéw Adama Naruszewicza w zasadzie
nie istnial, albowiem panowalo przekonanie, Ze — poza pojedynczymi pozycjami
odnotowywanymi w bibliografiach — jego spuscizna rekopi$mienna nie wytrzymata
préby czasu. Niemniej, wbrew tym przeswiadczeniom, liczne teksty kreslone reka
biskupa koadiutora smoleriskiego niezmiennie spoczywaja na bibliotecznych pét-
kach. Wydaje sie, ze istnialy dwa kluczowe czynniki determinujace nieznajomos¢
tego obszaru Naruszewiczowego pisarstwa. Pierwszy prawdopodobnie wynikat
z rozproszenia jego dorobku, drugi za$ wigzal si¢ z problemami atrybucyjnymi.
Odnalezienia i identyfikacji dziel kreslonych reka Naruszewicza, rozsianych po
bibliotekach i archiwach w calym kraju i poza jego granicami, nie ulatwia to, ze
nierzadko sg katalogowane jako teksty anonimowe lub zgola przypisywane innym
autorom.
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Taki los spotkal niejeden Naruszewiczowy rekopis. Autograf, a zarazem pod-
stawa wydania Dyjaryjusza podrdzy Jego krdlewskiej Mosci na sejm grodzieriski, przez
lata spoczywal w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie jako bezimienna
Podréz krdla Imci na sejm grodzieriski'. Inne przekazy relacji z krélewskich wojazy
do Grodna odnaleziono w Krakowie® i Kérniku?. Fragmenty brulionu Dziennika
podrozy Stanistawa Augusta na Ukraing bez przypisanego autora czekaly na swoje
odkrycie w zaciszu Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie*. Tam znaj-
dowala si¢ réwniez niepublikowana dotad korespondencja biskupa’. We Lwowie
odkryto nieopatrzony nazwiskiem Naruszewicza, lecz przez niego redagowany, re-
kopis stanowiacy ogniwo bezposrednio laczace krélewskiego historyka z inicjatywa
tworzenia Dykcyjonarza stawnych Polakéw i ludzi z Polskg zwigzanych, za$ w kraju
zlokalizowano kilka autorskich przekazéw tego dzieta®. Liczba rekopiséw biskupa
okazala si¢ niemala, zwickszajac si¢ z czasem o odkrycie pojedynczych utworéw
poetyckich’ czy wickszych, lecz czastkowych, prac o charakterze historycznym?®.

AUTOR 1 JEGO MANUALISTA

Jesli wzia¢ pod uwage cechy czysto zewnetrzne, autografy Naruszewicza stano-
wig dwa dajace si¢ latwo wyodre¢bni¢ zespoly. Pierwszy z nich, zdecydowanie
mniejszy, obejmuje teksty kreslone reka samego autora i przez niego redagowane.
Potwierdzaja one niezaprzeczalny talent prozatorski biskupa, ktéremu pisanie

przychodzilo najwyrazniej z duza fatwoscig. Nawet bruliony nie nosza sladéw

1 Zob. M. Bober-Jankowska, Opis Zrédet, w: A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrdzy Jego krolewskiej Mosci
na sejm grodzieriski, wyd. M. Bober-Jankowska, Warszawa 2008, s. 91-93.

2 A.Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Jego Krolewskiej Mosci na sejm grodzieriski (od dnia 26 sierpnia do
27 wrzesnia 1784 roku), Biblioteka Jagielloriska w Krakowie (dalej jako: BJ), rkps sygn. 6045 IV.

3 Idem, Diariusz podrézy Stanistawa Augusta krdla polskiego na sejm do Grodna szescioniedzielnej przez
Piriski, Nieswiz, Nowogrddek w roku 1784 odprawionej, Biblioteka Kérnicka (dalej jako: BK PAN),
rkps sygn. 02671.

4 Por. M. Bober-Jankowska, Opis Zrédel, w: A. Naruszewicz, Dziennik podrézy Stanistawa Augusta na
Ukraing i do innych ziem koronnych, wyd. M. Bober-Jankowska przy wspotpracy A. Mastowskiej-
-Nowak, Warszawa 2019, s. 210-213.

5 M. Bober-Jankowska, Nieznana korespondencia Adama Naruszewicza, ,Sztuka Edycji” 2018, nr 2,
s. 113-129.

»

6 Eadem, Czy Adam Naruszewicz napisal ,Zywoty stawnych Polakiw?, ,Roczniki Humanistyczne’
2020, t.68,z.1,s.59-73.

7 Informacje dotyczgce zaréwno rekopisu, jak i dokonywanych z niego przedrukéw podaje: M. Bober-
-Jankowska, Lirycznie o zwiedzionych nadziejach: Duma, w: Czytanie Naruszewicza, t. 2, red. B. Wol-
ska, T. Kostkiewiczowa i B. Mazurkowa, Warszawa 2015, s. 363-378.

8 A. Naruszewicz, O krolu Stefanie Batorym, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej jako: BCzart.),
tkps sygn. 2255, ss. 91.
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wzmozonej pracy redakcyjnej: niewiele w nich skreslen, nadpisan, poprawek,
uzupelnieni. Nierzadko staja sie pierwszym i zarazem ostatnim przekazem, czego
najlepiej dowodzi napisany piekna, osiemnastowieczng polszczyzna, niemal po-
zbawiony redaktorskich ingerencji, brudnopis Dyjaryjusza podrézy Jego Krilewskiej
Mosci na sejm grodzieriski®.

Drugi zespél autogratéw, dominujacy pod wzgledem ilosciowym, to przekazy
zapisywane reka manualisty i — jesli da¢ wiarg notatce poczynionej na jednej z kart
pierwszego tomu 7ek Naruszewicza, okreslajacej formy pracy z sekretarzami —
dyktowane przez krélewskiego historyka, a nast¢pnie przez niego poddawane
weryfikacji i redakcji*®. Adam Naruszewicz prawdopodobnie realizowal taki model
wspdlpracy, lecz mimo wszystko zalozenie to wymaga przyjecia pewnego marginesu
bledu, gdyz notatka nie wyszla spod piéra biskupa, a twérca nigdy bezposrednio nie
wypowiadal si¢ na ten temat. Nie zmienia to jednak faktu, ze aktywno$¢ redakcyjna
autora Historyi narodu polskiego w odniesieniu do tekstow dyktowanych byta wysoka.
Dlatego Naruszewiczowe rekopisy, pozwalajace obserwowac¢ wariantywne techniki
pracy tego autora, jak réwniez jego wspélpracownikéw (sekretarzy i kopistéw),
ujawniajg sie w fascynujacej badawczo szacie wielowymiarowego skomplikowania,
prowokujac potrzebe ogladu.

REDAKCYJNE OCZYWISTOSCI

Wiréd ingerencji redaktorskich biskupa koadiutora pojawiaja si¢ dziatania majace
na celu korekte potknigé, ktére — zaréwno z punktu widzenia autora, jak i dzisiej-
szego badacza — daja si¢ przejrzyscie zaklasyfikowaé jako bledy dotyczace tresci
lub istoty czego$, a zatem rzeczowe. Takie uchybienia — cho¢ relatywnie rzadkie —
zdarzajg si¢ nawet skrupulatnemu z natury Naruszewiczowi.

Autor Historyi narodu polskiego sporadycznie myli si¢, gdy idzie o zapis wydarzen
historycznych, konkretnych dat czy ludzi z nimi zwigzanych. Owszem, poprawki
w takich miejscach pojawiaja si¢ czesto, lecz najczesciej nie sg to korekty bledu,
a raczej dopelnienia. Paradoksalnie znacznie wigcej omylek mozna zarejestrowaé
w tekstach przedstawiajacych rzeczywistos¢ Naruszewiczowi czasowo blizszg lub

wrecz jego wspolezesnosé. Retusze bledéw sa widoczne chociazby w poszezegélnych

9 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Jego Krolewskiej Mosci na sejm grodziesiski. .., BCzart., rkps sygn.
959.

10  Odreczny zapis brzmi nast¢pujaco: ,Notaty reka Naruszewicza, biskupa, poprawione, a od niego
wszystkie dyktowane do pierwszego tomu Historyi narodu polskiego”. Zob. Naruszewicz teka. 45 ko-
mentarzy Naruszewicza do pocz| gthow] hist{oryi] Polski, t. 1, spis tresci, BCzart., rkps sygn. 1 IV, rkps
bn.
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redakcjach Dykcyjonarza stawnych Polakdw i ludzi z Polskg zwigzanych, znanego
takze pod nieautorskim tytulem Zyciorysy stawnych Polakéw™. Do najbardziej oczy-
wistych nalezg przeinaczenia imion, nazwisk oraz dat.

Uderzajacym przykladem jest nieprawidlowy zapis w biogramie Stanistawa
Poniatowskiego. W kreslonym 30 listopada 1780 roku zyciorysie bratanka
Stanistawa Augusta, autor, ktéry osobiscie znat nie tylko mtodego ksiecia, ale réw-
niez jego rodzicéw: najstarszego krélewskiego brata, Kazimierza Poniatowskiego,
oraz jego malzonke, Apoloni¢ z Ustrzyckich, odnotowal, podajac blednie imie
ksigzecej matki:

»»  Stanistaw ks[ig]ze™ Poniatowski, herbu Ciotek, urodzit si¢ w roku
1754, dnia 23 listopada z Kazimierza, najstarszego z braci krélewskich,
podkomorzego koronnego,i D oro ty® Ustrzyckiej [...]*.

e X

Fragment biogramu Stanistawa Potockiego z widoczng korekta Naruszewicza, BCzart., rkps
sygn. 1748.

W procesie redakeji, dostrzegltszy swe potknigcie, przekreslit stowo ,Doroty”
i nadpisal: ,,Apolonii”, poprawiajac tym samym nieco kompromitujace niedopatrze-
nie. Jednak biad rzeczowy, wynikajacy z niewlasciwego zapisu imienia czy nazwiska,
pojawial si¢ takze w innych przekazach Dykcyjonarza. W re¢kopisie z Biblioteki
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygnujacym si¢ numerem 1745, mozna wskaza¢
podobne omylki. Interesujacy przykiad stanowi zapis nazwiska rodowego matzonki
Jana Massalskiego, a matki Michata J6zefa, bohatera jednego z biograméw: ,Michat
J6zef, syn Jana — napisal Naruszewicz — starosty grodzieriskiego z Ogiriskiej, kasz-

11  Wiecej uwag na temat tego dzieta zob. M. Bober-Jankowska, Czy Adam Naruszewicz napisat, Zywoty
stawnych Polakow’?, s. 59-73.

12 We wszystkich cytatach zaczerpnietych z r¢kopiséw zastosowano zasady transkrypcji obowiazujace
w serii ,Biblioteka Pisarzy Polskiego Oswiecenia”.

13 Wszystkie graficzne wyréznienia oddane za pomocg rozstrzelenia pochodza od autorki tekstu.

14 A. Naruszewicz, Zyciorysy stawnych Polakéw, BCzart., rkps sygn. 1748, bn.

http://rcin.org.pl
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telanki trockiej™, po czym zmienit: ,Michal J6zef, syn Jana, starosty grodzieriskiego
z Woltowiczéwny ™.

W zapisie tym doszlo do pomylenia nazwiska matki hetmana, Anny z domu
Wollowicz, z nazwiskiem panieniskim jego zony, czyli Franciszki Oginskiej, kasz-
telanki trockiej. Ten, podobnie jak inne bledy rzeczowe, Naruszewicz skrupulatnie
wychwycil i skorygowal, co wszak nie oznacza, Ze analizujac teksty biskupa, mozna
bez weryfikacji zaufac jego wszystkim — skadinad na ogél rzetelnym — adnotacjom.
Do zachowania badawczego dystansu obliguje chocby jeden z retuszy, poczyniony
w zyciorysie Ignacego Potockiego. Biskup notuje w nim, ze przyszly wspéitwérca
Konstytucji 3 maja urodzit si¢ w 1751 roku". Nastepnie poprawit ostatnia z cyfr, gru-
ba kreska piszac ,,2” w miejscu ,1”. Zorientowal si¢ jednak, ze wprowadzajac zmiane,
popetlnit blad — i na marginesie wiersza zamiescit wezesniejszy zapis roczny: 1751,
Zwazywszy na inne tego typu poprawki, wahania Naruszewicza nie wzbudzaja
zadnych watpliwosci, cho¢ powinny. Ignacy Potocki urodzit si¢ bowiem 28 lutego
1750 roku, a zatem zadna z autorskich korekt nie jest prawidtowa i wymaga dzisiaj
ingerencji badacza czy potencjalnego wydawcy. Warto dodad, ze tego typu potknie-
cia nie s3 w Naruszewiczowych rekopisach symptomatyczne. Wreez przeciwnie.
W jego licznych tekstach prozatorskich, w ktérych z oczywistych wzgledéw pojawia

si¢ wiele dat, bledy, nazywane dzi$ rzeczowymi, s nieczgste.

NARUSZEWICZOWY SZYK I STYL

W autografach biskupa, obok uchybien nietrudnych do zdefiniowania, zdarzaja si¢
réwniez inne, nie zawsze pozwalajace na jednoznaczne rozstrzygniecia klasyfikacyjne.
Naleza do nich ingerencje redakcyjne Naruszewicza, majace na celu dopracowanie
szaty stylistycznej tworzonych dziel. W tym obszarze autor czyni obiektem zaintereso-
wania elementy tekstu (pojedyncze stowa lub cale frazy), niewymagajace koniecznych
poprawek, a jego zabiegi skupiaja sic wokél jezykowego i stylistycznego cyzelowania
utworéw. Biskup, wladajacy doskonala polszczyzna, jest bezkompromisowy wobec
préb zachwaszezania tekstu sformulowaniami potocznymi czy kolokwialnymi. Wydaje
sie, ze w jego ocenie uzycie takich wyrazéw czy zwrotéw stanowi btad, dlatego, dbajac
o pickno jezyka literackiego, metodycznie usuwa je lub poprawia.

Dotyczy to chociazby stosowania wyrazéw taczacych zdania lub ich czesci, co
daje si¢ zauwazy¢ w procesie systematycznego korygowania uzycia spéjnika ,bo”,

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
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zwykle zastgpowanego bardziej wyszukanym jezykowo ,,poniewaz”, czego dowodza

przyklady z Dyjaryjusza podrizy Jego Krilewskiej Mosci na sejm grodzieriski:

Nastgpit obiad dla podréznych, bo J[asnie] O[swiecona] hetmanowa,
przybywszy z Biatego Stoku tegoz dnia, juz w drodze ze swoja kom-
panig jadta obiad™.

Autor dokonat skresleni, nadpisujac:

Nastgpit obiad dla podréznych, poniewaz J[asnie] O[$wiecona]
hetmanowa, przybywszy z Bialego Stoku tegoz dnia, juz w drodze ze
swoja kompanig jadla obiad™.

Slady takich dziatar redaktorskich nietrudno odnalez¢ réwniez w drugim dzienniku:

Nie stawalo tylko dwéch [tj. powozéw — M. B.-].] pod liczbe 10 i 11,
bo si¢ te dla zbytecznego tadunku pospieszy¢ nie mogty, lecz i te po
niejakim czasie nadciagnety®.

Diarysta i tym razem zastapil niepozadany spdjnik:

Nie stawalo tylko dwéch pod liczbg 10111, poniewaz sig te dla
zbytecznego tadunku pospieszy¢ nie mogly, lecz i te po niejakim czasie
nadciagnely™.

Wskazane przykiady nie s3 incydentalne. Dla autora dziennikéw zastosowanie
potocznie brzmigcego spdjnika ,bo” stanowilo najwyrazniej swego rodzaju peknigcie
w estetycznej calosci jezyka literackiego; wywolywalo dysonans, ktérego usunigcie
postrzegal jako obligatoryjne. Taka dbalos¢ dotyczyta nie tylko tych tekstéw proza-
torskich, ktére dzisiaj uznajemy za stricte literackie. Naruszewicz podazal drogami
wiodacymi ku jezykowej i stylistycznej finezji, podejmujac réwniez trud tworzenia
dziel o charakterze naukowym.

Nieznane sg, niestety, losy rekopi$émiennych przektadéw Tacyta czy Historyi narodu
polskiego. Dotychczas nieodnalezione — a wielce prawdopodobne, ze juz nieistnie-

18  A.Naruszewicz, Podroz K[rola) Jlegolm|os]ci z Warszawy na sejm grodzieriski, BCzart., rkps sygn. 959,
s. 13.

19 Ibidem.

20 A. Naruszewicz, Dziennika podrozy ukrairiskiej Jlego] Klrolewskies] M[osci] czes¢ trzecia, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej jako: AGAD), Zbiory Biblioteki Branickich z Suchej,
rkps sygn. 61/78, bn.

21 Ibidem.
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jace — przekazy moglyby stanowi¢ nieocenione zrédlo wiedzy na temat technik re-
dakcyjnych Naruszewicza. Jednak nawet w obliczu takiej straty badacz nie pozostaje
zupelnie bezradny, majac do dyspozycji chociazby liczne tomy 7ek Naruszewicza,
czyli dokumentéw, w ktérych biskup gospodarowat bez najmniejszych ograniczen.
Réwniez rekopismienne biogramy czy fragmenty zachowanych pism historycznych
dostarczaja w tej sytuacji obiektywnie niemalego materialu analitycznego.

Naruszewicz wprowadza w teksty pisane reka manualistéw (a czasem wiasna)
rozmaite poprawki, lecz co znamienne, jedna z najbardziej czytelnych tendencji jest
unikanie sformutowan charakterystycznych dla jezyka potocznego. Takie cyzelowa-
nie tekstu nastgpuje takze w pracach naukowych. Reprezentatywnym przyktadem
redaktorskiej troski moze by¢ refleksja naszkicowana w nieznanym i nieodnotowy-
wanym dotychczas w bibliografiach rekopisie O krdlu Stefanie Batorym. Dotyczyta
ona dziatar strategicznych Stefana Zétkiewskiego podczas najazdéw tatarskich na
Rus w drugiej dekadzie XVII wieku:

»  Wszakze uwiadomiony [tj. Zétkiewski — M. B.-].], iZ nieprzy-
jaciel daleko si¢ od rzeki zapedzal, przychodzily inne troski®.

Ambicje literackie Naruszewicza nie pozwolily na zachowanie wypowiedzi
pozbawionej literackiego wyrafinowania, dlatego redagujac z charakterystycznym
dla siebie rozmachem, pozby! si¢ niepozadanych elementéw frazy:

»»  Wszakze zaspokojonemu w tej bojazni, poniewaz
nieprzyjaciel daleko si¢ od rzeki zape¢dzal, przechodzily inne troski®.

Fragment rekopisu O krélu Stefanie Batorym z widoczng ingerencja autora, BCzart., rkps
sygn. 2255.

22 A.Naruszewicz, O krolu Stefanie Batorym, BCzart., rkps sygn. 2255,s. 91.
23 Ibidem.

http://rcin.org.pl
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Dzigki zmianie formalnie brzmigcego imiestowu ,,uwiadomiony” na wysma-
kowane stylistycznie sformulowanie ,zaspokojonemu w tej bojazni” Naruszewicz
nie tylko pozbyt si¢ sprawozdawczego tonu wypowiedzi, ale zachowujac wszelkie
znamiona wiarygodnosci naukowej, uczynit ja atrakcyjng estetycznie i ofiarowat
odbiorcy prawdziwg przyjemnos¢ lektury.

Wprowadzona przez Naruszewicza poprawka nie byla traktowana réwnoznacznie
z korektg bledu. Autor, co przeciez catkowicie naturalne, zmierzat do nadania swoim
zapiskom perfekeyjnego szlifu jezykowego, a czynit to z niebywala konsekwencja,
zmieniajac czgsto cale zwroty, jak obrazowal to powyzszy przyktad. Bywalo jednak,
ze uwage ogniskowal wokét pojedynczych wyrazéw, tropiac ich lepsze, wysmakowa-
ne jezykowo odpowiedniki. Tytulem przykladu mozna przedstawi¢ krétkie zdanie
z napisanego w 1784 roku diariusza. W pierwszej wersji brzmialo ono nastepujaco:

Za powrotem za$ swoim do palacu rozmawial dlugo z J[ego-

mosciem] ks[iedzem] nuncyjuszem®.

W toku prac redakcyjnych Naruszewicz zmienil w nim tylko jedno stowo, lecz
jest to poprawka po raz kolejny potwierdzajaca predylekcje autora do poszukiwania
stylistycznej finezji wypowiedzi:

Za powrotem za$ swoim do patacu konferowat diugo z J[ego-
mosciem] ks[igdzem] nuncyjuszem?™.

Egzemplifikacji takich zabiegéw jest w Naruszewiczowych rekopisach az nad-
to. Warto przytoczy¢ kilka z nich, gdyZ wlasnie ta grupa odstania pewne tajniki
warsztatu biskupa-prozaika, ukazujac niezaprzeczalng wartos¢ literacka jego dziet
prozatorskich.

Wysmakowang pod wzgledem stylistycznym poprawke Naruszewicz nanidst
w jednym z fragmentéw cytowanego juz przekazu Dyjaryjusza:

Przygotowano kilkudziesigt koni powodnych [tj. ‘prowadzonych
luzem’ — M. B.-J.] dla tych, ktérzy by onych do jazdy po-
trzebowali. Bylo to pig¢kne widowisko patrze¢ na tyle ludzi
ubranych po strzelecku, na tyle oficeréw, na tyle dzielnych
i okazalych koni i tyle powozéw, ktére za kalwakatg
jecha¢ miaty®.

24 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Jego Krolewskiej Mosci..., BCzart., rkps sygn. 959,s.13.

25 Ibidem.

26 Ibidem,s.17-18.
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Krélewski kronikarz gruntownie przeredagowal te dwa zdania. Po szlifach sty-
listycznych passus zyskal zdecydowanie wigksza dynamike wypowiedzi, a wysu-

blimowanie jezykowe pozwolilo nadac¢ jej ptynnosé:

Przygotowano kilkudziesiat koni powodnych dla tych, ktérzy by konno
jecha¢ chcieli. Bylo to zaiste pi¢kne widowisko patrzeé na
tyle ludzi ubranych po strzelecku, na tyle oficeréw na dzielnych
koniach oraz tyle powozéw, ktére za krélem ciggnad
mialy?.

Dla Naruszewicza stowo stanowilo materi¢ o nieskoriczonych mozliwosciach
tworczego formowania i wyzyskiwania senséw. Umiejetnos¢ prowadzenia migkkiej,
plastycznej linii opisu, co ilustrowal powyzszy przykiad, ujawniala si¢ czasem w naj-
mniej oczywistych miejscach i wykwitala spod Naruszewiczowego piéra zaskakuja-
cymi, celnymi ujeciami. Jest tak chociazby w biogramie Stanistawa Poniatowskiego,
a zatem tekscie, ktérego przeznaczenie nie bylo literackie, a czysto pragmatyczne,
mial bowiem stanowi¢ hasto w Dykcyjonarzu stawnych Polakéw i ludzi z Polska
zwigzanych. Formalnie nie potrzebowal wigc literackiego wyrafinowania. Niemniej
Naruszewicz, kreslac na potrzeby informacyjne Zzyciorys krélewskiego bratanka, nie
pominal sposobnosci wprowadzenia pewnych retuszy. Jedng z fraz skonstruowat
nastepujaco:

Wydoskonalal tam wzigte w ojczyZnie stanowi swemu przyzwoite
nauki, a jezykéw obcych takze si¢ nauczyt®

Jednak ten wariant nie zaspokoit jego ambicji, dlatego dokonal poprawek, w wy-
niku ktérych uzyskal bardziej kunsztowng wypowiedz, eksponujac przy tym talenty
jezykowe ksiecia:

Wydoskonalal tam wzigte w ojczyznie stanowi swemu przyzwoite
nauki oraz umieje¢tnos¢ jezykdéw, ktérymi jak ro-
dowitym gladko méwi®.

Autor diariusza mial podobny stosunek do kwestii szyku wyrazéw. Jezyk jego

prozy przewyzsza w tym zakresie zdecydowang wigckszos¢ oswieceniowych tekstéw

27 Ibidem.
28  A.Naruszewicz, Zyciorysy stawnych Polaksw, BCzart., rkps sygn. 1748, bn.
29 Ibidem.
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literackich pisanych mowa niewigzang. Biskup przejawia bowiem daleko idaca
dbalos¢ o koherencje i klarownosé¢ wypowiedzi, objawiajaca si¢ miedzy innymi
w stosowanym przez niego porzadku stéw. Nie oznacza to oczywiscie catkowi-
tej rezygnacji z doskonale mu znanego, wyniesionego ze szkdl, uktadu wyrazéw
w zdaniu, wzorowanego na szyku facinskim, za$ aktywnos¢ Naruszewicza w tym
obszarze twérczosci wynika nie tyle z dazenia do komponowania nieskazitelnej
literacko prozy, ile z przyczyn bardziej pragmatycznych. Liczne ingerencje w tej
sferze niezwykle sugestywnie pokazuja starania o nadanie wypowiedzi klarow-
nego ksztaltu jezykowego, doskonale odwzorowujacego autorska perspektywe
postrzeganej rzeczywistosci. Prawdopodobnie dlatego o nastepstwie stéw decyduje
przede wszystkim kryterium jasnosci wypowiedzi, ale réwniez — zalezne od intencji
twércy — rozlozenie akcentéw logicznych. Zdradzaja to niektére zmiany w obrebie
szyku. W jednym z przekazéw diariusza podrézy grodzieriskiej biskup zanotowat:
,O godzinie 6smej wyjechat N[ajjasniejszy] Pan z Stanistawowa oswiad-
czywszy J[asnie] P[anu] staroscie taske swoje do Makowca

73° a nastepnie zredagowal, wprowadzajac inng sekwencje

na éniadanie ranne [...]
wyrazéw: ,O godzinie 6smej wyjechat N[ajjasniejszy] Pan z Stanistawowa
do Makowca oswiadczywszy J[asnie] Planu] staroscie taske
swoje¢ na$niadanie ranne [...]"*. W pierwszym wariancie zdanie byto wprawdzie
zrozumiale, lecz w drugim Naruszewicz, zawsze podazajacy za glosem porzadku,
tak przebudowal wypowiedz, aby wyrazy polaczone relacjami logicznymi nie byly
od siebie zbyt oddalone. Diarysta zyskuje w ten sposéb jasno$¢ wypowiedzi.

Wskazany mechanizm uwidacznia si¢ réwniez w innych poprawkach. Biskup
koadiutor, opisujac w Dyjaryjuszu ogladany w przez Stanistawa Augusta ogréd
w dobrach Benedykta Orzeszki, krélewskiego szambelana, konstatowal: ,Krél J[ego]
m[o§]¢ [...] chwalil pét-wysepke w nim w stopnie murawg uscitane
otoczong [...]". Jednak w procesie redakcji zdanie to uleglo przeobrazeniom dzigki
naniesieniu na tre$¢ zapisang reka sekretarza korzystniejszego logicznie nastgpstwa
wyrazéw: ,Krél Jlego]m[os]¢ [...] chwalil w nim pél-wysepke wstopnie
murawg uécitane otoczong [...]".

Albo inny znamienny przyklad autorskiej ingerencji w szyk, tym razem
z Dziennika podrozy Stanistawa Augusta na Ukraing, gdzie bylo relacjonowane
pozegnanie Stanistawa Augusta z cesarzem J6zefem 11, z ktérym polski monarcha
spotkal si¢ 11 maja w Korsuniach:

30 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrizy Jego Krolewskiej Mosci. .., BCzart., rkps sygn. 959,s. 5.
31 Ibidem.

32 Ibidem,s. 64.

33 Ibidem.
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Znowu si¢ monarchowie uscisneli i ucatowali, a Cesarz J[ego]m[o§]¢,
przeprowadzony od Kréla J[ego]m[os]ci na dziedziniec, gdy po-
daniem wzajemnym w karecie reki przyjaza swoje i sza-
cunek o$wiadczyt, puscit si¢ w dalszg podréz3+.

Naruszewicz poprawil porzadek wyrazéw i uzupelnit zdanie, zyskujac wicksza

klarownos$¢ wypowiedzi:

Znowu si¢ monarchowie uscisneli i ucatowali, a Cesarz J[ego]m[o§]¢,
przeprowadzony od Kréla J[ego]m[o§]ci na dziedziniec, gdy wza-
jemnym w karecie nawet rak podaniem przyjazi swoje
i szacunek o$wiadczyl, puscit si¢ w dalszg podréz.

SLOwO O INTERPUNKC]JI

Ingerencje w szyk pozytywnie wplywaja na jasno$¢ wywodu, ale nie tylko ten zabieg
okazuje si¢ tu znaczacy. Naruszewicz, dla ktérego priorytetem jest zgodno$¢ czytel-
niczego odbioru z intencja nadawcy tekstu, doskonali swoje dzieta na rozmaitych
poziomach ich organizacji. Jednym z nich jest interpunkcja. Bez naduzycia mozna
chyba stwierdzi¢, ze Naruszewicz to niezwykle swiadomy uzytkownik znakéw
przestankowania, a takze — jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze o§wiecenie bylo czasem,
w ktérym stosowano interpunkcje intonacyjno-retoryczna — uzytkownik nowo-
czesny. Diarysta nie toleruje dlugich, a w konsekwencji zawitych, zdai. W jego
rekopisach mozna wskazac liczne ingerencje w interpunkcje, polegajace wlasnie na
dzieleniu bardzo dlugich fraz na krétsze, jak chociazby we fragmencie brudnopisu

dziennika krélewskich wojazy na Ukraing:

Dat na to odpowiedz Nlajjasniejszy] Pan, przyznajac pochwale na-
lezyta majacym zaswiadczenie publicznosci urzednik[om] ze spra-
wiedliwosci ich wyrokéw i pilnosci w dopelnianiu obowiazkéw,
tudziez pochwaliwszy porzadek warchiwum pod swoimi
powiatami wedlug dat ulozonym zachowany [...]%.

Zas po zmianie:
34 A. Naruszewicz, Dziennik podrizy ukrairiskiej Jego Krolewskiej Mosci. Czgs¢ trzecia. Podroz do Krako-
wa, w: idem, Dziennik podrozy Stanistawa Augusta na Ukraing. ..,s. 733.
35 A.Naruszewicz, Dziennika podrizy ukraiziskiej J[ego] Klrolewskief] Ml osci] czesc trzecia, AGAD, rkps
sygn. 61/78, bn.
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Strona 11 brulionu pisanego przez manualiste i redagowanego przez Naruszewicza. Wyréz-

nione graficznie elementy wskazuja miejsca, w ktérych autor dokonat korekty interpunkdji, BJ,

rkps sygn. 6045 IV.
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Dat na to odpowiedz Nlajjasniejszy] Pan, przyznajac pochwale na-
lezyta majacym zaswiadczenie publicznosci urzednik[om] ze spra-
wiedliwosci ich wyrokéw i pilnosci w dopelnianiu obowiazkéw.
Pochwalil tez porzadek warchiwum pod swoimi powiatami

wedtug dat utozonym zachowany [...J%%.

Wskazana korekta, cho¢ z pozoru niewielka, ma korzystny wplyw na przejrzy-
stos¢ wywodu. Wszystkie Naruszewiczowe autografy w zakresie ingerencji w in-
terpunkcje obfituja w tego typu poprawki. To bogaty material egzemplifikacyjny.
Doskonale dokumentuje to jedna z kart brulionu dziennika podrézy grodzieriskiej,
zapisana reka sekretarza pod dyktando Naruszewicza. Biskup w procesie redakeji
jednej tylko strony wprowadzil az jedenascie zmian, pozbywajac si¢ zbyt diugich
zdan swojego manualisty?.

Z praktyki redakcyjnej autora dziennikéw wynika, ze dbalos¢ o zapisywanie
niedlugich, klarownych fraz uznawat za jeden z czynnikéw decydujacych o przej-
rzysto$ci wypowiedzi, umozliwiajacej poprawne i zgodne z wolg twércy zrozumienie
tekstu.

KONIECZNOSC CZY PERFEKCJONIZM?

Poprawianie bledéw rzeczowych, dbalos¢ o szate stylistyczna, szyk, interpunkcje
czy nawet autorski podzial na akapity, poswiadczone w poszczegélnych redakcjach
prozatorskich dziet Naruszewicza, dowodza, ze wartosciami nadrzednymi, decy-
dujacymi o ostatecznym ksztalcie utworu sg dla autora spéjnos¢ i jasnos$¢ wywodu,
gwarantujace wlasciwe zrozumienie przekazywanych tresci.

Podejscie to zasadniczo zawazylo takze na stosunku wobec innych komponen-
téw dziela, poddawanych autorskiej redakcji, ujawniajac pewne techniki pracy
Naruszewicza oraz jego koncepcji twérczych, ktére bez ogladu i analizy autogratéw
oraz mozliwosci ich kolacjonowania nie miatyby szans zaistnienia w $wiadomosci
badawczej.

Znaczacym, cho¢ nieczgstym, zabiegiem biskupa bylo konsekwentne wprowadza-
nie zmian w zakresie stosowania deminutywéw i augmentatywéw. Dwa przyktady
zaczerpniete z rekopisu diariusza podrézy grodzienskiej (o sygnaturze BCzart

959) odstaniaja pewien model pracy autora. W pierwszym z nich Naruszewicz

36 Ibidem.

37 Por. A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrizy Jego Krolewskiej Mosci na sejm grodzieriski (od dnia 26 sierpnia
do 27 wrzesnia 1784 roku), BJ, rkps sygn. 6045 1V, s. 11.
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wykreslil rzeczownik ,armaty”: ,Przed Bielskiem ozwali si¢ armaty miejskie
[...]"* i zastapil je deminutywem ,armatki”: ,Przed Bielskiem ozwali si¢ armatki
miejskie [...]". Drugi przyklad jest analogiczny. Diarysta usuwa stowo ,patac”,
wprowadza zdrobnienie i zyskuje ostateczne brzmienie frazy: ,Spotkala pana przed
patacykiem J[asnie] O[$wiecona] gospodyni [...]™°.

Z pozoru powyzsze zmiany moga wydawac si¢ catkowicie zbedne. Na ile bo-
wiem istotne jest, czy witaly kréla wystrzaly z armat, czy armatek? Czy Izabella
Branicka przyjeta brata przed palacem, czy jednak przed patacykiem? Tymczasem
Naruszewicz bez watpienia widziat zasadno$¢ swoich ingerencji, gdyz uzycie w tych
przypadkach wyrazéw bez zdrobnienia, niezbyt precyzyjnie oddajacych nature
przedstawianych rzeczy, mogto wprowadza¢ odbiorce w btad. W malenkiej miej-
scowosci, jaka byl w XVIII wieku Bielsk, nie zaryzykowano by strzelania z dziat
o typowym przeznaczeniu militarnym. Do oddawania wystrzaléw podczas réznego
rodzaju uroczystosci stuzyly odpowiednio mniejsze i bezpieczniejsze armatki wi-
watowe — i zapewne ten fakt chcial doprecyzowaé Naruszewicz. W drugim przy-
padku takze dochodzi do glosu autorski perfekcjonizm. Mowa jest w nim bowiem
o powitaniu Stanistawa Augusta przez siostre, Izabelle z Poniatowskich Branicka,
w rezydencji w Holowiesku, bedacej wéwczas wlasnoscia Branickich i siedziba
starostwa. Dwér w Holowiesku, chociaz pod rzadami malzonka Izabelli, Jana
Klemensa Branickiego, w latach siedemdziesiatych XVIII stulecia zostal poddany
remontom i przebudowie, nie nalezal do wytwornych rezydencji i nie odznaczal si¢
szczeg6lnymi walorami architektonicznymi, dlatego uzycie deminutywu stanowito
doskonale rozwigzanie przynajmniej z dwéch wzgledéw: dajac odbiorcy realne
wyobrazenie o obiekcie, nie zdradzato braku reprezentacyjnosci tego miejsca.

Naruszewiczowa predylekcja do tworzenia opisu zgodnego z rzeczywistoscia
jest bodaj najbardziej rozpoznawalnym znakiem jego pracy redakcyjnej. Obecna
na rozmaitych poziomach pisanych tekstéw, obejmuje wiele zjawisk. Niekiedy to
kwestia doboru stéw skrupulatnie oddajacych stan rzeczy, jak w przypadku komen-
towania przez biskupa jakosci drég, ktore przemierzal krélewski orszak w 1784 roku
w drodze do Grodna: ,,Znalezlismy drogi doskonale zreparowane™. Jednak
najwyrazniej rzeczywisto$¢ zweryfikowala uzycie przystéwka ,doskonale”, gdyz
w tekscie pojawila si¢ poprawka, oddajaca faktyczny stan nawierzchni: ,Znalezlismy

drogi dobrze zreparowane”.

38 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrizy Jego Krolewskiei Mosci..., BCzart., rkps sygn. 959,s.12.
39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Ibidem,s. 4.

42 Ibidem.
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Naruszewicz byt niestrudzony w dazeniu do perfekcyjnego odtwarzania rzeczy-
wistosci. Tropil i usuwal wszelkie, choéby najmniejsze uchybienia w tym wzgledzie.
Z tego zapewne powodu ingerowal nawet w tak nieznaczace elementy: ,Dwér
catly byt rozlokowany we dworze, miasteczku, plebaniji [...]"#. Autor przekreslit
tu przymiotnik ,caly”, dopisujac ,krélewski”, by podkresli¢, ze we dworze znalazlo
si¢ miejsce wylacznie dla towarzyszy podrézy Stanistawa Augusta. Jeszcze bardziej
pedantyczny wydaje si¢ jednak, gdy nie majac pewnosci co do czasu trwania po-
szczegdlnych czynnosci, wykonywanych przez wojazujacego monarche, wprowadza
stosowne modyfikacje, korygujac: ,Bawit si¢ z nimi Krél J[egomos¢] przez pot
godziny [...]"** na: ,Bawit si¢ z nimi Krél J[egomos¢] przez czas niejaki
[...]"%. Zdarzajg si¢ i odwrotne sytuacje, gdzie ogélnik zostaje zastapiony konkre-
tem. Przykladowo w stwierdzeniu: ,tego kanatu uzytek jest pewnym i istotnym,
dowodem s3 tego przeptawione dawniej z Piriska do Warszawy statki [...]"#
Naruszewicz wprowadza korekte i zamiast blizej nieokreslonego momentu, wy-
razonego przysléwkiem ,dawnie;j”, pojawia si¢ rzeczowe: ,w miesigcu czerweu’#.

Drobiazgowo sprawdza réwniez poprawno$¢ nazewnictwa. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ dwie sposréd wielu takich ingerencji: ,Innych powozéw pod eskorta
utanéw krélewskich bylow liczbie trzynascie™ — pisat o wojsku asystujacym
krélowi w podrézy, lecz poprawil sie, podajac prawidlowa nazwe formacji: ,,Innych
powozéw pod eskorta Gwardyi Konnej Koronnej bylo wliczbie trzyna-
$cie™. Podobng dyscypling zachowat, kreslac biogram wspomnianego juz Stanistawa
Poniatowskiego, w ktérym pojawily si¢ informacje o ksztalceniu. Naruszewicz
najpierw zapisal: ,Oddany z konwiktu do erygowanego swiezo korpusu™®, po
czym wprowadzil formalng nazwe: ,Oddany z konwiktu do erygowanej swiezo
Szkoly Rycerskiej™.

Ze szczegblng troska dokonywal tez uzupelnien o charakterze ssricte infor-
macyjnym. W relacjach z obu krélewskich podrézy odnotowuje setki oséb, ktére
spotykaly si¢ ze Stanistawem Augustem lub podejmowaly krélewskiego goscia.

Naruszewicz w brulionach czesto zapisuje sam urzad lub jedynie nazwisko, jednak

43 Ibidem,s. 1.

44  Ibidem,s. 10.

45 Ibidem.

46 Ibidem,s. 63.

47 Ibidem.

48 Ibidem,s. 3.

49 Ibidem.

50 A. Naruszewicz, Zyciorysy stawnych Polakéw, BCzart., tkps sygn. 1748, bn.
51 Ibidem.
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gdy poddaje tekst redakcji, czyni to z wlasciwg sobie drobiazgowoscia, zmieniajac:

»J[asnie] Pana starost¢ brariskiego™*

na:,J[asnie] Pana Starzeriskiego, staroste
brariskiego™3; ,J[asnie] P[ana] podkomorzego litewskiego™* na ,J[asnie] P[ana]
Grzybowskiego, podkomorzego litewskiego™; ,Z J[egomosciem] ks[iedzem]
Ktokockim™® na ,Z J[egomosciem] ks[iedzem] Adamem Kilokockim™ czy:
»Mszy mianej od J[ego]m[o$]ci ks[igdza] Wojczyniskiego, kanonika krakowskie-
20”5 na ,Mszy mianej od J[ego]m[o§]ci ks[iedza] Ignacego Wojczynskiego,
kanonika krakowskiego™. Przypuszczalnie na wprowadzeniu powyzszych zmian
zawazyly ambicje Naruszewicza — historyka, ktéry — jak sam przyznawal®® — za-
biegal o rzetelnos¢, wiarygodnosc i obiektywizm swoich relacji, by mogly sta¢ si¢
zrédtem wiedzy dla kolejnych pokolen Polakéw.

Prawdopodobnie to zalozenie pociagnelo za soba — szczegdlnie w przekazach
diariusza grodzieniskiego — wprowadzenie zmian w zakresie stosowania pierwszej
osoby liczby mnogiej. Naruszewicz, aczkolwiek nie zawsze z réwng konsekwencja,
zamienial j3 na formy bezosobowe, na przyktad w zdaniu: ,Nowo tam budowany
kosciél bez okien jeszcze, oltarzéw, drzwi i innych nalezytosci, do szopy porzad-
nej podobniejszy, uczynit nam wygode barzo potrzebna w tej malosci chatup
w Gronnym™ zastapit zaimek osobowy ,nam” rzeczownikiem ,podréznym”. W in-
nym miejscu tego samego diariusza odnotowuje: ,My$my si¢ zadziwili,
iz z Nieswiza w piatek wyjechawszy, tak épieszng, dtuga odprawil podréz”®2, by
nastepnie poprawié, uzyskujac juz nieco inne brzmienie: ,Dziwno to bylo,iz
z Nieswiza w pigtek wyjechawszy, tak $pieszna, dtuga odprawit podréz”®.

Relacje zyskiwaty dzigki temu deklarowang przez biskupa bezstronnosé®, cho¢
mimo tych staran obiektywizm z pewnoscia nie znamionuje Naruszewiczowej

52 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Jego Krolewskiej Mosci. .., BCzart., rkps sygn. 959, s. 10.
53 Ibidem.

54 Ibidem,s. 7.

55 Ibidem.

56 Ibidem,s.13.

57 Ibidem.

58 A. Naruszewicz, Dziennika podrozy ukrairiskicj J[ego] Klrdlewskief] Mlosci] czest trzecia, AGAD, rkps
sygn. 61/78, bn.

59 Ibidem.

60 Zob. A. Naruszewicz, Do Czytelnika, w: idem, Dziennik podrozy Stanistawa Augusta na Ukraing...,
s. 31-32.

61 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrizy Jego Krolewskiej Mostci. .., BCzart., rkps sygn. 959, s. 10.

62 Ibidem,s. 13.

63 Ibidem.

64 Zob.A.Naruszewicz, Do Czytelnika, w: idem, Dziennik podrozy Stanistawa Augusta na Ukraing. . .,s. 31.
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diarystyki. Dla autora obu dziennikéw podréz krélewska byta doskonala okazja
do kreowania pozytywnego wizerunku Stanistawa Augusta oraz wspierania i pro-
mowania monarchicznej koncepcji wladzy, co zresztg Naruszewicz robil nie po
raz pierwszy®.

Interesujace, ze diarysta uzyskuje pozadany rezultat w procesie redakcji tekstu,
dysponujac w zasadzie trzema wypracowanymi przez siebie metodami: stosowa-
niem slownictwa majacego wywolywac pozytywne lub przynajmniej neutralne
odczucia, uzupelnieniami dajacymi mozliwos¢ zaprezentowania osoby kréla lub
jego stanowiska w danej sprawie, a takze poprzez autocenzure. Zabiegi te mogly
przynies¢ oczekiwane skutki, tym bardziej ze sam proces ksztaltowania senséw
wypowiedzi nie byl odbiorcom dziet Naruszewicza znany, a co za tym idzie — nie
wzbudzal podejrzen.

Pierwsza z wyszczegélnionych technik redakeyjnych mozna zobrazowaé bardzo
prostym, lecz symptomatycznym dla Naruszewicza przykladem. W zdaniu, ktére
pierwotnie brzmialo: ,Rado$¢, ochota z takiego gos§cia,jaka byla, opisowad

766 autor zrezygnowat z okreslenia Stanistawa Augusta tylko mianem

mi nie trzeba
,goscia”, zapewne z uwagi na fakt, ze to nie eksponowalo nalezycie rangi osoby.
Naruszewicz zredagowal wigc: ,Rados¢, ochota z tak wielkiego i poza-
danego goscia,jaka byla, opisowaé mi nie trzeba””. Wprowadzona zmiana
nie ma bynajmniej neutralnego charakteru i bardzo wyraznie wskazuje kierunek,
w jakim zmierzajg autorskie ingerencje.

Potwierdzaja to modyfikacje polegajace na wprowadzaniu uzupelnier, a cho¢
autor czynil to z duza doza umiarkowania, jego intencje s3 az nadto czytelne. Na
przykiad refleksje na temat budowy Kanatu Muchawieckiego, odnotowang w jed-
nej z redakcji diariusza grodzienskiego, brzmiaca: ,Rzeczony kanal, biorac swéj
poczatek przy wsi szlacheckiej Kamieri, nazwany od Muchawca rzeki, ciggnie si¢
nieprzerwanie az do rzeki Piny, jest caly zamkniety czterma sluzami, ktére sg aczu
[‘obecnie’ = M. B.-J.] w robocie”®® dopetnit jednym, lecz niezwykle wyrazistym
stwierdzeniem: ,Poddat t¢ mysl Komisyi Skarb[owej] W[ielkiego] K[sigstwa]
L[itewskiego] Najjasniejszy Pan przed kilka laty”®. Dopisane zdanie nabiera jesz-
cze wickszego znaczenia w §wietle kolejnych uzupelnien. Uwaga Naruszewicza,
ze ,Obywatelstwo okoto kanatu mieszkajace, précz nadziei defluitacyi [‘osusze-

65 Por. A.M. Stasiak, Teoria wladzy monarszej czasow stanistawowskich. Studium idei, Lublin 2013,s. 19
oraz 221-223.

66 A.Naruszewicz, Dyjaryjusz podrézy Jego Krolewskiej Mosti. .., BCzart., rkps sygn. 959, . 13.
67 Ibidem.

68 Ibidem,s. 63.

69 Ibidem.
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nia’ — M. B.-].], czuje tymczasem widoczny pozytek z osuszenia blot okolicznych
[...]77° zyskuje po redakcji dodatek: ,,Obywatelstwo okolo kanatu mieszkajace,
précz nadziei defluitacyi i ztaczenia handlu dwu morzéw: Baltyckiego z Czarnym,
czuje tymczasem widoczny pozytek z osuszenia blot okolicznych [...]"7". Znaczenie
zabiegéw Naruszewicza moze wydawacé si¢ niewielkie. Dla wspélczesnego od-
biorcy te dodane, z pozoru blahe, informacje byly jednak czytelne i znaczace.
Pierwszym uzupelnieniem autor pokazal, ze budowe Kanatu Muchawieckiego
rozpoczeto z inicjatywy Stanistawa Augusta. Drugim zas wyeksponowat korzysci
plynace z zainicjowanego przez monarche przedsigwziecia oraz jego intensywne
starania o rozwinigcie handlu, miedzy innymi przez port nad Morzem Czarnym
(w Chersoniu). Stanistaw August w diariuszu Naruszewicza jawil si¢ zatem jako
wladca i pomystodawca, ktérego usitowania moga przyniesé polskim obywatelom

pozytywne zmiany i korzysci ekonomiczne.

REDAKCJA — ELIMINACJA — PERSWAZJA

Jak wspomniano, Naruszewicz w swoich dziennikach nieustannie zabiegat o ukaza-
nie Stanistawa Augusta w jak najlepszym swietle. By osiagna¢ ten cel, podjat pewne
dzialania redaktorskie, sytuujace jego prace na granicy manipulacji. Ich rozpozna-
nie byloby niemozliwe nawet dla najbardziej wnikliwych czytelnikéw diarystyki
krélewskiego kronikarza, gdyby nie zachowaly si¢ rekopismienne przekazy relacji
z podrézy grodzienskiej ze §ladami Naruszewiczowej redakeji. Ich poréwnanie
pozwolilo zaobserwowad, jakim przeobrazeniom ulegat tekst pod wpltywem autor-
skiej selekcji informacji przeznaczonych do druku. Wszystkie te zabiegi doczekaly
si¢ juz szczegblowej dokumentacji’?, lecz dla egzemplifikacji technik redakcyjnych
Naruszewicza warto przytoczy¢ najbardziej wyraziste przyklady.

Metodycznie usuwanym przez autora elementem opisu podrézy jest kwestia
swobodnych zachowari krélewskiego dworu podczas rozmaitych przyjec. Na te-
mat balu na cze$¢ kréla, jaki 7 wrzesnia 1784 roku odbyl si¢ w Pirisku, druk podaje
zwigzle: ,Zabawiwszy si¢ potem z godzing [krél — M. B.-].] wyjechat okolo dzie-
sigtej do Piriska na odpoczynek™, natomiast w rekopisie z Biblioteki Jagielloniskiej
odnotowano kontynuacje wydarzeri:

71 Ibidem.

72 Por. Aparat krytyczny, w: A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrizy Jego Krolewskiej Mosti na sejm grodzier-
ski, Warszawa 2008, s. 106—-198.

73 1dem, Dyjaryjusz podrézy Najjasniejszego Stanistawa Augusta krdla polskiego na sejm grodzieriski, War-
szawa 1784,s.51.
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Zabawiwszy si¢ potem z godzine, wyjechal okolo dziesigtej do Piniska
na odpoczynek w dobrym zdrowiu i w humorze, pozwoliwszy dworowi
swemu, aby si¢ dtuzej w Zapolu bawil. Mila konwersacyja, rynfroszki
[‘poczgstunek’ — M. B.-].], r6zne kawy, czekolady i co kto tylko zapra-
gnal, a nade wszystko wybér dam piniskich, prawdziwie grzecznych
i pieknych, zabawil naszych do pierwszej po péinocy.

Fragment relacji z 4 wrzesnia 1784 roku takze zostal ocenzurowany. W druku
Naruszewicz podaje: ,Po ogladaniu tej iluminacyi Pan Milosciwy poszedt do wy-
godnych swoich pokojéw””. W rekopisie zas kontynuuje opis:

Po ogladaniu tej iluminacyi Pan Mil[osciwy] poszed! do wygodnych
swoich pokojéw, a czeladka bawila si¢ w pézng noc w stancyi i przy
iluminacyi gospodarskiej, tym weselsza, ze tam ple¢ pickng do zabawy

z muzyka znalazta’.

Dobitnym przyktadem takiej manipulacji moga by¢ przedstawienia powitan
Stanistawa Augusta przez chiopéw, ktérzy — wedtug druku — entuzjastycznie przyj-
mowali swojego monarche, pojawiajac si¢ zwykle przy drogach przemierzanych
przez wladcg. Jednak rado$¢, jaka okazywali, nie zawsze byla naturalna i sponta-
niczna. Ekonomowie potrafili bowiem zadba¢ o dobry nastréj chtopéw i zacheci¢

ich do okrzykéw na czesé krola:

Witaly Pana armatki, pospélstwo obojej plci po drodze z obu stron
uszykowane, ktéremu dla ochoty ekonomi hojnie piwa i gorzatki z be-
czek i kuf tamze stojacych dodawali””.

Poddany autocenzurze druk podawat za$ krétko: ,Witali Pana armatki, pospél-
stwo obojej pici po drodze z obu stron uszykowane™?.

Ta niezwykle wymowna transformacja nie zamyka listy ingerencji redaktorskich
biskupa, skrzgtnie usuwajacego wszystko, co mogloby zakiéci¢ autorskie intencje
odbioru tekstu. Do subtelnych manipulacji nalezy réwniez kwestia naprawy drég.

74 1dem, Dyjaryjusz podrézy Jego Krolewskiej Mosci na sejm grodzieriski, Warszawa 2008, s. 48.
75 1Ibidem,s. 27.
76 Ibidem,s. 37.
77 Ibidem,s. 49.

78  A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Najjasnicjszego Stanistawa Augusta krdla polskiego na sejm gro-
dzieriski, Warszawa 1784, s. 54.
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W druku pojawiaja si¢ czeste informacje o budowie nowych mostéw, grobli, ,re-

parowaniu” nawierzchni na przyjazd kréla, na przyklad: ,drogi tez obywatelstwo

nowogrodzkie, mianowicie Jasnie Pan wojewoda przez dobra swoje nalezycie zrepa-

rowa¢ rozkazal””? lub w innym miejscu: ,Przez cale trzy mile rzeczonej puszczy byta

na nowo rznieta droga prosta, bardzo réwna i dobra, z pniéw i korzeni uprzatniona,
»80

a gdzie si¢ znajdowaly bagna lub trzesawy, groblami i mostami ulatwiona™°.

Rzeczywistos¢ byla jednak inna, co ujawnia rekopis z biblioteki w Kérniku:

Byto to wszystko sporzadzono za poprzedniczym wyjazd krélewski
staraniem J[asnie] P[ana] Komarzewskiego, generata przy boku J[ego]
K[rélewskiej] M[o§]ci i posta rawskiego, ktéry majac od monarchy za-
lecony dozér tej podrézy, uregulowat wszystkie stacyje, konie opatrzyt,
a kochajacych monarche obywateléw fatwo przychylit do pomienione;j
drég reperacyi dla wygody pana i publicznej przystugi™.

Przemilczanie faktéw dotyczylo réwniez noclegéw i podejmowania Stanistawa
Augusta przez szlachte. Druk podaje, ze na czes¢ kréla byly organizowane bale,
iluminacje, polowania itd. Tymczasem z redakeji jagielloriskiej czytelnik dowiaduje
si¢, ze Stanistaw August sam placil za podrézne przyjemnosci: ,Nie wspominaja
sie tu wydawane na liberyja i kuchnig pienigdze przez rece Jasnie Pana Ryxa®, bo
to Krél Jegomosé wszedy pospolicie czyni, gdzie ma noclegi”®. W druku nie znaj-
dziemy najdrobniejszej nawet wzmianki, ktéra wskazywalaby takie rozwigzania.

We wszystkich tych przypadkach redakcja polegala na cenzurowaniu tekstu
i bynajmniej nie wynikala z potrzeby nadania mu szlifu stylistycznego czy poprawy
merytorycznej. Naruszewicz potraktowal swe dzielo instrumentalnie, a nie§wiadomy
niczego odbiorca, dajac si¢ zwies¢ redakcyjnym manipulacjom autora, postrzegal
je jako wiarygodne zrédlo wiedzy.

Techniki redakcyjne Naruszewicza byly zatem z jednej strony warunkowane
estetycznymi i merytorycznymi wymogami stawianymi przez samego autora wobec
dziela, z drugiej za$ — w postaci pewnych przeobrazen tresci przekazu — stanowily
wynik reakcji na impulsy pozatekstowe. Determinowalo to nierzadko ingerencje
79 Ibidem,s. 60.

80 Ibidem,s. 26.

81 A.Naruszewicz, Diariusz podrozy Stanistawa Augusta krdla polskiego na sejm do Grodna szescioniedziel-
nej..., BK PAN, rkps sygn. 02671, s. 2.

82 Franciszek Ryx (1732-1799) byt kamerdynerem i przyjacielem Stanistawa Augusta; zajmowal si¢

krélewskimi finansami.

83 A. Naruszewicz, Dyjaryjusz podrozy Jego Krdlewskiej Mosci na sejm grodzieriski. .., BJ, tkps sygn. 6045
1V,s.53.
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w obszary, wobec ktérych trudno postawi¢ dzi§ zarzut niepoprawnosci czy nawet
jakiejkolwiek niedoskonatosci. Jednak niezaleznie od Zrédta motywacji oraz kwestii,
czy Naruszewicz poprawial tekst pisany przez siebie, czy kreslony reka manuali-
sty, jego redaktorskiej kreatywnosci towarzyszylo przeswiadczenie, ze uczynienie
dziefa atrakcyjnym literacko winno i§¢ w parze z precyzja przekazu i poprawnoscia
merytoryczng, wspierane dgzeniem do takiego uksztaltowania wypowiedzi, ktére

gwarantowaloby jednoznaczno$¢ interpretacyjng przekazywanych tresci.
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ERROR OR VARIANT ? ON THE EDITORIAL TECHNIQUES
OF ADAM NARUSZEWICZ

The article is an introduction to the issues of Adam Naruszewicz’s editorial tech-
niques, revealed in the preserved autographs of his literary prose and scientific

works. These manuscripts are divided into texts written by Naruszewicz and those
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dictated and edited by him. Initial research shows that the bishop’s editorial work
was done in line with the following criteria: clarity and credibility of the argument,
substantive correctness, and shaping the content, the aim of which was to create
a positive image of the king, Stanistaw August. This often determined intervening
in areas, which are difficult to be accused of being incorrect today. This is why the
article attempts to indicate those editorial activities of the bishop, which could now
be perceived as variants of the text, while, according to the author, they required
amending.

As an editor, Naruszewicz interfered with various aspects: factual errors, style,
structure, punctuation, making clarifying additions, as well as self-censoring. All
these editorial efforts show the literary skills of one of the most outstanding minds

of Polish Enlightenment.

KEY WORDS: Adam Naruszewicz, variant, editing, error, autograph





