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Powtarzamy za naszymi przodkami w antyku: Errare humanum est... 1 usprawie-
dliwiamy w ten sposéb wlasng niedoskonalosé¢ (zadufanie, nieuwage, lenistwo,
pospiech). Zaréwno przekonanie, ze kazdy popelnia biedy, jak i dobrotliwe ich
wybaczanie trwalo i bedzie trwac az do momentu, kiedy kto§ pomyli jeden znak
w kodzie uruchamiajacym bombe jadrowa. Potem owego humanum juz nikt
nie wyrzeknie, nie bedzie komu ani rozliczy¢ si¢ z tej pomylki, ani ukaraé, ani
wybaczy¢. Bledy humanistyczne nie prowadza do katastrof czy tragedii budow-
lanych, komunikacyjnych lub medycznych, totez sklonni jestesmy je lekcewazy¢
i nie analizowac ich skutkéw, a jezeli juz o nich méwimy, to raczej w kategoriach
srodowiskowych plotek czy anegdot, ktére nikogo nie zabija, co najwyzej beda
stabo widocznymi tatkami na kostiumach znawcéw przedmiotu. Skutki drobnych
omylek potrafig trwaé bardzo dlugo, niezauwazalnie wplywaé na czytelnicze
konkretyzacje i na kierunki interpretacji okreslonych tekstéw oraz ich autoréw.
Blad popelniony na wstepie jest jak wirus, przenoszacy sie na kolejnego zywi-
ciela (lub grupy zywicieli) — choroba trwa, a internet, umozliwiajacy za pomoca
bezrefleksyjnej metody kopiuj-wklej rozprzestrzenianie si¢ wirusa, nie reaguje
na antybiotyk prawdy faktéw. Kult liczby cytowan, punktéw za publikacje i list
rankingowych skutecznie wygrywa z kultem faktéw prowadzacych do prawdy.
W smutnym przekonaniu, ze upowszechnila si¢ i trwa w najlepsze postawa
,niewazne jak bylo, wazne, by to atrakcyjnie opowiedzie¢”, przedstawiam kilka
przypadkéw drobnych pomytek literaturoznawczych. Moze kiedy$ komus sig
przydadza?
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1. PEASZCZYZNA TEKSTU — WZROST KRASNOLUDKOW
1 BRODA MENDLA

Tekst basni Marii Konopnickiej O krasnoludkach i o sierotce Marysi pochodzi z roku
1896. Doktadnie: utwér byt dostepny w ksiegarniach w koncu 1895 roku, data cen-
zury to 21 czerwca/ 1 lipca 1895. Wigcej nic pewnego o genezie basni nie wiemy
(opowiesci o tym, jak to Michal Arct pokazal poetce niemiecka ksiazke z obrazkami
ijak ta podazyla za inspiracja, s3 malo wiarygodne). Dochowalo si¢ kilka fragmen-
téw autografu utworu, przechowywanych w Muzeum Narodowym w Krakowie
(sygn. 64/32). Na tej podstawie trzeba skorygowac opis wzrostu krasnoludkéw.
Wszystkie wydania maja tu fraze: ,A wpadnie w kufel [wyrézn. —T. B.] kwar-
ciany, to wrzeszczy: «Rety! Bo si¢ w studni topigl»”. Autograf jest w tym miejscu
wyrazny, nie zostawia watpliwosci co do intencji autorki — napisata nie ,kufel”, ale
,kubek™. Zecer zle odczytal stowo, redaktor i poetka przegapili w korekcie. Pomytka,
ludzka rzecz. Forma ,kufel” budzi watpliwosci znaczeniowe: malo prawdopodobne,
by w utworze dla dzieci autorka, ktéra byta czynng dziataczka ruchu antyalko-
holowego, wprowadzata jako miare¢ poréwnawcza wlasnie ,kufel”, kojarzacy si¢
z piciem piwa. Skoro krasnoludek krzyczy, Ze si¢ topi, to znaczy, iz w naczyniu jest
jakis plyn; przyjawszy zalozenie, ze to kufel i piwo, trzeba wyprowadzi¢ wniosek
o alkoholizmie krasnoludkéw, gdy z autografu wyraznie wynika, ze poetce chodzito
o ,kubek”, a ten si¢ kojarzy raczej z woda, jak to mamy w wierszu Kubek*; ponadto
»studnia” wprowadza skojarzenia z woda, a nie z browarem. Gdy Jézef Z. Bialek
wydawal O krasnoludkach..., zwrécitem mu uwage na wersj¢ autografu. Edytor
podjal inng decyzje, opierajac si¢ na autorytecie edytorskim Stanistawa Pigonia’
i respektujac dluga tradycje czytelniczg. I tak od poczatku, czyli od roku 1895, do
dzi$§ powtarza si¢ ten biad. Mam podstawy sadzi¢, ze zainteresowane zyskiem, a nie
jakoscig edycji, wydawnictwa beda go ciagle powielaé, a moja uwaga zostanie prze-
milczana. I kolejne generacje polskich dzieci od malego beda oswajane z piwem...
Skoro pija krasnoludki, to chyba nic w tym zlego?... Na poczatku byla pomytka
w procesie redakcyjnym, ale jej skutki spoteczne posrednio moga by¢ powazne. Do
akgji ,Poczytaj mi mamo”i,Cala Polska czyta dzieciom” powinno si¢ wprowadzi¢
korekte tekstu najpopularniejszej polskiej basni.

W Mendlu Gdariskim Konopnickiej portret bohatera opiera si¢ na dwéch powta-
rzanych czgsto informacjach: 1. epitecie ,stary” (Mendel ma lat szes¢dziesigt siedem,

1 Fotografi¢ odnosnej strony zamieszczono w: Ludzie i krasnoludki — powinowactwa z wyboru, red.

T. Budrewicz, J. Majchrzyk, wspétpraca J. Axer, T. Bujnicki, Warszawa 2014, s. 262.
2 M. Konopnicka, Kubek, w: eadem, Urwory poetyckie, wybér i oprac. M. Zigba, Warszawa 1985, s. 142.

3 M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, wyd. siedemnaste, tekst ustalil i do druku przy-
sposobit S. Pigon, ilustrowat J.M. Szancer, Wroctaw—Krakéw 1947.
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grzbiet zgarbiony, rece mu drza); 2. epitecie kolorystycznym ,siwy” w opisie oczu,
glowy i twarzy. Wszystkie wydania w inicjalnym opisie Mendla zawieraja zdanie:
»Wiosy jego sa mocno siwe, a dluga broda zupelnie siwa™. Mendel ma tez brwi
»geste, nawisle, siwe” (s. 289). Oto kolejne frazy odnoszace si¢ do wloséw bohatera:

Siwe jego wlosy pokrywa jarmulka (s. 293),

zakolysal siwg swoja glows (s. 308),

taka siwa glowa starego czlowieka (s. 313),

lampka dawala jego siwej [wyrézn. —T. B.] glowie jakie$ szczegélne,

widmowe niemal o$wietlenie (s. 316).

Wyraznie przewaza ,glowa” (nie ,wlosy”), co wynika z zastosowanej konwencji
obserwacji z pewnego dystansu oraz zasady artystycznej, w ktdrej wazna sie staje
»kompozycja barwna, jaka tworzy postac i sceneria™. Pierwsze zdanie portretu
niepokoi dziwng niezr¢cznoscia: ,mocno siwe” (wlosy) i ,zupelnie siwa” (broda)
wskazujg na proces siwienia, czyli na stopniowo nasilajace si¢ objawy wieku star-
czego. Nastepujace po sobie wyrazy ,mocno” i ,zupelnie” sygnalizuja stopniowe
znaki uplywajacego czasu. Z tego opisu nie wynika, by Mendel byl bardzo wiekowy,
raczej, ze jest mocno podstarzaly. Jeszcze nie calkiem posiwial, jeszcze ma sily do
pracy i wychowywania wnuka. Ale po tym wstepnym portrecie mamy w tekscie
frazy odnoszace si¢ do brody Mendla, te za$ wskazuja jednoznacznie na staro$¢
(sfera semantyki), a takze wspélkomponujg inne rozlozenie barw w scenerii (sfera

estetyki):

Musnal dwa razy bialg swa brode i pomyslawszy chwilke rzekt
(s. 303),

stang! w nim w rozpietym kaftanie, w skérzanym fartuchu, z trzesaca
si¢ broda biatla,z glowa wysoko wzniesiong (s. 313).

»2Biala” broda czyni z Mendla patriarch¢ i medrca. Nawet tak doswiadczone
edytorki, jak Alina Brodzka i Justyna Leo, ktére przygotowaly do druku tekst
Konopnickiej, nie zwrécily uwagi na oczywista pomytke druku. Niezadowolona

z ylicznych omylek”, jakie si¢ znalazly w tekscie Mendla Gdariskiego drukowanym

4 M. Konopnicka, Mendel Gdariski, w: eadem, Pisma zebrane, t. 2: Moi znajomi i inne opowiadania, red.
A. Brodzka, Warszawa 1974, s. 290. Cytaty w tekscie z tegoz wydania, cyfra po przytoczeniu wska-

Zuje strong.

5 D. Ostaszewska, B. Witosz, Literackie konwencje opisu postaci, w: Tekst: Problemy teoretyczne, red.
J. Bartminski, B. Boniecka, Lublin 1998, s. 221.
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w ,Kraju”, Konopnicka pisata do Mieczystawa Pawlikowskiego, ze sama chce
zrobi¢ korekte, co rzeczywiscie uczynita’. I faktycznie — tekst drukowany w ,Nowej
Reformie” ma w portrecie inicjalnym Mendla zdanie: ,Wlosy jego sa mocno siwe,
a dtuga broda zupetnie biata™. Taki uktad barw (,mocno siwe” — ,zupetnie biata”)
pokazuje bohatera dynamicznie, w stadium stopniowego, nieublaganego uply-
wu czasu, ktéry odbiera sily. Odno$na poprawke (,,biala” zamiast ,siwa”) miatem
okazje wprowadzi¢ do tekstu?, jednak przedruki Mendla Gdasiskiego dla potrzeb
szkolnych nadal powielaja nielogiczny obraz. Justyna Leo wykorzystata list poetki
do Pawlikowskiego™ i dostrzegta poprawki wprowadzone przez Konopnicka do
wersji pierwodruku, ale blad pozostal. Omytkowe odczytanie manuskryptéw au-
torki w redakcjach czasopism spowodowalo, ze do dzi$ s3 w obiegu czytelniczym
tormy ,perkalikowa” zamiast ,perkalowa” spédnica (Jozefowa) czy rece ,zgrzybiale”,
a nie ,zgrabiate” z zimna (Dziady), cho¢ zostaly dostrzezone i poprawione przez
podpisanego”. Czasem je spotykam i filozoficznie kiwam glowa ze zrozumieniem —
pomytki tekstologiczne sg jak grzybnia, ktéra rozwija si¢ pod ziemis, i nie wiadomo,
w ktérym miejscu na powierzchni grzyb wyroénie.

2. PLASZCZYZNA BIOBIBLIOGRAFICZNA (BARTUSOWNA, EKIELSKI,
NIEWIAROWSKA)

Pomylka jest nieprawda w dobrej wierze. Nieraz jest skutkiem niedostepnosci ma-
teriatu Zrédtowego. Nie mozna jej ocenia¢ tak jak ktamstwa, ktére jest nieprawda
w zlej wierze. Bywaja okolicznosci szczegdlne, wplywajace na geneze pomytki;
bywa tez, ze dlugie utrzymywanie si¢ nieprawdziwego sadu to rezultat niedoboru
(uszkodzeni) zrédet bedacych do dyspozycji badacza, co wiaze re¢ce kolejnym ge-
neracjom humanistéw, skazanych na korzystanie z informacji obarczonych blgdem
popelnionym bez zlej woli przez poprzednikéw. Zdarza si¢ wszak, i to nierzadko,

ze juz po czasie szczesliwy przypadek powoduje wyplynigcie dokumentéw uzna-

6 M. Konopnicka, Mendel Gdariski: Obrazek, ,Przeglad Literacki. Dodatek do Kraju”1890, nr 16, 5. 10.

7 Eadem, Korespondencja z redaktorami, wydawcami, drukarzami krakowskimi i lwowskimi z lat 1887~
—1909, oprac. S. Burkot, w: eadem, Korespondencja, t. 3: Korespondencia w sprawach redakcyjnych i wy-
dawniczych oraz listy do pisarzy, komitet redakeyjny K. Gérski [et al.], Wroctaw 1973, 5. 125 (listy

219 maja oraz 1 czerwca 1890 r.).
8 M. Konopnicka, Mendel Gdariski: Obrazek, ,Nowa Reforma” 1890, nr 80, s. 1.

9 Eadem, Pisma wybrane, red. J. Nowakowski, t. 2: Nowele, wybér i oprac. T. Budrewicz, Warszawa
1988, 5. 70.

10 J. Leo, Nota edytorska, w: M. Konopnicka, Pisma zebrane, t. 2,'s. 499-550.
11 T Budrewicz, Postowie, w: M. Konopnicka, Pisma wybrane, t. 2, s. 286-298.
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wanych za bezpowrotnie stracone. Odtad nie powinno si¢ usprawiedliwia¢ pomytki
okolicznosciami zewngtrznymi, bowiem utrzymywanie si¢ wersji nieprawdziwej
obarcza teraz sumienie badacza, ktéry niedostatecznie rozpoznal stan badan.
Maria Bartuséwna zyla w niedostatku, zmarta na gruzlice 5 pazdziernika 1885
roku. Nekrologi i wspomnienia po$miertne informowaty: ,umarla z glodu™”, ,umarta
w nedzy”. To przesada, ludzie znajacy poetke osobiscie szybko wyjasnili, ze zmarta
korzystala z pomocy materialnej spoleczenstwa, ale cigzka choroba zwyciezyta'.
Zgon lubianej poetki wywolat fale zainteresowania jej twérczoscia, co zaowocowalo
publikacjami niedrukowanych dotad utworéw oraz ambitnymi planami zbioro-
wego wydania poezji Bartuséwny. Powstala w tym celu spétka, scisle zwigzana
z ,Ogniskiem Domowym”, zawarta z matka poetki stosowna umowe™ i zwrdcita si¢
do innych redakcji o zabezpieczenie praw swoich i spadkobierczyni do wylacznego
dysponowania spuscizng autorki. Komitet redakcyjny podjal prace nad zebraniem
i uporzadkowaniem pism (zamierzano wyda¢ trzy tomy, obejmujace liryke, dramat
i prozg). Zysk z planowanego przedsigwzigcia mial by¢ podstawg stypendium
dla nauczycielek wiejskich oraz wspoméc finansowo matke Bartuséwny™. Do
wydania nie doszlo, jednak goraczkowa krzatanina komitetu pozwolila uchronié
i opublikowacd sporo utworéw poetki na tamach prasy lwowskiej (gléwnie wspo-
mnianego ,Ogniska Domowego”). Wsréd nich byt wiersz Do smierci, ogloszony
6 pazdziernika 1885 roku w ,Kurierze Lwowskim” wraz z adnotacja, ze tekst byl
»napisany niedawno i nigdzie nie drukowany””. Zapewne wzbudzit jakies watpli-

wosci doktrynalne, skoro wersja zamieszczona w ,,Ognisku Domowym”™™®

zamiast
wersu: ,,Chociaz nie wierzg, by twoja reka / Do zlotych niebios wiodla podwoi” ma:
»,Chociaz nie pewnam...”. Pierwszy wariant mozna odczytywac jako zwatpienie
w prawdg objawiong i zywot wieczny — druga wyraznie tagodzi mozliwa wymowe
antyreligijng. Redakcja ,,Przegladu Tygodniowego” ostro upomniala takie dowol-
nosci edytorskie™. ,Prawda” (1885, nr 42, s. 500) oraz ,Klosy” (1885, nr 1060, s. 263)

za podstawe przedrukéw przyjely wersje z ,Kuriera Lwowskiego”.

12 Rozmaitosci. Nedza nauczycielska, ,Dziennik Kujawski” 1894, nr 117, 5. 3.

13 R. B. L. [Redakcja Biesiady Literackiej], Maria Bartoséwna [!], ,Biesiada Literacka” 1885, nr 49,
s. 359.

14 Piast [Wiadystaw Belza], Korespondencja , Tygodnika Ilustrowanego”. Lwiw, w paZdzierniku 1885,
»Iygodnik Ilustrowany” 1885, nr 147, s. 259; Maria Bartuséwna (Wspomnienie), ,Pomoc Wtasna”
1886, nr 1,s. 8.

15 Od Redakei, ,Ognisko Domowe” 1885, nr 55, s. 496.

16 Wezwanie do przedplaty, ,Ognisko Domowe” 1886, nr 74 (oktadka).

17 Maria Bartus, ,Kurier Lwowski” 1885, nr 276, dodatek, s. 1.

18 M. Bartus, Do smierci (Ostatni wiersz §. p. Marii Bartus), ,Ognisko Domowe” 1885, nr 53, 5. 457.
19 Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 42,'s. 532.
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Sprawa stala si¢ glosna. Wiersz mozna rozumie¢ tak, ze oto poetka na lozu
$mierci wyrzekla si¢ Boga, zaprzeczyla dogmatowi religijnemu. Wedtug relacji
matki to byl ostatni utwér zmarlej, zatem geneza psychologiczna (przyptyw zwat-
pienia w sytuacji ostatecznej) wydaje si¢ nie do podwazenia. Informacje o prawdzi-
wie chrzescijanskiej rezygnacji wobec §mierci oraz przyjeciu sakramentéw przez
zmarla®® kiécily sie z opisem jej ostatnich chwil, ktérym mial towarzyszy¢ wybuch
zalu za koriczacym si¢ zyciem®. Pisma klerykalne potepily poetke®. Znalazl si¢
inkwizytor, ktéry w osobnej broszurze wykazywal, ze wiersz ma wymowe nihili-
styczng i antypatriotyczna™. Fala niechgci zostala zatrzymana wskutek niezrecz-
nosci autora broszury, zapowiadajacego, iz dochdéd ze sprzedazy przekaze matce
poetki. Ta niemal szydercza deklaracja wywolala powszechne oburzenie. Kiedy
po latach Adam Cehak przygotowywal pelne wydanie pism Bartuséwny, mial do
dyspozycji wszystkie znane w tamtym czasie autografy poetki, pamietniki oraz
rekopis jej wuja, Marcelego Stawiniskiego Przyczynki przez naocznego swiadka do
gyciorysu Marii Bartusowny**. Profesjonalizm i dobra wola Cehaka sg niepodwa-
zalne. Najwidoczniej nie znalazt Zadnego argumentu, by watpi¢ w znane wtedy
okolicznosci powstania wiersza jako utworu napisanego tuz przed zgonem i od-
zwierciedlajacego zwatpienie religijne poetki, totez przyjal rok 1885 za pewnik™.
Wiersze poetki ulozy! tematycznie i chronologicznie, tym samym teza o Do smierci
jako pozegnaniu autorki ze §wiatem wybrzmiata mocno i przekonujaco. Nikt jej nie
kwestionowal, przyjeta ja Alina Brodzka®, a takze piszacy te stowa®. Tymczasem
jednak Biblioteka Jagielloriska w Krakowie weszla w posiadanie nowych auto-
graféw i pamiatek osobistych Bartuséwny (wsréd nich wzruszajacej jedwabne;j
wstazki z wypisanym na niej czerwonym atramentem utworem poetki). Studiujac
te autografy, natknatem si¢ na tekst wiersza Do smierci, pod ktérym Bartuséwna
potozyta date: 1878 Wysock”?®. Studium Cehaka potwierdza, ze w 1878 roku po-
20 Nekrologia. Maria Bartus, ,Straznica Polska” 1885, nr 2, s. 10.

21 W.Koszczye, Maria Bartusswna, ,Ognisko Domowe” 1886, nr 61-65.

22 W.K.[W.Korotyniski], Maria Bartuséwna, ,Kronika Rodzinna” 1885, nr 20, s. 627; Maria Bartuséw-
na, ,Przeglad Katolicki” 1885, nr 44, s. 697.

23 Stefan [S. Stefanowski], Kilka uwag nad ostatnim wierszem s. p. Marii Bartus p. n. ,Do smierci”, Gré-
dek 1885.

24 A.Stodor [A. Cehak], Maria Bartuséwna: Szkic biograficzno-literacki, Lwéw 1914, s. 12.
25 M. Bartuséwna, Dziela, t. 1: Wiersze liryczne. Czes¢ pierwsza, [oprac. A. Cehak], Lwéw 1914, 5. 79.

26 A. Brodzka, Maria Bartusowna 1854-1885, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wicku, t 1: Lite-
ratura polska w okresie realizmu i naturalizmu, red. J. Kulezycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki,
Warszawa 1965, s. 372.

27 'T. Budrewicz, Wiersze pozytywistdw: Interpretacje, Katowice 2000, s. 67.

28 Biblioteka Jagielloriska, rkps 7428, k. 32. Obecnie tekst dostepny w wersji elektronicznej: https://jbc.
bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/415017/edition/605551/content.
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etka przebywala w Wysocku®. Nie planowalem i nie planuj¢ napisania syntezy
twérczosci Bartuséwny, ale przy zdarzajacej si¢ sposobnosci podatem do publicznej
wiadomosci, ze dotychczasowa datacja wiersza Do smierci jest bledna’°. Cehak albo
przeoczyl, albo uznal za niewiarygodna relacje¢ Jézefa Hieronima Rychtera, ktéry
dobrze znal poetke, drukowat jej utwory w ,Przedswicie” i dysponowal sporym
zbiorem jej rekopiséw, w tym omawianego wiersza. Zakwestionowal wersje o gene-
zie Do smierci jako tekscie wyrazajacym stan duszy przed zgonem oraz wyznaczyt
date¢ powstania utworu na okres 1882-1883%". Najpewniej dysponowal jakas kopia
bez daty, zapewne takaz kopia mogta si¢ znajdowa¢ w rekach matki, skad dostata
si¢ do prasy, rodzac nieporozumienia trwajace do dzis. Date 1885 przyjmuje Jolanta
Sztachelska’’. Elzbieta Kozlowska powtarza tezg, ze wiersz ,powstal na krétko
przed [...] $miercig poetki”. Katarzyna Tarnowska w artykule Polemiki wokdt
twdrcezosci Marii Bartuséwny opiera interpretacje na zalozeniu, iz Do smierci jest
utworem ,,przed$miertnym”3*. Marek Czuku zapewnial: ,Umierala pogodzona
z losem, o czym $wiadczy jej chyba ostatni, dramatyczny wiersz Do smierci!”.
Internet upowszechnia nieaktualng wersje3. Wsréd ,strategii niedoczytania” po-
ezji Bartuséwny? wyraznie brakuje historii wiersza Do smierci. Mozna sadzié, ze
niejedna pomylka biobibliograficzna dotyczaca tej autorki zostala przeoczona
mimo dostepnosci Zrédets.

29 A. Stodor [A. Cehak], Maria Bartuséwna,s. 51.

30 T. Budrewicz, Nim na dziewczyng zawolajq: Zono!... Marii Bartuséwny ,Mysli przedslubne”, w: Zapo-
mniani pisarze, zapomniane ksigzki dla malego i mlodego czytelnika, red. K. Heska-Kwasniewicz, Katowi-
ce 2005, s. 27. Wersja elektroniczna: https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/76747/edition/72428/
content?ref=aHROcHM6Ly93d3cuc2]jLm9yZy5wbC9kbGlicmEvemVzdWx0cz9xPXphcG9t-
bmlhbmkrecGlzYX]J6ZSt6 YXBvbW5pYW51K2tzaSVDNCU4NSVDNSVCQ2tp]mFjdGlvbj-
1TaW1wbGVTZWFyY2hBY3Rpb24mdHIwZTOtNiZwPTA.

31 J.H. Rychter, Stowko o wierszu Marii Bartuséwny p. t. ,Do smierci”, ,Dziennik Polski” 1886, nr 87,s. 2.

32 ]. Sztachelska, Bartuswna Maria [wybor wierszy i oprac.], w: Poetki przetomu XIX i XX wicku, red.
J. Zacharska, Bialystok 2000, s. 34.

33 E.Kozlowska, ,Smutna nade mng gwiazda swiecita. ..” Gldwne motywy twérczosci liryeznej Marii Bar-
tuséwny, w: Literatura i jej konteksty. Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Klakowi, red. J. Rusin,
K. Maciag, Rzeszéw 2005, s. 172.

34  K.Tarnowska, Polemiki wokdt tworczosci Marii Bartusowny, w: Znane zapomniane: Z literatury polskiej
XIX i XX wieku, red. K. Eremus, T. Linkner, Gdansk 2011, s. 77.

35 M. Czuku, Stowik w klatce: O Zyciu i tworczosci Marii Bartusowny, ,Fraza” 2012, nr 75-76, s. 266.

36 Przyktadowo: https://www.facebook.com/949415675083036/posts/1055467467811189/ (stan z 1
lutego 2020 r.).

37 K. Tuszyniska, Strategie niedoczytania: Maria Bartuséwna, ,Napis”, 2009, nr 15,s. 159-173.

38 J. Jablonska, ,Mitosci! Smutny z niebios strqcony aniele!” — mifos¢ utracona w Zyciu i tworczosci Marii
Bartusowny, w: Oblicza milosci: Studia literaturoznawcze, red. K. Balekowski, K. Maciag, Lublin 2016,
s. 56. Autorka narzeka: ,Korespondencja, tak jak i inne materialy, dostgpna jest jedynie w postaci
zmikrofilmowanej, a wigksza cz¢$¢ tekstu jest nieczytelna”. Aspekty biografii poetki sa obecne w in-
nych studiach badaczki dotyczgcych Bartuséwny, np. , Czemu miodosci nie dat mi Bag, tej plochej, lekkiej,
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Z pozoru drobne niedopatrzenie, nieskontrolowanie przez edytoréw zrédet
stuzacych za podstawe przedruku, nadmierne zaufanie do wlasnej i cudzej pamigci
owocujg podawaniem nieprawdziwej informacji. Bywa, ze skutki spoteczne takiego
biedu (pomytki) maja zasi¢g liczony w wielu milionach, chyba nawet s3 nieodwra-
calne. Tak si¢ ma rzecz ze znanym kazdemu Polakowi dziarskim krakowiakiem
Plynie Wista, plynie... Na tej piesni jako przekazie patriotycznym, budzacym mitosé
do kraju, wychowalo si¢ kilka/kilkanascie pokoleri. Doniostos¢ funkeji wychowaw-
czej utworu kaze zapytac o jego tworce... Kto wlasciwie byl autorem piesni Phynie
Wista, ptynie...?

W wielu §piewnikach przetomu XIX i XX wieku utwér byt drukowany jako
anonimowy. Tekst piesni ulegal wariantyzacjom, aktualizowano go zwlaszcza pod
katem wyeksponowania narodowo-demokratycznej idei polskiej odrgbnosci oraz
katolicyzmu jako centrum polskiej tozsamosci narodowej*. Niewatpliwie — Iatwiej
jest parafrazowa¢ tekst uznawany za anonimowy. Spiewniki, ktére podawaty tekst
bez nazwiska autora, miewaly duze naklady, byty wielokrotnie wznawiane, totez
przyczynialy si¢ do utrwalania tej wersji. Z czasem doszly tu podreczniki szkolne
i prasa dla dzieci*°. Jednoczesnie jednak na przetomie XIX i XX wieku inne $piew-
niki drukowaly tekst (lub parafraze) jako utwér piéra Edmunda Wasilewskiego.
Byto to o tyle prawdopodobne, ze krakowiaki Wasilewskiego istotnie §piewano po
catej Polsce, a obrazowanie Plynie Wista, plynie... odpowiadalo cechom artyzmu
autora Na Wawel, na Wawel. Wprawdzie zaden tomik wierszy Wasilewskiego nie
zawieral utworu Od pofudnia stoi... (inny wariant tytutu Plynie Wista, plynie...);
wprawdzie kompetentny znawca, czerpiacy wiedze z relacji $wiadkéw, zapewnial,
ze poza dotad publikowanymi — Wasilewski innych krakowiakéw nie napisat*, ale
wydawcy $piewnikéw wiedzieli swoje! I ,wiedzg” do dzis, nawet kiedy te spiewniki

swawolnej?’: rozrachunek z Zyciem w tworczosci Marii Bartusowny, w: Staros¢ i mlodos¢ w literaturze
i kulturze, red. M. Kuran, £.6dz 2016, s. 93-102 (na s. 101 autorka pisze: ,Pogodzenie si¢ z losem
i przeczuciem nadchodzacej $mierci oraz odwaga w jej obliczu, ale takze watpienie w zycie pozagro-
bowe najpelniej wyrazit utwér Do smierci!, ogloszony bezposrednio po $mierci poetki” — co raczej
przywoluje asocjacje genetyczno-biograficzne).

39  Przedruk kilkudziesi¢ciu parafraz wiersza w: N. Ekielski, Okolica Mogily, do druku przygotowal,
wstepem i przypisami opatrzyt T. Budrewicz, Krakéw 2019, s. 123-150.

40  Por. Piesni narodowe z muzykq w rocznice trzeciego rozbioru Polski wydane, oprac. M. Swierzyr’lski, z.2:
Stowa, Krakéw [1895], s. 39-40; Nasze hasto. Zbior piesni polskich obyczajowych i okolicznosciowych,
oprac. S. Surzyniski, t. 1, wyd. trzecie popr., Tarnéw 1903, s. 51-52; C. Bogucka, C. Niewiadomska,
Pierwsza ksigika do czytania z rycinami. Klasa przedwstgpna, wyd. drugie, Warszawa 1907, s. 167;
»Przyjaciel Dzieci. Dziat dla Mlodszej Dziatwy” 1907, nr 8, s. 61; ,Nasz Przewodnik. Miesigcznik
Obrazkowy dla Dzieci” 1914, nr 7, s. 5; ,Nasz Przewodnik. Miesi¢cznik Obrazkowy dla Dzieci”
1915, nr 1, s. 7; Piesni narodowe (w liczbie 75), zebral K. Wojnar, wyd. trzydzieste pierwsze uzup.
piesniami Legionéw Polskich, Krakéw—Lublin [1918], s. 41.

41 K. Sosnkowski, Poezja krakowska z czasow Wolnego Miasta ze szczegolnym uwzglednieniem Edmunda
Wasilewskiego 1815-1846, Krakéw 1901, s. 86. Nie wymienia tego utworu znawca twoérczosci Wasi-
lewskiego — E. Haecker, Krakéw w poezjach Edmunda Wasilewskiego, ,Ziemia” 1935, nr 1,s. 4-7.
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wydaja pod auspicjami najwyzszych wladz paristwowych*’. Raz popelnionej pomytki
juz si¢ nie da wyrugowac¢ ze zbiorowej pamigci.

Wydawcy spiewnikéw, zwlaszcza krakowscy, mieli pod r¢ka przynajmniej dwie
publikacje, ktére potwierdzaly, ze autorem tego wiersza byl Napoleon Ekielski.
Krakowiak (incipit: ,,Od potudnia stoi matka Babia géra...”) po raz pierwszy ukazal
si¢ w tygodniku ,Niewiasta” (1861, nr 9, s. 3, podpisano: EN.E.). Utwér w wersji
$piewanej bardzo szybko stal si¢ popularny. W nieco przeredagowanej formie zostat
wydany jako druk osobny Ekielskiego pod tytutem Wawel. Krakowiak (Krakéw
1890)®. Tekst byt pod reka! Ktérys wydawca spiewnika nie sprawdzit Zzrédet, moze
zaufal swojej lub cudzej pamigci. Zwykle (?) niedopatrzenie bibliograficzne, ktére-
go poczatku juz si¢ nie da ustalié, a ktérego skutki poznawcze i spoteczne bardzo
dlugo trwaly (obawiam si¢, Ze sa nieodwracalne).

Florentyna Niewiarowska jest dzi$§ uznawana za klasyka polskiej kuchni. W kaz-

dym razie takie wnioski plyna z réznych informaciji, ktére zapelniajg internet.

Florentyna Niewiarowska oraz Wanda Malecka nalezaty do najpopu-
larniejszych autorek ksiazek kulinarnych ukazujacych si¢ we Lwowie
od okolo polowy XIX do poczatku XX wieku. Publikacje ich docze-
kaly si¢ wielu wydar, sprzedawane w wielotysi¢cznych naktadach.
Autorki dbaly, by kolejne wydania uzupelniaé, poprawiaé, wzbogacacé#+.

Mbéwi si¢ o ,stynnych autorkach kulinarnych”, ktérych prace ukazywaly sie od 1874
roku, a przektad na jezyk ukrainiski Praktycznych przepisow pieczenia ciast opublikowa-
no w roku 1893%. Wspélczesne Amerykanki pochodzenia ukrairiskiego w czasopi$mie
,Nasze Zittia” (1970, lipiec) z nostalgia wspominaly te ksigzke, co niewatpliwie dowo-

42 Przyktadowo: Wigzanka piesni polskich, Krakéw 1905, s. 74-76; Spiewniczek miodziezy polskiej za-
wierajgey dawne i nowsze piesni z muzykq na 1, 2, 3 glosy, oprac. ks. W[endelin] Swierczek ze Zgro-
madzenia ks. ks. Misjonarzy, z. 1, Krakow [1917], s. 72; Jeszcze Polska nie zgingla, [przed 1918],
s. 156-157; Spie'wni,é piesni patriotycznes: 90 utwordw na 90-lecie Niepodleglosci, wybér piesni, ko-
mentarz historyczny P. Boron, wyd. dwunaste rozszerzone, Krakéw 2008, s. 130; gpz’ewni/e piesni
patriotycznych, publikacja przygotowana przez Kancelari¢ Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej we
wspolpracy z Polskim Wydawnictwem Muzycznym, oprac., komentarze do piesni prof. dr hab. G.
Nowik, Warszawa 2015.

43 W wersji elektronicznej dostepny pod adresem: https://polona.pl/item/wawel-krakowiak,NzIzO-
DAxMDk/4/#info:metadata.

44 Ggsina Florentyny i Wandy: http://potrawyregionalne.pl/339,4773, GESINA_FLORENTYNY_I_
WANDY_.htm (stan z 1 lutego 2020 r.).

45 'W. Maniowska, Efno-kulinarna ksigtka w tlumaczeniu na ukrainiski: http://monitor-press.com/
pl/2-pol/artyku-y/6803-21712.html (stan z 1 lutego 2020 r.). Inne publikacje cyfrowe podaja rok
1869 — zob. Rosdl wg ,Kucharki polskiej™ http://www.cafebabilon.pl/2014/04/roso-wg-kucharki-pol-
skiej/ (stan z 1 lutego 2020 r.). K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia: Spis chronologiczny, t.
10, Krakéw 1885, s. 442, jako date wydania Kucharki polskiej autorstwa Florentyny (bez rozwigzania
pseudonimu) podaje rok 1867.
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dzi, ze spelnila niebagatelng spoteczng funkgje nie tylko wsréd Polakéw. Bo tez rzadko
si¢ zdarza, aby ksigzka kucharska w ciggu dwdch lat doczekata si¢ szesciu wydar, nie
liczac listow dziekezynnych od czytelniczek*’. Popularnosci ,internetowej” dawnych
porad kulinarnych towarzyszy ozywienie na rynku antykwarycznym — katalogi aukcji
antykwarycznych dowodzg, ze poradniki kulinarne autorstwa , Florentyny i Wandy”
nadal s3 w obiegu czytelniczym. Zupelnie naturalne jest wigc pytanie o biografie
autorek oraz o bibliografie ich prac. I tu mamy niespodzianki. Przykre.
Powszechnie znana i wykorzystywana Cyfrowa Biblioteka Narodowa POLONA
umieszcza wspomniane tytuly Kucharka polska czyli szkota gotowania. .. oraz Praktyczne
prepisy pieczenia ciast pod autorskim hastem Niewiarowska Florentyna (1858-1885).
Pod tymze hastem dostepna jest praca: roo przepisow przyrzgdzania ryb morskich
(Wydawnictwo Ryba, Bydgoszcz 1930). Okladki i strony tytulowe informuja, ze
autorka ,przepiséw przyrzadzania ryb” jest ,Pani Florentyna”. Rubryka ,uwagi”
w opisie bibliograficznym POLONY upewnia czytelnika: ,Na s. tyt. pseud. aut.,
nazwa aut.: Florentyna Niewiarowska™. Rzeczywiscie, Florentyna Niewiarowska
podpisywala niektére teksty literackie pseudonimem , Florentyna”, ale nie ,,Pani
Florentyna”, co bytoby niezrecznoscia, skoro umarla mlodo w stanie panieriskim.
Kiedy rozpoczynamy lekture zoo przepisdw. .., czujemy si¢ zakiopotani. Na stronie
6smej podpis pod Przedmowq inaczej rozwigzuje pseudonim: ,,Wanda Kwieciriska
(Pani Florentyna) / Dziat Ekonomii i Organizacji Rybactwa / (Naukowa propaganda

74, Troche si¢ peszymy, bo migdzy rokiem zgonu

spozycia ryb) / Bydgoszcz. Zacisze 8
mniemanej autorki (1885) a data wydania ksigzki (1930) troche lat uplyneto. Moze
to edycja posmiertna? Ale nie, gdyz na stronie siédmej jest mowa o zacheceniu do
napisania tej pracy ze strony Panistwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego w Bydgoszczy, ktéry za zycia Florentyny Niewiarowskiej nie istnial, a na
stronie dziewiatej podano dane statystyczne z 1927 roku. Wniosek moze by¢ tylko
jeden: w ustalaniu autorstwa popelniono pomytke —,Pani Florentyna” nie moze by¢
pseudonimem Florentyny Niewiarowskiej (1858—1885), cérki Julii z Brzozowskich
i Aleksandra Niewiarowskich. Myli si¢ zatem réwniez katalog Biblioteki Narodowej*,
ktéry winien by¢ podstawg dla innych katalogéw i zestawieri bibliograficznych.

46  Florentyna i Wanda, Kucharka polska czyli szkola gotowania tanich, smacznych i zdrowych obiadéw, cz.
2, wyd. siédme rozszerzone, Drukarnia Narodowa W. Maniecki, Lwéw [ca 1901],s. 1.

47 Zob.https://polona.pl/item/100-przepisow-przyrzadzania-ryb-morskich,MTg5ODUxNDY/8/#info:
metadata (stan z 2 lutego 2020 r.).

48  Pani Florentyna, 100 przepisow przyrzqdzania ryb morskich, ,Biblioteczka Ryby”, red. J. Borowik, nr
3, Bydgoszcz 1930, s. 8. Inna praca autorki to: [P. Florentyna], Przepisy przyrzqdzania potraw z ryb
morskich wg broszury P. Florentyny pt. ,100 przepisow przyrzqdzania ryb morskich” wydanej nakladem
Wydawnictwa ,Ryba”, Gdynia [ante 1939].

49 Zob. https://katalogi.bn.org.pl/discovery/search?query=any,contains,niewiarowska%20florentyna&tab=
LibraryCatalog&vid=48OMNIS_NLOP:480MNIS_NLOP&lang=pl&offset=0 (stan z 2 lutego 2020 .).



I - ROoZPRAWY I MATERIALY

Katalog Biblioteki Narodowej pod hastem ,Niewiarowska Florentyna” po-
daje ramowe daty zycia 1858—1885 i notuje lacznie 18 opiséw bibliograficznych.
Wspélautorke , Florentyny” — Wande — identyfikuje jako ,Malecka Wanda”, nie po-
dajac ramowych dat zycia. To sugeruje, ze nie powinni$my utozsamia¢ owej , Wandy”
z Wandg Malecka z domu Fryze (pseudonim ,Pustelniczka z ulicy Wiejskiej”;
1800-1860), ttumaczka mi¢dzy innymi Waltera Scotta, redaktorka ,Wandy” oraz
,2Bronistawy”. Nic nie wiadomo o jej zainteresowaniach kulinarnych, po 1846 roku
juz nie publikowata®. Wiec byta jakas inna Wanda Malecka? Tylko jaka? Malecka —
literatka miata cérke, tez Wande, ktéra byla nauczycielka, ale ulegta nieszczesliwemu
wypadkowi i — sparalizowana - zostala bez $rodkéw do zycia®.

POLONA pod hastem ,Niewiarowska Florentyna”, przy tytule Praktyczne
przepisy pieczenia ciast Swigtecznych (Lwéw 1874) odsyla do wiarygodnego Zrédia
bibliograficznego: ,Estr XIX. 2 wyd. t. 7 s. 155”. Istotnie — tom zawiera spis tytuléw
i wydani nast¢pujacych prac:

— Kucharka polska czyli szkola gotowania...

— Kucharka polska zawierajgca szkolg gotowania. ..

— Przepisy praktyczne pieczenia ciast. ..

— Praktyczne przepisy pieczenia ciast...

— Sekreta doswiadczone smazenia konfitur. ..

— Doswiadczone sekreta smazenia konfitur. . >*

Ksigzki te ukazywaly sie w latach 1867—[ca 1905?]. Mialy po kilka wydan.
Wydawcg byta Drukarnia Narodowa W. Manieckiego (p6zniej Z. Szpunara) we
Lwowie. Miejsce wydania kaze zapytaé: dlaczego Florentyna Niewiarowska (?),
mieszkajaca w Warszawie, cérka dziennikarza, ktéry musial dobrze zna¢ srodowi-
sko wydawnicze, miataby drukowa¢ swoje przepisy kulinarne akurat we Lwowie?
Rynek warszawski byt nieporéwnanie obszerniejszy, wiec i spodziewany zysk fi-
nansowy bylby wigkszy; wzgledy cenzuralne raczej nie wchodzity w gre, bo w tych
poradnikach nie ma tresci zakazanych; sprawy redakcyjne znacznie atwiej byto
zalatwia¢ na miejscu. Daty roczne pierwszych wydarn poradnikéw (1867, 1868, 1869)
przypominaja z kolei, ze Florentyna Niewiarowska (powtorzmy daty: 1858—1885)
w chwili wydania pierwszej ksiazki byta dzieckiem, miala raptem dziewie¢ lat,

50  B. Sroczyriska, Dzialalnos¢ publicystyczna i literacka pierwszej polskiej kobiety redaktorki, Wandy Ma-
leckicj (1800-1860), ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1985-1986, z. 4 (24), s. 5-26; E. Zyrek-
-Horodyska, Gazeciarki. O dziennikarskich karierach kobiet w 1 polowie XIX wieku, ,Rocznik Historii
Prasy Polskiej” 2019, t. 22, nr 3,'s. 19—40. Nic nie méwi o publikacjach kulinarnych Maleckiej spis jej
utworéw podany w nekrologu (,Gazeta Codzienna” 1860, nr 283, s. 2).

51 Wielu z czytelnikow naszych. .., Kurier Warszawski” 1865, nr 277, s. 1345; ,,Kurier Warszawski” 1865,
nr 296, s. 1536.

52 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 7, red. K. Estreicher, wyd. drugie, Krakéw 1969,
s. 154-155. Jako autorki podane sg ,Florentyna i Wanda”, bez identyfikowania nazwisk.
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musialaby mie¢ kolo o$miu, kiedy przygotowala tekst ksigzki... Wydanie siédme
Kucharki polskiej. .. nastgpilo okolo 1901 roku, Florentyna Niewiarowska nie zyta
juz od pigtnastu lat, totez nie mogla cieszy¢ sig, ze w ciagu zaledwie dwéch lat
rozeszlo si¢ az sze$¢ wydan®. Nie mogla tez napisaé: ,,cérki nasze calkiem inaczej
i praktyczniej wychowujemy”>* (to zdanie sugeruje, ze autorki byty doswiadczonymi
zyciowo kobietami). Przestudiowanie tresci poradnikéw podpowiada, iz autorki
mialy staly kontakt z dworkiem wiejskim i z trofeami mysliwskimi (zatem to raczej
nieduze miasto) oraz ze proponowane jadlospisy $wigteczne obligatoryjnie zawieraly
potrawy charakterystyczne dla kuchni kresowej (np. kutia), a nie warszawskiej. Na
pewno wiec wspélautorka poradnikéw nie byla Florentyna Niewiarowska, cérka
Julii i Aleksandra, poetka i prozaiczka zyjaca w latach 1858-1885. Moze chodzi
o inng osobg o identycznych personaliach, zwigzang z okolicami Lwowa? Katalog
Biblioteki Narodowej oraz POLONA sg ofiarami czyjej$ pomytki. Nie wiem czyjej.

Z powyzszych kilku przyktadéw plyna smutne konstatacje:

— Po pierwsze: pomytka (btad) w humanistyce jest zazwyczaj skutkiem tego, ze
kto§ w taricuchu autor — edytor — recenzent — redaktor — wydawca — bibliotekarz
etc. wykonal swoje zadanie bez nalezytej starannosci.

— Po drugie: w efekcie pomylki tworza sie taricuchy dezinformacji, ktére si¢
zaczynajg na poziomie profesjonalistéw i ogarniaja tak rozlegle zakresy kultury
umystowej, ze praktycznie nie mozna wymieni¢ ogniwa skazonego nieprawda.

Whiosek praktyczny. Na poziomie biobibliograficznym stosunkowo fatwo wy-
kry¢ nieprawde. Skoro w ostatnich latach napisano tyle prac o ,zwrocie etycznym”
w badaniach humanistycznych, to moze czas, aby potwierdzi¢ 6w ,zwrot” konkret-
nymi dzialaniami — pospolitym ruszeniem, masowym zglaszaniem dostrzezonych
usterek w opisach bibliograficznych, kierowanym na adresy konkretnych bibliotek
cyfrowych. Wprawdzie juz kilka razy moje zgloszenia zignorowano, ale musze

prébowaé dalej. To obowigzek humanisty.
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THE LONGUE DUREE OF ERRORS (MARIA KONOPNICKA,
MARIA BARTUSOWNA, NAPOLEON EKIELSKI, FLORENTYNA
NIEWIAROWSKA)

'The article proposes that the origins of humanists’ errors are material (incomplete
sources) and psychological (the imperfectness of the researcher’s mind, a disregard
of responsibilities and of the state of research). Through examples of the editing
of the works by Maria Konopnicka, the paper demonstrates how editors made
mistakes, which have been duplicated in editions of her texts for over one hundred
years. Using the works of Maria Bartuséwna, Napoleon Ekielski and Florentyna

Niewiarowska as an example, the article also highlights how incorrect bio-biblio-
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graphical information is unquestioningly carried forward into subsequent publi-
cations, and how it is popularised through the Internet. A mistake in attribution
made once leads to irreversible results of erroneous interpretations of works. It also
affects the appreciation of particular authors.
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