12. Klasyfikacja bonitacyjna rzek

Classification of water valuation of rivers
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Roman Zurek

12.1. Wstep

Kluczowe znaczenie dla wyznaczenia wdd przydatnych do bytowania
ryb, skorupiakéw i mieczakéw ma pojecie statusu (stanu) ekologicznego.
Pojecie to jest ogolnie zdefiniowanie w ustawie PW i bardziej szczegotowo
WFWD.

Definicja wg Prawa Wodnego.

Dobry stan ekologiczny - rozumie sie przez to stan zasobéw wodnych, w
ktdrym warto$ci elementdéwjakosci biologicznej wtasciwej dla danego rodza-
ju wod powierzchniowych wykazujg niskie poziomy degradacji na skutek
dziatalnosci cztowieka, przy czym sg to niewielkie odchylenia od wartosci,
jakie zwykle towarzysza temu rodzajowi zasobéw wodnych w niezaktoconych
warunkach.

Przepisy polskie (Dz. U. 126, poz. 1318 z 2004 r) r6znicuja defini-
cje dobrego stanu wod (og6lnie!) dla wdéd powierzchniowych, pod-
ziemnych. Mowi sie o dobrym stanie chemicznym waéd powierzchnio-
wych, dobrym stanie chemicznym wod podziemnych. Przez dobry
stan wdd powierzchniowych - rozumie sie przez to stan osiggniety
przez jednolita wbd powierzchniowych, jezeli zaréwno jej stan ekolo-
giczny, jak i chemicznyjest okreslonyjako co najmniej dobry.

Wg FWD (Aneks V) Status wodpowierzchniowych, zawiera nastepujace
elementy jakosci potrzebne do klasyfikacji Statusu Ekologicznego rzek (wg
nazewnictwa PW stanu ekologicznego, numeracja zgodna z oryginatem
FWD)

Elementyjakosci do klasyfikacji SE:
Elementy biologiczne
Skiad i ilos¢ flory wodnej rzeki
Sktad i iloS¢ bentosu
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Skiad, iloS¢ i struktura wiekowa ichtiofauny.
12.2. Opisprocedur badawczych

Badania hydrobiologiczne byly prowadzone z uwzglednieniem nastepuja-
cych normowanych procedur UE oraz zasad dobrej praktyki hydrobiologicznej
tam gdzie procedur takich nie ma.

Pobdr préb bentosowych stosownie do zalecen zawartych w normach i publi-
kacjach:

ISO 5667-3:1995 - Water quality - Sampling - Part 3: Guidance on the pres-
ervation and handling of samples.

EN 27828:1994 - Water quality - Methods for biological sampling - Guidance
on hand net sampling of benthic macroinvertebrates

EN 28265:1994 - Water quality - Methods of biological sampling - Guidance
on the design and use of quantitative samplers for benthic macroinverte-
brates on stony substrata in shallow waters.

EN 1SO 9391:1995 - Water quality - Sampling in deep waters for macroinver-
tebrates - Guidance on the use of colonization, qualitative and quantitative
samplers.

EN ISO 8689-1:1999 Biological classifications of rivers PART |: Guidance on
the interpretation of biological quality data from surveys of benthic macro-
invertebrates in running waters.

EN ISO 8689-2:1999 Biological classification of rivers PART II: Guidance on
the presentation of biological quality data from surveys of benthic macroin-
vertebrates in running waters.

CEN (Committee of European Normalisation): Draft of European Standard)
“Water quality - Guidance for routine sampling of benthic algae in shal-
low swift running waters”, CEN/ TC 230/WG2/TG2:71

Zatozenia programu STAR - Contract humber WVK.1-CT02001-00089- Min-
utes of the first project management sub-committee meeting held at the
University of Agricultural Sciences Vienna (BOKU), Vienna, March 2002.

Wyniki programu STAR - Contract number WVK1-CT02001-00089- Minutes
of the first project management sub-commeetee meeting held at the Uni-
versity of Agricultural Sciences Vienna (BOKU), Vienna, March 2002.

Kelly, M.G., Cazaubon, A., Coring, E., Dell'Uomo, A., Ector, L., Goldsmith,
B., Guasch, H., Hiurlimann J., Jarlman, A., Kawecka, B., Kwandrans, J.,
Laugaste, R., Lindstrom, E-A., Leitao, M., Marvan, P, Padisak, J., Pipp,
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E., Rott, E., Sabater, S., van Dam, H. & Vizinet, J.,, 1998
“Recommendation for routine sampling of diatoms for water quality as-
sessments in Europe”. J. Applied Phycology 10: 215-224.

12.2.1. Parametry chemiczne

W niniejszych badaniach wykorzystano analizy wykonane przez laboratoria
WIOQS, otrzymane za posrednictwem RZGW Krakéw. Wojewddzkie Inspekto-
raty Ochrony Srodowiska stosuja metodyke zgodng z Normami Polskimi- lub
podawang w amerykarnskich Standard Methods (zbiér metod Environmental
Protection Agency) o polskim podreczniku Fizyczno chemiczne badanie wody
i Sciekdw ( Hermanowicz i in., 1999), ktére to metody sg czesto identyczne ze
metodami EPA.

12.2.2. Okrzemki (Bacillariophyceae)
Wprowadzenie

W klasyfikacji ekologicznej jakosci wod, zalecanej przez Ramowg Dyrekty-
we Wodng EU (Directive 2000/60/EC) punktem odniesienia jest naturalny, nie-
zaktocony dziataniem antropogennym, stan zbiornika wodnego.

Stan ten powinien by¢ opisany w kategoriach charakterystyki fizyko-
chemicznej, morfometryczno-hydrograficznej oraz biologicznej. Odchylenie
od stanu naturalnego, czyli ,,zaktocenia antropogenne” okreslone jest w piecio-
stopniowej skali intensywnosci zmian S$rodowiska wodnego, co przypadku
komponentu biologicznego oznacza jakoSciowe i iloSciowe zmiany w zbioro-
wiskach flory i fauny.

Podstawg oceny biologicznej jest struktura zbiorowisk, okreslona skfadem
gatunkowym, liczebnoscia/biomasa, réznorodnoscig gatunkowa
(uwzgledniajaca liczbe gatunkow jak i wskaznik oparty na zaleznosci liczba./
liczebnos¢), dominacja oraz okreslenie obecnosci i udziatu organizméw wskaz-
nikowych, ktorych zasadniczg cecha jest waski i specyficzny zakres wymagan
ekologicznych wzgledem réznych czynnikéw srodowiskowych.

Wrazliwos¢ lub stopient tolerancji réznych organizmdéw na rézne czynniki
Srodowiska i jego zmiany, staly sie podstawig utworzenia szeregu ekologicz-
nych systeméw Klasyfikacyjnych oraz wskaznikéw (tzw. indeksow), opisuja-
cych np. trofie wody, saprobie, zakwaszenie, zasolenie, czy zmiany klimatycz-
ne.

Systemy klasyfikacyjne oparte o zbiorowiska okrzemek bentosowych oraz
indeksy okrzemkowe, ktorych miarg adekwatnosci sg wysokie korelacje z pa-
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rametrami chemicznymi wody, Sg obecnie podstawowym narzedziem w oce-
nie jakosci wody szeroko stosowanym w biomonitoringu wiekszosci krajow
EU, (np. Descy i Coste 1991, Prygiel i Coste 1993, Hofmann 1994, Van Dam
i in. 1994, Kelly i Whitton 1995, Kelly i in. 1995, Eloranta i Kwandrans
1996, 2001, Whitton i Rott 1996, Kwandrans i in. 1998, Kwandrans 2002,
Prygiel i in. 1998, Prygiel i Coste 2000).

Metody poboru préb i analiza laboratoryjna

Zbior materiatu i analize laboratoryjng przeprowadzono w oparciu 0 me-
todyke wedtug: Kelly i in. (1998), Kelly (2001), Kelly (2004), zalecenia me-
todyczne CEN/ TC 230/WG2/TG3:71 oraz zatozenia programu STAR. Na
stanowisku szacowano pokrycie dna przez skupienia glonéw makroskopo-
wych, a nastepnie pobierano proby z substratu dominujagcego na danym od-
cinku rzeki (kamienie, mut, plechy glonéw nitkowatych). Z kamieni zmywa-
no naloty okrzemek szczotka, a w przypadku dna mulistego pobierano
wierzchnig warstwe mutkéw. Materiat umieszczano w plastikowych pojem-
nikach i konserwowano spirytusem. W laboratorium cze$¢ glonéw oznacza-
no bezpos$rednio z préby, a cze$¢ macerowano na gorgco W mieszaninie kwa-
su siarkowego i perhydrolu w celu wypreparowania pancerzykow okrzemek
Osad kilkakrotnie przeptukiwano wodg destylowang i kilkakrotnie odwiro-
wywano celem usuniecia drobnych frakcji mineralnych. Nastepnie, sporza-
dzano state preparaty, zamykane w sztucznej zywicy Pleurax o wspétczynni-
ku zatamania okoto 1.7. Okrzemki identyfikowano przy uzyciu mikroskopu
Nikon Eclipse pod powiekszeniem 1000 x, z zastosowaniem olejku imersyj-
nego. W kazdym preparacie liczono, co najmniej 300 okryw okrzemkowych
Identyfikacje taksonéw przeprowadzono wedtug kluczy: Krammer and Lan-
ge-Bertalot (1986-1991), Lange-Bertalot, 1999, 2001, Prygiel i Coste
(2000). Dla okreslenia statusu ekologicznego wybranych rzek Polski potu-
dniowej analizowano strukture zbiorowisk okrzemek. Wynik analizy zapre-
zentowano w formie wybranych indekséw okrzemkowych, dla ktorych wy-
znaczono umownie zakres ekologicznych klas jakosci wody i odpowiadajacy
jej status ekologiczny.

Indeksy zanieczyszczenia organicznego:

IPS — Specific Pollution Sensitivity Index, oraz oparty na rodzajach:

GDI — Generic Diatom Index.

Indeksy te przyjmujg wartosci w skali od 1—20 (wraz ze wzrostem warto-
$ci wskaznika wzrasta jako$¢ wody). Bardziej miarodajny jest IPS.

TDI — Trophic Diatom Index - Indeks troficzny: Skala indeksu: 1—100
(transformacja dla poréwnania z angielskim indeksem opartym na makrofi-
tach, tzw. MTR - Mean Trophic Rank). Interpretacja indeksu: im wyzszy
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Tabela 12.1. Przyjete okreslenia i wartoSci progowe indeksow.
Definitions and thresholds of diatom indices.

Okreslenie jakosci Propozy-
wgDzU.nr32  gtatuys  IPS  GDI Trofia TDI  cja dla
poz. 284 z 2004 r. TDI
Wysoki
Bardzo dobra . >17 >17  oligotrofia <35 <15
(High )
Dobry o|igo_
Dobra (Good) 15-17 14-17 Jmezotrofia 35-50 15-25
Zadowalajaca Srednl 1515 11-14 trofi 25-40
13 (Moderate) i mezotrotia -~ 50-60 )
) ) Mierny )
Niezadowalajaca 8 12 8-11 eutrofia. ~ 60-75 40-60
(Poor)
Zty . .
Zta <8 <8 hipertrofia >75 >60
(Bad)

wskaznik, tym wyzsza trofia wody. Przy interpretacji indeksu TDI nalezy
uwzgledni¢ udziat procentowy gatunkéw charakterystycznych dla zanieczysz-
czenia organicznego (PT). Przy udziale powyzej 20 % PT sugeruje sie rozwa-
zenie mozliwosci zanieczyszczenia organicznego. Jesli ilos¢ ortofosforandw
przekracza | mg dm-3 zastosowanie tego wskaznika traci moc, poniewaz wtedy
fosfor przestaje by¢ czynnikiem limitujgcym. Indeks TDI powinien by¢ inter-
pretowany oddzielnie dla kazdej zlewni (Kelly i Witton 1994).

Do obliczenia indekséw okrzemkowych wykorzystano program OMNIDIA
(Lecointe at. al. 1993; Version 3 -1999) zawierajacy rowniez ekologiczng i tak-
sonomiczng baze danych (Prygiel i Coste 1993). Ponadto uwzgledniono row-
niez systemy klasyfikacyjne wedtug: Lange-Bertalot (1979), Steinberg i Schie-
fele (1988), Van Dam i in. (1994), Hofmann (1994). Réwnolegle, charakteryzu-
jac zbiorowiska, wykorzystano wiedze z zakresu autekologii gatunkdw i zasto-
sowania zbiorowisk dennych okrzemek do oceny jakosci wody na podstawie
wielu prac, np.: Eloranta (1999), Kelly i in. (1995), Kawecka i Kwandrans 20-
00, Kwandrans i in. (1998), Kwandrans (2002), Prygiel i Coste (1993), Prygiel,
i in. (1999), Whitton i Rott (1996), Whitton i in. (1991). Na podstawie niepu-
blikowanych danych z kolejnych 65 stanowisk z pozostatych rzek administro-
wanych przez RZGW Krakéw, czyli do ujscia Sanny, proponuje sie modyfika-
cje progowych wartosci indeksu TDI, jak w tabeli 12.1. Propozycja bierze pod
uwage malejgce zréznicowanie zbiorowisk w miare wzrostu trofii.
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Fauna denna

Proby bentosowe pobrano drapaczem dna obszytym gazg miynarska
(Srednica oczka gazy - 0.3 mm). Powierzchnia drapacza wynosi 225 cm2. Do
poboru wybierano miejsca charakterystyczne dla danego odcinka rzeki - dno
kamieniste w gdrnych partiach ciekdw, piaszczyste - w nizszych. Uwzglednia-
no takze siedliska zajmujace mniejsze powierzchnie dna (mut, zwir, obrosla
glonéw na kamieniach itp.). Proby konserwowano w 4% formalinie. Okazy
wybierano przy uzyciu mikroskopu stereoskopowego (powiekszenie 10x) i
oznaczano do poziomu rodzin uzywajac nastepujacych kluczy: Kotodziejczyk,
Koperski 2000, Fitter R., R. Manuel 1986, Rozkosny 1980 i Czachorowski,
Pietrzak 2003. Zastosowano nazwy i uktad grup systematycznych wg Razow-
skiego(1990, 1991, 1997ai b).

Ocene jakosSci wody przeprowadzono w oparciu o:

1. Wspdtczynnik biordznorodnosci (d) wyliczony ze wzoru:
d=S/logN,

Gdzie:

S - oznacza liczbe znalezionych na danym stanowisku rodzin bezkre-
gowcow (w kilku przypadkach wyzszych jednostek taksonomicznych:
Turbellaria, Ostracoda, Hydracarina),

N - zageszczenie fauny dennej (liczba osobnikdw/m?2).

2. Indeks BMWP (Kudelska, Soszka 1996) w modyfikacji dla rzek Polski
wykonanej i sprawdzonej w praktyce przez zespét pod Kierownictwem
Andrzeja Kownackiego (Kownacki i in. 2002). Indeks ten oblicza sie
na podstawie wartosci przypisanych poszczegdlnym jednostkom takso-
nomicznym na podstawie ich preferencji do wystepowania w wodach o
okre$lonej jakosci (Tabela 12.3). Dla uzyskania oceny jakosci wody na
danym stanowisku sumuje sie wartosci przypisane taksonom znalezio-
nym na tym stanowisku.

Obydwa wskazniki wyrdzniaja pie¢ klas czystosci wody - od wod bardzo
czystych (1) do bardzo silnie zanieczyszczonych (V) (Tabela 12.2.).

Ocena jakosci wody na podstawie badania fauny dennej daje zanizone wy-
niki w rzekach o dnie piaszczystym. To siedlisko, nawet w rzekach czystych
jest ubozsze w taksony, co jest stanem naturalnym, gdyz wiekszos¢
»~wskaznikowych' grup owadoéw o wysokiej punktacji nie znajduje w nim do-
brych warunkéw do rozwoju. Na dnie piaszczystym w czystych rzekach domi-
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nuje Propappus volki (Oligochaeta), gatunek charakterystyczny dla wod do-
brze natlenionych. Poniewaz wszystkie skaposzczety zaliczono do organi-
zmo6w odpornych na zanieczyszczenia (2 punkty), obniza sie wynik oceny
ogolnej. Aby tego unikna¢ sugeruje sie: wyodrebnienie rodziny Proppapidae z
catosci Oligochaeta i przyznanie jej 8 punktow. Pobranie dodatkowej proby
fauny poroslowej z makrolitow lub przedmiotéw zanurzonych (pale, ktody
itp..) w celu stwierdzenia obecnosci taksonéw charakterystycznych dla waod
czystych (Trichoptera, Ephemeroptera). Sugerowane zmiany nie powodujg
koniecznosci zmiany przepisow (Dz. Nr 32, poz. 284 z 2004 r., zat. 1, poz.49),
natomiast nalezy zaktualizowa¢ wytyczne do oceny stanu rzek na podstawie
makrobezkregowcow (Kownacki i Soszka 2004).

Biological Monitoring Working Party (BMWP) Score system powstat w Wiel-
kiej Brytanii. Pod koniec lat 90-tych punktacja indeksu BMWP byita zrewido-
wana na podstawie analizy wystepowania rodzin w 17 000 prdb z brytyjskich
potokéw i rzek. Dla specyficznych siedlisk zaprojektowano modyfikacje w
punktacji. Wyrédzniono 3 typy siedlisk: bystrza (lotyczne): >= 70% gtazdéw i
otoczakow, plosa (lenityczne): >= 70% piasku i itu, lotyczno-lenityczne: po-
zostate. Wiecej szczegOtdw mozna znalez¢ na stronie http://www.pisces-
conservation.com oraz http://www.cies.staffs.ac.uk oraz opracowaniach Wal-
ley i Hawks 1996, 1997, Hawkes 1997. Oryginalna punktacja indeksu, zmody-
fikowana i wersja polska sg podane w tabeli 12.3.

Tabela 12.2. Ocenajakosci wody w rzekach na podstawie wspotczynnika bio-
réznorodnosci (d) i indeksu BMWP-PL.
Classification of water quality in rivers according to biodiversity
(d) and BMWP-PL index.

ZAKRES WARTOSCI

KLASA JAKOSCI WODY (status) d BMWP-PL
| wody bardzo czyste >5.50 >100
Il wody czyste 4.00 -5.49 70-99
I1l wody stabo zanieczyszczone 2.50-3.99 30-69
IV wody zanieczyszczone 1.00 - 2.49 10-29
V' wody bardzo silnie zanieczyszczone <0.99 <10
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Tabela 12.3. System oceny rzek na podstawie wrazliwosci makrobezkregow-
cOw na zanieczyszczenia wedtug réznych wersji indeksu BMWP. Scoring
system of invertebrate sensitivity on pollutants acc. to BMWP indices. PL-
Polish modification.

Rzedy
Orders

1

Tricladida

Gastropoda

Bivalvia

Oligochaeta

Hirudinea

Crustacea

Rodziny
Famillies

2
Planariidae
Dendrocoelidae
Neritidae
Bithynidae
Viviparidae
Valvatidae
Hydrobiidae
Lymnaeidae
Physidae
Planorbidae
Ancylidae
Unionidae
Sphaeriidae
Dreissenidae
Oligochaeta *
Propappidae*
Piscicolidae
Glossiphonidae
Hirudididae

Erpobdellidae
Asellidae
Cambaridae
Corophiidae
Gammaridae
Astacidae
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Tabela 12.3. Kontynuacja - continued

|

Ephemeroptera

Plecoptera

Odonata

Heteroptera

170

2
Ameletidae
Behningiidae
Siphlonuridae
Baetidae
Heptagenidae**
Heptagenidae
(rodz. Epeorus i
Rhitobgena)
Leptophlebidae
Oligoneuridae
Ephemerellidae
Potamanthidae
Ephemeridae
Caenidae
Taeniopterygidae
Nemouridae
Leuctridae
Capniidae
Perlodidae
Perlidae
Chloroperlidae
Platycnemidae
Coenagriidae
Coenagrionidae
Lestidae
Calopterygidae
Gomphidae
Cordulegasteridae
Aeshnidae
Corduliidae
Libellulidae
Mesoveliidae
Veliidae
Hydrometridae
Gerridae
Nepidae
Naucoridae

10

10

10

10
10
10

10

10
10
10
10
10

U1 0O 0O 00O OO o ©o ©o

o1 o1 o1 o1

1
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8.9
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5.4
6.4

8.6
6.1
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5.3
4.7
4.3
4.3

1
55
9.7

8.7

7.6
7.6

7.2
10.7
9.2
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12.5
3.6
2.6

9.5

4.9

4.5
4.1
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10.7

8.9
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7.3
121
8.5
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121
5.4
3.3

5.4
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6.5
6.9

6.2

4.2
4.3

5.1
13

9.9
9.3

1
6.4

8.8
11.2
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5.7
3.8
7.6
7.6
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5.1
4.9

4.7
4.5
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Tabela 12.3. Kontynuacja - continued

!

Heteroptera

Coleoptera

Megaloptera

Trichoptera

2
Aphelocheiridae
Notonectidae
Pleidae
Corixidae
Haliplidae
Hygrobiidae
Dytiscidae
Gyrinidae
Hydrophilidae
Clambidae
Scirtidae
Dryopidae
Elmidae
Chrysomelidae***
Curculionidae***
Sialidae
Raphidiidae
Ecnomidae
Rhyacophilidae
Philopotamidae
Polycentropidae
Psychomyiidae
Hydropsychidae
Hydroptilidae
Phryganeidae
Limnephilidae
Molannidae
Glossosomatidae,
Beraeidae

Odontoceridae
Leptoceridae
Goeridae

Lepidostomatidae
Brachycentridae
Sericostomatidae

[EEN
ow

N o1 oo o o1 ool o O o1 O1 o1 o1 ol

—_ [E
o\loa(ﬂm\lm\l

10
10
10
10
10

10
10

8.9

3.9
3.7

2.6
4.8
7.8
5.1

6.5
6.5
6.4
4.2

45

8.3
10.6
8.6
6.9
6.6
6.7

6.9
8.9

10.9
7.8
9.9
104
94
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Tabela 12.3. - kontynuacja, continued

!

Diptera

2
Athericidae
Blephariceridae
Ceratopogonidae
Culicidae
Empididae
Limoniidae
Psychodidae
Thaumaleidae
Tipulidae
Chironomidae
Simuliidae
Syrphidae

* z wyjatkiem Propappidae
** pez rodzaju Epeorus i Rhitrogena

*** te rodziny sg obecnie wykluczone z listy punktacji
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5.5
3.7
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5.6
4.1
5.9

34
5.1

5.1
2.8
5.5
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12.2.4. Ryby

Brak norm unijnych do poboru préb. Obecnie funkcje tych norm petnig zale-
cenia projektu STARFISH lub FAME. Zrealizowany projekt FAME definiuje
stanowisko (sampling site) jako odcinek rzeki reprezentatywny dla catej rzeki
w rozumieniu typow siedliska (habitat), réznorodnosci uzytkowania krajobrazu
i intensywnosci wptywu ludzkiej dziatalnosci. Odcinek powinien zawiera¢ przy-
najmniej jeden odcinek lotyczno-lenityczny Kub dwa meandry. Na stanowisku
mozna zdefiniowac jeden lub kilka obszaréw. Jesli rzeka jest mniejsza od 15 m,
zwykle prébkowany obszar odpowiada badanemu stanowisku. Jesli potok/rzeka
jest wiekszy niz 15 m kilka oddzielnych obszaréw mozna wybra¢ na stanowi-
sku. Dla matych rzek stosuje sie technike brodzong, dla wiekszych potéw z lo-
dzi. Zawsze jednak wielko$¢ stanowiska musi by¢ dobrana tak, aby objaé za-
kres siedlisk domowych dominujgcych gatunkéw i komplet miejsc charaktery-
stycznych (bystrza, nurt, miejsca spokojne) aby zapewnic reprezentatywnos¢
zespotu ryb. Zaleca sie odtawianie przynajmniej 10 krotnej szeroko$ci potoku/
rzeki jednak nie mniej niz 100 metrow. Dla szerszych plytkich rzek, (>15m,
gtebokos$¢ <0.7m) gdzie mozna brodzi¢, zaleca sie kilka obszaréw dajgcych w
sumie przynajmniej 1000 m2przeszukanych. Tu takze obowigzuje 10 krotna
szerokos¢ rzeki.

Dla rzek duzych i gtebokich konieczne sg procedury stratyfikowane. Dtugo$¢
stanowiska jak poprzednio (lOkrotna szerokos$¢). Wydajnos¢ elektroodtowu
przyjmuje sie dla 2.5 metrowego ,,efektywnego korytarza’ wzdtuz brzegéw
Przetowiony obszar wylicza sie mnozac 2.5 m towionego korytarza przez diu-
go$¢ towionego odcinka. Catkowity obszar powinien wynosi¢ 1000 m2 na da-
nym stanowisku.

Nasze badania prowadzono metodg elektropotowow na stanowiskach bro-
dzonych, sptywanych oraz sieciami. Stanowisko brodzone miato zwykle du-
gos¢ kabla, czyli 150 lub 300 m. Zwykle byto to réwnowazne 30 do 150 krotnej
szeroko$ci potoku. Odcinki sptywane miaty dtugo$¢ od 800 m do 10 000 m.
Wybrane odcinki towiono dodatkowo sieciami. Nasze badania sg dokfadniejsze
od schematéw proponowanych w unijnych programach badawczych, ale takie
byty zamierzenia wykonawcow. Po dokfadnym poznaniu catej rzeki mozna za-
proponowac miejsca charakterystyczne.

Na stanowiskach ptytkich ryby odtawiano metodg brodzonego elektropotowu
na odcinku 100 do 300 metréw. Na stanowiskach zeglownych stosowano
a takze metode elektropotowu ze sptywajacej todzi. Niektdre stanowiska
byty odtawiane sieciami. Zebrane ryby byty mierzone, wazone i zwracane do
wody. Dla zebranych ryb wyliczono dla wiodacych gatunkéw strukture wielko-
$ciowa, a dla stanowisk strukture zespotu ryb.
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Kryteria predefiniowane w FWD sg obecnie szczegdtowo rozpatrywane. Pro-
pozycja Schmutz et al. (2000) przyjmuje siedem wybranych kryteriow: RTS
(river-type-specific species), gatunki z samoutrzymujacymi sie populacjami,
krainy rybne (Fish region), liczba zespotéw (guild), sktad zespotu, wielko$¢ po-
pulacji i struktura wiekowa populacji.

Konsorcjum FAME opracowato Europejski Indeks Rybny (EFI) na potrze-
by ramowej dyrektywy wodnej. Zadaniem indeksu jest klasyfikacja jakosci $ro-
dowiska wodnego na podstawie wystepujacej tam ichtiofauny i parametréw
hydrograficznych. EFI (European Fish Index) jest niewrazliwy na ekoregion,
ktory dla EFI jest niezalezng zmienng regionalng. Indeks przyjmuje wartosci od
0 (zty stan ekologiczny) do ! (wysoki stan ekologiczny). Oparty jest o 10 rdz-
nych metryk. Autorzy indeksu sg Swiadomi, ze z powodu cech bazy kt6rg opero-
wali, indeks nie moze by¢ stosowany do wszystkich rzek bez dalszej modyfika-
cji. (Schmutz S. 2004). Najlepiej indeks klasyfikuje rzeki o zlewni >10,000 km?
— wtedy 94% rzek jest sklasyfikowana poprawnie. Stosowalno$¢ indeksu do du-
zych rzek nie jest dobrze udowodniona. Innym ograniczeniem jest konieczno$¢
pozyskania ryb tylko z elektroodtow6w — co jest problematyczne na duzych rze-
kach. Niektore klasy muszg by¢ interpretowane z ostrozno$cig poniewaz rozroz-
nienia miedzy ! i 2 (stan bardzo dobry i dobry, poprawno$¢ klasyfikacji 75.7%)
oraz 3 i 4 klasg (stan niezadowalajacy lub zty, poprawno$¢ klasyfikacji stano-
wisk 62.9 %) byty ustalone arbitralnie (Pont i inni 2004). Wiecej szczegdtow
podaja Braine et al. 2005. Wartosci tego indeksu majg nastepujace progi:

Stan ekologiczny Uwagi Progi indeksu EFI
Ecological status remarks Thresholds of EFI
. Mniej niz 1 % stanowisk referen-
High statgs cyjnych jest klasyfikowane jako 0.669-1.000
(class 1):
zaburzone
Good status 5 c7kodzenia 0.449 — 0.669

(class 2):

Moderate status Ryzyko, ze stanowisko referen-

(class 3) cyjne zostanie sklasyfikowane 0.279 —0.449
' jako uszkodzone wynosi 20 %

Poor status (class 4): 0.187-0.279
Mniej niz | % zaburzonych sta-

Bad status (class 5): nowisk jest klasyfikowane jak 0.000-018

referencyjne.
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Tabela 12.4.. Warto$ci progowe indeksu EFI dla 5 klas stanu ekologicznego.
Wg Schmutz 2004, Pont i in. 2004. Rating of the European Fish Index for
the 5 ecological status classes. Acc. to Schmutz 2004, Pont et al. 2004 .

Less than | % ofreference sites
are classified as disturbed sites

Impairment threshold.

The risk for a reference site to be
classified as a impaired site is 20%

Less than 1 % of disturbed sites
are classified as reference sites

Kryterium gatunkéw samoreprodukujacych sie w srodowisku (SSP = self-
sustaining species) wyklucza gatunki RTS dla ktorych nie sg spetnione wyma-
gania pozwalajace na skuteczny rozrdd i utrzymanie ich populacji w $rednio i
dtugo czasowym horyzoncie. Reguta 50/500 Franklin'a (1980) méwi, ze do
zagwarantowania zmiennosci genetycznej populacji potrzeba minimum 50, a
jeszcze lepiej 500 tarlakow. Reguty tej nie wytrzymuje np. lipien w Rabie (rys.
5.3. ktorego populacja pochodzi z zarybien a struktura wiekowa populacji
wykazuje braki rocznikéw w okresach w ktorych nie prowadzono zarybien.

Krainy rybne definiowane przez Thienemann’a (1925) pozostajg w zwigz-
ku z koncepcja ciggtosci rzeki (lllies i Botosaneau 1963) w nastepujacej rela-
cji:

Epiritral - gdrna kraina pstraga
Metaritral - dolna kraina pstraga;
Hyporitral - kraina lipienia;
Epipotamal - kraina brzany
Metapotamal - kraina leszcza
Hypopotamal - kraina wdd stonawych.

Kanalizowanie rzek prowadzi do przesuwania sie krain rybnych w gore
(rhithralisation effect) a budowa zbiornikow zaporowych odwrotnie, moze
prowadzi¢ do przesuniecia sie krain w dot rzeki, (potamalisation effect). Waga
kryteriow byc¢ rézna, np. w strefie epiritralu r6znorodno$¢ gatunkowa jest na-
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turalnie mata w poréwnaniu do duzej rzeki (potamal) i w tym przypadku kryte-
ria réznorodnosci i liczby gatunkéw beda mato czute. W duzych rzekach roz-
norodnosc¢ jest zwykle wysoka stad kryteria roznorodnosci i liczby gatunkow
beda bardziej czute. Schmutz i in.. (2000) proponuja schemat postepowania i
oceny stanu integracji (El-status - Ecological Integrity Status) jak w tabeli
12.5.

12.2.5. Kody opisujgce rzeke

W opisie cech dna, nurtu i gtebokosci rzeki obowigzuja skréty od stéw an-
gielskich.

Dla dna

+ Cl - clay, it, 0.00024 - 0.0039 mm

* Si - silt, mut, i+ 0.0039 - 0.0625 mm

*+ Sa - sand, piasek 0.5 - 2 mm,

* Gr - gravel, zwir, 2-16 mm,

* Pe - pebble, drobne otoczaki, 16 - 64 mm,
* Co - cobble, otoczaki 64 - 256 mm,

» Bo >256 - boulder, glazy, skaty.

Nazewnictwo angielskie i zakresy wielkosci czastek mozna znalez¢ w ksigzce
Brakensiek i in. 1979, Gordon i in. 1994,

Dla gtebokosci rzeki:

* Po - pool, ploso,

¢ FI - plycizna,

 Ri - rapids, riffle, bystrze,

Dla szybkosci nurtu:

+ Slow - wolny

* Intermediate - Sredni,
* Rapid - szybki.

Tabela 12.5. Kryteria i okreslenia dla oceny stanu ekologicznej integracji wg
ichtiofauny .Wg. Schmutz i inni 2000. Criteria and definitions
for estimation ecological integrity status. Acc. to Schmutz et
al. 2000.

176



Ichtiofauna i status ekologiczny wod Wisty, Raby, Dunajca i Wistoki

pabueyo Ajwanx3

pabueyo Ajwaix3
uon

-eJa]e a19|dwo)
Buls

-siw sppinB 1soN
Uiys

Buissiw
sa10ads ||e AjJeaN

Buis
-s1W sa19ads 1SON

'u
-o1usIwz siufers

eu
-olusIwz siufesys
aUMOMed AuelZ

nppb
19S0ZSY31M Yelg

a1931unsazid

MO UN}
-eb YopIsAzsm
aimeld Meig

moxunieb
19S0ZSX3IM Yeig
peq

Az

sabueyd AnesH
sabueyo AnesH

uopelsye a181dwo)
Buis

-siw spyinB Auew
Yiys

Buis
-siw sa1oads 1SOIN

Buis
-sIw saldads Auey

Au
-elwiz aznp ozpieg
Au
-elWz aznp ozpieg

aUMOMeD AuelwZ
yoAuzol xeig
a1931unsazid

MO UNyeb
19S0ZS%3IM Yeig

MOXUN}

-eb yoAuzol| Melg

Jood
AoklejemopezaiN

14

sab
-ueyo jenuelsqns

sob
-ueyo |enuesqns
uonel
-afe fenueisgng  Uoe4eIe 1UbIIS
Buissiw
sp|InG ajBuUIS Buissiw spjinb oN
Hlys Jlys oN
Buissiw Buissiw
sal0ads Auen sa10ads [elanas
Buissiw Buis

sa109ds [eJondS  -SIW Sa19ads awos
[9ns] A11ub33u1 [ea1bojoog

auzoeuz Auelwz auzoeuzalu Auelwz
auzoeuz Auelwz auzoeuzalu Auelwz

auzoeuz Auelwz suzoeuzslu Auelwz

-uApalod m_w\m_o alnxeuq aiu fsupez

a1ndlunsazid  e19d1unsazid zag

Mounyeb MO

yoAuzol dMeug  -unyeb ny[i xeig

MO moxunyeh

wnyeb nyf Melg  ydAuzolaiu yeig
Are} poob
Aokleremopez Aigo@

€
————

[suza160]03 1950UjRIBBIUI BMISIRAN

sabueyd 1ybs sabueyd ou AjJeau 1o oN

sabueyd 1yb1jS sabueyd ou Ajesu 1o ON

uoneiale oN
Buissiw spjinb oN
Ylys oN

Buissiw awos 1o suoN
Buissiw

auou >_._me 10 QUON

uelwz zaq
aimeld gnj uelwz zag

uelwz zaq
aimeld gnj uelwz zeg

uelwz zag
alnxeuq awu [eupez
e1odiunsazid zag

alnyeaq au o1u
anp yaKigpfaiu alnxelg

alnye.q
alu o1u aimeud gnj JIN
ubiy
Aiqop g

alnjonas abe uone|ndod
Alisuap pue ssewoig
uonisodwod pjing

sp|inb Jo JaquinN
uoibai ysi4

sal1oads Bulurelsns-§1as

sa1oads o1j19ads adA

e8Il
1loe|

-ndod emoaIm eINNINS

21Uazozsdbez | esewolg
nppb pepis

nppb eqzorT

euqAl euresy

3Is

aoklnwAzinowes punes

ndAy
e[p auzopAoads punes

N o <



Klasyfikacja bonitacyjna

12.3. Szczegdtowe wyniki analizy bonitacyjne;j.
12.3.1. Parametry chemiczne.

Przyjmujac kryteria podane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
4.10.2002 r. w sprawie wymagani, jakim powinny odpowiada¢ wody
Srodlgdowe bedace Srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych. (Dz.U.
176 Poz. 1455) oraz na podstawie otrzymanych danych z monitoringu
chemicznego rzek prowadzonego przez WIOS-ie od RZGW Krakow i
Gliwice sporzadzono ocene przydatnosci tych wod do bytowania ryb.
Szczegbtowe oceny przydatnosci wod do bytowania ryb zaprezentowano w
tabeli 12.6. Na podstawie tych szczegétowych danych sporzadzono nastepnie
wykaz wod przydatnych do bytowania ryb tososiowatych i karpiowatych
badanych rzek. Przyjeto, ze o Kklasyfikacji og6lnej decydowat najgorszy
parametr z calego zestawu danych. Wykaz zawiera jedna pozycje. Wody
badanych rzek Wisty, Raby, Dunajca i Wistoki nie spetniajg kryteriow
przydatnosci gtéwnie z powodu  zbyt wysokiej zawartosci azotynow.
SzczegOtowe dane dla stanowisk wraz z identyfikatorami przynaleznych
obwodéw rybackich podano w Tabeli 12.8.Zadania monitoringu
chemicznego sg omawiane takze w pracy Littlejohn i. in. 2002.

Wykaz wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb
tososiowatych

Brak takich wod na obszarze obwodo6w rybackich badanych rzek.

Wykaz wod ﬁowierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb
karpiowatyc

1. Dunajec w LudZmierzu (km 205+000) posiada wode przydatng dla
bytowania ryb karpiowatych.

Wykaz wod powierzchniowych przeznaczonych do bytowania
skorupiakow i mieczakéw w wodach

Wody przydatne do bytowania rakéw i innych skorupiakow obecnie
pokrywajg sie z wodami przydatnymi do bytowania ryb. Nie znaczy to
jednak, ze zardwno raki jak i ryby nie bytujg w pozostatych wodach. Woda
Dunajca w LudZmierzu (km 205+000) spetnia kryteria wody przydatnej dla
bytowania skorupiakdw.

12.3.2. Peryfiton

W tabeli 12.7. podano szczegGtowe charakterystyki badanych stanowisk,
wartosci indekséw okrzemkowych i krotka charakterystyke fykologiczna.

178



Ichtiofauna i status ekologiczny wod Wisty, Raby, Dunajca i Wistoki

as ag as
N as o
as as ag
N as i
N ag il
N ag
N aa
N as i
N ag >l
N as il
N as il
N aa >
N as >
N as >
N aa >
N as
N as >
N ag >
N ag >
N as >
N as 1
N as M1
o1 ST 1

ad
Al
ag

A1
b |
A1
bl |
b |

1
Al
Al
b |
A1

A1
b |
b |
bl |
b |

€T

i1

Al
b |
A
b |
4

aga dd ag

N

N ag

ag dag ad

Z2Z2ZZZzZz22zZ22Z2 a2

JaxXxzZzZz2Z2

ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag
ag

ag

ag
ag
ad
ag
agd
agd

zZzZ2zZzzZzzZ2Z2 Z Z2ZZZzZzzZzZzzZzzZ2zZ2ZzZ2Z2

o
-
=3

XXXXXX | zzzzzzzzzzXzQz§

(e}

[a]
2]

© aXx¥xx¥Y¥ X xzzXxzzxxzxz @z

W

BiSIM\ N
BISIML IN
BISIM N
e IN
BISI IN
BISIM

S BfSIM
¥ BtSIM\
€ BfSI\
¢ BISIN
¢ BfSIM\
BiSIM\
BISIM
BISIM

BISIMN -
IS
BISIM
BISIM

BISIN -
BiSIM

D2=2==2=2=2 = ===

00g+602
008+89T
00E+SPT
002+20T
002+69
000+8€
00S+0
9¢€

L €e

19

29

6 SS9
€ 19
Vi
S 98
S 96

eoluaidepn

©oIUMO}|

eylaleg

efeuy

eojuualg

PosImeos »010d

a1dnts efsiM

UAZ2103 N ©BiSIM

e3I09 efsiM

2olwotodalN efsiMm

Auejoig eisim

Auezoey

widdIMsO

niunJalg WAMON M eisIAA
UYoedIMOZSIMer M BISIMN

T9 Wy m

nboid op 'zo09 Aiodez po etsin
2IMOXFeZ209 Z Isndn

Z209 (zZ Op "N BSIM\
eM0ozo03S uod eisip
1uzny z nlojAm [ezjuod ejsipn
noozeyqo NIUOIISN M BISIA
aulez) (z [aziuod efsipn

"e]ep JO

3oe|—@9g ‘Saysiy J10j 9|qeuNns Jou Jayem —N ‘spIUAdAD J0) 8]qrIINS SIaJeM — M| ‘SPIUOWI|ES 10} 9|qRINS SIdJeM —
"9A1193J1p ys1y 01 Buipiodde uoienjeA Jo sjielad 'yoAuep deiq - g ‘Al eiuemolAq
op aurepAzid aiu Apom - N "yoAremoldiey gAl ejp aurepAzid Apom -y ‘YyoAremoIsosot gAl ejp Apom - 7 BluszoeuzQ
"£002 | 200Z 18l Z SOIM YdAuEp MGfesy| | 80IMIID MOZY zazid yoAuozoreisop aimelspod eu eusoQ I 2002 Z ST
'zod 9/T IN ‘N 'za m ydAuepod moriaiAn Bm gAi eluemolAq op pom 19sourepAzid eusdo emojobazozs 92T elageL



Klasyfikacja bonitacyjna

z2zz2 =2

Z2zzZzzzzzZzZzzZzzZzzzZzzzZzZzZz=zzzZzzZz=Z=z g

©
-

ad
ad

ad
ad

ad
ad
ad
ad
ad
ad
dd
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad
ad

ST

Al
Al
Al
Al
ad

Al
Ml
el |
A
el |
A
Al
ad
ad
Al
A1
Al
A1
Al
bl |

Al

RN [ [ U |

Al
Al
Al
Al
ag

A1
A
A
Al
Al
A1
Al
ad
agd
Al
Al
Al
Al
Al
ML
Al
Al
ad
ag
asg
ag
ad

€T

v_-
A1

A1
A
ad

Z 22 222X 2Z2ZXZ2ZZ22XXZ22XX2222X2

i
—

Z2z22zZzZzzZ2zZ2zZ2zZzzZ2ZzZ2zZ22z2z2zZzz2zz2z2z2z22Z2zZ2

o
—

ad
adg
asa
as
ag

Al
Al

Al
ad

A
Al
Al
Al
ag

L] 1
N 1
N A
N A
dad dd
A A
1 A
N N
A A
A 1
1 1
A A
ag 1
aa 1
1 1
N 1
A 1
N 1
A 1
N 1
A 1
A A
N A
N 1
N 1
1 1
1 1
9

>
ML
A1
v*-
ag

00L+¢
006+9€
00€+9T
00v+0

00¢+¢
000+¢
000+T
00S+0
006+1
008+6
00S+0
009+T¢
00€+0
000+T
00c+€¢
000+6
00T+0
00S+v
(0]0) 74 4744
009+6
002+1
009++9
00c¢+TT
006+9T
00S+0¢
009+€¢

14

eysmoBoy ejop BuIBISI
(exsmoxiAds egdiod) eomzsn
(urodzio0g) eomzsn
(exsmoxAwazid BJoAN) BIMZSN
(oBamobBuriojuow
B)SIMOUE]S Meld) eymazsn
©YQ0I9

(Arelumg) exuinmug

’ ejelas

(einH emoN) eugnia
(momersaz "qz) euagnia
(82Azouoy) elugnig

eBiIm

(emoolp leziuod) yupkid
iupeld

Amepny "dop 1 eymejoey
(Aresid) emepny
(ezoAwexpod) emepny
emepny

MzZsIT exques

B)UIMeNS

(Auimexs "mod) equimeys
B)uIMeNS

1UezozsAzoo [aziuod geig
1uezozsAzoo mod efeig
euady efelg

yspelg fezAmod epig
OXSIMOX|IM ereld

(d) ereig

panunuod — efoenufjuoy —'9°zZT elaqel



Ichtiofauna i status ekologiczny wod Wisty, Raby, Dunajca i Wistoki

= =2 222

=z ZzZ2=Zz=zz=2=2=2

z2zzZ2Z=z=z=

ag
as
as

as
as

as

ag

ad

ag

ad
ag
ag
ad
ad

as

as
as
as
as
as
as
qT

A
A
[

A
A

A

A

A

A1

ag
ag
A1
Ml
A
A
A

ag

Al
A
A
Al
A1
Al

viv

A
A
A

Al
Al

Al

Ml

A

A1

ML
Al
Ml
A1
M
A
Al

A

ag
asg
A
A1
A1
Al
€T

A
A
A1

M
A

bl |

A

A

A

A
A
A
A
Al
Al
A

bl

AT
A
A

A
Al

A
4"

= =2 =Zz2=Z2 2

X

=z =z 222

=

=z ZzZzZ2zzzZ2=2

=Z==z=z=222

as
asa
as

ad
ag

ad

as

ag

asa

asa
as
ad
as
as

asg

A
Al
Al

A
A1

Ml

A1

A1

Al

S
1
1
S

AT
Al

A

A
A1
A
Al

Al

A
A

A
Al

Al

A

Al

A

A
A
A
Al
Al
Al
Al

A1

1
1
S
S
1
a1

- a4 g x X

Y X X Z 0

© Z2Z2Z2 22X

RN Y [ [ |

— X 0 1

=

n 222 4=2 4

Al

A
A

A
A1

Al

A1

Al

Al

A
Al
Al
M
Al
A
A

A

A
Al
A
Al
A
A

00G+0 apjainzar asn 2slfeung
007+6T apismofpey adidnysig
009+8¢€ a2iqoibz dafeung
000+59 Moxznig
-piseld ‘apismoydzd r -oafeunq
00€+2¢S uAzaiprez 2sleung
Aiodez
008+29 [ezAmod w oo moyoz) dsfeung
0004502 ziaiwzpnT 2afeung Aurez)d
00T+1 (nBre] obamop elp Apom eiodln
‘mod) Arejyezs osfeunq Arelg
©oU0I0d

00.+LT . ’
e1osin "uod uluoiod d8leunq Areig
oafeung
000+¢ au|0S 319sN eqey
008+8T DMOZS0.1d eqey
002+TE fepy] eqey
00¢+ 09 MOp9S eqey
92IUBISAIN eqey
009+08 Azons [ezAmod eqey
006+56 lofein puisey feziuod eqey
(emolajox

00T+¢0T
efoels - Jsow) euziN egey
eqey
000+EY (3aupy207) Bimoredo
008+.€ (moxpiomepn) BYMoIedO
000+.2 90IMozZsNaets exmoredo
00§ +2 (ezodnts) exmoredo
(nimojngeg  doe) Moy 303od
009+€ET (perd) edmoIngeg
4 I

panunuod — eloenuAQluoy —9°2T BlaqeL



Klasyfikacja bonitacyjna

8 zzzzzz zzzzz Tabela 12.7. - na nastepnej stronie.
Szczegbtowe charakterystyki
stanowisk na podstawie analizy
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12.3.3. Bentos

W badanym materiale znaleziono 60 rodzin i 3 wyzsze jednostki systema-
tyczne (Turbellaria, Ostracoda i Hydracarina). Czesto$¢ wystepowania
(frekwencja) poszczegolnych rodzin byta bardzo rdzna: jedynie rodzine Chi-
ronomidae (Diptera) znaleziono na wszystkich stanowiskach (frekwencja
100%) niezaleznie od stopnia czystoSci wody, czy charakteru dna. Niektore
taksony np. Baetidae (Ephemeroptera, Naididae i Tubificidae (Oligochaeta)
wystepowaty na wiekszosci badanych stanowisk, natomiast obecnos$¢ innych
grup np. rodzina Pyralidae (Lepidoptera), Viviparidae (Gastropoda) czy
Athericidae (Diptera) byta ograniczona do jednego lub dwoch stanowisk.

Liczba taksonéw stwierdzonych na jednym stanowisku wahata sie¢ od 20
(rzeka Uszewka) do zaledwie 3 lub 4 (rzeki silnie zanieczyszczone). Zagesz-
czenie wynosito od kilku tysiecy do kilkuset tysiecy osobnikdéw /m2, przy
czym najwyzsze warto$ci wystepowaty w zanieczyszczonych odcinkach
rzek.

Ocena jako$ci wody na podstawie badania fauny bezkregowcow dennych
opracowana jest bardzo dobrze dla rzek o charakterze gérskim i podgdérskim,
natomiast w przypadku rzek nizinnych o dnie piaszczystym uzyskane wskaz-
niki sg czesto zanizone. Brak pewnych grup taksonomicznych spowodowany
jest charakterem dna, a nie jakoscig wody.

12.3.4. Obowigzujgcy sposob prezentacji wynikow

Ramowa Dyrektywa precyzuje forme prezentacji statusu wod nastepujgco:
“(i) For surface water categories, the ecological status classification for the
body ofwater shall be represented by the lower ofthe valuesfor the biologi-
cal and physico-chemical monitoring resultsfor the relevant quality elements
classified in accordance with the first column of the table set out below.
Member States shall provide a map for each river basin district illustrating
the classification of the ecological status for each body of water, color
coded in accordance with the second column of the table set out below to
reflect the ecological status classification ofthe water body ofwater: ”

Dla kategorii wod powierzchniowych, klasyfikacja statusu ekologiczne-
go dla wod powinna by¢ reprezentowana przez mniejsza z wartosci wynikow
monitoringu biologicznego i fizyko-chemicznego dla stosownych elementéw
jakosci sklasyfikowanych zgodnie z pierwszg kolumng ponizszej tabeli. Pani-
stwa Cztonkowskie dostarcza mape dla kazdej czesci zlewni rzeki ilustru-
jaca klasyfikacje statusu ekologicznego dla kazdego rodzaju wod, zakodo-
wang zgodnie z drugg kolumna ponizszej tabeli, aby odda¢ status ekologicz-
ny wod:
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! 2 3

Quality acc. to
Jako$¢ wg. Dz U. Nr
32 p.284, 2004r.

Ecological status classification Color code
Klasyfikacja stanu ekologicznego  Kolor kodujacy

High Wysoki Blue  Niebieski Bardzo dobra
Good Dobry Green Zielony Dobra
Moderate Umiarkowany  Yellow Z6ity Zadowalajgca
Poor Staby, mierny  Orange Pomaran- Niezadowalajgca
czowy
Bad Zly Red Czerwony Zta

Realizacje tego wymogu RDW prawo polskie realizuje w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska (Dz.U. 32 z 2004 r poz. 284) w sprawie Kklasyfikacji dla
prezentowania wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia
monitoringu oraz sposobu interpretacji wynikow i prezentacji stanu tych waod.
Rozporzadzenie to wprowadzito pieciostopniowa klasyfikacje stanu wod po-
wierzchniowych, ktore uwzglednia przepisy o jakosci wody przeznaczonej do
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Oznacza to, ze kla-
syfikacja ta jest skonstruowana pod katem przydatnosci wéd dla potrzeb czto-
wieka i niezupetnie odzwierciedla stan ekologiczny woéd. Parametry jakosci
wody podane w tym rozporzadzeniu nie pozwalajg jednoznacznie przypisa¢
danej klasy jakosciowej do wdd przydatnych do bytowania ryb tososiowatych
lub karpiowatych. Sprawe przydatnosci wod do bytowania ryb reguluje rozpo-
rzadzenie w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ wody $rédlgdowe
bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz.U. Nr 176 poz.
1455 z 2002 r.) Rozporzadzenie kwantyfikuje w sposéb nieskorelowany z w/
wym. przepisami nastepujgce parametry Srodowiskowe: temperature, zawar-
tos¢ tlenu, pH, zawiesiny, BZTs, fosfor og6lny, zwigzki fenolowe, weglowo-
dory ropopochodne, niejonowy amoniak, azot amonowy, catkowity chlor po-
zostaty, cynk ogolny, miedZ rozpuszczona. Z tego powodu zastosowanie prze-
pisowych kodow Kklas jakosci nie bedzie odzwierciedlato stanu ekologicznego
tych wdd w sposéb spoéjny z RDW. Wiecej cech srodowiska omoéwionych w
rozdziale 12.2.1. wprowadzito rozporzadzenie ministra Srodowiska w sprawie
zakresu i trybu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy oraz warunkdéw korzystania z wod regionu wodnego z dnia 28
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kwietnia 2004 r. (Dz.U. 126 Poz. 1318 z r.). Przedstawiona dalej autorska
klasyfikacja wod przyjmuje w $lad za RDW podziat na 5 klas. W naszym
ujeciu, klasy te sg rownoznaczne z klasami stanu (statusu) ekologicznego
tych wéd, co przektada sie takze na ich jakoS¢ w sensie przydatnosci dla
potrzeby cztowieka. Cechy chemiczne badanych wod podajemy w trzech
klasach przydatnosci do bytowania ryb, zgodnie ze wspomnianym wyzej
rozporzadzeniem.

Tabela 12.8. Klasyfikacja finalna stanu ekologicznego wdd wg obwodach
rybackich Wisty, Raby, Dunajca i Wistoki wg kryteriéw biologicznych. BD
= brak danych.

Final classification of ecological state in the anglers areas of Vistula, Raba,
Dunajec and Wistoka rivers. According to biological criteria. Chemical pa-
rameters acc. to directive EC Freshwater Fish Directive (78/659/EEC).
BD = lack of data.
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Przydat- Status status status

no$¢ dla  ekologiczny ekologiczny ekologiczny
Nazwa obwodu ryb wg. wg wg wg

Chemii.  peryfitonu bentosu ichtiofauny

Wista. Obwaod rybacki rzeki
Wista nr 1 (RZGW Gliwice)

Brennica
Knajka
Wista. Obwaod rybacki rzeki
Wista nr 2 (RZGW Gliwice)
Bajerka
Wista. Obwad rybacki rzeki
Wista nr 3 (RZGW Gliwice)
ltownica
Wapienica
Biata
Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr |
Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr 2

Wilga (Wista 2)

Sanka (Wista2)

Rudawa (Wista 2)
Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr3
Dtubnia (Wista 3)
Drwinka (Wista 3)

Pradnik (Wista 3)

Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr 4

Uszewka (Wista 4)
Grobka (Wista 4)

Kisielina (Wista 4)

Wista. Obwéd rybacki
rzeki Wista nr5
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Przydat- Status status status

nos¢ dla  ekologiczny ekologiczny ekologiczny
Nazwa obwodu ryb wa. wg wg wg

Chemii.  peryfitonu bentosu  chtiofauny

Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr 6

Babulowka (Wista 6)

Wista. Obwad rybacki
rzeki Wista nr 7

Opatéwka (Wista 6)

Raba. Obwéd rybacki
rzeki Raba nr !
Raba. Obwad rybacki
rzeki Raba nr 2
Raba. Obwad rybacki
rzeki Raba nr 3
Raba. Obwad rybacki
rzeki Raba nr 4
Raba. Obwad rybacki
rzeki Raba nr 5
Raba. Obwdd rybacki r
zeki Raba nr 6
Dunajec. Obwod rybacki
rzeki Dunajec nr !
Dunajec. Obwdd rybacki
rzeki Dunajec nr 2
Dunajec. Obwdd rybacki
rzeki Dunajec nr 3
Dunajec. Obwod rybacki
rzeki Dunajec nr 4
Dunajec. Obwad rybacki
rzeki Dunajec nr 5
Dunajec. Obwaod rybacki
rzeki Dunajec nr 6
Dunajec. Obwad rybacki
rzeki Dunajec nr 7
Dunajec. Obwdd rybacki
rzeki Dunajec nr 8
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Nazwa obwodu

Dunajec Obwod rybacki
rzeki Dunajec nr 9

Dunajec. Obwad rybacki
rzeki Dunajec nr 10

Dunajec Obwad rybacki
rzeki Dunajec nr 11

Wistoka. Obwad rybacki
rzeki Wistoka nr !

Wistoka. Obwad rybacki
rzeki Wistoka nr 2

Wistoka. Obwad rybacki
rzeki Wistoka nr 3

Wistoka. Obwdd rybacki
rzeki Wistoka nr 4

Wistoka. Obwdd rybacki
rzeki Wistoka nr 5

Wistoka. Obwad rybacki
rzeki Wistoka nr 6
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Rys. 12.1. Stan ekologiczny wdd w obwodach rybackich Wisty, Raby, Dunajca,
Wistoki i innych rzek na podstawie indekséw okrzemkowych.

Ecological state in the anglers areas of Vistula, Raba, Dunajec, Wistoka and
other rivers according to diatom indices.
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Rys. 12.2. Stan ekologiczny wod w obwodach rybackich Wisty, Raby,
Dunajca, Wistoki i innych rzek na podstawie fauny dennej.
Ecological state in the anglers areas of Vistula, Raba, Dunajec,
Wistoka and other rivers according to benthic fauna.
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Wista pod Krakowem, sum (Silurus glanis L.)



