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SPOR O KSZTALT HISTORII*

Recenzja Urszuli Augustyniak, zamieszczona w ostatnim numerze ,,Kwar-
talnika Historycznego”, dotyczy dwdch moich monografii: Homo nobilis
i Autorytetéw parlamentarnych!, pozytywnie zrecenzowanych przez Hen-
ryka Samsonowicza oraz wydanych kolejno przez PWN i Wydawnictwo
Sejmowe. Nie ukrywam przy tym satysfakcji, ze obie pozycje znalazty
sie w kregu zainteresowari Recenzentki, bo pozwoli to na wyjasnienie
wszelkich uwag i watpliwosci. Szczegdlnie za$ cieszy mnie, obok duzego
rozgtosu medialnego, fakt pojawienia sie 6smej juz oceny naukowej (sic!)
Homo nobilis, co ewidentnie $wiadczy o wadze, znaczeniu i zainteresowa-
niu tematyka zawartg w ksigzce. O ile kilka czasopism i niemal wszystkie
portale historyczne odnotowaty ukazanie sie publikacji jednoznacznie
pozytywnie, o tyle recenzje stricte naukowe mozna podzieli¢ na aprobu-
jace i krytyczne, chol i te krytyczne nie ograniczaly sie do samej krytyki.

Ocena Urszuli Augustyniak miesci sie w dolnym putapie tej drugiej
grupy. Z jednej strony Recenzentka odnotowuje zalety opracowan. Wska-
zuje na ,jasng konstrukcje” prac, na przejrzysty czwérpodziat uwarun-
kowan szlacheckiego wzorca osobowego, na cenne Zrédta (stanowiace
uzupetnienie dla wiodacych zwierciadel) w postaci kaznodziejstwa
duchownych i oratorstwa swieckich oraz instrukcji sejmikowych, na
»oryginalno$¢” ujecia wzorca parlamentarzysty, na ,,kompletny przeglad

* OdpowiedZ na recenzje Urszuli Augustyniak zamieszczong w KH 127, 2020, 2,
S. 400-409.

1 U. Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI
i XVII wieku, Warszawa 2017; eadem, Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory osobowe
w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017.
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pogladéw propagowanych przez staropolska moralistyke [--] dla réz-
nych rél spotecznych stosownych dla szlachty”, wreszcie na odejscie od
,standardowych badati znaczenia poje¢ uprawianych przez historykéw
idei z reguty na podstawie intertekstualnej analizy Zrédet w kierunku
badan ich akceptacji i faktycznej realizacji przez zywych ludzi”.

Z drugiej strony jednak Recenzentka siegneta po szeroki arsenat
zarzutéw, wérdd ktérych mozna wyréznié te o wadze fundamentalne;j,
te o nieistotnym dla tej polemiki ciezarze gatunkowym, i wreszcie te,
ktére uznaje za blizsze zwyktej insynuacji niz rzetelnej krytyki naukowe;j.
Do pierwszej grupy zaliczam stwierdzenia, ze Homo nobilis zostat podpo-
rzagdkowany z géry przyjetym zalozeniom. A poza tym nie jest publikacja
nowatorska, bo oparta na dawno juz wyeksploatowanej tematyce i réw-
nie tradycyjnej metodzie uzasadniania twierdzeni za pomoca egzemplifi-
kacji. Wszystko to — zdaniem Augustyniak — przesadza o idiograficznym
charakterze ksigzki, ktéra na domiar ztego miata zosta¢ opatrzona tytu-
tem nieadekwatnym do zawartej w niej tresci. Cato$¢ ma by¢ nacecho-
wana jednoznacznie ideologicznie, gléwne za$ zatozenie zostato przez
Recenzentke sprowadzone do falsyfikacji negatywnych ocen szlachty,
formutowanych na przestrzeni dziejéw.

W zasadzie kazdy z tych zarzutéw mdgtby trwale zdyskredytowad
zaréwno dzieto, jak i autora pod warunkiem, ze wyzej wymienione btedy
kardynalne rzeczywiscie zostatyby popetnione. W odniesieniu do moich
publikacji takie zarzuty sa catkowicie bezpodstawne i absolutnie bez-
przedmiotowe, co szczegbétowo uzasadnie w dalszych partiach tekstu. Nie
sadze przy tym, ze Urszula Augustyniak kierowata sie wylacznie checia
przekreslenia mojego dorobku. Jej krytyke wigze raczej z niezmiennym
przywigzaniem do uprawiania historii tradycyjnej czy pozytywistycznej,
jak okreslat tego rodzaju postawe badawcza Jerzy Topolski: ,Historycy
byli (czy sa nadal) przekonani, ze istnieje tylko jedna historia, ktérg oni
sa zobowigzani ukaza¢ w swojej narracji. W konsekwencji takiego prze-
$wiadczenia uwazali, ze istnieje tylko jedna prawda, by¢é moze nieosig-
galna, ale jedyna. [- -] Sadzili takze, ze chociaz prawda jest tylko jedna, to
ich wlasne narracje sa takze prawdziwe (czy blizsze prawdy niz narracje
innych historykéw). Nazywam takg prawde prawdg egoistyczng”?.

W $wietle powyzszego mozna wiec przyjaé, ze spér z moimi usta-
leniami, w jaki weszta Recenzentka, jest niczym innym jak kontynu-
acja sporu o ksztalt historii, sporu miedzy historia tradycyjna, wtozona

2 J. Topolski, Historia jako nauka po postmodernizmie, w: Pamigd, etyka i historia. Anglo-
-amerykariska teoria historiografii lat dziewieédziesigtych. Antologia przektadéw, red. E. Do-
manska, Poznan 2006, s. 32.
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w sztywne ramy metodologicznej i narracyjnej konwencji, a historia
postmodernistyczng czy wrecz po-postmodernistyczng, zorientowana na
nowe metody i przedstawienia. W tym sporze Augustyniak ewidentnie
stoi po stronie utrwalonych schematéw, ja za$ na stanowisku biegunowo
odmiennym, poszukujacym i weryfikujacym, dalekim od zadekretowa-
nego dogmatyzmu. A zatem stawiany mi zarzut falsyfikacji dotychcza-
sowego wizerunku szlachty w konteks$cie jej osiagnie¢ natury aksjolo-
gicznej traktuje raczej jako rodzaj sprzeciwu wobec propagowanej przez
Recenzentke konfirmacji dla dominujgcych ustaler. Zresztg podstawy
tego sprzeciwu szczegbtowo omdwitam w moim ostatnim artykule o roli
stereotypu w ocenianiu szlachty?, ktérego lekture polecam. Przy tym mdj
sprzeciw — wbrew sugestiom Recenzentki — w zadnym razie nie jest toz-
samy z dazeniem do ideologizacji tego stanu. Jesli badacz zajmuje bowiem
odrebne stanowisko, nie oznacza to jeszcze, ze przy$wieca mu idea wybie-
lania czy upiekszania dziejéw. Swiadczy natomiast o krytycznej weryfi-
kacji dotychczasowych ustaleti i korzystaniu z przystugujacego kazdemu
badaczowi prawa do autorskich wnioskéw. Kazda narracja, takze Urszuli
Augustyniak, nosi znamiona subiektywizmu, bo zadnej narracji nie mozna
oddzieli¢ od interpretacji, co dobitnie wyartykutowat Frank Ankersmit:
»Wlasnie dlatego, konkludujac, powinni$my glosi¢ pochwate subiektyw-
nosci, zamiast wymagac¢ od historyka, aby przystepujac do pracy odsuwat
na bok swoje przekonania moralne i polityczne. Przywiazanie do wartosci
moralnych i politycznych czesto owocuje tekstami historycznymi, ktére
daja nam najlepszg orientacje w terazniejszo$ci oraz na przysztosé™.

Polemika z zarzutami Urszuli Augustyniak jest trudnym zadaniem.
Przesadza o tym jej dazenie do uniewaznienia moich publikacji za wszelka
cene. Temu stuzg zapewne wielokrotnie powtarzane zarzuty, ktérych
Recenzentka nie potrafi merytorycznie uzasadnié. Trudno odnies$¢ sie
do wszystkich, ale tych o ciezarze fundamentalnym w zadnym razie
nie mozna pomina¢ milczeniem. Takim przyktadem jest niewatpliwie
nastepujaca uwaga: ,,Recenzowane ksiazki majg charakter idiograficzny,
na poziomie interpretacji skoncentrowano sie na udowodnieniu z géry
przyjetych zalozen” (s. 402).

Szczerze méwiac, kiedy czytam takie zdania, albo tez takie, ktére
wprost odmawiaja moim publikacjom naukowego charakteru, czuje sie
mocno rozczarowana poziomem oceniania badaczki, ktéra swego czasu

3 U. Swiderska-Wtodarczyk, The Contemporary Stereotype of the Polish Gentry and its
Historical Conditions, ,,Vestnik Sankt-Peterburgskogo Universiteta — Istoriya” 65, 2020,
2,5.491-501.

* F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci, w: Pamigd, etyka i historia, s. 79-80.
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cenitam za merytorycznos¢. Odnosze wrazenie, ze albo nie potrafi ona
dyskutowaé na poziomie argumentacyjnym, albo ocenia jakie$ inne
publikacje, albo tez swiadomie manipuluje przekazem dla osiggniecia
az nadto czytelnego efektu. Odpowiadajac mimo to na zarzuty wypo-
wiadane ex cathedra, czuje sie jak ktos, kto musi udowodnié, ze nie jest
wielbtagdem, a jego prace nie dotycza np. legendy o wawelskim smoku.
W takich kategoriach lokuje uwage o ksigzkach mojego autorstwa, pisa-
nych pod z géry zatozona teze. A przeciez Urszula Augustyniak doskonale
wie, mimo pozytywistycznej perspektywy, ze kazdy naukowy tekst musi
poprzedzaé praca na dwéch poziomach, koncepcyjnym i zrédtowym. Jak
pisat Johan Huizinga: ,,aby zacza (w historii) analize, trzeba juz mieé
w glowie synteze™. Wizja tej syntezy moze by¢ oczywiscie weryfikowana
i modyfikowana w trakcie postepowania pracy. Trudno jednak wyobrazié
sobie poszukiwania prowadzone w ciemno, bez z géry przyjetych zato-
zen, jak chciataby Augustyniak. Niemniej trudno przychodzi mi zmierzy¢
sie z zarzutem o idiograficznym charakterze moich prac. Nie chce mi
sie bowiem wierzy¢, aby tak dos§wiadczona naukowczyni mogta czytaé
Homo nobilis czy Autorytety parlamentarne przez pryzmat do$¢ staro$wiec-
kiej metody, polegajacej na wyjasnianiu faktéw jednostkowych, a co za
tym idzie, z natury przynaleznej do badan pozytywistycznych. Mysle, ze
trzeba duzo ztej woli, aby odméwié obu pracom nomotetycznego ogladu
i syntetycznego ujecia szlacheckiej aksjologii. Ta aksjologia i zwigzane
z nig wzory i wzorce osobowe stanowig istotny nurt w szeroko rozumia-
nej mentalno$ci. Mentalno$¢ za$ nie przynalezy do sfery faktéw, lecz
wyobrazei. Nie tyle realizuje sie w zdarzeniach, ile w sadach i przekona-
niach. Nie manifestuje sie materialnie, lecz symbolicznie. W przeciwien-
stwie do proceséw natury politycznej urzeczywistnia sie w najgltebszych,
a przez to najtrudniejszych do weryfikacji poktadach dziejéw. Cechuje
sie — jak wskazuja przedstawiciele francuskiej szkoty Annales, opozycyj-
nej wobec historii faktograficznej — tzw. dtugim trwaniem podnoszonym
m.in. przez Ferdynanda Braudela®. Nic wiec dziwnego, ze historyk men-
talno$ci mniej zajmuje sie tym, co sie zdarza, a bardziej tym, co trwa. Do
takiej kategorii przynaleza systemy etyczne, ktére umiejscowitam w sze-
roko zakrojonych planach badawczych i realizuje w kolejnych publika-
cjach. W tym cyklu zawiera sie takze ostatnia moja monografia Homo
militans’, wydana przez PWN w ramach serii o wzorcach osobowych,

5 Cyt. za: ]. Topolski, op. cit., s. 35.

¢ F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 55.

7 U. Swiderska-Wtodarczyk, Homo militans. Rycerskie wzory i wzorce osobowe w $rednio-
wiecznej Polsce, Warszawa 2018.
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o ktérej Augustyniak nie wspomniata. Wszystkie one sktadajg sie na wie-
lowymiarowg synteze, uwzgledniajaca pamied i trwanie®. Dodam jeszcze,
ze W tej sprawie nie powiedziatam ostatniego zdania. Pracuje nad kolejna
publikacja, ktéra ukaze sie najpdzniej w przeciggu roku.

Jak wynika z powyzszego, Urszula Augustyniak nie ma monopolu na
jedyna stuszna wizje badan historycznych, mimo ze aspiruje do nieomyl-
nosci, narzucajac za pomoca krétkich zdati jedynie stuszne cele badan
historycznych. Nie ma tez monopolu na racje, przypisujac mi uzycie
niewlasciwych metod i nie prébujac nawet merytorycznie ocenié tych,
ktére zastosowatam w badaniach. Podpowiem wiec, ze nie kierowatam
sie sugerowang metodg egzemplifikacji, lecz analizy i konstrukcji logicz-
nej, wspartej na czterech rodzajach uwarunkowan, ktére w ostatecznym
rozrachunku tworzg nowe propozycje rozumienia takich pojeé jak wzory,
wzorce i autorytety osobowe. Nigdzie przy tym nie powiedziatam, ze —
jak sugeruje Recenzentka — maja by¢ one przyktadem do nasladowania
dla wspbétczesnych, a jedynie wskazatam, ze z uwagi na dtugie trwanie
tego rodzaju zjawisk muszg stanowié istotny sktadnik wzorcéw dzisiej-
szych. A to ogromna réznica.

Nie podzielam tez opinii, ze tytuly obu prac oraz wskazane w nich
ramy chronologiczne sg nieadekwatne do zawartych tresci. Homo
nobilis, jak i Autorytety parlamentarne dotycza stricte wzorcéw i autory-
tetéw, budowanych w oparciu o okreslone 7Zrédta w postaci staropol-
skich zwierciadet, utworéw zwierciadtopodobnych i biografii, ktére
sita rzeczy musiaty zdeterminowaé perspektywe badawcza obu ksiazek.
A zatem zarzucajac mi w tym kontekscie polonocentryzm i pomijanie
wzorcéw osobowych na Litwie i Ukrainie, Augustyniak doskonale zdaje
sobie sprawe, ze wymienione zrddta, z racji proceséw polonizacyjnych,
dostepne byly tak dla szlachty litewskiej, jak i ruskiej, co potwierdzaja
zaréwno przekazy z epoki, jak i wspdtczesne opracowania’. Jest to wiec
uwaga nieuprawniona. Podobnie nieuprawnione pozostaje oczekiwa-
nie Recenzentki dotyczace precyzyjnych cezur chronologicznych, co
w przypadku wspomnianego juz dlugiego trwania uwazam za postulat
catkowicie bezprzedmiotowy.

W zadnym razie wiec nie zgadzam sie z opinia Recenzentki o braku
kompatybilnosci miedzy tytutami a tre$cig moich publikacji. W takim

8 J. Le Goff, Historia i pamie¢, Warszawa 2007, s. 155 i n.

° M.in. M. Kromer, Polska, czyli O potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krdlestwa Polskiego ksiggi dwie, przekt. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwirski,
Olsztyn 1977, s. 54; A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda [et al.], Warszawa-£3dZ
1982, s. 12; T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny
od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 70-71.



926 Urszula Swiderska-Wtlodarczyk

samym stopniu wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec nieuzasadnio-
nego przekonania, ze moje badania nie przynosza zadnego novum, bo
tego rodzaju zagadnienia miaty by¢ — zdaniem Augustyniak — od dawna
eksploatowane w polskiej historiografii. By¢ moze Recenzentka ma tu na
mysli, bo nie podaje zadnych przyktaddéw, liczne rozwazania na temat
szeroko rozumianej kultury szlacheckiej czy tez kondycji szlachty, pro-
wadzone w konteks$cie kolejnych rozbioréw, ale te nie maja przeciez
nic wspdlnego z dwczesnie lansowanymi standardami natury moralnej
i profesjonalnej. Skonstruowane na tej podstawie modele wzorcéw sg
moim oryginalnym wkladem w badanie mentalnosci. Takze to ostatnie
w polskiej historiografii nigdy nie nalezato i nadal nie nalezy do gtéw-
nego nurtu naukowych dociekan. Mato tego, stosunkowo rzadko i zazwy-
czaj w postaci rozwazan przyczynkarskich, pojawiaja sie prace, ktére za
przedmiot swoich badan biora przeobrazenia dokonujace sie na poziomie
wyobrazen, przekonan i wartosci, skupione na aksjologicznych wyznacz-
nikach postepowania jednostki, na teoretycznych drogowskazach, nakie-
rowujacych cztowieka na wtasciwy cel i pobudzajacych pozagdane aspi-
racje. Wyglada wiec na to, Ze Recenzentka nie ma aktualnej wiedzy na
temat stanu badan nad polska mentalno$cig badz tez nie zrozumiata
unikalnosci celéw i metod cechujacych moje poszukiwania. Mimo to ani
Augustyniak, ani nikt inny nie odbierze mi pierwszetistwa, oryginalno$ci
i jak dotgd wytacznosci w opublikowaniu monografii na temat mentalno-
$ci szlacheckiej (Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI wieku, Poznati 2003),
wzorca rycerskiego (Homo militans), wzorca szlacheckiego (Homo nobilis)
oraz wzorca parlamentarzysty (Autorytety parlamentarne).

Obok nietrafionych zarzutéw o wymiarze fundamentalnym, Recen-
zentka sformutowata takze calg liste uwag drugorzednych, ktérych
takze nie moge pozostawié bez komentarza. Do takich nalezy z pew-
noscig polemika dotyczaca terminologii wykorzystanej w obu pracach.
Krétko méwiac, na uzytek moich badati zastosowatam takie pojecia jak
autorytet, wzdr i wzorzec, odrzucajac jednoczesnie pojecie ideatu jako
nieprzystajace do mojej koncepcji, co zreszta szczegétowo uzasadnitam
w rozdziale wprowadzajagcym. Urszula Augustyniak uznata ten wybér za
btad, twierdzac jednoczesnie, ze sa to pojecia o takim samym tadunku
tre$ciowym, co, jej zdaniem, znajduje potwierdzenie w Stowniku wyra-
z6w bliskoznacznych. Nie ukrywam, Ze jestem nieco zazenowana tym
odwotaniem, bo w tego rodzaju publikacji nie ma miejsca na analize
niuanséw terminologicznych, a zawarta w tytule bliskoznaczno$é nie
jest tozsama z réwnoznaczno$cia. Dlatego wtasciwsze bytoby siegnie-
cie do Marii Ossowskiej, ktéra zresztg takze kwestionuje uzyteczno$é
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spornego ideatu'®, do prac pisanych z perspektywy literaturoznawstwa,
socjologii, psychologii czy filozofii''. Wprawdzie historycy jak dotad nie
poswiecili uwagi temu pojeciu, co jednak nie usprawiedliwia ograni-
czania sie do wyzej wymienionego stownika. Przy okazji warto jeszcze
wspomnieé o kolejnym zarzucie, a mianowicie o tym, ze moja defini-
cja wzoréw i wzorcdw nic nowego nie wnosi, a jednoczesnie zaprzecza
tej, ktéra sformutowata Ossowska. W zwiazku z tym wyjasniam, ze, po
pierwsze, nie zaprzeczam, po drugie, traktuje ja jako punkt wyjscia do
wiasnej definicji, ktéra uwazam za istotne autorskie osiggniecie. Wtasnie
ta definicja, oparta na czwérpodziale komponentéw, stanowiacych pod-
stawe kazdego wzoru i wzorca, z géry determinuje tozsamo$¢ rozdziatéw
zaréwno w Homo nobilis, jak i w Autorytetach parlamentarnych, a takze we
wspomnianym wczesniej Homo militans.

Czytajac opinie Urszuli Augustyniak, caly czas nie moge oprze¢ sie
wrazeniu, ze nie dostrzega ona opozycyjnos$ci w uprawianiu historii
pozytywistycznej i po-postmodernistycznej, rozziewu miedzy specyfikg
badan na poziomie faktograficznym i symbolicznym. Do takiego wnio-
sku uprawniaja zawarte w recenzji odsytacze do stownika biograficz-
nego, do spiséw urzednikéw, do publikacji o tematyce stricte politycznej
czy wojskowej. Tyle tylko, ze w przypadku wzoréw i wzorcéw osobo-
wych odwotywanie sie do tego rodzaju publikacji i dywagacje na temat
znaczenia Wazéw czy rzeczywistych przewinien Jana Zamoyskiego nie
maja zadnego uzasadnienia, bo, jak pisat Bronistaw Geremek:

nie ma znaczenia, czy badamy zjawisko lub zdarzenie, ktére kiedy$ auten-
tycznie mialo miejsce, czy tez wytwory wyobrazni pisarskiej; zaréwno autor,
jak i przedstawiony przez niego bohater wpisuja sie w serie informacyjna,
na podstawie ktérej prébujemy odtworzy¢ sam mechanizm tworzenia
wyobrazen, sui generis matryce modelujace odczucia, wrazliwo$ci, obrazy
mys’lowe. [--]Mozna przeto stwierdzié, iz przemiana zainteresowan historii
kultury — odejécie od tradycyjnego badania wytworéw ducha ludzkiego,
wzrost zainteresowania mentalno$cia zbiorowg — rewaloryzuje utwdr lite-
racki w warsztacie nowoczesnej historiografii'?.

10 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 10-11; eadem, Wzdr
demokraty. Cnoty i wartosci, Warszawa 1992, s. 9.

11 Np. P. Machura, Normy moralne, idealy i supererogacja, ,,Folia Philosophica” 29,
2011, s. 277-305.

12 B. Geremek, Fabula, konwencja i Zrédto. Utwdr literacki w badaniu kultury srednio-
wiecznej, w: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawiniski, War-
szawa 1978, s. 114-115.
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Do takich obrazéw przynaleza takze standardy osobowos$ciowe,
moralne i profesjonalne. Stad tez za podstawe Zrédtowa przyjetam
utwory literackie, bardzo rzadko doceniane i wykorzystywane w pol-
skiej historiografii. Bez tego rodzaju twdrczosci bedziemy wprawdzie
wiedzieé, czego dany podmiot czy dana zbiorowo$¢ doswiadcza, ale tylko
dzieki tej twdrczosci mozemy dowiedziel sie, co czuje, co przezywa i co
akceptuje’®. Przy tym gtéwnie te ostatnie kwestie stanowia przedmiot
moich zainteresowan. Stad tez, wbrew temu, co sugeruje Urszula Augu-
styniak, nie twierdze, ze wspdtczesni bezkrytycznie akceptowali wszyst-
kie poczynania Jana Zamoyskiego, ale bez watpienia wszyscy podpisy-
wali sie pod cnotami, jakie przypisat kanclerzowi jego sekretarz Reinhold
Heidenstein. I o tego rodzaju kryteriach traktuja moje ksiazki.

Podobnych uwag o drugorzednej albo zadnorzednej tresci mozna
znaleZ¢ w rzeczonej recenzji jeszcze wiecej, ale zaktadam, ze do wiek-
szo$ci z nich odniostam sie, przynajmniej posrednio, we wczesniejszych
komentarzach. Nie moge jednak przej$¢ obojetnie wobec tych sformu-
towan, ktére bardziej lokujg sie po stronie insynuacji, niz dotyczg rze-
telnej krytyki, jak chociazby ponizsze zdanie ze s. 405: ,,W nakre$leniu
ideatu profesjonalnego zotnierza w podrozdziale pt. «Zotnierz z wyboru
i nakazu moralnego», ktéry «pozostawat jak najdalszy od niczym nieuza-
sadnionej agresji militarnej» (HNob, s. 14), bezkrytycznie zaakceptowano
wyidealizowany wizerunek polskiego «rycerza chrzescijaniskiego» autor-
stwa Mirostawa Lenarta”.

Innymi stowy Augustyniak zupetnie bezpodstawnie i bez zadnego
uzasadnienia imputuje mi przejecie koncepcji rycerza chrzescijanskiego
od autora Miles pius et iustus'*. Nazywajac rzeczy po imieniu, powiem
krétko: Recenzentka mija sie z prawda i postuguje oszczerstwem, bo po
pierwsze, z pelna odpowiedzialnosciag podkreslam, ze wzorzec szlach-
cica zotnierza jest od poczatku do kotica moja autorska koncepcja,
opartg na analizie Zrédtowej, o czym zaswiadczajg przypisy; po drugie,
do Lenarta, obok ktérego wymieniam takze Janusza Tazbira i Stefana
Hermana, odwotuje sie tylko raz w innym rozdziale, gdzie nawiazuje do
koncepcji przedmurza; po trzecie, Recenzentka po raz kolejny potwier-
dza moje podejrzenie, ze nie rozréznia wzorcéw wyobrazonych od rze-
czywistych postaci. Jesli wiec chce nadal trwa¢ na swoim stanowisku,
oczekuje szczegbétowego uzasadnienia, bo to, co zaprezentowata w wyzej

3 Por. H. White, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, w: Pa-
migd, etyka i historia, s. 92-93.

4 M. Lenart, Miles pius et iustus. Zolnierz chrzescijariski katolickiej wiary w kulturze
i pismiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Warszawa 2009.
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cytowanym zdaniu odczytuje jako niefrasobliwe szafowanie z gruntu
falszywymi zarzutami.

W powyzszej konwencji utrzymana jest kolejna uwaga, oparta na
braku podstawowej wiedzy o recenzowanych ksigzkach. Wedtug Urszuli
Augustyniak pierwsze wydanie Homo nobilis miato miejsce w 2015 r., Auto-
rytety parlamentarne za$ zostaly opublikowane dwa lata pézniej. To nie
jest prawda, bo obie ksigzki ukazaty sie drukiem réwnoczesnie w 2017 r.
W tym kontekscie zarzut, ze ta druga jest po cze$ci autoplagiatem pierw-
szej, pozostaje catkowicie bezprzedmiotowy. Przemawia za tym przynaj-
mniej kilka przestanek. Po pierwsze, nie ma fizycznej mozliwosci, aby
jedna pozycja mogta by¢ odnotowana w drugiej, jesli obie ukazuja sie
w tym samym czasie. Pozycje te uwzglednitam dopiero w 2018 r., kiedy
ukazata sie kolejna ksiazka z serii o wzorcach, czyli Homo militans, bo
dopiero wtedy, z uwagi na czas trwania procedury wydawniczej, zaist-
niata fizyczna mozliwo$¢ odnotowania rzeczonych przypiséw. Po drugie,
pomiedzy Homo nobilis a Autorytetami parlamentarnymi istnieje zasadnicza
réznica. Pierwsza publikacja stanowi rozwiniecie cze$ci mojej koncepcji
i dotyczy wzorcéw fikcyjnych. Druga natomiast przynosi pelne zasto-
sowanie definicji za pomoca zestawienia wzorcéw fikcyjnych, w tym
przypadku przedstawionych skrétowo, i wzordw rzeczywistych, stano-
wigcych catkowite novum w kontek$cie Homo nobilis, po to, aby jedne
i drugie sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika w postaci autorytetéw
osobowych, a tym samym potwierdzi¢ aplikowalno$¢ autorskiej metody
i definicji. Po trzecie, wobec powyzszego zalecatabym Recenzentce
ostrozno$¢ w formutowaniu tego rodzaju zarzutéw. Autoplagiat, ktéry
nie znajduje potwierdzenia w moich pracach, nie ma nic wspdlnego z pla-
giatem, bo nie mozna ukra$¢ wtasnej mysli.

Ostatnia kwestia, do ktérej chce sie odniesé, dotyczy sposobu, w jaki
Recenzentka usituje zdeprecjonowaé moje ustalenia, w tym teze o dtugim
trwaniu kultury szlacheckiej i jej obecnosci we wspdtczesnej kulturze
polskiej. Tak przynajmniej odczytuje nastepujace stowa:

Naiwne uzasadnienie tej tezy odwotaniem sie do wspdtczesnych obyczajéw,
jak wyprowadzanie sie poza miasto (nie tylko ,,w ucieczce przed zgietkiem
miasta”, lecz takze przed smogiem!) do domostw budowanych w konwencji
architektonicznej szlacheckiego dworu z kolumienkami, odgradzanie sie od
sgsiadéw solidnymi ptotami i zastonami, staropolska go$cinno$¢ i swietowanie
po szlachecku uroczysto$ci rodzinnych, zwracanie sie do siebie per ,,pan”,
»pani” (HNob, s. 17) obniza poziom dyskursu naukowego. Wszystkie wymie-
nione osobliwoéci obyczajowe przynaleza bowiem do kultury wiejskiej —
ludowej, a nie szlacheckiej, nie sg specyficznie polskie, a wizerunek ,,biatego
dworku” jako siedziby szlacheckiej to bardziej mit niz rzeczywistos$¢ (s. 403).
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Powyzszy fragment jest ewidentnym przyktadem manipulacji oce-
nianym tekstem. Juz samo przypisanie naiwnosci, ktéra jakoby miataby
charakteryzowa moje spostrzezenia, a takze infantylizowanie stownic-
twa, $wiadcza o braku rzetelnosci. Nigdzie bowiem nie pisatam o ,,biatym
dworku”, lecz o szlacheckim dworze i nie uzywatam form typu ,,kolu-
mienki”, lecz kolumny. I je$li mowa tu o obnizaniu poziomu nauko-
wego dyskursu, to zarzut dotyczy raczej Urszuli Augustyniak. Zaprze-
cza ona bowiem oczywistej obecnosci tradycji szlacheckich w czasach
nam wspétczesnych. Tymczasem juz Janusz Tazbir pisal, ze w kulturze
baroku wyksztalcit sie ,,klasyczny model kultury szlacheckiej, pod nie-
ktérymi wzgledami do dzi$ dnia zywotny”**. Jak dowodza badania, wpty-
wala ona znaczaco na kulture ludowg i mieszczariskg, co oczywiscie nie
wyklucza ich réwnoleglych nurtéw, a takze odcisneta pietno na etosie
inteligenckim'®. Ale to na fali tej kultury, a nie chtopskiej, trwa moda na
zabudowe dworkowa i w oparciu o te tradycje, a nie ludowa, zwracamy
sie do siebie per pan i pani, $wietujemy imieniny i cenimy prywatno$¢.
Akurat to Recenzentka powinna doskonale wiedzie¢, bo zna przeciez sta-
ropolskie piSmiennictwo. Nie wierze tez, ze nie ma $wiadomosci, w jaki
sposdéb zwracali sie do siebie chlopi jeszcze w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego.

Podsumowujac, recenzja Augustyniak jestem gteboko rozczarowana.
Liczytam bowiem na merytoryczng dyskusje, na rzeczowy spér o ksztalt
historii, rozgrywany miedzy badaczkami zdarzen rzeczywistych i zda-
rzen wyobrazonych, a otrzymatam tekst bardziej przypominajacy pasz-
kwil niz kompetentna analize. Ten paszkwil, oparty na braku wiedzy
o stanie badan nad szlachecka aksjologia, na postugiwaniu sie nadin-
terpretacja i insynuacja, a przy tym na odmawianiu moim publikacjom
waloru naukowosci, wydaje $wiadectwo nie tyle ocenianym publikacjom,
co samej Recenzentce, a moze i recenzentom. Do takiego podejrzenia
uprawnia mnie postugiwanie sie przez Urszule Augustyniak zaimkiem
osobowym ,,my”, a wiec prowadzenie narracji w pierwszej osobie liczby
mnogiej. Nie wykluczam, ze taka maniera moze wskazywac tez na przy-
wigzanie do do$¢ staro$wieckiej formy narracji, typowej dla czaséw

15 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty, Poznan 1998,
s. 206.

16 Por. S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864-2001, Puttusk 2003; Tradycje
szlacheckie we wspdlczesnej kulturze polskiej. Przyblizenia i perspektywy badawcze, red. M. Lu-
tomierski, Toruri 2014; R. Smoczynski, T. Zarycki, Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta
i ziemiaristwo w polskiej przestrzeni spolecznej, Warszawa 2017; Z. Sawaniewska-Mochowa,
A. Zielifiska, Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bytych Kresach pétnocno-wschodnich Rzeczy-
pospolitej. Gingca czes¢ kultury europejskiej, Warszawa 2017.
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minionych, co tym samym potwierdzatoby przywiazanie Recenzentki do
uprawiania historii tradycyjnej. W zadnym wypadku jednak nie uspra-
wiedliwia arbitralnego rozstrzygania, co jest nauka, a co nig nie jest. To,
ze wszystkie moje prace zostaly napisane przystepnym, a jednoczesnie
literackim jezykiem, nie oznacza, ze sg pozbawione waloru naukowosci.
O tym decyduje bowiem obecny w kazdej z nich aparat, zastosowane
metody, nowe wnioski, jednoznacznie pozytywne recenzje wydawnicze
Henryka Samsonowicza, jednego z najwiekszych autorytetéw w dziedzi-
nie historii, nie wspominajac juz o ogromnym zainteresowaniu czytelni-
kéw, dzieki ktérym co roku pojawia sie konieczno$¢ kolejnych dodrukdw.
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