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Regulacja liczebnosci nornika zwyczajnego—
Microtus arvalis (Pall.) przez zespdl drapieznych
pitakow i ssakow

Contirol of the numbers of voles—Microtus arvalis (P all.)
by a group of predatory birds andmammals

1. Wstep

Problemy poruszone w niniejszym artykule sg w wiekszosci oparte na
wynikach badan nad rolg drapieznikd6w w agrocenozach prowadzonych
od 1969 roku w Turwi k. Poznania (¢ = 52°04’N, A = 16°48’E). Czes¢
wynikow zostala opublikowana (Ryszkowski et al. 1971, Gosz-
czynski 1972, Ryszkowski, Goszczynski i Truszkow-
ski 1973), lub jest w druku (Goszczynski 1976a, 1976b, T r u s z-
kowski 1976).

Badania obejmowaty oceny diety, zageszczenia 1 penetracji terenu
przez drapiezniki (uwzgledniono najlicznie] wystepujgce i stale korzy-
stajgce z nornika jako pokarmu drapiezniki: 2 gatunki myszolowoéw,
3 gatunki sow, fasice, 2 gatunki kun, borsuki, koty i lisy) oraz oceny
zageszczenia ofiar (nornika zwyczajnego i gryzoni le$Snych: nornicy
rudej i myszy z rodzaju Apodemus). Badania ciggle prowadzono przez -
okres czterech lat, obejmujacy pelny cykl zmian liczebnosci nornika.
Na podstawie tych badan oceniono wielko$¢é presji drapieznikow na
populacje gryzoni. Aczkolwiek oceny te majg charakter przyblizony,
wydajg sie na tyle interesujgce, ze mimo ich miedokladno$ci autor
zdecydowal sie wykorzysta¢ je przy omawianiu regulacyjnego wplywu
drapieznikow na populacje nornikow.

2. Reakcje drapieznikdow na zmiany zageszczenia nornika

2. 1. Reakcje tunkcjonalne

2. 1. 1. Zmiany pokarmu drapieznikdéw
Dla wiekszosci drapieznikow nornik zwyczajny jest podstawowym

zroditem pokarmu. Zmiany zageszczenia tego gryzonia znajdujg wiec
szybkie odzwierciedlenie w zmianach pockarmu calego zespolu drapiez-



256 ~ JACEK GOSZCZYNSKI

o

nikow. W obrebie badanego zespolu mozna wyréznié trzy podstawowe
typy reakeiji: '

1. Reakcja typowa dla gatunkéw wyspecjalizowanych w wylowie
nornika takich jak: lasice, koty, plomykoéwki, sowy uszate i myszo-
lowy. Drapiezniki te we wszystkich fazach cyklu nornika intensywnie
polujg na tego gryzonia, a udzial nornika w ich pokarmie rzadko
tylko spada ponizej 50%0 (fig. 1 A).
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Iig. 1. Reakcje funkcjonalne drapieznikéw na zmiany zageszczenia nornikow
(Ryszkowski, Goszczynski, Truszkowski 1973, Goszczynski
1974, 1976b, Truszkowski dane mnieopublikowane) |
Z, W, L, J — zima, wiosna, lato, jesien; A — przykiad reakecji drapieznika wyspecjalizowanego,
B — przyklad reakeji drapieznika-polifaga, C — przyklad reakecji posrednie]
Functional reactions of predators to variations in density of voles (RyszkowsKiI,
Goszczynski, Truszkowski 1973, Goszczynski 1974, 1976b, Trusz-
kowski — unpublished data)

Z, W, L, J — winter, spring, :s-umm&r, autumn; A — example of reaction of specialized predator,
B — example of reaction of polyphagous predator, C — example of intermediate reaction

2. Reakcja typowa dla drapieznikow — polifagéw takich jak: kuny,
puszczyki czy borsuki. Drapiezniki te korzystajg z mnornika giownie
w czasie masowego pojawu, a w pozostatych okresach przestawiajg sie
na inny pokarm (fig. 1 B). Ten typ reakcji jest charakterystyczny takze
dla drapieznikéw niewyspecjalizowanych, takich jak: ptaki krukowate,
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bociany itp. Gatunki te lowig norniki intensywnie tylko w czasie
gradacji, -a w pozostatych okresach z reguly nie korzystajag z tego
pokarmu. '

3. Reakcja posrednia charakterystyczna dla lisow. Lisy przez wiek-
szos¢ cyklu reagujg podobnie jak drapiezniki wyspecjalizowane tzn.
udzial normika w ich pokarmie jest wysoki i jedynie w momentach
bardzo silnej depresji nornika musza uzupelnia¢ swojg diete innym
pokarmem (fig. 1 O).

2. 1. 2. Penetracja terenu przez drapiezniki

Drapiezniki wyspecjalizowane koncentrujg swojg penetracje lowieckg
na uprawach bogatych w norniki. Najczescie] spotyka sie je ma lucer-
nach, igkach 1 rzepakach. Rzadko wystepuja na orkach czy uprawach
jarych, na ktéorych zageszczenia nornikéw sg praktycznie zerowe Ilub
zblizone do zera. |

W miare wzrostu zageszczenia nornika ma polach i tgkach drapiez-
niki zaczynajg intensywniej polowa¢ na uprawach swiezo zasiedlonych
przez norniki np. na oziminach (tab. I).

Tabela I

Intensywnosc¢ penetracji roznych srodowisk przez lisy (na dzien, na ha) (wg Ryszkowskiego,
Goszczynskiego 1 Truszkowskiego 1973 nieco zmienione)

Intensity of penetration of various forms of habitats by foxes (per day, per ha) (after Ryszkowski,
Goszczynski and Truszkowski 1973, slightly modified)

. .

E | Diugééé tropu — Length Liczba atakoéw na gryzonie—
' Siedlisko — Site of trail (m) Number of attacks on rodents
r 1970/1971 | 1971/1972 | 1970/1971 | 1971/1972
= = ) |
Orki — Ploughland 52.8 45.4 0.07 0.20
Oziminy — Overwintering crops 64.5 76.0 0.15 0.32
| Lucerny — Lucerne 173.0 220.0 : 1.18 2.47 |
| ¥ aki — Meadows 288.0 236.0 1.44 LS i

2. 2. Reakcije ilosciowe

Wzrost zageszczenia nornika powoduje wzrost intensywnosci - polo-
wan drapieznikéw. W okresie masowego pojawu zwieksza si€ wyraznie
liczebnos¢é przelotnych myszolowow. Wzrasta takze liczebnos¢ kotow,
ktore zwabione latwo dostepnym pokarmem opuszczajg zabudowania
i polujg na polach i lgkach (fig. 2). Mechanizm te] reakcji jest zwia-
zany bezposrednio z dostepnoscig pokarmu, a nie wyplywa z rozrod-
czo$ci. Zmiany liczebnosci realizujg si¢ poprzez migracje duzego
(w przypadku myszolowow) lub malego (w przypadku kotoéw) zasiegu.

Po drugie, zmiany zageszczenia nornika wplywajg takze na roz-
rodczos¢ drapieznikéw wyspecjalizowanych. Szybkosé reakeji zalezy od
biologii drapieznika. Lisy przejawialy najwiekszg rozrodeczos¢ w rok
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po masowym pojawie (fig. 2), a tasice i plomykowki Wyfprowadziiy
wiecej mtodych jeszcze w okresie szczytu liczebnosci nornika.
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Fig. 2. Reakcje iloSciowe drapieznikOw na zmiany zageszczenia nornikow (wg

Ryszkowskiego, Goszczynskiego, Truszkowskiego 1973,
Goszczynski dane nieopublikowane)
Z, W, L, J — zima, wiosna, lato, jesien; 1 — Vulpes vulpes, 2 — Felis catus, 3 — Strix aluco,
- 4 — Microtus arvalis

Quantitative reactions of predators to wvariations in density of wvoles (after
*Ryszkowski, Goszczynski, Truszkowski 1973, Goszczynski —
unpublished data)

Z, W, L, J — winter, spring, summer, autumn; 1 — Vulpes vulpes, 2 »— Felvs catus, 3 — Strix
aluco, 4 — Microtus arvalis

N-at-dmiarst gatunki o polifagicznym charakterze diety utrzymujg
swoja liczebnos¢ na stalym, wyréwnanym poziomie (fig. 2). Niedobor
nornika mie jest wiec dla nich czynnikiem ograniczajgcym.

3. Mozliwos¢ sterowania liczebnoscia nornika przez
drapiezne ptaki i ssaki

Analizy wielkosSci presji calego zespoiu drapieznikOw mna populacje
nornika wskazujg, ze zaréwno redukcja gryzoni jak i udzial drapiez-
nikéw w Smiertelnosci ogélnej nornika ulegajg silnym zmianom. Przy
niewysokich zageszczeniach nornika (zima 1970/71 i rok 1973), re-
dukcja 1 smiertelnosc powodowane przez drapiezniki sg wysokie (fig. 3).
Mimo tak silnej presji drapiezniki nie sg w stanie zahamowac narasta-
nia masowego pojawu tego gryzomia ze wzgledu ma dysproporqe W Ppo-
tencjale rozrodczym i rotacji biomasy. Drapiezniki mimo reakcji przy-
stosowawczych (zwiekszenia spozycia nornikéw i wzrostu liczebnego)
nie nadgzajg za eksplozywnie rozwijajgcg sie populacja nornika, tym
bardziej ze jej rozwoj przebiega pod oslong bujnej pokrywy roslinnej.
W okresie masowego pojawu nornikow liczebnos¢é jest juz tak wysoka,
zZe drapie?niki usuwaja nieznaczng tylko czes¢ populacji i Smiertelnosé
przez nie powodowana nie moze byc przyczyng zalamania sie liczeb-
nosci tego gryzonia (fig. 3).

Widoczny jest natomiast regulacyjny wplyw drapieznikow na liczeb-
nos¢ gryzoni lesnych. Wprawdzie przy wysokich zageszczeniach tych
gryzoni redukcja powodowana przez drapiezniki jest niewielka i wzra-
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sta ze spadkiem zageszczenia, a wiec sytuacja jest podobmna do sytuacji
panujacej w populacji normika, ale ten stan rzeczy wigze sie z zanie-
chaniem polowdéw gryzoni lesnych w momencie, gdy pojawia sie bar-
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Fig. 3. Redukcja nornikOw przez drapiezniki (B) na tle dynamiki liczebnosci
nornika (A) (wg Ryszkowskiego, Goszczynskiego, Truszkow-
skiego 1973, Goszczynski dane nieopublikowane, Truszkowski dane nie-
opublikowane) |
Z, W, L, J — zima, wiosna, lato, jesien; I, II, III, ... VI — okresy dla ktorych liczono redukcje
Redukecje liczono w stosunku do sSrednich zageszezen nornika 2z wyjatkiem okresu VI,
w ktorym szacunek przeprowadzono dla maksymalnych zageszczen gryzoni
Reduction of wvoles by predators (B) in relation to wvariation in numbers of
voles (A) (after Ryszkowskil, Goszczynski, Truszkowski 1973,
Goszczynski — unpublished data, Truszkowski — unpublished data)
zZ, W ,L, J— winter, spring, summer autumn; I, II, III, ... VI — periods for which reduction
was calculated

Reduction was calculated in relation to average densities of voles, except for period VI in
which estimate was made for maximum densities of voles

dziej atrakcyjna 1 liczebniejsza ofiara — mornik. Maksimum liczebnosci
gryzoni lesnych przypada bowiem mna okres masowego pojawu nornika,
ktérego liczebnos¢ jest w tym okresie wielokrotnie wyzsza od liczeb-
nosci gryzoni lesnych. W tej sytuacji nornik zwyczajny jest ofiarg
bardziej dostepng, preferowana przez drapiezniki. Zwiekszenie presji
na nornika, zwieksza wiec szanse przezycia gryzoni lesnych i podwyzsza
ich liczebnosé. Spadek zageszczenia gryzoni polnych powoduje, Ze na-
wet drapiezniki wyspecjalizowane w polowach mornika muszg uzupel-
nia¢ swojg diete fowami w lasach i obnizajg liczebnos¢ gryzoni lesnych
(Ryszkowski, Goszczynski i Truszkowsk1 1973, Gosz-
czynski dane nieopublikowane).

- Natomiast populacp nornika drapiezniki nie mogg utrzymywaé na
stalym poziomie, tak jak to robily z populacjami gryzom lesnych. Fakt.
ze w wielu rejonach kraJu wystepuja masowe pojawy gryzoni polnych

4
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wskazuje na ograniczong efektywnosé dzialania drapieznikow. Na przy-
klad w okolicach Turwi cykl nornika, w ostatnich przymnajmniej latach,
jest cyklem czteroletnim. Pojawy nornika notowano na tych teremach
kolejno w 1967, 1971 i 1975 roku (Trojan 1969, Ryszkowski,
Goszczynski i Truszkowski 1973, Truszkowski dane nie-
~ publikowane). Masowe pojawy gryzoni polnych majag czesto bardzo
szeroki zasieg, obejmujgc duze obszary. Masowy pojaw mnornika zwy-
czajnego w roku 1971 wystgpil nie tylko na terenie woj. poznanskiego,
ale takze na obszarach woj. wroctawskiego, opolskiego 1 bydgoskiego
(Adamczewska-Andrzejewska 1974).

Na zjawisko synchronizacji masowych pojawow zwracal uwage juz
wezesnie] Skuratowicz (1957), podkreslajac jednoczesnie mozli-
wos¢ powstawania lokalnych gradaciji.

Na terenach prawie catej Polski, z wyjatkiem Mazowsza, Podlasia
i wschodniego Pobrzeza Baltyku, mamy do czynienia z -cyklicznymi
(przypadajacymi co 3—4 lata) pojawami mnornika. Regulacyjnej roli
drapieznikow odzywiajacych sie tym gryzoniem nie nalezy wiec utoz-
samia¢ z mozliwoscig przeciwdzialania masowym pojawom.

Analizy efektywnosci presji drapieznikOw mna populacje  nornika
prowadzone w okresie narastania liczebnosci i w czasie szczytu liczeb-
nego tego gryzonia wskazujg, ze drapiezne ptaki i ssaki usuwajg wow-
czas zaledwie 10%¢ populacji (Ryszkowski, Goszczynski,
Truszkowski 1973). W okolicach Turwi w latach masowego po-
jawu, maksymalng liczebnos¢ nornika notowano w okresie letnim.
- Jesienig liczebnos¢ utrzymywala sie na tym samym poziomie (sytuacja

taka wystgpita w 1971 r. — Ryszkowski, Goszczynski
1 Truszkowski 1973) lub byta nizsza (w 1975 r. — Truszkowski
inf. ustna). Eksplozywny wzrost liczebno$ci odbywal sie wiec wiosng
w oOKkresie majbujniejszego rozwoju roSlinnoSci na polach i gkach.
W czasie kilku miesiecy, z wyjatkiem 10—14-dniowych przerw spowo-
dowanych pokosem 1gk lub lucern, norniki sa praktycznie niedostepne
dla wiekszosci drapieznikow. Wysoka pokrywa roslinna uniemozliwia
polowy gryzoni.drapieznym ptakom. Moga one chwyta¢ mnorniki jedy-
nie przy okazji ich przemieszczania sie z jedne] uprawy na drugas,
albo rzadziej w obrebie kolonii, ale tylko wtedy gdy roslinnos¢ zostala
tak przerzedzona, ze norniki staja sie dostepne dla drapieznych ptakéw.
Rowniez efektywnos¢ dziatania drapieznych ssakow zostaje w tym
okresie powaznie ograniczona z nastepujacych powodoéw:

1. Wysoka roslinnos¢ utrudnia drapieznikom poruszanie sie w lanie

uprawy, a halas wywolywany przedz1eran1em sie przez uprawe ploszy
norniki. ~

2. Utrudnione jest wynajdywanie kolonii, rozkopywanie gniazd i sa-
mo Ppolowanie.

Na podstawie badan nad penetracjg terenu przez drapiezniki stwier-
dzono, ze w okresach bujnego rozwoju pokrywy roslinnej czesciej niz
w okresie jesienno-zimowym penetrujg one nieuzytki, rowy 'pcrzydrozne
"1 miedze. Mniejsza dostepnos¢ pokarmu w tym okresie sprawia, ze
udzial nornika w diecie drapieznikO6w nie odpowiada istniejgcym za-
geszczeniom. Dopiero intensywne prace polowe latem i jesienig udo-
stepniajg drapieznikom tereny chronione dotychczas przez wysoks
roslinnoé¢. Dlatego w diecie miektorych drapieznikow (fig. 1 C), latem
i jesienig, udziatl nornika jest zawsze wyzszy niz wiosng. Wiosng je-



REGULACJA LICZEBNOSCI NORNIKA 261

dynie fasice i gronostaje ze wzgledu na swoje drobne rozmiary moga
w pelni efektywnie towi¢ gryzonie. Jednak w roku masowego pojawu
ich zageszczenie w poréwnaniu z zageszczeniem nornika jest tak miskie,
ze nie peinig one roli ,,hamulca” powstrzymujgcego masowy pojaw.

Pokrywa roslinna uniemozliwia rowniez dzialanie drapieznikoOw nie-
wyspecjalizowanych, takich jak ptaki krukowate czy bociany.

Caly zespot drapieznikOw moze wiec dziala¢ efektywnie dopiero
wowcezas, gdy zageszczenie nornika osigga taki putap, ze wyiow gry-
zoni przez drapiezniki redukuje niewielkg tylko czes¢ populacji nornika.
Prawdopodobnie sytuacja taka jest typowa w calym kraju (nie tylko
w Turwi) 1 proby opanowania masowych pojawow gryzoni polnych tylko
na drodze walki biologicznej nie wrézg sukcesow.

Z analiz wielkosci presji drapieznikow wynika ponadto, ze drapiezniki
nie sg odpowiedzialne za zatamanie sie liczebnosci nornika tuz po maso-
wym pojawie. Dotychczasowe proby oceny roli drapieznikOw ograniczaty
sie do badan skiadu &pokarmu i rejestracji zmiany liczebnosci. Poniewaz
w oKkresie masowego pojawu praW1e wszystkle drapiezniki przechodzg
na 0dzyw1ame sie nornikiem 1 Pponiewaz Jetd.noczesme ich liczebnosc¢
jest wowczas wysoka, wielu badaczy sgdzilo, ze mastepujgcy w slad
po owych reakcjach przystosowawczych ze strony drapieznikow spadek
liczebnosei nornika jest wynikiem ich intensywnego zerowania. Szcze-
golowe oceny iloSci usuwanych w tym czasie mornikow wskazujg, ze
presja drapieznikdOw nie moze zasadniczo wpilywaé na obnizenie liczeb-
nosci (Ryszkowski, Goszczynski 1 Truszkowski 1973),

Z, reguly przyczyna zalamania sie liczebnosci nornika bywajg epi-
zoocje. Wskazywal na to Skuratowicz (1957), analizujgc cykle
gryzoni polnych w Polsce w latach 1945-—1955. Zwiekszajgca sie w okre-
sach masowego pojawu czesto§¢ kontaktéw osobniczych sprzyja roz-
przestrzenianiu chorob poprzez ektopasozyty. Niekiedy warunki klima-
tyczne, np. diugotrwate susze w okresie letnim zmniejszajgce ilos¢ po-
karmu zielonego, hamujgce rozrod 1 zmuszajace zwierzeta do diugo-
trwatych wedrowek, stymulujg wybuch epizoocji (S "kurat-owicz
1957).

By¢é moze na pewnych izolowanych i niewielkich terenach inten-
sywne zerowanie drapieznikébw wyspecjalizowanych i mniewyspecjalizo-
wanych moze doprowadzi¢ do zalamania liczebnosci nornika, ale po-
dobne sytuacje sg zdaniem autora wyjatkowe w -Polsce.

Podkreslajge fakt, ze drapiezne ptaki i ssaki nie mogg zapobiec
gradacjom gryzoni polnych ani ich likwidowaé¢, zdaje sobie sprawe,
ze takie podejscie do regulacyjnej roli drapieznikéw jest znacznym
uproszczeniem. Wiadomo bowiem, ze redukcja i Smiertelnosé powo-
dowane . przez drapiezniki osiggajg najwyzsze wartosci przy niskich
zageszczeniach nornika. By¢é moze usuwanie przeszio polowy populaciji
w tym okresie wplywa na czestotliwosé i amplitude przyszitych poja-
wow, zwigkszajgc dlugosé cykli i obnizajgc pulap liczebnosci przy-
sztego pojawu zgodnie z hipotezg Pearsona (1966, 1971). Niestety
brak jest danych jak presja okreslonej wielkoSci wplywa na liczebnos$é
nornika. Wyrywkowe dane dotyczgce wybidrczego dzialania drapiez-
nikow (Folitarek wg Naumowa 1961, Truszkowski 1976) nie
pozwalajg zweryfikowaé¢ tej hipotezy, a np. stwierdzenie wybiorezosci
calego zespolu drapieznikéw w stosunku do ciezarnych samic byloby
posrednio dowodem regulacyjnego wplywu drapieznikow. Wydaje sie
jednak, ze roli drapieznikow nie mozna sprowadzi¢ do usuwania pewnej



262 - JACEK GOSZCZYNSKI

nadwyzki ofiar ponad pojemnos¢ srodowiska jak to sugerowait Errin g-
ton (1934, 1946). Stosunek liczby ofiar usunietych przez drapiezniki
do liczby ofiar dostepnych dla drapieznikéw jest znacznie wyzszy przy
niskich zageszczeniach nornika niz przy wysokich. Jezeli nawet przy-
ja¢, ze madwyzki nie zjedzone przez drapiezniki zostalyby 1 tak usu-
niete, np. w wyniku choréb, to réznica w czasie miedzy zadzialaniem
jednego 1 drugiego czynnika smiertelnosci, moze istotnie wplyng¢ na
przyszig liczebno$¢ nornikéw. Trudno bowiem zalozyé, ze przy braku
presji drapieznikOw Smiertelnos¢ z innych powodéw nastepowataby
rownie szybko jak Smiertelnos¢ powodowana przez drapiezniki. Gdvby
wiec mie dziatalno§¢ drapieznikOw norniki mogilyby zy¢ jeszcze pewien
okres, uczestniczgc w rozrodzie, wydajgc potomstwo karmigc je itd.
Analizy wieku odilawianych nornikow mprowadzone w Turwi (Gosz-
czynski dane niepublikowane) wskazujg, ze drapiezne ssaki wylawiajgc
giownie milode mnorniki obnizajg przecigtng dilugosé zycia osobnika
w populaciji. | Wan e &

Kwestia regulacji wysokosci 1 czestotliwosci masowych pojawow
przez drapiezniki wymaga wiec dalszych badan, ale wydaje sie, ze juz
obecnie mozna podejmowac pewne Kkroki zwiekszajgce efektywnosc
dziatania drapieznikéw, tym bardziej ze w wiekszosci przypadkow nie
tgczg sie one z dodatkowymi kosztami.

4. Propozycje zwiekszenia efekiywnosci dzialania
drapieznikow

Wielokrotnie zostalo stwierdzone zjawisko wybiérczosci mnornika
w stosunku do pewnych upraw (BasSenina 1962, Maksimov
1964, Ryszkowski, Goszczynski i Truszkowski 1973).
Wiadomo, ze lucerny czy 1gki stanowig ostoje nornika w okresach nis-
kich jego zageszczen, a jednoczesnie w czasie gradacji liczebnosé w tych
siedliskach jest najwyzsza. Zasiedlanie innych upraw, np. rzepaku czy
zbdz ozimych odbywa sie poprzez migracje z lucern czy igk, przy czym
proces ten osigga najwyzsze nasilenie w okresach masowego pojawu
~nornika. Inne uprawy, np. okopowe czy zboza jare sa w nileznacznym
stopniu zasiedlane przez tego gryzonia (Ryszkowski Goszczyn-
skii Truszkowski 1973). Udziat wiec tgk i1 lucern w ogoélnym
areale upraw 1 ich wzajemne usytuowanie sg czynnikami wplywaja-
cymi na Intensywnos¢ gradacji nornika. Wydaje sie, ze duzg role
odgrywa takze wielkos¢ po6l. W okolicach Turwi pola lucerny nalezgce
do Panstwowych Gospodarstw Rolnych majg powierzchnie Kkilkudzie-
sieciu hektarow. Przy mniskich zageszczeniach nornika rzedu kilku osob-
nikow mna ha, mozliwosé¢ kontaktow osobniczych i szanse szybkiego
rozrodu sg na duzych polach znacznie wyzsze niz na mniejszych. Jezeli
pola lucerny graniczg z lgkami czy uprawami rzepaku, ogolny teren,
na ktorym mogg sie kontaktowaé¢ norniki znacznie wzrasta. Wydaje sie,
ze tworzenie izolowanych, poprzez odgraniczanie lucern i1 tgk uprawami
okopowymi, orkami itp. mikrozbiorowisk nornikéw zapobiega szybkiemu
wzrostowl populacji tego gryzonia i jednoczesnie utatwia wylow dra-
pieznikom. tiatwiej jest bowiem chwyta¢ norniki, gdy te wedrujg przez
orki czy pole ziemniaka niz przemieszczajgce sie przez lan wysokiego
rzepaku. Nie bez znaczenia jest roOwniez samo przestrzenne usytuowa-
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nie upraw. Lucerny polozone w duzej odleglosci od laséw, zadrzewien
srodpoinych a mnawet ludzkich osiedli sg mniej intensywnie penetro-
wane przez drapiezniki. Drapiezniki najczeSciej przeszukujg tereny
sgsiadujgce z ich miejscami schronien, a wiec z lasami czy zadrze-
wieniami (a koty — pola graniczgce z zabudowaniami) i dopiero w na-
stepnej kolejnosci penetrowane sg dalsze tereny. Poniewaz w okresie
wiosennym wiekszoS¢ nornikdéw jest niedostepna dla drapieznikéw,
wskazane byloby przeznaczenie przynajmniej czeSci uzytkoéw zielonych
pod wypas bydia. Tereny takie bylyby noca odwiedzane przez dra-
piezniki, dla ktorych roslinno§¢ nie bytaby juz czynnikiem ograni-
czajgcym. ‘

Ogromne znaczenie dla drapieznikéw majg takze zadrzewienia Srod-
polne, zywoptoty a mawet izolowane kepy drzew czy krzewow, tworzgce
naturalne szlaki komunikacyjne, schronienia czy miejsca, z Kktorych
drapiezne ptaki mogg wypatrywaé¢ ofiary. Z punktu widzenia rolnictwa
1 towiectwa nieuzasadniony jest odstrzat niektérych drapieznikéw, np.
borsukow czy kotow. Zwlaszcza te ostatnie (bedgce w istocie rzeczy
zwierzetami domowymi, w momencie gdy oddalg sie na -odlegtosé
100 m od zabudowan w mysl przepisow towieckich stajg sie szkodni-
kami), pelnig bardzo wazng role w agrocenozach wilaczajgc sie inten-
sywnie w kompleks drapieznikéw redukujgcych mnorniki (Ryszkow-
ski, - Goszezynski 1 Truszkowski 1973, Pielowski. dane
niepublikowane).
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SUmmary

The article is based on studies either already published or prepared for
printing on the relations between predatory birds and mammals and the common
vole. The functional reactions of predators to variations in density of wvoles are
dgiscussed (Fig. 1). The group of species highly specialized in catching this wvole
and the group of species with diets of a polyrhagous character have been
cistinguished within the community of predators examined. It is emphasised
that penetration for hunting purposes of different crops is conditioned by the
vole’s density (Tab. I). Numerical increase in predators depends on the biology
of the species and may be the effect of migration (fo a considerable distance in
the case of buzzards or short expeditions in the case of cats) or natality (Fig. 2).

Using estimates of the extent of pressure by predators on vole populations
as a basis, the author states that the predatory birds and mammals examined
are not capable of counteracting mass irruptions of the vole neither are they
responsible for reducing such mass irruption (see Fig. 3). Mass appearance of
the vole coincides with the period of particularly luxuriant development of
vegetation, which makes it far more difficult for the predators to catch the
rodents. Therefore despite the lack of accuracy in estimates of pressure it would
appear that the controlling role of predators cannot be considered as equivalent
to the possibility of counteracting mass appearances of the vole. It may be
that the high degree of pressure by predators on voles when densities are low
increases the length of the cycle and reduces the threshold numbers of the
future irruption. Further studies are necessary to solve this problem. It is
suggested that the mosaic character of the area should be intensified (e.g. alter-
nating crops preferred by voles with cultivated fields of root crops) which would
make contact between voles more difficult and facilitate their capture by
predators. Emphasis has also been laid on the question of unjustified shooting
by hunters and gamekeepers of certain predators (e.g. cats).



