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Zjazd Arach no logó w Ameryk ań sk ich
(Warre nsburg , Missouri , USA, 24-26 VI 1975 r.)W Zjeździe oprócz amerykańskich arachnologów uczestniczyło kilku  arachno­logów z Europy. Organizatorem spotkania był profesor Willia m Peck, który w roku 1974 odwiedził Polskę, warszawskich arachnologów i Instytut  Ekologii PAN . . 'W spisie streszczeń figur uje 30 referatów, których tematyka poświęcona jest głównie zagadnieniom ekologii i filogenezy  pająków. Te dwa kierunki nau­kowe, obok silnego nurtu anatomiczno-fizjologicznego, dominowały również na Międzynarodowym Kongresie Arachnologicznym w Amsterdamie w 1974 roku.W 12 referatach poruszono szereg zagadnień ekologicznych oraz zagadnień eto- logicznych związanych z ekologią. Omówiono:1. Rozmieszczenie pająków  w różnych rejonach geograficznych i w róż­nych biotopach. D. M. Allre d („Pajęczaki jako wskaźniki ekologiczne” ) porów­nywał skład gatunkow y i liczebność pająków,  skorpionów i solpug w różnych biotopach stanów Newada, Idaho i Utah. Tylko trzy gatunk i pająków były wspólne dla tych trzech badanych regionów geograficznych. D. L. Lowrie („Fa­zy ekologii pająków z rodzaju Pardosa” ) zajmował się siedliskami  pająków i ich preferencją siedliskową, J.  MacMahon — rozmieszczeniem pająka („Wzór rozmieszczenia pająk a pustynnego”), S. E. Reichert — zagadnieniami  wewnątrz- gatunkowych oddziaływań między pająk ami i ich zagęszczeniem („Średnie dy­stanse między pająk ami oparte na czynniku pokarmowym” ). Autor ka ta obser­wowała rozkład regularny, tak jakby  przestrzeń poza siecią również była pod wpływem poszczególnych osobników. Badania nie wykazały zależności regular ­nego rozmieszczenia sieci od cech siedliska, natomiast pewną zależność od za­gęszczenia dostępnych pająkowi ofiar na danym terenie, która warunkuje taki a nie inny odstęp między sieciami poszczególnych < sobników. C. Aitchinson w referacie pt. „Pa jąk i pod śniegiem” podała liczbę i liczebność złowionych wIpułapki glebowe gatunków pająków oraz okresy ich aktywności.2. Zagadnie nia związane z drapieżnictwem pająków lub w stosunku do pająków oraz zachowanie się drapieżnicze. M. H. Greenstone („Badania tereno­we zachowania się drapieżniczego populac ji Pardosa ramulosa”) opisał badania układu drapieżca — ofiara złożonego z jednego gatunku drapieżcy i trzech ga­tunków owadów — ofiar polegające na: usuwaniu drapieżcy, ocenianiu płodności i śmiertelności pająków oraz ustalaniu reak cji funkcjona lnej (wzrost liczby zja ­danych ofiar wraz z zwiększającym  się ich zagęszczeniem) i liczbowej (uzależ­nianie wzrostu liczebności drapieżcy od zagęszczenia ofiar przy uwzględnieniu ich płodności i ruchliwości). Stosowano technikę serologiczną identyfikacji ofiar. K. Redborg i E. G. MacLeod w pracy pt. „Strat egia odnajdywania  pajęczego kokona przez larwy Mantispidae (Neuroptera)" opisują sposoby odnajdywania kokona i zawładnięcia nim przez różne gatunki  pasożytniczych Mantispidae.
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K R O N IK A  N A U K O W A

J. Wesley  Bur ge ss  wyg łosi ł re fe ra t pt . „S ieciow e i behaw io ra ln e  re akcje  so c ja l­
ny ch  pa ją kó w  na w ib ra cj e si ec i” , a E. A. G re en quis t i J. G. R ovner  — „W yb ór  
m ie jsca  i be ha w io r za w ij an ia  of ia ry  w pa ję cz yn ę u Lyc osi dae”, w  k tó ry m  w ys u­
w aj ą pr zy pu sz cz en ie , że za ch ow an ie  to,  w ła śc iw e ty lk o  n ie k tó ry m  ga tu nk om  
Ly co sid ae , zw iąza ne  je s t z moż liw oś cią zg ub ie ni a ofi ar y  prz y  da lszy ch  po ło­
wa ch . A ut or zy  s ta ra ją  się  sp ra w dz ić  czy  ga tu nk i polu ją ce  na krz ew ac h i wśród  
liści po sług uj ą się  tą  te ch nik ą po łowu w w ię ks zy m  st opniu  ni ż gat unki po lu ­
jące  na  zie mi . W. W. Tol be rt  („ Uni ka ni e dr ap ie żc y i ob ro nn e s tr u k tu ry  sie cio we  
u dw óch paj ąk ów  krz yża kow at ych ”) an al iz u je  ró żn ic e za ch ow an ia  się  w  st osu n­
ku  do dr ap ie żc y dw óc h bl iski ch  gat unków  — Arg io pe  au ra nt ia  i A. tr ifa sc ia ta ,
om aw ia  różn ice tego  za ch ow an ia  u ró żn yc h st ad ió w  ro zw oj ow yc h oraz  op isuj e 
różn e konst ru kcje  ob ro nn e fo rm ow an e na  sie ci.

Je de n re fe ra t [W. P. Asp ey  — „P ara m etr y  so cj al ne  i prz es tr ze nne w pł yw a­
ją ce  na  za ch ow an ie  się  pa ją ka  Sc hi zo co sa  cr as sipe s (L yc os id ae )”] po św ięco ny  
by ł te m at yc e beh aw io ru  so cjalne go : „w ygan ia n ie ” dr ug iego  os ob ni ka , .u ni ka ni e 
go, pr zy st ęp ow an ie  z sy gn al iz ac ją ; ró żn e ty py za ch ow an ia  się  w ys tę pu ją  za ­
leżn ie  od wie lkoś ci  po wie rz ch ni . P rz y  w zr oś ci e prz es tr ze ni do ro zp or zą dz en ia  
w zr as ta  ab so lu tn y dy st an s międz y os ob ni ka m i. Prz y w yst ar cz aj ąc o dużej pr ze ­
st rz en i in dy w id ua ln ej  pow st aj e so cj al ne  pr zy ci ąg an ie  (so cia l at tr ac tion ),  a w
pr ze ci w ny m  w ypa dk u ro zw ija się  ty p  za ch ow an ia  słu żą cy  do utr zy m an ia  dy ­
st an su  in dy wid ua ln eg o.

Zag ad ni en ie  fi lo ge ne zy  i ew ol uc ji pają ków  po ruszon o w ró żn yc h as pe kt ac h
w 8 re fe ra ta ch , za ga dn ie ni a mor fo logi i, an at om ii , fiz jo logi i i bi oc he m ii — w 6 re fe ra ta ch .
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