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LIBERUm VETO
PISM O N A R O D O W O -R A D Y K A IN E .

A D R>E S R E D A K C J I  
ZGODA 8.

A D R E S  E K S P E D Y C J I  
SZPITALNA 12.

Nabywać można w Hdministracji „Bibljo- 
teki Dzieł Wyborowych”, ul. Sienkiewi
cza 12, (teł. 114-30) i we wszystkich księ
garniach w Warszawie i na prowincji 

oraz w kioskach kolejowych.
a ------------------------------------------------------- 1|

C e n a  e g z e m p l a r z a  
Marek 8.

Prenum erata m ie s ię c zn a  
Marek 30.

Wzmocnić armie, zamierać pokój!
Powódź odezw i manifestów, gorących 

porywów i wzniosach gestów. Do bro
ni! do broni! słychać ze wszech stron. 
Bardzo pięknie, byle ogień miłości oj
czyzny nie wypalił się słomiano w odez
wach i tłumnych zaciąganiach do szere
gów, nie poprzestał na przebieraniu się 
w mundur i ostawaniu dorna. Energja 
bojowa i patrjotyczny zapał samej inte
ligencji w takim momencie nie wystar
czą. Muszą ruszyć się rzesze i groma
dy zdrowe, krzepkie, tęgie. Ponieważ są 
niepiśmienne przeważnie i na warszaw
skich wiecach nie bywają, więc trzeba 
przemówić do nich mocnem, realnem sło
wem: Rodacy dostaniecie to i to, ale 
musicie spełnić ściśle to i tamto. Do 
ut des. Pierwszy obowiązek: obrona gra
nic. Drugiego na razie niema. Wszystko 
dla frontu, wszystko dla armji! Abyśmy 
jak najszybciej mogli zawrzeć pokój ho
norowy, trzeba, aby wojsko miało wszyst
ko, aby w wojsku znalazło się wszystko, 
co broń udźwiga i maszerować umie 
i aby burżujowi i chłopu wziąć na razie 
wszystko, nie tylko to, co zbyteczne. Woj
nę zawinili wszyscy, najpierw ci co złą 
politykę robili, a potem ci co złą polity
kę tolerowali, ergo odpowiadają za nią 
wszyscy.

Nie wszycy atoli odpowiadają za to, 
że dowódctwa na frontach wschodnich 
powierzono kapryśnie młodocianym fa
worytom i konfratrom z konspiracji, re
wanżując się im za rozmaite przysługi 
przywilejem tryumfalnych wjazdów do 
stolic, które obecnie tracimy jedną za 
drugą. Również nie wszyscy odpowia
dają za to, że obecnie w chwili bardzo 
krytycznej niema wśród naszych wojsk 
dywizji Polaków za oceanu, ochotników 
amerykańskich, którzy podczas zeszło
rocznego pobytu swego w dawnej ojczyź
nie traktowani byli bezecnie źle, szy
kanowani brutalnie, ba nawet głodzeni 
jakoże pomawiani o herezję endecką, 
wiarę w Dmowskiego, antysemityzm i od
danie się ślepo jen. Hallerowi każdej 
chwili ponoć gotowi byli do zamachu 
stanu, marszu na Carskie Sioło, zlynczo-

wania mignonów adjutancskich i osadze
nie na tronie któregoś z książąt Ponia
towskich.. Sprawami tymi zajmie się 
prawdopodobnie zaraz po zawarciu po
koju wyłoniony z Sejmu Trybunał Nad
zwyczajny, który winowajców naszego 
Sedanu i naszych Bazainów pociągnie 
do surowej odpowiedzialności.

Tymczasem atoli wojna jeszcze się 
toczy a przepaść przed nami ściele się 
potworna.

Niebezpieczeństwo jest groźne. Nie 
dlatego, że po tamtej stronie 72 dy
wizji, najnowsze techniczne środki angiel
skie i amerykańskie, niewyczerpany re*- 
zerwuar ludzki i konnica, której już bał 
się Napoleon — „bóg wojny“ a o której 
tyle wypowiadał w angielskim hotelu w 
Styczniu r. 1812, ale dlatego, że sympa- 
tja ijias uropejskich stanowczo nie stoi 
po stronie „przedmurza cywilizacji“ 
„rycerza wśród narodów“ . Następnie dla
tego że „hordy“ i „bandy“ mają sztab 
z prawdziwego zdarzenia, złożony z fa
chowców nie ze studentów, a następnie 
i dlatego, że w nasz „Komitet ocalenia 
publicznego“ nie wchodzi wszystko co 
najzdolniejsze i najmądrzejsze, natomiast 
wszystko, co przypadkowe i co przypad
kowo pod ręką. Wobec tego niebezpie
czeństwo jest groźne. W Radzie Obro
ny Państwowej niema np. B. Limanow
skiego, Bojki, Adamskiego, Iwaszkiewi
cza, Dowbora, Świętochowskiego, Bo
brzy ńskiego, Targowskiego, Paderew
skiego a jest zdaje się... Stapiński.] To 
przykre. Nie przeczuwano nigdy, że w mo
mencie najgroźniejszem naszej ojczyzny 
w Komitecie Ocalenia Publicznego tej 
ojczyzny znajdzie się... Stapiński. Ale 
mniejsza z tern. W każdy jednak razie 
abyśmy mogli dostać „pokój honorowy“ , 
trzeba aby i ten Komitet Ocalenia Pu
blicznego zajął się także składem nasze
go sztabu. Tam są duże braki i man- 
kamenta. Po wojnie i po zawarciu ho
norowego pokoju będzie czas, aby z po
zwoleniem zwierzchości o tern wiele opo
wiedzieć. Teraz już ani słowa.

Na „Europę“  niema co liczyć. Euro

py znowu niema. Jest komplet egoiz- 
mów narodowych i liga zwycięskich im- 
perjalizmów. Zresztą Europa nas ostrze
gała. Nie tylko robotnicza, socjalistyczna, 
czy anonymowa. Co pisał taki młodziutki 
Lumby 3 Kwietnia w Timesie, co pułko
wnik Schneider, co jenerał Croft! Nie 
kłaść palca między drzwi! Teraz Euro
pa umywa ręcę. Cokolwiek po Piłato
wemu. Ale podczas, gdy Europa umywa 
ręce, inni zacierają ręce: prof. Eucken 
(prezes beri. Towarz. Ukraiń.), prof. 
Hoetsch, prof. Frech, prof. Penck, prof. 
Sehring, dr. Jenny, Rohrbach, hr. Czernin: 
nam się nie udało, ale i im się nie 
udało. Jest to czysta „Schadenfreude“ . 
Ale i wrogowie polityczni tych ukrainoma- 
nów mają powód do radości. „Niedieł- 
naja" wstaje, Rosjanie, choć tam czerwo
no pomalowani ale z gwiazdami na 
piersiach już już zbliżają się do granic 
Vaterlandu. Olbrzymi cień Bismarcka 
staje na horyzoncie. Kontinentai-politik 
bierze górę. Haussa continental-politik- 
Teraz jeszcze pogodzić się z Francją, a 
Słowiańszczyzna powoli przedzierżgnie 
się w Germańskie Indje; Alzację możne 
przeboleć będzie łatwo.

W jakiej mierze myśmy przyczynili 
się do rezurrekcji Rosji? W olbrzymiej.

Nasi zakamieniali wrogowie Rosji im- 
peralistycznej, Rosji „więzienia naro
dów“ podkarmiani c.k. galicyjską histo- 
ryozofją polską okazali się russofilami na 
znacznie dalszą metę, wprost panslawi- 
stami- Coprawda można było się tego 
spodziewać, gdyż przeważna część za
ślepionych wyznawców konceptu fede- 
ralistycznego i „Walu Hadryana“ od mo
rza do morza, wychowana w szkołach 
ruskich, politycznie wyedukowana na bro
szurkach ruskich, z powierzchności na
wet do samcwarnych inteligentów rosyj
skich podobna, tylko dla tego wpadała 
w germanomanję i germańskie politycz
ne koncecpje, żeby leczyć się i odkażać 
z rusyczymu duchowego, którym jak 
skorupki za młodu do cna przesiąkli. 
I ta właśnie, ciężko podruszczona ducho
wo młódź politykująca i teraz znowuż 
najgoręcej się rozentuzjazmowała do woj
ny z Rosją. I ta głównie swym militar
nym rozognieniem popychała nas do tej 
„największej historycznej omyłki“ i do
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tej katastrofy. Atoli w tem przypisywaniu 
młodym Radkom, Judymom i Rozłuckim 
winy za to co się dzieje i co nas 
czeka także musi być miara.

Nie trzeba bowiem przesadzać. Tak 
gdzieś było widocznie zapisane w wyro
kach Najwyższej Instancji. Nie trzeba 
wszystkiego też zwalać na pasterzy, naczel
ników, wodzów. Trzoda także zawiniła. Nie 
można tylko od rana do nocy powtarzać 
Belweder! Belweder! Belweder! chyba, 
że się pod tem słowem rozuipie wiedeń
ski Belweder t. j. rezydencję Franciszka 
Ferdynanda, gdzie się od a do zet skom
ponował plan „wyzwolin” Ukrainy. W 
wiedeńskim Belwederze i w Konopiszt. 
Odgrzano tylko ideę starą, z 58 roku, 
ideę Bunsena, Bethmana-Hollwega (oj" 
ca) i E. v. Hartmana. Z Belwederu wie
deńskiego wernychoroba przerzuciła się 
tylko do Belwederu warszawskiego. Za
razki roznieśli Galicjanie, którym w War
szawie biernie i apatycznie oddano i ba
tuty i wszystkie pierwsze skrzypce. Ści
ślej mówią nie Galicjanie, a Krakauery. 
Jeszcze ściślej: politykiery z parlamentu 
wideńskiego. Rozpanoszyło się toto 
niemożliwie na wszystkich ziemiach Pol
ski i wzięło Polską w arendę i w kura
telę. Każda partja dostała krakauera na 
obera, mimo że się przed tą gangreną 
cerebralną ostrzegało i alarmowało. W 
tej wziął za łeb wszystko Daszyński, w 
tamtej Witos, w innej Stapiński, w innej 
Okoń, w innej Jan-Kanty Fedorowicz, 
w jeszcze innej Radek z Tarnowa, Jeżeli 
politykiery zachodno-galicyjscy są istot
nie solą ziemi naszej, to Polska jest sta
nowczo przesoloną, a jej polityka nie
smaczną i nie do zniesienia, nie do znie
sienia dla wszystkich dokoła sąsiadów. 
Trzeba będzie po wojnie, po zawarciu 
honorowego pokoju kilka wagonów z po- 
litykerami galicyjskimi zaplombować i wy
słać z powrotem do tej dzielnicy, maso
wo geniuszów i metternichów roniącej.

Wyzwoliny Kijowa t. j. Jerozolimy 
czy Mekki rosyjskiej, były pomysłem 
złym, a państwo ukraińskie steinkindem 
już od urodzenia.

W nasze zaklinania i przysięgi, że na 
bagnetach niesiemy tylko Wolność („Die 
Deutschen ais Freiheitsbinger“ trzechto- 
mowe dzieło prof. R, Meyera czy Mul
lera) ani wyzwalani ani Europa demo
kratyczna wierzyć jakoś nie chciała. 
Pomawiano nas o imperjalizm, o zamia
ry wprowadzenia siłą mięcza z powrotem 
do swych siedzib naszych landlordów 
ukraińskich. Bohaterski zgon księcia Ra- 
dziwiła w pierwszych dniach offensywy 
wykorzystano na Ukrainie jako dowód, 
że to idą na Ruś pany, karmazyny, ma- 
gnaty, grafy. Suppozycję tą utwierdzała 
agitacja paryska hrabiego Tyszkiewicza; 
dość niepotrzebnie też w dniu tryumfal
nych owacji majowych pierwsi w Belwe
derze znaleźli się z laurkami książęta
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Janusz Radziwiłł i Zdzisław Lubomirski, 
figury groteskowe, dobrze zapisane w 
Berlinie ale fatalnie w reszcie Europy 
i w Słowiańszczyżnie. Krach całego sy
stemu federacyjnego rozpoczął się atoli 
znacznie przed sromotną wyprowadzką z 
Kijowa, rozpoczął się w Estonji, w Re 
wlu, w Rydze, na Białorusi, w Kownie. 
To można było chyba łatwo przewidzieć 
„wyzwalając” siebie z pod uroku takich 
genialnych koncepistów politycznych jak 
jjp. Wasilewski, Dłuski, Sujkowski, Stra- 
szewicz, Szpotański et. compagnie. Co- 
byśmy tak powiedzieli np., gdyby Cze
chom wpadło na myśl ogłosić najpierw 
państwo podhalańskie, a potem wyzwa
lać np. Kraków t. j. Kijów katolickiej 
Polsld pod pretekstem, że kiedyś nale
żał Kraków do Czech, na Wawelu pa
nowali czescy Wacławowie, a kultura 
polska w 15 wieku w swych zaczątkach 
wszystko zawdzięcza Czechom? Byłoby 
to bardzo nieładnie, choć wkraczające 
z orkiestrą wojsko czeskie „Czas“ kra
kowski witałby nawet pięknym artyku
łem, a defilada wojsk czeskich wypadła
by może tak świetnie jak nasza defilada 
8 Maja r. 1920. I poco to było dnitr2o 
Kwietnia kopiować niedołężnie nasz 5 
Listopada?

Co się atoli stało, to się nie odstoji. 
Nie czas teraz na rekryminacje i na wy
taczanie sobie procesów kiedy „Hannibal 
ante portas” . Czas atoli na to, aby te 
wszystkie czynniki wewnętrzne, które nas 
na Wschód parły celem odwrócenia 
naszej uwagi od Zachodu, aby te czyn
niki z życia publicznego oficjalnego i po
litycznego systematycznie pousuwać i u- 
nieszkodliwić. Nie będzie w wyszukiwaniu 
tych czynników wielkiej trudności, gdyż 
są to przeważnie te grupy, które naród 
polski lat temu kilka pchały w uściski 
militaryzmu prusko austriackiego. Ci sa
mi mężowie, którzy ściskali się z arcy- 
księciem Fryderykiem, ściskali się też z 
Petluchą, ci sami co składali piosenki 
dziękczyne o Boehm-Ermollim, ci ryczeli 
teraz Mnohaja lita bliższym rodakom 
mordercy Andrzeja Potockiego i Roma
na Sanguszki i podpalaczom kilkudzie
sięciu tysięcy dworów i sadyb polskich 
w południowej Rosji.

W wyciąganiu i odseparowywaniu od 
społeczeństwa tych chronicznych germa- 
nofilów i petluromanów nie należy prze' 
puszczać płazem i takim płazom jak 
i p. Knoll, nawet wtedy, kiedy zmuszeni 
fatalnymi okolicznościami i dla tysiąca 
względów pospodarczych sami z pań
stwem niemieckim wejdziemy w zażyłe 
i przyjazne stosunki. Nawet od ugody 
z Germanją nasi germanofile powinni 
być usunięci, jeżeli już nie można wo- 
góle wysłać ich „sack und pack“  do ja
kiejś polskiej Guyanny czy Kaledonji. A po
tem, potem, kiedy już „honorowy pokój“ 
uda nam się zawrzeć choćby z zakrwa-

wionem sercem, przebudzonym ze snów
0 mocarnej potędze, kiedy zaczniemy re- 
córdarsi del tempo felice lizać sobie po
krwawione łapy, wtedy trzeba będzie po
myśleć o obdarzeniu Małopolski taką auto
nomią, którą się cieszy Wielkopolska, 
a któraby nas wyzwoliła od nieznośnej 
supremacji sejmowych geniuszów gali
cyjskich, któraby nas ustrzegła przed ta
kimi consulami Rp. jak Stapiński i takimi 
dyplomatem jak Ignacy z Krowodży. 1 wte
dy może, my „przedmurze cywilizacji 
zachodniej“  zaczniemy też pracę nad 
uporządkowaniem sobie własnego domu, 
zważywszy, że roznosić cywilizację po 
świecie mają prawo tylko te narody, 
które ją same z pierwszej ręki produkują, 
nie zaś żyją nieco pasożytnie z cywilizacji 
wytwarzanej przez innych no i nie by
tują w chlewach i na śmietniskach I wte
dy może nasz średniowieczny military- 
styczny światopogląd z epoki Lisowczy- 
ków i Konfederacji Barskiej zmienimy 
na bardziej nowoczesny, stawiając na 
czele narodu człowieka nie koniecznie 
wspartego na rękojeści szablicy, a choćby 
nawet chłopa- Taki np. czcigodny, sę
dziwy Bojko na tle Belwederu, reprezen
tujący Polskę ludową da się łatwiej po
myśleć niż nawet wielce szanowny skąd
inąd obywatel Witos prezydujący na ra
dzie ministrów...

Wszystko to atoli jest dopiero muzy
ką przyszłości, oby nie zbyt dalekiej przy
szłości...

Teraźniejszość to wzmożenie armji 
pospolitem ruszeniem całego narodu! 
Teraźniejszość to skupienie energji sar
mackiej rasy dla odparcia nawały najez- 
dniczej! Teraźniejszość to zgoda wszyst
kich ze wszystkimi dla ratowania nie 
żadnej Europy ale tylko Polski!

Teraźniejszość to zaciąg co szybszy 
w ochotnicze szeregi Halleroskie! Teraź
niejszość to ślepe, wierne poddanie się 
rozkazom Naczelnego Wodza! Tak jest: 
Naczelnego Wodza!

Jeżeli bowiem człowiek o takim mózgu
1 o takich zasługach jak Roman Dmowski, 
przemógłszy się zdołał wielkodusznie 
i wspaniałomyślnie zapomnieć tylu, tylu 
uraz, nikczemnych urągań, krzywd, ju- 
dzeń, kłamstw, oszczerstw, kalumnji i po
dłości przeciwnego obozu i podporząd
kowawszy się siedzi przy jednym stole 
z Dziadkiem, by społem radzić jak na
prawić to zło, przed którem on, Dmowski 
ostrzegał, to naszym obowiązkiem jest 
iść bez szemrania za przewodem tego 
jedynego polskiego męża stanu i także 
podporządkować sią bez słowa protestu 
woli i rozkazom naczelnego dowódzctwa.

On nas tylko przeprowadzi przez oby 
krótki okres wzmożonej wojny do tego, 
czego pragnie cały naród bez różnicy 
warstw, wiar, stronnictw t. j. do hono
rowego pokoju.

A. Nowaczyński.
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Z KRONIKI UBIEGŁYCH MIESIĘCY.
Roman Dmowski

(w rozmowie z wysłannikiem „Kurjera 
Porannego“ , dnia 23 Maja).

„W komunizm u nas nie wierzę, ale 
też nie widzę wysiłków, aby wykorzystać 
nasze względnie szczęśliwe położenie, by 
wzmocnić kościec państwowy: rozmach 
produkcji wojska naszego świetnego i je
go Wodza jest zasługą, iż odsunęli od 
naszych gfanic państwowych falę bol- 
s zewizmu; nie ulega jednak wątpliwości, 
ż e  s t o s u n k i  na w s c h o d z i e  bę 
dą d ł u g o  m o ż e  b a r d z o  d ł u g o  
p ł y n n e  i że z bagnetem w dłoni będzie
my musieli stać na straży naszych ru
bieży.

— Ciekawe byłoby zapatrywanie pa
na na t. zw. cele wojny na wschodzie?

— Program federacyjny na wscho
dzie ma dla mnie to niebezpieczeństwo, 
że atuty, które my chcemy wytworzyć 
dla siebie, łatwo mogą być przeciw nam 
wygrane”. _______

Poseł prof. Stan. Grabski.
(protest złożony na posiedzieniu sejmo
wej komisji spraw zagranicznych dnia 22 
kwietnia, przeciw imprezie ukraińskiej).

„O d pierwszej chwili objęcia prze
wodnictwa komisji spraw zagranicznych 
rozumiałem, że zadaniem mojem winno 
być przedewszystkiem łagodzenie prze
ciwieństw w dążeniach naszych politycz
nych czynników w zakresie polityki za
granicznej. Również gdy stanęła na po
rządku dziennym sprawa pokoju z Rosją 
bolszewicką dokładałem wszelkich sta
rań, by doprowadzić do jednolitego na 
zewnątrz frontu i jak najpewniejszej 
harmonji działania sejmu, rządu i na
czelnego dowództwa-

„Niestety rząd złamał osiągnięte w 
tym wzdlędzie porozumienie, które zna* 
lazło swój wyraz w przyjętych przez ko
misję zasadach warunków pokoju z Ro
sją sowiecką, a wprowadziwszy w błąd 
mnie i moich przyjaciół politycznych 
oświadczeniami, od których natychmiast 
zasadniczo odbiegł, zmusił mnie do za
jęcia zdecydowanie opozycyjnego sta
nowiska przeciwko prowadzonej przezeń 
polityce zagranicznej, szczególnie, wy
soce niebezpiecznej dla przyszłości Rze
czypospolitej.

„W tych warunkach nie jestem w sta
nie wypełniać nadal tej roli pośredni- 
czej, którą sobie nakreśliłem jako prze
wodniczący komisji spraw zagranicznych 
—  i składam przewodnictwo komisji“ .

(Po  proteście przewodnictwo komisji 
obejmuje ck. Pankracy Daszyński).

Co mówił prof. Grabski dn. 26 Kwienia 
1920 roku.

„Wręcz jednak zigubnem dla Polski by. 
loby,, tak forsownie dziś wysuwane przez 
rząd na front zadań naszej polityki wscho

dniej, formowanie siłą polską buforowej 
Ukrainy. Nie powtarzam już tego, co tyle 
razy było powiedziane, o lekkomyślności ja
kichkolwiek układów z Petfurą, który nie 
ma dostatecznego gruntu na Ukrainie i dla- 
tego musiał z niej; uciekać pod polską pro
tekcję, i który dotychczas zdradzał zawsze 
wszystkich, z kimkolwiek zawierał układy. 
Ale nie mogę nie zwrócić uwagi na dwa 
fakty zasadniczego znaczenia: 1) utworzyć 
Ukrainę bez Kijowa jest tak samo niemo 
żliwe, jak niemożliwem byłoby utworzyć 
Polskę bez Warszawy. Więc albo Polska, 
by Utrzymać przy życiu stworzoną przez 
się Ukrainę, będzie musiała zdobywać dla 
niej Kijów, a że stolica nie może się znaj 
dawać na samej granicy pańswta, więc i 
Czerników i Poltawę, a wreszcie i Odessę, 
albo też -utworzona z Wołynia, Podola i 
części Kijowszczyzny w granicach Rzpiltej 
z 1772 r, Ukraina petlurowska przyłączy 
się odraz-u do Ukrainy Rakowskiego w 
myśl naturalnego dążenia do narodowego 
zjednoczenia. W  rezultacie zatem będziemy 
mieli albo powtórzenie błędu, który popeł
nili Niemcy, zapuszczając się coraz dalej 
w bezkresne stepy ukraińskie, albo wy
puszczenie z pod naszych wpływów ziem 
Wołynia i Podola, zajętych przez nasze 
woj sika i ułatwienie połączenia się ich -po
nownego z Kijowem, w którym niewątpli
wie przeważają dziś resyjsko-boisizewi¿kie. 
a jutro przeważać będą rosyjsko-eserow- 
skie, czy rosjłjsko-liberalne, zawsze jednak 
rosyjskie wpływy; 2) obecnie przed trybu
nałem międzynarodowym, który ostatecz
nie -wcześniej czy później) głos zabierze w 
sprawie naszego stosunku do Rosji, zgła
szać mogą pretensje do Wołynia i Podola 
Polska i Rosja, przyczeim prawa Polski są 
niewątpliwie o wiele silniej uzasadnione, 
niż prawa Rosji

Z chwilą jednak, gdy sami- zalegalizuje
my w świecie międzynarodowym Ukrainę, 
stanie ona jaka trzeci pretendent do ziem 
-tych, a ponadto jeszcze do Galicji Wscho
dniej. A odeprzeć skutecznie na forum 
międzynarodowem pretensje Ukrainy do 
naszych ziem wschodnich, gdy sami ją u- 
znamy, będzie naprawdę ogromnie trudno, 
bo podpis Petlury na umowie, którą zrzekł
by się on na rzecz Polski Galicji Wscho
dniej i zachodniego Wołynia straci wszel
ką wartość z chwilą, gdy go się wyprze 
ewentualna konstytuanta ukraińska. W y
prze się go zaś ona niewątpliwie, jeśli ze
chce on dochować wierności Polsce. Obóz 
popierający politykę p. Patka na te wszyst
kie rzeczowe argumenty ma tylko jedną 
odpowiedź, iż należy popierać -rozkład Ro
sji i- wyzwalanie się ujarzmionych przez 
carat ludów. Istotnie Polska, wierna swej 
tradycji, nie może odnosić się nieprzy
chylnie do żadnych dążeń wolnościowych, 
a więc i dążeń ukraińskich. Lecz narody i 
państwa nie powstają z decyzji gabinetów 
dyplomatycznych, wyrastają one organi
cznie pracą licznych pokoleń. Lud ukraiń

ski nie dał jeszcze dowodów, iż chce i po
trafi stworzyć niepodległe państwo. Wręcz 
przeciwnie, dwukrotnie podejmowane pró- 
byby Utworzenia Ukrainy, w r. 1917 przez 
Anglię i Francję i w 1918 r. przez- Niemcy 
skończyły się zwycięstwem na Ukrainie 
rosyjskiego bolszewizmu. Należy czekać, 
¡obserwując życzliwie, póki nie dojrzeje sa- 
mowiedza narodowa ludu ukraińskiego. 
Sztuczne zaś formowanie -przez nas pań
stwa ukraińskiego dziś, gdy cała ludność 
jako tako wykształcona Ukrainy mówi, 
czyta i pisze wyłącznie po rosyjsku, a nie 
po ukraińsku — musi się skończyć tern 
tylko, że R o s j a  s t a n i e  do k on 
k u r e n c j i  z  nami  o U k r a i n ę  i 
w y g r a  j ą  p r z e c i w k o  nam “.

Prof. Dubanowicz contra Grabski.
„Poza pewnymi przesunięciami tak- 

tycznemi, k o n i e c z n y m i  w miarę 
postępu czasu, rząd trzyma się od po
czątku jednej i tej samej linji politycz
nej. Rząd przyjął pewną‘ metodę e l a 
s t y c z n ą .  pewnych żądań maksymal
nych, w których granicach mogłoby być 
prowadzone rokowania. Rząd zrobił rzecz 
najważniejszą: osiągnął w szerokiej roz
bieżności poglądów pewną linję kompro
misu, której rozbijanie obecnie jest nie
szczęściem, państwa i jego przyszłości. 
Stawiam wobec tego następującą rezo
lucję wzywając do ponownego zlania się 
opinji:

„Komisja sprwa zagranicznych o d- 
p i e r a  z a r z u t y  s k i e r o w a n e  
p r z e c i w  r z ą d o w i  p r z e z  u s t ę 
p u j ą c e g o  p r e z e s a  k o m i s j i ,  
G r a b s k i e g o ,  przyjmuje do wiado
mości wyjaśnienia rządu i przechodzi do 
porządku dziennego.

Ignacy Daszyński
przy debacie budżetowej w Sejmie Pol
skim, mowa drukowana w „Robotniku” z 

dnia 25 kwietnia r. 1920.

„Druga zaś część Rewolucji, mojem 
zdaniem równie ważna jak owa walka 
straszliwa, której widownią jest Rosja, 
j e s t  t o  r o z p ę t a n i e  n a r o d ó w  
u j a w n i o n y c h  i p o d b i t y c h  p r z e z  
R o s j ę  do  o d z y s k a n i a  n i e p o d 
l e g ł o ś c i ,  do  o d ł ą c z e n i a  s i ę  
o d  p a ń s t w a  r o s y j s k i e g o .  To 
jest tej wojny dla nas logika najgłębsza, 
to jest dla rewolucjonisty czy dla reakcjo
nisty, ale dla Polaka, który widzi w tej 
wojnie walkę o niepodległą Polskę, logika, 
cel i uzasadnienie. Logiką całą w tej woj
nie będzie nietylko rozbicie owego ukła
du, który przez dwieście kilkadziesiąt 
lat tworzył się na trupach narodów i na
zywał się carem, a le  r o z b i c i e  s a 
m e g o  p a ń s t w a  r o s y j s k i e g o  na 
s z e r e g  l u ź n y c h  mn i e j  l ub  w i ę 
c e j  l u ź n i e  z e  s o b ą  s p o j o n y c h

http://rcin.org.pl
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a u t o n o m i c z n i e ,  f e d e r a t y w n i e  
z ł ą c z o n y c h  c z ę ś c i .

Tej logiki nie zrozumieli ci panowie 
koledzy, którzy w cząstce procesu dzie
jowego się znajdując, nie mają zrozu
mienia dla całości, tego procesu na 
wschodzie Europu. Ci panowie, którzy 
powiadają, że to wszystko nie istnieje, 
że Rewolucja, to jest jakaś chwila obłę
du, ż e  n a r o d y  w y z w a l a j ą c e  
s i ę,  t o  j e s t  r z e c z  na k t ó r ą  
m o ż n a  w z r u s z y ć  r a m i o n a m i ,  
j e ś l i  ni e  ma j ą  one  d o s t a t e c z 
n e j  j% s z c z e si ł y,  o r g a n i z a c j i ,  
b r o n i  i t, d. i t. d., ażeby na Rosji, 
czy bolszewickiej, czy jakiejkolwiekbądź 
niepodległość swoją wywalczyć, którzy 
sądzą w prostocie swojej patriotycznej 
duszy, że lepiej jest ten proces przeciąć 
i l e p i e j  j e s t  z R o s j ą  z a w r z e ć  
p o k ó j  nie na warunkach niepodlegości 
i wolności ludów, ale współwinnym stać 

«  się z Rosją gnębienia ludów, którzy opo
wiadają, ze najprostszą dla Polski rze
czą jest wspólna granica na całym wscho
dzie między Polską a Rosją, że owa 
wspólna granica stworzy większą Polskę, 
którzy drżą przed tą myślą, że powstanie 
federacja wolnych ludów, którzy marzą 
jeszcze o tern, że dalej dzielić będą lu
dy na wolne i niewolne, na słabe i sil
ne, na zależne i panujące"'.

List Związku Polskich Posłów Socja- 
listyczndch do Marszałka Sejmu Trąmp- 

czyńskiego.
„Sejm Ustawodawczy ma wedle dy

spozycji przyjętych przez Pana powitać 
Naczelnika Państwa u drzwi kościoła Św. 
Aleksandra. W ten sposób odjęto Sej
mowi Ustawodawczemu możność zaięcia 
stanowiska samodzielnego i zrobiono ze 
Sejmu rodzaj instytucji dodatkowej do 
kleru rzymsko-katolickiego, gospodarza 
kościoła.

Nie mogąc zadowolnić się, jako człon
kowie Sejmu Ustawodawczego, tą rolę 
symboliczną, jaką się Sejmowi wyznacza, 
upraszamy Pana o zaproszenie Naczel
nika Państwa do Sejmu c e l e m  u r o 
c z y s t e g o  p o w i t a n i a  Go,  j a k o  
z w y c i ę s k i e g o  W o d z a  w w a l c e  
o w y z w o l e n i e  U k r a i n y  z p o d  
o b c e g o  p a n o w a n i a .

Proszę przyjąć wyrazy wysokiego 
szacunku za Związek polskich posłów 
socjalistycznych: J. D a s z y ń s k i  — 
przedwodniczący, K. C z a p i ń s k i  — 
sekretarz.

„Trybuna“.
(Nr. 19 z '15 Maja, Artykuł: „Zdobycie 

Kijowa“ ).
„Orły polskie weszły cŁo Kijowa. Armia 

polska zajęła finję Dniepru. Armja ultra' li
ska zdobywa miasta Ukrainy. Rząd dyrek
toriatu ukraińskiego stawia pierwsze kroki 
na terytorjum zajętem tak niedawno jeszcze 
prziez r o s y j s k i e g o  n a j e ź d ź c ę ,  
(sic) Ukraaia wciela się w państwowe ży
cie własne. Od Bałtyku po Czarne Morze 
pada pod: c i o s a m i  ar raj i  p o l s k i e j  
przemoc rosyjska, która panowała tam

dwa wieki. Go miecz rosyjski podbił i uja
rzmił, to miecz polski wyzwala. Panowa
nie rosyjskie cofa się na ziemie rosyjskie. 
Powstają na Wschodzie do bytu niepodle
głego narody, które biurokracja rosyjska, 
idąca w ślad za wojskiem resyjskiem, po
zbawiła nawet nadziei w marzeniach o nie
podległości

To jest, to mus i  b y ć  n a j g 1 ę b- 
s z -y s ens  z w y c i ę s t w  o r ę ż a  
p o l s k i e g o .  Zdobycie Kijowa, zajęcie 
linj i Dniepru, wieńczy okres półtorarocznej 
wo-jny polsko-rosyjskiej. Powstały już 
wolne państwa Finlandii, Etonji, Łotwy. Li
twy i Ukrainy.

W  chwili zajęcia Kijowa, marna parlja 
imperialistów' polskich znajduje s*ę w 
mniejszości i w opozycji przeciw' temu kie
runkowi, który siły swoje czerpie z poh- 
tyki niepodległościowej i wyzwoleńczej. 
Droga do zawarcia pokoju sprawiedliwego 
i trwałego w Polsce dziś więcej wolna, ni¿ 
kiedykol wiek. Europa Zachodnia u z n a ć  
mus i  dz i s i a j -  s i ł ę  p o l s k ą  ; nie 
będzie dążenia do pokoju skrzywiała na ko
rzyść Rosji, swojej sojuszniczki i'—diużni- 
czfci... Czas dla zaw'ierania pokoju dla Pol
ski ko r z y s t n y, powody wewnętrzne i 
zewnętrzne poważne, wyzwalanie się 
państw narodowych zbliża się do swego 
pierwszego okresu — z b r o j n e j  akc j i ,  
u w i e ń c z o n e j  z w y c i ę s t w e m .

Jeżeli rosyjski rząd sowietów chco po
koju, może go teraz mieć łatwiej, niż k iedy
kolwiek. Ale niechaj nie traci czasu na lże
nie Polski, niech nie mobilizuje piór dzien
nikarskich, Polsce wrogich, lecz. niechaj 
zdobędzie się na politykę większej miary, 
niechaj liczy się z logiką tej wojny, którą 
przegrywa. Niech nie porównuje polski czy 
Ukrainy z Kołczakiem czy Dcmkimem, waiL 
ki o niepodległość z kontrrewolucją... J e s t  
to  b o w i e m  c o ś  g o r s z e g o  n i ż  
g i u ip.s t w o: j e s t to  b ł ą d  h i s t o- 
r y c z n y ,  w o b e c  k t ó r e g o  b ł ę d y  
d y p l o m a t ó w  po  1 s kuch są d z  ie- 
c f t ńs t wem“.

(Bravo, Herr Wofart! Gutt gebrüllt 
Nach bekannten MusiŁeaj... der „Norddeu
tschen Allgemeinen“ .)

„Trybuna“
(Artykuł „Kijów“ , strona 559.)

„Nareszcie teraz, może właśnie, gdy p. 
szę te słowa, Kijów znowu ożywiony i ra
dosny, wita nowych zwycięzców', dziarsko 
wkraczających do miasta. A że teraz wio
sna, więc kobiety muszą rzucać kwiaty pod 
nogi dzielnych Poznańczyków, ochoczo 
przygrywających sobie na piszczałkach.

Wyobrażam sobie, jakie bitumy zaleją 
najbliższe ulice, gdy będzie odprawiane na
bożeństwo na placu Sbfijowskim, jak ładni« 
będą udekorowane balkony, j;ak lśniąco bę
dą 'błyszczeć skąpane w promieniach złote
go słońca nowe amaran ty, jak będą powie
wać jtuż niieoo wyblakłe blękitno-żółte 
sztandary! W s z y s c y  b ę d ą  s i ę  c i e 
s z y ć :  U k r a i ń c y ,  bo z n o w u  uj 
r z ą  a t amama P e t l u r ę ,  Pol acy . ,  
bo uj rzą nareszc i e  wymar zo 
nych pr awdz i wyc h  ułanów 
p o l s k i c h ,  żydzi, bo będą mieć nadzieję,

że może polskie wojska n’ie dopuszczą się 
pogromu, a« n a w'e t Ro s j a n i e ,  minio, 
że zęby będą zaciskać na widok polskiego 
„buntowszczyka“ , o d e t c h n ą  z. ul gą.  
ż e  n a r e s z c i e  p r z e m i n ę ł a  z mo 
ra b o l s z e w i c k a .

Widzę to tak jaskrawo, tak wyraźnie, 
jak gdybym sam tam w tej chwili byl, bo 
widziałem już tyle razy, jak Kijów umie 
się cieszyć, wi t a j ą c  c o r a z  n o- 
w y c h z w y c i ę z c ó w ! “

W. J a s t r z ę b i e c -

Daszyński nie może dłużej milczeć *).
(Trybuna Nr. 23. z- 15 czerwca ,,Nie 

wolno dłużej milczeć“ (?), artykuł potwor
nych rozmiarów, przestany do Redakcji 
„L ‘Humanitè“ , ale mimo protekcji tow. Lie- 
bermana wydrukowany tam tylko w skró
cie):

„Polska, w a l c z ą c a  z R o s j ą, wal
czy najpierw o swoją własną niepodległość. 
Walka ta opiera się na całym systemie sto
sowania zasady niepodległości narodów na 
Wschodzie. Broniąc swojej niepodległości, 
jest Polska sojuszniczka innych narodów, 
walczących o swoją wolność. Jest natu
ralnym sprzymierzeńcem Finlandji, Estonji, 
Łotwy, Litwy, Uk r a i n y ,  t. j. swoich są
siadów, niedawnych swoich współwięźn ów 
w wielkiem rosyjskiem więzieniu. Ani je
dnego żołnierza swego stopą nie stanęła 
Polska dotąd na rosyjskiej ziemi. Wilno, 
Mińsk, Dynaburg, Ż y t o m i e r z ,  K i j ó w  
ni e  są r o s y j s k i m i  c e n t r a mi .  To 
kraje nie rosyjskie, choć pań siwo rosyjskie 
te kraje podbiło j w długiej niewoli trzyma
ło. Rosyjskim był tam czynownik, żoł
nierz i w malej części posiadacz wielkiej 
posiadłości, którego pradziad dostał „do
nację“ od cara przy rozdzielaniu, zrabowar 
nycb posiadłości między jenerałów i dygni
tarzy rosyjskich“

„Prąd, dążący do utrzymaara panowania 
Rosji w Wilnie i w K i j o w i e ,  na o b 
c y c h  z i e mi a c h ,  jest p r ą d e m  r e a k- 
c y  j n y  m i równocześnie kryje w sobie za
rzewie wiecznej wojny na Wschodz:e. Nie 
rozumiem zatem absolutnie, za co Polskę 
zwalczają tak zajadłe i tak nieraz nieprzy
zwoicie niektórzy socjaliści francuscy?“

„L’Humanité“ też nie może milczeć.
„Socjaliści francuscy nie mogą zapo

mnieć, że Daszyński i jego współtowarzy
sze przekonaniowi byli podczas wojny na 
służb:e iniperjafomu ausŁro-niemieckiego 
w taki sam sposób . a n a w e t z w i ę k s z ą  
j e s z c z e  r u c h l i w o ś c i ą ,  n i ż  
w s z y s c y  S c h e i d e m a n n y ,  w s z y 
s c y  N o s k e  j w s z y s c y  H eim e“ .

„Będzie się mu przypominało, jeżeli 
udaje, że o tern zapomina, iż glosował za 
kredytami wojennemi w Reichsracie wie
deńskim, jako też współdziałał w tworze
niu legjonów Piłsudskiego dla wzmocnienia 
armji austro-niemieokiej na froncie wscho-

*) Podajemy tutaj te przypłytkie orogackie 
i reporterskie wypociny cerebralne krakow
skiego aktora, nie przykładając najmniejszej 
wagi do nich, li tylko dla stwierdzenia raz 
jeszcze jak ten sportsman socjalistyczny i sa- 
lonterrorist protegował wyzwoliny Skoropadjl.

«
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dnim, a wszystko to pod pozorem walki 
o „niepodległość Potoki, niepodległość na 
modlę Wilhelma II i  Franciszka Józefa“ .

Ukraińcy o Ignacym Loyola Daszyskim
(HromacMca Dumka z 1 lipca; artykuł 

„Daszyński w Austrji“ ):
„Otwarty list p. Daszyńskiego do so

cjalistów Francji, którzy nie rozumieją pol
skich zmagań się na Wschodzie, oraz roli 
Polski w jego oświetleniu, roli 'bezintereso
wnej!, dyktowanej czysto ideałistycznemi 
pobudkami wobec wolnej Ukrainy, przy
pomniał mi p. Daszyńskiego w parlamen
cie austriackim w lipou 1918 roku.

„Było to przy pierwszem czytaniu pre
liminarza budżetowego. Wtedy to p. Da
szyński w swej przemowie zaczął od wy- 
drwiwania Austrji, a skończył na kwestji 
ukraińskiej. Mówił drwiąco: „ m a m y  
t e r a z  n o w ą  m o d ę  ,na i m i ę  j e j  
U k r a i n  a“ . Zaśmiał się, myśląc, że au
dytorium odpowie mu śmiechem, ale, gdy 
zobaczy, że niemądre jego żarty nie po
budzają sali do wesołości, wzniósł się na 
koturny jezuickiego kaznodziei i wołał wiel
kim głosem: „Co, trzydzieści milionów pra
wosławnych chłopów ma być p o d p o r ą  
ka  t omi ck i ego ,  aui s i r  j lac k i l ego  
p a ń s t w a ?  A przecież konspirujemy 
z Ukraińcami“ .

„Dr. Kost* Lewicki w odpowiedzi p. Da
szyńskiemu, wyraził swoje głębokie ździ- 
wdenie, że „polski socjal-demokrata tak  
t r a k t u j e  r u c h  w y z w o l e ń c z y  na
r o d u  uk r a i ńs k i e e i g o ,  bo kiedy Po
lacy dążą do niepodległości własnej, to mu
szą umieć uszanować tendencje wolnościowe 
innych narodów, inaczej będą niegodni osią
gnięcia własnej! państwowości“ .

„Robotnik“ z 24 Lutego 1929.
„Co się Ukrainy tyczy, to rząd z d e c y d o 

wa ć  s i ę  w y r a ź n e  p o s t a w i e n i e  s p r a 
wy n i e p o d l e g ł e j  Uk r a i n y .  Nie naszą 
jest rzeczą wyznaczać Ukrainie granine. Na
sza rola tutaj winna być pomocniczą i pośre
dniczącą. Samą jednak sprawą n i e p o d l e 
g ł e j  U k r a i n y  p o w i n n i ś m y  p o p i e r a ć  
b a r d z o  e n e r g i c z n i e  — jest to ze sta- 
uowiska interesów Rzeczypospolitej rzecz nie
zmiernej wagi. Krótkowidzące zaborcze dąże
nia, małostkowe zamiary wykrojenia z Ukrainy 
taniego szmatu, jaki nam się najlepiej spodo
ba — należy bezwględnie odrzucić. Nie cze
kajmy, aż Anglja, rozczarowana do Denikinów, 
zajmię się tworzeniem państwa ukraińskiego, 
nie licząc się zgoła z nami. S z c z e r z e  i ze 
ś w i a d o m o ś c i ą ,  że służymy w ten sposób 
najlepiej Rzeczyspolitej, p’o p r z y j m y  p r z y  
r o k o w a n i a c h  s p r a w ę  u r a i ń s k i e j  
n i e p o d l e g ł o ś c i .

Jest to niesłychenie smutnym dowodem 
o b ł ą k a n i a  państwowej polityki polskiej 
przez ukraińskich żubrów i endeckich szowi
nistów, że dotychczas nic u nas zgoła nie zro
biono dla poparcia Ukraińców, przeciwnie zro
biono niesłychanie dużo dla ich ostręczenia. 
Teraz jest chwila ostatnia dla naprawy tych 
sz a 1 o n y c h  b ł ę d ó w  ¡ p r z y c z y n i e n i a  
s i ę  do  p a ń s t w o w e g o  r o z w o j u  n a r o 
du u k r a i ń s k i e g o * .

Jenerał Edward Rydz S ity i )

(  w rozmowie z korespondentem p. M. 
Z. Jedlickim. Dziennik Powszechny z 

21 maja).
„Samo zdobycie miasta poszło łatwo. 

Bolszewicy, uważając tym razem kanapa- 
nję za przegraną, wycofali się z Kijowa 
prawie bez boju, z tern atoli postano
wieniem, że w chwili zorganizowania z 
powrotem swoich oddziałów, przejdą mo
sty na Dnieprze i odbiorą miasto z rąk 
Polskich. Koncepcja taka była nawet 
możliwa, oba bowiem mosty na Dnie
prze znajdowały się jeszcze w ręku nie
przyjaciela. O tej ewentualności pomy
śleliśmy jednak wcześniej i dlatego, za
raz następnej nocy zarządziłem silny atak. 
na oba mosty. Atak powiód się znako
micie. Mosty zostały zdobyte wstępnym 
bojem, oddziały przeszły na wschodni 
brzeg Dniepru, tworząc odrazu na tym 
brzegu silne przedmoście. Tego abso
lutnie ^ie spodziewał się nieprzyjaciel. 
Przejście naszych wojsk na drugi brzeg 
Dniepru było dla bolszewików poważną 
klęską. Linja Dniepru bowiem, jako ta
ka, dopóki Polacy znajdowali się na le
wem brzegu tej rzeki, stanowiła dla ar- 
mji sowieckiej doskonałą, naturalną linję 
obronną, utrata zaś mostów i przejście 
oddziałów polskich na lewy brzeg nie 
tylko, że umożliwia Polakom ewentualną, 
dalszą, ofensywę, lecz także utrudnia 
samym bolszewikom wykonanie jakiego
kolwiek kontr-ofensywnego kroku. Z 
chwilą bowiem rozpoczęcia ofensywy mu
sieliby bolszewicy forsować mosty i zdo
bywać silne przyczółki, to zaś jest w 
chwili obecnej zadaniem bardzo trudnem.

— Jakie znaczenie mają obecnie na
sze sukcesy z punktu widzenia wojsko
wego?

—  Pod tym kątem —  odpowiedział 
generał — można określić rezultat naszej 
ofensywy j a k o  j e d e n  w i e l k i  p o 
g r o m  a r m j i  s o w i e c k i e j ,  p o 
g r o m tern s t r a s z n i e j s z y ,  że przy
szedł w momencie, kiedy zdawało się, 
że bolszewicy zaczynają być dla Polski 
groźniejszymi. Armja sowiecka po nie- 
dojściu do skutku rokowań pokojowych, 
gotowała się do ostatnej rozprawy, do
wództwo myślało o nowej ofensywie. 
Szczęściem udało nam się uprzedzić za
miary nieprzyjaciela i odwrócić kartę. 
D z i ś  z ł a m a n i  są b o l s z e w i c y  
na c a ł e j  l i n  j i. K l ę s k a  p o ł u 
d n i o w a  b o w i e m  o d b i j e  a i ę  z 
p e w n o ś c i ą  s z k o d l i w i e  na 
f r o n c i e  ś r o d k o w y m  i p ó ł n o 
c ny m.

Prócz tego osiągnięcie Dniepru ma 
w znaczeniu wojskowem ogromne zna

czenie moralne, zarówno dla naszego 
jak i bolszewickiego żołnierza. Nasz 
żołnierz jest wprost olśniony rezultatem 
swej pracy, ż o ł n i e r z  z a ś  b o l s z e 
w i c k i  w n a j w y ż s z y m  s t o p n i u  
z d e m o r a l i z o w a n y .  Dezorganiza
cja armji sowieckiej skutkiem poniesio
nych klęsk rośnie gwałtownie“ .

' )  Jenerał Rydz Śmigły, z profesji malarz, 
indywidualność szczerze artystyczna, parjota 
gorący. Polak doskonały, charakter nieskazi
telny i stalowy, dusza jasna, czysta, promie
niejąca dobrocią i szlachetnością. W wojsku 
od lat sześciu, akademji i sfudjów wojskowych 
żadnych, jako fachowiec militarmy zgoła nie- 
kopententny, jako wódz armji wprost nie do 
pomyślenia w żadnym państwie europejskiem.

Mowa prezydenta minbtrdw Skulskiego
na dworcu kolejowy w Warszawie:
„PanieNaczeinikul Nieśmiertelnym czy

nem polskim będą dla historji zwycięst
wa wojsk naszych na froncie południo
wo-wschodnim. Oręż polski pod Twoim 
przewodem, Naczelny Wodzu uwolnił od 
jarzma bolszewickiego Podole, Wołyń 

B  Ukrainę. Broniąc granic Rzeczypospo
litej przed nawałą wojsk bolszewickich 
obronił wolność polską i dał wolność 
innym.

Rząd Rzeczypospolitej wita Cię zwy
cięski Wodzu, składa Tobie i bohater
skiemu żołnierzowi polskiemu, walczą
cemu za najszczytniejsze ideały ludzkości, 
wytazy czci i dziękczynienia. Naczelny 
Wódz, Józef Piłsudski i armja polska 
niech żyje!“

Mowa prezydenta miasta Balińskiego:
„Panie Naczelniku Państwa i Wodzu 

Naczelny! W dniu powrotu swego z U- 
krainy do Warszawy, — z tej Ukrainy, 
gdzie wojsko nasze, walcząc pod Twoim 
przewodem w obronie wolności ludów 
i najszczytniejszych zasad cywilizacji 
i postępu, okrywa się nieśmiertelką chwa
łą, stwierdza przed całym światem nie
złomną moc i żywotność wyzwolonej 
Polski i zbliża skutecznie sprawę poko
ju, — w tym dniu uroczystym, chciej 
przyjąć wyrazy czci najgłębszej, podziwu 
i wdzięczności od władz samorządowych 
stolicy Rzeczypospolitej i od jej miesz
kańców, w których imieniu mam zaszczyt 
i szczęście przemawiać.

Radością zabiły wszystkie serca pol
skie w tym grodzie, kiedy z nad brze
gów Dniepru doszła nas wieść o wielko- 
pomnych czynach, wskrzeszających naj
świetniejsze zdarzenia dziejów naszych 
od samego ich zarania.

„Kijów“ !— „Kijów“ ! zabrzmiało nam 
jak niegdyś przodkom naszym nieśmier
telny Grunwald, a później Kłuszyn, Cho
cim i odsiecz Wiednia!

Dlatego • dzisiaj w dniu Twego przy
jazdu oczekuje Cię, Wodzu, na ulicach 
miasta lud stołeczny, oczekuje w koście
le duchowieństwo, by razem wznieść 
hymn dziękczynny do Boga, oczekują 
wszystkie stany i zawody, instytucje i or
ganizacje, młodzi i dojrzali, starcy 
i dzieci.

Jak dzwony weselne zabiły serca w 
Warszawie, w tej Warszawie, co sama 
jest sercem Rzeczypospolitej, sercem 
Polski!

Ze słuszną dumą i radością z ty
siącznych piersi rozlega się okrzyk Cześć! 
Cześć! Wielkiemu Wodzowi! Cześć bo
haterskiej Armji! Marszalek Piłsudski 
niech żyje!“

http://rcin.org.pl
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Mowa marszałka Sejmu Trąmpczyń- 

skiego (w Sejmie).

„Sejm cały przez usta moje wita Cię 
Wodzu Naczelny, wracającego ze szlaku 
Bolesława Chrobrego. Od c z a s ó w  
K i r c h o i m u  i C h o c i m  a, n a r ó d  
po l s k i  t a k i c h  t r y u m f ó w  o r ę ż a  
s w e g o  n i e  p r z e ż y w a ł .  Ale nie 
tryumf nad pogrążonym wrogiem, nie 
pycha narodowa rozpiera serca nasze. 
Historja nie widziała jeszcze narodu, 
któryby w tak trudnych warunkach jak 
nasz tworzył swą państwowość. W ta
kiej to chwili zwycięski Twój pochód na 
Kijów, dał narodowi poczucie własnej 
siły, wzmocnił wiarę we własną przy
szłość, wzmógł jego działalność duchową, 
a przedewszystkiem stworzył podstawę 
do pomyślnego i stałego pokoju, którego 
wszyscy tak bardzo pragniemy. (Brawa). 
Czynem orężnym zaświadczyłeś nietylko
0 dzielności polskiego ramienia, ale wyrwa
łeś z piersi narodu i w sztander zamie
niłeś jego najlepszą tęsknotę, jego ry
cerstwo w służbie wolności narodów. 
(Burzliwe brawa). Daremnie wrogowie 
nasi liczyli na różnice poglądów poli
tycznych w Polsce. Cała Polska jest zgo
dna w pragnieniu, aby, ludność dziś 
przez armję naszą uwolniona, sama sta
nowiła o swym losie, o formie, swej 
państwowości, o formie swego rządu 
(brawa). Armja nasza na ostrzach ba
gnetów niesie wolność ludności przez ty
le lat gnębionej, niesie im pokój ludziom 
dobrej woli. (Brawa). W Tobie Naczel
ny Wodzu, bez względu na różnice par
tyjne, widzimy symbol ukochanej naszej 
armji, armji o takiej sile, jakiej naród 
nasz nawet w swych najświętszych cza
sach nie posiadał. Zwycięstwa odnie
sione przez armję naszą pod Twem przy- 
wództwom wpłyną na los Polski nietyl
ko na naszym wschodzie Dziś wie i wi
dzi świat cały: Polska już nie jest bez- 
bronnna. (Borzliwe brawa).

Naczelnemu Wodzowi i armji pol
skiej cześć“ .

(Długotrwałe burzliwe brawa, oklaski
1 okrzyki: Niech żyje Naczelnik Pań
stwa, niech żyje Wódz Naczelny, Niech 
żyje Piłsudski! Owacja trwa kilka minut.)

„Kanał Poranny" z Maja
(artykuł p. Ehrenberga).

„Wojna, jaką kończymy na wschodzie, nie 
ma też nic podobnego do tych potępianych 
przez nasze pojęcia, wojen. Jest ona walką 
prowadzoną o spokój i bezpieczeństwo naszych 
granic. Ażeby były spokojne i bezpieczne, 
w r ó g  na s z  d z i e d z i c z n y  musi być ode
pchnięty w własne swoje gniazda za Dniepr 
i Dźwinę i dawną granicę Rzeczypospolitej z 
1772 za swoją ostatecznę zachodnią uznać gra
nicę. Tego wymaga nasz honor historyczny, 
tego wymaga nasza wierność testamentowi 
p r z o d k ó w  (czyich przodków Herr Ehren
berg? czy Pańskich? przyp. Redakcji), tego 
wymaga „ius gentium’ , tego wymaga najprost
szy nasz interes strategiczny, polityczny i na
rodowy.

Ludem takim jest przedewszystkiem bratni 
nam lud Ukrainy. Od wieków całych sprawa 
ziemi ukraińskiej na wybrzeżu Dnieprowem, 
sprawa ludu tej ziemi była najcięższem, naj- 
ważniejszem i najtrudniejszem do rozwiązania

szadaniem dla mędrców stanu dawnej Rzeczy
pospolitej. Ukrainy nie tworzyła ani Anglja i 
Francja w 1917 roku, ani pokój brzeski 1918 r. 
Ukrainę tworzyła wolna Polska za króla Alek
sandra, za króła Zygmunta, za króla Stefana. 
Rodziła się ona w wojnach z Moskwą i tatar
ską szarańczą. W obozowisku księcia Izasław- 
skiego pod Mścisławem 1501 roku, w murach 
Mozyrza na naradach kniazia Glińskiego z 
Ostafim Daszkiewiczem, w szeptach kniazia 
Ostrogskiego z Ostafim w niewoli moskiewskiej, 
w czerkaskich i kaniowskich Daszkiewicza sta
rościńskich siedzibach, w wiktorji pod Orszą 
1515 roku, w wyprawach na Belgrad, na kazań 
i na Moskwę, w obronie Czerkaskiego zamku 
przed chanem Girajem, w Daszkiewiczowych 
projektach rozwiniętych przed Sejmem Piotr
kowskim 1533 roku. Rozkwitała już ona za 
Żółkiewskiego i Chodkiewieza wypraw, z Pio
trem Konaszewiczem, Sachajdacznym za wojny 
chocimskiej, o czem już wojny tej homeryda 
polski rytmem kunsztowym nietylko politykom 
w Polsce powiadał.

(Łże szelma i ani razu się nie zaksztusi. 
Przyp. Red.)

W  walkach „ogniem i mieczem' ziemie te 
pustoszących, runęła wkrótce potem myśl króla 
Władysławowa, aby się skryć do futorów chłop
skich i z poza oparów Koliszczyzny i rzezi 
Humańskich wykwitnąć jednak w przedzgon
nych chwilach Rzeczypospolitej mijgycznem 
jasnowidzeniom Wernyhory. Po wielkich wi- 
ktorjach polskich w jarze Hańczarychy i na 
mogiłach Perepiata i Perepiatyhy zapowie
działy te jasnowidzenia zmartwycgwstanie sła
wy i wielkości Polski z bratnią Ukrainą 
złączonej, pogodzonej, zjednanej. 1 kiedy te
raz te jary i te mogiły rozbrzmiewają sławą 
polskiego oręża, dokonywuje się istotnie wielki 
czyn dziejowy. Ci którzy go sądzę ze swoich 
ciasnych intelektualnych okienek horyzontu 
dnia dzisiejszego, nie wiedzą, że koncepcja, 
której owocem jest dzisiejszy czyn W i e l k i e 
go  O d n o w i c i e l a  Po l ski ,  nie zrodziła się 
wcale ani na Belwederskich pokojach, ani w 
kancelarjach przy Miodowej ulicy.

(Więc gdzie się zrodziła ta konoepcja ty 
wernychororowity wajdeloto? Przyp. Red)

Ażeby te koncepcję uchwycić, niechajże 
wezmą w ręcę którąkolwiek ze starych ksiąg 
polskiego państwowego rozumu. Oto leży 
przed nami traktat „De legato et legatione* ka
nonika Krzysztofa Warszewickiego z 1591 r., w 
trzeciem gdańskiem wydaniu. Oczy padają na 
ostatnie tego traktatu wiersze: „Któż może być 
konieczniejszym i cenniejszym niż ten, kto 
argumentami broń z ręki wytrącić, kto umie 
ludy przeciwko wspólnemu wrogowi sprzymie
rzać, kto umie przeciwnika na uzdziennicy 
trzymać, kto umie przyjaciołom pokój dobrobyt 
zapewniać? Któż może być świętszym niż ten, 
kto w powołaniu swojerfl p o s t a ć  s a m e g o  
A r c h a n i o ł a  Ga br j e l a  p r z e d s t a w i a ,  
kto światu pojednanie i pokój obwieszcza, kto 
jaśnieje nietyle zbroją i orszakiem ile blaskiem 
prawa narodów i jako Apostoł Pokoju i Zgody 
przez świat kroczy...“ Takim jest, takim chce 
być mąż, któremu historja zwierzyła dziś ho
nor i przyszłość Polski, wyciągającej mocną, 
ochronną dłoń do bratniej Ukrainy.

(Ni mniej ni więcej lylko „archaniołem 
Gabryelem. Przyp. Red.)

„Kanał Poranny“ z 15 Maja
(artykuł Ehrenberga p. t. „Grzymułtowski“ .*)

Sejm Rzeczypospolitej zgromadził się wczo
raj po raz pierwszy po wyzwoleniu Kijowa z 
pod władzy moskiewskiej przez armję polską. 
Marszałek Sejmu ani jednem słowem n i e 
w s p o m n i a ł  o t ym w i e k o p o m n y m  
c z y n i e .  Nie wspomniał i żaden z posłów.

Sejm nie interesuje się tern, co porusza 
cały naród, nie bierze udziału w jego radości 
i jego dumie. N i e c h ż e  s i ę  n i e  d z i wi ,  
ż e  i n a r ó d  c o r a z  mn i e j  b ę d z i e  s i ę

*) W artykule tym Ehrenberg krytym 
sztychem suggeruje czytelnikom analogję mię
dzy Grzymułtowskim a... Trąpezyńskim, szczu- 
jąc jak zawsze ma Wielkopolan.

t e j a ż n i e j s z y m  S e j m e m  i n t e r e s o 
wał.

Kijów po dwóch latach miał powrócić do 
Polski. Ale wrócił — nie wracał przez lat 
szesnaście, aż wreszcie odstąpił go Moskwie 
na wieczne czasy człowiek, którego imię po
nurą zapisało się w dziejach naszych pamięcią.

Człowiek tym był Marszałkiem Sejmu Nad
zwyczajnego (z roku 1654, Krzysztof Nieczuja 
Grzymułtowski, p o s e ł  z i e m i  p o z n a ń s 
ki e j ,  który podpisał ugodę z Karolem Gusta
wem pod Ujściem, uznającą najeźdźcę za pana 
Polski i był jednym z najzagorzalszych roko
szu Lubomirskiego stronników i uczestników. 
Jako naczelnik pospolitego ruszenia p o z n a ń 
s k i e g o ,  oświadczył, że Wielkopolska bierze 
na siebie dzieło pokoju z Szwecją, ale że głów
nie nalega na „przywrócenie zdeptanej wol
ności“ — zdeptanej przez... Jana Kazimierza. 
Król nie chciał przyjąć delegacji w i e l k o p o l 
s k i e j  z Grzymułkowskim na czele, bo „in
strukcje“ , jakie przynosiła, obrażały i oburzały 
króla i dwór. Pomimo ugody króla z Lubo
mirskim, Grzymułtowski zrozumiawszy, że jest 
w niełasce, ukłefdał własny rokosz d la  za 
b e z p i e c z e n i a  p r a w  i w o l n o ś c i  
W i e l k o p o l s k i  i dążył do objęcia przez 
siebie wszelkiej nad W i e l k o p o l s k ą  wła
dzy. Po złożeniu korony przez Jana Kazimie
rza, Grzymułtowski należał do tych, których 
zdrajcami okrzyknięto, na ziemię powalono 
i podeptano.

Trzy lata paktował i szachrował z Wasylim 
Golicynem w Kadzymiu i w Moskwie szla
chetny wojewoda p o z n a ń s k i ,  Wyprawa wie
deńska odwróciła uwagę narodu na zachód: Grzy
mułtowski straszył wciąż w listach, że Mos
kwa runie na Litwę, korzystając z zaplątania 
się kraju w ratowanie Habsburgów. I kiedy 
Grzymułtowski Kijów wreszcie „na wieczne 
czasy" odstąpił, lament i zgroza ogarnęły całą 
Polskę. Komisarz nie śmiał nawet stanąć przed 
Sejmem, a król, potwierdzając traktat Grzymuł- 
towskiego na radzie senatu — „wobec wszyst
kich zalał się łzami“ . We wzgardę i sromotę 
publiczną podany, zgryzocie dał się wpędzić 
do grobu człowiek, k t ó r e g o  c z y n  z ł o 
w r o g i  d o p i e r o  d z i s i e j  w i k t o r j a  
a r mj i  p o l s k i e j  o s t a t e c z n i e  p r z e 
k r e ś l a  i odr ab i a .

Nikt chyba doprawdy z panów — rady 
i koła sejmowego czasów króla Jana nie przy
puszczał, że kiedy po latach dwustu trzydzie
stu czterech wojska polskie Kijów Mokwie 
o d b i o r ą  — Sejm Rzeczypospolitej przejdzie 
nad tern do porządku, jakoby nad faktem zgo
ła obojętnym, nawet niepożądanym, radząc 
tylko o kasaęh_dla chorych i o reformie rolnej."

„Kanał Poranny“ 15 Maja
(korespondencja Z. Sachnowskiego).

„W niedzielę przed dołudniem zarządził 
„ przegląd armji — na Kreszczatyku. Ten młody 
trzydziestoletni generał porucznik, człowiek, za 
którym przepadają jego wszyscy podwładni to
warzysze broni, którego sztabem są same dawne 
Leguny, wychowańcy, jak on*śam, N a c z e l 
n i k a  P a ń s t w a  p o k a z a ł  K i j o w o w i  
n a o c z n i e ,  ż e  p i ę ś ć  p o l s k a  j e s t  j uż  
d o ś ć  s i l na,  aby  s i ę  z n i ą  l i c z ono .  
Warszawa, stolica państwa bodaj Sejm, nie 
widzą, jaką mają armję, jak się ona w ryn
sztunku bojowym prezentuje; że ci chłopcy 
ub r a n i  j ak l al ki ,  zaopatrzeni wspaniale, 
są młodymi Iwami, co potrafją zadrapać, gdy 
im kto na pazur nastąpi. Warszawa musiałaby 
przyjechać do Kijowa, aby zobaczyć cząstkę 
tego tylko, co skupiło się w obwodzie zajętego 
miasta. Gdyby się przyjrzano, jak przed salu
tującym, otoczonym sztabem młodych oficerów, 
generałem szły brawurowo, a od niechcenia 
dwa pułki legjonowe Demba Biernackiego, jak 
pod marsz osnuty na motywach góralskich 
przesuwali się giętcy podhalanie, jak sztywnie 
tupocąc defilowała dywizja poznańska, jak 
biegli niemal, wyćwiczeni na musterunku fran
cuskim, halerczycy; gdyby zobaczono kompanję 
marynarzy, lotników, saperów, całe pułki kara
binów maszynowych, artylerji*polowej, ciężkiej, 
oblężniczej, pancernej; gdyby na ten korowód
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patrzono przez cztery niemal godziny, aż do 
zawrotu głowy, to jakże małe wydałyby siu lu
dziom intryżki sejmowe.

R e w j ę  wo j s k  p o l s k i c h  K i j ó w  
p r z y j ą ł  g r o b o w e m  m i l c z e n i e m ,  choć 
Kreszczatik kipiał widzami.

_ — Rozdziawili gęby i nie mogą ich zamk
nąć — zauważył któryś z oficerów.“

.Naród” ^
(11 maja artykuł A. Skwarczyńskiego).
.Wojska polskie — a wraz z niemi organi

zowane na ziemi polskiej kadry wojska ukra
ińskiego — wkroczyły do Kijowa. Cały naród 
rozbrzmiewa okrzykami ,tryumfu. Bo rzeczy
wiście wierzyć się niemal nie chce, że te wy
padki, które od półtora roku przetaczają się 
przed oczyma naszymi i całej Europy—to rze
czywistość, naszymi polskimi wysiłkami wy
walczona. W zimie roku zeszłego obroniliśmy 
Lwów zaczątkami zaledwie armji,—na wiosną 
zdobyliśmy Wilno, — dziś Kijów.

Polska, która drugi raz zaledwie organizuje 
się wśród powszechnej niewiary Europy—dziś 
kusić się może nie o plany, ale o czyny, które 
zainicjować mają nową budowę Europy wscho
dniej.

Kiedy przed paru mięsiącami rząd bolsze
wicki, upojony zwycięstwami nad Denikinem i 
Kołczakiem przedłożył swą demonstracyjną pro
pozycję pokojową, w t e d y  w b r e w  nac i 
s k o w i  o p i n j  i, w b r e w  g ł o s o m  z l e w i 
cy, a k r e c i m  n i e b e z p i e c z n y m  r o b o 
t o m z p r a w i c y  n.-d e m o k r a t y c z n e j  — 
o b ó ż  c z y n u  w P o l s c e  o ś w i a d c z y ł ,  
ż e  n i e  c z a s  j e s z c z e  na pokó j .  Pokój 
w owym momencie zawarty byłby wyrzeczeniem 
się roli dziejowej na wschodzie, byłby pozosta
wieniem spraw wschodu chaotycznym prądom, 
nurtującym Rosję.

Dziś, gdy s z c z ą t k i  (siei) rozbitej armji ro- 
skiej nie zdołały zasłonić perły swego imper- 
jum — Kijowa, gdy radjogramy z Kremla, gło
szą świętą wojnę przeciw Polsce, obóz demo
kratyczny polski zdać sobie musi sprawę z te
go, że chwila zawarcia pokoju się zbliża.

S u g e s t j a  s i ł y  Ro s j i ,  sugestja, której 
ulegała i ona sama i opinja polska i Europa 
cała—z o s t a ł a  r o z b i t a .  O k a z a ł y  s i ę  
p r a w d ą  s ł o w a  i p r z e w i d y w a n i a ,  
k t ó r e  z o b o z u  n a s z e g o  n i e j e d n o 
k r o t n i e  pada ł y .  Armja rosyjska nie przed
stawia ż a d n e j  s i ł y  odporu dla zorganizo
wanego i świadomego swych celów wojska, 
przesunięcie frontu polskiego o kilka dni mar
szy naprzód zmieniło ją w bezładne, sproszko
wane bandy uciekającego żołnierza“.

Naród
(ur. 37 „Po zajęciu Kijowa“ ).

.Zajęcie Kijowa jeszcze raz dowiodło nie
zbicie, że n a j l e p s z ą  n a s z ą  d y p l o 
m a c j ą  j e s t  n a s z a  a r mj a  i świadomy 
czyn Naczelnego Wodza. Nie tylko sowieccy 
komisarze.ludowi, ale cała Europa przyjaciejska, 
lub wroga, neutralna i obojętna dowiedziała 
się nagle, że Polska, istniejąca zaledwo od 
kilku miesięcy, jako państwo niezależne, po
siada a p a r a t  w o j s k o w y  a w i ę c  i pa ń 
s t w o w y  sprawny, potężny już i na tyle zde
cydowany, że może wolę swoją przeprowadzić 
i n a r z u c i ć  n a w e t  wbrew zbrojnej prze: 
mocy.

Zasada federacji, z a s a d a  n i e p o d l e g -  
ł"o ś c i Ukr a i ny ,  teza wyzwolenia ujarzmio
nych narodów kresowych, tylko wtedy zdo
będzie sobie prawo obywatelstwa i wielki głos 
w łrnie koalicji, jeżeli Anglja i Ameryka zrozu
mieją, iż Polska nie jest bałkańskim kraikiem, 
w k t ó r e m  mo ż n a  w y g r y w a ć  j e d n ą  
p a r t j ę  p r z e c i w  d r ug i e j ,  jedną naro
dowość organizować na szkodę sąsiedniej, a 
tym samym osłabić organizm państwowy i pod
dawać w całkowitą od siebie zależność.

Nasz minister spraw zagranicznych nie 
może być na tej konferencji nieobecnym. Glos 
jego pod wpływem zwycięstw kijowskich zy
skał na walorze i znaczeniu. S t o i  za n i m 
t e r a z  c a ł a  Po l s k a ,  bez względu na róż
nice partyjne.”

Winc. Rzżymowski. *)
(Listy z frontu „Naród“ z 12 Maja).

„Dziś w godzinach rannych przeciąga
ła przez Żytomierz grupa artylerji cięż
kiej pułkownika Aleksandrowicza. Przy
szedłszy od strony Zwiahla, skierowała 
się w ulicę Kijowską, przy której mieści 
się obecnie dowództwo grupy gen. Ry- 
dza-Śmigłego, w gmachu dawnego gu
bernatorstwa. Tu na tej głównej ulicy 
Żytomierza, stały już i z minuty na mi
nutę kół, głucho uderzających o kamie
nie bruku. £,

Ale nietylko kamienie bruku, drgają
ce pod kołami, dawały wtór temu żelaz
nemu przemarszowi potęgi: na spotkanie 
potwornych cielsk, wleczonych orszakiem 
8-iu, albo i lOciu koni, biegły rozedrga
ne serca zbitego w masę tłumu, w któ
rym ukainiec sfał obok polaka, rosjanin 
obok żyda. W s z y s c y  z p o c h o d u  
t y c h  a r ma t ,  p o w i ą z a n y c h  w 
b r y g a d y ,  j ak  o g n i w a  j e d n e g o  
ł a ń c u c h a ,  c z e r p a l i  o t u c h ę  i 
pokrzepienie, a zarazem kojący spokój, 
że bolszewicy moskiewscy już więcej 
w mury miasta nie wrócą, że takiej siły 
złamią.“

„Linija Dmowskiego“.
(Ustępy z wyszydzającego artykułu

„Dziennika Powszechne©»“ z łdnia 
21 czerwca).

„Od listopadowych dni wskrzeszenia a 
przez, długi okres kilkunastu pierwszych 
miesięcy pracy odibudowczej, polityka pol
ska nie miała and określonych konturów, a- 
ni zdecydowanego charakteru. Była to ra
czej d̂efensywa, polityczna, walka z napa
ścią wrogich nam czynników zagranicz-

* )  W. Rzymowski, liferaf, publicysta, praw
nik, pracuje w prokuratorji. Typ zgoła patolo
giczny nadający się do studjów Krafit-Eblinga. 
W publicystyce jest to wyrostek robaczkowy 
ś. p. nieodżałowanego, najgenialniejszego i naj
nieszczęśliwszego człowieka naszego pokolenia 
St. Brzozowskiego. Rzymowski pasożytuje od lat 
na spuzciżnie Brzozowskiego. Człowiek niebez
pieczny i skomplikowany psychicznie, padpol- 
na dusza. Opisał by go dobrze Fiedor Sołło- 
gul. Jest w nim coś z „wietrznego“ rewolucjo
nisty a coś z ochrannika żandarmskiego. Fi
zycznie przypomina „człowieka tłumu“ z nowel- 
li E. A. Poego. Tak może też wyglądać gwałci
ciel siedmioletnich dziewczątek za parkanami 
przedmieść wielkiego miasta Na swojem miejs
cu byłby W czrezwyczajce Charkowskiej lub 
Ufimskiej. W Warszawie błąka się bez busoli 
i bez steru, Dziś pacyfista, jutro militarysta, 
„skruszał” w obozie koncentracyjnym niemiec
kim i wrócił jako entuzjasta cezaryzmu ger
mańskiego. Początkowo odwracano się odeń 
plecami, poczem przyhołubiły go „polskie de
mokraty” t. j. gromada wieczystych studentów, 
i zapasionych Farysów Na tle medardanelskich 
Downarowiczów jak Szpotański, mecenasik ze 
Smolnej, Śmiarowski, Gałecki, Dłuski i t. p. 
siwych i łysych „students of affairs“ Rzży
mowski uchodzi z powodzeniem za łeb demo
nicznie genialny. W istocie rzeczy jest to dość 
tępawy przeżuwacz swej lektury, bezpłodny 
rzezaniec o Maratowych ambicyjkach a w poli
tycznej swej „działalności“ kręt, szacher-macher 
i szkodnik.

Dla „armaty” kijowskiej się entuzjazmował, 
ale przy pierwszym strzale znalazłby się szyb
ko w rowie lub pod krzakiem. Geroj maładiec 
ale cudzym kosztem.

uyclli, nerwowe poszukiwanie aliantów, po
zorna bierność wśród pokrzyżowanych ae- 
raz prądów polityki wszedhś wi a to wej. Ta
ka postać spraw i rzeczy zmieniła się do
piero .w ostatnich zaledwie miesiącach, 
gdyśmy okrzepli, do pewnego przynajmniej 
stopniia, wewnętrznie i gdy armia polska, 
reprezentująca jedyną dziś rzetelną siiłę na 
wschodzie, poważnie urosła. Punktem tu 
zwrotnym byl nasz pochód na Kijów, 
k t ó r y  r o z p o c z ą ł  e r ę  n a s z e j  r e 
a l n e j  s a m o d z i e l n o ś c i  p a fi
st  w o w- e j, a zainicjowany przez ten ruch 
zgolą nie nowy, lecz popnoistu nasz własny 
kurs polityki zagranicznej, ochrzczonyzo 
stał przez b a n a l i z u j ą c y  z a z w y 
c z a j  i każdą postać vox pop tlili mianem 
„polityki ukraiński ej“ .

A ponieważ o zagarnięciu ziiem ruskich 
aż po Diniepr nikt opatrzny (?) w Polsce nie 
myśli, ponieważ na tych terenach Rzeczpo
spolita musi tylko wyrównać swoje gra-nice 
do linii dlla zabezpieczenia Wilna i Lwo
wa niezbędnej, ponieważ pragnie uszano
wać wolę ludności, Ruś prawobrzeżną poza 
tą lingą zamieszkującej, i nie może rzucić 
jej na pastwę zbolszewńzawanej na razie 
Moskwy, w i ę c  u z n a n i e  p r a w a  do  
n i e p o d l e g ł o ś c i  t e j  c z ę ś c i  U- 
k r a i n y, k t ó r a g  r a u i c a m i R z e 
c z y p o s p o l i t e j  h i s t o r y c z n e j  
j e s t  o b j ę t a ,  w y s u w a  się,  j a k o  
l o g i c z n a  k o n i e c z n o ś ć  n i e z a l e 
ż n i e  od d a l s z y c h  p e r s p e k t y w ,  
jakie w problemacie ukraińskim sę  miesz
czą j niezależnie od tych niebezpieczeństw, 
jakie na tej drodze czyhają.

Na rynku swarów partyjnych obiega 
dzisaj popularna teza, jakoby pochód nasz 
na Kijów i uznanie niezależności prawo
brzeżnej Rusi spowodowały sojusz Troc
kiego z Brusiłowem. C z y  mo ż n a  t a k ą  
a g i t a c y j n ą  k o n c e p c j ę  t r a k t o 
w a ć  na s e r  jo?  Czy można przypusz
czać, że niesamowity związek bolszewika 
z prawosławnym generałem carskim, obawa 
niepodległej Ukrainy prawobrzeżnej skoja
rzyła?“

„Dziennik Powszechny"
(organ „Klubu Pracy Konstytucyjnej“ nr. 130. 
Piątek 14 Maja, artykuł „Polska, So'.vdepja 

i pokój“).
„Nic słuszniejszego nad to, że bolszewizm 

nie miał nigdy (1) ochoty na istotne rokowania 
i że propozycji swoich używał za pretekst do 
zawieszenia broni, które pozwoliłoby mu w 
czasie odnośnych petraktacji ściągnąć na nasz 
front większe siły, następnie rokowania zerwać 
i granatami zastąpić słowa. Na to nie mógł 
zgodzić się nikt przewidujący (!!?), chociażby 
socjaliści (?) podnosili jeszcze silniejszą wrzawę
0 zakończenie „niepotrzebnej“ walki, a na r o 
d o w i  d e m o k r a c i  j e s z c z e  be z p o d -  
s t a w n i e j  o p o w i a d a l i  Eu r o p i e ,  że 
„ P o l s k a  p r z e d ł u ż a  woj nę" .

Marsz na Kijów przerwał tryumfalnie tę 
emulację między doktrynerstwem a partyjnością
1 stworzył fakt dokonany, który pozwala spraw
dzić, o ile sowiety mają w istocie chęć zawie
rania pokoju.

Jeżeli kiedy, to obecnie wojna jest dla nas 
polityką prowadzoną innemi środkami, jak po
wiada klasyk strategji, Clausewitz (U). Na wzięciu 
Kijowa nie zamykają się zadania naszej armji. 
Droga jej prowadzi dalej, do granic wscho
dnich dawnej Rzeczypospolitej z r. 1772—0 ile 
dzie o zasadniczą linję naszej polityki— o ra z  
p o z a  ni e,  d o g u b e r n j i  c h e r s o ń s k i e

>
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do c z ę ś c i  g u b e r n j i  e k a i e r y n o -  

s ł a w s k i e j  na p r a w y m  b r z e g u  Dn i e 
pru,  o i l e  i d z i e  o Ukr a i nę .  Do t a r c i e  
do  C z a r n e g o  M o r z a  j e s t  k o n i e c  z- 
nem ze względu na stosunki gospodarcze, 
które wymagają dobrego połączenia Ukrainy 
lądem i morzem z Europą zachodnią.

J e d y n e  s t r o nn i c t wa ,  k t ó r e  p r z e z  
t a k t y k ę  p a r t y j n ą  a n g a ż o w a ł o  s i ę  w 
b e z p ł o d n ą  kr y t ykę ,  m i a n o w i c i e  n a- 
r o d o w a  d e mo k r a c j a ,  uczyniło obecnie 
„amende honorable", tak że żadne radio bol
szewickie nie będzie już mogło przekręcać cy
tatów z pism narodowo — demokratycznych na 
dowód, że Polska jest wewnętrznie rozbita. 
S t a n o w i s k o  s o c j a l i s t ó w ,  k t ó r z y  
u z n a l i  s i ę  z a d o w o l o n y m i  z o ś w i a d 
c z e n i a  r z ą d u  w s p r a w i e  d a l s z y c h  
r o k o w a ń  p o k o j o w y c h ,  usuwa znów 
ostatni cień pozoru, jakoby socjalizm nasz byl 
owładnięty jakimś „pryncypalnym” pacyfizmem 
i aby żądał za k a ż d ą  c e nę  z a p r z e s t a 
ni  a w a 1 k i. I pod tym wzgl^Sem muszą bol- 
sżewicy „lasciate ogni speranże“ i nie bez 
zadumy muszą spojrzeć w niedawną przeszłość, 
kiedy mogli rokować o pokój bez obciążenia 
nową klęską, na innych niż obecnie pozycjach, 
a także na innych warunkach.

Uznanie przez Polskę rządu ukraińskiego, 
oświadczenie p. Petlury i wkroczenie nasze 
do Kijowa wespół z jego wojskami zakończyło 
tę grę, która wykazała, iz bolszewicy nie orjen- 
tują się ani w stosunkach między Polską, a 
ententą, a n i w s i l e  p r z e k o n y w u j ą c e j ,  
jaką p o s i a d a  k a ż d y  sukces .  Otwarcie 
nam dalszej drogi na wschód zawdzięczamy w 
pierwszej linji wielkiemu rzutowi naszej myśli 
politycznej, która w sprawie Ukrainy nie cof
nęła się przed niebezbieczeństwami i r y Z y 
k i e m (siei), zawdzięczamy je r ó w n o r z ę d -  
n i e świetności naszego naczelnego dowództ
wa (?) i ofiarnemu bohaterstwu armji, lecz 
niemałą pomocą było nam zaślepienie so
wietów (I), ich dufność w czerwoną armję 
i w przebiegłość polityki, która okazała się 
krótkowroczną i mierną“.

Tak pozwalali warszawscy „realiści“ pisać 
swoim dziennikarzom, zarażonym „mentalita 
lodomerica“. (Przyp. Red.)

„Dziennik Powszechny” organ K. P. K.
(nr. 126 artykuł p. W. Wydźgi).

„Jesteśmy w Kijowie. Akcja wojsk naszych 
na wschodzie nie mogła zakończyć się czem 
innem. Pomimo woli myśl sięga o tysiąc lat 
wstecz, i te dwa momenty w naszem życiu na- 
rodowem zbliżają się do siebie, podkreślają 
dobitnie ciągłość tego życia, bagatelizyją aż do 
zapomnienia nasze lata nieszczęścia i niewoli.

Idziemy w aureoli własnej wolności, tak 
w nią bogaci i tak jej pewni, że szczodrą dło
nią niesiemy ją wszystkim ludom, których kaj
dany w pochodzie naszym pod mieczem na
szym pękają. Niesiemy im wolność, bo taką 
jest niewątpliwie wola naszego narodu, znajdu
jąca s w ó j  w y r a z  w w o l i  n i e p o s p o l i 
t e g o  c z ł o w i e k a ,  k t ó r y  nam p r z e w o 
dzi .  Taką jest tradycja nasza, której nie za
przepaścimy, pomimo wysiłków w niewoli znie- 
prawionych, a żądzą przemocy opanowanych 
zwolenników żelaznej pięści. (Kto to panie 
Wydźga? Przyd. Red.) Takiem jest powołanie 
nasze.

Mamy niezaprzeczenie w prakfycznem wy
konaniu tego dzieła i prawo i obowiązek oto
czyć opieką nasze placówki narodowe na tere
nie tego nowego państwa. Mamy też prawo i 
obowiązek samo to państwo po przyjacielsku 
prowadzić i kształtować w zaraniu jego istnie
nia. Niechaj więc w dniu trumfu wielkiej my
śli, przez Polskę wcielonej w życie, z a m i f- 
kn ą  ci, k t ó r z y  p r z y k r a w a ć  j e  pr a
g ną  do  s w o i c h  c i a s n y c h  h o r y z o n 
t ó w  i u m a l a ć  s w o i m  n a d z i e ń  dzi -  
s i e j s z y  z a k r e ś l o n y m  o b r a c h u n -  
k i e m"...

Tak sobie pisał egzaltowany ignorant 
w piśmie dawnej partji realistów. {Przyp. Red.)

Andrzej Miernojewski.
„Myśl Niepodległa“

(z 8 Maja, artykuł: „Pochód na Kijów“ ).

„Niebywałe zwycięstwa wojsk polskich 
nad chmarami bolszewickiemu, zdobycie 
Żytomierza, Owrucza, Kremska, Homla, 
Mohylewa, znacznych zapasów materjalu 
wojennego, dużej liczby jeńców, parowo
zów i dwóch tysięcy wagonów, o b wr o ł a- 
n ie  p r z e z  r z ą d  p o l s k i  n i e p o d 
l e g ł o ś c i  U k r a i n y  z  P  ę it 1 u r ą na 
c z e l e ,  wezwanie przez nf&go pod broń 
Ukraińców", popieranie przez Polskę po
wstawania armjii ukraińskiej, następnie nie
zrównany pochód na Kijów, oto lawina 
zdarzeń, oszałamiająco naszą w y o b r a 
ź n i  ę, Nie możemy wyrobić sobie sądu 
'należytego o wartości politycznej tych nad
zwyczajnych zdarzeń wojennych. Z r o z u 
m i a ł ą  i r a c j o n a l n ą  j e s t  z asa -  
d a, ż e nas  p o w i n n o  o d d z i e l a ć  
od R o s j i  j a k  n a j . w i ę c e j  c a ł or 
s t e k p a ń s t w o w y  c h. Boimy się 
wszakże, by wśród nich zwłaszcza Ukraina 
nie odpłaciła się nam za udzieloną pomoc 
czarną niewdzięcznością- Wszak przed 
wiekami sprowadziliśmy Krzyżaków, by 
■nas bronili przed najazdami hord barba
rzyńskich. A potem Zakon ich stal się kró
lestwem pruskiem, które nas obdarto, zaś 
królestwo pruskie, stanąwszy na czele Rze
szy niemieckiej, już niitemal całkowitą gro
ziło nam zagładą. W ięc i dziś nie wiemy, 
czy te moiwe całosfki państwowe stworzą 
federację z Polską przeciw Rosji, czy też, 
słuchając podszeptów niemieckich, stworzą 
federację z Rosją przeciw Polsce. Może te 
obawy są płonne.“

„Myśl Niepodległa“
(z 15 Maja, artykuł: „Oda do Matołka“).

Ale, kochany Matołku, stało się inaczej. 
Niemcy zrobiły plajtę, Austria poszła na 
parcelację, a Rosję wydzierżawili żydzi.

Wstała Polska, przepędziła Niemców z 
Królestwa ii Poznańskiego, hajdamaków z 
Małopolski, bolszewików i Wilna, Mińska, 
Żytomierza, opuściła swój miecz błyskawi
cowy na Złotą Bramę Kijowa i wbrew 
wszystkim teoriom, które chciały z niej 
zrobić protegowaną „buiiorówkę“ , sama z 
państwa stając się mocarstwem, t w o r z y  
t e r a z  j a k o  p r o t e k t o r k a  b u f o 
r ó w  k ę u k r a i ń s k ą ,  zastanawiając 
Lloyd George‘a i Wilsona, „anioła po
koju“ .

„Mysi Niepodległa“
(z 25 Maja, artykuł: „Ośmnastego Maja“ ).

Po upływie: 128 lat dnia 18 maja 1920 
roku Naczolnik Rzeczypospolitej Polskiej,. 
Józef Piłsudski, po zdbbyciu Kijowa wjeż
dża! uroczyście do Warszawy, witany 
przez Sejm, ministrów, senaty akademickie, 
wszystkie imstytucye i ludność. W  kościele 
św. Aleksandra ,na Dziedzińcu Trzech 
Krzyży odśpiewano w obecności zwycięzcy 
Te Deum, a stąd młodzież uniwersytetu i 
politechniki pociągnęła go w powozie za
sypanym kwiatami przez szpalery wojska
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i tłumy do Belwederu a nieopisanym entu
zjazmem.

Oto drwię daty historycznie, które po
winniśmy zestawić i zapamiętać.

„Myśl Niepodległa“
(z 27 Maja, artykuł: „Zdobycie Kijowa“).

Wedle wiadomości przez nas posiadanych 
kampanja cała kosztowała niezmiernie ma
ło ofiar w zabitych i rannych. P o d  
w z g l ę d e m '  m a t e r j a l n y m  z d o - 
b y c z  na b o U e s z e w  i k a c h ma 
d w u k r o t n i e  p r z e  w y ż s z a ć
w s z y s t k i e  k o s z t y ,  p o n i e ś !  o 
ne pr zez ,  nas  na ar mj ę .

A pod względem' politycznym zajęcie 
Kijowa stanowi p u n k't z w r o t n y  w 
naszych stosunkach, wewnętrznych i ze
wnętrznych, jak również w s t o s u n 
k a c h  e u r o p e j s k i c h  i ś w i a t o 
w y c h .  „

Polska, która dó roku 1914 nie istniała 
dla dyplomacji ,stała się potęgą, regulującą 
samodzielnie .układ rzecz y na wschodzie 
Europy. Powołując do życlia n ie  p o dl 1 e- 
g t ą  U k r a i n ę ,  z jednej strony w ni
wecz obróciła stawiane nam zarzuty dążeń 
imperialistycznych, a z  drugiej strony pod. 
dała Ukrainę swoim wpływom kulturalnym 
i państwowotwórczym, niszcząc wpływy 
rosyjskie, tak reakcyjne i tak zgubne.

W  zakresie naszej polityki wewnętrznej 
zdarzenia te mają znaczenie niepospolite.
N a c z e 1 u i k P a ń s t w  a, J ó z e f  
P i ł s u d s k i ,  d a j ą c  O j c z y ź n i e  
t a k  r e a l n e  w y n i k i  s w e j  p r a 
cy ,  t ak  k o r z y s t n e  i t a k  c h l u 
bnie, u t r w a 1 i ł sw e  s t a n o w i s k o  
n i e z mi e r n i e, umo c n i ł  s p r a w o 
w a n y  p r z e z  s i e b i e  u r z ą d  i u- 
g r u n t o w a ł (? P. R.) f o r mę  r e p u- 
b 1 i k a ń si k ą (? P. R.) mas z e go  pań
s t wa ,  g d y ż  s y s t em,  k t ó r y  z w y 
c i ę ż a ,  j e s t  n a j b a r d z i e  j, p, rzeko-  
n y w u j ą c y m. (Bezwarunkowo. P. R.)

Następnie zdarzenia te p o d n i o s ł y  
n i e z w y k l e  d u c h a  w n a r o d z i e ,  
zwiększyły naszą spoistość, naszą wiarę w 
własne siły i wiarę w świetną przyszłość.

N a g r u z a c h  s y s t e m u  e u r o p e j 
s k i e g o  (sic!) b u d u j e m y  n a s z  s y 
stem,  j a k  go  p o j m u j e  n a s z e  
s u m i e n i e  i chc e  n a s z e  w i d z e 
n i e  d o b r e j  s ł a wy .  W  tym syste
mie niie będzie miejsca dla krzywdy. Ale 
będzie dość miejsca dlla dobrej, woli, gdzie
kolwiek się ona rodzi. Nie nam świat, ale 
m y ś w i a t u  d a m y  l e k c j ę  b r a 
t e r s t w a  n a r o d ó w  (?). Nie będzie
my jak pająki zamykali swerni. siatkami cu
dze cieśniny, ale dożyjemy może chwili, 
słowa Mickiewicza: Dalej bryło z posad 

(Pam poeta! Pam poeta i pan mocne 
przyczynił się do katastrofy! Przyp. Red,)

„Myśl Niepodległa“
(z 25 Maja, artykuł: „System europejski“ ).

Ale są to tylko nowe pąki ma starych 
drzewach. Jako po zimie jedne drzewa

i
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Pttsaczają pąka, ipokj-ywając się koroną li
ści, a inne storcZą uschłe, tak zazieleniła 
się Polska, zazieleniły się Czechy i 
m o ż e  z a z i e l e n i  s i ę  Uk r a i n a ,  
gjily tuż o b o k  s t e r c z y  s u c h y  
p i eń  r o s y j s k i  suchy pień austrja*- 
«30, symbole umartego systemu europej
skiego.

i(Oj suchy to już pień! Suchy, pień! 
Brfcyp. Redak.)

„Kurjer Polski“ z 15 Maja

(Jak judzi! bofrath I. Rosner, b. aijęnit rządu 
austriackiego w Warszawie.)

W i l n o  i Ki j  ó w  — o t o  dwa  s l u 
p y  o g n i s t e ,  w s k a z u j ą c e  d r o ig & 
po  k t ó r e j  k r o c z y ć  b ę d z i e  
R z e c z p o s p o l i t a  j a k o  c z ł o n e k  
w e 1 k i e j r o d z i ł y  w o l n y c h  n a r o 
d ó w  ś w i a t a .

Bez świadomego udziału całego społe 
czeństwa, wbrew albo pomimo woli wielu 
tych, którzy krócej lub dłużej państwową 
nawą naszą kierowali. Polska staje się 
czynnym rzecznikiem nowego układu sto
sunków politycznych n., wschodzie, układu 
opaTtego na zasadzie wolności narodów i 
d o p r o w a d z e n i a  p a ń s t w a M o- 
s k i e w s k i e g o do  o d p o w i a d a  ą- 
c y c h  j e g o  s i l e  n a r o d o w e j  r o ż 
ni i a r ó w.

W  mgławicy niejasnych koncepcji pa- 
eyfikacyi wschodni, unoszących się nad 
gruzami byfego imperium, bohaterska ar
mja nasza wykuwa czynem orężnym pol
ski program, wypływający z bogatego te
stamentu tradycji dziejbwej' i  % głębokiego 
zrozuiniienia konieczności demokratycznej 
przebudowy ustrojiu świiata.

Wypadki, będące wykładnikami tego 
programu ,następują po sobie w błyskawi- 
cznem 'prawie tempńe — nfe podąża, za nie
mi młoda i, jak dotąd było, bezideowa dy
plomacja nasza, nie rozumie ich opinja pu
bliczna, n ie  ś m i e  w z i ą ć  za  n i ą  o d 
p o w i e d z i a l n o ś c i  k i e r o w n i c z a  
w i ę k s z  o ś ć S e ji m u s u w e r e n n e- 
go.

Śledząc bacznie .roziwój i interpretację 
programu polityki wschodniej' na gruncie 
Sejmu naszego, musimy spostrzedz, że tu 
właśnie leży źródło groźnego nieporozu
mienia. Dzisiejsza większość sejmowa, ta 
właśnie, która ha tle dyskusji w komisji 
spraw zagranicznych sjpowodowała odriziu- 
•enie narodowej' demokracji do opozycji) 
przeciwko rządowi, a zwłaszcza przeciwko 
Naczelnikowi Państwa, zachowuje jeszcze 
w polityce zagranicznej oblicze sfinksa, 
zdradzające chwilami zupełny brak ideowo- 
ści i niezrozumienie wagi nasuwających się 
zagadnień życia międzynarodowego.

Dopóki cala nasza polityka zagraniczna 
polegała na ohroniie czegoś, czego nam nie 
eliciała zwycięska koalicja dać łub przy
znać, stan talki był szkodliwy, ale nie sta
wa} się groźnym.

Dziś, kiedy dla zabezpieczenia swego 
mocarstwowego stanowiska, swoich granic
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i warunków normalnego rozwoju, Polska 
musi wyjść z ramek wąsko pojętej samo
obrony i musi dorównać podyktowanej jej 
przez, dzieje roli c z y n n i k a  b u d u j ą 
c e g o  n o w y  układ:  s t o s u n k ó w  
m ię d z y p a s t w o w y  c h na w s c h o 
d z i e  E u r o p y ,  kiedy inicjatywa w  na- 
szem spoczywa ręku, sfinksowe oblicze wię
kszość sejmowej z czerwono-czarnym 'pro
gramem polityki wschodniej staje się za
wadą nie do zniesienia.

Panowie leaderzy stronnictw ludowych 
winni uświadomić sobie, że na ich barki 
spadnie odpowiedzialność, jeśli zostaną 
zmarnowane piękne karty, w p i s a n e  do 
n a s z e j  h i s t o r j i  b a g n e t o m  p o l 
s k i e g o  ż o ł n i e r z a  i tak j alk zdecy
dowali się n,a odrzucenie machinacji pra
wicy, powinni zdecydować się na krok dru
gi, bez porównania trudniejiszy i ważniej
szy, na jasny, śmiały i wyraźny program 
naszej polityki zagranicznej.“

Also sprach Masynissa Rosner.

Baranki jakie Polska miała 
postawić Rosji, u  Marcu.

(Bostoński „Kurjer codzienny“ z 29 Marca 
korespondencja z Waszyngtonu).

— Warunki, na których Polska zgo
dziłaby się zawrzeć pokój z rosyjskim 
rządem bolszewickim, są uważane za 
takie, jakie tylko naród zwycięzki podyk
tować może.

Polskie poselstwo w Washingtonie 
ogłosiło dzisiaj całość warunków pokojo
wych, jakie Polska przedłożyła sowiec
kiej Rosji.

Całość warunków pokojowych przed
stawia się następująco:

1) Rosja musi się zrzec panowania 
nad tery tor jum, jakie uzyskała przy roz
biorach Polski, a mianowicie: zachodnia 
granica Rosji ma być przesunięta do leż 
z roku 1772 przed pierwszym rozbiorem 
Polski (!) Ziemie i narody w okolicach 
pomiędzy wschodnią granicą Polski, o któ
rej układy zdecydowały, a dawną granicą 
z roku 1772, mają dostać się p od  p r o 
t e k t o r a t  Polski tak, aby tym narodo
wościom zapewnić przez powszechne gło
sowanie prawo swobodnego decydowania 
o ich przyszłym losie i związkach naro
dowościowych.

2) Rosja mus i  (? ) uznać niepodle
głość wszystkich państw, które na za
chodniej granicy Rosji wprowadziły 
u siebie de facto rządy (? )

3) Rosja musi zgodzić się na zanie
chanie wszelkiej propagandy na wszyst
kich terytoriach, wchodzących w skład 
państwa polskiego.

4) Rosja musi zapłacić Polsce od
szkodowanie za zniszczenie ziemi i prze
mysłu spowodowane najazdami Polski 
przez armje rosyjskie od roku 1914 (?)

5) Rosja musi zwrócić Polsce wszyst
kie lokomotywy i materjały kolejowe o- 
raz tysiące wagonów kolejowych, jakie

zabrała Polsce od początku wojny w ro
ku 1914, a materjały te ma zwrócić 
w dobrym stanie (?) albo też ich wartość 
w gotówce.

6) Rosja musi zapłacić odszkodowa
nie gotówką (!) ws z y s t k i m U) polakom, 
zamieszkującym terytorjum rosyjskie za 
ich straty materjalne.

7) Musi być podjęta wymiana jeńców 
wojennych i bezpłatny zwrot wszystkich 
emigrantów polskich ma nastąpić zaraz 
po podpisaniu rozejmu.

8) Rosja dostarczy pociągów aby 
polska armja na Syberji mogła powrócić 
do Polski i to  ze  w s z y s t k i e m i  h o 
n o r a mi  w o j e n n e mi ,  z amuni c j ą ,  
b r o n i ą  i ż y w n o ś c i ą  (!!)

9) Rosja musi zwrócić Polsce wszyst
kie jej archiwa, dzieła sztuki, bibljoteki 
i zbiory, zabrane Polsce od czasu pierw
szego najazdu na Polskę w czasie pierw
szego rozbioru państwa polskiego aż do

. chwili obecnej, a to dotyczy zarówno 
zbiorów publicznych, jako też p r y w a t -  
ny c h  (?)

10) Jako gwarancja, że Rosja wypeł
ni te warunki, zajmie armja p o l s k a  
g u b e r n j ę  s m o l e ń s k ą  z j e j  s to 
l i c ą  S mo l e ń s k i e m ,  którą tt> ziemię 
opuści dopiero wtedy, kiedy Rosja wy
pełni wszystkie do ostatniego warunki 
pokoju z Polską (!)

11) Traktat pokojowy mus i  być ra
tyfikowany przez prawnie ( ! )  wybrany ro
syjski sejm (?) reprezentacyjny“ .

Jeżeli istotnie takie były warunki, 
stawiane przez rząd p. Skulskiego nie 
można zbyt dziwić się dzisiejszemu na
jazdowi. Przyp- Red.

Warunki jakie Rosja stawia Polsce, w Lipco.
(„Komunista", organ Rakowskiego w Kijowie)

1) Poiska zrzeka się wszelkich uroszczeń 
do Wilna, Mińska i Grodna, tudzież do 
C h e ł m s z c z y z n y  i P o d l a s i a .

2) Polska wydaje sowieckiej Rosji cale 
swoje uzbrojenie i rozpuszcza armję. Utrzy
mywać jej wolno będzie tylko milicję ludową(l)

3) Polska wypłaca Rosji sowieckiej zwrot 
kosztów wojny (l)

4) Polska dostarczy Rosji bydła, soli, ma
szyn fabrycznych i 70 proc. swego taboru ko
lejowego.

5) Ustrój swój wewnętrzny określi Polska 
według swej woli, na podstawie głosowania 
ludowego, odbytego niezwłocznie po zawarciu 
pokoju Aż do tego czasu władza spoczywać 
będzie w rękach rządu ludowego, u s t a n o 
w i o n e g o  w p o r o z u m i e n i u  z r z ą d e m  
s o w i e t ó w (!) Rząd ten musi zagwarantować 
s w o b o d ę  p r o p a g a n d y  (!)

Rząd sowiecki ma prawo utrzymać sw e  
z a ł o g i  p r z e z  5 l a t  na c a ł y m obszarze 
ziem polskich. Nadto rządowi sowietów pryz- 
nane będzie prawo przewożenia jego armji prez 
obszary polskie przy użyciu p o l s k i c h  ś r o d 
k ó w  komunikacyjnych za odszkodowaniem.

6) Celem zabezpieczenia wypłaty odszko
dowania wojennego, z g a d z a  s i ę  P o l s k a  
na o b j ę c i e  p r z e z  r z ą d  s o w i e t ó w  
k o p a l ń  w ę g l a  i sol i .

Maksym Gorkij do żołnierzy krasno-ar- 
miejców, idących na front.

„Uderzenie za uderzeniem sypie się 
na wasze głowy. Za co? tylko za to, 
że chcecie przebudować życie na nowych 
zasadach. Istnieje zdanie, że w swem
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budownictwie robicie błędy, że w swej 
walce dochodzicie czasami do zbytecz
nych okrucieństw. Lecz nie za błędy i 
okrucieństwa was nienawidzą. Nienawi
dzą was za to tylko, iż burzycie stary 
burżuazyjny ustrój państwowy i dążycie 
do stworzenia nowego życia. Towarzy
sze, ja nienawidzę wojny, jeżeli mnie 
jednak chwytają za gardło będę się bro
nił do ostatniej kropli krwi. Polscy pa
nowie nie bacząc na wszystkie wysiłki 
republiki sowieckiej zakończenia sprawy 
pokojem narzucają nam wojnę, chwytają 
nas za gardło- Niechże więc będzie woj
na! Niechaj będzie walka“ !

Aleksiński
(przywódca prawych esdeków na konfe

rencji kolonji rosyjskiej w Paryżu). 
„Wojna z Polską —  może uratować 

czerwoną armję. W tej wojnie armja 
czerwona może się stać narodową i za
mienić czerwony sztandar na trójkolo
rowy".

Kierensohn
(odczyt w Paryżu urządzony przez To- 

,warz. „Poule Russie").
„Kiedy wojska polskie wejdą do Ki

jowa, niech pamiętają, że Polskę wyzwo
liły nie narody Zachodu, lecz rewolucja 
rosyjska".

Rewelacje Margolina
w paryskiej „Cause Commune“

(streszczenie listu p. Smogorzewskiego).

„Celem Watykanu, jest podzielić Rosję, 
i podporząkować sobie państwa na gru
zach Rosji powstałe. Dlatego chce Wa
tykan przedewsżystkiem oprzeć się na kle- 
rykalnej Polsce i wzmocnić ją skatoli- 
czoną Białorusią i Ukrainą.

Wiosną r. 1919 ksiądz Boon, jezuita 
i Belg z pochodenia, zaczyna wywierać 
na Petlurę wpływ taki, że na skutek je
go jego rad Petlura wysłał do Rzymu 
Tyszkiewicza. Jednocześnie, latem 1919 
roku Grocholski,zaczyna propagować w 
Polsce myśl unji Ukrainy z Polską. Wy
nalazł niejakiego Pawluka, którego poka
zywał misjom koalicyjnym w Warszawie, 
jako „delegata Ukraińców polonofilskich". 
Zaś syn Tyszkiewicza, jeździł ciągle po
między Warszawą, Paryżem i Watykanem 
na skutek czego w Iecie, ciągle pod 
wpływem ks. Boona, Petiura mianował 
Tyszkiewicza przedstawicielem w Paryżu.

Tyszkiewicz przebywał tu z podwójną 
misją: —Petlura polecił mu uzyskać uzna
nie niepodległości Ukrainy, a Papież miał 
pracować nad nawiązaniem stosunków 
Francji z Watykanem (!) W Paryżu Tysz
kiewicz wpada pod wpływy Monsignor a 
Baudrillard.a- W k a t o l i c k i e j  „ La 
C r o i x "  z 5 w r z e ś n i a  o g ł a s z a  w y 
wiad o p o t r z e b i e  w p r o w a d z e n i a  
na Ukraini e rel i gj i  u n i c k i e j  i w y 
s ł a n i a  t am m i s j o ń a r z y  k a t o 
l i c k i c h .  Przeciwko temu założyli 
pisemny protest członkowie Delegacji 
Ukraińskiej Łożyńskij, Matuszenko i Die-
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duszka. Agentem łącznikowym pomię
dzy Watykanem, Tyszkiewiczem a Petlu- 
rą jest kanonik Sembrowicz, który pra
cuje nad urzeczywistnieniem planu Ty
szkiewicza (unja religijna Ukrainy z Wa
tykanem)

Pawluk, ajent Grocholskiego, staje 
się pełnomocnikiem Petlury. W końcu 
jesieni r. 1919 ludność wygania Petlurę 
z Ukrainy. Ucieka on do Warszawy i tu 
dnia 2 grudnia 1919 r. zawiera układ z 
Polską. W tymże samym czasie Petlura 
mianuie ks. Boon a swym reprezentantem 
przy Watykanie, a w k w i e t n i u  r. 
1920 k a r d y n a ł  G i n o c c i ,  l e g a t  
p a p i e s k i ,  p r z y j e ż d ż a  na U k r a i 
nę,  zajętą pizez wojska polskie w towa
rzystwie t^goż k s. B o o n ’ a.

Tyszkiewicz stara się wreszcie wmó
wić rządowi francuskiemu, że jeśli chce 
mieć jakieś wpływy na Ukrainie to mu
si popierać katolicko-polskie tendencję 
tego kraju i bronić go przed zapędami 
moskiewskiemu

List otwarty M. Mergorina
(w. mistrza ukraińskiej loży masońskiej do 

Siemiona Petlury).
.Dowiedziałem się, że Pan utworzył nową 

lożę masońską z dawnych członków, wykluczo
nych z naszej partji za haniebną robotę z cza
sów okupacji niemieckiej, a będących twymi 
zwolennikami Z ucznia stałeś się mistrzem 
i złamałeś w ten sposób wszystkie uroczyste 
przysięgi, które składałeś na kolanach. Mnie 
ogłosiłeś na wyjętego z pod prawa za moje fe- 
deralistyczne względem Rosji dążenia. Uzu
pełniłeś lożę „hajdamakami“, których ręcę są 
zbrukane krwią pogromów w Ploskirowie i na 
całem Podolu i krwią oficerów rosyjskich, któ
rych torturowałeś w Kijowie. W naiwności 
swej pan przypuszcza, że pańska loża masoń
ska złożona z hajdamaków i ciemiężycieli ży
dów ma siłę, że Pan oszuka masonerję Zacho
du. Pan wierzy w siłę Jezuitów i dlatego mia
nuje Pan w Paryżu hr. Tyszkiewicza, zwolen
nika kościoła katolickiego, k t ó r y  c h c e  nas 
o d e r w a ć  od p r a w o s ł a w i a  i p o z b a 
w i ć  nas  w i a r y  nas z e j ,  za k t ó r ą  my 
U k r a i ń c y  w a l c z y m y  p r z e c i w  P o l a 
k o m ¡ T u r k o m .  Pan sobie nie zdaje sprawy 
ze swego upadku... Cała pańska polityka za 
graniczna jest jedną m i s t y f i k a c j ą .  Pan 
nie jesteś lepszy od premiera „zielonej gwar- 
dji“, Machny czy G-egorjewa. I to jest powo
dem pańskich różnic z galicyjskimi Ukraińca
mi. To są powody, dlaczego Pan ż ą d n y  
s ł a w y  i krwawy dospota chwyciłeś się środ
ka stworzenia fałszywej loży masońskiej, aby 
przy pomocy zauszników utrzymać się na po
wierzchni. Dzięki masońskiej spekulacji usu
wa Pan od głosu zdrowy element, który mógł
by Pana pozbawić władzy".

Graf Michajło Tyszkiewicz
(w rozmowie z korespondentem „Gazety

Warszawskiej“ 1 kwietnia 1920).
— Zdaje mi się, że w. polityce ukra

ińskiej wogóle, a w pańskiej w szczególno
ści, Watykan nie małą gra rolę. Czy 
nie tak?

— Oczywiście, sam byłem posłem 
przy Watykanie przez dwa miesiące (czer
wiec i lipiec 1919 r.). J e g o  ś w i ę -  
t o b l i w o ś ć  B e n e d y k t  XV, z k t ó 
r ym n i e j e d n o k r o t n i e  r o z m a 
w i a ł e m ,  o r a z  s e k r e t a r z  stanu,  
k a r d y n a ł  Gas pa r i ,  są nam b a r 
d z o  p r z y c h y l n i .  Kurja rzymska wy
dała nawet instrukcję katolikom krajów
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sprzymierzonych, aby popierali sprawę 
Ukrainy. Tern się tłumaczy, że poseł de 
Gailhard-Bancel w Izbie Francuskiej, a po
seł Cortis — członek stronnictwa katoli
ckiego (partito popolare), w Izbie Wło
skiej, wezwali swe rządu do uznania nie
podległości Ukrainy.

—  A co Fan myśli o możliwości unji 
Ukrainy z Polską?

— O żadnej unji mowy być nie mo
że, choć chętnieby ją widział Watykan. 
Ale pierwsza unja, ta z przed rozbiorów 
zostawiła w umysłach i sercach naszych 
wspomnienie bardzo przykre. To też dziś 
nikt na Ukrainie na unję się nie zgodzi, 
bo rozumie, że byłaby ona tylko zama
skowaną aneksją.

Na tern wywiad mój z p. Tyszkiewi
czem się skończył. Prezes delegacji 
ukraińskiej go przyjął i zatwierdził.

P. Tyszkiewicz p o k a z a ł  mi  j e s z 
c z e  f o t o g r a f i ę  P a p i e ż a  i k a r 
d y n a ł a  G a s p a r i e g o  z w ł a s n o 
r ę c z n e  mi  d e d y k a c j a mi ,  oraz mó
wił mi z ogromnem uznaniem o arcybi
skupie H. Szeptyckim, metropolicie lwow
skim. P. Tyszkiewicz wyznał mi, że me
tropolita Szeptycki— to człowiek niepo
spolity i że miał on na niego, Tyszkie
wicza, wpływ ogromny.

Kanał Poranny
(artykuł p. Ehrenberga o Rodiczewie)
„P. Rodiczew żyje w świecie złudzeń, je

żeli mniema, że na to o d e b r a l i ś m y  
U k r a i n ę  bolszewikom, abyśmy w niej nano- 
wo osadzili rosyjskich prystawów i gubernato
rów z ramienia rosyjskiej czarnej sotni czy też 
z poręki Berlina i p. Milukowa. Pomysły two
rzenia Nowej Rosji z centrum w Kijowie poja
wiające się i w prasie polskiej, należą tylko 
do humorystyki politycznej.

P r o k l a m o w a n i e  w o l n e j  U k r a i n y  
j e s t  c z y n e m  i s t o t n i e  „ni e  do o d r o 
b i e n i a “. To powinni przyjąć do wiadomości 
nietylko pp. Rodiczew i Brusiłow. To mus i  
p r z y j ą ć  do w i a d o m o ś c i  t a k ż e  i p. R. 
Dmo ws k i ,  który w rozmowie z naszym 
współpracownikiem, jak było do przewidzenia, 
zadeklarował się w dalszym ciągu przeciwni
kiem „programu federacyjnego", aprobując w ten 
sposób zrujnowaną i skompromitowaną polity
kę p. Stanisława Grabskiego.

„Czas" o Petlurza 1 Listopada 1918.
„Kluczem do tych wahań ukraińskiego pań

stwa jest dyktatura Petlury. Jest to sobie czy
stej krwi opartunista, b e z  i d e o w y c h  
s k r u p u ł ó w ,  k o r z y s t a  z k a ż d e j  s z a n 
sy, j a k ą  mu s y t u a c j a  w s c h o d n i o -  
c e n t r a l n e j  E u r o p y  n a s t r ę c z a .  Jest 
on synem ruskiego popa i należał przed wo ną 
do małej wędrownej trupy a k t o r s k i e j .  Po 
wybuchu wojny uciekł na front i wstąpił do 
rosyjskiego Czerwonego Krzyża. W pierwszych 
dniac*. rewolucji był reprezentantem wojsko
wym ukraińskiego sowietu, dla tego tylko, że 
przypadkiem był jedynym jego członkiem po
siadającym mundur wojskowy. Nie można go 
nazwać mężem stanu, lecz jest o tyle sprytny, 
że umie utrzymać się w roli głównej osobisto 
ści na Ukrainie, dzięki zręcznemu użyciu 
wszystkich sił, na jakie natrafia. S w e  s t a 
n o w i s k o  d y k t a t o r a  z a w d z i ę c z a  
n i e m i e c k i m  wo j s k o m,  które wspierały 
jego rewolucję przeciw Skoropadzkiemu, gdy 
tenże zaczął się skłaniać w stronę entety. Do
tychczas główną jego podporą byli galicyjscy 
Rusini, na których też liczył wdając się w woj
nę z Polakami. J a k o  wr ó g  P o l s k i  mi a ł  
za s o b ą  n i e m i e c k i e  p i e n i ą d z e  i 
n i e m i e c k i c h  a g e n t ó  w“.

http://rcin.org.pl



Ni 64 V E T O 11
Żydzi a Ukraina.

i.
Nota do Wilsona Ukraińskiej Rady
Narodowej z 26 Października 1918 r.
„...Najsilniejsza (!) narodowa mniej

szość na terenie nowego państwa t.j. ży
dzi, którzy liczą 1 niiljon głów chcą 
ukraińskiego państwa...“

II.
1) Komunikat Ukraińskiej General.
Komendy z 18 Listopada 1918 r.
„W rejonie ul. Kleparowskiej nieprzy* 

jacielskie siły (t. j. polskie. Przyp. Red.) 
atakowały całe popołudnie, głównie ul. 
Gazową i Pod Dębem, natrafiając na za
cięty opór milicji żydowskiej. Przy po
mocy naszych oddziałów odrzucono nie
przyjaciela na dawne pozycje“ .

2) Komunikat z 9 Grudnia.
„ Sotnia żydowska pod względem służ

bowym i w sprawie stawiania szyldwa
chów ma być bezpośrednio podporząd
kowana komendantowi miasta“.

3) Komunikat z 11 Grudnia.
„Żydowska sotnia odda swe karabiny 

razem z bagnetami pp. 24-mu (Doro- 
szenki) i otrzyma w zamian karabiny 
model 88/909“ .

4) Komunikat z 15 Grudnia.
„Sotnia żydowska ma być rozwiąza

na z dniem 15 b. m. Oficerowie i żoł
nierze po zapłaceniu poborów mają być 
odesłani do domu. Materjały i broń ma
ją być oddane pułkom Doroszenki. Po
wodem rozwiązania jest potrzeba oszczę
dzania materjałów i żywności. Komenda 
okręgowa dziękuje oficerom i żołnierzom 
za sumienne pełnienie służby“ .

III.

(Z referatu M. Rozena, działacza ży
dowskiego zamieszczonego w hebraj

skim piśmie „Hamicpe“.
„Nie przesadzę—mówiąc, że na Ukra

inie wyrżnięto obecnie 400,000 żydów, 
aczkolwiek obrońcy żydywscy Ukrainy 
twierdzili, iż nie zabito 100,000. Niema 
miasta na Ukrainie, w którem nie wy- 
mordowanoby kilkuset żydów. Z nie
których armji posyłano specjalnie oddzia
ły do miast poblizkich, żeby tam wyrż
nąć żydów“ .

Obrońcy Ukrainy napisali, że w Pło- 
skirowie wymordowano 1,700 żydów, 
podczas gdy delegat z Kijowa Goldstein, 
iiczbę 5,000 zamordowanych. Obecnie po
daje pismo hebrajskie zaznacza, że istnieje 
imienny spis wymordowanych w tern 
mieście żydów, obejmujący 5,240 naz
wisk. Na jednej ulicy Nadbrzeżnej za
mordowano przeszło 2,000 żydów, chrześ
cijanie pochowali w przeciągu 2 dni 
4,000 żydów w wspólnych grobach. Wielu 
żydów wymordowano w lasach, dokąd 
uciekli, oraz utopiono w rzece. Psy 
i wieprze żywiły się trupami żydów.
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Ani p. Goldsteim, ani ja nie przesa
dzamy, lecz owi żydzi ajenci Petlury.

W Kitajgorodzie pod Kamieńcem Ukra
ińcy wymordowali 32 dzieci, żydowskich 
w wieku lat 8 i 10, a ciała ich rzucili 
psom w mieście.

IV
„Trybuna“

(miesięcznik str. 280).
„Jednocześnie na całym obszarze Ukrainy 

rozpala się powstanie. Wybuchają one zaró
wno w okręgach zajętych przez wojska Deni- 
kina jak zajętych przez bolszewików. Po
wstańcy porozumiewają się ze sobą i z woj
skami Dyrektorjatu Ukraińskiego. Na czele 
kilku grup powstańczych stoją ukraińscy rewo
lucjoniści. Hasiem powstańców jest „niezale
żna Rzeczpospolita Ukraińska1*. Bunty zwra
cają się przeciwko nieproszonym gościom z 
Rosji, zarówno czerwonym jak czarnym, któ
rzy gwałcą i obradowują ludność Ukrainy, 
zwalczają c y w i l i z a c j ę  Uk r a i ń s k ą ,  za
mykają i i prześladują instytucje naukowe, po
lityczne i ekonomiczne ukraińskie i pozbawiają 
naród możności utworzenia bez interwencji 
państw zagranicznych swej Republiki Domo- 
kratycznej, zaspokojenia najpotrzebniejszych 
potrzeb społecznych warstw roboczych i odro
dzenia życia gospodarczego kraju.

Pogromy, które miały miejsce na linji walk 
z bolszewikami, w chwili najbardziej krytycznej 
sytuacji rządu ukraińskiego, walczącego na nie
wielkiej przestrzeni przeciwko trzem nieprzy
jaciołom, niemogącego zwalczać brutalnej siły 
tłumów ciemnych rozniecających bratobójczą 
wojnę — nie istnieją. O b e c n e  s t o s u n k i  
z ż y d a m i  są z u p e ł n i e  p r z y j a c i e l 
ski e .  Organizacje żydowskie zarówno burżua- 
zyjne, jak i socjalistyczne pracują wspólnie z 
rządem ukraińskim, w którym, od chwili jego 
utworzenia, z n a j d u j e m y  m i n i s t r ó w  ży
dów.  Rząd ukraiński zwrócił się do między
narodowych organizacji żydowskich z propozy
cją przysłania komisji, ktćraby zbadała sprawę 
pogromów, poza komisją naznaczoną przez rząd.

Nasi aljanci ukraińscy
(w oświetleniu pisma „Nowa Rada", organu 

arcybiskupa Szeptyckiego).
S e m e n  P e t l u r a  udający przyjaciela 

Galicjan wysyłał potajemnie swoich delegatów 
do Polski (Kurdynowskiego, Pyłypczuka i Lewi
ckiego), aby zrzekli się Galicji. Był wrogiem 
atamana Pawlenki za to, że Pawlenko nie bra
tał się z Polakami Petlura oddał Polakom 
Kamieniec i Proskirów, sam pojechał do Pol
ski, stracił cały skarb państwowy i dużo pię
knego wojska i urzędników. Ratyfikował de
klarację z 2 grudnia 1919 i jeszcze drugich na
mawiał do jej podpisania.

Andrzej  Lewi cki  (żaden doktór), sędzia 
po kojowy ze wsi Hrymiazowo, zołotonoszowskie- 
go powiatu, połtawskiej gubernji. Był on przyczy
ną buntu Oskilki, poszedł za Pawlukiem, pod
pisał dełarację, przyczem powiedział: „nawet 
mi się ręka nie zatrzęsła“, zmuszał wszystkich 
do podpisania, bo inaczej groził, że każe ich 
aresztować.

L. Mi chaj ł ow (także żaden doktór), nieu- 
kończony student, poszedł za Pawlukiem, pod
pisał deklaracją i innych do tego zmuszał, 
wróg Galicjan i Chełmszczan, przedtem był 
był moskiewskim esdekiem.

K u r d y n o w s k i  Bo r ys ,  który z Odessy 
prowadził Francuzów i powstańców razem z Ser- 
giejem Szemetą, na wojska ukraińskie, z obszar
nikami polskimi zamierzał o Odessy spacyfiko- 
wać przy pomocy Hallera Ukrainę i obwołać 
hetmanem polskiego obszarnika Biskupskie
go. Gdy owe plany przekreślili bolszewicy 
przez zajęcie Odessy, wtedy pojechał do War
szawy, gdzie wystąpił przeciw Ukraińcom gali
cyjskim, nazywając ich narzędziem austrjaków 
i Niemców (całkiem słuszne określenie —przyp. 
tłomacza). Kazał on Tymczankowi werbować 
wojsko przeciw Ukraińcom, które miało razem

z Polakami iść walczyć na Ukrainę. Kurdy
nowski podpisał w sierpniu 1919 r. deklarację 
racji trzeba było paderewskiemu w Paryżu.

Pewluk, właściwe jego nazwisko Zakrzeski, 
leśniczy z Wołynia, Polak i jego rodzina pol
ska. Pawluk namówił Oskilka do buntu, a na
stępnie do prześcia z pieniędzmi do Polaków. 
Razem z Szemetem wypracował deklarację 
Kurdynowskiego i deklarację Lewickiego, na
mówił nasz garnizon w Łucku, aby się poddał 
Polakom, namówił także Tymczenkę do orga
nizowania wojska, namówił czterech członków 
misji, aby podpisali deklarację z 2 grudnia 
1919 r. Pawluk namówił Petlurę, aby oddał 
urzędowo Kamieniec i przeszedł z wojskiem 
na stronę polską. Pawluk szpiegował w War
szawie na szkodę Ukraińców, on był przyczy
ną wszystkich naszych niepowodzeń na froncie, 
•n robił nam lichą reputację u ententy, on jest 
prowodyrem naszych wrogów w Warszawie.

List arcyksięcia Wilhelma z Żywca do 
metropolity Szeptyckiego

(z 29 Kwietnia 1919).
Ekscelencjo! Najserdeczniejsze dzięki za 

przesłane mi pismo w sprawie akcji rakunko- 
wej ludności ukraińskiej Galicji wschodniej, 
uczynię z pewnością wszystko, aby akcja ta 
się powiodła, bo dobro naszego dzielnego lu
du leży mi bardzo na sercu.

Byłem przed mniej więcej dwoma tygo
dniami w Wiedniu powołany do Najjaśniejsze
go Pana, teraz bawię znowu u dzielnych legio
nów na Zaporożu, gdzie jest przecudnie. Lu
dzie tutejsi są rzeczywiście uświadomionemi 
Ukraińcami i utrzymują jeszcze silnie stare tra
dycje zaporożców: jestem szczęśliwy z tego, 
że mogę tu być, poniewań jest mnóstwo pracy. 
Zawarłem już zażyłą (dicke) przyjaźń z ludno
ścią i atamanem tutejszym i można przepysz
nie pracować. Jestem tu teraz bardzo zajęty 
formowaniem wolnych kozaków. Niech mi 
Ekscelencja wybaczy, że tak źle piszę, ale mam 
bardzo dużo roboty.

W Aleksandrowsku jest bardzo dobry te
atr ukraiński, dający codziennie przedstawie
nia, a mianowicie tylko ukraińskie sztuki na- 
Jodowe.

Zepewniam jeszcze laz Ekscelencję, że 
zajmę się z całą gorliwością akcją wschodnio- 
galicyjską i pozostaję nieodmiennie Waszej 
Ekscelencji najwdzięczniejszym oddanym.

W i l h e l m  rotmitrz.

Prasa Niemiecka.
„Berliner Tagblatt“

(20 styczmia, artyfcut: „In Warschau“ , 
dr. L. Lederera.)

,,Itm Schloss am Sachseuplatz, wo früher 
der Generalstab des deutschen Generalgou
vernements sein Lager aufgeschlagen, sitzt 
jeitzt der Generaistab der polnischen Armee. 
Und von dort laufen die Drähte hinaus zur 
weissrussisoh-ilitauiisdhen umdi zur wolhyni - 
sehen Fnont PetSjuiras. Letten umdí Litauer 
sitzen hier und verhandeln über ein Bünd
nis. Die ganze Ramdstaatenpoilitik, die eins: 
der deutsche Generalstab erfunden hat, b« 
findet sich in neuem Fluss.“

(Artyjku! z  diia 2 Lutego.)
„Die Sorge um die Sicherung der Unab

hängigkeit Pollens hat nun zuir Wiederauf
nahme einer Politik geführt, die eigentlich 
seinerzeit der deutsche Generalstab zur 
Schwächung Russlands erfunden hat. Da# 
ist die Randtaatenipoflitik, und sie kan* 
heute wohl als die offizielle Politik Polen* 
bezeichnet werden, weil sie die Politik des 
Belvedere, die Politik des Hauptquartiers 
Pilsudskis ist.“
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„Arbeiter Zeitung z 9 Lipca 1920

„U eibar den Trümmern, des deutschen und 
des habsburgischen Imperialismus, im 
Schatten des triumphierenden Imperialismus 
der Entente erhob sich all® dessen groteske 
Nachbildung der Imperialismus des kaum 
aus dier Knechtschaft entfesselten, aus der 
Teilung und Zerstückelung wieder aufge- 
bauten Polen“ .

„Die polnische Offensive hat die Russen 
ebenso national um dtie Sowijetregierung ge
schart, wie die Gegenrevolution der Zaren
generale den Muschik sozial aufs engste 
mit dem Rätesystem verknüpft hat“ .

„Frankfurter Zeitung”
" (nr. 348, artykut: „Polen, Russland und 

Entente“ .)
Das russische Nation algefühl ist durch 

die Besetzung altrussischen Boden® durch 
die Polen wadigerufen worden und die So- 
wjelregierung erscheint in diesem Augen
blicke selbst ihren grimmigsten inneren Ge
gnern als die Verteidigerin des Vaterlan
des. I hr App e i an den r ussischen Patriotis
mus findet ein starkes Echo und diie Gene- 
räie der alten zarischen Armee stellen sich 
ihr zur Verfügung.

Eh scheint indessen, als ob die polnische 
Offensive, die von der Entente gestützt 
wird und bei der namentlich die britische 
und amerikanische Regierung eine recht 
klägliche Rolle spielen, die Sowjetregierung 
auch moralisch in eine günstigere Lage 
.bringe.

Prasa Francuska.
Podpułk. Pris w Radicalu (Styczeń 1920).

Jeżeli bolszewicy dojdą do brzegów 
Bałtyku, czy nie będziemy zmuszeni po
rozumieć się z niemcami i według pla
nów gen. Hoffmann’a prowadzić z nimi 
wspólną kampanję przeciwko bolszewi
kom? Ale w takim razie będziemy mu
sieli uczynić Niemcom koncesje... czyli 
że cała sprawa wschodnia będzie znów 
w zawieszeniu“ .

„L’Humanité“ o Patku, 17 grudnia 1919 r.
(artykuł o nowem polskiem ministerjum).

„Jedynie p. Patek — jest oddawna 
znany ze szlachetności swego serca, jeśli 
nie ze specjalnej kompetencji w polity
ce zagranicznej“ .

„L’Humanité“ z 24 stycznia 1920 r,
„Jeśli rząd polski będzie trwał w swej 

nieszczęśliwej polityce, będzie rzeczą 
zbawczą i konieczną, aby czerwona 
armja Trockiego zajęła Polskę i pomo
gła chłopom robotnikom tego kraju w 
zgnieceniu reakcji“ .

„Rappel“ z 4 Maja.
(artykuł p. de Mesnila).

, Wartoby określić bliżej cel i skutek 
polskiego przedsięwzięcia... Czy Polacy

V E T O

będą się mieszać do wewnętrznych spraw 
Rosji p r z y p i n a j ą c  s o b i e  p o g i ę 
te o s t r y g i  r e a k c j i  K o ł c z a k a  
i D e n i k i n a ? Czy realizując wielkie 
zamiary imperialistyczne, będą anektować 
ziemie rosyjskie, siejąc tam ziarno re
wanżu i represalji? Czy chcą p o p c h n ą ć  
R o s j a n  w o b j ę c i a  N i e m c ó w  i 
ukuć własnymi rękoma te cęgi, w ob
jęciu których się pewnego dnia znajdą“ .

„Rappel“ z 5 Maja.
(artykuł p- L. Bresse’a).

Z dwuch prądów, jakie w kołach war
szawskich panowały w sprawie stosunku 
do Rosji i Ukrainy, zwyciężył s y s t e m  
d a w n e j  p o l i t y k i  n i e m i e c k i e j ,  
polegający na rozproszeniu Bloku rosyj
skiego. Polityka ta, jest bez niebezpie
czeństw, albowiem wyklucza ona na dłu- 
go(?) wszelką możliwość zgody polsko- 
rosyjskiej, oraz wzmacnia położenie Le
nia (!). Z punktu widzenia wojskowego 
wzięcie Kijowa odbije się głośnem echem 
w całej Europie wschodniej. Chwała, 
jaką się okrył polski Orzeł Biały spra
wi niewątpliwie, że Polska będzie miała 
głos w rozszerzonej Radzie Naczelnej, 
jak to dawał ostatnio do zrozumienia 
p. Lloyd George-

„Europe Nouvelle“
(z  16 Maja artykuł Filipa Milleta p. t.:

„Awantura polska“

Cokolwiek można myśleć o ofensywie 
polskiej, to przecież sojusznicy nie mają 
prawa rzucić na Polskę kamieniem“ , a 1- 
b o w i e m  i ch p o l i t k a  w z g l ę d e m  
R o s j i  b y ł a  tak w a h a j ą c a  i t ak 
n i e o k r e ś l o n a . ,  że Polacy zdecydo
wali „se débroiller" sami i niemożna im 
z tego powodu czynić zarzutu- Ale nie 
przeszkadza to mówić szczerze i otwar
cie z Polską. Otóż polityka zainaugu
rowana inwazją Ukrainy jest a w a n 
t u r ą  n i e b e z p i e c z n ą  n i e t y l k o  
d l a  P o l s k i ,  ale i dla całej Europy 
wschodniej“ .

„Librę Parole“
(Katolicki organ, artykuł z 5 Maja kryp-

tonyma Le Renseigné).

„Kiedy Polacy, odpychając zwycięsko 
czerwoną armję, wchodzą do Kijowa, 
...bolszewicy odnoszą decydujący sukces 
biorąc Baku... Bolszewizm, który nie mo
że się ostać w zetknięciu z europejską 
siłą zorganizowaną, jest panem położenia 
kiedy zwraca się ku Azji, swej istotnej 
ojczyźnie. Objaw ten nie jest dla nas 
Francuzów, tylko zadawalający. Inicja
tywa polska rożpoczyna otwarcie jedyną 
likwidację zagadnienia Europy Wschod
niej, która może być dla nas korzystna. 
Jaknajwiększa i jak najmocniejsza Pol
ska i r o z d r o b n i o n a  R o s j a  — 
czyż nie jest najlepszem rozwiązaniem, 
ponieważ odbudowa masy rosyjskiej przez 
reakcję cesarską lub sowiecką prowadzi 
wprost do solidarności zwyciężonych 
Rosjan i Niemców? Trzeba odrzucić 
Rosję od Azji (bzdura! Przyp. Redak.) 
i zbudować nad Wisłą wschodnią ścianę

przeciwko Niemcom. Rząd warszawski 
jasno sobie zdaje sprawę z tej koniecz
ności... Musiał przecież poczekać, aby 
oszczędzać drażliwość Anglji, która ży
czyła sobie zatrzymania bolszewizmu w 
Europie. Wreszcie wybiła godzina. Rząd 
angielski sam jest winien za swoje nie
powodzenia” .

„L’Humanité“
(artykuł P. Louis z 10 Maja).

„Jest rzeczą prawdopodobną, że jeśli 
Piłsudskiemu się udało zaskoczyć wojska 
rewolucyjne na Wołyniu, to  n i e s p o -  
spodzianka ta  d ł u g o  t r w a ć  ni e  
b ę d z i e .  Feudalna i klerykalna Rzeczpo
spolita Polska jest niezdolna do skutecz
nej walki z siłami, jakie ma przed sobą... 
Jeśli rząd polski, jak m o ż e m y  s ł u 
s z n i e  p r z y p u s z c z a ć ,  p o d j ą ł  tę 
o f e n s y w ę  p o d  n a c i s k i e m  pe
wnych wpływów z zachodu, to może on 
drogo zapłacić za te swoje posłuszeń
stwo".

„Action Française“
(z 3 Maja, J. Baiville).

„Kiedy na zachodzie ruch rewolu
cyjny odnosił dnia 1-go maja porażkę, 
którą popamięta, w Europie Wscho
dniej działy się rzeczy bardzo interesu
jące. Polska, która się zwmacnia z dnia 
na dzień, rozpraszając obawy, jakie 
można było mieć co do jej zdolności 
utworzenia państwa, powzięła ofensywę 
przeciwko zagrażającej jej oddawna czer
wonej armji i odniosła sukcesy poważne. 
A wyniki wojskowe nie są mniejsze od 
rezultatów politycznych... Ucieczka bol
szewików była przyspieszona powstania
mi chłopów ukraińskich po za ich fron
tem. Z r ę c z n y  u k ł a d  (?? ), który 
generał Piłsudski zawarł z Petlurą przy
nosi swe owoce. Polska rozpoczyna na- 
nowo swój historyczny pochód ku połu- 
dnio - wschodowi... Niema Polski bez 
Ukrainy, niema P o l s k i  z W i e l k ą  
R o s j ą ,  (głupstwo Przyp. Red-). Wojna, 
którą Polacy prowadzą przeciwko bol- 
szewizmowi jest wojną narodową, której 
skutki, być może o g r o m n e  d l a  
p r z y s z ł o ś c i  (? ) Europy, kiedyś zo
baczymy“ .

„Exelsior“

(artykuł Bainvilla z 4 Maja).
„To zwycięstwo polskie, które zmieni 

być może układ rzeczy w Europie wscho
dniej, spadło jak piorun. Nie dziwiło 
ono tylko jednego człowieka marszałka 
Piłsudskiego“ .

„Polska oddała Europie jedną z u- 
sług, do których nas przyzwyczaiła. Po
dobnie ongi Sobieski uratował świat eu
ropejski Piłsudski również zasłużył 
sobie na miano „tarczy polskiej wolnoś
ci“ (Przesada! Przesada! Przesada! Przyp. 
Red.).

„Republique française“
(z 5 Maja, de Civrieux).

„Chimera wielkiej Rosji europejskiej 
odbudowanej w granicach sąsiadujących
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okr ęg i  nawskr oś  r o s y j s k i e .  Jeśliby 
podobny błąd został popełniony, to poraź drugi 
Polska zapłaciłaby zań życiem. O b u d z a j ą c  
s w y m i  p o d b o j a m i  n a r o d o w e  u c z u 
c i e  r o s y j s k i e ,  w ł a s n e m i  r ę ko ma -  
z j e d n o c z y ł a b y  P o l s k a  R o s j ę  i N iem 
cy. Tego polityka polska, jeśli chce być 
mądrą, powinna za wszelką cenę unikać... Pol
ska bije się dobrze, ale pod względem poli
tycznym i administracyjnym chwieje się jeszcze 
niby ciało zbyt duże na nogach za słabych. 
Jeśli Polska popełni szaleństwo i stanie się 
imperjalistyczną, w dodatku przed swem zu- 
petnem odrodzeniem, to przepadnie”.

Jak pisał o Polsce organ Cachin’a 
i towarzysza Daszyńskiego.

(L’Humanité z 11 Marca).
„Zastanówmy się np. nad tern, co się 

dzieje w Polsce. Utrzymujemy tam wielkim 
kosztem cały korpus ołicerów, celem kształce
nia armji, co nigdy nie była tak wojownicza, 
ja k  od c z asu,  k i e d y  w o j n a  s i ę  
s k o ń c z y ł a ;  a składa się ona prawie wy
łącznie z uciekinierów wszelkich narodowości. 
W rzeczywistości nasza pomoc umożliwia na
szym aljantom zamorskim oddawanie się w 
pokoju handlowi i przemysłowi, zainstalowanie 
śię nad Donem i Dnieprem i zapoczęcie owoc
nych rokowań z Rosją sowietów.

Trzeba posiadać wyjątkową zarozumiałość 
dyplomatów, ażeby sobie wyobrazić, że jedno 
pociągnięcie pióra na karcie wystarczy, do 
stworzenia lub usunięcia narodów. Polska w 
szczególności jest tylko „wyrażeniem geogra- 
ficznem“ i ktokolwiek żył w krajach, które to 
wyrażenie zdaje się obejmować, to powie wam, 
że nic odpowiada ono niczemu realnemu”.

P. Doùvler
(Członek Komisji spraw zagranicznych na któ

rej czele L. Barthou).
„Ratunek i bezpieczeństwo Polski widzimy 

tylko w sojuszu z Rosją. Niech Polska czeka, 
tak jak i my, na bieg wypadków, Jeśli będzie 
się tylko bronić, to armja patrjotyczna, która 
odebrała jej Kijów, nie uderzy na Warszawę. 
Ale jeśli Polska będzie dalej popełniać nie
ostrożność, to może dojść do tego nieszczęś
cia“ .

Prasa Angielska.
„Manchester Guardian“ z 24 Maja.

(Szał polski).
„Co oznacza inwazja Polski w Rosję? Pol

ska jest toczona przez głód i tyfus. Jest ona 
prawie bankrutem. N ie  m o g ł a b y  i s t n i e ć  
o s i e m  dni  b e z  o b c e g o  p o p a r c i a  
i oto przedsiębierze sama poważną ekspedycję... 
Co się kryje za tern? Kto za to płaci? Jakie 
są pobudki tej akcji i jak długo będzie trwać 
to szaleństwo? Czy rządowi polskiemu się 
zdaje, że zatrzyma sobie podbite ziemie? Mo
głoby to nastąpić tylko przy poparciu z zagra
nicy. I n w a z j a  po l ska ,  p o m i m o  po
c z ą t k o w y c h  s u k c e s ó w ,  n i e  mo ż e  
s i ę  u d a ć  tam,  g d z i e  n i e  uda ł a  s i ą 
i n w a z j a  n i e m i e c k  a".

„Morning Post“

„Daily News and Leader“.
.Polska prowadzi wojnę zbrodniczą a do- 

tychszasowa polityka polska zmierzała zawsze 
do wojny. Niech Polska się strzeże skutków 
tej polityki. Jest przecież rzeczą śmieszną 
przypuszczać, aby Polska mogła zwyciężyć 
bolszewików. O wiele prawdopodobniej bolsze
wicy odepchną Polaków ku Wiśle i staną tak 
blisko granicy niemieckiej, że sytuacja może 
stać się dla sojuszników niebezpieczna“ .

Seton Watson
(Scotus Viator w „New Europe“ z Lute

go w odpowiedzi R. Pinonowi).
1) Rozwiązanie sprawy Gdańska jest 

sprawiedliwym kompromisem pomiędzy 
interesegmi polskimi i niemieckimi, i że 
więcej dla Polski uczynić nie było można.

2) Co do rzekomej niesprawiedliwoś
ci wyrządzonej Polsce na Górnym Śląs
ku, to nie można było uczynić inaczej, 
bo granica entograficzna jest tu bardzo 
niewyraźna, a w dodatku interesu gos
podarcze są mocno zawikłane (?)

3) Co d o  G a l i c j i  W s c h o d 
n i e j ,  opinja angielska jest absolutnie 
przeciwna oddania tego kraju zamieszka
nego przez Ukraińców ich największym 
wrogom, Polakom. Równie dobrze moż
na Galicję Wschodnią oddać sfederali- 
zowanej Rosji, aby ta miała granicę 
wspólną z Czecho-Słowacją...

Tylko Niemcy mogą bolszewizm zwalczyć
(„The Obsever“ z 4.1 1920).

Jeżeli porozumienie z Niemcami jest nie- 
zbędnem, to pociąga ono za sobą ponowne 
rozpatrzenie całego zagadnienia Europy środ
kowej, czyli praktyczne rewizję traktatu pokuju.

Należałoby nalegać, ażeby N;emcy zratyfi- 
kowały traktat, taki jak jest, następnie roz
począć dyskusję w kwestji wprowadzenia po
ważnych zmian do bezlitosnego tekstu karta- 
gińskiego pokoju.

Gdyby Niemcy wzięły udział we wspólnej 
polityce względem bolszewików, rezultatem 
byłby, o ile możliwe, solidny pokój, albo też 
zdeklarowana wojna; sukces tej polityki byłby 
bądź co bądź zapewniony.

Dyskusja w sprawie rewizji traktatu doty
czyłaby trzech punktów:

1. Aljanci powinni ograniczyć wieczyste 
odszkodowanie, którego w całości nie mogą 
mieć nadziei otrzymać, ani w gotówce ani w 
naturze. Wiąże się w tern kwestja zaopatrze
nia Niemiec w surowce z zachowaniem odpo
wiednich rękojmi co do ich użycia na rzecz 
odbudowy Europy, włączając Rosję.

2 Co się tyczy klauzul terytorjalnych, to 
nigdy nie aprobowaliśmy odrywania od Nie
miec Górnego Śląska: byłoby to niepowetowa
ną stratą dla Niemiec, a jednocześnie fatalnym 
darem dla Polski.

3 Wobec tego, że Austrja niemiecka, po
zostawiona niby widmo fragmentaryczne, jest 
niezdolną do życia, należy jedno z dwojga: 
albo postarać się o to, żeby Austrja niemie
cka, Czecho-Słowaczyzna. Węgry i Jugosławja 
utworzyły iakąś całość ekonomiczną, albo też 
zezwolić Austrji na połączenie z Niemcami.

z dawnemi granicami carskiego Imperjum 
powinna być stanowczo odsunięta.

Byłoby to faktem pożałowania god
nym gdyby świetne powodzenia Piłsud
skiego tak się ukończyły jak powodzenia 
Denikina".

„Echo de Paris“ z 5 Maja.
„Czyż trzeba lepszego dowodu dla 

wykazania k r u c h o ś c i  u s t r o j u  b o l
s z e w i c k i e g o ?  Jak bolszewicy wal
czyli przeciwko bandom niefortunnych 
żołnierzy, źle uzbrojonych i odzianych, 
z podłymi kadrami, to odnosili zwy
cięstwa. Ale kiedy natknęli się na 
prawdziwą a r m j ę, to smok papie
rowy pękł... Sowiety dobrze wiedzą, że 
wróg jedynie dla nich niebezpieczny — 
to Warszawa... W y z w a l a j ą c  Ukr a -  
i,nę Piłsudski stworzy być może ową 
ligę, która uchroni Europę przed falą 
komunizmu,'.

„L’Ordre Public“
(organ bonapartystów z 5 Maja).

„Piłsudski po wzięciu Kijowa pójdzie 
na Odesę, której wzięcie oznacza ode
pchnięcie bolszewizmu od środka Eu
ropy. Jeśli prawdą jest, że Europa nie 
może w chwili obecnej patrzeć okiem 
obojętnem na „śpichlerz ukraiński", to 
więcej możemy się spodziewać od żoł
nierzy Piłsudskiego niż od jakiegoś tam 
nawiązania stosunków handlowych z So
wietami".

„Victoire“
(z 15 Czerwca, G. Hervé).

Niepowodzenie Polski należy przy
pisywać głównie układowi z Petlurą. 
Obecna wojna przeciwko bolszewikom 
wówczas tylko może być dla nas korzy
stna, jeśli będziemy ją toczyli „w  zupeł
nej zgodnie z rządem półurzędowym, który 
w Paryżu uosy.bia w oczach wszystkich 
patrjotów rosyjskich umęczoną przez bol
szewików ojczyznę rosyjską. Nie sko
rzystali Polacy już raz z nadarzającej 
się okazji, w czas marszu Denikina na 
Moskwę. Polska ma jeszcze sposob
ność wznowić z gen.  W r a n g l e m  
p r o j e k t  s o j u s z u  w o j s k o w e g o ,  
który jedynie może położyć kres cierpie
niom Rosji. Tędy jedynie idzie dla Pol- 
droga honoru i zwycięstwa“ . (??? Przyp. 
Red.).

„Bulletin Communiste“ z 22 Kwietnia
(.Polonia Militans*).

„Pomiędzy państwami, które otaczają nie
przerwane Rosję sowiecką i które starają się 
ją zgnieść, pierwsze miejsce zajmuje Polska, 
kraj, który do niedawna jeszcze wzbudzał sym- 
patją na świecie całym dzięki swej bohaterskiej 
walce przeciwko uciskającym go państwom. 
To też, ten kto niezna, wewnętrznego życia 
życia Polski... dla tego rola żandarma zduszają- 
•ego rowolucję, rola jaką na siebie przyjęła 
Polska jest całkiem niezrozumiałą”,

„Paris Midi“ z 3 Maja
(artykuł podpis. „Un Diplomate*).

„Warunki pokojowe, które Polacy stawiali 
niedawno Rosji bolszewickiej, mocno nas pod 
tym względem zdziwiły. P o l s k a  u s i ł o 
w a ł a  z a a n e k t o w a ć  na w s c h o d z i e

L I B E R U M

(artykuł „Prawo Polski“).
„Ustalenie wschodnich granic Polski jest 

sprawą delikatną, a ma ł o  ma my  z a u f a 
ni a do  U k r a i ń s k i c h  s p r z y m i e r z e ń 
c ó w P c l s k i  a l b o  do r e a l n e g o  i s t 
n i e n i a  pa ńs t wa ,  które rzekomo oni re
prezentują Ale sądzimy, że jest możliwem 
pogodzenie zamiarów marszałka Piłsudskiego 
i p r a w l o j a l n e j  R o s j i  i nie uważamy 
za rzecz sprzeczną życzenie powodzenia Po
lakom, a jednocześnie pamiętanie z wdzięcz
nością o usługach, które oddała Rosja sprawie 
aljantów w najrozpaczliwsze dni wojny“ .

Co bodzie z jenerałem Jędrzejewskim?
.Najobszerniejszy front bo od rejonu Laty- 

czowa po Dniestr zajmowała armja, kierowana 
przez gen. Iwaszkiewicza.

Północną jej grupę stanowiły oddziały 
lwowskie, prowadzone z Lafyczowa ku wscho
dowi przez gen' Jędrzejewskiego. Ruszyły one 
naprzód rano dn. 26-go kwietnia.

Ale zaraz natrafiły na niespodziewaną 
przeszkodę. Pomiędzy Lafyczowem a Lityniem 
stała II brygada ukraińskich siczowych strzel-
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ców. Jej dowódca Chołowińskij wysłał do gen. 
Jędrzejewskiego delegację z maj. Langiem na 
czele w celu przeprowadzenia rokowań co do 
w s p ó l n e j  a k c j i  p r z e c i w  b o l s z e w i 
kom.  Jen. Jędrzejewski delegację odesłał do 
sztabu armji, a od wojska z a ż ą d a ł  k a t e 
g o r y c z n i e  k a p i t u l a c j i .  6800 galicyj
skich strzelców kapitulowało, a wraz z nimi 
dostało się do niewoli 600 bolszewików.

Rozbrojenie jednak tak znacznej ilości 
o p ó ź n . i ł o  p o ś c i g  b o l s z e w i k ó w  o ca
ły dzień, wskutek czego Lityń padł 26-go, ale 
Winnica dopiero 28-go. Zaraz stamtąd wojska 
nasze ruszyły na Niemirów i Lipowiec, ściga
jąc cofających się na południowy wschód bol
szewików*.

„Przyjaciel* Edmund Privat.
4-go maja b. r. odbył się w Genewie 

wiec w Salle de la Taconnerie p. t. „La 
Detresse de l’Ukraine“ . Przewodniczył 

" p. René Claparede, rzecznikami byli po
ważni obywatele genewscy: pp. prof. Pit- 
tard, dr. Weber-Bauler i p. E d mu n d  
P r i v a t  (nawny nasz przyjaciel). Ostat
ni wręcz n i e p r z y c h y l n i e  o P o l a 
kach s i ę  wy r a ż a ł ,  mówiąc o ich nie
uzasadnionych zakusach, zaborczych ape
tytach i t. p. Tym duchem nacechowa
ny był cały wiec. O Polsce mówiono 
rzeczy bolesne. Ukraińcy nie przema
wiali, jedynie Szwajcarzy mówili o nich 
„nOs amis les Ukrainiens“ i porówny
wali sprawę ukraińską ze sprawą polską 
w początkach wojny. Wogóle Szwajca- 
rja zasypana jest przeróżnymi broszura
mi o Ukrainie np. p. t. „Les atrocities 
Polonaises en Ukraine“ .

Patek paple
(„II Tempo’  włoskie z 12 Maja).

„Polska zawarła z szefem republiki ukraiń
skiej Petlurą i z wszystkimi jego przyjaciółmi 
i kolegami układy wojskowe i polityczne, których 
wynikiem jest szczera współpraca obu ludów 
w akcji przeciw wspólnemu wrogowi. Polska 
wysuwa program wszystkim dobrze znany: od
budowa narodowego państwa według tych gra
nic, które posiadała ona w okresie swego po
działu z roku 1772... Przez czas dłuższego 
okresu naszego męczeństwa, we wszystkich na
szych spiskach i protestach z temi właśnie gra
nicami nasz naród się utożsamiał. Cóż więc 
dziwnego, że dziś chcemy uwieńczyć dzieło 
naszego zjednoczenia dochowaniem wiary te
mu właśnie staremu programowi”.

Fiedor iz flin M cz  Bodlczew:
„W społeczeństwie rosyjskiem nie było wca

le nienawiści do Polski. Nienawidzili Polskę 
i nienawidzili z całej duszy ci, którzy, nalerząc 
do sfer rządowych, ciemiężycieli Polskę, bo jak 
trafnie zauważył Dostojewski, najsilniejszą nie
nawiścią, jaką może odczuwać człowiek, jest 
nienawiść do swej ofiary. Społeczeństwo ro
syjskie nie brało nigdy udziału w ciemiężeniu 
Polski i w tych rzadkich, niestety, momentach, 
kiedy opinja społeczna, nie tłumiona przez re
akcję, mogła w Rosji wypowiadać się zupełn e 
swobodnie w sprawie polskiej, występowała 
w obronis Polski.

Co do mie osobiście, to ja przez całe ży
cie żywiłem przekonanie że, że żywotne inte
resy Rosji i Polski wymagają nie walki wza
jemnej, a współdziałania. Ten pogląd swój o- 
pieram na stosunkach ekonomicznych. Dla 
Rosji jest pożędany rozkwit przemysłowy Pols
ki. Polska przemysłowa przoduje Rosji. Ros
ja potrzebną jset Polsce nietylko jako kraj su
rowców i rynek dla przemysłu polskiego, ale 
jako pole szerokie dla polskiej inicjatywy prze
mysłowej. Szerokie pole, otwarte przed pols-

ką inteligencją, będzie jednym z bodźców do 
rozwoju jej sił, inicjatywy, twórczości, energji, 
wiedzy. Rozwój ten nie będzie tamowany o- 
jiawą nadprodukcji inteligencji w kraju. Taka 
ekspansja za granice własnego państwa, wzmac
nia jego siły, wpływ, mnoży bogactwa. Pzykła- 
dem tego może służyć Anglja

Nietylko te względy natury ekonomicznej, 
ale czynniki natury politycznej wymagają współ
działania polsko-rosyjskiego. A głównym wśród 
tych czynników politycznych jest niebezpie
czeństwo niemieckie. Wierzę, że niezawsze 
Niemcy będą zakłócali spokój w Europie. Ale 
obecne pokolenie niemieckie nie pogodzi się 
z faktem objęcia terytorjum byłego cesarstwa 
niemieckiego na korzyść Polski i będzie dąży
ło do odwetu. Otóż dla zaszachowania tego 
niebezpieczeństwa z zachodu Polsce potrzeb
ny jest nietylko jtrwały pokój na wschodzie, 
ale przyjazne stosunki z odrodzoną Rosją. 
Im prędzej skończy się anarchja w Rosj, tern 
prędzej i łatwiej zrzekną się Niemcy planów 
odwetu i pogodzą się z nowymi granicami na 
wschodzie.

Uważam włęc za nierealne niebezpieczeńst
wo niemiecko-rosyjskiego zbliżenia w przyszłoś
ci skierowanego przeciwko Polsce i również 
za  n i e r e a l n y  u w a ż a m j a ko  r e me d -  
j u m  na t o  n i e b e z p i e c z e ń s t w o ,  
z w i ą z e k  n o w o u t w o r z o n y c h  p a ńs t w 
od B a ł t y k u  do  m o r z a  C z a r n e g o .  
Związek ten nie stworzy całej, siły o jednej 
określone; orjentacji. Będziemy tu mieli ciąg
łą rywalizację, zmianą orjentacji, ścieranie się 
wpływów obcych, jakie widzieliśmy zawsze 
w grupie państw Bałkańskich. Ten „wał o- 
chronny” nigdy nie da Polsce ani prawdziwego 
pokoju na wschodzie, ani oparcia w walce 
z Niemcami, j a k i e  P o l s k a  z n a j d z i e  w 
o d r o d z o n e j  i p r z y j a ź n i e  u s p o s o 
b i o n e j  Ros j i .

Otóż, mając na względzie te przyszłe sto
sunku, polska polityka chwili obecnej winna, 
unikać takich czynów, które byłyby nie „do 
odrobienia“, to jest na zawsze mogłyby zepsuć 
stosunki polsko-rosyjskie.

Jak ostrzegał „Wpiered“, organ socjal. 
nacjonalistów ukraińskich

(20 Października 1919)
„Połączenie narodów w narodowe państwa 

wyklucza wszelkie imperialistyczne zabory. 
Ani Ukraina, ani Polska nie śmią zatrzymywać 
przemocą obszarów, których ludność należy do 
innego centrum. Gdzie przy wytykaniu granic 
zachodzi wątpliwość, należy się odwołać do 
plebiscytu Wola ludności powinna być decy
dującą; natomiast mniejszość przegłosowana 
musi otrzymać) wszystkie obywatelskie prawa, 
całkowitą autonomję i gwarancje jej nietykal
ności. Z tego wynika, że sporne obszary należy 
traktować, jako całość, i niema logicznej racji, 
aby o każdy z nich ososobno się układać. 
T a k ą  c a ł o ś ć  s t a n o w i  d a w n a  w s c h o 
d n i a  Ga l i c j a ,  z i e m i a  Ch e ł ms k a ,  P o 
d l a s i e  i z a c h o d n i  Wo ł yń.  W y d z i e 
l e n i e  k t ó r e j k o l w i e k  z t y c h  p r o w i n 
c j i  z c a ł o ś c i  n i e ma  ż a d n e j  pods t a -  
w y. Państwowa przynależność kilku granicz
nych powiatów nie powinna być przeszkodą 
dla ułożenia ogólnych stosunków. To też przy 
układach nie można pomijać g.ilicyjsko-ukraiń- 
skiej reprezentacji, która zastępuje integralną 
część ukraińskiego narodu“.

„Hromadzka Dumka z czerwca:

,,Budowę każdego państwa rozpoczyna 
się odi jej Piemontu. I w P o l s c e  n a j 
p i e r w  s z e s k r z y p c e  g r a  ji ą p 0- 
s ł o w i e  g a l i c y j s k o  - p o i s c y, 
dj z i a 1 a c z e, u r z ę d ni c y, a a u c z y- 
c i e l e  i t p. Budowia państwa ukraiń
skiego może rozpaczać się tylko od Galicji. 
Wszystko inne to mydlana bańka. Im kto 
później przyjdzie do tego przekonani — 
lem gorzej dla niego“ .

„Czas” z 2 Września, ale 1919 r.
(artykuł Powstanie Samoistijnej Ukrainy).

„Gdy wybuchła rosyjska rewolucja 1917 r., 
Ukraińcy nie mieli żadnej instytucji, centrali
zującej ich ruch narodowy. Tak dalece nie 
posiadali żadnej organizacji, że gdy na wieść
0 upadku caratu, istniejące w Kijowie Towarzy
stwo ukraińskich postępowców (złożone prze
ważnie z Galicjan) zwołało na 1 marca zebra
nie, na zebranie to przybyło wszystkiego... 15 
osób. Nazajutrz zjawiło się jednak już 21, 
przeważnie samych literatów i dziennikarzy, 
którzz uchwalili tego dnia założyć Centralną 
Radę ukraińską. Rada ta kooptowała do swe
go składu nieobecnych zresztą na razie przed
stawicieli młodzieży akademickiej, żołninrzy, 
robotników i kooperatystów; wybrała na preze
sa prof. Gruszewskiego, będącego wówczas na 
wygnaniu w głębi Rosji i postanowiła wydawać 
własne pismo urzędowe. Pismo to „Wisti 
Ukrainskoj Centralnoj Rady“ umieściło zaraz 
na wstępie oficjalną enuncjację Rady, żądającą 
dla Ukainy autonomji terytorialnej z zabezpie
czeniem praw mniejszości narodowych.

Tak powskala i rozpoczęła działalność ta 
Rada ukraińska, z której następnie wyrosło ca
łe państwo „samostijne“ w s p o s ó b  d z i wn y
1 n i e z r o z u mi a ł y ,  p a ń s t w o n a  ni- 
c z e m  ni e  opa r t e ,  z a m y k a j ą c e  s i ę  w 
g r o n i e  z r a z u  15 osób,  a dziś może jakie 
tysiąc półinteligenów liczące.

Przegląd Wieczorny z 9 Kwietnia 1920
(artykuł p.t.: „Kocioł ukraiński“sygnowany Dr. B.)

„Nie udało się nawet znaleźć drogi do or
ganu prasy ruskiej, który, oparty na szerszych 
masach społeczeństwa ruskiego, miałby wpływ 
na lud ruski, zakreśliłby sobie program realny 
polsko-ruskiego porozumienia. Organ ruski 
„Probij“, pod redakcją skompromitowanego po-, 
litycznie p. Demiańczuka, nie może być brany 
poważnie w rachubę. Ł u d z i my  się, w p r o 
wa d z a my  w bł ąd pr asę  po l ską  i opi -  
n j ę  pub l i c z ną ,  jeśli opieramy się na są
dach w piśmie tern wyrażonych, cytujemy je 
jako głos „umiarkowanych“ rusinów. Boć ru- 
sini nie czytają takiego pisma, nie mając zau
fania do redaktora, k t ó r y  d ł u g i e  l a t a  był  
na u s ł u g a c h  p o l i c j i ,  a obecnie steruje 
polityką rzekomych ugodowców. „Prawda* or
gan ruski nacjonalno-ludowy, prost nazwał re
daktora „Probija" r u s k i m K o ż d o n i e m ,  
który fałszuje wolę ludu ruskiego, i jako „pła
tny polityk" nie reprezentuje żadnego odłamu 
opinji ruskiej. I dlatego, z chwilą'gdy szowi
nistyczne pisma ukraińskie we Lwowie musia
no zawiesić, gdy ostatnio i „Prawda” musiała 
zaprzestać tłoczenia swego wydawnictwa za 
wrogie stanowisko wobec społeczeństwa, władz 
i instytucji polskich, trudno o realny dowód 
nastroju społeczeństwa ruskiego w chwili obe
cnej- Wiadomo tylko, że na dnie tego „ukra
ińskiego kotła" k i p i  d a w n y  j ad  n i e n a 
wi ś c i  do w s z y s t k i e g o ,  co po l s k i e ,  
że dawni prowodyrzy ruchu nacjonalistycznego 
Rusi Czerwonej działają z ukrycia ze swych 
wiedeńskich i berlińskieh placówek, że mącą 
wciąż opinję społeczeństwa ruskiego, propagu
ją poddanie się pod rządy Rakowskiego, czy 
znów rzucają mysł organizowania armji ruskiej 
na terenie Rumunji, a zawsze operują hasłemi 
skrajnie imperjalistycznemi, a podniecają na
miętności narodowe, judzą i buntują.

A to nawet organ ukraińskiej socjalistycz
nej partji z M i k o ł a j e m  H a n k i e w i c z e m  
na c z e l e  (III > który najbliżej stoi planów rządu 
Petłury, protestuje już dziś gwałtownie przeciw 
tym ideom porozumienia. Staje i on na sta
nowisku „niepodzielnej, wielkiej Ukrainy". Są
dzi, że koncepcja warszawska byłaby r o z b i o 
rem ^ ? ) u k r a i ń s k i e j  z i e m i  i nar odu.  
Część zakarpacka dostałaby się Czecho-Słowa- 
cji, część Bukowiny i Besarabji przypadłaby 
Rumunji, ziemie północno-zachodniej Ukrainy 
stałyby się własnością Polski, a zadnieprzań- 
ska Ukraina przepadłaby dla Rosji.

„Na r o z s z a r p a n i e  i r o z b i ó r  u- 
k r a i 3ń s k i c h  z i e m  n i e  z g o d z i  s i ę  i 
n i e d a  s a n k c j i  n i g d y  n a r ó d  u k r a i ń 
ski".

http://rcin.org.pl
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Warunki polskie mają „aneksjonistyczny 
i imperialistyczny charakter”... A g d y b y  
„ u k r a i ń s k i  n a c j o n a l n y  h e r o j  Pe- 
t lur;a w a ż y ł  s i ę  p r z y  p o m o c y  p o l 
s k i c h  w o j s k  w m a s z e r o w a ć  do pr a 
w o b r z e ż n e j  Ukr a i ny ,  n a r ó d  ukr a 
i ń s k i  u w a ż a ł b y  P e t l  u rę za d r ug i e -  
g o S k o r o p a d s k i e g o i p o s t ą p i ł b y  z 
n i m tak,  j ak z e  S k o r o p a d s k i m .

„Przegląd Wieczorny“
(artykuł .Bój- Don Kiszotów o fikcję Ukrainy”

13 Września 1919 r. podpisany: dr. B.)
„Dotychczas Ukraina jest jeszcze f i k c j ą  

p e w n e g o  r o d z a j u  e k s p e r y m e n t ó w  
p o l i t y c z n y c h .  P r z e d  w o j n ą  f i k c j ę  
t ę  w f o r m i e  b a n i e k  m y d l a n y c h  
w y d m u c h i w a l i  z wytężeniem politycy 
w formie profesora historji ruskiej na lwow
skim uniwersytecie Hruszewskiego i tow, 
a wybujały nacjonalizm popowiczów wschod- 
nio-galicyjskich marzył o wielkiem państwie 
30-sto miljonowej Ukrainy sięgającej od Sanu 
po Kijów.

P o d  p r o t e k c j ą  P r us  z m g ł a w i 
cy  w y ł a n i a ć  s i ę  p o c z ą ł  p i e r w s z y  
k s z t a ł t  Uk r a i n y .  Wzięła na Się ciężar 
budowy tej fikcji państwowej jedna warstwa 
społeczeństwa Ukrainy, stan „dworiaństwa“, 
klika właścicieli dóbr i szlachty tutejszej, która 
pod wodzą hetmana Ukrainy Skoropadskiego 
jęła się rządów nad „Wschodnią Ukrainą-1.

A wodzowie Trockiego atakują ziemię nad 
dmeprzańską w myśl idei Lenina pochodu 
uszczęśliwiającej rewolucji po całej Rosji da
lej za zachód. A w każdej z tych armji wal
czą oficerowie dawnej armji rosyjskiej, w szta
bach trzech wzajem się atakujących wojsk są 
generałowie carskiej Rosji, odbywa się najdzi
waczniejsza w swoim rodzaju, z absurdem gra
nicząca, walka t r z e c h  r ó ż n y c h  idei woj
skowych o jedną fikcję o fikcję państwa ukra
ińskiego.“

Przegląd Wieczorny z 11 Września 1914.
(artykuł p. t. Problemat Ukraiński).

„Pewne stronnictwa i pewne czynniki nie 
przestają najusilniej zabiegać i energicznie 
proklamować konieczności porozumienia polsko- 
ukraińskiego. Za ich to inicjatywą zjeżdżają 
do nas parlamentarjusze p. Petlury, bawią tu 
stałe eałe misje ukraiśkie. We Lwowie stale 
rezyduje przedstawicielstwo Petlury, w skł a  
d z i e  k i l k u  o f i c e r ó w  o n i e m i e c k i c h  
n a z w i s k a c h ,  a k o s z t  u t r z y m a n i a  
i c h  za o s t a t n i  c z a s  o b c i ą ż a  s k a r b  
p o 1 s k i z u m ą 50,000 m k. (11).

Jeżeli się zważy, że powstanie ukraińskiego 
„państwa“ , po raz pierwszy proklamowanego 
przez prof. M. Hruszewskiego na czele jego 
Radu Centralnej w Kijowie, przy udziale po
ważnych snbsydjów austryjacko - niemieckich, 
nierozdzielnie związane jest z niebywałą, nie
słychaną w dziejach zagładą i powszechnem 
zniszczeniem eolskiej własności, polskiego mie
nia, polskiej kultury i polskiej tradycji w tym 
kraju, gdzie cbecnie niema ani jednej popro- 
stu sadyby polskiej, ani jednego dworu pol
skiego, lub polskiego warsztatu rolnego czy 
przemysłowego, — to próby nawiązania poli
tycznego układu z tym „państwem", które 
w dodatku na tym terytytorjum przestało istnieć 
w dobie obecnej, wydaje się conajmniej dziw- 
nem.

Nikt inny. tylko ten sam Pctlura, p o s p o 
l i t y  a w a n t u r n i k  i h e r s z t  b a n d y c k i  
p o d t r z y m y w a n y  j a w n i e  i o t w a r c i e  
p r z e z  u c h o d z ą c e  z U k r a i n y  w o j s k a  
n i e m i e c k i e  w zeszłym roku, zniewolił do 
ucieczki nietylko ziemiaństwo nasze, ale omal 
całą ludność polską z Ukrainy, która w popło
chu i pośpiechu musiała emigrować, chroniąc 
się przed nożem hajdamackim Petlury.

'  Faktem jest niewątpliwem, że zapoczątko
wany w Galicji ruch narodowościowy ukaiński 
był nietylko podtrzymywany ale wprost stwo
rzony przez Wiedeń i Berlin. Kto zna stosunki 
nad Dnieprem, ten musi przyznać bez względ
nie, że klas społecznych u k r a i ń s k i c h ,  
u ś w i a d o m i o n y c h  p o d  w z g l ę d e m

n a r o d o w o ś c i o w y m  n i e ma ,  ż e  ca ł y  
u k r a i n i z m, to początkujący, słaby ruch li
teracki, i że pozatem „sprawa ukraińska“ jest 
rzeczą sztucznie rozdmuchaną j podtrzymy
waną z dużem nakładem pieniędzy i środków.

Chciałoby się swoją drogą wiedzieć kogo 
reprezentują parlamentarjusze Petlury, gdzie 
jest obecnie terytorjum jego państwa, jaka jest 
naprawdę jego „armja“ . Na jakich elementach 
oparty jest „rząd" ukraiński i kto tego rządu 
słucha?

Wysoce znamiennym i nad wyraz charak
terystycznym jest, że podobnie jak wogóle cała 
sprawa u k r a i ń s k a  j e s t  d z i e ł e m  rąk 
n i e m i e c k i c h  i a u s t r j a c k i c h  ma j 
s t r ó w  p o l i t y c z n y c h ,  t ak s a mo  z a 
p o b i e g l i w y m i  z w o l e n n i k a m i  u k ł a 
d ó w  i nieporozumienia się za wszelką cenę 
z Petlurą są jednostki bardzo i to silnie skom
promitowane podejrzanymi stosunkami z rzą
dem niemieckim w okresie wojny na przestrze
niach państwa rosyjskiego.”

„Tygodnik Ilustrowany”
(24 kwietnia 1920 r. artykuł p. t. „Łokietko" 

wa czy Jagiollońska linja?” podpisany Jan 
z Marnowa.)

Ł o k i e t e k  d o j r z a ł y ,  Ł o k i e t e k  
twórca zjednoczęnia postanawia, w gienialnem 
jasnowidzeniu, odwrocie wiekowy prąd koncep- 
cyi w polityce zagranicznej. Aczkolwiek przed 
Plowcami i przed wojną o Pomorze nie zmie
nił się stosunek plastyczny sił litewskich i nie
mieckich, aczkolwiek Litwa była i w tej dobie 
mocarstwem, a Krzyżacy i Brandeburczyk li 
tylko ogniskiem, zaczątkiem siły, to jednak 
mądry Piast umiał spojrzeć na kilka wieków 
naprzód i umiał dostrzec,że w tych ogniskach, 
terytoryalnie niewielkich, tkwi potencyonalna 
groźba stokroś niebezpieczniejsza od obszaru 
litewskiego, od dzikiej zaborczości ludów Men- 
ddga, od w s z y s t k i c h  s p o r a d y c z n y c h  
n a j a z d ó w  na P o l s k ę  i pustoszeń wschod
niej naszej połaci. Jak jego poprzednicy, jak 
Konrad Mazowiecki, tak i Łokietek rozumiał, 
że przectw obu wrogom, przeciwko Wschodowi 
i Zachodowi równocześnie iść nie sposób. 
Z j e d n y m z n i c h  n a l e ż y  w e j ś ć  w so 
j usz ,  A l e  n i e  z Z a c h o d e m !  Stary Ku- 
jawczyk, bezpośredni sąsiad Krzyżaka, przejżał, 
iż sojusz z germanizmem jest zawsze czemś 
pozornem, rzoko.nem, czemś niedomówionem 
i nieszczerem, bo racja istnienia i Polski 
i Niemiec — to samo panowanie nad Pomorzem, 
które mósi byś albo polskiem, albo niemiec- 
kiem — i nigdy zgody, z tego powodu być nie 
może. D l a t e g o  t r z e b a  mi e ć  s p o k o j 
ną ś c i a n ę  w s c h o d n i ą .  Dlatego niezbęd
ny jest sojusz ze wschodem. Inaczej nigdy się 
nie będzie gotowym do zwyćięztwa nad Niem
cem.

I oto teraz u progu odrodzonej państwowości 
polskiej staje znowu to odwieczne pytanie na
szego bytu: ze Wschoeem czy z Zachodem. 
Oczywiście, ze Wschodem bolszewickim iść 
nie sposób. Jasną jest jednak rzeczą, że wa
runki nasze pokojow przewidują W przyszłości 
nie bolszewicką Rosyę, lecz jakąś późniejszą, 
praworządną. Dyplomacja nasza, jak sądzić 
można, przeciw tej Rosyi w y s u w a  k o ń c e  p- 
c y e  p a ń s t w a  U k r a i ń s k j e g o ,  w z n a 
wi a  — w o d w r o t n y m  k i e r u n k  u—i d e ę 
A l e k s i e j a  M i c h a j ł o w i c z a .

Rosyi koncepcja cara Aleksieja udała się. 
O Ukrainę rozbiła się potęga — i to jeszcze 
jaka: potęga, odziedziczona po Władysławie IV. 
C zy  ten  sam  p o my s ł  uda  s i ę  d y p l o -  
ma c y i  p o l s k f e j  w r oku 1920 — t y l k o  
p r z y s z ł o ś ć  o d p o w i e d z i e ć  m o ż e .  
Nie sposób jednak niz zwrócić uwagi, że 
w stosunku sił wzajemnych okoliczności zaiste 
się zmieniły.

I rzecz najważniejsza; okoliczności zawsze 
zmienić się mogą na Zachodzie .. Pytanie „ze 
Wschodem, czy przeciw wschodowi“ wtedy dla 
Polski nabiera godziwej odpowiedzi, gdy przy 
jednym czy drugim sposobie załatwienia kwestyi 
wschodniej będziemy mieli pew. ość niezbitą, 
że z załatwienia tego wydobyć możemy dogmat 
najważniejszy: g t o w o ś ć  o p a r c i a  s i ę  
z ł o w r o g i e m u  Z a c h o d o w i .
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S u i o t e ł K o  u  c i e m n o ś c i a c h .
i.

Figuro: Roman Knoil
(Protokół 5 bosiedzenia odbytego dnia 2 

grudnia pomiędzy p. Lewickijem, Michaiłowem 
i t. p- a Romanem Knollen, dyrektorem sekcji 
wschodniej min. spraw zagrań, radcą minister
ialnym Babińskim i t- p.)

Knoll mówi zaopatrzony w pełnomocnic
twa Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, biorę 
pod uwagę deklarację panów. Deklaracja ta 
jest krokiem naprzód dla rozwoju naszych sto
sunków. To co panowie tu już uczynili jest za
kładem pokoju, nie tylko dla obu narodów zain
teresowanych, ale także dla mocarstw zagra
nicznych. Jest rzeczą jasną, że imperjum ro
syjskie, takie jakie było przed wojną, nie bę
dzie mogło być odrestaurowane, a więc mo
żemy się uważać za sprzymierzeńców w Euro
pie Wschodniej.

P. Babiański imieniem sekcji konsularnej 
dodał: „Chcę wierzyć, że prace naszej podko
misji będą uwieńczone powodzeniem, po zgo
dzie do jakiej doszliśmy.“ W końcu po uwa
gach pp. Michajłowa i Lewickiego p. Roman 
Knoll zakonkludował: „Pomoc wojskowa jaką 
należy udzielić panom jest sprawą najpilniej
szą. Jestem pewny, że nasze dowództwo woj
skowe nie będzie czyniło żadnej trudności 
i że wiadomość o zbliżeniu naszych przedsta
wicieli będzie przyjęta z sympatją przez dyplo
mację międzynarodową. A teraz możemy zam
knąć nasze posiedzenia pełne i powierzyć pra
cę dalszą naszym komisjom. Wnoszę, aby u- 
ważać dzisiejsze posiedzenie za zamknięte.”

II.

Tygodnik francuski „L’Europe Nouvelle“ 
z 29 Listopada "919 r.

„Oprócz uznania niepodległości Esto- 
nji przez Anglję — co pociąga za sobą 
uznanie niepodległości wszystkich państw 
bałtyckich — nastąpiło zdarzenie bardzo 
doniosłe, które, być może, będzie po
czątkiem nowego okresu: Polska uznała 
niepodległość Estonji i Łotwy. Stale 
podkreślamy konieczność dla Polski uz
nania suwerenności tych małych państw 
i jeżeli ona zdobędzie się na odwagę 
wytrwania do końca i szybkiego uznania 
niepodległości Litwy i Ukrainy, czyni 
przez to coprawda nieco zbyt późno, 
wielki krok w kierunku organizowania 
i zaprowadzenia porządku na Wscho
dzie. N a c z e l n i k . P a ń s t w a  g e 
n e r a l i s s i m u s  P i ł s u d s k i  o d 
m ó w i ł  g e n e r a ł o w i  a n g i e l s k i e 
mu G o u g h  p i ę c i u  d y w i z j i ,  
o k t ó r e  t e n  p r o s i ł  - w c e l u  
w z m o c n i e n i a  w o j s k  c a r s k i e 
go  g e n e r a ł a  J u d e n i c z  a“ .

III.
(„Poślednija Nowosti“, artykuł Sobelsoh- 
na-Radka, przedrukowany z „Izwiesti“).

„Podczas okresu kulimnacyjnego ofen
sywy Denikina w listopadzie 1919 roku 
g ł ó w n e  d o w ó d z t w o  wo j s k  p o l 
s k i c h  z a w a r ł o  b y ł o  t a j n y  u- 
k ł a d  z r z ą d e m  c e n t r a l n y m  
S o w i e t ó w ,  na mocy którego zobo
wiązywało się do prowizorycznego za
wieszenia działań wojennych na froncie 
polskim, w celu pozwolenia czerwonej 
armji na koncentrację wszystkich sił 
przeciwko Denikinowi“ .

http://rcin.org.pl
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IV.
(„L’Humanité“ z 8 Maja, artykuł André

•  Pierra).
„Niech nikt się w Polsce nie myli co 

do stanowiska, jakie zajęliśmy tu w kon- 
flikcie (polsko-rosyjskim). Nie przypi
sujemy Piłsudskiemu zamiarów, których 
on nie żywi. Nie stawiamy go też wca
le na jednej stopie z Denikinem lub KOl
czakiem. Wiemy doskonale, że kiedy 
w roku ubiegłym D e n i k i n  z b i i ż a ł  
s i ę  do  Mo s k wy ,  t o  P i ł s u d s k i  
o d m ó w i ł  S a w i n k o w o w i  i C z a j 
k o w s k i e m u  p o m a g a n i a  c a r s 
k i e m u  g e n e r a ł o w i  w o b a l ę -  
n i u Rządu S o w i e t ó w“ .

V.
, („Information“ paryski z d. 24 czerwca; 

artykuł Rosja i Polska.
„Czy mamy przypominać, że w s t y 

c z n i u  P i ł s u d s k i  z a p r o p o n o 
w a ł  R o s j a n o m  w P a r y ż u  
w e j ś ć  z n i m  w u k ł a d y  obawia
jąc się, że własnemi siłami nie sprosta 
atakom bolszewickim, tembardziej, że 
potrzebował produktów, których tylko 
Denikin mógł mu dostarczyć. Nie za
wahał się zażądać od Denikina współ
działania i zaproponował wzamian pew
ne koncesje z których najważniejszą ta, 
ż e  P o l s k a  p r z e s t a n i e  i n t e s o -  
w a ć  s i ę  U k r a i n ą .
Ta propozycja została odrzucona przez 
generała Denikina i Sazonowa, nie po
zostało więc nic innego Piłsudskiemu, 
jak zawarcie sojuszu z Petlurą — co się 
też stało“ .

VI.
(„Obszczeje Dzieło“—Cause Commune, 

artykuł Burcewa.
„Misja Karnickiego, która przybyła 

do Taganrogu jesieniu 1919 r. była po
witana przez całą prasę rosyjską, wy
chodzącą w Rostowie i Ekaterynodarze. 
Atoli w krótce ów ambasador oświad
czył, że niema sojuszu pomiędzy Polską 
a Rosją antobolszewicką, i że on przy
był tu tylko dla zorjentowania się. Prze
ciwnie, przedstawiciel wojskowy rosyjski 
przyjęty był w Warszawie bardzo chłodnie.

Dowództwo armji ochotniczej przed
stawiło d w u k r o t n i e  Polakom plan 
wspólnej walki przeciwko bolszewikom 
na następujących warunkach: a) zupełne 
uznanie niepodległości polskiej, b) rożne 
graniczenie pomiędzy dwoma krajami 
nastąpi po odbudowie Rosji, drogą obo
pólnej zgody pod kontrolą Koalicji; c) 
tymczasowo obydwa kraje będą rozdzie
lone przez linję strategiczne- Polacy 
nigdy nie dali odpowiedzi na te propo
zycje. Polska dowiodła, że nie chce 
walczyć przeciwko bolszewikom wraz z 
armją ochotniczą, bo jak tylko Denikin 
w s z e d ł  do K i j o wa ,  wo j s k a  p o l 
s k i e  p r z e s t a ł y  s i ę  p o s u w a ć  
n a p r z ó d .  Polacy ruszyli się dopiero 
po porażce Denikina. Polska dowiodła 
tym sposobem, że nie chce w a l c z y ć  
z b o l s z e w i z m e m  a z R o s j ą .  
Chce ona podbić ziemie czysto-rosyjskie, 
korzystając z n a s z e j  c h w i l o w e j

s ł a b o ś c i .  Skutki tej taktyki polskiej 
są następujące.- a) w z m o c n i e n i e  
u s t r o j u  b o l s z e w i c k i e g o ,  b) zra
bowanie Rosji, c) zwiększenie nienawiści 
przeciwko Polsce nawet u tych Rosjan, 
którzy dla Polski byli jaknajiepiej uspo
sobieni, d) rozwój germanofilskiej sym- 
patji w ludzie rosyjskim. Czy tego chcie
li Polacy, a przedewszystkiem Francja?

VII.
(Parysko-Kadeckie pismo „Poślednije 
Nowosti“, organ Goldsteina, Winawera 
i Lednickiego, bawiącego obecnie w 

Paryżu. Artykuł z 12 czerwca):
„Zjawienie się u rządów g a b i n e t u  

D m o w s k i e g o  wzmacnia a n t y  po 1- 
ski  kierunek w Rosji sowieckiej (sile!). 
Pomaga ono do zbliżenia, silę Czecho-Sllowa- 
ków z bolszewikami, któremu nie zaprze
czyli w rozmowie z naszym współpracowni
kiem czesko-słowacki minister spraw za- 
granicznych. Zaostrza ono antagonizm 
pomiędzy Polską a Niemcami, i daje tym 
ostatnim nowego bodźca do zbliżenia się 
z Rosją sowiecką (sic!). Wzmacnia ono 
stanowisko Lloyd George‘a, który usiłuje 
zadośćuczynić żądaniu Kr asina i wpłynąć 
na Polskę w pożądanym d-la bolszewików 
kierunku; j e s t w r e s z c i e c i o s e m d ! a 
p o l i t y k i  F r a n c j i  w s p r a w T e  p o l
s k i e  f. Trudno więc pomyśleć o bardziej 
szkodliwej dla spraw polskich polityce, od 
tej, jaką prowadziła part ja Dmowskiego.

(Artykuł z 13 czerwca):
„Oczywiście, my nie możemy się po

rozumiewać ani z rządem, podtrzymującym 
dążności separatystyczne na okrainach Ro
sji, ani z  szowinistycznym i r u s o f o b -  
s k i m r z ą d e m  D m o w s k i e g o  (do
słownie! !). Ale gdy rządy w Polsce znajdą 
się w ręku umiarkowanych i państwowo 
myślących elementów, to możliwość porozu
mienia się pomiędzy Polską a Rosją a u- 
t y s o w i e c k ą  nie jest wykluczona...“

„ P o l s k a  t o h n ę ł a  n o w e  ż y c i e  
w Z a m i e r a j ą c ą  j u ż  w ł a d z ę  sp.  
w i e c k ą i o t o c z y ł a  n i e s t e t y ,  so 
w i e t y  a u r e o l ą  z b a w c y  o j c z y 
zny .  Polaków z  Kijowa wygnali nie 
bolszewicy a Rosjanie“ .

VIII.
Tyle organ Litwaków i Lednickiego.

Oto w jaki sposób ryje jiuż dzi&iaji Le
dnicki z  rosyjskimi żydami w Paryżu prze
ciw R. Dmowskiemu.

„Dziś, w chwili niezwykle złożonego 
i delikatnego ustosunkowania się między
narodowych czynników politycznych, po
lityka tejí partj® (znaczy Dmowskiego!!!!) 
szkodzi przedewszy sitkiem interesom samej 
Polski“ .

Włodzimierz Burcew
(„Obszczeje Dieło“ z 10 stycznia).

„A teraz staliśmy się tupem wszystkich. 
Rycerska Polska i szlachetna Rumunja (?) prowa
dzą rokowania z awanturnikiem Petlurą, który 
rozpoczął od oparcia się na bagnetach nie

mieckich. Co za hipokrycja żebrać w Paryżu 
i w LondynieJpomocy materjalnej i finansowej 
pod pretekstem niebezpieczeństwa bolszewic
kiego ¡ p o z w a l a ć  r ó w n o c z e ś n i e  ż o ł 
n i e r z o m  b o l s z e w i c k i m  r z u c a ć  
s i ę  z t y ł u  na a r m j ę  D e n i k i n a ,  bez 
pwobowania najmniejszego wysiłku, aby po
móc heroicznym bojownikom, przeciwko wspól
nemu niebezpieczeństwu“ .

Ani Polska ani Rumunja nie będą zdolne 
oprzeć się strasznemu parciu armji czerwo
nych po ostatecznej klęsce Denikina. „Nie 
zapominajmy nadto, że postępowanie Aljan- 
tów zniechęciło wielu oficerów armji ochot
niczej. A wtedy Europa zachodnia będzie mia
ła do czynienia z Rosją militarystyczno-bolsze- 
wicką“.

Nawet Baran był mądrzejszy.
W  dniiu 17 kwietnia odbyło się w Ka

mieńcu 'posiedzenie Prezydium Ukraińskiej 
Rady Narodowej, do której wchodzą też 
i socjalni demokraci. Zjawił się na niem. 
sprawujący obowiązki premiera ukraiń
skiego, slocjal-derrwJkraita A. Leiwlickij i sta
rał się przekonać Prezydium Rady, że urno
wa z Polską jest konieczną, że od Polski 
można się spodziewać realnego poparcia, 
bo za stworzeniem ukraińskiego państwa 
stoi Naczelnik Piłsudski.

Dr. Stefan Baran zwrócił uwagę imiui- 
stra Lewickiego, że ta umowa nie jest ża
dnym układem w duchu prawa międzyna
rodowego, bo niema lam żadnej wzmianki o 
ratyfikacji.

Na to otrzymał odpowiedź, że tak u- 
czyniono umyślnie, bo Naczelnik Piłsudski, 
k t ó r y  sam p r z e p ro w a d z i ł o s t a 
t e c z n ą  r c d a k c j ’ę urnowy,  wie, że 
■obecna sejmowa większość nie ratyfikowa
łaby takiej umowy.

Na zapytanie d-ra Barana, dlaczego n e 
wspomniano niczego na temat praw .ukra
ińskiego terytorjum za polską linją i o 
Wschodniej. Galicji — odpowiedział Lewi- 
ckij', że galicyjscy przedstawiciele prosili 
go, aby zi rozmysłu nie wspomniał o Wscho
dniej Galicji, bo t w o r z y  o n a  o d r ę b 
n y  p r z e d m i o t  m i ę d z y n a r o d o 
w y c h  k o m b i n a c j i  i że Galicjanie 
chcą mieć w tej m erze wolną rękę.

Pod koniec dr. Baran zapytał, czy była 
mowa o ogólnej amnestii i zmuame dotych 
czasowego kursu wobec Ukraińców na za
jętych przez Polaków' terytoriach, bez cze
go nie możnaby pomyśleć o żadnej umo
wie, gdyby nawet przyjąć, że będzie ona 
podpisana. Minister Lewicki odpowiedział, 
że wprawdzie o tern nie mówiono, lecz ż1' 
on nie podpisze żadnej umowy bez speł
nienia tych dwóch postulatów.. Tak odpo
wiedział, a le  k to  g o  zna, m o ż e  b y ć  
p e w n y ,  że t o j e d n a z t y c h  1 i c z- 
u y c h  o b i e t n i c, k t ó r y c h  on z z 3- 
s a d‘ y n i e  w y k o n u j  e.

W  dniu 18 kwietnia odbyło się pełne 
posiedzenie Rady. Projekt umowy, jako pra
wnik, zaitem urzędnk Rady Narodowej — 
referował na pełnem zebraniu dr. Stefan 
Baran. W debacie nad projektem umowy 
zasadniczo przeciw jej zawieraniu oświad
czyli się socjaliśdi-rewolucjoniśd'.

W  końcu dr. Baran oświadczył, że mi- 
into wszystkich umów i układów, Wscho
dnia Galicja dążyć będzie do połączenia z 
Ukrainą.

http://rcin.org.pl
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Better a witty fool than a foollsch wit.
Szekspir: „Jak Wam się podoba*.

Yesters do oft prove prophets.
Szekspir: „Kroi Lir".

L i t o m  Veto z ® a  28 Lutego 1920,
artykuł A. Nowaczyńskiego p. t. „Pożegnanie 

z czylelnikan i“. *

„Wojenka z Rosją prowadzi się nada!, 
tylko Rosję przezywa się popularnie pseu- 
donymem Sowdepji, co jest stanowczym a- 
nachronizmein. Rozmaite jeneraly i komen- 
danty {rontowe i mlef-rontowe, stratogicy 
dość świeżej daty i nieco n iew yipróbowanej 
genjalności, wygłaszają pr żytem do roz
maitych korespondentów kraftmajarowate 
komunały jakoby skopiowane zmów Lu- 
dendorffa, Hoffmana, M-ackenzena, Hoe- 
tzendorffa, Kllucfca i K-uicka z  r. 1918; jak 
tamci kpili sobie na funty z amerykańskich 
posiłków, tak i nasi obiecują zarzucić Sow- 
dępję czapami i puszczają slię już na. wróż
biarstwa, czy Rosja wyda Napoleona czy 
nie wyda. Pan Patek stoi jak wbity w zie
mię patyk nadal na stanowisku stanowienia
0 sobie narodów i awansując watahy miołoj- 
eów na „naród“, oddziela sobie na mapie 
Ukrainę od Rosji adwokacki ern piórkiem. 
Obóz zaś nar adowo-demokr atyczn y , zszedł
szy ze stanowiska trzeźwej i realnej1 poli
tyki na bocznice mistyczno-misyjne posłain- 
niictwa Polski na Wschodzie i uwiedziony 
melodeklamacjami naszych zaimprowizowa
nych miUitarystów, zacietrzewionych na 
Sowdepję (z którą przez cały rok konszach- 
towałi), dmie nadal na wszystkich surmach 
bajtowych.

Polska ma być sarna jednia Świętym Je
rzym, zabijającym smoka Bolszewji. Tym
czasem móże być tylko Don Ki-szotam na
rodów. Trzebaiby już raz nareszcie stanąć 
nie jedną, ale dwoma nogami na gruncie 
twardej rzeczywistości. Point de reveries
1 de breweries! Rolk temu istniała Sowdepja, 
teraz jest już Rosja., nowa Rosja, cała Ro
sja. Denikina, Kolczatka, Judenicza niema, 
nie egzystują. Ami Rumun ja, ani Finlandia, 
ani Czechy nawet metra czy kilometra dru
tu kołcza-ko-wego czy kolczastego dostar
czyć na tę krucjatę nie chcą i kasztanów z 
pieca wyciągać nie myślą. I „atumany“ j E- 
stończycy już się z Rosją porozumieli. Ło
twa zasię to jest ogromnie potężny alja-nt, 
a pan Maj ero-wieź wielkim dyplomatą,, alle 
ten największy sukces dyplomatyczny Met- 
ternicha naszej studenterjli p. Wasilewskie
go wzięty pod lllupę okazuje się drobnoustro
jem. O tern, żeby z Białorusi dato się upiec 
duże -mocarstwo buforowe, trudino pomy
śleć, jak również ¡trudno w tó uwierzyć, a- 
by j akaikolwiek Rosja, czerwono czy czar - 
lio-socińska zgodziła się dla pięknych oczu 
i figlarnej' czuprynfei Dawida L. G. -dać od
dzielić siebie karykaturalnemi miniaturami 
szczepowych państewek od Bałtyku. Woj
skami rosyjiskiemi dowod-zi już nie żaden to- 
wariszcz Bronsztejn, tylko fachowy jenerał 
Pdffiwanaw, styl zaś nieco Potemkinow- 
skich wsi mają dywizje nie -tyle po tamtej 
stronie. Bądźmy Taz szczerzy i nie oblagi- 
wuj-my się po Papfcinosku, jedni drugich. 
Cyrano de Bergerac jest piękną sceniczną 
postacią, ale postawić go na czele nawet

bardzo bitnych zastępów i to przeciw re
wolucyjnej  ̂ desperackiej nawale, doppingo- 
wanej przez Chińczyków, a mającej do dys
pozycji rezerwuar miljonów Azjatów, to ca 
ły humor tej1 ipostaci Rostandoskiej1 znika, 
a otwiera się przepaść niebezpieczeństwa. 
Europa bardzo nas kocha i pieści od czasu 
do czasu, ale to znów, żeby ślepo wierzyła 
w niezwydęźatmość naszej armji1, to fikcja. 
Jeden z jenerałów francuskich, doskonale 
znających naszą preparadness wojenną z 
autopsji oświadczył krótko i melancholijiuie, 
że w dwa tygodnie dwa korpusy niemieckie 
mogłyby zająć całe Królestwo. Może więc 
nie trzeba tak zapędzać się w-szystkiemi si
łami na Wschód i tam rozrzedzać się po ty- 
raljerśku od Bałtyku do Czarnego, bo tu 
z Miska pruski djabeł nie śpi!.

Przy nowej zaś edycji wojny europej
skiej należy wątpić czy piękna I tal ja wzięła
by w niej udział i czy Labour-Party pozwo
liłaby choć jedną partję Tommys przewieźć 
na kontynent; w jakim stanie zaś znajdu
ją się Stany Zjednoczone w stosunku do 
Ententy mówić nie trzeba. Odkładać zno- 
wuiż rokowania pokojowe ze względu na 
grożący potworny wzrost drożyzny 
i ucieczkę towarów w przestwory chłonne 
rosyjskie, odkładać rokowania, pokojowe ze 
Strachu przed nieprzygotowaną demobiliza
cją, odkładać rokowania dla uniknięcia roz- 
pasanej propagandy jestto- maniera politycz
na cokolwiek strusia chowającego głowę 
w piasku, jest to metodda dojutrkowanfila, 
metoda filisterskićh strachajłów lub lekko
myślnych bankrutów, metoda odkładania 
np. amputacji gnijącej nogi bo pacjent 
ma kaszel i może się. zaziębić. Wojnę 
trzeba koniecznie fi-niiischować. Lud i pro
letariat polski jest zgrymaszony ale cierpli
wy a im wojna z Rosją trwa dłużej, tern 
większe koncessje polityczne trzeba dlań 
czynić, tern większe prerogatywy oddawać 
analfabetom, tem głębiej rujnować cały 
przemysł, całą kulturę, cały rozwój cywi
lizacyjny narodu.

Stan nasz psychiczny jest obecnie 
mniej więcej tatki jak Niemców w Jecie 1918 
r. WszystUde warstwy są doszczętnie 
kri'egsmüde, wszystkie warstwy są do tego 
jednostronnego tylko miliłarys-tyczmego wy
siłku energj'i narodowej' zniechęcone, 
wszystkie warstwy czują, że ze świeżego 
organizmu państwowego wycieka krew 
wszelfciemi porami, podczas gdy dokoła 
wszystko ramy goji i1 leczy, wszystko przy
chodzi dlo zdrowia, organizuje się, konsoli
duje, buduje, tworzy. Trzeba sobie raz 
powiedzieć jasno i z zimną krwią, że ze 
zduszeniem bolszewizmu Europa się opróż
niła, że pokój paryski nie układali wielcy 
ludzie, ale kleciły (poza Clemenceau) Ol
brzymie miernoty i że zanim dojdzie do ge
neralnej rewizji tego traktatu (co jest bar
dzo prawdopodobne w Kwietniu czy w Ma
ju), my już z Rosją ¡powinniśmy mieć gra
nice ustalone i tyły zabezpieczone. Sowide- 
pia nam j część Litwy i Białorusi i Ga
licję -Wschodnią i to i owo odda, skoro tyl
ko zaprzestaniemy kiepskich komedii z  bał
tyckimi karłami' i intryg z hajdamackim se
paratyzmem, podczas gdy wszechmożna 
Angflja, -gdy przyjdzie do rewizji traktatu,

byle tylko przypodobać się skopanym 
Niemcom poobdlziera „papisłoskich" j fran- 
kofilskich Polaków ze wszystkiego.

W  związku z nawiązaniem rokowań 
z Rosją jest też nawiązanie zgody z Cze- 
cho-Słowacją. Każde słowo w tej mater-ji 
dziś powiedziane jest w prowokującym 
stopniu' niepopularne. Ponieważ a-toffi pisze 
się pod hasłem: „najważniejsza rzecz praw
dą wszystkim rzec“ , przeto nie waham się 
powiedzieć, że jeżeli pobrzękiwanie szabel - 
kami i flirt przekorny tu ze Słowakami 
a tam z Łotyszami czy Białorusam-i 'będzie 
jedynym wysiłkiem rozumu politycznego, 
t-o przygotowujemy albo już sobie albo na
stępnemu -pokoleniu oiężkie za w ¡kłania. 
Czesi nietylko w koalicji jako w całości ale 
i u poszczególnych jej narodów mają świe
tną pozycję jako naród! dosłownie kultural
ny, pozytywny, pracowity, bez chimer -i fa
naberii, umiarkowanie demokratyczny. Pre
zydent Czechosłowacji stał cały czas wojny 
na stanowisku ententowym i nie dostarczał 
sukfcursu militarnego państwom centralnym 
ani też nie składał pruskim jenerałom me
moriałów w sprawie jakn aj szybszej1 organi
zacji -wojska czeskiego przeciw Rosji. W iel
ka Brytanja szybko przebaczy wszystkie 
zbrodnie militarne swojej rasowej siostnzy- 
cy Germahji, ale opinja angielska nigdy nie 
przekona się do narodu, którego część, choć
by cząstka sua sponte zdeklarowała się po 
stronie Prus. W  sprawie o „mur granicz
ny“ między Czechami ą nami dyplomacja 
angielska i francuska i amerykańska cicho, 
dyskretnie ale energicznie będą popierały 
Czechów i na to nic nie pomogą ni strajki 
cieszyńskie ni obelgi miotane przez niedys 
cypliowaną prasę polską na komisje plebis
cytowe. Nie możemy zresztą dać sobie 
przez dzielnicę małopolską dyktować poli
tyki, powodowanej jej wszystkiemi- konflik
tami granicznymi -ii z powodu Orawy, Cza 
czy liltp. cacek terytorialnych coraz więcej 
zrażać do siebie Ententę. Zresdą wogóle 
ten nasz z dnia na dzień rosnący apetyt te
rytorialny nie stoi w żadnym stosunku pro
porcjonalnym do objawionych w tym roku 
zdólości administrowania i uszczęśliwienia. 
Księstwem Cieszyńskim musimy się po
dzielić z Czechami lojalnie, aby mieć 
z nimi -pokój na cały wiek XX, jak 
również nie możemy chyba dla ugruntowa 
nia państwa Białorusów t-j. apatyczneg > 
szczepu stojącego na poziomie kulturalnym 
Komanczów i Kairów zadzierać na cały 
wiek XX z Rosją pod pretekstem domaga
nia się granic z r. 1772, na co ni żaden 
rząd ni żadna kostytuanta rosyjska nigdy 
się nie zgodzą.

Dlatego też sądzimy, że cały aktualny 
kierunek naszej polityki zagranicznej', znaj
dującej się pod suggestją „nmtąliiita lodo- 
merica“ ii hypnozą pepeesów. zmierzający 
dto wy dźwignięcia jakichś państewek bufor- 
kowydh na Wschodzie, do wspólnej gra
nicy z Węgrami na Południu, db drażnie
nia Wielkorusów wspomagałem awantur
ników ukraińskich, do spóźnionego zjedny
wania sobie protekcji angielskiej kosztem 
nawet utraty sympaitjli Francji -jest błędny, 
fałszywy, -berliński i żydowsku I naszą 
dalszą wojnę z dzisiejszą republiką rosy#-
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ską (już po ewóktajiii, jaką bolszewizm prze
szedł), o le  pirowadzmą jest tylliko ¡przez 
nas a nie przez wszystkie narody europej
skie (z Niemcami włącznie) uważamy, nie 
łudząc się pozorami przeciwnymi za wielki 
geszeft właśnie czysto żydowski, polegają
cy na tem, aby trzy naj większe narody sło
wiańskie, z których dwa posiadają naj
większą cyfrę żydowskiej ludność ¡¡znów na 
cały wiek XX ze sobą rozjątrzyć i pokłócić 
gruntownie. Z -Polską, pożartą z Rosją o gra
nice z r. 1772 i pożartą z Czechami o skraw
ki Cieszyńskie i  o cacko Czaczy -już i ży
dowski handel i germański1 Dranig nacli 
Osteu łatwo sobie ¡poradzą. Tem też na 
wielką historyczną skałę pojętem geszeftem 
żydowskim ttemaczymy sobie te komple
menty i dusery jakie na dany jakby w-ink 
z Sanhedrynu wypisuje cała żydowska pra
sa europejska pod adresem naszych mii- 
tarystów antyrosyjskich i ich widomej gło
wy, przy równ-oczcsnem- z tonawaraiu i ¡pr zy
ciszaniu od dwóch -tygodni pressji publicy
stycznej za zawarciem pokoju między Ro
sją a Polską. „Anonymowe mocarstwo“ , 
które wpływami swoimi u nas obaliło 
Dmowskiego i Paderewskiego, judzi nas na 
Czechów a kupler-uje z Węgrami, które 
jeszcze cztery miesiące temu, kiedy możli
wą była krucjata Europy przeciw -mocno

„Polen aber, wenn auch Zwi
schenstück zwischen Mitteleuro
pa und Russland muss gleich
wohl bei Interessenkonflikten 
demjenigen Theil Russlands gege
nüber zurückgesetzt werden, der in 
unseren Freundschafst-Verhältnis 
zu Russland die führende Rolle 
zu spielen berufen ist, der Ukraine.

Dr. Hans Ehrenberg.

(„Deutschlands Europapolifik" Vos- 
sische Zeitung, nr. 128 rok 1917).*

Cokolwiek najbliższa przyszłość nam 
przyniesie, w jakiejkolwiek formie pań
stwowej ojczyzna nasza ostoi się, czy 
przejdziemy przez gorączkowe stadjum 
bolszewizmu jak Bawarja, Finlandja, Wę
gry, czy też uchronimy się od krwawej 
wojny domowej, czy dojdziemy szybko 
do pokoju z Rosją dzisiejszą czy też 
będziemy jeszcze musieli toczyć krwawy 
bój, sami wojnę sprowokowawszy, godzi 
się już dzisiaj tak dla spółczęsnych 
jokoteż ku pamięci potomności skreślić 
autentyczny kontrefekt tego publicysty, 
który będąc głównym heroldem i tubą 
sonans awantury ukraińskiej i szczując 
przed dwa lata opinję publiczną przeciw 
Rosji, piórem swym walnie do dzisiaj 
grożącej nam katastrofy się przyczynił.

Konterfekt ten wypadnie bardzo uje
mnie. Nie Plutarchowi też ale Aretino- 
wi odmalować go przypadło. Model, któ
ry stoji przed nami, aczkolwiek rzekomy 
nieubłagany mentor, wróg, poskramiacz

* ) artykuł ten jako'dokument przesłany został 
dnia 8 lipca do Redakcji .Przeglądu Wieczor
nego“ na ręcę pp. Adam Nowickiego i Piotra 
Wilamowskiego.

won czas zążydzonej Sowdepji kazało swej 
prasie wrzeszczeć za -pokojem Polski z So- 
wdeipj-ą, obecnie., kiedy -w Moskwie żydów 
poaisuiwanjo n-a -plan -dalszy a wypływają ¡na
zwiska Krassiiina, Pottwanowa i i-ninych 
i kiedy Rosja zwycięska rozporządza armj-ą 
jni-ljonową, nie każe już swej prasie wrzesz
czeć -za natychmiastowym pokojem, ¡bo- ży
czy sobie pocichu pełnego rozognienia, się 
tej wojny już tylko dwóch państw słowiań
skich ze sobą i pragnie dila nas ,,pokoju ale 
z Obiciem...“ Przeciąganie więc wojny al
bo stawianie już zgóry taki-ch 'warunków 
ryzykownych jaik „aby układ pokojowy za
twierdzony został przez. ,reprezentację ca
łego narodu“ , -Lub domaganie się „aby lud
ności ziem, znajdujących się obecn-ie poza 
granicą polskiej administracji, a które przed 
r. 1772 należały db Polski daną była moż
ność swobodnego wypowiedzenia się“ (wy
tyczna odpowiedzi Komisji zagranicznej 
Sejmu z 24 lutego) jest j-uż im-perj-aSistycz.- 
nem, zaczepnem wtrącaniem się w we
wnętrzne sprawy sąsiedniego mocarstwa, 
dużą porcją megaiomanji, niezgrabne,m Po
drażnieniem patriotyzmu rosyjskiego, prze
dłużaniem wojenki ad iinfinitum oraz poli
tyką ad usum Berlina1, ku większej -chwale 
i geszeftom Anonymo-wego Mocarstwa. Tą 
drogą daleko nie zajedzilemy.“ =

i karciciel burżuazji jest właśnie przy
kładem typowym, egzemplarzem kli
nicznym rozkładu tejże burżuazji. Gdyby 
obóz naszych socjalszowinistów w doborze 
swych adherentów był nieco wybredniejszy, 
gdyby kierował się jakimiś względami 
etycznemi, dawno już byłby wyparł się 
taaiego kompromitującego aljanta i właś
nie demonstrując moral-insanity Ehren
berga, na nim też stwierdzał konieczność 
przemiany ustroju społecznego. Burżu- 
azja bowiem, która ze swego łona wy
daje płód tak katylinarny dojrzała chyba 
do zagłady, nawet jeżeli ten typ Lom- 
brozoski staje po drugiej stronie bary
kad i w masce orędownika warstw fi
zycznie pracujących na tę burżuazję 
pomstuje i judzi.

Istnieje w kołach politycznych i dzien
nikarskich pogląd, jakoby szkodliwej, za
truwającej i destruktywnej działalności 
Katyliny z „Kanału Porannego“ zanadto 
wielką przypisywało się rolę i wagę, ja
koby patrzało się nań przez Szkła po
większające i wyolbrzymiało znaczenie 
tego li tylko brukowego lejtartiklera. 
Wedle tego poglądu p. Ehrenberg jest 
to sobie tylko typowy miałki bies, czy 
draniuszka, nieszkodliwy journaliste-cam
brioleur, wynajmowany to przez tę, to 
przez inną grupę bravo pióra, sternik 
bulwarowego polskiego Matina, z które
go dyrektywami, radami, wskazaniami 
i monitami ani Rząd ani Sejm, ani Bel
weder, ani opinja publiczna poważnie się 
nie liczą.

Nic fałszywszego i powierzchowniej- 
szego. Ehrenberg w przeciągu jednego 
roku rozrósł się w lasku prasy warszaw

skiej jak olbrzymi muchomor. Opadł tu 
z emigracji rosyjskiej na mocno zielone 
drzewo prasy stołecznej jak jemioła. 
Oczytany i kształcący się lata całe na 
Hardenie berlińskim odegrał w roku 
1919— 1920 taką rolę wobec Polski, jaką 
żyd Harden Witkowski wobec Niemiec. 
I jeszcze nawet więcej. Ehrenberg to 
polski Houston Stewart Chamberlain, 
oczywiście mutatis mutandis, si parva 
licet componere magnis. Świetny skraj
nie reakcyjny myśliciel niemiecki, który 
taki wpływ mefistofeliczny wywarł na 
na rozbudzenie i spotęgowanie imperja- 
lizmu pangermańskiego i rabies furibunda 
teutónica i tak rafinowanie umiał pod
rażnić chorą, cezaryczną imaginację Wil
helma, choć pisał swe dzieła jako fana
tyczny Teutón i patrjota niemiecki, w 
gruncie natury swej był quitt englisch 
i działał podświadomie, subliminalnie jak 
gdyby nasłany emisarjusz, kusiciel, Ma- 
synissa, popychacz Germanji nad brzeg 
przepaści.

Ehrenberg, po polsku: „Zaszczytów 
góra“, choć pisze doskonałą polszczyzną, 
dzieje Polski zna dostatecznie, cytuje 
z dewocją wszystkich polskich świętych 
narodowych i nie ważyłby się na żadne 
bluźnierstwo przeciw Trójcy romantycz
nej, choć artykuły swe koncypuje jakby 
w czamarze i w konfederatce a z ryn
grafem konfederackim nad biurkiem i co 
więcej choć syn doskonałego i nieskazi
telnej pamięci Polaka, jest nanowo soma
tycznym i fizycznym Germaninem.

W r- 1919 i 20 Ehrenberg działał już 
wyłącznie choć podświadomie, sublimi
nalnie jako mimowolny, nie własnowolny 
emisarjusz rasy germańskiej. Dzieje woj
ny wszechświatowej dostarczyły cały 
szereg analogicznych przykładów rozbu
dzenia się wstecznego instynktu rasy 
u osobników, których ojcowie już byli 
doskonale zassymilowanymi patrjotami 
swych przybranych drugich ojczyzn. 
Wnukowie immigrantów i kolonistów 
niemieckich albo szli na czele antyger- 
mańskiego kierunku w krajach, które ich 
adoptowały albo prowadzili jawną lub 
skrytą propagandę na rzecz imperjalizmu 
germańskiego; moc takich rasowych re
cydywistów było w Anglji, w Czechach, 
w Holandji, w Kurlandji, w Finlandji, ba 
nawet w Hiszpanji (generalissimus Wey- 
ler). Ehrenberg warszawski spełnił 
podświadomie taką misją dla dobra rasy 
swych dziadów, jaką w Berlinie żyd. Har
den i anglik Houston Stewart-Chamber- 
lein lub jeszcze dawniej Francuzi: La- 
garde i comte de Gobineau. W Polsce 
Galicja dostarczyła kiikuset takich wstecz
nych germanów, angermanów, proger- 
manów, oesterreicherów, hausnerów, 
zoilów i t.p., od których roją ,się wyda
wnictwa N. K. Nu. Warszawskie obywa
telstwo ongiś niemieckiej prozapji egza
min swej orjentacji politycznej zdało 
summa cum laude; instynkt podskórnie 
germański rózbudził się tylko w dwóch 
wyrodnych egzemplarzach: Thugutt i 
Ehrenberg.

Pierwszy zuchwałą łapą międzynaro
dowego doktrynera i bękarta polskości
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sięgnął i zdarł królewską koronę, którą 
800 lat zdobiła herb Polski Piastów 
i Jagiellonów, Sobieskich i Leszczyń
skich; drugi zdegenerowany mieszaniec 
piórem swym tytanicznie pracowitem 
i demonicznie przewrotnem podparł w 
krytycznym momencie fałszywą koncep
cję polityczną i rozpalając Napoleońską 
ambicję w człowieku przeznaczenia pol
skiego (man of destiny) dopomógł Niem
com w zwaleniu na nasze barki nawały 
bolszewickiej przez ex-pruskich sztabow
ców organizowanej i dyrygowanej.

Harden naszych Hindenburgów i Lu- 
dendorffów wyedukował się i przeszli 
prymicje dziennikarskie w c. k. Pokra- 
kowie, w tej stolicy Piastów i Popielów, 
Jezuitów i Chassydów, Hendigerych 
i Haeckerów, Daszyńskich i Stapińskich, 
w gotyckiej wylęgarni wszystkich naj
gorszych orjentacji politycznych, w tym 
niepoprawnym i wieczystym bastjonie 
germanizmu w Polsce. Na ławie szkol
nej siedział nasz Rabagas z Wyspiańskim, 
tak jak ongiś Kain siadywał w raju na 
jednej kłodzie drzewa z Ablem. W tej 
klasie był też śp. Lucjan Rydel, gorąca 
czysta dusza polska, ale w tej samej 
i Stanisław Estreicher, syn rzetelnego 
patrjoty a sam znów w każdym celu 
germański docent z Heidelbergs, fana
tyczny enkajnista i autor najbezecniej 
germanofilskich wstępnych niepodpisy- 
wanych artykułów w „Czasie“ . Pierwsze 
kroki stawiał obecny potentat „Matina“ 
z Marszałkowskiej w „Kurjerze Polskim", 
który redagował niejaki dr. Orłowski, 
zaufaniec Ojców Jezuitów z Wesołej. 
Pod złą i ciemną gwiazdą atoli rozsypy
wał p. Ehrenberg pierwszych myśli przę
dzę, pierwszych uczuć kwiaty, gdyż jego 
pierwszy chef popełnił grubą defraudację 
i zmuszony był pożegnać się z Europą
1 osiąść na stalsze w Ameryce (gdzie 
zresztą niestety gra obecnie wielką rolę 
przy bardzo ważnej figurze na polskiej 
emigracji). Terminowanie dziennikarskie 
u majstra-defraudanta niedobrze podzia
łało atoli na ścisłe poczucie cudzej 
własności i szacunek dla funduszów u 
młodocianego Ehrenberga, jak się o tern 
na końcu przekonamy- Z „Kurjera Pol
skiego“ ,,dr.“  Orłowskiego przeszedł młody 
Artystydes do „Czasu“ gdzie objął dział 
recenzji teatralnych pisanych naprzemian
2 dr. Ignacym Rosnerem, izraelitą (ożenio
nym dla karjery z Estreicherówną) obok 
Rudolfa Starzewskiego (syna żydówki 
Feintuchównej) i obok dr. Ant. Beaupre 
degenerata, pornografa i kosmopolity, a 
syna również zacnej pamięci Krzemie
nieckiego patrjoty. Rzecz dziwna i zdu
miewająca swy tajemniczym zbiegiem 
okoliczności, że ta właśnie piątka, 
która pracowała w redakcji „Czasu“ 
(gdzie od lat trzydziestu na szafie stoi 
nietknięty posążek Fryderyka Wielkiego 
na koniu) rzecz zdumiewająca, że ta tyl
ko właśnie piątka publicystów polskich 
w decydującym momencie, w chwili 
osobliwej t.j. w Maju i Czerwcu r. 1920 
stanęła w zażartej obronie ukraińskiej 
koncepcji, ta piątka genetycznie mocno 
mieszańcza i rasowo nieczysta: Estrei

cher i Starzewski w „Czasie“ , Rosner w 
warszawskim „Kurjerze Polskim“ , Bea- 
upré jak ajent „Czasu” przydzielony do 
edukacji warszawskich realistów i na
wrócenia „Dziennika Powszechnego" na 
koncepcję federalistyczną, oraz Ehrenberg 
jako główny instygator wojny polskiej, 
mającej na celu definitywne rozwalenie 
rosyjskiego imperjum. Przewidział tę 
piątkę natchniony wizjoner Wyspiański. 
Czytajcie „Wesele” i przypomnijcie fi- 
gurynę dzienikarza-stańczyka, dekadenta 
mieszańca. To nie tylko Starzewski, to 
i Rosner i Estreicher i Beaupré i Ehren
berg w jednej osobie, „mąciciele naro
dowej kadzi“ , truciciele studni, cynicy 
w każdym celu,, metiernichy, ugodowcy 
każdego regimu, trójlojaliści każdego 
zaboru, czciciele każdej przemijającej 
potęgi, dziś obrońcy „bloku namiestni
kowskiego“ jutro chwalcy Skałłona 
(Czas r. 1905), i Engałyczewa (Ehren
berg) pojutrze Hindenburga entuzjaści, 
popojutrze oddający ster polski analfabe
tom i socjalfornaiom a jak dobrze pój
dzie to w sowieckiej Polsce filary tronu 
Dzierżyńskiego.

W tym miejscu powie któś na to, że 
przecież Ehrenberg był przez cas wojny 
ententofilem a obecnie jest najfanatycz- 
niejszym wrogiem bolszewizmu. Nic 
płytszego i powierzchowniejszego. Ehren
berg był ententofilem w r. 1914, kiedy 
atmosfera psychiczna Warszawy była 
skroś koalicyjną. Francję i Anglję do- 
biero sylabizował wtedy. Obdarzony nie
pospolitą energją życiową i typową ger
mańską siłą karjerowiczowskiej woli 
uczył się na gwałt po francuzku i . po 
angielsku, ale ani psychiki gallijskiej ani 
genjuszu albiońskiego nie odczuwał, nie 
wielbił, ani do Paryża lub Londynu nig
dy się nie wybierał. Ehrenberg z roku 
1914 był rusofilem, entuzjastą kozackim 
w masce opozycjonisty wobec Kadetów. 
Jako natura emocjonalna i egzaltant 
w rusofiliźmie szarżował bez hamulca 
żadnego tern bardziej, że inspiratorami 
jego były stale jakieś podejrzana figury 
z cenzury i z ochrany, nadto jakieś Zata- 
jewicze, Małyszewy, Burmany ba nawet... 
Metaksiany. W tych to czasach zamykał 
się p. Ehernberg w swym gabinecie na 
klucz konferując z bardzo plugawy
mi figurami; w tych czasach na swego 
prywatnego sekretarza w brew radom 
wziął do redakcji notorycznego śzpiega 
i prowokatora Smółkę i w tych to cza
sach pisywał o ruchu „sztrzelecko-niepod- 
ległościowym“ jako o czysto bandyckim 
a o dzisiejszym naczelniku państwa w sło
wach zgoła nie powtarzalnych. W tych 
czasach też filoczerkiesa Ehrenberga 
przeszarżowanie w kwaśno-słowiiańskim 
patrjotyzmie zirytowało tak jednego z 
kolegów redakcyjnych p. Jana Kleczyń- 
skiego, że przy dyskusji politycznej rzu
cił się nań i spoliczkował. Rozprawy 
honorowej nie było, .jak nie było roz
prawy honorowej poprzednio 10 lai temu 
w Krakowie, kiedyto p. Ehrenberga 
spoliczkował na linji A B w biały dzień 
urzędnik kolejowy Kaczanowski. Jeżeli 
tu dodamy jeszcze nawiasowo, że w sa

lonach redakcyjnych „Kurjera Poranne
go poturbował raz p. Ehrenberga w na
szych oczach Adam Breza, że ostatnimi 
słowami kilkakrotnie zwymyślał go p- 
Pantaleon Magnuski (administrator pis
ma) a już w ostatnich dniach Czerwca 
nasromosłowił mu bezlitośnie dr. Wład- 
Włoch (na co wszystko p. Ehrenberg nie 
reagował nigdy w najformalniejszy choć
by sposób), to zaiste skonstatować nam 
przychodzi, że ten filar publicystyki 
belwedersko - liberyjnej gentlemanem ni 
w małej dozie nawet nie jest a nazwi
sko jego stanowczo nie potwierdza tym 
razem przysłowia Rzymian: nomen-omen.

Wracając do poprzedniego wątku po
wtarza się, że ententofilem z przekona
nia głębokiego i z zasad Ehrenberg nig
dy nie był. Jako zauśznik i zaufaniec 
warszawskiego czynownictwa z r. 1914 
musiał uciekać razem z nimi, nawet czy- 
nowniczym ekstracugom do Petroburga. 
Tu wynajęła go na czas dłuższy Naro- 
da Demokracja dla „Dziennika“  i Ehren
berg przez trzy lata pisywał jako zacię
ty „luendek“ gromiąc germanizujących 
demokratów, „herszta strzeleckich bandy
tów“  z „zdrajców N. K. N.“ , Daszyńskiego 
i t. p.

Wonczas to p. Ehrenberg był dla 
Francji pełen entuzjazmu i kultu, wła
śnie wtedy, kiedy ta Francja niechcąc 
niczem sobie zrazić carskiej Rosji je
szcze o nas ni słyszeć nie chciała. 
Zmienił się ten rozkochany w Marjannie 
enludek, a raczej enluesdek petrogradzki 
w swych affektach dopiero w r. 1919, 
kiedy wrócił do Warszawy, objął ster 
„Kurjera Porannego“ w swe ręce i za
parłszy się narodowej demokracji zaczął 
na nią szczuć opinję publiczną. Do War
szawy wrócił w Sierpniu r. 1918 zestra- 
chany, wybiedzony, skromny i niezdecy
dowany. Sprowadził go ze Lwowa tele
graficznie p. Fryzę, ten sam, który w 
Maju na zapytanie moje: co słychać z p. 
Kazimierzem? odpowiedział mi dosłownie: 
proszę pana bardzo nie pytać mnie ni
gdy o tego szu... mowinę... Okazało się, 
że na emigracji obaj rozeszli się ze sobą, 
a w imieniu dynastji Fryzę p. W. Gru- 
biński wystosował nawet do p. Ehren
berga bardzo karcący list, zrywający 
wszystkie nici sympatji- Po powrocie p. 
Ehrenberga pertraktowano z nim przez 
dwa tygodnie o objęcie redakcji „Gazety 
Porannej“; p. Ehrenberg już mieszkał 
kątem w rodzinie Fryzów, ale widywał 
się z najortodoksalniejszymi „luendekami“ 
i pertraktował. Już, już dobijano targu, 
kiedy przelicytował p. Fryzę, wysyłając 
równocześnie do Szwajcarji dla rodziny 
p. Ehrenberga 15,000 marek. Proteusz 
Ehrenberg przechodził znów do innego 
obozu z tą samą lekkością sumienia i 
swobodą, z jaką ongiś w Krakowie naj- 
niespodziewaniej w nocy przeszedł z Re
dakcji „Czasu“ do redakcji „Głosu Na
rodu” informując o tern chefa tylko la
konicznym i dowcipnym listem. Tego 
rodzaju figlarne metamorfozy, przebaczal- 
ne jeszcze u artysty, nie powinny chyba 
być tolerowane u publicysty, który w 
krytycznym dla nas roku 1919—20 wy

http://rcin.org.pl



i >

20

sforował się na pierwsze miejsce w sto
łecznej prasie, wziął w niezawsze myte, 
a zawsze brudnawe ręce batutę nad 
orkiestrą i został awansowany miłości
wie na główną podporę republikańskiego 
majestatu.

Ale p. de Fryzę był związany węzła
mi złotej, a w każdym razie suto pozła
canej przyjaźni z grupą p. Lednickiego. 
Trzeba więc było Ehrenberga powoli 
endekatyzować czy też odendekowywać 
i zacierać ślady jego trzechletniego wy
sługiwania się Romanowymczy Romanom. 
Powoli ale z dnia na dzień, z tygodnia 
na tydzień Ehrenberg się znów radyka- 
nalizował, liberalniczył i odnaradawiał. 
W owych to czasach jeszcze utrzymywali
śmy z nim pewne .stosunki. P. Ehrenberg 
w rozmowach zaznaczał, że Fryzego roz- 
fryzuje i znacjonalizuje- (Glaubte zu 
schieben und wurde geschoben). Nie or
ientował się tak dalece w sytuacji ówcze
snej i w ówczesnem lojalnem podpo
rządkowaniu się Endecji Belwederowi, 
że gdym go starał się przekonywać do 
Komendanta i zaaranżował zapoznanie 
się p. Ehrenberga z adjutantem Wienia- 
wą-Długoszowskim, w rezultacie tego pe- 
trogradzki ultraluendek miał tylko sa
me szyderstwa i epitety zgoła niecenzu
ralne. Dopiero zbliżenie się do grupy 
„Kurjera Polskiego“, potężny wpływ Ta- 
felrundy Stef. Krzywoszhwskiego, oraz hy- 
pnotyzerski kunszt dawnego przyjaciela z 
„Czasu“ Ign. Rosnera zdołały wyleczyć 
p. Ehrenberga z jego przewlekającej się 
się luenderouty. Podrażnił go wreszcie 
prof. Grabski tern, że po przyjeżdzie 
swym nie złożył mu wizyty. Dopełniła 
zaś miary w definitywnym odstręczeniu 
do od obozu endeckiego, związanego 
mocno z Francją, pewna okoliczność ro
dzinnej natury. Redaktor „Kurjera Po
rannego“ miał w Szwajcarji na emigracji 
dwóch synów; z tych jeden starszy Ta
deusz wysoce uzdolniony i solidnie wy
kształcony zaprawiał się w dzienikarstwie 
i pisywał do „Dziennika petrogrodzkiego“ 
korespondencje w duchu entetofilskim 
przez czas dłuższy. Niestety młody ten 
człowiek popadł w Genewie w jakieś fa
talne towarzystwo żydowskio-niemiecko- 
rosyjskie. Po ojcu dziedziczona ode
zwała się w nim żyłka hulacka, karciar- 
ska i desperacka, Pieniędzy nie było. 
W pierwszych mięsiącach r. 1917 został 
nagle aresztowany we Francji, gdzie się 
przekradł bez paszportu w pogoni za ja
kąś pięknością. Odstawiony do Paryża 
poszedł pod sąd wojskowy, gdyż silne 
poszlaki świadczyły, że T. Ehrenberg do
starczał rządowi pruskiemu informacji o 
organizowaniu się armji polskiej we Fran
cji, dzięki czemu mógł w Genewie Choj
nie rzucać pieniędzmi.

Sprawa w Trybunale wojskowym 
przeciągała się długo i młodemu Ehren
bergowi groziła kara śmierci. Sądzony 
miał być T. Ehrenberg mniejwięcej wła
śnie w tych czasach, kiedy K. Ehrenberg 
prowadził już „Kurjer Poranny” pełną 
parą od Endecji. Zrozumiałą psycholo
gicznie jest rzeczą, że ojciec Ehrenberg 
poruszył wstystkie sprężyny, aby syna
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ratować, ale niezrozumiałą dlaczego znie
cierpliwiony przeciąganiem się procesu
0 szpiegostwo zaczął właśnie psy wieszać 
na Pichonie, na rządzie, na wszystkiem, 
co francuskie, równocześnie installując 
kurs filobrytański właśnie wtedy, kiedy 
rząd Lloyd George’a wyrządzał nam krzy
wdę po krzywdzie. To co wypisywał 
wówczas starzejący się cynik i zaprze
daniec było szczytem sofisterji i perfidji. 
Na przekór wszystkim dowodom, na 
przekór całej opinji publicznej p. Ehren
berg, skaczący i łaszący się korespon
dentom pism angielskich i przez nich 
(p. Lumby) b e s t  i n f o r m e d  wypisywał 
hymmy o F o r e i g n  O f f i c e ,  demon
stracyjnie bagatelizując „protegującą“  En
decję Francję Pichona, Barthou, Tar- 
dieugo i Clemenceau. Taktyka Ehren
berga w stosunku do Belwederu w one 
czasy polegała na temsamem erbpres- 
serstwie ahas szantażowaniu, które przez 
lat dwadzieścia praktykował wobec tea
tralnych krowiąt i adeptek. Ponieważ 
matka natura nie obdarzyła go wdzięka
mi Appolina... Belwederskiego, ponieważ 
fizycznie nieco mongolski podobny bli
źniaczo do Izwolskiego, a cokolwiek do 
słynnej rzeźby Fremieta: „porywający ko
bietę“, przeto jako przepotężny recen
zent teatralny stosował do obiecujących 
talentów metodę: „jak się odda, to 
się ją zrobi... Modrzejewską“ ... Krowię- 
ty rade nie rade szły pod protekcją Ja- 
gona, poczem czytało się o nich co dzień 
z germańską systematycznością wypisy
wane takie dusery i superlatywy, jakie 
w r. 1918 i 1919 o p. Dąbskim, o Skrzyń
skim, o Dłuskim, a na ostatku o Petlu- 
łze  i Patku. Pan Ehrenberg i jego 
„Kurjer Poranny” mógł wtedy być każdej 
chwili do dyspozycji Belwederu i do dyf- 
famowania Endecji, o ile czynniki mia
rodajne zajmą się sprawą wyratowania 
Tad. Ehrenberga z twierdzy francuskiej. 
W krótkim czasie dokazał wreszcie swego. 
Interweniował p. Noulens, protektor p. 
Patka, poruszono wszystkie czynniki, 
wstawiono się najmiłościwiej za młodą 
latoroślą, aż wreszcie T. Ehrenberg został 
wypuszczony. Po dwuletniem więzieniu 
winny czy niewinny, wrócił do Warsza
wy. Obecnie współpracuje choć niepod- 
pisując w tej samej redakcji, której 
współpacownikiemi zresztą byli Smółka
1 Domański; T. Ehrenberg pisze często 
artykuły wstępne w „Kurjerze Porannym”. 
Zdumiewać się tylko przychodzi, że po
dobny proceder dyskretnie ukrywany to
lerują pp. dr. Włoch, A. Nowicki i P. 
Wilamowski. Zagadka metamorfozy p. 
Ehrenberga z sceptycznego Szawła w fa
natycznego Pawła jest w ten sposób 
częściowo zozwiązaną. Częściowo.

W tym czasokresie p. Ehrenberg 
wyraźnie bagatelizował Francję a grał 
rolę tego publicysty, który naprawia błę
dy Komitetu Narodowego i „godzi“  nas 
z Anglją Pisał więc cyniczny krętacz 
mniejwięcej .w ten sposób o stosunku 
N. K. do rządu L. George’a, że w mo- 
bie czytelniczym „Kanału Porannego“ 
wyrobiło się summaryczne wrażenie: ja
koby L. George kilkakrotnie kazał Dmo
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wskiego za drzwi wyrzucić a największe 
wpływy na dworze Króla Jerzego, na 
Curzona czy Churchilla mieli Lieberman 
Askenezy, Lednicki i A. Zaleski. W tych 
czasach był p. Ehrenberg unus  d e 
f e n s o r  B r i t a n n i a e, który nie poz
walał bluźnić imieniu Johna Bulla; dru
gim jeszcze był p. Rosner Ignacy, były 
zausznik Beselera, Oettingena, Mutziusa. 
W stosunku do Belwederu przechodził 
konfident Małyszewa i Zatajewicza „głę
bokie“  psychiczne przeobrażenia. Bez
względne potępienie z r. 1914, pogardli
we lekceważenie z r. 1917 powoli zmie
niało się i ustępowało miejsce życzliwej 
neutralności i przechodząc przez wstecz
ne fazy chwilowych dokuczliwości (dru
kowanie dla sensacji listu T. Filipowicza) 
wreszcie doszło do stadjum zupełnie 
ślepej dewocji i służalczego byzantyń- 
skiego serwilizmu- P. Ehrenberg komhi- 
nował sobie, że przez affektowaną cześć 
i kult wrzaskliwy i jarmarczny dla czło
wieka tak czystego, ofiarnego i nieska
lanego w swych intencjach, myślach 
i czynach jak Naczelnik Państwa siebie 
wyczyści i wypierze w opinji publicznej 
z brudów i paskudzctw w jakie obrósł. 
Tymczaszem kult takiej wielkomiejskiej 
ropuchy dziennikarskiej dla anima 
Candida Komendanta Piłsudskiego ma 
w sobie tylko znamiona dewocji starej 
kokoty, która natarzawszy się z Moska
lami po gabinetach nagle odczuwa wraz 
z wypadającymi zębami tęsknotę do kla
sztoru i specjalne nabożeństwo do świę
tej Zyty lub świętej Cecylji. P. Ehren
berg wyimaginował sobie, że jeżeli cały 
dzień będzie klęczał na wylocie Aleji 
Ujazdowskich w prochu i kurzu i wołał 
patetycznym głosem: Hosanna Synowi 
Dawidowemu! to opinja publiczna prze
baczy mu ryczałtem adorowanie jen. 
Scheidemana, Samsonowa,. Brusiłowa 
i Sieversa, przebaczy dwukrotne zmywa
nie w r. 1914 w pociągach czynowni- 
czych i t. p . . a zacznie łączyć na
zwisko, które mimo wszystko, mimo 
wszystko nawet co się teraz stało zo
stanie ornamentem dziejów Polski z 
nazwiskiem głównowiercha z „Kanału Po
rannego". P. Ehrenberg imaginował so
bie, że jeżeli opuchła ropucha ustawi się 
seledynowych promieniach księżyca, to 
będzie błyszczała jak czyste srebro. P. 
Ehrenberg miał illuzje, że przejdzie do 
historji tych czasów jako podpora, filar 
i orędownik prasowy pierwszego prezy
denta republiki sarmackiej. Tymczasem 
zaś rzecz ma się wprost przeciwnie, 
gdyż judząca i napastnicza taktyka tego 
najniepotrzebniej wynajętego prostytuta 
dziennikarskiego, jego zapienione usta
wiczne ujadanie na Narodową Demo
krację, jego podłechtywanie i podżega
nie apetytów władztwa u pepeesów i so- 
cjalfornalów, i jego czysto żandarmskie 
wywęszanie i tropienie wszelkich nieist
niejących spisków i komplotów, jego 
alarmowanie opinji grożącymi rzekomo 
zamachami i jego tasiemcowe panegiryki 
komponowane w stylu natchnionego 
i wezbranego miłością alfonsa właśnie, 
właśnie dopiero rozbudzały nieufności
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i rozkopywały przedziały i odstręczały 
innych. Jest faktem, że najtężsi ochran- 
nicy tropiący spiski rekrutują się z by
łych konspiratorów i terrorystów, jest 
faktem że najzdolniejszych ajentów i ła- 
paczów policyjnych dostarczają grupy 
włamywaczy i nożowców, ale niezawsze 
i nie każdy nożowiec oddaje niespożyte 
usługi dyrekcji policji w swojem gro
dzie rodzinnym. Katylina z „Kanału 
Porannego" nie przysłużył się w sum- 
marycznym rezultacie swoim panom 
i inspiratorom, informatorom i bakszy- 
szodawcom. Za dużo w nim było z 
tego kamerdynera-nicmca, który ślepo, 
milcząco oddany apportuje wszystko, 
sam domyśla się w lot kogo trzeba 
zrugać, kogo ze schodów strącić, ale w 
krytycznym momencie, kiedy widzi że 
rozkazodawca sięga ręką np. po szklankę 
zatrutego wina, nie ośmiela się zwrócić 
mu delikatnie uwagi, ale potakuje gło
wą, że wino smaczne, choć wie, że wino 
skwaśniałe, sfermentowane i choremu 
żołądkowi może śmiertelnie zaszkodzić. 
Kammerdyner Ehrenberg wiedział, że to 
ukraińsko krymskie wino jest nieświeże, 
zfermentowane i że weń dolano sporo 
kropli kwasu pruskiego. Wiedział, bo 
nie mógł nie wiedzie, wiedział, bo sam 
o tern olbrzymie wstępne zakalce wypie
kał, wiedział bo Rosję znał i studjował 
a na obłędnej koncepcji federalistycznej 
suchej nitki przez lata całe nie zostawił. 
Wiedział a jednak przygotowywał od 
Grudnia w opinji publicznej grunt pod- 
sympatyczne przyjęcie „dobrej nowiny“
0 układach z Petlurą i o gotującym się 
rajdzie na Kijów. Przypomijmy sobie 
jakim tonem bezkarnie rozuzdanego bu
fona pisał ten pick-pocket, któremu nie
bacznie powierzono guardjan-ship Bel
wederu o tych wszystkich co odradzali, 
oponowali, protestowali, zaklinali! Przy
pomnijmy sobie jak ta etyczna pser- 
daczyna, wyświechtana w tylu szulerniach 
nocnych i sypialniach operetkówek mia- 
ła czelność pisać o tak posągowo czy
stej, imponującej swym kardynalskim 
mózgiem postaci jak księdz arcybiskup 
Teodorowicz! Wnuk kolonisty Ehrenberg, 
dodawał do nazwiska tego wysokiego 
duchownego zawsze epitety: ormiański 
albo armeńczyk. Ehrenberg o Teodo- 
rowiczu! Ten sam Ehrenberg, który 
dwadzieścia lat temu w Krakowie, ile
kroć tylko podchmielił sobie opowiadał 
nam konfidencjonalnie i tajemniczo, że 
jest nielegalnym synem Aleksandra I I I !
1 dlatego tak podobnym do Wielkich 
Książąt!! 1 Przypomnijmy sobie, jakim 
tonem ten crocheteur i żulik polityczny 
pisywał o prof. Grabskim, o tym człowie
ku, który miał Rejtanowską odwagę cy
wilną protestować przeciw kondotjer- 
skiej wyprawie na Kijów, o tym prof. 
Grabskim, który w kijowskiej wyprawie 
świeżo stracił ukochanego syna, podczas, 
gdy herold wyprawy kijowskiej, galernik 
Ehrenberg jednego syna i to dość „obie
cującego“ umieścił przy swym boczku 
w redakcji, a drugiego wygodnie w biu
rze prasowym ministerjum wojny przy 
p. Remiguszu Kwiatkowskim (dzięki

czemu „Kanał Poranny“ miewał stale 
pierwsze informacje z pierwszej ręki 
i to informacje zawsze różowe, zawsze 
zwycięskie, zawsze tryumfalne ale często 
żełgane bezecnie od a do zet). Przy
pomnijmy sobie co za chunchuzkie szar
że urządzał sobie p. Ehrenberg ten wy
drwigrosz tylu stronnictw i saitymbank 
polityczny na Korfantego, dopóki go z 
Warszawy nie wygryzł Jak wypuszczo
ny świeżo ze smyczy charczał na sekre
tarza stanu Dąbrowskiego. Przypomnjmy 
sobie z jakim wrzaskiem swego czasu rzu
cał się ten szuler karciany i szuler po
lityczny na tak zasłużonego i nietykalnego 
obywatela jak ksiądz Adamski! Z jaką 
pianą przesadnie odkarmianego buldoga 
wypadał ze swej budy na bezbronnego 
w swej prostocie i zacności żołnierskiej 
jenerała Dowbora! Jak tego brudasa i 
brutala irytowała i drażniła czysta, deli
katna i nieco panienkowata sylweta czło
wieka tak zasłużonego i przepracowane
go jak M. Sejda? Jakim tonem ten wyga 
zakulisowy, ten intronizator Messalki, 
duefreund Metaksiana i konfident Helle
ra, pisał o tak anachoretycznym żarli
wym Polaku jak ks. Lutosławski, którego 
braci właśnie wtedy mordowali bolszewi
cy, kiedy dziedzicznie obciążony, a za
tem niewinny syn Ehrenberga szedł w 
ślady ojca w Genewie. Moskalofilstwo 
miał czelność insynuować p. Ehrenberg 
całemu szeregowi ludzi między nimi nie
boszczykowi Balickiemu, temu samemu, 
który, rok przesiedział w rosyjskiej ka
zamacie! ten sam Ehrenberg, który w r. 
1914 w apartamentach artystki panny
Br.........wnej kilka nocek ..polarnych”
spędził z wielkim księciem Andrzejem 
i Cyrylem i ich adjutantami nie tyle na 
omawianiu „niepodległości Polski" ile 
przy bridgu i pokorze, szampanie i ba
tystach-

Przypomnijmy sobie teraz na jaki 
styl fanfarowy, i fanfaroniczny wypuczał 
się p. Ehrenberg przy pierwszych sukce
sach armji polskiej idącej na Kijów! w 
jakie gongi reklamy militarystycznej ude
rzył watażka z „Kurjera Porannego“ , któ
ry sam ani jednej lekcji szermierki w 
życiu nie pobrał, a drżał jak kiść osiki 
gdyśmy się w jego obecności bawili nie- 
nabitym rewolwerem. Mając garściami 
informacje od z-poety-pułkownika R. 
Kwiatkowskiego wypisywał świeżo wy
pieczony militarysta niesłychanie facho
we i „ściśle“ strategiczne-terenowe rewe
lacje o druzgocącym postępie wojsk i roz
pętywał w warszawskiej prasie ducha 
najdzikszej Gewaltpolitik i Szwert-poli- 
tik pod wypożyczonym z niemieckiego 
arsenału płaszczykiem „wyzwalania“. 
(Anneksion der Befreiten). Ten mąciciel 
i truciciel nie czuł ani chwili, ani 
sekundy dreszczu niepokoju, nie odczuł 
ni jednego razu zimnego potu, sceptycz
nej zgrozy. Co takiego kabotyna, grają
cego co 2 lata inną rolę, a zawsze świet
nie i z aplauzem ulicy i mobu z galerji 
mógł obchodzić dubius belli eventus? 
Byle sensacja była, byle było o czem 
pisać, byle się ciągle „zmieniało“ . Chaque 
jour un sensation. Redagować to zna

czy alarmować. W dawnym przedwo
jennym „Kanale Porannym" system re
dagowania polegał na tern, aby każdego 
dnia było wywleczone i masnie opisane 
jakieś morderstwo sexualne, lub „zniewo
lenie" nieletniej. Za „Moskala” „Kurjer 
Poranny" żył i tył z Macochów, Roni- 
kierów, Kublickiej, Bispinga, Hesi Help- 
hand, procesu Mielżyńskich i t. p. Do- 
biero p. Ehrenberg „podniósł” ten mało ' 
wstydliwy ale nieco bezwstydny organ 
baletu, straży ogniowej, rodziny Kaftal 
i heroicznych nożowców na poziom war
szawskiego „Matina”, by zeń w r. 1919-20 
zrobić wreszcie polskie radykanalizujące 
„Nowoje Wremia“. W odniesieniu do 
eskapady kijowskiej „Kanał Poranny“ 
zachował się jak pruskie „Kreuzzeitung“ , 
-Tägliche Rundschau ' lub „Post” . „Wva- 
lereux poltrona" i takiego pacyfistę jak 
p. Ehrenberg weszła jakby dusza krzy
żacka Reventlova. Nach Osten! Nach 
Osten wollen wyr rajten! Russland 
der Erbfeind! To co pisał docent hej- 
delberskiego uniwersytetu Hans Ehren
berg w „Vossische Zeitung w r. 1917, 
literalnie to samo w tym samym stylu, 
w tym samym sensie, z tymi samymi 
argumentami oczywiście mutatis mutan- 
dis pisał Casimir Erenberg (bez h, zgu
bionego w Piotrogrodzie) w Maju i Czer
wcu r. 1920. Paralelnie z czułem i mi- 
łosnem obejmowaniem hajdamaków i 
rezatieli, gorszych i okrutniejszych od 
najgorszych kacapów i Wielkorusów, szło 
ujadanie i plucie na Czechów i zezu
jący \flirt z Węgrami, w których imieniu 
przecież przyjechał tu hr. Czekonits nawet 
z koroną Arpadów na poduszce! Nawet 
z koroną ! Cały zmartychwstały program 
N. K. N. zwyciężał na całej linji tak 
jak go propagowali ongiś Estreicher, 
Beauprć, Starzewski. Rosner, Jaworski 
i ich czerwonawy ogon Haecker, Haus
ner, Klemensiewicz, Daszyński. Harden- 
Reventlow warszawski został tego pro
gramu t ubą  s o n a n s  i Ha r d e n -  
C h a m b e r l a i n  warszawski współod
powiedzialnym jest za to, co się teraz 
dzieje, za to co nas idzie.

Z ust przygodnych „obrońców“  Ehren
berga słyszy się często argument, że nie 
należy za awanturę kijowską obciążać jego 
tak wielką wagą odpowiedzialności, gdyż 
„walory moralne“ Ehrenberga politycy 
znają i z „Brukowcem Porannym” nikt 
się poważnie nie liczy- Nic fałszywsze- 
go i powierzchowniejszego. Jest to ten 
rodzaj pocieszenia się jaki wyznaje pe
wien dermatolog, który mówi: niema się 
co znowu smucić, wprawdzie jest u nas 
40 procent kiłowatych, ale nikt się z tern 
nie liczy. „Kurjer Poranny“  bije do 40 
tysięcy egzemplarzy i choć teraz gwał
townie opada, ale w decydującym roku 
1919 mocno się liczono z luesdekiem 
Ehrenbergiem a „Kanał Poranny" osta
tecznie był właśnie organem i zlewem 
tych wszystkich polityków, którzy nas 
w kabałę kijowską pchnęli. Pismo kie
rowane duchowo przez tę męzką nie
rządnicę jest jak i było w naszych warun
kach potęgą.

P. de Fryzego, w r. 1905 gołego jak
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mysz kościelna obecnie liczą na pięćdzie
siąt miljonów marek i wiecej. Różnymi 
kanałami wpływa złotko do tego etabli
ssement ale obficie wpływa, krescencja 
róśnie a inwentarz żywy p. de Fryzę trzy
ma się świetnie. „Kanał Poranny" jest 
w całem tego słowa obskurnem znacze
niu polskim „Matinem". Pan Ehrenberg 
w tym roku nie tylko był king-mackerem, 
nie tylko był Stuart-Webbsem, wyśledza
jącym spiski i łapiącym w locie bomby 
endeckie rzucane na przejeżdżającą Ale
jami karetę, nie tylko był tym, który jak 
kardynał Wolsey, mógł mawiać w swojej 
redakcji: ego et dominus meus, ale był 
także Flachsmanem uczniaków i studentów 
z pierwszej klasy naszej lewicowej prasy. 
Nie ma się tutaj na myśli „Robotnika” , 
pisma opartego na mocnym świętopo- 
glądzie, redagowanego wprost świetnie 
a mającego w swym zespole mózgi, w 
ogniu walki tak szybko dojrzewające jak 
Barlickiego, Rżewskiego, Niedziałkow
skiego, Perla, Sturma, Hołówkę t.j. grupę 
którą trzeba wszelkimi siłami zwalczać 
(tern bardziej jeżeli nie odżegnywa się 
się od sukkursu indywiduów w guście 
Ehrenberga) ale trzeba ją brać poważnie, 
jako niebzpieczeństwo. Za nimi jest siła 
i oni są siłą. Na nich argumentacja 
i stylistyczne łamańce takiego przemę
czonego i potykającego się ekwilibrysty 
jak Ehrenberg, chciejmy w to wierzyć 
chyba już uwodząco nie działają. Ale jest 
w Warszawie jedna dość wielka dziura
wa kanapa, na której od Listopada r. 
1918 rozsiadła się wygodnie mała 
grupa „obywateli“  citoyenów, choć szpa
kowatych ale szpakami nie karmionych 
i choć siwych, ale konserwujących kunsz- 
townie chłopięcą świeżość mózgów. Jest 
wśród nich kilku łakomych karjery ad
wokatów, kilku dentystów piszących wier
sze okolicznościowe, kilkunastu żydła- 
ków, niedokształconych techników, wie- 
czystysh czwartaków, podtvłych rewo
lucjonistów, rapperswybkich synekurzy- 
stów i szczerych istinnych demokra
tów z koszulkami wystającymi z inek- 
sprimabli. Wszystko to pisze i pisze, 
politykuje, wiecuje, debatuje i dyploma- 
tyzuje, ale szkół żadnych nie skończyło 
a dzieje Polski zna tylko od Mochna
ckiego do Traugutta, Dawniej ci nasi 
naiwni milusińscy rozpisywali się w Wid
nokręgu, „Nowej“ Kempnerówce, „Kur- 
jerku“ maleńskiego Straszewicza, teraz 
mają zafundowane tygodnik „Rząd i Woj
sko” , dziennik „Naród“ i t.p. i tam mo
gą zamieszczać swe wypracowania i dyk
tanda ile dusza zapragnie

Dla tego to czwartackiego w ideach, 
ale trzeciorzędnego kwalitatywnie mate- 
rjału mózgowego, pisanina Ehrenberga 
stała się kopalnią i krynicą wiedzy, lo
giki, erudycji, argumentacji, taktyki agres- 
sywnej, sposobów polemizowania, chwy
tów zapaśniczych- W zestawieniu z łepe
tynami tych pigmejów niedomytych, nie
dokształconych, nieporadnych, w zesta
wieniu w móżdżkami tych starych nie
mowląt w niczem się nie orjentujących, 
tępych ale kłótliwych, w zestawieniu z 
kulturą polityczną tych biednych eunu

chów wierzących tylko w jedno i zapa
trzonych w jedno t. j. w swego Allacha 
i tworzących rodzaj sekty skopców nad
wiślańskich, Ehrenberg ze swą maczugą 
choć jednooki przedstawiał się jako Po- 
lyfem, waligóra, wyrwidąb. Choć kanapa 
polskiej demokracji wieszała Ehrenberga 
w r. 1914 w swych Widnokręgach kre- 
teńskich na pierwszej z brzegu suchej 
gałęzi, to jednakże już w połowie r. 1919, 
odkąd zadeklarował się i przysiągł, że 
Dmowski jest wcieleniem Arymana, 
przebaczono mu wszystko, byle tylko pi
sał i pluł na Endecję od rana do nocy. 
Endecja bowiem ma opinję wstecznej 
antysemitki, a polska demokracja to o ile 
nie żydki to w „większej“ połowie swej liga 
młodych burżujów znudzonych biedowa- 
niem i pożenionych z posagami ogromnie 
inteligentnych i delikatnych Semitek. Dla 
tej „szwajcarskiej gwardji” cywilnych 
belweduraków dostarczał amunicji ideo
wej Ehrenberg ais Erzieher. Mojżeszem 
tych Machabeuszów, wrących żądzą bro
nienia nie ostrzeliwanych okopów Belwe- 
derskich był p. Ehrenberg, partner brid’- 
geowy .wielkich książąt Cyryla i Andrzeja. 
Jak widzimy nie zbyt wybredną w do
borze swych mistrzów jest grupa medar- 
danelska pp. Szpottańskiego, Skwarkie- 
wicza, Kleszczyńskiego, Kleinadlów, Wit- 
tembergów i Poznańskich, skoro po Trau- 
gucie i Mochnackim najwięcej zawierzy
ła in verba magistri Catilinae. Zaiste 
nie wielką przyszłość ściele się przed 
kanapą partyjną tych zżydziałych Polla- 
cków i tych przepolskich semitów, kiedy w 
krytycznym momencie dziejów naszych 
mając do wyboru: tu orjentację Żerom
skiego, a tam grubo opłacane wypyskowy- 
wania się takiego Ehrenberga poszła gre
mialnie za polskim Menszykowem.

„Nikt tak atoli nie zwalcza bolszewi
ków jak Ehrenberg“ , powie teraz ponie
który paskarz, dygocący nogami na myśl 
dwutygodniówki sowieckiej w Warszawie. 
„Nikt tyle złego o bolszewizmie nie wy
pisał co Ehrenberg” . „On dążył do zwy
ciężenia bolszewików, a nie Rosji” , słyszy 
się o Ehrenbergu z ust kawiarnianych czy- 
taczy gazet i filistrów, ze strachu na gwałt 
sprzyjających wszelkim radykalnościom.

Nic fałszywszego. Ehrenberg burżuj 
i hedonista w każdym celu odmalowy
wał w najczarniejszych smołowych bar
wach bolszewicką gospodarkę ale rosyj
ską, równocześnie atoli w własnej ojczy
źnie otwierając wszystkie śluzy dla wtar
gnięcia swojskiej odmiany bolszewizmu, 
dla rodzimej ochlokracji, pajdokracji i 
fornalokracji. Trzeba tylko dokładnie 
czytać dzień w dzień wstępne tasiemce 
tego podjudzacza i podżygacza, znacznie 
bardziej centryfugalnego, odśrodkowego, 
antinarodowego i antipaństwowego w 
swych generalnych tendencjach od dzien
nikarzy czysto socjalistycznych. Dzienni
ki tamponowe, nie reprezentujące wiel
kich stronnictw politycznych, ale będące 
tern, czem bufory między wagonami są 
potrzebne i konieczne. Między obozem 
narodowym, patrjotycznym a socjali- 
styczno-międzynarodowym(??) nieodzow
ne są bufory grupy przejściowej i pisma

opinję grup tych odzwierciedlające. „Ka
nał Poranny“ prowadzony przez tylokrot
nego renegata i tylokrotnego dezertera 
wszystkich stronnictw mógł przydać się 
i być ogniwem, łańcuchem, spoidłem 
między olbrzymim wagonem nacjonalnych- 
demokratów, a wielkim wagonem Perl- 
skiej Partji Socjalistycznej, mógł być pi
smem łagodzącym przeciwieństwa i dy
sonanse między sytą burżuazją dotych
czasową, a głodną burżuazją podchodzą
cą do stołu. Efialtes Enludecji obrał 
kierunek innny: rozkopywanie przepaści 
między Belwederem a narodową demo
kracją, szkalowanie patriotycznego obozu 
i podbechtywania ambicji i głodu władzy 
w hersztach socjalistów i wodzirejach 
ludowc9w t. j. w czynnikach do roli kie
rowania państwem europejskiem (prócz 
Wielkopolan) nie przygotowanych, poli
tycznie analfabetycznych i niewyrobio
nych. Ehrenberg entuzjazmował się na
szą wyborczą ordynacją sejmową, wypro
wadzającą odrazu balast 150 analfabetów 
do legislatywy, Ehrenberg wyszydzał Ko
misję Konstytucyjnę, Ehrenberg zwalczał 
konieczność drugiej Izby w konstytucji 
dla narodu, który liczy 68% niepiśmien
nych, Ehrenberg wychwalał poronioną 
Straż (ogniową?) praw Wojciechowskiego, 
Ehrenberg wył hymmy pochwalne do re
formy rolnej z 10 Lipca, Ehrenberg fo- 
rytował na wiceministra spraw zagranicz
nych Bogu ducha winnego człowieka o 
poziomie intellektualnym karbowego z 
Psiej Wólki t. j. Dąbskiego, Ehrenberg 
ostatnio kruszył kopję publicznie za 
przyjściem do władzy galicyjskiego Cen- 
trozlewu, choć prywatnie stary cabochien 
jęczał na myśl, że kmieć symplista Wi
tos ma być w czas konferencji w Spaa 
polskim Venizelosem czy Lloyd-Georgem... 
Ehrenberg bronił półgębkiem wszelkich 
strajków, Ehrenberg systematycznie za
chwycał się kiedy w Sejmie popisywały 
się rozmaite krasnomówce i retory z obo
ry, Ehrenberg protegował mocno bezdań- 
ską i beznadziejną wyprawę na Kijów 
łżąc bez zająknienia, że ofenzywę naszą 
wesprze równocześnie offensywa fin
landzka, łotyska, estońska i rumuńska. 
W konfidencjonalnych konwersacjach re
dakcyjnych, kiedy nadchodziły pierwsze 
telegramy o zwycięstwa zaznaczał Ehren
berg, że to on trzyma w garści nici dy
plomatyczne tej eskapady, że on jest tej 
anabazy inspiratorem, że właściwie „mię
dzy nami mówiąc” to on (Ego et Domi
nus meus) jest tym naczelnikiem ducho
wym, utajonym regentem republiki, a 
„tamten” tylko reprezentuje.

Oczywiście przesadził, mocno prze
sadził flaczejący Bel-ami i Ouasimodo 
w jednej osobie. Pyrhusowe zwycięstwa 
uderzyły zbyt na mózg luesdeczny tego 
kobziarza, tego „Wernychory“ kijowskiej 
awantury- Ehrenberg imaginatyk sum- 
mogradu i fantasta już widział siebie jak 
wjeżdża przez „Złotą Bramę" tuż za ryd
wanem Cezara ciągnionym przez czwór
kę endeków, on Catilina zmartwych
wstałej Polski, on który zdeptał Paderew
skiego, Dmowskiego, Świętochowskiego, 
a wreszcie i Żeromskiego!
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Czy i jemu przytem strzykał w gło
wie pomysł nawrócenia Ukrainy na łono 
kościoła rzymskiego Jak tylu tylu innym, 
w to można wątpić. Ehrenberg nie jest 
bowiem Sodalisem Maryańskim i nie 
jest wierzącym katolikiem, lecz jest mas- 
sonem gdyż zawsze idzie z massą i schle
bia, kadzi, tarza się przed massą. Cho
ciaż atoli masson, umiał on swego cza
su do tego stopnia zwalczyć wsob'e mas- 
sońską wiarę, że nawet zbierał fundusze 
na odrestaurowanie świąt iicy Jasnogórs
kiej. Był wówczas redaktorem krakows
kiego jezuickiego „Głosu Narodu“ . Sam 
pisał romans p.t.: „Świat feljetonowy” a
0 nim samym napisała w tedy powiastkę 
Gabryela Zapolska p. t.: „Antysemitnik” . 
Masson, schlebiajocy zawsze massom 
zbierał tedy składki w swem piśmie na 
odbudowę wieżycy częstochowskiego 
klasztoru. 1 wierne owieczki beati hu- 
miles składały do Kasy redakcyjnej gro
szaki i centusie, szóstaki i guldeny aż
1 zebrało się razem coś około 6,000 
florenów „oesterreihisher Währung“ . Ile 
to było ściśle, to wie dokładnie lu
men Perlskiej Partji Socjalistycznej to* 
wariszcz Ignacy Loyola Daszyński, bo
0 dość ciemnej jasnogórskiej aferze dzień 
w dzień wystrzeliwał w stronę „Głosu 
Narodu“ duże arty-kule. I stało się w 
one czasy, że Komitet jasnogórski zapro
ponował zbiórkę wszystkich funduszów. 
A kiedy zwrócił się grzecznie równie do 
Sódalisa Ehrenberga, złota w tresorze nie 
stało. Krakowski wonczas Drumont 
„przelał“ ten fundusz do kasy redakcyj
nej, z kasy redakcyjnej „przelał“ się 
fundusz w butelki szampańskie i zqjkł, 
przepadł. Skandal wybuchł co się zo\vie, 
typowo małomiejski, typowo krakowski, 
Za sódalisa jakoś nikt płacić nie chciał 
ni Jezuici ni hrabiowie, zlitował się do
piero własny teść dr. Stano z Między
rzecza i gotówkę wyłożył. Dziurę zała
tano, wieżę zaczęto stawiać, ale elew dr. 
Orłowskiego musiał emigrować, emigro
wać „pod moskala”, do Warszawy gdzie 
znów skromny, cichy i przyczajony przy
kucnął w redakcji K. Zalewskiego

Jak czytelnicy teraz widzą z tego 
wszystkiego (co w przyszłym procesie 
sądowym prawdopodobnie jeszcze sze
rzej wyświetlonem będzie) redaktor 
„Kurjera Porannego” mężem na miarę Fi- 
dyasza nie jest, a doczesny żywot tego 
poczciwego człowieka nie kwalifikuje się 
do wypisów szkolnych dla obecnie 
dorastającej młodzieży. Nie należy na
tomiast na ten gnilny okaz zdęgenoro- 
wonej burżuazji patrzeć bagatelizująco 
jako na jakiegoś salonrzezimiecha czy 
awanturnika dziennikarskiego tylko w 
wielkim metropolitalnym fasonie. Tak 
bowiem nie jest. Pan Ehrenberg nie 
jest jakąś odmianą, jakimś wyjątkowym 
egzemplarzem „pracht egzem  pla rem“ 
dziennikarza o pełni znamion patologji kry 
minalnej, P. Ehrenberg bowiem to unikat
1 fenomen, ściśle związany z naszem 
społeczeństwem, w niewolnictwie nieco 
zdeprawowanem a fenomen taki tylko 
na tle barbarzyńskich i anarchistycznych 
stosunków wschodnioeuropejskich wogó-

le jest do pomyślenia. Ani w Pradze 
ani w Belgradzie, ani nawet w Bukaresz
cie okoliczności wewnętrzne, układ sto
sunkach, kontrola opinji nie sprzyjałyby 
wzrostowi takiego Wedekindoskiego typu 
do rozmiarów filaru tronu i stróża istnie ją- 
cego porządku... Homo Ehrenberg (nie 
species!) jest do pomyślenia tylko w 
Budapeszcie, w Warszawie, w Teksas, w 
Meksyku i w tych republikach południowo 
amerykańskich i ekwatorialnych, gdzie pre
zydentami i głowami rządu zostają raz po 
raz rozmaici jenerałowie guerillasówek, a ci 
w wyborze swych publicystycznych orę
downików niewybredni, często wpadają 
na takie jasnogórskie figury z pod cie
mnej gwiazdy. Przedziwnym zbiegiem 
okoliczności jeden z samozwańczych 
meksykańskich prezydentów z czasów 
wojny europejskiej, (który także miewał 
konszachty z Niemcami, jakto odkryto 
z papierów posła Luxburga) don Jose 
di Zapatas miał swój filar publicystycz
ny także w Meksykaninie prosapii germań
skiej; meksykański Ehrenberg nazywał 
się po prostu Meyer; powieszono go 
podczas któregoś przewrotu na pierw
szej lepszej suchej gałęzi.

Warszawski publicysta w meksykań
skim stylu żyje i kwitnie, pisze, pisze 
i „działa". Działa, to znaczy z buldog- 
gim ferworem i pianą rzuca się chrypli- 
wie ujadając na Endencję i on, kome- 
djant z czołem przeżarłem szminkami 
i mastyksem broni „swego Komendanta” . 
Czytając jego bestyfikacyjne diatryby 
odnosi się wrażenie, jakby ktoś obok 
ołtarza postawił beczką z piwem. Mi- 
mowoli przypomina się nowella fran
cuska, w której legendarny łotr powie
szony na krzyżu z lewej strony Chrystu
sa, zdoławszy się zerwać z krzyża swe
go ucieka i staje się najżarliwszym apo
stołem wiary Chrystusowej. Jest coś 
dojmująco bolesnego, coś tragicznie plu
gawego, coś niesamowicie odrażającego 
w tern, że taki ewangeliczny czło
wiek i przezto właśnie często błą
dzący polityk jak J. Piłsudski skazany 
został wyrokiem przeznaczenia na takie
go najfanatyczniejszego i najkrzykliwsze- 
go apostoła jak kokot polityczny: homo 
Ehrenberg.

I nie robimy sobie żadnych illuzji, że 
fenomen Ehrenberg to jest coś przemija
jącego coś już przechodzącego, coś ule
gającego procesowi starości, butwienia, 
żywcem gnicia, coś związanego z obe- 
cnem stadjum wewnętrzno-politycznem. 
Das Ehrenbergîge ist das immanente, 
das ewige, das ewig schmutz'ge. Preo- 
brażeniec Ehrenberg w następnych poko
leniach przewcieji się w innych, w na
szem pokoleniu za naszych czasów 
istnieć będzie długo przekształcając się 
jeno i ulegając pseudomorfozom w mia
rę przemian historycznych i spółecznych. 
Gdyby w Polsce nastąpił przewrót bol
szewicki, zniknąłby na kilka miesięcy, 
gdzieś schował się pod ziemię, gdzieś 
sączył się podskórnie, a po jakim czasie 
znówby wypłynął i znowu w swem Fry- 
zejerskiem piśmie, któreby się wtedy

nazywało atoli „Poranna Prawda“ czy 
„Poranna Gwiazda“ .

I znów dla tej sowieckiej Polski po
woli dorabiałby genialny kombinator 
rdzennie polską dziejową genealogię; 
rżnąłby wtedy jak zawsze z Encyklopedji 
całe strony ałe już nie o „Pierepacie i Pie- 
repiatysze" ale o Masławie, o Kostce 
Napierskim, o Kołłątaju, o Zarembie z 
r. 1794, aż wreszcie któregoś dnia gru
chnąłby rapsodję fejletonową ku czci... 
Szeli. 1 byłby wtedy Słowianinem Herr 
Ehrenberg i cytowałby na pamięć Pu
szkina, Czemyszewskiego... i o pułku Igora. 
Cowięcej, on czułby się wtedy, do głębi 
duszy towarzyszem Pugaczowa czy Ria- 
zina i byłby może wtedy najwierniej 
najistinnie ruską szeroką naturą, bo choć 
rasowy, fizyczny i instyktowy Germaniec 
jest E h r e n b e r g  w g r u n c i e  r z e 
c z y  j akąś ,  p r z y p a d k o w o  t y l k o  
n i e n a p i s a n ą  p r z e z  D o s t o j e w 
s k i e g o  f i g u r ę  z „ B i e só w" . . .

I szczęśliwem tylko losów zrządzeniem 
znowu zawdzięczyć należy, że ten Marme- 
ładow, Smerdiakow czy może... stary Ka- 
ramazow polskiego dziennikarstwa emigro
wał w r. 1915 wraz z tylu innemi sło
wianami o germańskich nazwiskach do 
„matuszki wszelkich innoziemców a naj- 
osobliwiej Niemców” , powodowany zre 
sztą megalomańską illuzją, że kajzer 
Wilhelm specjalnie „by się łakomił na 
waszmości nędzne życie“ . Można mieć 
niewstrząśniejtą empiryczną psychologi
czną pewność, że gdyby był ostał się w 
Warszawie, to po dwóch trzech mięsią- 
cach przejściowych p. Ehrenberg dzięki 
swej naturze impressjonistycznej, elasty
cznej, gumelastycznej i podatnej na 
wszystkie brzmiące i brzęczące frazesy 
jerzcze przed aktem 5 Listopada byłby 
został najgorętszym, najzacieklejszym 
i najbardziej przekonywująco argumen
tującym aktywistą. I kto wie czy ten 
genialny giftmiszer obdarzony dużą wie
dzą, germańskim „sitzfleissem“ , praco
witością, zawziętością i darem suggestji, 
nie byłby swymi codzienymi artykułakami 
( g u t t a  c a v a t  l a p i d e  m) przechylił 
opinji publicznej ku wskrzeszającemu i wy
zwalającemu Polskę Wilhelmowi; kto wie 
czy o poważnym, pracowitym dość ta
ktownym i także skromnym papie Bese- 
lerze nie byłby tak pisał kwieciście i o- 
gniście jak pisze dzisiaj, a znacznie sug- 
gestywniej i szczwaniej niż wszelkie 
Kempnery, Rosnery lub obecna magni
ficencja krakowskiej Alma Maten Estrei
cher; jego by ta Owidjuszowa pseudo- 
morfoza wonczas jak zawsze tylko ogro
mnie bawiła, ekscytowała i doppingo- 
wała; mybyśmy byli wtedy dali tylko re
kruta i kark pod jarzmo. 1 byłby tak 
działał i w tym duchu pisał Ehrenberg 
(cytując Długosza, Kromera, Hozyusza, 
świętego Jana Kantego) nie z przekona
nia, nie z „patriotycznego" przeświad
czenia, nie z opportunizmu nawet, ale 
i z egzaltacją i z pasją byle tylko zro
bić na przekór, na złość, na pochybel 
Endecji czy Enludecji, temu jądru, lemu 
ziarnu, osierdziu lechickiej polskości 
przez prawnuka kolonistów niemieckich
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i żydów wiedeńskich (Mohrenheim) z du
szy, z „sierdca” niecierpianemu. I jak 
trzy lata temu byłby p. Ehrenberg łatwo 
dał się wzruszyć, skruszyć i roztkliwić 
argumentom Beselera („rycerska postać 
tego szlachetnego żołnierza o Kantoskim 
imperatywie obowiązku” etc. etc )  byle do
kuczyć i na złość zrobić Endecji, tak do
żyjemy może jeszcze tych czasów, w któ
rych p. Ehrenberg będzie rzucał tęczo
we mosty tradycji między Berkiem Jose- 
lowiczem, a Kradkiem Sobelsohnem i od
da się cały i „bez zastrzeżeń” na służ
by jakiegoś naprawdę czerwonego gene
rała, byle .tylko mógł go ciągle adoro
wać, N.D. ciągle bezcześcić, a w interesie 
konfekcyjnym firmy Fryzów okazać się 
gerantem nie zastąpionym.

Że ten wrzód, sbscess, furunkuł czy kan- 
ćer publicystyki dziennikarskiej wyrósł do 
tak olbrzymich rozmiarów, winę i odpowie
dzialność ponosimy to wszyscy O ,,szel
mostwach" tego „Scapina“ , o paskudach 
tego „Jagona“ i brzydactwech tego „Wur- 
ma” opowiadaliśmy sobie na wesoło 
wszyscy, ale tolerowali też wszyscy, bo był 
dzięki swemu mózgowi potęgą ,,na gieł
dzie“ literatury, teatru, polityki, przytem 
miał w swych młodzieńczych latach fas

cynujący artystów urok etycznego „uber- 
menscha“ a uwodzący polityków dar 
hypnotyzowania swym stylem. Tasama 
zresztą polska tolerancja pozwoliła roz
róść się innym dwom analogicznym, bliź
niaczym Ehrenbergowi typom t- j. Stę
pińskiemu wśród ludowców a Daszyń
skiemu wśród socjalistów. Krakowskiej 
malarycznej atmosferze politycznej za
wdzięcza Polska zmartwychwstała to try- 
folium, ten trójlistek polityczny. Jak in
dywidualność Jasia Kanadyjczyka zohy
dza wyzwoleńczy ruch ludowy, jak psy
che kabotyńska Ignaca kala i obrzydza 
polski obóz socjalistyczny, w ktrórym jest 
moc ludzi godnych szacunku i poważa
nia (a nawet Perły i Diamenty!) tak zno- 
wuż fenomen Ehrenberg jako mentor 
radykalnych Telemaków odstręcza wszyst
kich od demokracji polskiej z momentem, 
kiedy ta demokracja, mająca patent i mo
nopol na „niepodległościowy" ideał i re
prezentująca „heroizm i idealizm“ z ta
kim chorążym „heroizmu i idealizmu“ 
się solidaryzuje, na takim orędowniku 
„heroizmu i idealizmu“ się kształci i ta
kiego „jasnogórskiego“ kawalera suk- 
kurs akceptując bez restrykcji, przed opi- 
nją publiczną go rehabilituje i oczyszcza.

Z tych głównie i z innych racji 
postanowiło się bez względu na to czy 
to moment stosowny czy nie stosowny 
dać tutaj krótki życiorys i wizerunek 
autentyczny redaktora „Kurjera Poran
nego“ , zanim herma czy biust tego za
służonego Niemcom i bolszewikom dzia
łacza stanie albo na Kremlu albo w tym 
mieście rosyjskiem, gdzie już stanął mo
nument Judasza z Kariothu.

Ecce Ehrenberg, filar sklepieniowy 
dzisiejszego republikańskiego regimentu, 
szampion potwarców rzetelnego patrjo- 
tyzmu polskiego, siewca ziaren wshodzą- 
cego w Polsce bolszewizmu, publicysta 
bez czci i wiary, bez honoru i sumienia, 
deprawator i depopularyzator młodej ra- 
dyklnej polskiej demokracji.

Jakżeż długo jeszcze ten Katylina 
warszawski będzie drwił z Waszej cier
pliwości?

Jakżeż długo młodzież polska, naro
dowo myśląca i czująca będzie znosiła 
tego warszawskiego Hardena, którego 
pióro walnie przyczyniło się do zwa
bienia i zwalenia na nas bolszewickiej 
nawały i bolszewickiej Nemezys.

Adolf Nowaczyński.
10-12 Maja 1920 r.

Komplety zeszłoroczne „ L I B E R U M  V E T A “ do nabycia 
w „Bibliotece Dzieł Wyborowych“ , ul. Sienkiewicza Ns 12.

Syndykat Rolnkiy Warszawski
kupuje wszelkie ilości

pszenicy, żyta, owsa pozakontyngentowego
za pozwoleniem pp. Starostów od rolników, którzy kontyngent dostarczyli, oraz

peSuss ę, b ob ik , w y k ę , groch, fasolę, gorczycę, grykę, 
praso* siemię, lniane siemię, konopnę, rzepa.*.

Sfomę sbozową prasowana.
Do prasowania wypożycza prasę i dostarcza drut.

Zgłoszenia przyjmuje: Centrala, Kopernika 30. Telefony 315-17 i 315-49.
Oraz F IL  JE : Garwolin, Grodzisk, Grójec, Koło, Kutno, Lipno, Łęczyca, Łowicz, Mińsk-Mazowiecki. Płoósk, Pnłtnsk, Sochaczew, Włocławek

Żadnych rękopisów Redakcja nie przyjmuje.

Ogłoszenia przyjmuje Administracja „Bibljoteki Dzieł Wyborowych", ulica’ Sienkiewicza ATs 12, 
(dom Iow. Ubezp. Rosja) oraz wszystkie księgarnie w Warszawie.

Sprzedaż na Galicję przyjmuje Polskie towarzystwo Księgarni Kolejowej „Ruch" (dawniej Hopcas
i Salomonowa), ulica Szczepańska JSfs 9 w Krakowie.

Łódź i okolice „Czytaj" —  Piotrkowska 93.

Ceny ogłoszeń:
Redaktor A dolf Nowaczyński.

za tekstem wiersz A-o łamowy Mk. 1.50; w tekście wiersz 
3-ałmowy Mk. 3 ogłoszenia specjalne wiersz 3-szpaltowy Mk. 5-

Wydawca Stefan  Dunin.
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