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Pierwsza cze$¢ niniejszej pracy poswiecona jest zagadnieniu typow
prac regionalizacyjnych w biogeografii oraz metodom dotychczas w opra-
cowaniach tych stosowanym.

W drugiej czesci scharakteryzowane zostaly poglady poszczegolnych
zoogeografow na przestrzenne zréznicowanie fauny palearktycznej.

Czesé trzecia zawiera dokladny opis metody zastosowanej w tej pracy.

Czes¢é czwarta omawia og6lny charakter fauny motyli Palearktyki, jej
strukture, liczebno$¢ oraz zwigzki z sgsiednimi panstwami faunistycznymi.

Wreszcie pigta czeS¢ zawiera projekt regionalnego podziatu Palearkty-
ki przedstawiony na tle dotychczasowych pogladéow zaréwno zoogeo-
grafow, jak i fitogeografow.

W wykazie piSmiennictwa zamieszczone zostaly jedynie pozycje
istotne dla badanego problemu. W spisie literatury nie uwzgledniono
ponad szesSciuset prac faunistycznych, na podstawie ktérych wykreslo-
no zasiggi poszczegélnych gatunkow.
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1Wagner 1645

Ryc. 1. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug A. Wagnera (1844—1846)
Nordliche Zone; A — Polare Prowinz; B — Prowinz Gemdsstigt der Alten Welt. Unterprowin-
zen: Bl — Mitteleuropa, B2 — Slidsibirien, B3 — Steppenland, B4 — Mittelmeerbecken, B5 —
Hochasien, B6 — Japan
nich obecnie. Jest to zupelnie zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage
szczuplosé danych, jakimi Wagner rozporzadzal. Jest rzecza interesujgca,
ze podzial ten, oparty na niewielkim materiale, gdy wlasciwie cala fauna
Azji wschodniej i srodkowej byla nieznana, jest w ogélnym zarysie bar-
dziej zgodny z rzeczywistoscig, niz niektére regionalizacje dwudziesto-
wieczne.

W 1853 r. L. K. Schmarda [85] w pierwszym podreczniku zoogeo-
grafii, uwzgledniajgc szeroki material z réznych grup systematycznych,
podaje projekt podziatu Palearktyki, ktory, aczkolwiek w ogélnych zary-
sach przypomina opracowanie Wagnera, stanowi jednak wyrazny regres.
Pozytywnym wkladem regionalizacji Schmardy jest wydzielenie Chin
jako odrebnej prowincji faunistycznej (u niego panstwa, Reich). Nega-
tywnym natomiast — jest likwidacja gradacji poszczegélnych jednostek,
przez co obraz wzajemnych pokrewienstw poszczegdlnych ,,panstw” ulegt
zatarciu. Podzial Schmardy przedstawia ryc. 2.

W 1860 r. ukazala sie praca J. Leunisa [61], ktora stanowi réwniez
regres w poréwnaniu z opracowaniem A. Wagnera. Zawiera ona jednakze
interesujgcy szczegol. Wiacza on mianowicie wysokogorskg faune Eurazji
do Prowincji Arktycznej. Poglad ten, dzi§ powszechnie uwazany za nie-
stuszny (z wyjatkiem faun tundr goérskich Azji Wschodniej), stanowi
pierwszg probe genetycznego ujecia fauny gorskiej w zoogeografii.

W 1876 r. ukazala sie znana praca A. R. Wallace’a [101], ktéra,
chociaz nie wnosi w zasadzie nic nowego do problemu podzialu regional-
nego palearktycznej fauny, jest interesujgca ze wzgledu na zastosowane
metody oraz teorie regionalizacji.
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Ryc. 2. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug L. K. Schmardy (1853)
Die Reiche: A — Arktische, B — Mitteleuropa, C — Kaspische Steppen, D — Zentralasiatische
Steppen, E — Europdisches Mittelmeer, F — China, G — Japan, H — Afrikanische Wiiste

W roku 1877 znany rosyjski zoolog N. A. Sjewiercow [88] opu-
blikowal prace poswiecona regionalizacji Palearktyki. W pracy tej Sje-
wiercow dzieli ten obszar na dwie podstawowe czesci: péinocng i potud-
niowg, pomiedzy ktéorymi znajduje sie pas przejsciowy obejmujacy faune
lasow mieszanych, liSciastych, lasostepéw i stepéw. Podzial ten, raczej
o charakterze ekologicznym niz zoogeograficznym (jako kryteria podzialu
N. A. Sjewiercow przyjgl warunki klimatyczne, roslinnos¢ oraz sposoéb
zycia zwierzat), dzieki autorytetowi, jakim cieszyl sie autor, przez blisko
50 lat byl w Rosji podstawa wszelkich opracowan regionalnych w zoogeo-
grafii. Dopiero w latach trzydziestych naszego wieku coraz powszechniej
zaczeto zdawac sobie sprawe, ze regionalizacje — zoogeograficzna i eko-
logiczna (podobnie jak w botanice fitogeograficzna i geobotaniczna) sta-
nowiag dwie odrebne dziedziny wymagajgce stosowania innych metod
i majace inne cele przed sobg. Niemniej w wielu pracach radzieckich,
wydanych nawet w ostatnich latach, autorzy nie rozrézniajg obu tych
typow.

W 1887 r. A.Heilprin [41] oparl swe rozwazania nad wspolczesnym
rozsiedleniem zwierzat o material kopalny, a tym samym polozyl pod-
waliny pod rozwoj zoogeograficznej regionalizacji przyczynowej, jak
roéwniez i paleoekologii. Poglady A. Heilprina na podzial regionalny fauny
Palearktyki przedstawia ryc. 3. Nie odbiegajg one w zasadzie od projektu
przedstawionego przez L. K. Schmarde.

2 Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki 17
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Ryc. 3. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug A. Heilprina (1887)
Holarctic Realm: Regions: A — Boreal, B — European, C — Central Asiatic, D — Manchurian.
Oriental Realm: E — Indo-Chinese region, F — Tyrrhenic Transition Tract

E. L. Trouessart [98] w r. 1890 w swej Geografii zoologicznej
podaje regionalizacje Palearktyki, stanowiacg niejako kompromis mie-
dzy podzialem A. Wagnera a L. K. Schmardy i A. R. Wallace’a. Wy-
dziela on Region Arktyczny Holarktydy jako odrebng jednostke, a Pale-
arktyke dzieli na cztery podregiony: Europejski, Srédziemnomorski, Sy-
beryjski i Mandzurski. Projekt E. L. Troussarta nie wydaje sie dosta-
tecznie uzasadniony, o czym moze chociazby Swiadczyé¢ fakt lgczenia
fauny Azji Srodkowej i Wschodniej Syberii w jeden podregion.

W 1907 r. ukazala sie znana praca T. Arldta [5], gdzie w czesci
poswieconej geografii zwierzat autor podaje projekt regionalnego po-
dzialu palearktycznej fauny. Arldt dzieli te faune na sze$¢ podregionéow
(ryc. 4). Podzial ten, zblizony do proponowanego przez E. L. Trouessarta,
oparty zostal na zasiegach szeregu wybranych gatunkéw. Cecha cha-
rakterystyczng projektu T. Arldta jest oddzielenie faun wschodniej
czeSci Azji Srodkowej (Kaszgarii, Dzungarii i Mongolii) od czeSci za-
chodniej oraz polaczenie tej ostatniej, podobnie jak to czyni Trouessart,
ze wschodniosyberyjska.

W dwa lata pdézniej A. Pagenstecher [72] opublikowal pierw-
sza wiekszg prace dotyczacg geograficznego rozsiedlenia motyli. Za-
mieszczony w niej regionalny podzial Palearktyki nie wnosi w zasadzie
nic nowego w stosunku do poprzednich opracowan. Projekt A. Pagen-
stechera przedstawia ryc. 5.

18
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Ryc. 4. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug T. Arldta (1907)
Kanogia, Holarktische Region; Subregionen: A — Arktis, B — Europa, C — Sibirien, D — Mittel~
meer, E — Innerasien, F — Ostasien
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Ryc. 5. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug A. Pagenstechera (1909)
A — Nordpolargebiet, B — Paidarktisches Gebiet; Untergebiete: BI — Europédisches, B2 — Mit-
tellandisches, B3 — Sibirisches, B4 — Mandschurisches

W pédzniejszych latach ukazaly sie regionalizacyjne opracowania
J. Meisenheimera [67], F. Dahla [19], E. Marcusa [66]
i Paxa [73]. Byly to w zasadzie powtoérzenia poprzednich, zwtlaszcza
A. R. Wallace’a, lub tez ich uproszczenia. Nie wnosily one nic nowego
ani pod wzgledem merytorycznym, ani metodycznym.

% 19
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W 1922 r. w popularnym wydawnictwie Brehm’s Tierleben Th.
Arldt przedstawil projekt regionalizacji ekologicznej powierzchni
ziemi. Projekt ten jest jednakze zbyt ogélnikowy, a ponadto zdecydo-
wanie azoologiczny (np. autor laczy fauny pampaséw Argentyny, pu-
styni Kalahari i Turkiestanu w jeden region), tak ze wywolal on nega-
tywne, a nawet zlosliwe opinie wsréd ogétu zoogeografow.

W 1929 r. ukazala sie praca K. Holdhausa [45] dotyczaca geo-
graficznego rozsiedlenia owadéw. Autor ten podzielil faune Palearktyki
na cztery podregiony (ryc. 6): Euro-Syberyjski, Srédziemnomorski,

) v | ST A% | Holdhous 1929

Ryc. 6. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug K. Holdhausa (1929)
A — Nearktische Region, B — Paldarktische Region, Subregionen: Bl — Euro-Sibirische,
B2 — Mediterranische, B3 — Turkméinische, B4 — Mandschurische

Turkmenski i Mandzurski. -Aczkolwiek praca ta jest bardzo zajmujaca
i wnosi wiele nowych pogladéw, probe regionalizacji podanag przez
K. Holdhausa nalezy oceni¢ negatywnie. Jednakze dzieki jasnosci
wykladu oraz doborowi argumentéw poglady K. Holdhausa utrwalily
sie wsrod licznych zoogeografow, a zwlaszcza entomologéw. W porow-
naniu z omoéwionymi uprzednio prébami podziatu Palearktyki opraco-
wanie K. Holdhausa wnosi nastepujace zmiany:

a) likwidacje Holarktydy poprzez podniesienie do rangi samodziel-
nych panstw Palearktyki i Nearktyki,

b) likwidacje Krainy Arktycznej poprzez przylaczenie arktyki Eura-
zji do Podregionu Euro-Syberyjskiego a arktyki Nowego Swiata do Ka-
nadyjskiego,

c) utworzenie Podregionu Euro-Syberyjskiego, a wiec jednostki sto-
sunkowo niskiego rzedu, laczacego fauny Europy, Arktyki, Syberii i Sa-
chalinu.

20



W 1935 r. A. Hettner [44] podal interesujgcy projekt podziatu
Palearktyki, bedacy proba polaczenia regionalizacji $Scisle zoogeogra-
ficznej z ekologiczng (ryc. 7). Dzieli on Holarktyde na trzy panstwa:
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Ryc. 7. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug A. Hettnera (1935)
A — Arktisches Reich, B — Paleoboreal Reich; Faunen: Bl — Eurosibirische Waldfauna,
B2 — Osteuropdisch-sibirische Steppenfauna, B3 — Mittelmeerfauna, B4 — Makaronesische
Fauna, B5 — Nordafrikanisch-Vorderasiatische Wiistenfauna, B6 — Zentralasiatische Step-

penfauna, B7 — Tibetanische Fauna, B8 — Ostasiatische Wald- und Ackerfauna

Arktyczne, Neoborealne i Paleoborealne. To ostatnie obejmuje Pale-
arktyke. W obrebie panstwa Paleoborealnego A. Hettner wyré6znia osiem
»faun”: Euro-Syberyjska, lesng; - Wschodnio-Europejsko-Syberyjska,
stepowa; Srédziemnomorska; Makaronezyjska; Pélnocno-Afrykansko-
Zachodnio-Azjatycka, pustynng; Srodkowoazjatycks, stepows; Tybetan-
skg i Wschodnioazjatycky. Podzial ten, ktéory powstal — jak sie wy-
daje — nie bez wyraznego wplywu pogladéw K. Holdhausa (likwidacja
Holarktydy, utworzenie Prowincji Euro-Syberyjskiej), jest chyba naj-
lepszy od czasu opracowania A. Wagnera. Wnosi on wiele nowych po-
gladoéw, zrywa z utrwalonymi schematami Schmardy czy Wallace’a
i w szczesliwy sposéb laczy w sobie zaréwno charakterystyczne cechy
réznigce poszczegélne fauny, jak tez i Srodowiska, w ktérych one bytuja.

W 1938 r. ukazaly sie dwie prace dajgce podzialy regionalne Pale-
arktyki w oparciu o faune motyli. Sg to prace H. G. Amsela [4]
il. W. Kozanczikowa [51].

H. G. Amsel wzorujac sie w ogdlnych =zarysach na opracowaniu
K. Holdhausa wprowadza jednak dwie innowacje: wyodrebnia faune
Arktyki w odrebng prowincje oraz tworzy tzw. Podprowincje Pontyj-
ska laczacg fauny obszarow okalajgcych Morze Czarne (ryc. 8).

21
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Ryc. 8. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wediug H. G. Amsela (1938)

A — Nearktis, B, C — Paldarktis, B — Arktische Provinz, C — Eurasiatische Provinz; Unter-

provinzen: Cl1 — Euro-Sibirische, C2 — Mittelmeer, C3 — Pontische, C4 — Zentralasiatische,
C5 — Mandschurische

I. W. Kozanczikow, opierajgc sie na opracowaniach regionalizacyj-
nych A. P. Sjemionowa Tian-Szanskiego [87], B. A.
Kuzniecowa [68]i N. J. Kuzniecowa [59], wprowadza w swym
podziale jako odrebng jednostke faunistyczng tzw. Prowincje Turano-
Afrykanska, laczgcg fauny Afryki Pélnocnej, Azji Zachodniej, Azji Srod-
kowej i Mongolii.

Analogiczne poglady reprezentujg rowniez N. A. Bobrinskij
[14] 1 W. G. Gieptner [33], obaj opierajac sie na analizie rozsiedle-
nia ssakéw, oraz B. K. Sztegman [93] i inni radzieccy zoogeogra-
fowie. Poglagdy I. W. Kozanczikowa na przestrzenne zréznicowanie fau-
ny Palearktyki przedstawia ryc. 9.

Wreszcie w 1952 roku F. A. Schilder [83] opublikowal swdj
projekt podziatu Palearktyki na nizsze jednostki regionalne. Podzial ten
prawie bez zmian jest zamieszczony réwniez w podreczniku zoogeo-
grafii tegoz autora [84], wydanym w 1956 r. F. A. Schilder dzieli Ho-
larktyde na trzy prowincje: Nearktyczng i dwie Palearktyczne., Paleark-
tyke réznicuje na siedem podregionow: Zachodnioeuropejski, Wschod-
nioeuropejski, Po6lnocno-Wschodnio-Azjatycki, Srédziemnomorski, Za-
chodnioazjatycki, Srodkowoazjatycki 1 Wschodnioazjatycki. Przy tym
subregiony: Zachodnioeuropejski, Srédziemnomorski i Zachodnioazjatyc-
ki tworzg Prowincje Zachodniopalearktyczng, Subregion Wschodnioazja-
tycki nalezy juz do Panstwa Orientalnego. Pozostale subregiony od
Wschodnioeuropejskiego po Podlnocno-Wschodnio-Azjatycki nalezg do
Prowincji Wschodniopalearktycznej. Projekt F. A. Schildera jest wysoce
oryginalny i odbiega od wszelkich dotychczasowych opracowan tego typu.

22



\ X
N
-
\
> N
— v AN - ;
F A\ N 2\3‘ Y 1)
\ N » K /¥ s
2 | L& Al® Kozhantshikow 839
l o B e O . W AL, )
Ryc. 9. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug I. W. Kozanczikowa
(1938)
A -— Neoarktika, B—F — Palearktika, B — Arkticzeskaja obtast’; Podobtasti: Bl — Jewro-
pejsko-Arkticzeskaja, B2 — Sibirsko-Arkticzeskaja, C — Boreojewrazijskaja obtast’; Podo-
btasti: C1 — Zapadno-Jewropiejskaja, C2 — Wostoczno-Jewropiejskaja, C3 — Zapadno-Sibirskaja,
C4 — Wostoezno-Sibirskaja. D — Srediziemnomorskaja obtast’; Podoblasti: D1 — Zapadno-
Srediziemnomorskaja, D2 — Wostoczno-Srediziemnomorskaja, D3 — Makaronezyjskaja. E —
Turano-Afrikanskaja obtast’; Podobtasti: E1 — Siewierno-Afrikanskaja, E2 — Irano-Turan-

skaja, E3 — Nagorno-Turkiestanskaja, E4 — Mongolskaja. F — Mandzurskaja obtast’; Podo-
biasti: F1 — Amurskaja, F2 — Japono-Korejskaja, F3 — Juzno Kitajskaja, F4 — Srednie-Ki-
tajskaja, F5 — Tibetanskaja, F6 — Gimalajskaja

: : ] N ] L[t * |
- . v i d
\ -~ I\ ' N b7
7 T 4 [ S A2 | Sohider 1956
LT AL ¥ - A

Ryc. 10. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki wedlug F. A. Schildera (1956)

A — Nearktis, B — West Paldarktis; Regionen: Bl — Westeuropa, B2 — Mittelmeer, B3 —

Vorderasien, C — Ost Paldarktis; Regionen: C1 — Russland, C2 — Sibirien, C3 — Zentralasien.
D — Oriental, D1 — Ostasien
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Ryc. 11. Podzial roboczy Palearktyki, oparty o regionalizacje geobolaniczng
1. Heglon Grenlandzki, 2. Region Islandzki, 3. Szpicbergen, 4, Region Arktycino-Skandynawski, 5. Heglon Gydafizko-Kanifi-
ski, 6. Region Arktycrno-Syberyjski, 7. Region Crukocko-Anadyrski, 8 Region Srodkowoskandynawski, 8. Region Fino-Karelski,
10, Heglon Dwifiski, 11, Region Srodkowouralski, 12, Reglon Zachodniosyberyjskl, 13. Region Srodkowosyberyjskl, 14, Szetlandy,
15. Subregion Szkocki, 16, Subreglon Brytviskl, 17. Region Euro-Atlantycki, 18, Reglon Srodkowoeurcpejski, Subreglon srodkowy,
19. Subregion wschodnl reglonu Srodkowoeuropejskiego, 20, Subregion péinocny reglonu Srodkowoeuropejskiego, 21. Subregion Nad-
pattyekl, 22, Subregion Srodkoworosyjski, 23, Region Pélmocnoiberyjski, 4. Reglon Pirenejski, 25. Subregion zachodnl regionu
Srodkowoeuropejskiego, 6. Region Alpejski, 2. Okrgg Pannofski, 20, Subregion poludniowy regionu Srodkowoeuropejskiego, 3. Re-
glon Wschodniodunajski, 3. Reglon Karpacki, 3. Region Zachodniobatkanski, 32 Subreglon Wolynski, 33. Subreglion Ceko-Dofiski,
1. Subregion Srodkowoswaolzafzk!, 35, Subregion Poludniowouralski, 36, Region Tobolskl, 3T. Region Obski, 38. Region Angarskl, 33. Re-
glon Czarnomorski, 40. Reglon Dofisko-Kubanski, 41. Region Uralskl (Mugod:iarski), 42 Reglon Irtyski, 4. Subregion zachodni re-
glonu Karachskiego, 44, Subregion wschodni reglonu Kazachskiego, 43, Subregion Nadkaspijski, #. Subregion Wschodnioaralskl, 47. Re-
glon Karakumski, 48, Subregion Balchaski, 4. Prowincja Makaronezyjska, S50A. Subreglon Marokafski, 50B. Subregion Atlaski,
500, Subregion Alglerski, D, Subregion Tunezyjski, 51. Region Poludniowolberyjski, 5. Subregion Prowansalski, BA. Korsyka,
3B, Sardvnia, 53C, Reglon Apenifski, 53D, Subregion Syeylijski, 34, Reglon Adrlatyeki, 55. Reglon Egejski, 38, Region Tracki, 5T. Sub-
region Myzyjsko-Lidyjski, 58 Region Anatolijski, 59. Subregion Tauryjski, 60A, Subregion Cypryjski, 50B. Subregion Palestyfski,
60C. Subregion Libanski, 80D. Subregion Syryjski, 6l. Subregion Egipski, 62 Subregion Libijski, 3, Subreglon Saharyjskl, #4. Reglon
Arabski, 65. Heglon Mezopotamski, 88, Region Kurdyjskl, 67. Region Armenski, 68. Reglon Abchazko-Hyrkatskl, 69, Region Kaukaski, T0. Re-
glon Srodkowoirafiski, T1. Prowincja Sindyjska, 72. Region Afgafski, 7). Kaszmir | Pendzab, 7. Region Turkmenski, 735, Region Pamirski,
76, Reglon Ferganski, 77. Region Kirgiski, 78. Subregion Wschodnlo-Tlan Szafskl, 79, Subregion Kuldiansko-Alatauski, 8. Region Ddungar-
ski, 8. Okreg Altajski, 52, Reglon AMajsko-Changajski, 83, Region Sajafskl, 84, Reglon Mongolski, 85, Region Zabajkalskl, 856, Region
Udskl, #7. Reglon Indygirski, 822, Reglon Ochockl, 8. Region Kamczacki, 90. Kuryle, 91. Region Zejskl, 5. Region Amurskil, 53, Re-
glon Sachalifiski, 84, Region Ussuryjski, 9. Reglon pblnocny okregu Japofiskiego, 96 Reglon srodkowy okregu Japofiskiego, 51, Reglon
poludniowy okrggu Japohskiego, 58, Riu-Kiu, 5. Reglon Koreafiski, 100, Reglon Mandiurski, 10l. Region Pdéinocnochinekl, 102, Region
Srodkowochifizki, 103. Reglon Syczuafski, 104. Region Wschodniolybetafiski, 108, Reglon Srodkowotybetafiski, 108, Region Pélnoenoty=

betafiski, 107, Region Kaszgarski, 108, Region Gobljski, 108. Junnan, Sikkim
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nych wynikéw. Wnioski wysuniete na podstawie opracowania materiatu
sq latwe do sprawdzenia. Analiza moze by¢ przeprowadzona przez inne
osoby a otrzymany wynik bedzie zawsze ten sam. Wyniki osiggniete
przy pomocy analizy réznicowej, same przez sie bedace rozwigzaniem
wielu problemoéw, stanowig roéwniez cenny material interpretacyjny.
Otrzymany uklad faun lokalnych daje moznos¢ oceny doniostosci czyn-
nika florystycznego w rozmieszczeniu motyli, a jednoczesnie weryfiku-
je przyjety podzial geobotaniczny dajac nowe spojrzenie na historie
i istote odrebnosci poszczegélnych regionéw roslinnych. Stosowanie me-
tody Czekanowskiego utrudnia niewatpliwie jej mozolnos¢. Przy poréw-
nywaniu np. 118 faun lokalnych nalezalo wykona¢ okolo 7 tysiecy prze-
liczen. Analiza réznicowa jest przede wszystkim metodg porzadkujaca,
ktora grupuje obok siebie elementy o podobnych cechach. Jakos$¢ tych
elementéw nie jest w tym przypadku sprawg istotng. Moze ona by¢
z réwnym powodzeniem stosowana przy porzadkowaniu zbioréw wyra-
zonych w wielkosciach konkretnych, jak tez i umownych, wspélczyn-
nikach itp. Do biogeografii metoda ta zostala po raz pierwszy wprowa-
dzona przez St. Kulczynskiego, a w chwili obecnej jest juz sze-
roko stosowana, zwlaszcza przez fitosocjologéw. W badaniach zoogeo-
graficznych metody tej dotychczas nie stosowano.

W badaniach nad przestrzennym zréznicowaniem fauny Palearktyki
istotng sprawa bylo przyjecie wlasciwego wspétczynnika, ktéry by
w mozliwie najlepszy sposéb to zr6znicowanie wyrazal. Wspoélczynnik
Jaccarda i Steinhausa o wzorze:

2¢C !
p < 100
at+b

gdzie: ¢ liczba gatunké6w wspélnych faunom A i B

a liczba gatunkéw w faunie A

b liczba gatunkéw w faunie B
wskazujacy na podobienstwo faunistyczne dwu badanych regionéw nie
moze by¢ uzyty. Bylby on wlasciwy w przypadku, gdyby wszystkie fau-
ny lokalne mialy mniej wiecej te samg liczbe gatunkéw. Jednakze wobec
wielkiej rozpietosci liczby gatunkéow w poszczegélnych faunach réznice
w dzielnej odgrywaja zbyt wielkg role, zaciemniajac obraz rzeczywis-
tych powigzan miedzy faunami. Jako przyklad moze tu stuzyé poréow-
nanie faun Szkocji i Szetlandéw. Na tych ostatnich wystepuje 155 ga-
tunkéw motyli, z ktorych wszystkie pojawiaja sie réwniez i w Szkocji.
A wiec faktyczne pokrewienstwo fauny szetlandzkiej ze szkocka wynosi
100%. Ze Szkocji znanych jest natomiast 445 gatunkow motyli, a wiec
wspoélczynnik podobienstwa obu tych faun wynosi:

9 v 188 \
2x155 o0 310x100 .
155 - 445 600 :
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Tak wiec obie te fauny, ktore laczy calkowite pokrewienstwo, znaj-
dujg sie na skraju wzajemnego podobienstwa. Jest to zrozumiale, gdyz
fauna Szkocji rézni sie od szetlandzkiej obecnoscig 290 gatunkoéw, kto-
rych w tej ostatniej nie ma.

Poniewaz o pokrewienstwie faunistycznym jakichkolwiek terenéw
Swiadezy glownie nie liczba gatukéw w nich bytujacych, lecz jednorod-
nos¢ faun, wydaje sie¢ stuszniejsze oparcie badan o kryterium pokre-
wienstwa faunistycznego. Stopien pokrewienstwa okresla w sposéb naj-
lepszy, aczkolwiek moze niedoskonaly, wzér Szymkiewicza (vide Sza-
fer [91]:

(p (; < 100)

gdzie: p  wspoétczynnik pokrewienstwa
a liczba gatunkéw wspélnych w faunach A i B
A liczba gatunkéw w faunie ubozszej (A)

Wspoélezynnik ten w sposéb dostatecznie jasny okresla podobienstwo
dwu poréwnywanych faun. Brakiem jego jest, ze uwzglednia on jedynie
procentowy udzial gatunkéw fauny bogatszej w ubozszej, nie uwzgled-
niajgc sytuacji odwrotnej. Przy szczegélowych badaniach nad poszcze-
golnymi faunami réznice te moga mieé¢ duze znaczenie, natomiast w ogél-
nej regionalizacji nie sg one istotne. Badamy przeciez pokrewienstwo
faun, a nie udzial poszczegdélnych elementéow w faunach. Pokrewien-
stwo fauny szetlandzkiej i szkockiej jest stuprocentowe, bez wzgledu
na to ze udzial ,gatunkéw szetlandzkich” w faunie Szkocji wynosi je-
dynie okoto 349%.

Obliczone wspoélczynniki pokrewienstwa wszystkich faun lokalnych
(poszczegdlnych regionéw geobotanicznych) zostaly nastepnie uporzadko-
wane, czeSciowo przy uzyciu metody dendrytowej [27], w diagram gru-
pujacy obok siebie fauny najblizej spokrewnione. Diagram ten zostal na-
stepnie przetransponowany na mape bedgcg obrazem przestrzennego
zréznicowania fauny motyli tzw. wiekszych Palearktyki.
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Tabela 1. Liczebno§é gatunké6w motyli w poszczegélnych panstwach
zoogeograficznych
(przyblizony stan w r. 1958)

Motyle ogéltem tzw. motyle wieksze

Panstwa zoogeograficzne
liczba gat. | % liczba gat. %

Holarktyda 36 000 ‘ 26,1 ‘ 22227 22,9
w tym: ‘
Palearktyka s. 1. 22000 15,9 13 427 13,9
Nearktyka 14000 10,2 8 800 9,0
Panstwo Orientalne i Notogea ‘ 35 000 25,2 22700 23,3
Panstwo Etiopskie 22000 15,9 | 16 300 16,9
Neogea 45 000 32,8 | 35500 36,9
razem 138 000 100,0 96 727 100,0

sigca gatunkow znanych jedynie z nazwy i najczeSciej ogoélnikowego
opisu, ktérych, poza autorem, nikt nigdy nie widzial. Stopien zréznico-
wania wewnatrzgatunkowego motyli Palearktyki przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zréinicowanie wewnatrzgatunkowe motyli
tzw. wiekszych Palearktyki

| nose %

Gatunki monotypowe 9127 68,0

Gatunki politypowe 4300 32,0
w tym:

obejmujgce od 2 do 9 podgat. 4072 30,3

10 do 19 196 1,4

powyzej 20 32 ' 0,3

W tabeli tej uwzglednione zostaly jedynie podgatunki tzw. wielkie,
natomiast liczne rasy czy nawet aberacje, traktowane przez niektérych
specjalistow jako podgatunki, zostaly pominiete. Na przyklad Parnassius
apollo (L.) ma 8 wyraznych podgatunkéw, w obrebie ktorych jest zrézni-
cowany na przeszlo 200 ras. Rasy te sg niejednokrotnie traktowane, ze
wzgledu na ich izolacje jako podgatunki. W tym przypadku dla owych
o$miu wielkich podgatunkéw nalezaloby stworzy¢ jakas odrebng jednost-
ke, stojaca w systemie miedzy gatunkiem a podgatunkiem, typu stoso-
wanego w botanice pojecia ,,grex".
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Zasiegi wiekszoSci gatunkéw motyli sg z reguly bardzo niewielkie
i najczesciej nie przekraczaja granic pojedynczego regionu geobotanicz-
nego lub tez obejmuja jedynie kilka sgsiednich.

Tabela 3. Stopien przywigzania palearktycznych
gatunko6w Macrolepidoptera do wydzielonych jednostek

geobotanicznych
i Liczba jednostek geobotanicznych Liczba %
objetych zasiegiem gatunku gatunkow catosci
1 4602 39,9
2—3 2641 22,8
4—9 2131 18,5
‘ 10— 19 940 8,1
20 — 29 417 3,6
30— 39 321 2,8
40— 49 232 2,0
50 — 59 131 s
60 — 69 77 0,7 i
1
|

powyzej 70 56 0,5

Stopien przywigzania palearktycznych gatunkéw Macrolepidoptera
(z wylaczeniem gatunkéw wspdlnych z obszarami pozapalearktycznymi)
do jednostek geobotanicznych ilustruje tabela 3. Jak z niej wynika, ponad
80%9¢ wszystkich gatunkéw motyli wystepuje na niewielkich obszarach,
najczesciej o zblizonym charakterze geobotanicznym. Gatunkéw o szero-
kich zasiegach jest bardzo malo. Stanowi to dodatkowy walor tej grupy
zwierzat dla wszelkich prac regionalizacyjnych. JeSliby do tej tabeli
wlgczy¢ rowniez gatunki wystepujace i poza Palearktyka, otrzymany
obraz nie uleglby zasadniczym zmianom, gdyz sposréd tych gatunkow
blisko 90%s wystepuje rowniez w kilku jedynie regionach przygranicz-
nych. Zwiekszylby sie jedynie, i to nieznacznie, udzial gatunkéw naj-
szerzej rozsiedlonych z 56 do 98. Sg to gléwnie gatunki holarktyczne o du-
zej walencji ekologicznej oraz kosmopolity, wystepujace na calym bez
matla Swiecie. Zjawisko dominacji gatunkéw o malych zasiegach wyjas-
nia w znacznym stopniu przyczyny niklego zréznicowania wewnatrzga-
tunkowego w tej grupie awierzat.

Interesujaco przedstawia sie zréznicowanie faun poszczegélnych jed-
nostek geobotanicznych z punktu widzenia liczby wystepujacych w nich
gatunkoéw endemicznych. Przedstawiona na mapie (ryc. 12) liczba tych
gatunkéw w poszczegélnych faunach ma charakter wzgledny, gdyz wzie-
te zostaly pod uwage jedynie gatunki pewne, ktérych obecno$é¢ na danym
terenie zostala potwierdzona. Pominieto natomiast gatunki opisane w spo-
s6b ogoélnikowy, ktorych typy deskrypcyjne zaginely, a istnienie nie zo-
stalo potwierdzone. Uwzglednienie tych ,,gatunkéw’”, bedacych w wiek-
szo$ci przypadkow jedynie pustymi nazwami, zaciemniloby jedynie obraz.
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Ryc. 12. Liczba gatunkéw endemicznych dla poszczegblnych faun lokalnych
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Ryc. 14. Liczba gatunkéw Macrolepidoptera w poszczegdlnych faunach lokalnych

http://rcin.org.pl




s

, Sedgy i)
bed | "




Sy

-

b — — — —

NN

et | v sooge g s00n-s000

7%
f

77 Ason-1500 (5001 -7500

Ryc. 15. Przyblizona liczba gatunkéw ro$lin naczyniowyeh we florze poszczegélnych jednostek roboczych
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Ryc. 17. Procentowy udzial gatunké6w motyli wspélnych z zoogeograficznym
faunach lokalnych Palearktyki
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Ryc. 18. Procentowy udzial gatunkéw motyli wspélnych z Ameryka Pélnocng w poszczegblnych faunach lokalnych
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Udzial gatunkéw wspé6lnych z Nearktyka przedstawia ryc. 18. Rzuca
sie tu przede wszystkim w oczy stosunkowo znaczna liczba tych gatun-
kéw w faunie arktycznej i wschodniosyberyjskiej. Niestety brak danych
dotyczacych rozsiedlenia tych gatunkéw w Ameryce Pélnocnej nie po-
zwala obliczyé¢, jaki jest rzeczywisty udziat gatunkéw arktycznych, a jaki
nearktycznych w tych faunach.

Na mapie 19 przedstawiony jest udzial gatunkéw wspélnych z Pan-
stwem Etiopskim. Gatunki te wieksza role odgrywaja jedynie w poi-
nocnej Afryce i na Pélwyspie Arabskim oraz w Makaronezji. W pozo-
statej czesci Palearktyki udziat tych gatunkow jest nieznaczny, a w stre-
fie arktycznej brak ich zupelnie,

L]



PODZIAL REGIONALNY PALEARKTYKI

Podstawg podzialu regionalnego Palearktyki przeprowadzonego
w oparciu o faune tzw. Macrolepidoptera jest wzajemne pokrewienstwo
gatunkowe wszystkich faun lokalnych tego obszaru. Jako fauny po-
krewne uznane zostaly za Szymkiewiczem (Szafer [91]) te, ktérych
wspdtezynnik pokrewienstwa jest wyzszy niz 50,0%0. Tabela zawierajaca
obliczone wspblczynniki pokrewienstwa dla wszystkich 118 wydzielonych
faun lokalnych zostala nastepnie uporzgdkowana w diagram, grupujgcy
poszczegdlne fauny pod katem widzenia ich wzajemnego pokrewienstwa
(tabela 4). Diagram ten daje juz wlasciwie dokladny obraz zréznicowania
regionalnego badanej fauny.

Poniewaz niektére fauny lokalne wykazujg wysoki wspolczynnik po-
krewienstwa dla dwu czy kilku wyrozniajgcych sie grup, nalezalo zba-
da¢ dokladnie, czy poprawnie zostaly one uplasowane w diagramie.
W tym celu obliczono warto$¢ grupowg elementéw poszczegdélnych pro-
wineji czy regionéw faunistycznych w danej konkretnej faunie wedtug
wzoru:

‘ w . < 100

gdzie: w  warto§¢é grupowa

a suma wspélczynnikéw pokrewienstwa badanej fauny ze wszystkimi
faunami lokalnymi danej prowincji (a), dzielonej przez liczbe faun
lokalnych

b suma wspoélczynnikéw pokrewienstwa badanej fauny ze wszystkimi
faunami lokalnymi innej prowincji (b), dzielonej przez liczbe faun
lokalnych

(Np.: Fauna lokalna A wykazuje wysoki wspélczynnik pokrewienstwa zaré6w-
no z faung prowincji B, jak i prowincji C. Suma wspbiczynnikéw pokrewienstw
fauny A ze wszystkimi 10 faunami lokalnymi prowincji B wynosi 500, natomiast
suma ta w odniesieniu do 20 faun lokalnych tworzacych prowincje C wynosi réw-
niez 500.
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Tabela 4. Dlagram pokrewienstw wydzielonych faun lokalnych

REGIONY

PARSTWD ORIENTALNE
Sandyjski

Junnan, Sikim

Easzmir, Pandiah
Sradkowolybeiafck,
Srizuaitk
Withadniotybetafzk|
Srodkowachidiki

Wyip Riukiu
Paludniowaiipadh i
Srodegwopatsk
Poinacrojapafsii
Poinopcnochi Ak
Eoreadhski

Mand iurski

Sac
Wiadarr
Aumargki
Zejski

‘r"&dl awsdyberyiki
Zabuajkalyk

Lidgki

Cichacki

Indygirski
Arktycenosyberyjski
Coukacka-Andyriki
Gydadska.Kanidaki
Ak
Islamag

a-Shamdyeawa ki

Grenlandzli

ERAIMNA MEARETYCTRA
Sajanigki
Attajtka-Chanpapski
Angarsk

Adrajik
Zachodniosybery ki
Sradkawauralib
Dhwwifiik i

Finos=Karelik |
Srodeawaskandynawek i
DOk

Tobolski
Poludnigwaouralski
Muagodiaraki

Dansko-Kubahik:

Crar ar il
Srodkawowoltadki
Ceka-Dofsks

Wialyhika

Wiichodmiodwna 1k

Pannadsk

Srodkowaraiypk
Srodiowgeuropeiiki €z wich,
Fadbaknyak
Srodkoworuropeiki £, pn
Karpack
*radkowoewrapeik: ¢ ad,
rodugwoeuropeitk ¢z, drodk
Sthock

Szetlandy, Orkady, Hebrydy, W, Owere
Algejsk

Zachodnipbaticadgk

Bryiws

Eura-atlamreck:
Sradkowosurapejski £z, fach
Pirene; sk

Paracnoibery b
Prowancaliki

Apanitnh
Adriatyck
Track
Kagkasks
Egeik
Sywcylnaki
aRrdyihika
Korsykaruk i

PoludmeswaiBeryjk
L0 T

Marokatshi

Algisrski

Tumezyviski

Egipik

Liksijsk

Saharyjski

Whap Makironesykich
PAMSTWD ETIOPSEIE
Arabiki

Palegtphik

Syryiik
LiBamgii
Cwaryiki

Tauryiie

Aritaligsh
MyeyitkoLidyiski
Armeiik

Abthasks Hyrkafieki
hurdy sk,

Meropotamski
Srodkawairadii
Algansh
Painocnatybetadski
Coovbns ik

Mangolik
Diungarthi
Euldfadska-Alatawcki
Wechadmia-Tian-Sradek |
Fergasik

Fasrgarsh

Kirgiski

Fimir

Bakchazk

Turkmedk
Eara-kumki
Wiethodrmioaral sk

Madkapipin;
Trgpaky
LFE T

M
107

105
103

102

1

107

Sindyguka

0 PARSTWO ORIEMTALME

i |
109 Junnan, Sikim
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500 » 50 % 100
a = 50 We — -
10 50 + 25

66,6

500 25 X 100

20 ; 50 + 25

Jak wiec wynika, fauna A pomimo wysokiego wspoéiczynnika pokrewienstwa z faung
prowincji C nalezy lo prowincji B, w obrebie ktérej stanowi tzw. strefe przejSciowa
do prowincji C).

Obliczenie wartosci grupowej pozwolilo na zaklasyfikowanie faun
mieszanych, stanowiagcych ogniwa przejSciowe pomiedzy wyraznie wy-
odrebnionymi kompleksami faunistycznymi, do tych czy innych jedno-
stek regionalnych.

Zagadnieniem bardzo trudnym a istotnym w tego typu opracowaniach
jest sprawa ustawienia, otrzymanych poprzez analize pokrewienstw ga-
tunkowych, jednostek regionalnych w jakis uklad hierarchiczny tworzacy
jednostki wyzszego rzedu. Niestety nie zawsze bylo to mozliwe z przy-
czyn uprzednio oméwionych. Mozna bylo wyodrebnié¢ jedynie najwyzsze
w ukladzie hierarchicznym jednostki, charakteryzujace sie caltkowicie od-
miennym typem faun. Pozwolilo to na stosunkowo Scisle okreslenie granic
Palearktyki, naturalnie w odniesieniu do fauny motyli, gdyz dla innych
grup Swiata zwierzecego granice te teoretycznie przebiegaé moga ina-
czej. Wspdlezynnik pokrewienstwa gatunkowego pozwala na wydziele-
nie prowincji lub regionéw, nie daje jednak dostatecznego materiatu do
stwierdzenia wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegélnymi prowin-
cjami. Dajmy na to, fauna prowincji A nie ma ani jednego gatunku
wspllnego z faunami prowincji B i C. Natomiast ma 50%o rodzajow
wspélnych z prowincja B, a nie ma ich w ogdle z prowincjg C. Wspo6l-
czynnik pokrewienstwa gatunkowego wykazuje, ze fauny tych trzech
prowincji sg sobie réwnie obce, chociaz w rzeczywistosci prowincje A i B,
w odréznieniu od C, tworzg jednostke wyzszego rzedu, jakas np. pod-
kraine. Trudnosci te nie wystepuja w przypadku podzialu prowincji na
nizsze jednostki regionalne, gdyz kryterium pokrewienstwa gatunko-
wego w dostatecznym stopniu odzwierciedla istniejace podobienstwa czy
réznice.

Przedstawiony diagram stanowi wlasciwie wynik niniejszej pracy,
gdyz ilustruje on w sposéb obiektywny obraz regionalnego zréznicowa-
nie motyli Palearktyki. Jest on jednakze, ze wzgledu na calosciowe uje-
cie pokrewienstw, mato czytelny. Dlatego tez koniecznym stalo sie prze-
transportowanie go, naturalnie po uproszczeniu, na mape. Mapa ta
(ryc. 20) uwzglednia jedynie zasadnicze zreby podzialu Palearktyki na
jednostki wyzszego rzedu, tj. prowincje, regiony oraz strefy przejscio-
we o nie sprecyzowanej blizej randze, nie nizszej jednakze od podregionu.
Wydzielenie nizszych subregionalnych jednostek przestrzennych jest
mozliwe jedynie poprzez szczegélowe badania faun poszczegélnych re-
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Ryc. 20. Regionalizacja zoogeograficzna Palearkiyki oparta na podstawie wielkosci L
wspolceynnikow pokrewienstwa gatunkowego fauny motyli tzw. wiekszych (Macro- ﬁ o)
lepidoptera) ] : 4
'3 y o

I. Kraina Arktyczma: V. Prowincja SkamﬂI-]ﬂ.lffki.' &

A Region Grenlandzki A Reglon Turanski | F

B Region Arkiyczno-Syberyjski B Region Aralo-Kaspljski F

C Kameczacka sirefa prrejiciowa C Reglon Altyn-tagski

D Witimsko-AMafiska strefa preejéciowa D Region Gobliskl et

E Jakucka strefa prrejiciowa E Kazachska strefa proeléclows o

F Gydafisko-Kanifiska strefa przejiclowa F Afgafiska strefa przejéclowa

G Islandzka sirefa prrejdelowa
II. Prowineja Europejsko-Zachodnio-Sybe= VI. Prowinecja Zachodnloaz)atyeka:

.

ryjska: A Reglon Anatolijski

A Region Borealny B Reglon fordanski

B Region Europejsko-Syberyjski C Region Ifanski

C Reglon PHInoenodrédziemnomorskl

D Egejska strefa przejéciowa VIL Prowincja Pélnocnoafrykafiska:

E Ponlyjska sirefa przejiciowa A Reglon Saharyjski

F Arkiyczno-Skandynawska strefa B Reglon Mauretafski
przejiciowa C Atlaska strefa przeficiowa

G Poludniowasyberyjska sirefa prezej- D Iberyjska strefa przejeiowa

H

gelowa
Altajsko-Sajafiska strefa przejéciowa

Prowincja Wschodnioazjatyeka:

A Reglon
B Reglon

Amurskl
Koreanzki

VIIL Prowineja Makaronezryjzka,

I1X, Pafistwo Ftiopskie:

A Arabska strefa prezeficiowa

o [ o

C Reglon Pomocnochifski
D Region Japofiski X, Pafnstwo Orientalne:

E Region Ainoski A HReglon Talwansk]

IV, Prowincjn Tybetafska: B Region? (Prowincja?) Koaszmirsko- b
A Reglon Srodkowotybetafisk -Pendiabska . o
B Reglon Wschodniotybetanski C Prowineja Sino-Blrmafiska | I
C Region Syczuariskl D Srodkowochifska strefs preejiciows = .

TN A B, GRS
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Tabela 5. Typy zasiegbw w °o calo$ci danej flory

|
A mnime- io- - - . - 5 aure- frykan - emi
wybrzeza 75 ,ied‘;t“f L smrper| Bt ) el ] Ml s ool 5 (i b S
Pd. Hiszpania 22 15 — 18 9 6 9 —_ 21
Pd. Francja 18 20 —_ 33 12 —_ 1 1 15
Korsyka 21 18 = 28 11 — 2 — 20
Sardynia 31 18 —_ 19 13 — 2 — 17
Wtochy Zach. 26 25 = 28 7 = 1 — 13
Sycylia 31 16 4 21 7 = 8 = 13
Dalmacja 28 10 2 28 14 = — = 18
Grecja 26 7 16 26 10 — 2 1 12
Kreta 23 6 18 25 8 — 4 — 16
Bulgaria 2 2 3 38 6 — — 21 26
Krym “ — 2 33 7 — — 34 24
Abchazja 4 = = 38 17 — — 23 18
Pontus 13 — 5 33 12 — — 14 23
Cylicja 20 5 17 24 12 — 2 4 16
Cypr 21 — 24 28 15 — 4 — 8
Syria 24 = 22 33 8 — 5 — 8
Egipt 19 1 18 29 4 — 18 s 11
Libia 15 15 5 22 10 — 24 — 9
Tunis 21 18 2 20 6 4 18 — 11
Algieria 21 23 1 23 9 9 5 — 9
Maroko 25 10 — 24 8 10 9 — 14
Wyspy Kanaryjskie 16 8 — 17 3 8 18 — 30
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i srodkowego Egiptu wiekszos¢ fitogeografow laczy z roslinnoscig pustyn
Azji Zachodniej. Poglad ten nie znajduje potwierdzenia na materiale
motyli. Jest on zresztg i z historycznego punktu widzenia stabo uzasad-
niony.

PROWINCJA MAKARONEZYJSKA

Prowincje te tworza ubogie gatunkowo, lecz bardzo specyficzne fauny
Wysp Kanaryjskich, Madery i Azoréw. Znaczny stopien pokrewienstwa
z faung tej prowincji wykazuja rowniez fauny wysp Ascunsion i Sw. He-
leny. Jednakze liczny udzial gatunkéw afrykansko-tropikalnych skia-
nia raczej do wilgczenia tych faun do Panstwa Etiopskiego. Motyle Wysp
Zielonego Przyladka sg rowniez prawie catkowicie pochodzenia etiop-
skiego. Zwigzki wzajemne miedzy faunami motyli wysp potudniowo-
atlantyckich ilustruje tabela 6.

Tabela 6. Zwigzki miedzy faunami Macrolepidoptera
wysp poludniowoatlantyckich

Gatun.|  Gatunki ‘ Satunicl Gatunki

wspélne z \ NEpolie T ‘ wylacznie G
ki Ma-| Panstwem | wspélne z Endemity

crole-| Panstwem Neotropikal- palfarkiy- Makaronezja

pido- | Etiopskim e ’ czne

ptera |_ - o =

| Tos¢ | 9% | Tose | % | Ti0s¢ | % | mose| 9% | mose| 9

Madera 76 23 ! 30,2 7 \ 9,2 46 60,6 X X 19 25,0
Azory 42 13 { 31,0 4 9,4 25 59,5 X X 8 18,9
Kanary | 176 51 28,8 2

1,3 123 | 69,9 | x X 52 | 29,6

Makarone-
zja ogolem| 236 53 22,3 10 4,2 173 73,5 X X 103 43,5

Ascuncion 12 8 66,7 2 | 16,7 1 8,3 6 50,0 1 8,3
Sw.Helena| 36 | 22 | 61,2 2 | 56 6 | 16,6 | 17 | 47,2 6 | 16,6
Wyspy .‘
Zielonego |
Przyladka | 53 | 43 | 81,1 1| 19 2 38| 14 | 264 7| 132 |

Fauna omawianej prowincji jest gatunkowo uboga. Dotychczas wy-
kazano z obszaru nalezgcych do niej wysp jedynie 236 gatunkéw mo-
tyli. Cechg charakterystyczng tej fauny jest znaczna liczba gatunkow
endemicznych, ktére stanowig 43,5% ogdélu wystepujacej tam fauny
Macrolepidoptera.

Liczbe endemitéw wystepujacych na poszczegélnych wyspach podaje
tabela 6. Gatunkéw wylacznie etiopskich, nie wystepujgcych nigdzie

83



w Palearktyce poza Prowincjg Makaronezyjska, jest jedynie 16, co sta-
nowi 6,8%/¢ calo$ci fauny. Grupuja sie one w znacznej wigkszoSci na
Wyspach Kanaryjskich. Natomiast 8 gatunkéw neotropikalnych wyste-
puje wylacznie na Azorach i Maderze. Znaczny udzial endemitéw oraz
obecno$¢ elementéw neotropikalnych i etiopskich stanowi rys charak-
terystyczny omawianej fauny.

Fauna Makaronezji byta przez wiekszo$¢ zoogeograféw zaliczana do
Krainy Srédziemnomorskiej. Do niej tez wlaczano réowniez faune Wysp
Zielonego Przyladka. Jedynie A. Hettner [44] wyodrebnit faune oma-
wianych wysp w oddzielng jednostke regionalna. Natomiast fitogeo-
grafowie od dawna juz wydzielali roslinnosé makaronezyjska w odrebng
prowincje florystyczng (zaliczajac do niej réwniez flore Cabo Verde).
R. Good [34] dzieli np. Prowincje Makaronezyjska na cztery regiony:
Azorski, Maderski, Kanaryjski i Wysp Zielonego Przyladka. O ile po-
glady na samodzielno$¢ tej prowincji znajdujg pelne potwierdzenie na
materiale motyli, to przynaleznos¢ Cabn Verde do Makaronezji, a tym
samym do Palearktyki, nasuwa powazne watpliwosci.
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ZOOGEOGRAPHICAL REGIONALIZATION OF THE PALAEARCTIC
ON THE BASIS OF THE SO-CALLED MACROLEPIDOPTERA FAUNA

Summary

Research on the regional differentiation of the Macrolepidoptera fauna of the
Palaearctic has been untertaken for a threefold purpose:

1. Cognizance of the spatial differentiation and of the mutual interrelation
between the Macrolepidoptera fauna of different parts of the Palaearctic.

2. Evolution of methods of research which as much as possible would eliminate
subjective opinions, — that is, methods applicable both in macro-regionalization
based on other groups of animal life and in micro-regionalization as pertaining to
landscapes, facies, etc.

3. Creation of unprejudiced assumptions for detailed chorological and historical-
biogeographical research.

For a long time (Zimmermann 1777), faunistic regionalization both of the
entire world and of the Palaearctic has been the object of scientific research; up ‘o
the present, many papers have been published dealing with this branch of zoogeo-
graphy. However, frequently the results obtained have been contradictory. The
cause of these divergences between separate investigations, often based on an
identical systematic group as point of issue, has been the application of different
criteria in the delimination of faunistic units or of different methods more or less
subjective, and — most important — dependence almost exclusively on arbitrarily
selected leading groups, called edificators.

The present paper represents an attempt of compiling a regional division of
the Palaearctic, based on criteria as unprejudiced as possible. The author applied
the chorological method and a statistical analysis of faunistic relationships. The
fundamental theme of these investigations is the areal of the species, and its
particular object — the fauna of precisely bounded geobotanical units. The areals
of all species of what are called Macrolepidoptera, known until 1958, were trans-
ferred into collective lists and respectively assigned, on the basis of a differen-
tiation of their vegetative habit, to 118 spatial working units. The material thus
tabulated was analyzed statistically, in order to determine for each of the local
faunas the value of the coefficient of its relationship to all remaining species. As
basis of calculating the coefficient of species relationship, D. Szymkiewicz’s
formula was applied,

where: x — coefficient of relationship, @ — number of species of faunas shared

a - 100
r=—
A
by areas A and B occurring in the fauna comprising less species (A), A — sum

total of species of fauna less numerous of the two being compared. Afterwards
the values obtained were classified according to Czekanowski’s diagram. This dia-

95
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gion: A. Turkhestanian Region, B. Aralocaspian Region, C. Altyn-Tagh Re-
gion, D. Gobi Region, E. Kazakhstan Transition Zone, F. Afganistan Trans-
ition Zone. VI — West Asiatic Province: A. Anatolian Region, B. Jordanian
Region, C. Iranian Region. VII — North African Province: A. Sahara Region,
B. Mauretanian Region, C. Atlas Mts Transition Zone, D. South Iberian
Transition Zone. VIII — Makaronesian Province. IX — Ethiopian Kingdom:
A — Arabian Transition Zone. X — Oriental Kingdom: A. Taiwan Region,
B. Kashmir-Penjab Region? (Province?), C. Sino-Burmanian Province, D.
Middle China Transition Zone.

. Examples of ranges of “Euro-Manchurian” type of the distribution amidst

Lepidoptera.
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