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WSTĘP 

Praca niniejsza, stanowiąca w zamierzeniach autora pierwszą z serii 
publikacji poświęconych biogeografii Palearktyki, podjęta została w tro-
jakim celu: 

1. Poznania przestrzennego zróżnicowania oraz wzajemnych związ-
ków zachodzących między faunami motyli poszczególnych części Pale-
arktyki. 

2. Wypracowania metod badawczych, eliminujących w maksymalny 
sposób czynniki subiektywne. Metod, które można byłoby stosować za-
równo w przypadku makroregionalizacji opartej o inne grupy świata ży-
wego jak też w mikroregionalizacji, t j . w skali krajobrazów, facji itp. 

3. Stworzenia obiektywnych przesłanek do szczegółowych badań 
chorologicznych i historyczno-biogeograficznych, których znaczenie 
w wielu gałęziach nauk przyrodniczych stale wzrasta. 

Powyższe cele określają w dużym stopniu środki, jakie winny być 
użyte przy ich rozwiązywaniu. W celu osiągnięcia jak najbardziej obiek-
tywnego wyniku cały tok badań oparty został o metody statystyczne. 

Praca została wykonana w Instytucie Geografii PAN. Na wynik tej 
pracy wpłynęła w znacznym stopniu bezinteresowna pomoc Kolegów za-
równo z kraju, jak i z zagranicy. Pomoc ta, wyrażająca się w licznych ra-
dach, wypożyczaniu potrzebnych publikacji, przesyłaniu wykazów fauni-
stycznych, map zasięgów poszczególnych gatunków itp., pozwoliła unik-
nąć wielu błędów i niejasności. Szczególne słowa wdzięczności należą się: 
P. dr Georgowi Warnecke z Hamburga, P. Franz-Josephowi Straussowi 
z Wiesbadenu, P. dr Laszlo Kovacsowi z Nemzeti Muzeum w Budapeszcie, 
PP. Hiroshi Inoue i Shigero Sugi z Tokio, P. dr Georges Dufay z Lionu 
oraz wszystkim pracownikom Zakładu Zoologii Systematycznej PAN 
w Krakowie, których życzliwa i wszechstronna pomoc w znacznym stop-
niu umożliwiła wykonanie tej pracy. Na tym miejscu pragnę wspomnieć 
pomoc, jakiej udzielił zmarły przed rokiem prof. dr Witold Sławiński, 
który udostępniwszy mi swą bogatą bibliotekę botaniczną przyczynił się 
w dużej mierze do bardziej wszechstronnego ujęcia tematu. 
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Pierwsza część niniejszej pracy poświęcona jest zagadnieniu typów 
prac regionalizacyjnych w biogeografii oraz metodom dotychczas w opra-
cowaniach tych stosowanym. 

W drugiej części scharakteryzowane zostały poglądy poszczególnych 
zoogeografów na przestrzenne zróżnicowanie fauny palearktycznej. 

Część trzecia zawiera dokładny opis metody zastosowanej w tej pracy. 
Część czwarta omawia ogólny charakter fauny motyli Palearktyki, jej 

strukturę, liczebność oraz związki z sąsiednimi państwami faunistycznymi. 
Wreszcie piąta część zawiera projekt regionalnego podziału Palearkty-

ki przedstawiony na tle dotychczasowych poglądów zarówno zoogeo-
grafów, jak i fitogeografów. 

W wykazie piśmiennictwa zamieszczone zostały jedynie pozycje 
istotne dla badanego problemu. W spisie literatury nie uwzględniono 
ponad sześciuset prac faunistycznych, na podstawie których wykreślo-
no zasięgi poszczególnych gatunków. 
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CZĘŚĆ OGÓLNA 

Jednym z podstawowych celów biogeografii jest poznanie przestrzen-
nego zróżnicowania zjawisk zachodzących w biosferze, a tym samym 
opracowanie ich podziału regionalnego. Chociaż obiektem badań biogeo-
grafii są jedynie organizmy żywe (oraz rola, jaką spełniają w środowis-
ku), opracowania regionalizacyjne mogą być bardzo różne. Są one prze-
de wszystkim uzależnione od problemu, którego rozwiązaniu mają słu-
żyć. 

Istnieje szereg typów opracowań regionalizacyjnych, których podsta-
wowym materiałem są organizmy żywe. Wchodzą one zresztą nie tylko 
w zakres biogeografii, lecz również np. geografii medycznej, geografii 
chemicznej czy też geografii gleb. Większość biogeograficznych opraco-
wań regionalizacyjnych należy jednak do czterech zasadniczych typów: 

R e g i o n a l i z a c j a f o r m a l n a . Celem tego typu jest przedsta-
wienie przestrzennego zróżnicowania świata żywego lub też poszczegól-
nych jego cech (np. wielkość, ubarwienie) na tle dowolnie wybranych ele-
mentów środowiska i według dowolnych kryteriów, bez poszukiwania 
przyczyn determinujących to zróżnicowanie. Przykładem mogą tu być np. 
próby podziału regionalnego oparte o średnią wielkość osobników po-
szczególnych gatunków lub też wybranej grupy gatunków, o dominują-
cy typ ubarwienia, średnią liczbę gatunków przypadających na określo-
ną jednostkę przestrzenną (np. na 1 km2), czy też występujących w okreś-
lonych przedziałach izohips. Kierunek ten dość popularny, zwłaszcza 
w połowie XIX w. dziś jest prawie całkowicie zarzucony. Jest rzeczą 
oczywistą, że mechaniczne łączenie poszczególnych elementów, między 
którymi nie ma więzi lub jeśli jest to bardzo luźna, nie wnosi nic nowe-
go do ogólnej znajomości problemu. Wyniki tego typu opracowań jedy-
nie w nielicznych przypadkach dają podstawę do jakichkolwiek nauko-
wych uogólnień. W przeważającej części są jedynie — pozbawionymi war-
tości ciekawostkami. 

R e g i o n a l i z a c j a u t y l i t a r n a . Celem regionalizacji utylitar-
nej jest poznanie przestrzennego zróżnicowania roli, jaką obiekt, orga-
nizmy żywe, w gospodarce ludzkiej spełnia lub też potencjonalnie speł-
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niać może. Do tego typu opracowań należą wszelkie regionalizacje szkod-
ników, pasożytów, chwastów, lecz również np. zasobności gospodarczej 
mórz, potencjalnych możliwości introdukcji itp. Ponadto do tego typu 
opracowań zaliczyć należy regionalizacje potencjalnej urodzajności czy 
też możliwości upraw, stojące już na pograniczu biogeografii i geografii 
rolnictwa czy gleb. W ostatnich latach coraz większą uwagę zwraca się 
na tzw. regionalizację bioindykacyjną, pozwalającą na podstawie prze-
strzennego rozmieszczenia bioindykatorów stosunkowo łatwo wykrywać 
skupienia poszczególnych związków chemicznych, rud, nafty itp. Regio-
nalizacja utylitarna stanowi dział intensywnie rozwijającej się biogeo-
grafii stosowanej. Szczególnie silny rozwój tej dziedziny wiedzy nastą-
pił po drugiej wojnie światowej w związku z poszukiwaniami rud uranu, 
w stosunku do których zarówno zwierzęta jak i rośliny mają wiele bardzo 
czułych wskaźników. 

R e g i o n a l i z a c j a e k o l o g i c z n a . Prace tego typu mają na 
celu łączenie obszarów o podobnym charakterze ekologicznym, podob-
nym systemie wykorzystywania twórczych sił środowiska. Obszary te nie 
muszą być genetycznie ze sobą spokrewnione, mogą posiadać zupełnie 
odrębną florę i faunę, lecz łączy je podobny sposób bytowania. Przykła-
dem mogą tu być ekologicznie zbliżone prerie, pampasy i stepy czy też 
lasy liściaste Europy, północnej Ameryki i Tasmanii. Obiektem badań są 
w tym przypadku nie poszczególne gatunki czy też inne jednostki syste-
matyczne, lecz biocenozy, formacje czy biomy. Kierunek ten szeroko roz-
winięty w botanice tworzy w jej obrębie oddzielną gałąź wiedzy — geo-
botanikę. W zoologii rozwija się z trudem głównie z przyczyn olbrzy-
miego bogactwa i ekologicznego zróżnicowania świata zwierzęcego. 

R e g i o n a l i z a c j a g e n e t y c z n a . Celem opracowań regionali-
zacyjnych tego typu jest poznanie zróżnicowania faun i flor różnych od-
cinków powierzchni Ziemi, ich wzajemnych powiązań, historii, kierunków 
rozwoju itp. Częstokroć regionalizację genetyczną i ekologiczną łączy się 
razem, uważając jedną z nich za synonim drugiej. Pogląd ten, jak się 
zdaje, jest całkowicie niesłuszny. Celem regionalizacji genetycznej nie 
jest bowiem poznanie systemu gospodarowania roślin czy zwierząt w śro-
dowisku, lecz związków, podobieństw czy pokrewieństw, a tym samym 
i historii poszczególnych, bytujących w określonym środowisku faun czy 
flor. Naturalnie oba te kierunki są ze sobą związane i uzupełniają się 
wzajemnie, lecz zarówno cele jak i metody są w obu przypadkach całko-
wicie odmienne. Lasy mieszane środkowej części St. Zjednoczonych i ana-
logiczne lasy w Europie są do siebie pod względem ekologicznym bardzo 
podobne. Należą też one do jednej geobotanicznej prowincji. Natomiast 
skład gatunkowy obu tych lasów jest zupełnie różny. Lasy te nie mają 
spośród drzew ani jednego gatunku wspólnego (z wyjątkiem wprowa-
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dzonych sztucznie), są więc genetycznie sobie obce. Z drugiej strony za-
równo flora jak i fauna europejskich lasów łęgowych i łąk jest bardzo 
blisko spokrewniona, chociaż oba te typy zbiorowisk należą do innych 
formacji roślinnych o bardzo różnym charakterze ekologicznym. Mecha-
niczne łączenie obu tych typów stało się przyczyną wielu niesłusznych 
uogólnień w licznych opracowaniach regionalizacyjnych. Wyniki szczegó-
łowych badań w określonym miejscu danej strefy czy też formacji roślin-
nej niejednokrotnie były w myśl zasady pars pro toto rozszerzane na 
całość danej strefy. Jeśli np. dwa płaty stepu mają tę samą faunę, nie 
oznacza to bynajmniej, że wszystkie stepy też będą tę samą faunę posia-
dały. Stąd też u niektórych zoogeografów czy też fitogeografów jak Ko-
żanczikow [51], Ławrenko [65,] powstała tendencja do łączenia całych 
stref roślinnych w jedną jednostkę faunistyczną czy florystyczną. 

Po tym krótkim, siłą rzeczy, scharakteryzowaniu typów opracowań 
regionalizacyjnych stosowanych w biogeografii omówiony zostanie nieco 
szerzej bardzo istotny problem kryteriów i metod, jakie w dotychczaso-
wych opracowaniach tego typu były używane. Już pobieżny rzut oka na 
dotychczasowe osiągnięcia w tej dziedzinie (patrz ryc. 1—10) wykazuje 
wielką różnorodność otrzymanych wyników. Różnice te, w wielu przy-
padkach o zasadniczym znaczeniu, spowodowały brak zaufania do tego 
typu opracowań, a nawet stały się przyczyną zakwestionowania ich celo-
wości. Niektórzy zoogeografowie, jak np. Darlington [21] czy Hesse [42, 
43], jak również fitogeografowie, Dansereau [20], Paczoski [70], nie wni-
kając w przyczyny, które legły u podstaw tych różnic, uznali problema-
tykę przestrzennego zróżnicowania faun i flor jako marginesową o zna-
czeniu raczej historyczno-opisowym. Poglądy te jedynie częściowo tłu-
maczyć można tak charakterystycznym dla naszego wieku niedocenia-
niem opracowań ogólnych, przewagą analizy nad syntezą. Winni są raczej 
sami zoogeografowie czy też fitogeografowie. Stosowanie niewłaściwych, 
nieraz wysoce subiektywnych metod, oraz chęć sprostania zamówieniu 
licznych biologów, a zwłaszcza systematyków, na jedyną „ostateczną" 
regionalizację pasującą do wszystkich grup świata żywego, stało się jedną 
z przyczyn tej wielkiej rozpiętości wyników. Wydaje się rzeczą oczywistą, 
że opracowanie jedynej „ostatecznej" regionalizacji jest w chwili obecnej 
niemożliwe i, jak się wydaje, długo jeszcze możliwe nie będzie. Każda 
grupa systematyczna zwierząt czy roślin ma odrębną historię, inne moż-
liwości przystosowawcze, a przede wszystkim właściwy sobie sposób gos-
podarowania w środowisku i wykorzystywania jego zasobów. Dlatego też 
wszelkie dotychczasowe próby opracowań regionalizacyjnych oparte na 
całości świata żywego, czy też wybranych przedstawicielach z różnych 
grup, w znacznej większości przypadków zawiodły. Zasadniczym warun-
kiem poprawności wszelkich opracowań regionalizacyjnych jest jedno-
rodność materiału wyjściowego, obojętne czy będzie ona miała charakter 
systematyczny (np. jedna rodzina, rząd), czy też ekologiczny (roślino-
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żercy, drapieżcy). Operowanie materiałem różnorodnym, gdzie poszcze-
gólne elementy są w zasadzie sobie obce i w nikły jedynie sposób oddzia-
ływają na siebie, nie może doprowadzić do prawidłowych wyników. Nie 
można przeprowadzić sensownej regionalizacji faunistycznej, na przy-
kład, na podstawie łącznie wziętych gadów i motyli, tak jak i regionali-
zacji fizyczno-geograficznej w oparciu o ilość opadów i działalność wul-
kaniczną razem wziętych. Niemniej wiele takich opracowań zostało opu-
blikowanych, w których jak np. u Schmardy [85] jedna prowincja jest 
wyznaczona na podstawie Insectívora, Staphylinidae i Carabidae, a inną 
charakteryzuje występowanie bażantów. Jest rzeczą oczywistą, że przyję-
cie innych grup dać może w wyniku zupełnie odmienny podział regio-
nalny. Biorąc jeszcze pod uwagę niesłychaną łatwość, z jaką niektórzy 
zoogeografowie i fitogeografowie, nieraz wbrew danym geologicznym, 
tworzyli pomosty między poszczególnymi kontynentami lub wyspami, nie 
można się dziwić, że zaufanie do problematyki regionalistycznej w bio-
geografii zostało zachwiane. 

Różnice między poszczególnymi opracowaniami opartymi na różnych 
grupach zwierzęcych (np. ssakach, ptakach, motylach) są zrozumiałe i by-
łoby raczej dziwne, gdyby ich nie było. Natomiast w przypadku przyjęcia 
jako podstawy podziału tej samej grupy zwierząt, różnic tych w zasadzie 
być nie powinno. Niestety są one nieraz bardzo znaczne, np. oparte na 
motylach podziały Pagenstechera (ryc. 5), Amsela (ryc. 8) i Kożancziko-
wa (ryc. 9). Przyczyną tego jest stosowanie różnych metod i kryteriów 
podziału. Grupując dotychczasowe opracowania regionalizacyjne według 
stosowanych kryteriów podziału wyraźnie wyodrębnia się pięć grup. 

1. K r y t e r i u m r ó ż n i c o w e . Historycznie najstarsze. Stoso-
wane już przez Illigera [49] i Wagnera [100], przyjmowane również przez 
większość zoogeografów i fitogeografów współczesnych. Podstawowym 
kryterium podziału jakiegokolwiek obszaru na mniejsze jednostki fauni-
styczne czy florystyczne jest brak czy też obecność ściśle określonych 
grup przewodnich (edyfikatorów). Grupą przewodnią może być zarówno 
jednostka systematyczna (rodzaj, rodzina), jak i ekologiczna (gatunki 
z różnych grup o specjalnych przystosowaniach do życia w określonych 
warunkach) czy też chorologiczna (określony typ zasięgu). Zwykle gra-
nice niższych jednostek regionalnych określa się w oparciu o gatunki 
przewodnie, wyższych zaś o rodzaje, rodziny czy też rzędy. Zasadniczym 
mankamentem tego kryterium jest dowolność wyboru grupy przewod-
niej. Decydującą rolę grają nieraz poglądy autora, a edyfikatory mają 
jedynie je potwierdzić. Powstaje w ten sposób błędne koło. O odrębności 
danej fauny świadczą określone edyfikatory, które są nimi dlatego, że 
fauna, pośród której bytują, jest odrębna. Dobierając inne gatunki jako 
przewodnie, dojść można do zupełnie przeciwstawnych wyników. Bez-
względnie o samodzielności zoogeograficznej jakiejś fauny w znacznej 
mierze decydują gatunki wyłącznie tam istniejące, lecz muszą one być na 
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tyle liczne, by w zasadniczy sposób zmienić jej strukturę. Jeden, dwa czy 
dziesięć gatunków endemicznych w faunie liczącej, dajmy na to, tysiąc 
gatunków nie może stanowić podstawy do jej wyodrębnienia, zwłaszcza 
jako jednostki wyższego rzędu. Analogicznie, dziesięć czy więcej nieco ga-
tunków wspólnych z innymi faunami w tym przypadku nie wystarcza do 
połączenia tych faun w jedną jednostkę. Najczęściej jednakże spośród 
dużej liczby gatunków wybierano kilka czy kilkanaście, być może inte-
resujących z tych czy innych względów, lecz w najmniejszej mierze nie 
reprezentujących całej fauny danego terenu. Często nawet edyfikatorem 
określającym granice jakiegoś obszaru jest pojedynczy gatunek. W po-
czątkowym okresie rozwoju biogeografii, kiedy wiadomości o poszcze-
gólnych faunach były bardzo skąpe, określanie granic na podstawie po-
jedynczych gatunków było w pewnym sensie zrozumiałe. Obecnie jednak, 
kiedy fauna czy flora są poznane dostatecznie dobrze, opieranie regiona-
lizacji na pojedynczych gatunkach jest niewłaściwe, nawet jeżeli zasięg 
danego gatunku jest uogólnieniem, „symbolem" różnic między regionami. 
W czasach gdy Illiger [49] wyznaczał północną granicę między tzw. he-
misferą północną a południową na podstawie zasięgu lwa i tygrysa, 
świat zwierzęcy Eurazji był właściwie nieznany. Dziś jednak wyznacze-
nie granic między poszczególnymi regionami winno być przeprowadzone 
na podstawie szczegółowych studiów. Niemniej w większości podręcz-
ników fitogeografii granicę Państwa Śródziemnomorskiego w Eurazji 
określa zasięg oliwki, a np. Regionu Atlantyckiego — Ilex aquifolium 
L. (D.C.). 

Kryterium różnicowe w swej klasycznej postaci nie może być obec-
nie przyjęte jako podstawa podziałów regionalnych, przede wszystkim 
z powodu subiektywizmu i dowolności wyboru grup przewodnich. Otrzy-
mane wyniki (nawet w przypadku tej samej grupy wyjściowej) są nie-
jednokrotnie zupełnie różne, a możliwość badań porównawczych nad 
przestrzennym zróżnicowaniem faun różnych grup systematycznych 
wręcz znikoma. Różnorodność wyników prowadzi w konsekwencji do 
utraty zaufania do problematyki regionalizacyjnej w ogóle oraz powo-
duje nieistotne spory, tak jak to miało miejsce wokół tzw. ,,linii Wal-
lace'a". 

W niektórych jedynie przypadkach stosowanie kryterium różnico-
wego może być przydatne. Odnosi się to zwłaszcza do roboczych podzia-
łów na największe jednostki, gdyż pozwala z grubsza wyznaczyć granice 
w stosunkowo szybkim czasie. Granice te posiadają naturalnie charakter 
orientacyjny i w wyniku dokładniejszych badań mogą ulec zmianom. 

W ostatnich dziesiątkach lat czynione były próby zobiektywizowania 
metod różnicowych bądź to przez ilościowe zwiększenie edyfikatorów, 
jak to uczynił np. W. W. Kuczeruk [53], bądź też w oparciu o chorolo-
giczną analizę możliwie największej ilości gatunków. 
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2. K r y t e r i u m g a t u n k ó w z a s t ę p c z y c h . Zwolennicy tego 
kierunku, jak np. Reinig [79, 80] czy Rensch [81], wychodzą z założenia, 
że o odrębności faunistycznej jakiegokolwiek terenu świadczy najlepiej 
istnienie gatunków wzajemnie się zastępujących. Granice między ga-
tunkami wikarialnymi są również granicami odrębnych typów środo-
wisk, a tym samym odrębnych faun. Tak np. granice pomiędzy Regio-
nami Środkowoeuropejskim a Wschodnioeuropejskim wyznacza zarówno 
Rensch [81], jak i Peterson [75] wzdłuż styku obu wikaryzujących ga-
tunków słowików (Luscinia luscinia (L.) i L. megarhynchos Br.). Zwolen-
nicy tego kierunku również nie uwzględniają całości fauny danej grupy, 
lecz jedynie wybór gatunków, który aczkolwiek obiektywny, nie może 
stanowić dostatecznych podstaw do regionalizacji. Do dziś pojęcie ga-
tunków zastępczych nie jest bowiem dostatecznie jasno sprecyzowane. 
Czy są nimi jedynie te, które spełniając analogiczną rolę w środowisku 
wykluczają się wzajemnie, jak np. jaszczurka zielona i jaszczurka zwin-
ka, czy też i te, które wyodrębniwszy się stosunkowo niedawno ze wspól-
nego pnia na stykach swych zasięgów współżyją razem dając niejedno-
krotnie płodne mieszańce, jak np. barczatka sosnówka i barczatka sy-
beryjska. Zresztą określenie, które spośród licznych spokrewnionych ze 
sobą gatunków są naprawdę wikarialnymi, nastręcza również wiele trud-
ności. W latach międzywojennych został opublikowany wykaz tzw. 
gatunków „podwójnych" (Dualspezies) zastępujących się wzajemnie 
w faunie motyli Niemiec. W wyniku dalszych badań okazało się, że liczne 
spośród wymienionych tam gatunków są jedynie luźno ze sobą spo-
krewnione lub też należą do zupełnie innych rodzajów. Nie wydaje 
się, by wybór kilku gatunków zastępczych stanowić mógł dostateczną 
podstawę do wyciągania jekichkolwiek wniosków regionalizacyjnych, 
zwłaszcza że inne czynniki mogą warunkować zasięgi jednej pary wika-
riantów, a inne pozostałych. Być może zastosowanie do tych gatunków 
metody nakładania się zasięgów, stosowanej np. przez Kulczyńskiego [54] 
w fitogeografii, dać może bardziej prawidłowy obraz, lecz nawet i wów-
czas zagęszczenia linii zasięgowych stanowiłyby raczej materiał do roz-
ważań nad historią kształtowania się danej fauny niż nad jej przestrzen-
nym zróżnicowaniem. 

3. K r y t e r i u m e k o l o g i c z n e . Stosowane jest głównie w re-
gionalizacyjnych opracowaniach typu ekologicznego (geobotanice i geo-
grafii biocenoz), jednakże częstokroć stanowi ono podstawę do wyróż-
niań jednostek przestrzennych w pracach zoogeograficznych lub fito-
geograficznych sensu stricto. Przenoszenie założeń teoretycznych i me-
tod stosowanych w regionalizacji ekologicznej do badań o charakterze 
regionalizacyjno-genetycznym było niejednokrotnie przyczyną dość 
istotnych pomyłek. Tym bardziej iż częstokroć zwolennicy stosowania 
kryterium ekologicznego tracili z oczu obiekt badań (zasięgi), całą uwagę 
skupiając na środowisku i jego cechach. Jaskrawy przykład stanowią 
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tu poglądy Suszkina [90], który w swym podziale zoogeograficznym Pa-
learktyki oparł się przede wszystkim o specyficzne cechy środowiska, 
pomijając prawie zupełnie zarówno chorologię, jak i pochodzenie świata 
zwierzęcego. Wyodrębnił on np. faunistyczną prowincję stepową sięga-
jącą od Niziny Pannońskiej do Zabajkala jedynie na podstawie podobień-
stwa szaty roślinnej, przyporządkowując jej wszystkie gatunki zwierząt 
tam istniejące bez względu na ich zasięgi czy pochodzenie. Wśród ssa-
ków, jak to wykazał Kuczeruk [53], istnieje grupa gatunków ściśle ze 
stepami związanych, nie jest ona jednakże ani chorologicznie czy histo-
rycznie jednorodna, ani też nie stanowi większości występujących tam 
gatunków. Natomiast Sztegman [93], analizując pochodzenie ptaków stre-
fy stepowej, wyraźnie stwierdza, że przytłaczająca większość wywodzi 
się ze strefy leśnej. Motyle strefy stepowej, o czym będzie mowa w dal-
szej części pracy, są również wyraźnie spokrewnione z leśnymi. Dlatego 
też wydzielenie jako osobnej prowincji faunistycznej stepów Eurazji 
w świetle powyższych danych nie wydaje się słuszne. Podobnie praca 
Kurencowa [57] dotycząca regionalizacji faunistycznej Dalekiego Wscho-
du, interesująca jako próba wypracowania teorii i metod regionalizacji 
ekologicznej, oparta również o zróżnicowanie środowisk, dla poznania 
charakteru regionalnego występujących tam faun nie ma właściwie żad-
nego znaczenia, chociaż temu właśnie celowi miała służyć. 

Inny typ stosowania kryterium ekologicznego w regionalizacji zoo-
geograficznej stanowią prace, w których podstawą podziału są wybrane 
cechy autekologiczne, jak np. fenologia, liczby pokoleń, okresy lotu itp. 
Opracowania te najczęściej wiążą się z regionalizacją Utylitarną. Przy-
kładem mogą tu być odnośne rozdziały w pracy Uvarova [99] czy Kożan-
czikowa [52]. 

; 4. K r y t e r i u m h i s t o r y c z n e . Zwolennicy tego kierunku głów-
ną uwagę zwracają na pochodzenie zarówno poszczególnych składników, 
jak też i faun jako całości. Na historyczne centra rozwoju, historię kształ-
towania się świata zwierzęcego określonego terytorium oraz na zmiany 
zachodzące w poszczególnych faunach niegdyś i w chwili obecnej. Na 
podstawie pochodzenia oraz okresu przybycia na dany teren wydzielają 
jednostki przestrzenne charakteryzujące się historycznie jednorodną 
fauną. Kierunek ten, powiązany zarówno z paleogeografią, jak i paleo-
ekologią, stanowi jeden z najbardziej interesujących i płodnych działów 
biogeografii. Jednakże w przypadku regionalizacji faun współczesnych 
czynnik historyczny, aczkolwiek niezmiernie istotny, nie odgrywa głów-
nej roli. Bardzo mało faun jest pod względem historycznym jednorodnych. 
Większość natomiast stanowią konglomeraty złożone z gatunków o róż-
nym pochodzeniu, przybyłe w różnych czasach na określony teren. Roz-
patrywanie czynników historycznych Jest niezbędne przy monograficz-
nym opracowywaniu poszczególnych faun, a więc po przeprowadzeniu ich 
regionalizacji. Kryterium historyczne w opracowaniach regionalizacyj-
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nych stosowali m.in. Pagenstecher [72], Caradja [17], Reinig [79, 80], de 
Lattin [60], Gross [36, 37]. 

5. K r y t e r i u m p o k r e w i e ń s t w a . Stosowane było dotych-
czas dosyć rzadko i raczej w sposób intuicyjny niż świadomy. U podstaw 
tego kryterium leży założenie, że o podziale regionalnym faun czy flor 
jakiegokolwiek terenu decyduje wzajemne pokrewieństwo, które łączy te 
fauny czy flory. Im większy jest udział gatunków wspólnych, tym bliższe 
sobie są dane fauny czy flory. Podstawowym obiektem badań są zasięgi 
wszystkich gatunków czy rodzajów wybranej grupy. Grupa ta winna być 
liczna i dobrze poznana. Poprzez analizę faun łączy się terytoria w różnej 
klasy jednostki przestrzenne. A więc zarówno tok badań, jak i wynik jest 
oparty o ten sam materiał. Znaczenie wszelkich pobocznych czynników 
(ekologicznych, środowiskowych, historycznych) nie jest określane a prio-
ri, lecz uwydatnia je dopiero wynik przeprowadzonych badań. Kryte-
rium to jest najbardziej obiektywne, gdyż opiera się na całości materiału 
z danej grupy systematycznej (albo też na próbie wybranej losowo), 
a wynik nie zależy od przyjętych z góry hipotez, lecz jedynie od dokład-
ności przeprowadzonej analizy. Stosowanie tego kryterium wymaga jed-
nakże zastosowania metod statystycznych, a tych znaczna większość zoo-
geografów, w odróżnieniu od fitogeografów, w praktyce unikała, przed-
kładając badania jakościowe nad ilościowe. Niektórzy zoogeografowie, jak 
np. Franz [30] czy Kożanczikow [51], podawali w ogóle w wątpliwość 
potrzebę stosowania metod statystycznych w zoogeografii, pozostawiając 
je ekologom w ich badaniach nad przestrzennym zróżnicowaniem zespo-
łów czy biocenoz. Wydaje się, że nie ma potrzeby udowadniać, iż pogląd 
ten jest niesłuszny, gdyż jedynie ujęcie ilościowe może dać w pełni obiek-
tywny obraz zróżnicowania faunistycznego jakiegokolwiek obszaru. Nie-
stety stosowanie metod statystycznych w badaniach zoogeograficznych jest 
zjawiskiem rzadkim i poza skromnymi próbami Amsela [4] i Petersena 
[74] podjął je, i to w sposób niezbyt fortunny, Schilder [83, 84]. 

Reasumując powyższe rozważania można stwierdzić, że różnorodność 
wyników w dotychczasowych opracowaniach regionalizacyjnych w bio-
geografii była spowodowana przez następujące czynniki: 

a) Stosowanie różnych kryteriów w opracowaniach regionalizacyjnych. 
b) Stosowanie różnych metod o różnym stopniu subiektywizmu. 
c) Opieranie się prawie wyłącznie na dowolnie wybranych grupach 

przewodnich (edyfikatorach) dla poszczególnych jednostek przestrzen-
nych. 
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CZĘŚĆ HISTORYCZNA 

Zainteresowanie przestrzennym zróżnicowaniem świata żywego, róż-
norodnością faun poszczególnych terenów jest równie stare, jak stary 
jest świadomy kontakt człowieka z przyrodą. W miarę rozwoju społecz-
nego ludzkości wzrastała również ilość wiadomości o faunie nie tylko ota-
czającej określone skupisko ludzkie, lecz również innych, oddalonych 
terenów. Jednakże opisy faun, jakie np. spotkać można u autorów staro-
żytnych czy średniowiecznych, miały charakter bardziej literacki niż 
naukowy. Prawda przeplatała się tam z fikcją, gatunki rzeczywiście 
istniejące z fantastycznymi. Dopiero w okresie polinneuszowskim, od po-
łowy XVIII w., geografia zwierząt stała się obiektem badań naukowych. 

Już w 1777 r. E. A. W. Z i m m e r m a n n [111] przedstawił w formie 
opisowej zróżnicowanie zarówno ras ludzkich, jak i zwierząt (wyłącznie 
ssaków) na powierzchni Ziemi. 

W 1815 r. C. W. I l l i g e r [49] również na podstawie rozsiedlenia 
ssaków podał projekt pierwszego zoogeograficznego podziału regionalnego 
kuli ziemskiej. Podzielił on powierzchnię ziemi na dwie hemisfery: Pół-
nocną i Tropikalną, a te znów na siedem części ziemi (Erdteile). W hemi-
sferze północnej, obejmującej w przybliżeniu obszar współczesnej Holar-
ktydy, Illiger wyodrębnił trzy równorzędne „części ziemi": Amerykę Pół-
nocną, Europę (mniej więcej do Uralu) oraz Azję Północną. Poza grani-
cami te j hemisfery znalazły się zarówno Afryka Północna, Azja Mniejsza, 
Iran, jak i Chiny oraz Korea. 

W latach 1844—1846 A. W a g n e r [100], również na podstawie roz-
mieszczenia ssaków, stworzył bardziej zróżnicowany podział regionalny 
powierzchni lądów. Podział ten stał się w swych zasadniczych rysach 
podwaliną większości późniejszych regionalizacji. Wagner po raz pierw-
szy wyodrębnił Palearktykę w granicach, jakie do dziś dnia powszechnie 
się przyjmuje. Podział strefy umiarkowanej półkuli północnej. 

Strefa północna, obejmująca mniej więcej Holarktydę w granicach 
dzisiejszych, została podzielona na trzy prowincje: Arktyczną, Umiarko-
waną Nowego Świata i Umiarkowaną Starego Świata. Ta ostatnia składa 
się z sześciu podprowincji: Środkowoeuropejskiej, Południowosyberyj-
skiej, Stepowej, Śródziemnomorskiej, Górnoazjatyckiej (Hochasien) i Ja-
pońskiej. Naturalnie granice poszczególnych podprowincji odbiegają, 
nieraz w sposób zasadniczy, od tych, jakie powszechnie przyjmuje się dla 
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Ryc . 1. Reg iona l i zac ja z o o g e o g r a f i c z n a P a l e a r k t y k i w e d ł u g A. Wagnera (1844—1846) 
Nördliche Zone; A — Polare Prowinz; B — Prowinz Gemässtigt der Alten Welt. Unterprowin-
zen: Bl — Mittelleuropa, B2 — Südsibirien, B3 — Steppenland, B4 — Mittelmeerbecken, B5 — 

Hochasien, B6 — Japan 

nich obecnie. Jest to zupełnie zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę 
szczupłość danych, jakimi Wagner rozporządzał. Jest rzeczą interesującą, 
że podział ten, oparty na niewielkim materiale, gdy właściwie cała fauna 
Azji wschodniej i środkowej była nieznana, jest w ogólnym zarysie bar-
dziej zgodny z rzeczywistością, niż niektóre regionalizacje dwudziesto-
wieczne. 

W 1853 r. L. K. S c h m a r d a [85] w pierwszym podręczniku zoogeo-
grafii, uwzględniając szeroki materiał z różnych grup systematycznych, 
podaje projekt podziału Palearktyki, który, aczkolwiek w ogólnych zary-
sach przypomina opracowanie Wagnera, stanowi jednak wyraźny regres. 
Pozytywnym wkładem regionalizacji Schmardy jest wydzielenie Chin 
jako odrębnej prowincji faunistycznej (u niego państwa, Reich). Nega-
tywnym natomiast — jest likwidacja gradacji poszczególnych jednostek, 
przez co obraz wzajemnych pokrewieństw poszczególnych „państw" uległ 
zatarciu. Podział Schmardy przedstawia ryc. 2. 

W 1860 r. ukazała się praca J. L e u n i s a [61], która stanowi również 
regres w porównaniu z opracowaniem A. Wagnera. Zawiera ona jednakże 
interesujący szczegół. Włącza on mianowicie wysokogórską faunę Eurazji 
do Prowincji Arktycznej. Pogląd ten, dziś powszechnie uważany za nie-
słuszny (z wyjątkiem faun tundr górskich Azji Wschodniej), stanowi 
pierwszą próbę genetycznego ujęcia fauny górskiej w zoogeografii. 

W 1876 r. ukazała się znana praca A. R. W a 11 a c e'a [101], która, 
chociaż nie wnosi w zasadzie nic nowego do problemu podziału regional-
nego palearktycznej fauny, jest interesująca ze względu na zastosowane 
metody oraz teorię regionalizacji. 
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Ryc. 2. Reg iona l i zac ja z o o g e o g r a f i c z n a P a l e a r k t y k i w e d ł u g L. K. S c h m a r d y (1853) 
Die Reiche: A — Arktische, B — Mitteleuropa, C — Kaspische Steppen, D — Zentralasiatische 

Steppen, E — Europäisches Mittelmeer, F — China, G — Japan, H — Afrikanische Wüste 

W roku 1877 znany rosyjski zoolog N. A. S j e w i e r c o w [88] opu-
blikował pracę poświęconą regionalizacji Palearktyki. W pracy tej Sje-
wiercow dzieli ten obszar na dwie podstawowe części: północną i połud-
niową, pomiędzy którymi znajduje się pas przejściowy obejmujący faunę 
lasów mieszanych, liściastych, lasostepów i stepów. Podział ten, raczej 
0 charakterze ekologicznym niż zoogeograficznym (jako kryteria podziału 
N. A. Sjewiercow przyjął warunki klimatyczne, roślinność oraz sposób 
życia zwierząt), dzięki autorytetowi, jakim cieszył się autor, przez blisko 
50 lat był w Rosji podstawą wszelkich opracowań regionalnych w zoogeo-
grafii. Dopiero w latach trzydziestych naszego wieku coraz powszechniej 
zaczęto zdawać sobie sprawę, że regionalizacje — zoogeograficzna i eko-
logiczna (podobnie jak w botanice fitogeograficzna i geobotaniczna) sta-
nowią dwie odrębne dziedziny wymagające stosowania innych metod 
1 mające inne cele przed sobą. Niemniej w wielu pracach radzieckich, 
wydanych nawet w ostatnich latach, autorzy nie rozróżniają obu tych 
typów. 

W 1887 r. A. H e i l p r i n [41] oparł swe rozważania nad współczesnym 
rozsiedleniem zwierząt o materiał kopalny, a tym samym położył pod-
waliny pod rozwój zoogeograficznej regionalizacji przyczynowej, jak 
również i paleoekologii. Poglądy A. Heilprina na podział regionalny fauny 
Palearktyki przedstawia ryc. 3. Nie odbiegają one w zasadzie od projektu 
przedstawionego przez L. K. Schmardę. 
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Rye. 3. Reg iona l i zac ja zoogeograf i czna P a l e a r k t y k i w e d ł u g A. H e i l p r i n a (1887) 
Holarctic Realm: Regions: A — Boreal, B — European, C — Central Asiatic, D — Manchurian. 

Oriental Realm: E — Indo-Chinese region, F — Tyrrhenic Transition Tract 

E. L. T r o u e s s a r t [98] w r. 1890 w swej Geografii zoologicznej 
podaje regionalizację Palearktyki, stanowiącą niejako kompromis mię-
dzy podziałem A. Wagnera a L. K. Schmardy i A. R. Wallace'a. Wy-
dziela on Region Arktyczny Holarktydy jako odrębną jednostkę, a Pale-
arktykę dzieli na cztery podregiony: Europejski, Śródziemnomorski, Sy-
beryjski i Mandżurski. Projekt E. L. Troussarta nie wydaje się dosta-
tecznie uzasadniony, o czym może chociażby świadczyć fakt łączenia 
fauny Azji Środkowej i Wschodniej Syberii w jeden podregion. 

W 1907 r. ukazała się znana praca T. A r 1 d t a [5], gdzie w części 
poświęconej geografii zwierząt autor podaje projekt regionalnego po-
działu palearktycznej fauny. Arldt dzieli tę faunę na sześć podregionów 
(ryc. 4). Podział ten, zbliżony do proponowanego przez E. L. Trouessarta, 
oparty został na zasięgach szeregu wybranych gatunków. Cechą cha-
rakterystyczną projektu T. Arldta jest oddzielenie faun wschodniej 
części Azji Środkowej (Kaszgarii, Dżungarii i Mongolii) od części za-
chodniej oraz połączenie tej ostatniej, podobnie jak to czyni Trouessart, 
ze wschodniosyberyjską. 

W dwa lata później A. P a g e n s t e c h e r [72] opublikował pierw-
szą większą pracę dotyczącą geograficznego rozsiedlenia motyli. Za-
mieszczony w niej regionalny podział Palearktyki nie wnosi w zasadzie 
nic nowego w stosunku do poprzednich opracowań. Projekt A. Pagen-
stechera przedstawia ryc. 5. 
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Ryc. 4. Reg iona l i zac ja zoogeograf i czna P a l e a r k t y k i w e d ł u g T. A r l d t a (1907) 
KanogSa, Holarktische Region; Subregionen: A — Arktis, B — Europa, C — Sibirien, D — Mittel-

meer, E — Innerasien, F — Ostasien 

A — Nordpolargebiet, B — Paiäarktisches Gebiet; Untergebiete: BI — Europäisches, B2 — Mit-
telländisches, B3 — Sibirisches, B4 — Mandschurisches 

W późniejszych latach ukazały się regionalizacyjne opracowania 
J. M e i s e n h e i m e r a {67], F. D a h l a [19], E. M a r c u s a [66] 
i P a x a [73]. Były to w zasadzie powtórzenia poprzednich, zwłaszcza 
A. R. Wallace'a, lub też ich uproszczenia. Nie wnosiły one nic nowego 
ani pod względem merytorycznym, ani metodycznym. 
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W 1922 r. w popularnym wydawnictwie Brehm's Tierleben Th. 
A r 1 d t przedstawił projekt regionalizacji ekologicznej powierzchni 
ziemi. Projekt ten jest jednakże zbyt ogólnikowy, a ponadto zdecydo-
wanie azoologiczny (np. autor łączy fauny pampasów Argentyny, pu-
styni Kalahari i Turkiestanu w jeden region), tak że wywołał on nega-
tywne, a nawet złośliwe opinie wśród ogółu zoogeografów. 

W 1929 r. ukazała się praca K. H o l d h a u s a [45] dotycząca geo-
graficznego rozsiedlenia owadów. Autor ten podzielił faunę Palearktyki 
na cztery podregiony (ryc. 6): Euro-Syberyjski, Śródziemnomorski, 

Ryc. 6. Reg iona l i zac ja zoogeograf i czna P a l e a r k t y k i w e d ł u g K. H o l d h a u s a (1929) 
A — Nearktische Region, B — Paläarktische Region, Subregionen: BI — Euro-Sibirische, 

B2 — Mediterranische, B3 — Turkmänische, B4 — Mandschurische 

Turkmeński i Mandżurski. Aczkolwiek praca ta jest bardzo zajmująca 
i wnosi wiele nowych poglądów, próbę regionalizacji podaną przez 
K. H o l d h a u s a należy ocenić negatywnie. Jednakże dzięki jasności 
wykładu oraz doborowi argumentów poglądy K. Holdhausa utrwaliły 
się wśród licznych zoogeografów, a zwłaszcza entomologów. W porów-
naniu z omówionymi uprzednio próbami podziału Palearktyki opraco-
wanie K. Holdhausa wnosi następujące zmiany: 

a) likwidację Holarktydy poprzez podniesienie do rangi samodziel-
nych państw Palearktyki i Nearktyki, 

b) likwidację Krainy Arktycznej poprzez przyłączenie arktyki Eura-
zji do Podregionu Euro-Syberyjskiego a arktyki Nowego Świata do Ka-
nadyjskiego, 

c) utworzenie Podregionu Euro-Syberyjskiego, a więc jednostki sto-
sunkowo niskiego rzędu, łączącego fauny Europy, Arktyki, Syberii i Sa-
chalinu. 
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W 1935 r. A. H e t t n e r [44] podał interesujący projekt podziału 
Palearktyki, będący próbą połączenia regionalizacji ściśle zoogeogra- » 
ficznej z ekologiczną (ryc. 7). Dzieli on Holarktydę na trzy państwa: 

Ryc. 7. Reg iona l i zac ja zoogeograf i czna P a l e a r k t y k i w e d ł u g A. H e t t n e r a (1935) 
A — Arktisches Reich, B — Paleoboreal Reich; Faunen: BI — Eurosibirische Waldfauna, 
B2 — Osteuropäisch-sibirische Steppenfauna, B3 — Mittelmeerfauna, B4 — Makaronesische 
Fauna, B5 — Nordafrikanisch-Vorderasiatische Wüstenfauna, B6 — Zentralasiatische Step-

penfauna, B7 — Tibetanische Fauna, B8 — Ostasiatische Wald- und Ackerfauna 

Arktyczne, Neoborealne i Paleoborealne. To ostatnie obejmuje Pale-
arktykę. W obrębie państwa Paleoborealnego A. Hettner wyróżnia osiem 
„faun": Euro-Syberyjską, leśną; . Wschodnio-Europejsko-Syberyjską, 
stepową; Śródziemnomorską; Makaronezyjską; Północno-Afrykańsko-
Zachodnio-Azjatycką, pustynną; Srodkowoazjatycką, stepową; Tybetań-
ską i Wschodnioazjatycką. Podział ten, który powstał — jak się wy-
daje — nie bez wyraźnego wpływu poglądów K. Holdhausa (likwidacja 
Holarktydy, utworzenie Prowincji Euro-Syberyjskiej), jest chyba naj-
lepszy od czasu opracowania A. Wagnera. Wnosi on wiele nowych po-
glądów, zrywa z utrwalonymi schematami Schmardy czy Wallace'a 
i w szczęśliwy sposób łączy w sobie zarówno charakterystyczne cechy 
różniące poszczególne fauny, jak też i środowiska, w których one bytują. 

W 1938 r. ukazały się dwie prace dające podziały regionalne Pale-
arktyki w oparciu o faunę motyli. Są to prace H. G. A m s e 1 a [4] 
i I. W. K o ż a n c z i k o w a [51]. 

H. G. Amsel wzorując się w ogólnych zarysach na opracowaniu 
K. Holdhausa wprowadza jednak dwie innowacje: wyodrębnia faunę 
Arktyki w odrębną prowincję oraz tworzy tzw. Podprowincję Pontyj-
ską łączącą fauny obszarów okalających Morze Czarne (ryc. 8). 
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Ryc. 8. R e g i o n a l i z a c j a zoogeograf i czna P a l e a r k t y k i w e d ł u g H. G. A m s e l a (1938) 
A — Nearktis, B, C — Paläarktis, B — Arktische Provinz, C — Eurasiatische Provinz; Unter-
provinzen: Cl — Euro-Sibirische, C2 — Mittelmeer, C3 — Politische, C4 — Zentralasiatische, 

C5 — Mandschurische 

I. W. Kożanczikow, opierając się na opracowaniach regionalizacyj-
nych A. P. S j e m i o n o w a T i a n - S z a n s k i e g o [87], B. A. 
K u z n i e c o w a [58] i N. J. K u z n i e c o w a [59], wprowadza w swym 
podziale jako odrębną jednostkę faunistyczną tzw. Prowincję Turano-
Afrykańską, łączącą fauny Afryki Północnej, Azji Zachodniej, Azji Środ-
kowej i Mongolii. 

Analogiczne poglądy reprezentują również N. A. B o b r i n s k i j 
[14] i W. G. G i e p t n e r [33], obaj opierając się na analizie rozsiedle-
nia ssaków, oraz B. K. S z t e g m a n [93] i inni radzieccy zoogeogra-
fowie. Poglądy I. W. Kożanczikowa na przestrzenne zróżnicowanie fau-
ny Palearktyki przedstawia ryc. 9. 

Wreszcie w 1952 roku F. A. S c h i l d e r [83] opublikował swój 
projekt podziału Palearktyki na niższe jednostki regionalne. Podział ten 
prawie bez zmian jest zamieszczony również w podręczniku zoogeo-
grafii tegoż autora [84], wydanym w 1956 r. F. A. Schilder dzieli Ho-
larktydę na trzy prowincje: Nearktyczną i dwie Palearktyczne. Paleark-
tykę różnicuje na siedem podregionów: Zachodnioeuropejski, Wschod-
nioeuropejski, Północno-Wschodnio-Azjatycki, Śródziemnomorski, Za-
chodnioazjatycki, Środkowoazjatycki i Wschodnioazjatycki. Przy tym 
subregiony: Zachodnioeuropejski, Śródziemnomorski i Zachodnioazjatyc-
ki tworzą Prowincję Zachodniopalearktyczną, Subregion Wschodnioazja-
tycki należy już do Państwa Orientalnego. Pozostałe subregiony od 
Wschodnioeuropejskiego po Północno-Wschodnio-Azjatycki należą do 
Prowincji Wschodniopalearktycznej. Projekt F. A. Schildera jest wysoce 
oryginalny i odbiega od wszelkich dotychczasowych opracowań tego typu. 
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Ryc. 9. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki według I. W. Kożanczikowa 
(1938) 

A — Neoarktika, B—F — Palearktika, B — Arkticzeskaja obłast'; Podobłasti: BI — Jewro-
pejsko-Arkticzeskaja, B2 — Sibirsko-Arkticzeskaja, C — Boreojewrazijskaja obłast'; Podo-
błasti: Cl — Zapadno-Jewropiejskaja, C2 — Wostoczno-Jewropiejskaja, C3 — Zapadno-Sibirskaja, 
C4 — Wostoczno-Sibirskaja. D — Srediziemnomorskaja obłast'; Podobłasti: Dl — Zapadno-
Srediziemnomorskaja, D2 — Wostoczno-Srediziemnomorskaja, D3 — Makaronezyjskaja. E — 
Turano-Afrikanskaja obłast'; Podobłasti: El — Siewierno-Afrikanskaja, E2 — Irano-Turan-
skaja, E3 — Nagorno-Turkiestanskaja, E4 — Mongolskaja. F — Mandżurskaja obłast'; Podo-
błasti: Fl — Amurskaja, F2 — Japono-Korejskaja, F3 — Jużno Kitajskgja, F4 — Srednie-Ki-

tajskaja, F5 — Tibetanskaja, F6 — Gimalajskaja 

Ryc. 10. Regionalizacja zoogeograficzna Palearktyki według F. A. Schildera (1956) 
A — Nearktis, B — West Paläarktis; Regionen: Bl — Westeuropa, B2 — Mittelmeer, B3 — 
Vorderasien. C — Ost Paläarktis; Regionen: C1 — Russland, C2 — Sibirien, C3 — Zentralasien. 

D — Oriental, Dl — Ostasien 
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Przedstawione powyżej próby regionalnego podziału fauny Paleark-
tyki nie obejmują wszystkich opracowań regionalizacyjnych, lecz stano-
wią jedynie wybór przeprowadzony pod kątem widzenia nowych danych, 
jakie poszczególne opracowania wnoszą. Pominięte też zostały regiona-
lizacyjne opracowania poszczególnych części Palearktyki. Ciekawsze 
z nich będą omówione w dalszej części pracy. Pominięto również wszel-
kie opracowania regionalizacyjne oparte o faunę wodną. Obszerną lite-
raturę, dotyczącą regionalizacji hydrobiologicznej, zawierają prace L. S. 
B e r g a [12] i F. G e s s n e r a [32]. 
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CZĘSC m e t o d y c z n a 

Podstawowym problemem w badaniach regionalizacyjnych jest właś-
ciwy wybór grupy, która ma stać się podstawą podziału. Winna ona być 
przede wszystkim: 

1) dobrze poznana zarówno pod względem systematycznym jak i cho-
rologicznym, tak aby możliwe było poprawne wykreślenie zasięgów 
wszystkich jej składników; 

2) stosunkowo liczna, tak aby możliwe.było przeprowadzenie badań 
statystycznych; 

3) możliwie jak najbardziej jednorodna pod względem roli, jaką jej 
elementy składowe spełniają w środowisku, to znaczy winna obejmować 
albo roślinożerców, albo drapieżców, geofagów, koprofagów itp., ale nie 
wszystkie te typy łącznie; 

4) zwartą jednostką systematyczną, związaną węzłami wspólnego po-
chodzenia i pokrewieństwem filogenetycznym. 

Wszystkie te warunki w dużym stopniu spełniają motyle. Są one poza 
kręgowcami najlepiej poznaną grupą zwierząt; liczba gatunków na bada-
nym obszarze jest bardzo duża, prawie wszystkie są roślinożerne i stano-
wią systematyczną całość. Pewne trudności i ograniczenia nasuwają je-
dynie dwa czynniki: 

1. Nie wszystkie rodziny w obrębie rzędu Lepidoptera są jednakowo 
dobrze poznane. Istnieje wyraźna różnica w stopniu zbadania (zarówno 
systematyki jak i rozsiedlenia) pomiędzy rodzinami z tzw. motyli więk-
szych (Macrolepidoptera) a należącymi do tzw. motyli mniejszych 
(Microlepidoptera). Gatunkom należącym do Macrolepidoptera, sta-
nowiącym w Palearktyce około 2/3 ogółu, poświęcono ponad 90°/o 
wszelkich publikacji: faunistycznych, systematycznych, monografii itp. 
Dlatego też podział na te dwie grupy, aczkolwiek z systematycznego 
punktu widzenia najzupełniej sztuczny, w pracach zoogeograficznych ty-
pu regionalizacyjnego musi być zachowany. Łączne rozpatrywanie obu 
tych grup stać by się mogło przyczyną szeregu niejasności i w znaczny 
sposób rzutowałoby na wartość osiągniętych wyników. Z tej też przyczy-
ny w pracy niniejszej tzw. Microlepidoptera zostały pominięte, co w grun-
cie rzeczy w niczym właściwie nie zmniejsza wartości pozostałych ro-
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dzin motyli jako podstawowego materiału dla opracowań regionaliza-
cyjnych. 

2. Specyficzna sytuacja istniejąca w systematyce motyli, polega na 
braku ścisłych kryteriów, które wyróżniają poszczególne jednostki zaj-
mujące w systemie miejsce pomiędzy gatunkami a rodzinami. Rodzaje, 
nadrodzaje czy podrodziny, które w innych grupach zwierząt są na ogół 
łatwe do wyodrębnienia, w systematyce motyli są pojęciami płynnymi, 
typu bliżej nieokreślonych taksonów a zakres tych jednostek określa 
dotychczas raczej autorytet specjalisty niż rzeczywiste pokrewieństwo 
łączące poszczególne gatunki. Specyfika ta stanowi dość istotne utrud-
nienie, gdyż nie pozwala na przeprowadzenie regionalizacji hierarchicz-
nej, w której o zasadniczych zrębach podziału decydowałoby pokrewień-
stwo rodzinowe, w mniejszych — rodzajowe, a w jeszcze mniejszych — 
gatunkowe. Z drugiej strony, w przyrodzie, poza osobnikami i popula-
cjami, realnie istnieją jedynie gatunki. Wszystkie wyższe jednostki sy-
stematyczne są przede wszystkim pojęciami porządkującymi. Czy więc 
regionalizacja oparta na tych jednostkach byłaby odzwierciedleniem fak-
tycznych pokrewieństw, czy też wprowadziłaby znów czynnik subiek-
tywny tam, gdzie dążyć należy do maksymalnego obiektywizmu? Na to 
pytanie trudno dać jednoznaczną odpowiedź. Wydaje się, że przyjęcie 
w pracach regionalizacyjnych gatunku jako podstawowej jednostki ba-
dawczej jest chyba najsłuszniejsze, tym bardziej że położenie poszcze-
gólnych regionów w układzie hierarchicznym można określić również 
na podstawie wielkości współczynników pokrewieństwa. 

W pracy tej jako grupę wyjściową przyjęto motyle tzw. większe 
(Macrolepidoptera). Podstawowym obiektem badań jest zasięg gatunku 
pojęty szeroko, t j . obejmujący i te miejsca, gdzie dany gatunek wystę-
puje okresowo, dając przynajmniej jedno pokolenie. Pominięto nato-
miast wszelkie stanowiska migracyjne, w których dany gatunek poja-
wia się przypadkowo lub też zalatuje stale, lecz nie rozmnaża się. Ana-
lizą objęte zostały, w miarę możności, wszystkie gatunki Macrolepidop-
tera stwierdzone do 1958 r. na obszarze Palearktyki oraz na włączonych 
do badań w celach porównawczych kilku obszarach przyległych. 

Należy sądzić, że wśród tych gatunków pewną liczbę stanowią pod-
gatunki lub formy niesłusznie podniesione do rangi gatunku. Z drugiej 
strony spośród opisanych podgatunków niektóre — być może — okażą 
się dobrymi gatunkami. Nie wydaje się jednakże, by liczba tych ewen-
tualnych zmian mogła być duża. Motyle są o tyle dobrze poznaną grupą, 
że tego rodzaju zmiany dotyczyć mogą kilkudziesięciu czy kilkuset gatun-
ków, co wobec blisko 14 tysięcy wykazanych z Palearktyki stanowi je-
dynie nikły procent. 

Innym zagadnieniem jest nierównomierny stopień zbadania różnych 
części Palearktyki. O ile fauna Europy czy Japonii poznana jest tak 
dobrze, że odkrycie nowych gatunków na tych terenach należy do rzad-
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kości, o tyle fauna Tybetu czy północno-wschodniej Syberii poznana 
jest bardzo słabo i z pewnością wiele jeszcze gatunków zostanie tam 
odnalezionych. Czy więc dotychczasowe dane są wystarczające do ja-
kichkolwiek ogólniejszych rozważań? Wydaje się że tak, gdyż: 

1° Według oceny zajmujących się tym zagadnieniem specjalistów, 
nawet w najsłabiej zbadanych terenach, szacunkowy stopień poznania 
fauny motyli wynosi koło 70%; 

2° Jest rzeczą nieprawdopodobną, by wobec raczej przypadkowego 
systemu zbierania materiałów w terenie, zwłaszcza w obszarach mało 
zbadanych, wyłowiono akurat gatunki wspólne z jakąś fauną A, a pozo-
stawiono bliskie faunie B. Ponieważ zbieranie materiału w terenie ma 
w znacznym stopniu charakter losowy, należy sądzić, że nawet w przy-
padku podwojenia gatunków na danym obszarze, stosunki łączące tę 
faunę z innymi nie ulegną jakimś daleko idącym zmianom. 

Zasięgi poszczególnych gatunków uzyskano poprzez zebranie da-
nych zawartych w licznych pracach faunistycznych, monografiach, 
„Faunach" lokalnych, atlasach itp. Tam gdzie zostały wydane katalogi 
lub „Fauny" krajowe, oparto się w zasadzie na nich, uzupełniając je je-
dynie danymi z później wydanych publikacji. Natomiast tam, gdzie 
tego typu wydawnictw nie było lub też nie są one kompletne, jak np. 
Fauna SSSR, wykorzystano liczne, drobne nieraz, prace faunistyczne 
oraz monografie poszczególnych rodzin czy rodzajów. Zebrane w ten 
sposób dane stanowiły uzupełnienie lub też posłużyły do korekty pod-
stawowych wiadomości zawartych w dziele A. S e i t z a Die Gross-
schmetterlinge der Erde. Wykorzystane zostały również liczne dane za-
warte w „Zoological Record" i „Biological Abstracts". Ponadto wiele 
cennych danych uzyskano dzięki uprzejmości lepidopterologów zagra-
nicznych. 

Ponieważ naniesienie zasięgów wszystkich gatunków na mapy by-
łoby niecelowe, zarówno ze względu na trudności techniczne (14 tysięcy 
map) jak i w późniejszym obliczaniu, opracowano je w formie tabel, na 
których zasięgi poszczególnych gatunków zostały przyporządkowane 
wydzielonym uprzednio roboczym jednostkom przestrzennym. 

Wydzielenie roboczych jednostek przestrzennych, inaczej mówiąc 
wstępny podział badanego obszaru, stanowiło dość istotną trudność. W za-
sadzie najbardziej obiektywne wydawałoby się pocięcie Palearktyki na 
odpowiedniej wielkości kwadraty, którym podporządkowałoby się zasięgi 
poszczególnych gatunków. Pierwsze próby szły też w tym kierunku. 
W praktyce jednakże okazało się, że metoda kwadratów nie może być 
stosowana. Przyczyną tego jest znaczne zróżnicowanie środowisk, nie-
regularność przebiegu pasm górskich, linii brzegowych itp. W drobnych 
kwadratach, np. o powierzchni 10 tysięcy km2, dałoby się zamknąć po-
szczególne pasma górskie lub też ich fragmenty ale liczba tych kwadra-
tów byłaby olbrzymia. Zupełnie niepotrzebnie poszatkowałoby się też te-
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reny krajobrazowo jednakowe. Duże kwadraty, np. o powierzchni 1 mi-
liona km2, łączyłyby tereny tak różne jak Alpy, Włochy, Korsykę i Chor-
wację. Wydaje się jasne, że uzyskany na podstawie takiego podziału 
obraz byłby z gruntu fałszywy. Innym sposobem, często stosowanym 
przy wydzielaniu roboczych jednostek przestrzennych, jest ich zamknię-
cie w granicach administracyjnych czy państwowych. Ten sposób rów-
nież nie mógł być przyjęty, gdyż granice administracyjne są tworami 
sztucznymi i jedynie w bardzo rzadkich przypadkach pokrywają się 
z przyrodniczymi. Stosowanie tej metody prowadzi prawie zawsze do 
tworzenia fałszywych uogólnień i nic nie znaczących pojęć, tak jak to ma 
miejsce chociażby w pracy R. Kuntze i J. Noskiewicza [55] lub E. B. For-
da [29]. Analizując różne możliwości, w rezultacie zdecydowano oprzeć 
wstępny podział Palearktyki na podstawach geobotanicznych. Przyję-
cie podziału geobotanicznego jako podstawy wydaje się słuszne z na-
stępujących względów: 

1. Motyle są przeważnie zwierzętami roślinożernymi, we wszystkich 
stadiach rozwoju ściśle związanymi z otaczającą je roślinnością. 

2. Wpływ innych czynników środowiska, z wyjątkiem zdarzeń loso-
wych (pożary, powodzie itp.), odczuwają one głównie poprzez rośliny. 

3. Regionalizacja geobotaniczna łączy obszary o analogicznych lub 
bardzo zbliżonych warunkach środowiska, co pozwala sądzić, że w obrę-
bie całej jednostki motyle spotykają podobne warunki życia bez względu 
na wielkość, jaką te jednostki zajmują. 

W pewnych przypadkach zaistniała konieczność odstąpienia od ry-
gorystycznego trzymania się podziału geobotanicznego. Odnosi się to 
głównie do wysp, które ze względu na izolację mieć mogą odrębną fau-
nę, pomimo że charakter szaty roślinnej często jest identyczny z wystę-
pującą na sąsiednim lądzie stałym. Dla tych wysp utworzono odrębne 
jednostki*. Wobec objęcia badaniami całej Palearktyki konieczne też 
się stało pewne zgeneralizowanie, uproszczenie przebiegu granic po-
szczególnych regionów geobotanicznych. 

W celu uzyskania jak najbardziej prawidłowego podziału geobota-
nicznego wykorzystano następujące prace: Rastitielnyj pokrow SSSR 
[77], Flora SSSR [28], W. W. Alechina [1], W. W. Alechina, L. W. Ku-

* Należy podkreślić, że przyjęcie takich czy innych podstaw utworzenia jed-
nostek przestrzennych w celu „wyprostowania" zasięgów nie jest specjalnie istot-
ne. Dla motyli najbardziej słuszne — jak się wydaje — było przyjęcie podziału 
geobotanicznego. Dla innych grup być może właściwszy byłby podział fizyczno-
geograficzny, glebowy czy też jakikolwiek inny, byleby oparty o zróżnicowanie 
elementów jednorodnych (lub ściśle ze sobą skorelowanych) mających zasadnicze 
znaczenie dla grupy zwierzęcej, którą badamy. Istotną sprawą jest natomiast do-
branie takiego kryterium, które byłoby najbardziej warunkujące kształt i wielkość 
zasięgu w danej grupie zwierząt. Dla zwierząt roślinożernych podstawowym wa-
runkiem umożliwiającym występowanie jest obecność roślin żywicielskich, nato-
miast np. dla drapieżców glebowych może to być typ gleby. Podstawowym obiek-
tem badawczym jest zasięg, a tło, na którym go rozpatrujemy, ma znaczenie ra-
czej drugorzędne. 
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driaszowa, W. C. Goworużina [2], W. W. Alechina i H. Waltera [3], 
J. Braun-Blanąueta [16], Dielsa L. [22], F. C. Fabera i A. F. W. Schim-
pera [26], R. Gooda [34], G. Hegi [40], H. Waltera [102, 103]. 

Ogółem obszar Palearktyki podzielono na 118 roboczych jednostek 
przestrzennych, z których większość stanowią odrębne regiony geobo-
taniczne. Podział roboczy obszaru Palearktyki przedstawia ryc. 11. 

W celu lepszego zorientowania czytelnika w charakterze wydzielo-
nych jednostek roboczych przedstawiono ich wykaz w hierarchicznym 
układzie geobotanicznym. Dokładne opisywanie roślinności wymienio-
nych jednostek wydaje się niecelowe, gdyż: po pierwsze, odpowiednie 
dane znaleźć można w wymienionych pracach a po drugie — charak-
terystyki są podane przy opisach poszczególnych regionów faunistycz-
nych w dalszej części pracy; podawanie ich na tym miejscu byłoby nie-
potrzebnym dublowaniem. Numery znajdujące się przy poszczególnych 
jednostkach roboczych pozwalają odnaleźć je na mapie. Gwiazdkami ozna-
czone są tereny wydzielone ze względu na izolację. 

Strefa tundr arktycznych i wysokogórskich 
Okręg tundr północnoatlantyckich 

Region Grenlandzki (1) 
Region Islandzki (2) 
Region Szpitsbergeński (3) 

Okręg tundr eurosyberyjskich 
Region Arktyczno-Skandynawski (4) 
Region Gydańsko-Kaniński (5) 
Region Arktyczno-Syberyjski (6) 

Okręg północnoazjatyckich tundr wysokogórskich 
Region Czukocko-Anadyrski (7) 

Eurosyberyjska strefa leśna 
Prowincja Borealna (tajgowa) 

Typ Zachodniotajgowy 
Okręg Europejski 

Region Srodkowoskandynawski (8) 
Region Fino-Karelski (9) 
Region Dwiński (10) 

Okręg Zachodniosyberyjski 
Region Srodkowouralski (11) 
Region Zachodniosyberyjski (czarna tajga) (12) 

Typ Wschodniosyberyjski 
Okręg Północny 

Region Srodkowosyberyjski (13) 
Region Indygirski (87) 
Region Ochocki (88) 
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Okręg Południowy 
Region Sajański (83) 
Region Angarski (38) 
Region Zabajkalski (85) 
Region Udski (86) 

Prowincja umiarkowana (lasów mieszanych i liściastych) 
Typ EurorSyberyjski 

Okręg Atlantycki 
Region Wyspowy 

Subregion Szkocki (15) 
* Szetlandy i Wyspy Owcze (14) 
Subregion Brytyjski (16) 

Region Euro-Atlantycki (17) 
Okręg Europejski 

Region Środkowoeuropejski 
Subregion zachodni (25) 
Subregion środkowy (18) 
Subregion wschodni (19) 
Subregion północny (20) 
Subregion południowy (28) 

Region Wschodnioeuropejski 
Subregion Nadbałtycki (21) 
Subregion Srodkoworosyjski (22) 

Okręg Wysokogórski 
Region Alpejski (26) 
Region Karpacki (30) 

Okręg Południowoeuropejski 
Region Północnoiberyjski (23) 
Region Pirenejski (24) 
Region Apeniński (53 C) 
Region Zachodniobałkański (31) 

Okręg Południoworosyjski (lasostepowy) 
Region Zachodni 

Subregion Wołyński (32) 
Subregion Ocko-Doński (33) 

Region Wschodni 
Subregion Srodkowowołżański (34) 
Subregion Południowouralski (35) 

Okręg Zachodniosyberyjski 
Region Tobolski (36) 
Region Obski (37) 

Okręg Kaukaski 
Region Kaukaski (69) 

Okręg Ałtajski (81) 
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Typ Mandżurski 
Okręg Pacyficzny 

Region Kamczacki (89) 
Region Sachaliński (93) 

* Kuryle (90) 
Okręg Kontynentalny 

Region Zejski (91) 
Region Amurski (92) 
Region Ussuryjski (Sichote-Ałyński) (94) 
Region Mandżurski (100) 

Eurazjatycka strefa stepowo-pustynna 
Prowincja Europejska 

Okręg Pannoński (27) 
Okręg Pontyjski 

Region Wschodniodunajski (29) 
Region Czarnomorski (39) 
Region Dońsko-Kubański (40) 
Region Uralski (Mugodżarski) (41) 
Region Irtyski (42) 

Prowincja Srodkowoazjatycka (Irano-Turańska) 
Okręg Zachodni (Aralski) 

Region Kazachski — półpustynny 
Subregion zachodni (43) 
Subregion wschodni (44) 

Region Aralo-Kaspijski — pustyń gliniastych 
Subregion Nadkaspijski (45) 
Subregion Wschodnioaralski (46) 
Subregion Bałchaski (48) 

Region Kara-kumski — pustyń krzewiastych (47) 
Okręg Południowy (Irański) 

Region Anatolijski (58) 
Region Kurdyjski (66) 
Region Armeński (67) 
Region Srodkowoirański (70) 
Region Turkmeński (74) 

Okręg Środkowy (Turański) 
Region Afgański (72) 
Region Pamirski (75) 
Region Fergański (76) 
Region Tiań-szański 

Subregion Kirgiski (77) 
Subregion Wschodnio-Tiań-szański (78) 
Subregion Kuldżańsko-Ałatauski (79) 

Region Dżungarski (80) 
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Okręg Wschodni (Gobijski) 
Region Kaszgarski (107) 
Region Gobijski (108) 
Region Ałtajsko-Changajski (82) 
Region Mongolski (84) 

Okręg Tybetański 
Region Północnotybetański (106) 
Region Srodkowotybetański (105) 
Region Wschodniotybetański (104) 

Afro-azjatycka strefa gorących pustyń (Saharo-sindyjska) 
Prowincja Saharyjska 

Region Saharyjski 
Subregion Saharski (63) 
Subregion Libijski (62) 
Subregion Egipski (61) 

Prowincja Arabska 
Region Syryjski 

Subregion Palestyński (60 B) 
Subregion Syryjski (60 D) 

Region Mezopotamski (65) 
Region Arabski (64) 

Prowincja Sindyjska (71) 
Eurazjatycka strefa lasów zimnozielonych 

Prowincja Śródziemnomorska 
Okręg Zachodniośródziemnomorski 

Region Połudńiowoiberyjski (51) 
Region Mauretański 

Subregion Marokański (50 A) 
Subregion Atlaski (50 B) 
Subregion Algierski (50 C) 
Subregion Tunezyjski (50 D) 

Region Północnośródziemnomorski 
Subregion Prowansalski (52) 
Subregion Korsardyński 
* Korsyka (53 A) 
* Sardynia (53 B) 
Subregion Sycylijski (53 D) 

Region Adriatycki (54) 
Okręg Wschodniośródziemnomorski 

Region Egejski (55) 
Region Tracki (56) 
Region Turecki 

Subregion Myzyjsko-Lidyjski (57) 
Subregion Tauryjski (59) 
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Subregion Cypryjski (60 A) 
Subregion Libański (60 C) 

Okręg Hyrkański (lasów subtropikalnych) 
Region Abchasko-Hyrkański (68) 

Prowincja Makaronezyjska (49) 
Prowincja Sino-Pacyficzna 

Okręg Japoński 
Region północny (95) 
Region środkowy (96) 
Region południowy (97) 

Okręg Srodkowochiński 
Region Koreański (99) 
Region Północnochiński (101) 
Region Środkowochiński (102) 
Region Syczuański (103) 

Strefa roślinności tropikalnej 
Prowincja Indo-Birmańska 

Kaszmir (73) 
Junnan, Sikkim (109) 
Riu-kiu (98) 

Jak wykazały dalsze badania, jednostki te zostały wydzielone w za-
sadzie trafnie, o czym chociażby może świadczyć nikła liczba podga-
tunków występujących w obrębie danej jednostki. Na ogólną liczbę 
przeszło 5 tysięcy podgatunków jedynie 148 występuje wspólnie w po-
jedynczej jednostce. Są to zresztą w przytłaczającej większości podga-
tunki górskie, przywiązane do różnych masywów lub też pojawiające 
się na przeciwległych stokach tych samych gór. 

Przeniesienie zasięgów poszczególnych gatunków na tabele zbiorcze 
dało podstawę do dalszych badań i umożliwiło statystyczne opracowa-
nie materiału. Już proste podsumowanie poszczególnych kolumn tabeli 
pozwoliło na scharakteryzowanie motyli Palearktyki pod względem bo-
gactwa gatunkowego w różnych jej częściach. Wynotowanie wszystkich 
gatunków, ograniczonych w swym zasięgu do pojedynczych jednostek 
geobotanicznych, dało obraz rozsiedlenia endemitów w wąskim znacze-
niu. Jednakże ani bogactwo faun lokalnych, ani liczba endemitów nie 
daje obiektywnych podstaw do opracowania regionalizacji lepidopte-
rologicznej Palearktyki. W celu otrzymania właściwego podziału na-
leżało zebrane materiały opracować statystycznie poprzez porównanie 
składu faun lokalnych. Do tego celu najbardziej przydatna okazała się 
metoda analizy różnicowej J. C z e k a n o w s k i e g o [18]. Metoda ta 
pozwala w sposób obiektywny porównać ze sobą dowolną liczbę ele-
mentów. Pozwala ona na stworzenie systemu badanych elementów, gdyż 
cechy ich same ustawią się według ich wartości. Metoda ta jest w peł-
ni obiektywna, gdyż, o ile jest bezbłędnie użyta, nie może dać dwu róż-
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nych wyników. Wnioski wysunięte na podstawie opracowania materiału 
są łatwe do sprawdzenia. Analiza może być przeprowadzona przez inne 
osoby a otrzymany wynik będzie zawsze ten sam. Wyniki osiągnięte 
przy pomocy analizy różnicowej, same przez się będące rozwiązaniem 
wielu problemów, stanowią również cenny materiał interpretacyjny. 
Otrzymany układ faun lokalnych daje możność oceny doniosłości czyn-
nika florystycznego w rozmieszczeniu motyli, a jednocześnie weryfiku-
je przyjęty podział geobotaniczny dając nowe spojrzenie na historię 
i istotę odrębności poszczególnych regionów roślinnych. Stosowanie me-
tody Czekanowskiego utrudnia niewątpliwie jej mozolność. Przy porów-
nywaniu np. 118 faun lokalnych należało wykonać około 7 tysięcy prze-
liczeń. Analiza różnicowa jest przede wszystkim metodą porządkującą, 
która grupuje obok siebie elementy o podobnych cechach. Jakość tych 
elementów nie jest w tym przypadku sprawą istotną. Może ona być 
z równym powodzeniem stosowana przy porządkowaniu zbiorów wyra-
żonych w wielkościach konkretnych, jak też i umownych, współczyn-
nikach itp. Do biogeografii metoda ta została po raz pierwszy wprowa-
dzona przez St. K u l c z y ń s k i e g o , a w chwili obecnej jest już sze-
roko stosowana, zwłaszcza przez fitosocjologów. W badaniach zoogeo-
graficznych metody tej dotychczas nie stosowano. 

W badaniach nad przestrzennym zróżnicowaniem fauny Palearktyki 
istotną sprawą było przyjęcie właściwego współczynnika, który by 
w możliwie najlepszy sposób to zróżnicowanie wyrażał. Współczynnik 
Jaccarda i Steinhausa o wzorze: 

gdzie: c liczba gatunków wspólnych faunom A i B 
a liczba gatunków w faunie A 
b liczba gatunków w faunie B 

wskazujący na podobieństwo faunistyczne dwu badanych regionów nie 
może być użyty. Byłby on właściwy w przypadku, gdyby wszystkie fau-
ny lokalne miały mniej więcej tę samą liczbę gatunków. Jednakże wobec 
wielkiej rozpiętości liczby gatunków w poszczególnych faunach różnice 
w dzielnej odgrywają zbyt wielką rolę, zaciemniając obraz rzeczywis-
tych powiązań między faunami. Jako przykład może tu służyć porów-
nanie faun Szkocji i Szetlandów. Na tych ostatnich występuje 155 ga-
tunków motyli, z których wszystkie pojawiają się również i w Szkocji. 
A więc faktyczne pokrewieństwo fauny szetlandzkiej ze szkocką wynosi 
100%». Ze Szkocji znanych jest natomiast 445 gatunków motyli, a więc 
współczynnik podobieństwa obu tych faun wynosi: 
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Tak więc obie te fauny, które łączy całkowite pokrewieństwo, znaj-
dują się na skraju wzajemnego podobieństwa. Jest to zrozumiałe, gdyż 
fauna Szkocji różni się od szetlandzkiej obecnością 290 gatunków, któ-
rych w tej ostatniej nie ma. 

Ponieważ o pokrewieństwie faunistycznym jakichkolwiek terenów 
świadczy głównie nie liczba gatuków w nich bytujących, lecz jednorod-
ność faun, wydaje się słuszniejsze oparcie badań o kryterium pokre-
wieństwa faunistycznego. Stopień pokrewieństwa określa w sposób naj-
lepszy, aczkolwiek może niedoskonały, wzór Szymkiewicza (vide Sza-
fer [91]: 

gdzie: p współczynnik pokrewieństwa 
a liczba gatunków wspólnych w faunach A i B 
A liczba gatunków w faunie uboższej (A) 

Współczynnik ten w sposób dostatecznie jasny określa podobieństwo 
dwu porównywanych faun. Brakiem jego jest, że uwzględnia on jedynie 
procentowy udział gatunków fauny bogatszej w uboższej, nie uwzględ-
niając sytuacji odwrotnej. Przy szczegółowych badaniach nad poszcze-
gólnymi faunami różnice te mogą mieć duże znaczenie, natomiast w ogól-
nej regionalizacji nie są one istotne. Badamy przecież pokrewieństwo 
faun, a nie udział poszczególnych elementów w faunach. Pokrewień-
stwo fauny szetlandzkiej i szkockiej jest stuprocentowe, bez względu 
na to że udział „gatunków szetlandzkich" w faunie Szkocji wynosi je-
dynie około 34%. 

Obliczone współczynniki pokrewieństwa wszystkich faun lokalnych 
(poszczególnych regionów geobotanicznych) zostały następnie uporządko-
wane, częściowo przy użyciu metody dendrytowej [27], w diagram gru-
pujący obok siebie fauny najbliżej spokrewnione. Diagram ten został na-
stępnie przetransponowany na mapę będącą obrazem przestrzennego 
zróżnicowania fauny motyli tzw. większych Palearktyki. 
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STRUKTURA FAUNY MOTYLI PALEARKTYKI * 

Ogółem do 1958 r. na obszarze Palearktyki (w ujęciu tradycyjnym) 
stwierdzono występowanie 13 427 gatunków tzw. motyli większych 
(Macrolepidoptera). Stanowi to niecałe 60% wszystkich gatunków mo-
tyli wykazanych z tego terenu. 

Interesująco przedstawia się porównanie liczby gatunków motyli 
wykazanych w Palearktyce z występującymi w innych państwach fau-
nistycznych (tab. 1). Dane dotyczące liczebności motyli w poszczegól-
nych państwach faunistycznych zostały zaczerpnięte z prac H. Rebla [78], 
K. Holdhausa [45], J. Bourgogne'a [15] i A. Seitza [86]. 

Jak wynika z danych tabeli, motyle Palearktyki stanowią około 16%r 
całości te j grupy. Wydaje się, że wielkość ta jest zbyt wysoka, gdyż fauny 
tropikalne poznane są znacznie gorzej niż strefy umiarkowanej. Biorąc 
ponadto wielkość powierzchni, jaką zajmuje Palearktyka, stwierdzić 
można, że fauna tego obszaru jest gatunkowo najuboższa. Nikła jest rów-
nież w faunie Palearktyki liczba rodzin endemicznych. Są nimi spośród 
Macrolepidoptera jedynie Lemoniidae, Endromididae i Somabrachidae. 

Znaczna większość palearktycznych gatunków motyli jest monoty-
powa, t j . nie zróżnicowana na podgatunki. Wynika to przede wszystkim, 
jak można sądzić, ze stosunkowo małych zasięgów większości gatunków. 
Z drugiej strony w pewnym stopniu wpłynęła na małą liczbę opisanych 
dotychczas podgatunków zarówno niedostatecznie jasno sprecyzowana 
definicja tej jednostki systematycznej, jak też i tendencje spliterskie tak 
charakterystyczne dla wielu badaczy, którzy jak np. A. Walker zbyt po-
chopnie każdą odmianę opisywali jako nowy gatunek. Znaczna większość 
tych omyłek została już naprawiona, niemniej istnieje do dziś około ty-

* Wszelkie dane l iczbowe zawarte w tym rozdziale mają jedynie charakter 
względny, gdyż obrazują niejako stan naszych wiadomości na 1958 r. Jest rzeczą 
oczywistą, że dalsze badania faunistyczne, zwłaszcza na terenach dotychczas słabo 
zbadanych, spowodują zmiany w stosunkach liczbowych, zarówno w obrębie po-
szczególnych faun jak też i pomiędzy nimi. Niemniej dane przedstawione w tym 
rozdziale ilustrują — jak się wydaje — w dostatecznie przekonywający sposób 
pewne ogólne prawidłowości w geograficznym rozsiedleniu motyli na badanym 
terenie. 

Pominięcie tych danych jedynie dlatego, że w dalszej przyszłości ulegną one 
pewnym, zresztą niezbyt wie lk im korektom, ograniczyłoby w znacznym stopniu 
możność wyrobienia sobie ogólnego obrazu fauny motyli Palearktyki, jej cech 
i powiązań zarówno pomiędzy poszczególnymi faunami lokalnymi, jak też i obsza-
rami sąsiednimi. 
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T a b e l a 1. Liczebność g a t u n k ó w moty l i w poszczególnych pańs twach 
zoogeograf i cznych 

(przybliżony stan w r. 1958) 

Pańs twa zoogeograf iczne 
Motyle ogółem tzw. motyle większe 

Pańs twa zoogeograf iczne 
liczba gat. % liczba gat. % 

Holarktyda 36 000 26,1 22 227 22,9 

w t y m : 
Pa learktyka s. 1. 

Nearktyka 

22 000 

14 000 

15,9 

10,2 

13 427 

8 800 

13,9 

9,0 

P a ń s t w o Orientalne i Notogea 35 000 25,2 22 700 23,3 

P a ń s t w o Etiopskie 22 000 15,9 16 300 16,9 

N e o g e a 45 000 32,8 35 500 36,9 

razem 138 000 100,0 96 727 100,0 

siąca gatunków znanych jedynie z nazwy i najczęściej ogólnikowego 
opisu, których, poza autorem, nikt nigdy nie widział. Stopień zróżnico-
wania wewnątrzgatunkowego motyli Palearktyki przedstawia tabela 2. 

T a b e l a 2. Zróżnicowanie w e w n ą t r z g a t u n k o w e moty l i 
tzw. w i ę k s z y c h Pa learktyk i 

Ilość % 

Gatunki m o n o t y p o w e 9127 68,0 
Gatunki po l i typowe 4300 32,0 
w t y m : 

obejmujące od 2 do 9 podgat . 4072 30,3 
10 do 19 196 1,4 

p o w y ż e j 20 32 0,3 

W tabeli tej uwzględnione zostały jedynie podgatunki tzw. wielkie, 
natomiast liczne rasy czy nawet aberacje, traktowane przez niektórych 
specjalistów jako podgatunki, zostały pominięte. Na przykład Parnassius 
apollo (L.) ma 8 wyraźnych podgatunków, w obrębie których jest zróżni-
cowany na przeszło 200 ras. Rasy te są niejednokrotnie traktowane, ze 
względu na ich izolację jako podgatunki. W tym przypadku dla owych 
ośmiu wielkich podgatunków należałoby stworzyć jakąś odrębną jednost-
kę, stojącą w systemie między gatunkiem a podgatunkiem, typu stoso-
wanego w botanice pojęcia „grex 
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Zasięgi większości gatunków motyli są z reguły bardzo niewielkie 
i najczęściej nie przekraczają granic pojedynczego regionu geobotanicz-
nego lub też obejmują jedynie kilka sąsiednich. 

T a b e l a 3. Stopień przywiązania palearktycznych 
gatunków Macrolepidoptera do wydz ie lonych jednostek 

geobotanicznych 

Liczba jednostek geobotanicznych 
objętych zas ięg iem gatunku 

Liczba 
gatunków 

% całości 

1 4602 39,9 
2 — 3 2641 22,8 
4 — 9 2131 18,5 

10 — 19 940 8,1 
20 — 29 417 3,6 
30 — 39 321 2,8 
40 — 49 232 2,0 
50 — 59 131 1,1 
60 — 69 77 0,7 

powyże j 70 56 0,5 

Stopień przywiązania palearktycznych gatunków Macrolepidoptera 
(z wyłączeniem gatunków wspólnych z obszarami pozapalearktycznymi) 
do jednostek geobotanicznych ilustruje tabela 3. Jak z niej wynika, ponad 
80°/a wszystkich gatunków motyli występuje na niewielkich obszarach, 
najczęściej o zbliżonym charakterze geobotanicznym. Gatunków o szero-
kich zasięgach jest bardzo mało. Stanowi to dodatkowy walor tej grupy 
zwierząt dla wszelkich prac regionalizacyjnych. Jeśliby do tej tabeli 
włączyć również gatunki występujące i poza Palearktyką, otrzymany 
obraz nie uległby zasadniczym zmianom, gdyż spośród tych gatunków 
blisko 90°/« występuje również w kilku jedynie regionach przygranicz-
nych. Zwiększyłby się jedynie, i to nieznacznie, udział gatunków naj-
szerzej rozsiedlonych z 56 do 98. Są to głównie gatunki holarktyczne o du-
żej walencji ekologicznej oraz kosmopolity, występujące na całym bez 
mała świecie. Zjawisko dominacji gatunków o małych zasięgach wyjaś-
nia w znacznym stopniu przyczyny nikłego zróżnicowania wewnątrzga-
tunkowego w tej grupie zwierząt. 

Interesująco przedstawia się zróżnicowanie faun poszczególnych jed-
nostek geobotanicznych z punktu widzenia liczby występujących w nich 
gatunków endemicznych. Przedstawiona na mapie (ryc. 12) liczba tych 
gatunków w poszczególnych faunach ma charakter względny, gdyż wzię-
te zostały pod uwagę jedynie gatunki pewne, których obecność na danym 
terenie została potwierdzona. Pominięto natomiast gatunki opisane w spo-
sób ogólnikowy, których typy deskrypcyjne zaginęły, a istnienie nie zo-
stało potwierdzone. Uwzględnienie tych „gatunków", będących w więk-
szości przypadków jedynie pustymi nazwami, zaciemniłoby jedynie obraz. 
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Ryc. 13. Procentowy udział endemitów w poszczególnych faunach lokalnych 
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Większość gatunków o małych zasięgach grupuje się w południowej 
części Palearktyki, gdzie tworzą cztery odrębne centra: zachodniośród-
ziemnomorskie, zachodnioazjatyckie, środkowoazjatyckie i daleko-
wschodnie. W środkowej i północnej części Palearktyki liczba tych ga-
tunków jest nikła lub też brak ich zupełnie. Wydaje się to w pełni zro-
zumiałe, gdyż są to tereny na ogół mało zróżnicowane i dość późno za-
siedlone. Naturalnie i tam występują gatunki charakterystyczne, lecz 
zasięgi ich obejmują zwykle większe przestrzenie, rzędu kilku czy kilku-
nastu jednostek geobotanicznych. 

Centrum zachodniośródziemnomorskie obejmuje fauny Afryki Pół-
nocnej, Makaronezji i południowej Europy. Są to obszary na tyle zba-
dane, że duża liczba gatunków endemicznych nie może być wynikiem 
niedostatecznej ilości danych. Liczba gatunków o małych zasięgach 
w poszczególnych jednostkach roboczych (z wyjątkiem Sahary), waha się 
od 10 do 169. Biorąc pod uwagę gatunki nieco szerzej rozsiedlone (w dwu 
lub trzech sąsiadujących jednostkach) liczba ich wzrasta prawie w dwój-
nasób. Liczby rzeczywiste w małym jedynie stopniu odzwierciedlają rolę 
endemitów w poszczególnych faunach. Większą wartość posiada pro-
centowy udział tych gatunków w faunach lokalnych (ryc. 13). 

Porównując obie mapy stwierdzić można dość daleko idące różnice, 
zwłaszcza dotyczące europejskiej części tego centrum. Obok wyraźnie 
zaznaczającego się na obu mapach ośrodka w Algierii wybija się drugi, 
obejmujący Makaronezję, gdzie gatunki endemiczne stanowią ponad 
40% Macrolepidoptera. Wzrasta też wyraźnie rola Afryki w porównaniu 
z Europą południową, w której udział tych gatunków (z wyjątkiem po-
łudniowej Hiszpanii i Korsyki) nie przekracza 5%. 

Drugie centrum zachodnioazjatyckie obejmuje Azję Mniejszą, Le-
want, Egipt i Iran. Chociaż liczba gatunków o małych zasięgach jest 
w każdej z faun tego ośrodka dość znaczna, to ich udział procentowy 
nie jest duży. Wyjątek stanowi jedynie fauna Palestyny, w której ga-
tunki endemiczne stanowią ponad 12°/». 

Trzecie centrum stanowią góry Azji Środkowej, z ośrodkiem w gó-
rach Kaszmiru (188 gatunków endemicznych, 17,3% fauny motyli). 
Poza Kaszmirem liczne są gatunki endemiczne w Afganistanie, Kotlinie 
Fergańskiej i Tiań-Szaniu. Jednakże udział tych gatunków w całości 
Macrolepidoptera nie jest znaczny. 

Czwarte wreszcie centrum stanowi południowowschodnia część Pa-
learktyki obejmująca Chiny, Japonię, Sachalin, Koreę oraz góry Sicho-
te-Aliń. Bogata w endemity jest zwłaszcza fauna Syczuanu oraz przyle-
głego do niej — wschodniego Tybetu. Dużo jest też tych gatunków na 
wyspie Honsiu, podczas gdy na sąsiednich, zarówno od północy jak i od 
południa, jest ich znacznie mniej. 

Dane dotyczące rozsiedlenia gatunków o małych zasięgach nasuwają 
następujące wnioski: 
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1. Znaczna większość gatunków tego typu występuje na ostojowych 
terenach flory i fauny trzeciorzędowej, a więc tam gdzie wpływ zlodo-
waceń był minimalny. Natomiast na terenach objętych niegdyś przez 
lodowiec, czy też doń przyległych, liczba endemitów jest bardzo mała. 
Świadczyłoby to, że w większości przypadków są to endemity o charak-
terze reliktowym, a nie neoendemity. 

2. Występowanie gatunków o małych zasięgach wiąże się ściśle z te-
renami o zróżnicowanej rzeźbie. Wszystkie wspomniane centra wystę-
powania tych gatunków obejmują przede wszystkim obszary górzyste. 
Różnorodność środowisk charakterystyczna dla gór oraz izolacja tychże 
stanowią, jak można sądzić, czynnik wyraźnie gatunkotwórczy. Zwła-
szcza daje się to zaobserwować w środkowej i północnej części Pale-
arktyki, znajdującej się niegdyś w zasięgu bezpośredniego oddziały-
wania lodowca. Pireneje mają 17 gatunków endemicznych (1,8°/»), 
Alpy — 57 gatunków, (3,9%), góry Półwyspu Bałkańskiego — 10 gatun-
ków (0,8%), Karpaty — 8 gatunków (1,3%), podczas gdy słabiej zróżni-
cowane tereny sąsiednie posiadają jedynie od jednego do trzech gatun-
ków tego typu w pojedynczej jednostce geobotanicznej. Analogicznie 
przedstawia się sytuacja m. in. w Ałtaju, Sajanach czy na Kamczatce. 

3. Proces zróżnicowania się obserwujemy, aczkolwiek w znacznie 
mniejszej skali, na obszarze europejskiej Arktyki, a więc na terenach 
najpóźniej opuszczonych przez lodowiec. Chociaż liczba endemitów jest 
tam niewielka, to udział ich w faunie tych terenów sięga od 4 do 8%, 
jest więc dość znaczny. Interesujące jest, że wszystkie te gatunki są naj-
bliżej spokrewnione z występującymi bądź to w Alpach, bądź też w środ-
kowej Skandynawii. Są więc pochodzenia europejskiego, a nie arktycz-
no-azjatyckiego, pomimo że te ostatnie stanowią znaczny procent ogółu 
fauny. 

4. Fauny wysp (z wyjątkiem strefy arktycznej) wykazują znaczny 
udział gatunków endemicznych. Im bardziej wyspy te są oddalone od 
lądu albo im wcześniej powstała ich izolacja, tym większa jest liczba 
tych gatunków. W ogóle gatunki lokalne są znacznie liczniejsze na wys-
pach oceanicznych niż na wyspach mórz wewnętrznych, bez względu na 
to, czy wcześniej, czy też później zostały one odcięte od lądu. Trwałą 
izolację, zbliżoną w swym charakterze do wywołanej przez morze, po-
woduje również przegroda w postaci z gruntu odmiennego typu roślin-
ności. Przykładem może być Kamczatka, której południowa, stosunko-
wo ciepła część jest oddzielona od lądu szerokim pasem tundry wyso-
kogórskiej, uniemożliwiającej jakąkolwiek wymianę z położonymi na 
kontynencie terenami o zbliżonych warunkach środowiskowych. Liczba 
endemitów w faunie południowej Kamczatki wynosi 19 gatunków, co 
stanowi 3,6% ogółu fauny. Interesujące jest, że znaczna większość tych 
gatunków jest spokrewniona z występującymi w strefie leśnej północ-
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Ryc. 14. Liczba gatunków Macrolepidoptera w poszczególnych faunach lokalnych 
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nej Ameryki. Jedynie cztery gatunki są pochodzenia wschodnioazja-
tyckiego. 

Liczebność gatunkowa motyli w poszczególnych jednostkach geo-
botanicznych jest bardzo różna; od 36 gatunków w Islandii do 2574 ga-
tynków w Syczuanie. Średnio przypada na jednostkę około 900 gatun-
ków. Liczbę gatunków motyli w poszczególnych jednostkach roboczych 
przedstawia ryc. 14. 

Najuboższe są fauny terenów arktycznych i pustynnych. Regiony 
0 faunach gatunkowo bogatszych grupują się w dwa oddzielne kompleksy: 
europejsko-zachodnio-azjatycki i wschodnioazjatycki. Jak się wydaje, 
główną rolę odgrywa w tym przypadku różnorodność siedlisk. Świad-
czyłaby o tym gatunkowo uboższa fauna Grecji niż Bułgarii, Sycylii 
1 Kalabrii niż Włoch Środkowych. Z drugiej strony widoczna jest wy-
raźnie korelacja między liczbą gatunków motyli a liczbą gatunków 
roślin wyższych. Ryc. 15, oparta na obliczeniach E. W. Wulfa [109] uzu-
pełnionych danymi z nowszych opracowań, przedstawia w przybliżeniu 
liczbę gatunków roślin występujących w poszczególnych jednostkach 
geobotanicznych. Obie te mapy (ryc. 14 i 15), pomimo różnic w szcze-
gółach, wykazują wyraźną zbieżność. Na obu wyodrębniają się trzy 
ośrodki z najbogatszą fauną i florą, z tym że dla roślin istnieje czwarty 
ośrodek ałtajsko-sajański, który, chociaż mniej wyraźnie, rysuje się i na 
mapie faunistycznej. Czy zbieżność ta świadczy o sprzężonej ewolucji 
obu tych grup — roślin i motyli? Wydaje się, że nie. Współzależność 
taka z pewnością istnieje, lecz raczej nie odgrywa decydującej roli. 
Gdyby ewolucja obu tych grup była rzeczywiście sprzężona, to wówczas 
w miarę różnicowania się flory, automatycznie niejako musiałaby się 
różnicować i fauna motyli. Każdy obszar bogatszy florystycznie byłby 
również bogatszy faunistycznie, a stosunek między liczbą gatunków 
roślin i liczbą gatunków motyli powinien być mniej więcej stały, tym-
czasem stosunki te są zmienne. Liczbę gatunków roślin przypadających 
średnio na jeden gatunek motyla przedstawia ryc. 16. 

W większości wydzielonych jednostek geobotanicznych współczyn-
nik ten waha się w granicach od jednego do trzech gatunków roślin na 
jeden gatunek motyla. Istnieją jednakże dość liczne obszary, gdzie 
współczynnik ten wzrasta niepomiernie. Odnosi się to z jednej strony 
do strefy arktycznej, a zwłaszcza jej części zachodniej, w obrębie któ-
rej współczynnik ten przekracza 4, z drugiej zaś do terenu Azji Środ-
kowej i Zachodniej, gdzie na jeden gatunek motyla przypada ponad 
pięć gatunków roślin. O ile w pierwszym przypadku można sądzić, że 
różnice te są spowodowane szybszym procesem specjacji u roślin, jak 
też i łatwiejszą adaptacją do warunków środowiska, o tyle w przypadku 
terenów azjatyckich przyczyn tłumaczących to zjawisko nie łatwo od-
naleźć. Typowym przykładem może tu być Kaukaz, skąd poznano za-
ledwie 869 gatunków motyli (w tym tylko kilkanaście endemitów), 
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Ryc. 15. Przybliżona liczba gatunków roślin naczyniowych w e florze poszczególnych jednostek roboczych 
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Ryc. 16. Liczba gatunków roślin naczyniowych przypadających na jeden gatunek motyla w poszczególnych przestrzen-
nych jednostkach roboczych 
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podczas gdy roślin wyższych występuje tam ponad 5700 gatunków, 
a więc na jeden gatunek motyla przypada 6,6 gatunków roślin. Nato-
miast w niedaleko położonych górach Kopet-Dag, będących stanowis-
kiem ostojowym dla flory i fauny trzeciorzędowej, stosunek ten wy-
nosi 2,6. Przyczyn nie należy również szukać w słabszym zbadaniu fauny 
Kaukazu, gdyż jest ona poznana dostatecznie dobrze. C. Hormuzaki 
[46, 47], który również zwrócił uwagę na wyjątkowe ubóstwo gatun-
kowe motyli na Kaukazie, tłumaczy to różnym pochodzeniem fauny 
i flory. Według niego po ustąpieniu lodowca góry te zostały zasiedlone 
przez roślinność pochodzącą z ostoi armeńsko-hyrkańskiej, podczas gdy 
motyle przybyły raczej z północy. Dlaczego jednak roślinność, opano-
wując w miarę topnienia lodowców góry kaukaskie, nie przyniosła 
niejako na sobie swych motyli? Odpowiedź na to pytanie mogą dać je-
dynie szczegółowe i wszechstronne badania, zarówno florystyczne jak 
i faunistyczne, tego terenu. 

O samodzielności fauny Palearktyki świadczy w pewnym sensie nie-
wielka liczebność gatunków, których zasięgi przekraczają jej granice, 
a więc wspólnych z innymi państwami zwierzęcymi. Wobec trudności 
w przeprowadzeniu szczegółowych badań, gatunki te zostały potrakto-
wane łącznie, tj . palearktyczne, występujące i poza nią, oraz obce wy-
stępujące w Palearktyce. Podgatunki wikarialne występujące w Neark-
tyce, co do których toczą się spory, czy nie stanowią one odrębnych ga-
tunków, zostały pominięte. Na ogólną liczbę 2179 gatunków palearktycz-
nych, występujących również poza granicami tej prowincji pojawiają-
cych się wyłącznie w Państwie Orientalnym jest 1593, wyłącznie w Ne-
arktyce — 429, wyłącznie w Państwie Etiopskim — 48. Gatunków wy-
stępujących poza Palearktyką w Państwach Orientalnym i Etiopskim 
jest 74, w Państwie Orientalnym i Nearktyce — 13, w Państwie Orien-
talnym, Etiopskim i Nearktyce — 10 a kosmopolitów, występujących 
we wszystkich państwach zoogeograficznych — 12. 

Procentowy udział gatunków wspólnych z Państwem Orientalnym 
przedstawia ryc. 17. Najwięcej tych gatunków występuje we wschod-
niej Azji, a więc na terenach granicznych o niesprecyzowanym charak-
terze zoogeograficznym. Poprzez Chiny i Japonię gatunki te w większej 
liczbie sięgają do dorzecza Amuru i Wysp Kurylskich. Ponadto prze-
nikają one z Indii, poprzez Półwysep Arabski na Saharę i dalej do 
wysp Makaronezji. Powiązanie Sahary z Indiami daje się obserwować 
również i we florze tych obszarów, co zresztą dało podstawy do połą-
czenia tych terenów w odrębną prowincję florystyczną i geobotaniczną, 
tzw. Saharo-Sindyjską. 

Na pozostałym obszarze Palearktyki gatunków tych jest bardzo mało 
i są to przeważnie ubikwisty rozsiedlone szeroko na całym bez mała 
świecie. 
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Ryc. 17. Procentowy udział gatunków motyli wspólnych z zoogeograficznym Państwem Orientalnym w poszczególnych 
faunach lokalnych Palearktyki 
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Ryc. 18. Procentowy udział gatunków motyli wspólnych z Ameryką Północną w poszczególnych faunach lokalnych 
Palearktyki 
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Ryc. 19. Procentowy udział gatunków motyli wspólnych z zoogeograficznym Państwem Etiopskim w poszczególnych 
faunach lokalnych Palearktyki 
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Udział gatunków wspólnych z Nearktyką przedstawia ryc. 18. Rzuca 
się tu przede wszystkim w oczy stosunkowo znaczna liczba tych gatun-
ków w faunie arktycznej i wschodniosyberyjskiej. Niestety brak danych 
dotyczących rozsiedlenia tych gatunków w Ameryce Północnej nie po-
zwala obliczyć, jaki jest rzeczywisty udział gatunków arktycznych, a jaki 
nearktycznych w tych faunach. 

Na mapie 19 przedstawiony jest udział gatunków wspólnych z Pań-
stwem Etiopskim. Gatunki te większą rolę odgrywają jedynie w pół-
nocnej Afryce i na Półwyspie Arabskim oraz w Makaronezji. W pozo-
stałej części Palearktyki udział tych gatunków jest nieznaczny, a w stre-
fie arktycznej brak ich zupełnie. 
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PODZIAŁ REGIONALNY PALEARKTYKI 

Podstawą podziału regionalnego Palearktyki przeprowadzonego 
w oparciu o faunę tzw. Macrolepidoptera jest wzajemne pokrewieństwo 
gatunkowe wszystkich faun lokalnych tego obszaru. Jako fauny po-
krewne uznane zostały za Szymkiewiczem (Szafer [91]) te, których 
współczynnik pokrewieństwa jest wyższy niż 50,0°/o. Tabela zawierająca 
obliczone współczynniki pokrewieństwa dla wszystkich 118 wydzielonych 
faun lokalnych została następnie uporządkowana w diagram, grupujący 
poszczególne fauny pod kątem widzenia ich wzajemnego pokrewieństwa 
(tabela 4). Diagram ten daje już właściwie dokładny obraz zróżnicowania 
regionalnego badanej fauny. 

Ponieważ niektóre fauny lokalne wykazują wysoki współczynnik po-
krewieństwa dla dwu czy kilku wyróżniających się grup, należało zba-
dać dokładnie, czy poprawnie zostały one uplasowane w diagramie. 
W tym celu obliczono wartość grupową elementów poszczególnych pro-
wincji czy regionów faunistycznych w danej konkretnej faunie według 
wzoru: 

gdzie: w wartość grupowa 

a suma współczynników pokrewieństwa badanej fauny ze wszystkimi 
faunami lokalnymi danej prowincji (a), dzielonej przez liczbę faun 
lokalnych 

b suma współczynników pokrewieństwa badanej fauny ze wszystkimi 
faunami lokalnymi innej prowincji (b), dzielonej przez liczbę faun 
lokalnych 

(Np.: Fauna lokalna A wykazuje wysoki współczynnik pokrewieństwa zarów-
no z fauną prowincji B, jak i prowincji C. Suma współczynników pokrewieństw 
fauny A ze wszystkimi 10 faunami lokalnymi prowincji B wynos i 500, natomiast 
suma ta w odniesieniu do 20 faun lokalnych tworzących prowincję C wynosi rów-
nież 500. 
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Jak więc wynika, fauna A pomimo wysokiego współczynnika pokrewieństwa z fauną 
prowincji C należy lo prowincji B, w obrębie której stanowi tzw. strefę przejściową 
do prowincji C). 

Obliczenie wartości grupowej pozwoliło na zaklasyfikowanie faun 
mieszanych, stanowiących ogniwa przejściowe pomiędzy wyraźnie wy-
odrębnionymi kompleksami faunistycznymi, do tych czy innych jedno-
stek regionalnych. 

Zagadnieniem bardzo trudnym a istotnym w tego typu opracowaniach 
jest sprawa ustawienia, otrzymanych poprzez analizę pokrewieństw ga-
tunkowych, jednostek regionalnych w jakiś układ hierarchiczny tworzący 
jednostki wyższego rzędu. Niestety nie zawsze było to możliwe z przy-
czyn uprzednio omówionych. Można było wyodrębnić jedynie najwyższe 
w układzie hierarchicznym jednostki, charakteryzujące się całkowicie od-
miennym typem faun. Pozwoliło to na stosunkowo ścisłe określenie granic 
Palearktyki, naturalnie w odniesieniu do fauny motyli, gdyż dla innych 
grup świata zwierzęcego granice te teoretycznie przebiegać mogą ina-
czej. Współczynnik pokrewieństwa gatunkowego pozwala na wydziele-
nie prowincji lub regionów, nie daje jednak dostatecznego materiału do 
stwierdzenia wzajemnych powiązań pomiędzy poszczególnymi prowin-
cjami. Dajmy na to, fauna prowincji A nie ma ani jednego gatunku 
wspólnego z faunami prowincji B i C. Natomiast ma 50°/o rodzajów 
wspólnych z prowincją B, a nie ma ich w ogóle z prowincją C. Współ-
czynnik pokrewieństwa gatunkowego wykazuje, że fauny tych trzech 
prowincji są sobie równie obce, chociaż w rzeczywistości prowincje A i B, 
w odróżnieniu od C, tworzą jednostkę wyższego rzędu, jakąś np. pod-
krainę. Trudności te nie występują w przypadku podziału prowincji na 
niższe jednostki regionalne, gdyż kryterium pokrewieństwa gatunko-
wego w dostatecznym stopniu odzwierciedla istniejące podobieństwa czy 
różnice. 

Przedstawiony diagram stanowi właściwie wynik niniejszej pracy, 
gdyż ilustruje on w sposób obiektywny obraz regionalnego zróżnicowa-
nie motyli Palearktyki. Jest on jednakże, ze względu na całościowe uję-
cie pokrewieństw, mało czytelny. Dlatego też koniecznym stało się prze-
transportowanie go, naturalnie po uproszczeniu, na mapę. Mapa ta 
(ryc. 20) uwzględnia jedynie zasadnicze zręby podziału Palearktyki na 
jednostki wyższego rzędu, tj. prowincje, regiony oraz strefy przejścio-
we o nie sprecyzowanej bliżej randze, nie niższej jednakże od podregionu. 
Wydzielenie niższych subregionalnych jednostek przestrzennych jest 
możliwe jedynie poprzez szczegółowe badania faun poszczególnych re-
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gionów przy uwzględnieniu zarówno pokrewieństw, podobieństw fauni-
stycznych, jak też i chorologii, historii itp., co wykracza poza zakres 
tej pracy. 

Na podstawie szczegółowej analizy rozsiedlenia motyli oraz pokre-
wieństw między poszczególnymi faunami Palearktyki (sensu lato) ob-
szar ten można podzielić na następujące jednostki: 

Państwo H o l a r k t y d a 

Kraina Arktyczna 
Region Grenlandzki 

Islandzka strefa przejściowa 
Region Arktyczno-Syberyjski 

Kamczacka strefa przejściowa 
Witimsko-Ałdańska strefa przejściowa 
Jakucka strefa przejściowa 
Gydańsko-Kanińska strefa przejściowa 

Kraina Palearktyczna 

Prowincja Europejsko-Zachodniosyberyjska 
Region Borealny 

Arktyczno-Skandynawska strefa przejściowa 
Region Europejsko-Syberyjski 

Południowosyberyjska strefa przejściowa 
Ałtajsko-Sajańska strefa przejściowa 
Pontyjska strefa przejściowa 

Region Północnośródziemnomorski 
Egejska strefa przejściowa 

Prowincja Wschodnioazjatycka 
Region Amurski 
Region Koreański 
Region Północnochiński 
Region Japoński 
Region Ainoski 

Prowincja Tybetańska 
Region Srodkowotybetański 
Region Wschodniotybetański 
Region Syczuański 

Prowincja Srodkowoazjatycka 
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Region Turański 
Afgańska strefa przejściowa 

Region Aralo-Kaspijski 
Kazachska strefa przejściowa 

Region Ałtyn-Tagski 
Region Gobijski 

Prowincja Zachodnioazjatycka 
Region Anatolijski 
Region Jordański 
Region Irański 

Prowincja Północnoafrykańska 
Region Saharyjski 
Region Mauretański 

Atlaska strefa przejściowa 
Iberyjska strefa przejściowa 

Prowincja Makaronezyjska 

Państwo E t i o p s k i e 
Arabska strefa przejściowa 

Państwo O r i e n t a l n e 
Region Taiwański 
Region ? Prowincja ? Kaszmirsko-Pendżabska 
Region ? Prowincja ? Sino-Birmańska 

Srodkowochińska strefa przejściowa 

KRAINA ARKTYCZNA 

Obejmuje strefę dalekiej północy całej Holarktydy. W Eurazji 
w obręb tej krainy wchodzi fauna tundr i lasotundr arktycznych i wy-
sokogórskich (z wyjątkiem arktycznej Fennoskandii) oraz znacznej czę-
ści wschodniosyberyjskiej tajgi. Ponadto do krainy tej należy również 
fauna Kamczatki oraz Grenlandii i Islandii. Wewnątrz tradycyjnie pa-
learktycznej części tej krainy występuje wyraźne zróżnicowanie na 
dwie, w zasadzie całkowicie niezależne od siebie jednostki. Pierwsza 
z nich łączy fauny Grenlandii i Islandii, druga zaś pozostałe fauny eura-
zjatyckiej części Krainy Arktycznej. Prawdopodobnie obie te jednostki 
należą do dwu różnych prowincji faunistycznych, jednakże wobec braku 
danych z amerykańskiej części krainy nie ma dostatecznych podstaw 
do ich wyodrębnienia w wyższe jednostki regionalne. 
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Liczba gatunków motyli w poszczególnych faunach lokalnych nale-
żących do tej krainy jest bardzo różna. Od trzech gatunków na Szpicber-
genie (ze względu na małą liczbę, wyspy te zostały w badaniach pomi-
nięte) do 739 gatunków w Górach Jabłonowych. Średnio na faunę po-
jedynczej jednostki geobotanicznej przypada 282 gatunków motyli. Pod 
względem liczebności gatunków Kraina Arktyczna dzieli się na trzy od-
rębne strefy. Pierwszą z nich stanowi fauna tundr i lasotundr, zarówno 
arktycznych jak i wysokogórskich. Liczba gatunków w poszczególnych 
faunach tej strefy waha się od 36 (Islandia) do 97 (Czukocko-Anadyrski 
Region geobotaniczny). Drugą strefę stanowią fauny tajgi modrzewio-
wej, zarówno górskiej jak nizinnej, oraz lasów, z dominującą brzozą 
kamienną (Betula Ermani C h a m.) na Kamczatce. Przeciętna liczba 
gatunków przypadających na faunę lokalną w tej strefie wynosi około 
330, trzecią wreszcie stanowią fauny południowo-tajgowych górskich 
lasów modrzewiowych, z licznym udziałem mandżurskich gatunków ro-
ślin. Przeciętnie w tym obszarze na poszczególną faunę lokalną przypa-
da ponad 700 gatunków motyli. 

Tak silne zróżnicowanie ilościowe oraz jego strefowy układ pozwala 
przypuszczać, że być może fauna wschodniosyberyjskiej tajgi modrze-
wiowej jest spokrewniona raczej z występującą w lasach Ameryki Pół-
nocnej niż z arktyczną. Tym bardziej, że niezbyt prawdopodobne wy-
daje się, aby fauna arktyczna Północnej Ameryki była o tyle gatunkowo 
bogatsza niż analogiczna w Eurazji, by ponad 350 gatunków tej fauny 
mogło występować również we wschodniej Syberii. Bardziej prawdo-
podobne jest, że gatunki te są w większości przynajmniej właściwe 
Krainie Nearktycznej, a nie Arktycznej. Rozstrzygnięcie tego problemu 
wymagałoby statystyczno-porównawczych badań fauny całej Ameryki 
Północnej. Zaliczenie faun motyli tajgi modrzewiowej do Krainy Ark-
tycznej jest więc jedynie prowizoryczne, wskazujące na ścisłe związki 
łączące tę faunę z Ameryką Północną. 

Cechą charakterystyczną i wyróżniającą faunę motyli omawianej 
krainy jest wysoki współczynnik pokrewieństwa, który łączy ją z fauną 
szeroko pojętej Nearktyki. Jedyny wyjątek stanowi fauna arktycznej 
Fennoskandii, której pokrewieństwo z fauną Prowincji Europejsko-Za-
chodnio-Syberyjskiej przewyższa znacznie istniejące z Nearktyką. 

Fauna arktyczna wykazuje również silne powiązania z występującą 
w północnej części Prowincji Wschodnioazjatyckiej, a zwłaszcza w do-
rzeczu Amuru. Gatunki arktyczne występują tam dość licznie w wyż-
szych partiach gór (Góry Burejskie, Sichote-Aliń, góry Koreańskie i Sa-
chalińskie). Dość wysoki stopień pokrewieństwa łączy również faunę 
Krainy Arktycznej z Regionem Borealnym, Prowincji Europejsko-Za-
chodnio-Syberyjskiej, a zwłaszcza z fauną zachodniosyberyjskiej tajgi. 
Ponadto liczne gatunki arktyczne występują również w wyższych 
partiach Ałtaju, Sajanów i gór północnej Mongolii. Powiązania z inny-
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mi prowincjami Palearktyki są nikłe, przy czym elementem wiążącym 
są przeważnie gatunki ubikwistyczne, szeroko rozsiedlone w całej Pa-
learktyce, a nawet w całej Holarktydzie. 

Prowincja Arktyczna została po raz pierwszy wydzielona przez 
A. Wagnera (ryc. 1). Do krainy tej, zwanej przez Wagnera polarną, włą-
czył on również północną Skandynawię, środkowy Ural oraz — podob-
nie jak w niniejszym opracowaniu — Północno-Wschodnią Azję. W póź-
niejszych czasach poglądy, zarówno na samodzielność Krainy Arktycz-
nej jak i na jej granice, ulegały znacznym zmianom. Większość zoogeo-
grafów uznając samodzielność tej krainy ograniczała ją jedynie do stre-
f y tundry i lasotundry Holarktydy, T. Arldt [5], A. Pagenstecher [72], 
J. Meissenheimer [67], E. Marcus [66], W. F. Reinig [79] i in. A. Heilprin 
[41], F. Dahl [19] oraz inni łączyli ją wraz z fauną tajgową w tzw. 
Prowincję Borealną. Wreszcie wielu zoogeografów, zwłaszcza w czasach 
nowszych, zlikwidowało omawianą krainę jako samodzielną jednostkę 
faunistyczną. K. Holdhaus [45] w całości włączył ją do Subregionu Eu-
ro-Syberyjskiego, natomiast F. A. Schilder [83, 84] przydzielił poszcze-
gólne części strefy arktycznej do różnych prowincji czy regionów Pale-
arktyki. 

O ile zagadnienie południowej granicy tej krainy jest sprawą dys-
kusji, to tendencje likwidatorskie winny być kategorycznie odrzucone. 
Kraina ta charakteryzuje się tak odrębną fauną o specyficznych przy-
stosowaniach do trudnych warunków bytowania, odrębnym, nie w pełni 
jeszcze wyjaśnionym pochodzeniu, jak też charakterystycznym dla 
większości gatunków wokółarktycznym typie zasięgów, że łączenie tej 
fauny z palearktyczną nie ma żadnych podstaw. Większość zoogeogra-
fów nie przeprowadzała podziału tej krainy na jednostki regionalne niż-
szego rzędu, traktując ją jako jednorodną całość. Niekiedy jedynie, jak 
np. u F. Dahla [19], przeciwstawiana była część nearktyczna tej krainy 
części palearktycznej. 

Zoogeografowie radzieccy, jak N. A. Bobrinskij [14] czy W. G. Giept-
ner [33], w obrębie części palearktycznej tej krainy wydzielali trzy re-
giony: Arktyczno-Europejski — od północnej Skandynawii do mniej 
więcej Karskich Wrót; Środkowy — od Karskich Wrót do ujścia Leny 
i Wschodnioarktyczny — od Leny do północnej Kamczatki i Tumana. 
Odrębny region stanowiła również według tych autorów fauna Gren-
landii. Na ogół większość zoogeografów jest zgodna co do tego, że Gren-
landia stanowi najdalej na wschód wysuniętą forpocztę fauny neark-
tycznej. 

Nowsze badania, jak np. C. H. Lindrotha [62], wykazały jednak, 
w każdym razie wśród niektórych grup zwierzęcych, istnienie ścisłych 
związków łączących faunę tej wyspy z arktyką Eurazji. Badania nad 
motylami nie potwierdzają tego, lecz jest to — być może — wynik spe-
cyfiki tej grupy. Natomiast poglądy co do przynależności zoogeogra-
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ficznej fauny Islandii są bardzo rozbieżne. Większość autorów zalicza ją 
do Krainy Arktycznej. Niektórzy jednak, jak np. A. Hettner [44] czy 
F. A. Schilder [83, 84], uważają, że fauna ta stanowi część Prowincji 
Euro-Syberyjskiej. Pogląd ten nie wydaje się w pełni przekonywający, 
chociaż pewne dane, jakie podaje Lindroth [62], wskazują wyraźnie na 
pokrewieństwo tej fauny z europejską, co zresztą w pewnym stopniu 
potwierdza również analiza fauny motyli tej wyspy. 

Ponieważ motyle są w swym rozsiedleniu ściśle uzależnione od świa-
ta roślinnego, który daje im zarówno pokarm jak i schronienie, wydaje 
się celowe ogólnikowe chociażby omówienie regionalizacyjnych poglą-
dów fitogeografów oraz uwypuklenie różnic i podobieństw, jakie za-
chodzą pomiędzy podziałami regionalnymi: fitogeograficznym i lepidop-
terologicznym. 

Większość fitogeografów, z wyjątkiem L. Dielsa [22], który nie wy-
dziela strefy arktycznej jako odrębnej jednostki florystycznej, zgodna 
jest co do odrębności flory tundr i lasotundr. Różnice zaznaczają się je-
dynie w wykreśleniu granic. R. Good [34] łączy flory strefy arktycznej 
i. subarktycznej Holarktydy. Południową granicę tej prowincji stanowi 
według Gooda strefa przejścia pomiędzy tajgą a lasotundrą, z wyjątkiem 
Fennoskandii, gdzie do Arktyki zaliczone zostały również lasy świerkowe 
i brzozowe półwyspu Kola i Środkowej Skandynawii. Na Dalekim Wscho-
dzie granicę Prowincji Arktycznej przeprowadza Good poprzez północną 
część Gór Koriackich, a więc duży obszar tundr północnej Kamczatki, pół-
wyspu Tajgonos i Gór Kołymskich został przez tego autora wyłączony 
z omawianej prowincji. Prowincję Arktyczną Good dzieli na trzy re-
giony: Eurazjatycki, Grenlandzki (wraz z Islandią) i Nearktyczny. 

A. Hayek [39] ujmuje zakres Podobszaru Arktycznego znacznie wę-
ziej. Południową granicę przeprowadza on między tundrą właściwą 
a lasotundrą, włączając tę ostatnią do Obszaru Euro-Syberyjskiego. 
Wysokogórskie tundry wschodniej Syberii należą również według Hayeka 
do wspomnianego obszaru. Podobszar Arktyczny dzieli on również na trzy 
regiony, analogicznie jak Good. 

W. L. Komarow [50] w ogólnych zarysach zgodny jest z poglądami 
A. Hayeka z tą różnicą, że strefę arktyczną Eurazji dzieli nie na trzy 
lecz na sześć regionów: Arktyczno-Skandynawski, Arktyczno-Europej-
ski, Nowej Ziemi, Arktyczno-Syberyjski, Czukocki i Anadyrski. 

Wreszcie A. I. Tołmaczew [96] włączając do Podobszaru Arktyczne-
go zarówno tundry jak i lasotundry dzieli omawiany podobszar na 26 
odrębnych regionów florystycznych. Spośród tych regionów cztery od-
noszą się do nearktycznej, pięć stanowi roślinność wysp północnego 
Atlantyku, a 17 różnicuje eurazjatycką część omawianego podobszaru. 

Wszystkie wymienione opracowania jako obszar czy też Podobszar 
Arktyczny — w odróżnieniu od regionalizacyjnych opracowań geobo-
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tanicznych — traktują jedynie Arktykę właściwą, tj. wyłączają tundry 
wysokogórskie wschodniej Syberii. 

Omówione podziały regionalizacyjne Arktyki, zarówno florystycz-
ne jak i faunistyczne, w porównaniu z uzyskanym poprzez analizę roz-
siedlenia fauny motyli, nasuwają następujące wnioski: 

1. Obszar, w którym dominują gatunki wspólne z Ameryką Północ-
ną (a więc zarówno wokółarktyczne jak i nearktyczne sensu stricto), 
jest znacznie większy, niż się to dotychczas przyjmowało, gdyż poza 
strefą tundr i lasotundr obejmuje również wschodniosyberyjską tajgę 
modrzewiową. Fakt ten powoduje w konsekwencji znaczne ogranicze-
nie Obszaru Palearktycznego (obojętne, czy na korzyść arktycznego, 
czy nearktycznego). Należałoby zbadać przebieg północno-wschodniej 
granicy Palearktyki w oparciu o inne grupy świata zwierzęcego, gdyż 
nie jest wykluczone, że uzyskany wynik jest odbiciem specyfiki badanej 
grupy. 

2. Strefa arktyczna Fennoskandii, traktowana zarówno przez zoo-
geografów jak i fitogeografów jako integralna część Krainy Arktycz-
nej, posiada faunę motyli bardzo silnie nawiązującą do europejskiej, 
słabo natomiast związaną z arktyczno-amerykańską. Nasuwa się przy-
puszczenie, że fauna ta, historycznie najmłodsza wśród pozostałych 
Krainy Arktycznej, nie jest jeszcze w pełni wykształcona. Z jednej 
strony wpływ prądu zatokowego ułatwia aklimatyzację bardziej wy-
trzymałych gatunków europejskich, z drugiej zaś typowo wokółark-
tyczne gatunki, być może, nie zdążyły jeszcze zasiedlić tego terytorium 
(analogicznie jak np. świerk w środkowej Skandynawii, którego stop-
niowe posuwanie się na zachód obserwować można obecnie). 

3. Fauna motyli wysp atlantyckich strefy arktycznej tworzy odręb-
ną całość, która różni się znacznie od występującej w arktyce Eurazji. 
Łączy się ona natomiast wyraźnie z fauną arktycznej Ameryki. Należy 
przypuszczać, że zarówno Grenlandia jak i Islandia zostały zasiedlone 
przez motyle pochodzenia arktyczno-amerykańskiego, a nie arktyczno-
europejskiego, jak to sugerują chociażby A. Pagenstecher [71] czy 
G. Warnecke [107]. Gatunki arktyczno- czy też borealno-europejskie 
przybyły na te wyspy stosunkowo niedawno, najprawdopodobniej za 
człowiekiem. 

K R A I N A P A L E A R K T Y C Z N A 

Kraina Palearktyczna obejmuje wszystkie pozostałe prowincje 
i regiony wydzielone na podstawie analizy statystycznej pokrewieństw 
faun motyli. We wszystkich tych prowincjach występują gatunki ende-
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micznych dla Palearktyki rodzin Endromididae i Lemoniidae. Jedynie 
gatunki z trzeciej endemicznej rodziny Sombrachidae występują w jej 
południowej części. Przedstawiciele tych rodzin nie są natomiast zna-
ni ani z Krainy Arktycznej, ani też z sąsiadujących z Palearktyką państw 
faunistycznych. Kraina Palearktyczna zajmuje duży, silnie zróżnicowany 
obszar, a fauny poszczególnych jej części wykazują również znaczne od-
rębności. Dlatego też wydaje się, że słuszniej będzie omówić każdą pro-
wincję z osobna niż podać łączną charakterystykę całej Palearktyki. 

PROWINCJA EUROPEJSKO-ZACHODNIO-SYBERYJSKA 

Prowincja ta obejmuje prawie całą Europę łącznie z wyspami Morza 
Śródziemnego, Kaukaz oraz zachodnią Syberię na wschód do Bajkału 
i środkowej Mongolii. Od północy i wschodu graniczy ona z Krainą Ark-
tyczną, od południa zaś z prowincjami: Północnoafrykańską, Zachodnio-
azjatycką i Srodkowoazjatycką. Pomimo dość znacznej jednorodności 
fauna tej prowincji wykazuje wyraźne zróżnicowanie regionalne. Po-
nadto fauny niektórych terenów granicznych wykazują znaczny nieraz 
udział gatunków właściwych prowincjom sąsiednim, tworząc wyodręb-
niające się strefy przejściowe. Na podstawie różnic w składzie fauni-
stycznym prowincja ta została podzielona na trzy regiony, w obrębie 
których wyróżniono 6 obszarów o faunie przejściowej. 

Prowincja Europejsko-Zachodnio-Syberyjska łączy fauny bytujące 
w różnego typu środowiskach — od tundr północnej Fennoskandii, po-
przez lasy zarówno iglaste jak i liściaste, do śródziemnomorskich zarośli 
i lasów zimnozielonych i stepów południowej Europy i zachodniej Sy-
berii. O ile prowincja jako całość nie wykazuje jakichś wyraźniejszych 
związków z charakterem szaty roślinnej, to poszczególne regiony czy też 
strefy przejściowe są wyraźnie związane z określonym typem roślinności. 

Region Borealny obejmuje faunę tajgi europejskiej i zachodniosybe-
ryjskiej, a więc zarówno świerkowej z Picea excelsa L. czy na wschodzie 
z Picea obovata Ml. jak i jodłowej czy limbowej. 

Region Europejsko-Syberyjski łączy fauny lasów iglastych typu euro-
pejskiego (z dominującą sosną i świerkiem w jego odmianie górskiej), 
lasów mieszanych, liściastych, lasostepów oraz żyznych stepów nadczar-
nomorskich, których fauna motyli stanowi strefę przejściową o charakte-
rze subregionu. Należą tu również fauny lasów i lasostepów południowo-
syberyjskich, zarówno typu górskiej tajgi jak też brzozowo-osinowych 
oraz dąbrów uralskich. 

Region Północnośródziemnomorski obejmuje fauny pierwotnych la-
sów zimnozielonych oraz ich modyfikacji powstałych pod wpływem 
działalności ludzkiej (makia, garigue, szibliak, frygana). 

Fauna omawianej prowincji jest na ogół gatunkowo bogata, aczkol-
wiek liczba gatunków w poszczególnych faunach lokalnych różni się 
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znacznie. Najuboższa jest fauna arktycznej Fennoskandii (155 gat.), naj-
więcej natomiast gatunków występuje w Alpach, bo aż 1438, oraz na 
Nizinie Pannońskiej, skąd wykazano 1296 gatunków Macrolepidoptera. 
Średnio na poszczególną faunę tej prowincji przypada około 880 ga-
tunków. Daje się zaobserwować wyraźne zróżnicowanie ilościowe faun 
poszczególnych regionów. Najuboższy jest Region Borealny, w którym 
przypada średnio około 500 gatunków na faunę. Strefy przejściowe le-
żące w pobliżu tego regionu są już znacznie bogatsze. Jest to zrozu-
miałe, gdyż z jednej strony zróżnicowanie terenu a tym samym środo-
wisk jest w tych strefach znacznie większe, z drugiej zaś kumulują się 
tam, jak np. na Ałtaju czy w Sajanach, zasięgi gatunków różnych pro-
wincji, przez co wzrasta również i ogólne bogactwo tych faun. Najbo-
gatszy gatunkowo jest Region Europejski, w którym średnio ną faunę 
przypada ponad 1000 gatunków. Wydaje się, że przyczyną tego jest rów-
nież dość znaczne zróżnicowanie terenu, zarówno pod względem flory-
stycznym jak i klimatycznym. Stwierdzić można, że w regionie tym naj-
bogatsze są fauny gór i wyżyn leżących w pewnym oddaleniu od maksy-
malnego zasięgu plejstoceńskich zlodowaceń. Liczba gatunków wystę-
pujących w Pontyjskiej strefie przejściowej, prawdopodobnie ze wzglę-
du na mało zróżnicowany krajobraz, jest nieco mniejsza niż na obsza-
rach sąsiednich, a zwłaszcza na Półwyspie Bałkańskim. Do Regionu 
Europejskiego należy również fauna Kaukazu, wykazująca dość znacz-
ne podobieństwo do faun Półwyspu Bałkańskiego. Region Północno-
śródziemnomorski jest znacznie uboższy w liczbę gatunków od Euro-
pejskiego. Średnio na faunę przypada tam jedynie nieco ponad 800 ga-
tunków motyli. Chociaż wydawałoby się, że warunki życia w tym re-
gionie są znacznie lepsze niż w Europejskim, to zarówno izolacja po-
szczególnych obszarów tego regionu, jak i prawie całkowite wyniszczę^ 
nie roślinności pierwotnej, której miejsce zajęły różnego typu zbioro-
wiska krzaczaste, tłumaczą chyba w dostateczny sposób przyczyny 
ubóstwa gatunkowego występujących tam faun. 

Liczba gatunków endemicznych (w wąskim znaczeniu) jest w po-
szczególnych faunach Prowincji Europejsko-Zachodnio-Syberyjskiej nie-
wielka. W północnej części prowincji, pozostającej niegdyś pod silnym 
wpływem zlodowaceń, liczba endemitów jest minimalna lub też brak ich 
w ogóle. Endemitami tymi są zresztą przeważnie drobne gatunki z ro-
dziny Psychidae. Natomiast w części południowej oraz w górach gatunki 
o małych zasięgach są stosunkowo liczne. Fauny Regionu Borealnego 
prawie w ogóle endemitów nie mają (najwięcej, bo trzy gatunki, ma fau-
na środkowego Uralu). Liczba tych gatunków w strefach przejściowych, 
sąsiadujących z Regionem Borealnym, jest już znacznie większa. Ende-
mity te są w znacznej większości związane z górami (Ałtaj — 22 gatunki, 
Sajany — 30 gatunków), lecz również licznie występują na stepach połu-
dniowego Uralu i w Mugodżarach (12 gatunków). W Regionie Europęj-
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skim gatunki endemiczne są liczniejsze jedynie w górach oddalonych od 
czoła dawnego lodowca. W Alpach występuje 57 gatunków endemicznych, 
w Apeninach — 25, w Pirenejach — 17, podczas gdy w Karpatach 6, 
a w górach Niemiec Środkowych jedynie dwa gatunki. Wreszcie odwrot-
nie niż to jest wśród roślin i być może w innych grupach zwierzęcych, 
liczba gatunków endemicznych na stepach pannońskich jest minimalna, 
wynosi bowiem zaledwie 7 gatunków motyli. Region Północnośródziem-
nomorski, prawdopodobnie z przyczyn izolacji poszczególnych wysp, ma 
dość dużo gatunków o wąskich zasięgach. Najwięcej, bo 32 gatunki en-
demiczne, występują w faunie wysp Morza Egejskiego a zwłaszcza Kre-
ty. Stosunkowo najmniej, gdyż jedynie 16 gatunków endemicznych, wy-
kazano dotychczas z Sardynii. Być może przyczyna tego leży w stosun-
kowo słabym poznaniu fauny tej wyspy. 

Wpływ fauny europejsko-zachodnio-syberyjskiej daje się zaobserwo-
wać w wielu sąsiadujących regionach należących już do innych pro-
wincji zoogeograficznych. Z drugiej strony gatunki sąsiednich obszarów 
występują również dość licznie w niektórych faunach omawianej pro-
wincji. Globalnie biorąc stosunkowo najwięcej wspólnych gatunków ma 
fauna Prowincji Europejsko-Zachodnio-Syberyjskiej ze Srodkowoazja-
tycką (średnio 30% gatunków wspólnych) i Wschodnioazjatycką (śred-
nio 28% gat. wspólnych), chociaż z tą ostatnią nie graniczy. Znacznie 
mniej, lecz również dość dużo, bo około 23%, jest gatunków wspólnych 
z Prowincją Zachodnioazjatycką. Natomiast pokrewieństwo omawianej 
prowincji z Północnoafrykańską, Makaronezyjską i Tybetańską jest mi-
nimalne. 

Inaczej przedstawia się sytuacja w poszczególnych regionach, 
a zwłaszcza w strefach przejściowych. Udział gatunków obcych jest tam 
nieraz znaczny. W granicach Prowincji Europejsko-Zachodnio-Syberyj-
skiej mieści się szereg takich faun przejściowych. Przejściowa fauna 
północnej Fennoskandii omówiona została poprzednio. Południowosybe-
ryjską strefę przejściową charakteryzuje silna domieszka elementów 
środkowoazjatyckich. Wartość grupowa tych elementów w faunie oma-
wianej strefy wynosi od 25 do 40%. Strefa ta łączy fauny uralskich 
i południowosyberyjskich lasostepów oraz tzw. kwietnych stepów. 

Ałtajsko-Sajańska strefa przejściowa, obejmująca poza wymienio-
nymi pasmami również góry północnej i środkowej Mongolii oraz po-
łudniową część dorzecza Angary, stanowi jeden z najciekawszych pod 
względem faunistycznym obszarów Palearktyki. Na faunę motyli tej 
strefy składają się bowiem elementy różnych prowincji. Najwyższą war-
tość grupową dla wszystkich faun lokalnych tego terenu mają elementy 
europejsko-zachodnio-syberyjskie (około 29%). Elementy arktyczne ma-
ją wartość grupową około 26, środkowoazjatyckie — 24, a wschodnio-
azjatyckie 16%. Jak widać, różnice pomiędzy udziałem poszczególnych 
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elementów nie są tam wielkie, a dominacja euro-zachodnio-syberyjskich 
ma jedynie wartość względną. 

Pontyjska strefa przejściowa obejmująca fauny stepów nadczarno-. 
morskich stanowi konglomerat gatunków europejsko-zachodnio-syberyj-
skich, których wartość grupowa wynosi średnio 43%, zachodnioazjatyc-
kich o wartości 27% i środkowoazjatyckich mających w tej strefie 
średnią wartość grupową około 30%. Różnorodność fauny strefy pon-
tyjskiej wynika najprawdopodobniej z historii kształtowania się fauny 
tego terenu. Dominacja elementów europejsko-zachodnio-syberyjskich 
potwierdza w pewnym sensie hipotezę W. I. Taliewa [95] o wtórności 
stepów na tych terenach. 

Egejska strefa przejściowa obejmuje południową Grecję oraz wyspy 
Morza Egejskiego wraz z Kretą. Wartość grupowa elementów euro-
zachodnio-syberyjskich i zachodnioazjatyckich jest w tej strefie prawie 
równa i wynosi dla pierwszych 51,5%, dla drugich 48,5%. Wysoki udział 
gatunków zachodnioazjatyckich, zwłaszcza w faunie Wysp Egejskich 
jest — jak się wydaje — spowodowany czynnikami historycznymi (sto-
sunkowo niedawnym izolowaniem tych wysp od lądu), w znacznie mniej-
szym zaś stopniu wtórnym upodobnieniem szaty roślinnej wysp i zachod-
nich pobrzeży Azj i Mniejszej. 

Dotychczasowe poglądy na podział regionalny faun umiarkowanej 
strefy Eurazji odbiegają w znacznym stopniu od przedstawionych w tej 
pracy. Różnice te koncentrują się głównie na dwu zagadnieniach: jedno-
rodności czy różnorodności faun strefy leśnej, czyli tzw. euro-syberyj-
skiej, oraz sposobie zoogeograficznego ujęcia faun pobrzeży Morza Śród-
ziemnego. 

Zagadnienie jednorodności czy też różnorodności tzw. fauny euro-sy-
beryjskiej było wielokrotnie dyskutowane. Zarówno w opracowaniach 
dziewiętnastowiecznych (A. Wagner, L. K. Schmarda, A. Heilprein i in-
ni), jak i na początku naszego wieku (T. Arldt, A. Pagenstecher) wyraźnie 
zaznaczał się pogląd o odrębności fauny zachodniej części strefy leśnej 
od wschodniej, tj. europejskich od wschodnioazjatyckich. Różnorodne 
ujęcie granic europejskiej części tej strefy było spowodowane stosowa-
niem różnych metod oraz opieraniem się na różnych grupach zwierzę-
cych. Znaczna większość tych zoogeografów jako granicę prowincji euro-
pejskiej przyjmowała Ural. Zachodnią Syberię włączano, jak np. 
Schmarda, do Prowincji Arktycznej lub też tworzono z niej wraz ze 
wschodnią Syberią odrębną jednostkę regionalną. Jedynie A. Murray 
[68] w 1866 r. w pracy dotyczącej geograficznego rozsiedlenia ssaków 
połączył faunę zachodniej Syberii (oraz Ałtaju i Sajanów) z europejską 
w jeden region — Europejsko-Azjatycki. 

Z nowszych opracowań zoogeograficznych znaczną oryginalnością od-
znacza się podział regionalny omawianej strefy dokonany przez F. A. 
Schildera [83, 84]. Łączy on faunę Europy Zachodniej, Sródziemnomorza 
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i Azj i Zachodniej w jedną Zachodniopalearktyczną prowincję, przeciw-
stawiając ją pozostałej części Palearktyki. W Europie Środkowej granica 
tej prowincji przebiega przez Polskę, przecina Karpaty, a później nagle 
skręca na wschód do Morza Czarnego, włączając do zachodniej Pale-
arktyki Bułgarię, wyłączając natomiast Rumunię. Fauny krajów nadbał-
tyckich, Ukrainy i Krymu należą naturalnie do prowincji Wschodnio-
palearktycznej (sięgającej aż do Czukotki i Sachalina), natomiast Kauka-
zu i Iranu są zachodnie. 

W latach międzywojennych, głównie pod wpływem K. Holdhausa [45] 
na Zachodzie, a B. A. Kuzniecowa na Wschodzie przeważył pogląd o jed-
norodności faun leśnej strefy Eurazji. K. Holhaus połączył fauny prawie 
całej Europy i Syberii (wraz ze strefą arktyczną) w jeden subregion — 
Euro-Syberyjski. Podobne koncepcje widać w opracowaniach A. Hettnera 
[44], H. G. Amsela [4] czy też Kożanczikowa [51]. Na utrwalenie tego 
poglądu wpłynęły głównie dwa czynniki: 

1. Podobieństwo fizjognomiczne szaty roślinnej tej strefy zarówno 
w jej części wschodniej jak i zachodniej, a co za tym idzie podobień-
stwo warunków ekologicznych. 

2. Występowanie licznych gatunków zwierząt zarówno na obszarze 
całej strefy jak też w jej części wschodniej i zachodniej z dysjunkcją 
w Syberii Środkowej (tzw. elementy euro-mandżurskie). 

Na pierwszy rzut oka roślinność europejska i wschodniosyberyjska 
są rzeczywiście do siebie podobne. I tu, i tam występują fizjognomicznie 
zbliżone lasy iglaste, mieszane czy też liściaste. Jednakże liczba ga-
tunków roślin, zwłaszcza drzew, wspólnych obu tym terenom jest bar-

dzo niewielka. Rozumując w ten sposób, do Subregionu Euro-Syberyj-
skiego należałoby włączyć również całą leśną Nearktykę, pomimo że 
między tą ostatnią a np. Europą nie ma ani jednego drzewa wspólnego. 

Liczba gatunków motyli wspólnych Europie i wschodniej Azj i jest 
rzeczywiście dość znaczna, wynosi łącznie około 800. Składają się na nią 
zarówno szeroko rozsiedlone ubikwisty, stanowiące element łączący 
wszystkie fauny Palearktyki, jak też gatunki właściwe całej strefie leśnej 
Eurazji i wreszcie tzw. elementy euro-mandżurskie. Przykład tego typu 
zasięgu przedstawia ryc. 21. 

Spośród tych grup najliczniejsze są gatunki ubikwistyczne. Jest ich 
bowiem około 400. Gatunki euro-mandżurskie są już znacznie mniej 
liczne, gdyż liczba ich wynosi około 260. Najmniej zaś jest gatunków 
eurazjatyckiej strefy leśnej, gdyż jedynie nieco ponad 130. W poszcze-
gólnych faunach, zarówno europejskich jak i wschodnioazjatyckich, 
udział gatunków euro-mandżurskich nie przekracza 10 — 15°/». Oczywi-
ście, istnienie gatunków o tym typie zasięgu wskazuje na wspólne po-
chodzenie tych faun, nie daje jednakże obiektywnych podstaw do łącze-
nia omawianych terenów w całość. Zasugerowanie się tym typem zasięgu 
doprowadzić musiało do błędnych wniosków. 
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Poglądy fitogeografów odnoszące się do regionalnego podziału tej 
strefy są do siebie bardzo zbliżone. Znaczna większość fitogeografów 
uznaje jednorodność florystyczną całej leśnej strefy Eurazji. Pogląd ten 
wynika przede wszystkim ze stosowania kryterium geobotanicznego w re-
gionalizacji florystycznej. Przykładem mogą tu być opracowania A. En-
glera [25], L. Dielsa [22] czy A. Hayeka [39]. R. Good [34] podzielił Pro-
wincję Euro-Syberyjską na dwie podprowincje: Europejską i Azjatycką. 
Pierwsza, sięgająca ku wschodowi do Uralu, została podzielona na 7 re-
gionów: Zachodnioeuropejski, Środkowoeuropejski, Skandynawski, Ro-
syjski, Naddunajski, Euroalpejski i Kaukaski. W drugiej natomiast, obej-
mującej całą Syberię do Kamczatki włącznie, Good wydzielił jedynie 
cztery regiony: Zachodniosyberyjski, Ałtajsko-Transbajkalski, Północno-
-Wschodnio-Syberyjski i Kamczacki. Roślinność Mandżurii i południo-
wowschodniej Syberii została przezeń zaliczona do Prowincji Sino-Japoń-
skiej, a stepy południoworosyjskie — do Prowincji Srodkowoazjatyc-
kiej. Natomiast roślinność Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu, Good włącza 
do Regionu Kaukaskiego. 

W. L. Komarow [50] w swym podziale roboczym do Flory SSSR 
podzielił strefę leśną ZSRR na 5 prowincji: Europejską (z 15 regionami), 
Kaukaską (z 6 regionami), Zachodniosyberyjską (4 regiony), Wschod-
niosyberyjską (4 regiony) i Dalekowschodnią (6 regionów). Granice Pro-
wincji Europejskiej (obejmującej również roślinność stepów nadczarno-
morskich) Komarow przeprowadza mniej więcej wzdłuż Uralu; Za-
chodniosyberyjskiej wzdłuż Jenisieju i wschodnich zboczy Ałtaju. Za-
chodnia granica Prowincji Wschodniosyberyjskiej przebiega mniej wię-
cej wzdłuż Gór Stanowych i Kołymskich, tak że do Prowincji Daleko-
wschodniej zaliczona została zarówno roślinność Kamczatki, pobrze-
ży Morza Ochockiego, jak i dorzecza Amuru, Sachalinu i Mandżurii. 
Prowincja Kaukaska, podobnie jak u Gooda, obejmuje również całe 
Zakaukazie. 

Wreszcie W. B. Soczawa [89] dzieli tę strefę w ZSRR na 11 grup 
prowincji: Zachodniorosyjska, Wschodniorosyjska, Uralska, Zachodnio-
syberyjska, Ałtajo-Sajańska, Srodkowosyberyjska, Wierchojańsko-Ko-
łymska, Wschodniosyberyjska, Dauro-Mongolska, Amursko-Przymorska 
i Północnopacyficzna. W tym przypadku podstawą podziału jest również 
różnicowanie geobotaniczne, a nie florystyczne. 

Podsumowując, można stwierdzić, że między dotychczasowymi po-
glądami zarówno zoogeografów jak i fitografów, a otrzymanym w tej 
pracy wynikiem istnieje wyraźna rozbieżność. Dotychczasowe poglądy 
na jednorodność faunistyczną strefy leśnej Eurazji, kwestionowane co 
prawda przez niektórych zoogeografów-systematyków (B. F. Biełyszew 
[13], A. I. Kurencow [56, 57]) nie znalazły potwierdzenia w badanym ma-
teriale. Byłoby rzeczą interesującą prześledzić, czy ten wyraźnie za-
znaczający się podział występuje również dla faun innych grup zwie-
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rzęcych. Istotną rzeczą byłoby również zbadanie całokształtu zagadnień 
odnoszących się do tzw. elementów euro-mandżurskich, gdyż dotych-
czasowe publikacje, zarówno zoologiczne (C. Hormuzaki [46, 47], W. 
F. Reinig [79, 80], G. Warnecke [106], A. Barteniew [7, 8], L. S. Berg [11], 
jak i fitogeograficzne (E. W. Wulf [109, 110] i in.) ujmują to zagadnienie 
raczej ogólnikowo. Wyjaśnienie tego problemu może w dużym stopniu 
przyczynić się do poznania historii kształtowania się faun, jak i filo-
genezy poszczególnych grup systematycznych. 

Drugim problemem równie kontrowersyjnym jest zagadnienie jed-
norodności fauny nadśródziemnomorskiej oraz granic, w których fauna 
ta występuje. 

Już pobieżny rzut oka na mapy (ryc. 1—10) pozwala zaobserwować 
różnorodność poglądów poszczególnych autorów na tę sprawę. Znaczna 
większość, zarówno współczesnych jak i dawnych zoogeografów, przyj-
muje faunistyczną jednorodność terenów położonych wokół Morza Śród-
ziemnego. Natomiast granice tej jednostki zoogeograficznej zakreślane 
były bardzo różnie. L. K. Schmarda [86] do obszaru tego zalicza fauny 
całego Półwyspu Iberyjskiego, Apenińskiego, północnej Afryki oraz za-
chodniej Azji, na wschód po pustynię Sind. Podobnie A. Pagenstecher 
[72] i T. Arldt [5], który ponadto włącza do tej prowincji faunę całego 
Półwyspu Bałkańskiego. K. Holdhaus [45], ujmując podobnie zasięg ob-
szaru śródziemnomorskiego, wyłącza zeń jednak północną część Pół-
wyspu Iberyjskiego. Wreszcie H. G. Amsel [4] do obszaru śródziemno-
morskiego jako odrębny podobszar włącza całe pobrzeże Morza Czar-
nego, a więc zarówno wschodnią część Półwyspu Bałkańskiego, jak i pół-
nocną część Azji Mniejszej oraz południową Ukrainę wraz z Krymem. 
W znacznie węższych granicach ujmuje Obszar Śródziemnomorski 
A. Hettner [44], który, aczkolwiek utrzymuje jedność faunistyczną po-
brzeży Morza Śródziemnego, wydziela jako odrębną prowincję (Północ-
no-Afrykańsko-Zachodnio-Azjatycko-Pustynną) faunę Sahary, Półwy-
spu Arabskiego i południowego Iranu. Dla faun Azorów, Madery, Wysp 
Kanaryjskich i Wysp Zielonego Przylądka tworzy on odrębną prowin-
cję — Makaronezyjską. Wreszcie I. W. Kożanczikow [51] zawęża Prowin-
cję Śródziemnomorską jedynie do faun południowej Europy i Azj i Mniej-
szej (wraz z południowym Krymem). Faunę Afryki Północnej, Półwyspu 
Arabskiego i Iranu łączy z występującą w Azji Środkowej w jedną pro-
wincję — Turano-Afrykańską. 

Podział I. W. Kożanczikowa oparty jest w zasadzie na opracowaniach 
N. J. Kuzniecowa [59] i A. P. Sjemionowa Tien-Szanskiego [87], od któ-
rych różni się jedynie w szczegółach. 

Poglądy fitogeografów nie odbiegają na ogół od przedstawionych po-
wyżej. A. Engler [25] ujmuje Obszar Śródziemnomorski dość szeroko, 
włączając doń zarówno Wyspy Makaronezyjskie (jako odrębny podob-
szar), jak i północne czy zachodnie pobrzeża Morza Czarnego. Obszar ten 
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dzieli Engler na 6 prowincji: Południowozachodnią (obejmującą Maroko 
i południową część Półwyspu Iberyjskiego), Iberyjską, Liguryjsko-Tyr-
reńską, Środkowo-Śródziemnomorską, Południowo-Śródziemnomorską 
i Armeno-Irańską. L. Diels [22] do florystycznego Okręgu Śródziemno-
morskiego zalicza również flory makaronezyjskie, saharyjskie, zachod-
nioazjatyckie, a nawet środkowoazjatyckie. W Szafer [91] okręg ten, 
w granicach wyznaczonych przez Dielsa, podniósł do rangi odrębnego 
państwa roślinnego. Natomiast A. Hayek [39] jako Podkrainę Śródziemno-
morską uważa jedynie flory wybrzeży otaczających to morze. Analogicz-
nie H. Walter [3] do Prowincji Medyterraneńskiej zalicza jedynie roślin-
ność pobrzeży Morza Śródziemnego i Czarnego. Florę Sahary, pustyń 
Azji Zachodniej, Iranu i Beludżystanu obaj autorzy łączą w oddzielną 
prowincję — Saharo-Sindyjską. Natomiast roślinność Anatolii, Syrii, 
Kurdystanu i północnego Iranu włączają oni do prowincji Środkowoazja-
tyckie j. R. Good [34] przeprowadza granice Prowincji Śródziemnomor-
skiej, podobnie jak Hayek czy Walter. Prowincję tę dzieli Good na cztery 
regiony: Luzytańsko-Zachodnio-Śródziemnomorski, Wschodnio-Śród-
ziemnomorski, Marokańsko-Tunezyjski i Libijsko-Egipsko-Syryjski. 

Interesująco przedstawiają się poglądy M. G. Popowa [76]. Wydziela 
on obszar dawnego Śródziemnomorza (basenu Tetydy) jako oddzielne 
państwo „dominium" florystyczne, tj. traktuje je na równi z Holarctis 
czy Paleotropis. Do tego państwa zalicza Popow, poza pobrzeżami Morza 
Śródziemnego, również roślinność Sahary, Arabii, Abisynii, Azji Zachod-
niej i Środkowej. Stepy Eurazji początkowo zaliczył on również do tego 
państwa, potem jednak włączył je, jako tzw. Prowincję Stepową, do 
Holarctis. Państwo Staro-Śródziemnomorskie dzieli Popow na 5 prowin-
cji: Mongolską, Irańską, Zachodnio-Śródziemnomorską, Południowoeu-
ropejską i Afrykańską. 

E. M. Ławrenko [ 65] przyjął w ogólnych zarysach poglądy Popowa, 
obniżając jednak rangę tego obszaru do podpaństwa należącego do Ho-
larctis. Ławrenko dzieli to podpaństwo na trzy obszary: Saharo-Gobijski, 
pustynny, Eurazjatycko-Stepowy i Śródziemnomorski. 

A. Eig [24] opierając się na opracowaniach A. Griesebacha [35] 
i O. Drude [23] przyjmuje następujący podział Prowincji Śródziemno-
morskiej: Region Saharo-Sindyjski, obejmujący pustynie i półpustynie 
Afryki Północnej i Azji Zachodniej, Region Irano-Turański, do którego 
należy roślinność pustyń i półpustyń Azji Środkowej i południowo-
wschodniej Europy. Region Śródziemnomorski, obejmujący kserofilne 
flory pobrzeży Morza Śródziemnego. Wreszcie do Prowincji Euro-Sybe-
ryjskiej zalicza Eig roślinność Półwyspu Apenińskiego i północnej części 
Półwyspu Iberyjskiego. Natomiast do Regionu Sudano-Dekańskiego, na-
leżącego już do Paleotropis — roślinność pobrzeży Morza Czerwonego 
i Półwyspu Arabskiego. 

68 

http://rcin.org.pl



F. Wilhelm [108] w swej pracy poświęconej zróżnicowaniu roślinności 
wybrzeży Morza Śródziemnego podaje następujący podział regionalny 
tego obszaru: 

1. Prowincja Kanaryjska 
2. Prowincja Mauretańsko-Iberyjska 
3. Prowincja Zachodniośródziemnomorska (z 6 regionami) 
4. Prowincja Adriatycka (2 regiony) 
5. Prowincja Północno-Wschodnio-Śródziemnomorska (3 regiony) 
6. Prowincja Południowo-Wschodnia (z 2 regionami) 
7. Prowincja Pontyjska (z 2 regionami). 
Teoretyczne podstawy tych podziałów, zarówno zoogeograficznych jak 

i fitogeograficznych, są bardzo różne. Większość zoogeografów jako kryte-
rium wydzielania jednostek regionalnych przyjmowało występowanie 
tych czy innych grup przewodnich lub też oparli się oni na opracowa-
niach fitogeograficznych, wychodząc z założenia, że odrębne warunki 
ekologiczne świadczyć muszą również o odrębności fauny. Taką grupą 
przewodnią dla Prowincji Śródziemnomorskiej jest według I. W. Kożan-
czikowa rodzaj Epilecta Hb., a dla Turano-Afrykańskiej rodzaje Esti-
maja Ev., Protaxernis Kozh., Ammogrotis Sm. i Dichagyris Brs., obej-
mujące łącznie w całej Palearktyce 81 gatunków, spośród których w Pro-
wincji Turano-Afrykańskiej występuje jedynie 50. Średnia liczebność 
faun motyli, zaliczonych przez Kożanczikowa do tej prowincji, wynosi 
około 700 gatunków. Tak więc grupa przewodnia, na podstawie której 
autor dokonał podziału regionalnego, stanowi maksymalnie (w przypad-
ku gdyby wszystkie gatunki przewodnie występowały razem w danej 
faunie) około 14% ogółu Macrolepidoptera. Stanowi to dobry przykład, 
na jak nikłych podstawach opierają się niejednokrotnie uogólnienia. Sto-
sując metodę grup przewodnich, udowodnić można w ten sposób właści-
wie wszystko, chociażby i przynależność fauny Kamczatki do Prowincji 
Śródziemnomorskiej. Dlatego też dyskusja, z poglądami zwolenników 
tej metody jest właściwie niemożliwa. 

Jednym z najbardziej zaskakujących wyników niniejszej pracy jest 
rozbicie fauny wokółśródziemnomorskiej, uważanej dotychczas przez 
większość zoogeografów za jednorodną. Wynik ten znajduje jednak po-
twierdzenie również w licznych szczegółowych opracowaniach, zarówno 
zoogeograficznych jak i fitogeograficznych, pomimo że autorzy tych prac 
stoją wyraźnie na stanowisku jednorodności tego obszaru. 

A. Eig [24] w swym opracowaniu flory Palestyny podaje, że pośród 
występujących tam roślin jedynie 15% ma omnimedyterraneński typ 
zasięgu, 2,8% występuje poza Palestyną, również w Mauretanii, a 4,8% 
na północnych pobrzeżach Morza Śródziemnego. Podobnie H. G. Amsel 
[4], badając faunę motyli Palestyny, stwierdza, że w faunie tej gatun-
ków omnimedyterraneńskich jest jedynie około 20%, a mauretańskich 
zaledwie 2,5%. 
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T a b e l a 5. Typy zasięgów w °/o całości danej f lory 

Wybrzeża 
Omnime- Zachodnio- Wschodnio- Euro-Syb. Irano-Tur. Maure- Afryk ańsko-

Pontyjski Endemity Wybrzeża 
dy ter ran. medyterran. medyterran. Medyterran. Medyterran. tański Orientalny Pontyjski 

Polichony 

Pd. Hiszpania 22 15 18 9 6 9 21 
Pd. Francja 18 20 — 33 12 — 1 1 15 
Korsyka 21 18 — 28 11 — 2 — 20 
Sardynia 31 18 — 19 13 — 2 — 17 
Włochy Zach. 26 25 — 28 7 — 1 — 13 
Sycylia 31 16 4 21 7 — 8 — 13 
Dalmacja 28 10 2 28 14 — — — 18 
Grecja 26 7 16 26 10 — 2 1 12 
Kreta 23 6 18 25 8 — 4 — 16 
Bułgaria 2 2 3 38 6 — — 21 26 
Krym — — 2 33 7 — — 34 24 
Abchazja 4 — — 38 17 — — 23 18 
Pontus 13 — 5 33 12 — — 14 23 
Cylicja 20 5 17 24 12 — 2 4 16 
Cypr 21 — 24 28 15 — 4 — 8 
Syria 24 — 22 33 8 — 5 — 8 
Egipt 19 1 18 29 4 — 18 — 11 
Libia 15 15 5 22 10 — 24 9 
Tunis 21 18 2 20 6 4 18 — 11 
Algieria 21 23 1 23 9 9 5 — 9 
Maroko 25 10 — 24 8 10 9 — 14 
Wyspy Kanaryjskie 16 8 — 17 3 8 18 — 30 
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F. Wilhelm [108], porównując według typów zasięgów roślinność 
wybrzeży morskich szeroko ujętej Prowincji Śródziemnomorskiej, po-
daje dane rozproszone w tekście, które autor zestawił w tabeli 5. 

Już pobieżny przegląd tabeli pozwala stwierdzić, wyraźne zróżnico-
wanie flory śródziemnomorskiej, prawie całkowicie zgodne z wynikami 
osiągniętymi na podstawie analizy rozsiedlenia fauny motyli. Wyraźnie 
wyodrębniają się flory północnych pobrzeży Morza Śródziemnego z licz-
nym udziałem elementów zachodniośródziemnomorskich, pobrzeży 
wschodnich z gatunkami wschodniośródziemnomorskimi oraz południo-
wych z licznymi elementami zarówno zachodniośródziemnomorskimi 
jak i mauretańskimi. Roślinność pobrzeży Morza Czarnego tak dalece 
odbiega w swym charakterze od śródziemnomorskiej, że łączenie tych 
flor w jedną prowincję fitogeograficzną wydaje się chyba nieporozu-
mieniem. 

Zgodność wyników analizy faunistycznej tych terenów z przepro-
wadzoną innymi metodami i w oparciu o inne kryteria analizą flory-
styczną, potwierdza w dostatecznym, jak się wydaje, stopniu celowość 
podziału obszaru śródziemnomorskiego na szereg odrębnych prowincji. 

PROWINCJA WSCHODNIOAZJATYCKA 

Prowincja ta obejmuje faunę motyli Dalekiego Wschodu: Mandżurii, 
dorzecza Amuru, Korei, północnych i środkowych Chin oraz Japonii, 
Sachalinu i Kuryli. Fauna tej prowincji jest bardzo zróżnicowana. Skład 
gatunkowy motyli w poszczególnych jednostkach geobotanicznych jest 
tak różny, że właściwie większość z nich należałoby traktować jako od-
dzielne prowincje faunistyczne. Jednakże wobec nierównomiernego zba-
dania tych faun podział ten byłby przedwczesny. Bardziej celowe wy-
daje się połączenie tych faun w jedną prowincję, a to ze względu za-
równo na wspólną historię i pochodzenie jak i zbliżone warunki siedli-
skowe, w jakich fauny te bytują. Elementem łączącym jest również 
silnie niekiedy zaznaczający się wpływ fauny orientalnej. Prowincja 
Wschodnioazjatycka graniczy od północy z Krainą Arktyczną, od wscho-
du z prowincjami: Srodkowoazjatycką i Tybetańską, a od południa 
z Państwem Orientalnym, a właściwie ze strefą przejściową palearktycz-
no-orientalną Chin Środkowych i Południowych. 

W obrębie omawianej prowincji wyodrębnia się wyraźnie pięć regio-
nów (być może rangi podprowincji?): 

1. Amurski — do którego należą fauny dorzecza Amuru, Mandżurii, 
Kraju Ussuryjskiego, Sachalinu i Kuryli. 

2. Północnochiński — obejmujący mniej więcej dorzecze Huang-Ho. 
3. Japoński — łączący faunę wysp Honsiu, Kiusiu i Sikoku. 
4. Ainoski — obejmujący wyłącznie faunę motyli wyspy Hokkaido. 
5. Koreański — do którego należą fauny Korei i Cilinu. 
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Roślinność tej prowincji, niegdyś zróżnicowana, obecnie, zwłaszcza 
w części południowej, została silnie zmieniona przez człowieka. Ogólnie 
biorąc, granice prowincji pokrywają się mniej więcej z zasięgami daleko-
wschodnich lasów mieszanych i liściastych. W północnej części prowincji, 
zwłaszcza w górach, zachowały się duże kompleksy wschodniosyberyj-
skiej tajgi, a w wyższych partiach gór — tundry wysokogórskiej z karło-
watą limbą i różanecznikami. Na Wyspach Japońskich, zwłaszcza w po-
łudniowej części, występują też lasy zimozielone. Duże obszary stepowe, 
które niegdyś zajmowały wschodnią część prowincji, zostały prawie cał-
kowicie zamienione na pola uprawne. 

Fauna motyli Prowincji Wschodnioazjatyckiej jest gatunkowo bardzo 
bogata. Najmniej gatunków, bo jedynie 142, wykazano dotychczas z Wysp 
Kurylskich. Liczbę tę należy traktować z dużą ostrożnością, gdyż wyspy 
te są pod względem faunistycznym stosunkowo słabo zbadane. Najwięcej 
gatunków motyli występuje natomiast na wyspie Honsiu. Średnio na 
faunę pojedynczej jednostki geobotanicznej przypada około 1100 gatun-
ków, a więc więcej niż we wszystkich pozostałych prowincjach Paleark-
tyki. Średnia liczebność faun w poszczególnych regionach jest prawie 
identyczna. Jedynie Region Japoński jest gatunkowo bogatszy. 

Cechą charakterystyczną fauny motyli omawianej prowincji jest bar-
dzo znaczna liczba gatunków lokalnych, niejednokrotnie o bardzo małych 
zasięgach. Częstokroć gatunki te występują jedynie w pojedynczym wą-
wozie lub na zboczu jakiegoś wzniesienia. Ogółem w faunie Regionu 
Amurskiego znanych jest 125 gatunków endemicznych, w Koreańskim — 
57, Północnochińskim — 55, Ainoskim — 96, a w Japońskim 418 gatun-
ków. Biorąc pod uwagę cały Archipelag Japoński (z wyjątkiem oriental-
nych wysp Riu-Kiu), wyłącznie na tych wyspach występuje 608 gatun-
ków motyli, co stanowi około 20°/o całości fauny. Duża liczebność gatun-
ków endemicznych jest jedną z przyczyn stosunkowo niskich pokre-
wieństw poszczególnych faun tej prowincji. 

Poza granicami prowincji motyle wschodnioazjatyckie występują 
dość licznie na południowych zboczach Gór Jabłonowych i Stanowych 
oraz w Chinach Środkowych, stanowiących strefę przejściową między 
faunami Prowincji Wschodnioazjatyckiej, zwłaszcza Chin Północnych 
i Korei, a Państwa Orientalnego. Ponieważ wartość grupowa elemen-
tów wschodnioazjatyckich jest w faunie środkowych Chin niezbyt duża 
(37%), obszar ten należy zaliczyć już do Państwa Orientalnego. 

Prowincja Wschodnioazjatycka była pod różnymi nazwami wyodręb-
niana przez wszystkich, bez mała, zoogeografów. Granice tej jednostki 
przeprowadzano różnie. Najczęściej zaliczano do niej również fauny 
Chin Środkowych, Chin Południowych, Syczuanu i wschodniego Tybetu 
(ryc. 1—10). Natomiast Wyspy Kurylskie prawie wszyscy zoogeografo-
wie usuwali poza obręb tej prowincji. Niektórzy specjaliści, jak np. Hold-
haus [45], A. Pagenstecher [72], również faunę dorzecza Amuru, Kraju 
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Ussuryjskiego i Sachalinu łączyli z Euro-Syberyjską a nie Wschodnio-
azjatycką, czyli tzw. Mandżurską. Zoogeografowie rosyjscy ujmowali 
tę prowincję bardzo szeroko, włączając do niej nie tylko faunę Amuru, 
lecz również Mongolii oraz całych prawie Chin, łącznie z Junnanem 
i Hamanem. P. P. Suszkin [90] wyodrębnił w palearktycznej części Azji 
tzw. Obszar faunistyczny Azjatycko-Górski, który podzielił na cztery 
prowincje: Mongolsko-Tybetańską, Afgano-Turkiestańską, Indo-Belu-
dżystańską i Sino-Japońską, uważając ostatnią za najstarszą, wyjściową 
część Palearktyki, której fauna od końca Mezozoikum rozwijać się mogła 
bez zakłóceń. N. J. Kuzniecow [59] w swej pracy dotyczącej geograficz-
nego zróżnicowania motyli przyjął Prowincję Mandżurską w granicach 
Wallace'a, w obrębie której wydzielił podprowincje: Południowochińską, 
Środkowochińską, Japono-Chińską i Amurską. A. P. Sjemionow Tian-
-Szanskij [87] wydziela jako niezależne od siebie trzy prowincje: Man-
dżurską, Koreańską i Japońską. Do pierwszej z nich zalicza również 
faunę środkowych Chin. Wreszcie A. I. Kurencow [57] w monografii Da-
lekiego Wschodu podaje podział regionalny tego obszaru na podstawie 
charakterystycznych typów fauny. Jako typ fauny Kurencow przyj-
muje kompleks świata zwierzęcego, który na określonym terytorium ma 
ekologicznie zbliżone warunki bytowania i który powstał w wyniku 
ogólnych zmian paleogeograficznych. W dalszej części pracy Kurencow 
opiera się wyraźnie na regionalizacji geobotanicznej, wydzielając typy 
faun na podstawie środowisk. W wyniku czego proponowany przez niego 
podział regionalny, przypomina błędne koło, gdyż wydziela on region na 
podstawie typu fauny, który to typ dlatego jest odrębny, bo bytuje 
w tym regionie (np. dla Prowincji Ałdańskiej, obejmującej rzadko 
rosnącą tajgę modrzewiową, charakterystyczny jest typ fauny angar-
skiej, której cechą zasadniczą jest to, że występuje w tajdze modrze-
wiowej). 

Fitogeografowie są mniej więcej zgodni w swych poglądach na od-
rębność i zasięg flory wschodnioazjatyckiej. Wydzielają oni roślinność 
tej części Palearktyki w odrębną krainę fitogeograficzną, tzw. Orasiati-
cum. L. Diels [22] i A. Engler [25] południową granicę tej krainy prze-
prowadzają mniej więcej wzdłuż Jangcy, zaliczając do Orasiaticum 
również florę wschodniego Tybetu. Natomiast A. Hayek [39], podobnie 
jak R. Good [34], a wśród zoogeografów W. F. Reinig [79], do Orasia-
ticum włączają również prawie całe południowe Chiny, góry Półwyspu 
Indochińskiego, Sikkim oraz Himalaje. R. Good [34] obszar ten, zwany 
przez niego Prowincją Sino-Japońską, dzieli na następujące regiony: 
1. Mandżursko-Południowc-Syberyjski, 2. Północno-Japońsko-Sachaliń-
ski, 3. Koreańsko-Japoński, 4. Północnochiński, 5. Środkowochiński, 
6. Sino-Himalajsko-Tybetański. 

W. W. Alechin [1] Prowincję Sino-Japońską dzieli natomiast na pięć 
„flor": Mandżurską (obejmującą poza Mandżurią również kraje: Ussuryj-
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ski i Amurski oraz północną Koreę), Północnochińską (właściwą Chinom 
Północnym i Środkowym), Srodkowochińską (łączącą flory Syczuanu 
i Junnanu), Południowochińską (o roślinności subtropikalnej i tropikal-
nej) oraz Japońską (łączącą roślinność wysp od Formozy do Kuryli oraz 
południowej Korei). 

Porównując dotychczasowe poglądy na podział regionalny paleark-
tycznej części Azji Wschodniej z wynikami przedstawionymi w tej pracy 
stwierdzić można istnienie sżeregu różnic. Drobne różnice w ujmowaniu 
północnych granic tej prowincji nie wydają się istotne. Natomiast roz-
bieżność w poglądach na południową granicę omawianej jednostki, a tym 
samym całej Palearktyki, jest znaczna. Dotychczas większość zoogeogra-
fów jako południową granicę tej prowincji przyjmowała, raczej trady-
cyjnie, mniej więcej 28° szer. półn. Natomiast na podstawie przeprowa-
dzonych badań wydaje się, że granicę tę należy przesunąć znacznie bar-
dziej na północ, mniej więcej po Huang-ho. Poza tym fauna kotliny 
Syczuanu i otaczających ją gór wykazuje tak wielką odrębność, że łącze-
nie jej ze wschodnioazjatycką, tak jak to miało miejsce dotychczas, 
w każdym razie w odniesieniu do motyli, nie wydaje się słuszne. Zarówno 
fauna jak i flora tego terenu jest wyjściową dla wschodnioazjatyckiej, 
jeśli nie w ogóle holarktycznej. Niemniej fauna ta uległa tak daleko 
idącemu zróżnicowaniu, że łączenie jej ze wschodnioazjatycką jest obec-
nie niemożliwe. 

PROWINCJA T Y B E T A Ń S K A 

Prowincja ta łączy fauny motyli Tybetu (z wyjątkiem pasma Ałtyn-
-tag) oraz kotliny Syczuanu i otaczających ją gór. Zróżnicowanie we-
wnątrz tej prowincji jest wyraźnie widoczne. Region Srodkowotybetań-
ski, obejmujący faunę ubogich wysokogórskich stepów i półpustyń Ty-
betu właściwego, jest pod względem faunistycznym najsłabiej poznanym 
obszarem Palearktyki. Południową granicę tego regionu stanowią Hima-
laje, północną — Góry Przewalskiego i Marco Polo. W kierunku równo-
leżnikowym region ten sięga od wschodnich zboczy Karakorum mniej 
więcej do doliny Mekongu. Drugi region tworzą fauny wschodniego Ty-
betu od wyżyny Cajdam poprzez płaskowyż Kuku-Nor do Gór Nan Szań 
i Richthofena. Trzeci wreszcie region stanowi fauna kotliny Syczuanu 
i otaczających ją gór. 

Najuboższą pod względem liczby gatunków jest fauna Regionu Srod-
kowotybetańskiego. Wykazano dotychczas z tego obszaru jedynie 498 ga-
tunków Macrolepidoptera. Liczbę tę należy jednak traktować jako przy-
bliżoną. Biorąc pod uwagę nikły stopień zbadania tej fauny oraz ubogą 
i dość monotonną szatę roślinną, jak również surowe warunki klimatycz-
ne panujące na Płaskowyżu Tybetańskim, liczba prawie 500 gatunków 

74 

http://rcin.org.pl



motyli świadczy o bogactwie występującej tam fauny. Najwięcej gatun-
ków, i to nie tylko w ramach prowincji, lecz i całej Palearktyki, wystę-
puje w kotlinie Syczuanu. Fauna tego obszaru, dzięki wieloletnim bada-
niom, głównie niemieckich misjonarzy, jest stosunkowo dobrze poznana. 
Wykazano stamtąd dotychczas 2574 gatunki Macrolepidoptera. Również 
i flora tego terenu jest gatunkowo najbogatsza w Holarktydzie, gdyż 
występuje tam prawie 13 000 gatunków roślin naczyniowych. Fauna 
Regionu Wschodniotybetańskiego jest już znacznie uboższa. Wykazano 
bowiem z tego regionu jedynie 930 gatunków motyli. Stopień zbadania 
fauny wschodniego Tybetu nie jest duży z wyjątkiem okolic jeziora 
Kuku-Nor i Gór Richthofena, które zbadane są dość dobrze. Dlatego też 
liczba gatunków w przypadku dalszych badań na tym terenie powinna 
znacznie wzrosnąć. 

Liczba gatunków endemicznych jest w poszczególnych faunach tej 
prowincji bardzo różna. Najmniej gatunków tego typu, bo jedynie 26 
ma fauna Tybetu właściwego, a więc zarówno gatunkowo najuboższa, 
jak i historycznie najmłodsza. We wschodnim Tybecie, gdzie szata roślin-
na jest już bardziej zróżnicowana i w okresie plejstocenu w małym 
stopniu zniszczona, liczba endemitów jest prawie ośmiokrotnie wyższa, 
wynosi 203 gatunki. Najwięcej gatunków endemicznych wykazuje fauna 
Regionu Syczuańskiego. Dotychczas wykazano stamtąd 972 gatunki mo-
tyli, których zasięgi w większości przypadków ograniczone są bądź to 
do poszczególnych formacji roślinnych, bądź też do pojedynczych wznie-
sień (A. Caradja [17]). Gatunki te stanowiąc około 30% istniejącej tam 
fauny motyli w większości należą do równie endemicznych rodzajów. 

Stosunkowo wysoki współczynnik pokrewieństwa gatunkowego, oraz 
liczne rodzaje endemiczne wspólne wszystkim regionom tej prowincji, 
wskazują wyraźnie na jednorodność występujących tam faun. Fauna 
środkowego Tybetu, ukształtowana najpóźniej, powstała, jak można 
sądzić, bezpośrednio ze wschodniotybetańskiej, a ta znów, znacznie 
wcześniej, wyróżnicowała się z syczuańskiej. Udział gatunków środko-
woazjatyckich czy też orientalnych (tak licznych na południowych zbo-
czach Himalajów czy w Kaszmirze) był w procesie kształtowania się 
fauny Tybetu minimalny. Jedynie na terenach granicznych — w górach 
Ałtyn-tag i w południowo-zachodniej części płaskowyżu Tybetańskiego 
nastąpiło nieznaczne przemieszczanie się faun. Do Tybetu, głównie do-
linami rzek, przeniknęła pewna ilość gatunków orientalnych, a elementy 
tybetańskie weszły w skład fauny lesistych gór Ałtyn-tag. 

Prowincja Tybetańska była przez znaczną większość zoogeografów 
uważana za część Krainy Wschodnioazjatyckiej. Czasami obszar tej pro-
wincji był dzielony na dwie części. Część wschodnią zaliczano do Pro-
wincji Wschodnioazjatyckiej, a Tybet oraz Góry Richthofena do Cen-
trasiaticum. Jedynie A. Hettner [44] wydzielił faunę Tybetu jako od-
rębną prowincję faunistyczną. 
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Poglądy fitogeografów na przestrzenne zróżnicowanie roślinności 
tego obszaru są prawie całkowicie zbieżne. Zarówno A. Engler jak 
i L. Diels, R. Good czy M. Rikli roślinność Kotliny Syczuańskiej, wschod-
nich zboczy Tybetu oraz Himalajów, na północ mniej więcej po dolinę 
Bramaputry, zaliczali do Prowincji Sino-Japońskiej. Natomiast florę 
Tybetu, zarówno właściwego jak i wschodniego oraz Gór Richthofena, 
włączali do Prowincji Środkowoazjatyckiej (Centrasiaticum). 

Istnieje więc wyraźna niezgodność między wynikami badań przed-
stawionymi w niniejszej pracy a dotychczasowymi poglądami na regio-
nalne różnicowanie zarówno flory jak i fauny omawianego obszaru. Nie-
zgodność ta, zwłaszcza w odniesieniu do regionalizacji florystycznej, jest 
jednak raczej pozorna. Wynika ona z jednej strony z fizjognomicznego 
podobieństwa stepów Tybetu i Krainy Środkowoazjatyckiej, a z drugiej 
strony z historycznego powiązania między roślinnością całej Azji 
Wschodniej a występującą w Syczuanie. Jak wykazały bowiem badania 
K. F. Warda [104, 105] oraz E. W. Wulfa [109, 110], roślinność Płasko-
wyżu Tybetańskiego jest w przytłaczającej większości pochodzenia 
wschodniochińskiego. Tworzą ją gatunki wysokogórskie występujące na 
analogicznych siedliskach w górach Chin, Birmy i wschodnich Himala-
jów. Natomiast liczba elementów środkowoazjatyckich jest we florze 
Tybetu nieznaczna i wynosi jedynie 11,6% ogółu gatunków. Podobnie 
we florze okolic Kuku-Nor, gdzie, jak podaje K. S. H a o [38], pomimo 
bliskiego sąsiedztwa Mongolii, znaczna większość gatunków jest pocho-
dzenia sino-himalajskiego. Wszystkie wschodniotybetańskie endemity, 
których liczba sięga 25% ogółu występujących tam roślin, są również 
pochodzenia sino-himalajskiego. 

Graniczący od zachodu z omawianą prowincją Region Kaszmirsko-
-Pendżabski, włączany przez większość zoogeografów do Krainy Pale-
arktycznej, ze względu na bardzo wysoki współczynnik pokrewieństwa 
łączący faunę motyli tego regionu z Państwem Orientalnym, należy włą-
czyć do tego ostatniego. 

PROWINCJA SRODKOWOAZJATYCKA 

Prowincja ta łączy fauny suchych stepów, półpustyń i pustyń środ-
kowej części Palearktyki. Do tej prowincji należą również fauny lasów 
i lasostepów gór Azji Środkowej. Fauna Prowincji Środkowoazjatyckiej 
tworzy szereg odrębnych jednostek regionalnych. 

Region Turański obejmuje fauny gór Azji Środkowej: Pamiru, 
Tiań-Szania, Alatau, Tarbagatai oraz Kotliny Fergańskiej, Kaszgarii 
i Dżungarii. Do regionu tego, jako strefa przejściowa, została prowizo-
rycznie zaliczona również fauna gór afgańskich, posiadająca charakter 
przejściowy turańsko-zachodnio-azjatycki. 
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Region Aralo-Kaspijski łączy fauny stepów, półpustyń i pustyń po-
łożonych pomiędzy Morzem Kaspijskim a górami Azji Środkowej. Do 
regionu tego należą ponadto fauny południowej Turkmenii i gór Ko-
pet-Dag. Fauna północnej części regionu, występująca na stepach ostni-
cowych i piołunowo-darniowych, ma charakter przejściowy środkowo-
azjatycko-europejsko-zachodnio-syberyjski. 

Region Ałtyn-tagski obejmuje wyłącznie faunę tego pasma gór. Cha-
rakteryzuje się on dość znaczną domieszką elementów tybetańskich. 

Region Gobijski łączy fauny niskich stepów, półpustyń i pustyń za-
chodnich Chin i południowej Mongolii. 

Liczebność gatunkowa faun w poszczególnych regionach przedstawia 
się różnie. Ogólnie biorąc, fauna tej prowincji jest dość uboga. Najmniej 
gatunków znanych jest z regionu Ałtyn-tagskiego, bo jedynie 439. Przy-
czyną tak małej liczby gatunków jest z pewnością dość słabe zbadanie 
tego terenu, gdyż jest on na tyle florystycznie bogaty, że liczba wy-
stępujących tam gatunków nie powinna odbiegać w jakiś znaczny spo-
sób od istniejących w Tiań-Szaniu czy Pamirze. Uboga jest również 
fauna regionów: Gobijskiego i Aralo-Kaspijskiego. Regiony te łączą 
fauny środowisk o ekstremalnych warunkach bytowania i o licznej 
gatunkowo, lecz mało zróżnicowanej florze. Tam gdzie warunki są łagod-
niejsze, a roślinność bardziej różnorodna, wzrasta też i liczba wystę-
pujących gatunków motyli. Na skrajnie ubogich pystyniach gliniastych 
między Morzem Kaspijskim a Aralskim występuje jedynie 219 gatun-
ków motyli. Na piaszczystych półpustyniach i pustyniach północnej 
Turkmenii, gdzie roślinność jest znacznie bogatsza, występuje 904 ga-
tunków motyli, a w południowej Turkmenii o bogatej i różnorodnej 
roślinności jest już ponad 1100 gatunków. 

Najbogatszy pod względem liczby gatunków jest Region Turański, 
w którym średnio na faunę lokalną przypada przeciętnie około 830 ga-
tunków motyli. I w tym regionie zaznacza się również ścisła zależność 
między liczbą gatunków motyli a zróżnicowaniem roślinności. Odbiega 
jedynie dość bogata roślinnie, natomiast w gatunki motyli uboga — 
Dżungaria. 

Gatunki o małych zasięgach są w tej prowincji dość liczne. Grupują 
się one przeważnie w górach, gdzie każdy bez mała masyw posiada — 
jemu tylko właściwe gatunki motyli. Najwięcej endemitów występuje 
w faunie Kotliny Fergańskiej (74 gatunki). Nieco mniej w górach Hin-
dukusz i Kandahar (65 gatunków) oraz w Tiań-Szaniu (52 gatunki). 
Wiele gatunków endemicznych występuje w południowej Turkmenii, 
głównie w górach Kopet-Dag. Fauny stepów i pustyń Regionu Aralo-
-Kaspijskiego prawie zupełnie nie posiadają gatunków o małych zasię-
gach. Większość występujących tam motyli rozsiedlona jest bardzo sze-
roko: od Gobi, poprzez góry Azji Środkowej aż do stepów kirgiskich 
i tatarskich. 
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Elementy środkowoazjatyckie przenikają dosyć licznie na stepy 
Europy i południowej Syberii. Rola tych elementów w stepowych stre-
fach przejściowych Prowincji Europejsko-Zachodnio-Syberyjskiej omó-
wiona została uprzednio. W obrębie Prowincji Środkowoazjatyckiej wy-
odrębniają się dwa typy faun przejściowych: środkowo-azjatycko-euro-
-zachodnio-syberyjski, występujący w północnym i środkowym Kazach-
stanie, oraz środkowo-azjatycko-zachodnio-azjatycki, charakterystyczny 
dla Afganistanu. 

Globalna wartość elementów euro-zachodnio-syberyjskich w Kazach-
skiej strefie przejściowej nie jest wielka, wynosi zaledwie 30%. Równa 
jest więc wartości elementów środkowoazjatyckich w sąsiadujących od 
północy i zachodu strefach przejściowych Prowincji Europejsko-Za-
chodnio-Syberyjskiej. Obie te strefy stanowią jak gdyby odrębną całość, 
w której elementy jednej prowincji stopniowo maleją, a drugie — rosną. 

W faunie Afgańskiej strefy przejściowej wartość elementu zachod-
nioazjatyckiego jest bardzo duża, równa prawie wartości środkowoazja-
tyckiego. Wynosi bowiem 49,5, podczas gdy środkowoazjatycki 50,5. Mi-
nimalna różnica wartości obu tych elementów przy stosunkowo słabym 
poznaniu występującej tam fauny nie pozwala na definitywne jej za-
klasyfikowanie do tej czy innej prowincji. Dlatego też przydzielenie 
fauny Afganistanu do Prowincji Środkowoazjatyckiej traktować należy 
jedynie jako prowizoryczne. 

W większości dotychczasowych zoogeograficznych opracowań regio-
nalizacyjnych fauna Azji Środkowej stanowiła odrębny kompleks fauni-
styczny, rangi co najmniej prowincji. Różnice zaznaczały się jedynie 
w zarysach granic tej jednostki. Jedynie T. Arldt [5] i A. Pagenstecher 
[72] faunę Azji Środkowej łączyli ze wschodniosyberyjską. I. W. Kożan-
czikow [51], jak również W. G. Gieptner [33] uważali, że fauna Azj i 
Środkowej stanowi jedynie fragment wielkiego kompleksu faunistycz-
nego, łączącego świat zwierzęcy pustyń i półpustyń całej Palearktyki, 
dla którego przyjęli nazwę Krainy Turano-Afrykańskiej (I. W. Kożan-
czikow) lub Saharo-Gobijskiej (W. G. Gieptner). 

Odrębnym zagadnieniem, do dziś dnia będącym przedmiotem dysku-
sji, jest sprawa przynależności zoogeograficznej fauny stepów, zarówno 
południowosyberyjskich jak i europejskich. N. A. Sjewiercow [88], jak 
również P. P. Szuszkin [90], A. P. Sjemionow Tian-Szanskij [87] i wielu 
innych łączyło faunę stepową z euro-syberyjską. Natomiast L. M. Szul-
pin [94], W. G. Gieptner [33], N. A. Bobrinskij [14] uważali, że fauna ta 
stanowi część Prowincji Środkowoazjatyckiej, ściślej biorąc część Re-
gionu Środkowoazjatyckiego Prowincji Saharo-Gobijskiej. Wreszcie 
W. W. Kuczeruk [53] uważa, że ssaki stepów i półpustyń tworzą odrębny 
jednorodny kompleks faunistyczny, tworzący samodzielną podkrainę zoo-
geograficzną, tzw. „Stepową", której granice sięgają od Węgier do Mon-
golii. Niestety autor objął analizą jedynie, liczne co prawda, gatunki; 
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edyfikatory natomiast te, które występują również poza stepami, 
zostały w szczegółowej analizie pominięte. 

Poglądy fitogeografów na przynależność florystyczną roślinności Azji 
Środkowej są w ogólnych zarysach zgodne z głoszonymi przez zoogeo-
grafów. A. Griesebach [35] w obręb florystycznej Prowincji Irano-Turań-
skiej włączył zarówno stepy Eurazji, jak i pustynie czy półpustynie Ty-
betu i Azj i Zachodniej. Analogiczne poglądy są zawarte w pracach 
M. Rikliego [82], J. Braun-Blanąueta [16], A. Hayeka [39], R. Gooda 
[34] i innych. Wśród polskich botaników pogląd ten reprezentował 
W. Gajewski [31], który roślinność Podola zaliczył do Obszaru Irano-
Turańskiego, pomimo że, jak sam podaje, 62,8%> gatunków jest tam po-
chodzenia euro-syberyjskiego. O. Drude [23] oraz A. Engler [25] strefę 
stepową wydzielili z Prowincji Irano-Turańskiej, włączając ją bądź 
to do Europejskiej, bądź też do Subarktycznej. Pogląd ten podziela rów-
nież W. Szafer [91]. E. M. Ławrenko [64], opierając się na poglądach 
M. G. Popowa, połączył w jeden obszar florystyczny roślinność całej 
pustynnej i półpustynnej Palearktyki. Obszar ten dzieli Ławrenko na 
trzy podobszary: Środkowoazjatycki, obejmujący roślinność Mongolii, 
Tybetu i Gobi, Irano-Turański, do którego zalicza roślinność Azji Środ-
kowej od gór na wschodzie po środkową Anatolię na zachodzie; Saha-
ro-Sindyjski, obejmujący pustynie Beludżystanu, Iranu, Arabii i Sahary. 
Strefa stepów, zarówno nadczarnomorskich jak i syberyjskich, stanowi 
według Ławrenki odrębny obszar florystyczny. Poglądy te są jednakże 
w znacznym stopniu subiektywne, gdyż cały podział regionalny oparł 
on na nielicznych, odpowiednio dobranych, rodzajach przewodnich. Ana-
liza podanych przez Ławrenkę danych dotyczących procentowego udziału 
gatunków z poszczególnych rodzin we florach omawianej strefy wyka-
zuje wyraźnie, że tzw. „Obszar Saharo-Gobijski" jest tworem w znacz-
nym stopniu sztucznym. 

Porównanie dotychczasowych poglądów na problem zróżnicowania 
przestrzennego faun i flor Azji Środkowej z przedstawionym w niniej-
szej pracy wykazuje: 

1. Istnieje na ogół zbieżność między poglądami większości zoogeo-
grafów a przedstawionymi w tej pracy, zwłaszcza jeśli chodzi o samo-
dzielność zoogeograficzną fauny Azj i Środkowej. 

2. Wyraźne różnice istnieją natomiast w ujęciu przez fitogeografów 
Prowincji Irano-Turańskiej a wyróżnianą prowincją zoogeograficzną — 
Środkowoazjatycką. Abstrahując od skrajnych poglądów, jakie repre-
zentuje np. E. M. Ławrenko (a w zoogeografii W. G. Gieptner i I. W. Ko-
żanczikow), ogół fitogeografów do Prowincji Irano-Turańskiej zalicza 
również roślinność Anatolii, Zakaukazia i Iranu. Podczas gdy fauna 
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motyli tych obszarów jest zupełnie odrębna, i nie wykazuje prawie zu-
pełnie podobieństwa do środkowoazjatyckiej. 

3. Fauna motyli stepów ma wyraźnie charakter przejściowy. Nie 
może więc stanowić odrębnej jednostki regionalnej wyższego rzędu. 

PROWINCJA ZACHODNIOAZJATYCKA 

Prowincja ta łączy fauny motyli Azji Mniejszej, zachodniego i środ-
kowego Iranu oraz północnej części Półwyspu Arabskiego. Motyle po-
łudniowo-wschodniego Iranu oraz Beludżystanu są prawie w stu procen-
tach pochodzenia orientalnego, dlatego też region ten, tzw. Sindyjski, 
włączyć należy do Państwa Orientalnego. W obrębie Prowincji Zachod-
nioazjatyckiej wyraźnie zaznaczają się trzy regiony o znacznym stopniu 
samodzielności. 

Region Anatolijski, do którego należą fauny stepów wyżynnych 
i lasów zimozielonych Azji Mniejszej, Zakaukazia, Kurdystanu oraz 
Armenii. W obręb tego regionu wchodzą również fauny motyli półpustyń 
i pustyń Syrii, Libanu i Mezopotamii. Należy tu również mało różniąca 
się od występującej w górach Taurus — fauna Cypru. 

Region Jordański stanowi wybitnie specyficzna fauna Palestyny, 
doliny Jordanu, pustyni Naguib i półwyspu Synaj. 

Region Irański łączy fauny stepów i lasów zimozielonych południo-
wo-zachodniego i środkowego Iranu oraz ostojowych, trzeciorzędowych 
lasów gór Elburs, Tałyszu i Hyrkanii. 

Fauna motyli omawianej prowincji jest dość dobrze poznana. Sto-
sunkowo najgorzej zbadana jest fauna Kurdystanu i środkowego Iranu. 
Liczba gatunków występujących w poszczególnych jednostkach geobo-
tanicznych jest dość duża. Najuboższa jest fauna Cypru (517 gatunków) 
i Mezopotamii (540 gatunków). Najbogatsza natomiast jest fauna Gruzji 
(1179 gatunków) i Armeniii (1142 gatunki). 

Liczba gatunków endemicznych we wszystkich prawie faunach 
lokalnych jest dość znaczna. Najwięcej endemitów ma fauna Iranu, 
96 gatunków, z których ponad 70°/» występuje wyłącznie w górach 
Elburs oraz w Tałyszu. Nieco mniej, bo 71 gatunków endemicznych, 
występuje w Regionie Jordańskim. W regionie Anatolijskim najwięcej 
gatunków o małych zasięgach występuje w górach Taurus oraz w Mezo-
potamii. Jest to dość dziwne, gdyż obszar ten jest otwarty dla penetracji 
z sąsiednich terenów, a pod względem florystycznym nie wyróżnia się 
niczym szczególnym. Najmniej endemitów ma fauna Cypru i zachod-
nich wybrzeży Azji Mniejszej. 

Poza obszarem prowincji elementy zachodnioazjatyckie odgrywają 
dość znaczną rolę w faunach Egejskiej i Afgańskiej strefy przejściowej. 
Udział i rola tych elementów we wspomnianych faunach została już omó-
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wioną uprzednio. Ponadto dość znaczne pokrewieństwo łączy motyle tej 
prowincji, a zwłaszcza Regionu Jordańskiego, z należącą już do fauni-
stycznego Państwa Etiopskiego fauną Arabii. Ponieważ jednak wartość 
grupowa elementu zachodnioazjatyckiego w tej faunie nie jest duża, 
wynosi zaledwie 36, cały teren, tzw. Arabia Felix, należy włączyć jako 
strefę przejściową do Państwa Etiopskiego. 

Poglądy zarówno zoogeografów jak i fitogeografów na przestrzenne 
zróżnicowanie Azji Zachodniej zostały już poprzednio przedstawione. 
Ogólnie można tylko wspomnieć, że prawie wszyscy zoogeografowie 
faunę zachodnioazjatycką łączyli ze śródziemnomorską. Fitogeografowie 
natomiast do krainy, czy też państwa Mediterraneis włączali jedynie 
roślinność pobrzeży Azji Mniejszej, Lewantu i Mezopotamii. Florę Ana-
tolii i Iranu zaliczali do irano-turańskiej, a Zakaukazia i Armenii do 
euro-sybery jskie j. 

Analiza rozsiedlenia motyli nie potwierdza obu tych poglądów. Mo-
tyle zachodniej Azji tworzą bowiem wyraźnie wyodrębnioną całość 
i w małym tylko stopniu są spokrewnione z sąsiednimi faunami. Tak więc 
samodzielność faunistyczna tej prowincji, naturalnie w odniesieniu do 
fauny motyli, nie może budzić żadnych zastrzeżeń. Odrębność regionalna 
tej prowincji znalazła również potwierdzenie w szczegółowych bada-
niach fitogeograficznych, zarówno A. Eiga [24] jak i M. Zoharyego [112] 
czy F. Wilhelma [108]. 

PROWINCJA P O Ł N O C N O A F R Y K A Ń S K A 

Prowincja ta jednoczy fauny całej palearktycznej części Afryki od 
półwyspu Synaj do pobrzeży Atlantyku. Do niej należy również fauna 
południowej i zachodniej części półwyspu Iberyjskiego (tzw. fauny: an-
daluzyjska i luzytańska). 

Fauna omawianej prowincji wykazuje wyraźne zróżnicowanie na 
dwa odrębne regiony: 

— Region Saharyjski obejmuje fauny pustyń, półpustyń i oaz Saha-
ry, Libii i Egiptu, 

— Region Mauretański łączy fauny całego Maghrebu, występujące 
zarówno na stepach jak i w makchii czy też lasach zarówno zimozielo-
nych lub iglastych. W obręb tego regionu wchodzą również obie fauny 
przejściowe: Atlaska i Południowoiberyjska. 

Większość faun lokalnych tej prowincji jest gatunkowo uboga. Wiąże 
się to ze stosunkowo małym zróżnicowaniem florystycznym oraz z cał-
kowitą prawie likwidacją roślinności pierwotnej na tych terenach. Miej-
sce dawnych lasów i lasostepów zajęła mało zróżnicowana roślinność 
trawiasta lub krzaczasta. 

Najmniej gatunków Macrolepidoptera (224) znanych jest z Sahary, 
nieco więcej występuje w Egipcie. Natomiast najbogatsza jest fauna 
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Iberyjskiej strefy przejściowej. Występuje tam ponad 1000 gatunków 
motyli. W faunach Maghrebu liczba gatunków motyli waha się około 800. 

Liczne są natomiast w tej prowincji gatunki endemiczne. (Ponieważ 
fauna tej prowincji, dzięki szczegółowym badaniom licznych entomolo-
gów, jest dobrze poznana, ,endemizm tych gatunków nie budzi wątpli-
wości). Najwięcej, bo 169 endemitów, posiada fauna Algerii. Grupują się 
one głównie w dwu ośrodkach: górach Aures i Kabylii. Następną co do 
liczebności endemitów jest fauna Iberyjskiej strefy przejściowej (71 ga-
tunków). Występują one głównie w górach Sierra Nevada oraz w Algar-
ve. Najmniej endemitów ma fauna Sahary. Występuje tam zaledwie 
7 gatunków, z których pięć pojawia się wyłącznie w górach Ahaggar, 
a dwa w Tibesti. 

Prowincja Północnoafrykańska wykazuje nieznaczne pokrewieństwo 
z fauną zachodnioazjatycką i etiopską. Odnosi się to głównie do motyli 
Egiptu. Udział gatunków etiopskich w faunie Maghrebu jest minimalny. 
Znacznie większe powinowactwo wykazuje fauna omawianej prowincji, 
a zwłaszcza Regionu Mauretańskiego z europejsko-zachodnio-syberyjską. 
Do tego regionu należą również, oddalone od siebie, strefy faun mie-
szanych. Pierwszą z nich stanowią motyle południowej części Półwyspu 
Iberyjskiego. Wartość grupowa elementu północnoafrykańskiego w tej 
faunie wynosi 56, a euro-zachodnio-syberyjskiego — 44°/o. Obszar tej 
strefy, aczkolwiek w nieco mniejszych granicach, również i przez fito-
geografów jest traktowany jako część Afryki Północnej. 

Drugą strefę przejściową stanowi fauna gór Wielkiego Atlasu. War-
tość grupowa elementu europejsko-zachodnio-syberyjskiego jest tam 
nieco niższa niż w południowej Hiszpanii i wynosi 42°/<y. Biorąc pod 
uwagę oddalenie tej fauny od granic Prowincji Europejsko-Zachodnio-
-Syberyjskiej, ilość tych gatunków oraz ich wartość w faunie Atlasu jest 
zastanawiająco duża. Wydaje się, że są to w większości relikty okresu 
lodowcowego. Byłoby rzeczą interesującą zbadać dokładnie zasięgi ga-
tunków europejskich, występujących reliktowo w Atlasie. Rzuciłoby to 
bowiem światło na rolę północnoafrykańskiego ośrodka ostojowego 
w formowaniu fauny europejskiej holocenu. 

Poglądy zoogeografów jak i fitogeografów, zarówno na podział regio-
nalny tej prowincji, jak też i na jej samodzielność, omówiono uprzednio. 
Znaczna większość zoogeografów jak i fitogeografów zalicza Afrykę Pół-
nocną do Krainy Śródziemnomorskiej. Spośród zoogeografów jedynie 
A. Hettner [44] dzieli ten obszar na dwie części. Natomiast rosyjscy 
zoogeografowie zaliczają faunę omawianego terenu do olbrzymiego pod-
państwa czy też krainy Saharo-Gobijskiej (czy Turano-Afrykańskiej). 

Fitogeografowie, jak np. R. Good [34], dzielą afrykańską część Medi-
terraneis na dwa regiony, których granice pokrywają się mniej więcej 
z przedstawionymi w tej pracy. Jedynie F. Wilhelm [108] wydziela 
w północnej Afryce trzy odrębne prowincje. Natomiast florę Sahary 
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i środkowego Egiptu większość fitogeografów łączy z roślinnością pustyń 
Azji Zachodniej. Pogląd ten nie znajduje potwierdzenia na materiale 
motyli. Jest on zresztą i z historycznego punktu widzenia słabo uzasad-
niony. 

PROWINCJA MAKARONEZYJSKA 

Prowincję tę tworzą ubogie gatunkowo, lecz bardzo specyficzne fauny 
Wysp Kanaryjskich, Madery i Azorów. Znaczny stopień pokrewieństwa 
z fauną tej prowincji wykazują również fauny wysp Ascunsion i Św. He-
leny. Jednakże liczny udział gatunków afrykańsko-tropikalnych skła-
nia raczej do włączenia tych faun do Państwa Etiopskiego. Motyle Wysp 
Zielonego Przylądka są również prawie całkowicie pochodzenia etiop-
skiego. Związki wzajemne między faunami motyli wysp południowo-
atlantyckich ilustruje tabela 6. 

T a b e l a 6. Z w i ą z k i m i ędzy f aunami Macrolepidoptera 
w y s p po łudn iowoat lantyck ich 

Gatun-
ki Ma-
crole-
pido-
ptera 

Gatunki 
wspólne z 
Państwem 
Etiopskim 

Gatunki 
wspólne z 
Państwem 

Neotropikal-
nym 

Gatunki 
wyłącznie 
palearkty-

czne 

Gatunki 
wspólne z 

Makaronezją 
Endemity 

Gatun-
ki Ma-
crole-
pido-
ptera 

Ilość % Ilość % Ilość | % Ilość 0/ /0 Ilość J % 

Madera 76 23 30,2 7 9,2 46 60,6 X X 19 25,0 

A z o r y 42 13 31,0 4 9,4 25 59,5 X X 8 18,9 

Kana ry 176 51 28,8 2 1,3 123 69,9 X X 52 29,6 

Makarone -
z ja ogó łem 236 53 22,3 10 4,2 173 73,5 X X 103 43,5 

Ascuncion 12 8 66,7 2 16,7 1 8,3 6 50,0 1 8,3 

Św. Helena 36 22 61,2 2 5,6 6 16,6 17 47,2 6 16,6 

Wyspy 
Zie lonego 
Przy lądka 53 43 81,1 1 1,9 2 3,8 14 26,4 7 13,2 

Fauna omawianej prowincji jest gatunkowo uboga. Dotychczas wy-
kazano z obszaru należących do niej wysp jedynie 236 gatunków mo-
tyli. Cechą charakterystyczną tej fauny jest znaczna liczba gatunków 
endemicznych, które stanowią 43,5% ogółu występującej tam fauny 
Macrolepidoptera. 

Liczbę endemitów występujących na poszczególnych wyspach podaje 
tabela 6. Gatunków wyłącznie etiopskich, nie występujących nigdzie 
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w Palearktyce poza Prowincją Makaronezyjską, jest jedynie 16, co sta-
nowi 6,8"°/oi całości fauny. Grupują się one w znacznej większości na 
Wyspach Kanaryjskich. Natomiast 8 gatunków neotropikalnych wystę-
puje wyłącznie na Azorach i Maderze. Znaczny udział endemitów oraz 
obecność elementów neotropikalnych i etiopskich stanowi rys charak-
terystyczny omawianej fauny. 

Fauna Makaronezji była przez większość zoogeografów zaliczana do 
Krainy Śródziemnomorskiej. Do niej też włączano również faunę Wysp 
Zielonego Przylądka. Jedynie A. Hettner [44] wyodrębnił faunę oma-
wianych wysp w oddzielną jednostkę regionalną. Natomiast fitogeo-
grafowie od dawna już wydzielali roślinność makaronezyjską w odrębną 
prowincję florystyczną (zaliczając do niej również florę Cabo Verde). 
R. Good [34] dzieli np. Prowincję Makaronezyjską na cztery regiony: 
Azorski, Maderski, Kanaryjski i Wysp Zielonego Przylądka. O ile po-
glądy na samodzielność tej prowincji znajdują pełne potwierdzenie na 
materiale motyli, to przynależność Cabo Verde do Makaronezji, a tym 
samym do Palearktyki, nasuwa poważne wątpliwości. 
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З О О Г Е О Г А Ф И Ч Е С К А Я Р Е Г И О Н А Л И З А Ц И Я П А Л Е А Р К Т И К И 
О С Н О В А Н Н А Я Н А И З У Ч Е Н И И Ф А У Н т. наз. К Р У П Н Ы Х Ч Е Ш У Е К Р Ы Л Ы Х 

(Macrolepidoptera) 

Р е з ю м е 

Исследования региональных различий фауны Палеарктики были предпри-
няты с тройной целью: 

1. Познания пространственных различий и взаимосвязей существующих 
между фаунами разных частей Палеарктики; 

2. Выработки методов исследований в максимальной степени исключающих 
субъективные факторы. Методов, которые можно было бы применять, как при 
макрорегионализации основанной на других группах животного мира, так и при 
микрорегионализации, т. е. в масштабе ландшафтов, фаций и т. д. 

3. Выработки объективных предпосылок для подробных хорологических 
и историко-биогеографических исследований. 

Проблему фаунистической регионализации, как всего мира так и Палеарк-
тики начали изучать уже давно ( Ц и м м е р м а н 1777). До настоящего времени 
в этой области зоогеографии выдано много работ. Однако полученные резуль-
таты часто были совершенно противоречивы. Причиной противоречий между 
работами опирающимися неоднократно на этой же самой, исходной системати-
ческой группе, было применение разных критериев делимитации фаунистиче-
ских единиц, разных в большей или меньшей степени субъективных методов, 
а главных образом то, что авторы основывались почти исключительно на про-
извольно избранных ведущих группах, т. н. эдификаторах. 

Настоящая работа представляет собой опыт разработки регионального под-
разделения Палеарктики, основанный на возможно наиболее объективных кри-
териях. Применен хорологический метод и статистический анализ видового 
родства. Основным изучаемым объектом является ареал вида, а предметом — 
фауна определенных геоботанических единиц. 

Ареалы всех известных до 1958 года видов т. н. Macrolepidoptera нанесены 
на сборческие листы и приделены выделенным предварительно на основании 
растительного покрова 118 пространственным рабочим единицам. На основании 
составленного таким образом материала проведен статистический анализ для 
определения величины коэффициента видового родства каждой из локальных 
фаун по отношению ко всем остальным. Как основание подсчёта коэффи-
циента видового родства принята формула Д. Шимкевича, 

а X 100 
х = 

А 
где: х — коэффициент родства, а — количество видов фаун общих для 

территорий А и В в фауне более бедной в отношении количества видов (А), 
А — сумма видов фауны более бедной из двух сравниваемых. 
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Полученные величины послужили для составления диаграммы Чекановского. 
Эта диаграмма представляет собой картину действительных различий фауны 
Масго1ер1(1орЬега исследуемой территории. Эта картина в обобщенной форме 
представлена на карте. 

С Т Р У К Т У Р А Ф А У Н Ы MACROLEPIDOPTERA П А Л Е А Р К Т И К И 

До 1958 года на территории Палеарктики было в общем известно 13 427 видов. 
В том числе монотипных, т. е. не делящихся на подвиды, было 9127, имеющих 
от двух до девяти подвидов — 4072, а свыше 9 подвидов — 228. 

Большинство видов Macrolepidoptera встречается только на небольших тер-
риториях не превышающих величиной территории одной геоботанической еди-
ницы (4600 видов) или вмещающих несколько соседних (4772). Количество ви-
дов широко распространенных почти во всей Палеарктике и космополитов очень 
невелико и не превышает 300. 

Численность фаун Macrolepidoptera в отдельных геоботанических единицах 
очень разнообразна. Колеблется от 36 видов в Исландии до 2574 видов в котло-
вине Сечуань. 

Эндемические виды, т. е. распространенные исключительно в одной геобо-
танической единице наиболее многочисленны в остаточных центрах третичной 
флоры, а именно в Азорско-Канарийском, Мавританском, Малоазиатско-Иран-
ском, Кашмирском, Восточно-Тибетском и Японском. Кроме того довольно зна-
чительно количество эндемических видов в составе фаун некоторых горных 
цепей исключая Кавказ. 

Виды чешуекрылых, распространение которых больше традиционных гра-
ниц Палеарктики по необходимости показаны суммарно т. е. вместе, как пале-
арктические распространенные вне ее, так вне-палеарктические, найденные на 
территории Палеарктики. Больше всего общих видов (1702 вида) входит в со-
став фауны Палеарктики с зоогеографической Ориентальной области. Они 
группируются главным образом в восточной Азии, в Кашмире и юго-восточ-
ном Иране. 

Видов общих с зоогеографической Эфиопской областью очень мало, только 
132. Они распространены главным образом на Арабском полуострове и в до-
лине Нила. 

Виды общие с неарктической частью Голарктиды группируются главным 
образом в арктической зоне и северо-восточной Сибири. 

Наконец космополитических видов, которые встречаются вне Палеарктики 
во всех зоогеографических государствах, существует только 12. 

ЗООГЕОГРАФИЧЕСКАЯ РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ П А Л Е А Р К Т И К И 

Региональное подразделение Палеарктики полученное на основании стати-
стического анализа родства фаун Macrolepгdoptera значительно отличается от 
применяемых до настоящего времени разработанных неоднократно также на ос-
новании распространения чешуекрылых. 

Главные черты предлагаемого подразделения следующие: 
1. Территория, на которой преобладают виды общие с Северной Америкой, 

больше чем это принималось до сих пор, так как кроме зоны тундр и лесо-
тундр, она вмещает также территорию лиственничей восточно-сибирской тайги. 
Этот факт ведёт за собой значительное ограничение территории Палеарктики. 
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К сожалению из за недостатка фаунистических данных по Северной Америке 
еще нельзя с достаточной уверенностью установить родство фаун северо-вос-
точной Сибири с арктическими или неоарктическими фаунами Голорктиды. 

2. Фауны арктической зоны фенноскандии, до сих пор рассматриваемой 
как интегральная часть арктической, гораздо сильнее связана с европейской 
чем с арктическо-американской. 

3. Границе Европейской-Западно-Сибирской провинции по сравнению 
с существующими до настоящего времени взглядами значительно изменены. 
Прежде всего выделены фауны Восточной Азии, образующие отдельные про-
винции, обособленность которых не подлежит сомнению. В результате этого 
не подтверждается концепция однородности лесной фауны Евразии. Кроме того 
в результате проведенного анализа фауны северных побережий Средиземного 
Моря, степей юго-восточной Европы и арктической Фенноскандии, .которые до 
сих пор присоединяли к другим провинциям Палеарктики, следует причислить 
к Европейской западно-сибирской провинции. 

4. Прежняя Средиземноморская провинция рассматриваемая до сих пор 
всеми зоогеографами как единое целое, в действительности в отношении фауны 
чешуекрылых представляет собой отдельные провинции обладающие только не-
значительным фаунистическим родством. 

5. Восточно-Азиатская провинция соединяемая многими зоогеографами 
с европейской в т. н. Евро-Сибирской, образует совершенно обособленную ре-
гиональную единицу со значением по крайней мере провинции. Южную гра-
ницу этой территории, а тем самым и границу восточной Палеактрики следует 
передвинуть по сравнению с принимаемой до сих пор, по крайней мере по отно-
шению к фауне чешуекрылых далеко к северу. 

6. Выделена также как совершенно самостоятельная зоогеографическая 
единица фауны Тибета и Сечуаньской котловины, которую до сих пор соеди-
няли то с восточно-азиатской, то с средне-азиатской. 

7. Фауны Кашмира, Пенджаба, долины Инда, пустыни Синд и юго-восточ-
ного Ирана причисляемые обыкновенно к Палеарктике показывает высокий 
коэффициент видового родства с зоогеографической Ориентальной областью 
и должны быть присоединены к ней. 
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пейский регион, Центральный субрегион, 19. Восточный субрегион Централь-
но-Европейского региона, 20. Северный субрегион Центрально-Европейского 
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тральный регион Японского округа, 97. Южный регион, Японского округа, 
98. Рю-Кю, 99. Корейский регион, 100. Манджурский регион, 101. Север-
но-Китайский регион, 102. Центрально-Китайский регион, 103. Регион Сы-
чуань, 104. Восточно-Тибетский регион, 105. Центрально-Тибетский регион, 
106. Северно-Тибетский регион, 107. Кашгарский регион, 108. Регион Тоби, 
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12. Число эндемических видов разных локальных фаун. 
13. Процент эндемитов разных локальных фаун. 
14. Число Macrolepidoptera в разных локальных фаунах. 
15. Приблизительно число видов высших растений во флоре разных рабочих 

единиц. 
16. Число видов высших растений приходящееся на один вид Macrolepidoptera 

в разных пространственных рабочих единицах. 
17. Процент видов Macrolepidoptera общих с Ориентальным зоогеографическим 

округом в разных локальных фаунах Палеарктики. 
18. Процент видов Macrolepidoptera общих с Северной Америкой в разных л о -

кальных фаунах Палеарктики. 
19. Процент видов Macrolepidoptera общих с зоогеографическим Эфиопским 

округом в разных локальных фаунах Палеарктики. 
20. Зоогеографическая регионализация Палеарктики основанная на величине 

коэффициентов видового родства фауны. 
I. — Арктическая область: А. Гренландский регион, В. Аркто-Сибирский 
регион, С. Камчатская переходная зона, D. Витимско-Алданская переход-
ная зона, Е. Якутская переходная зона, F. Гыданско-Канинская переход-
ная зона, G. Исландская переходная зона. I I . — Европейско-Западно-Си-
бирская провинция: А. Бореальский регион, В. Европейский-Сибирский ре-
гион, С. Северно-Средиземноморский регион, D. Эгейская переходная зо-
на, Е. Понтийская переходная зона, F. Арктическо-Скандинавская переход-
ная зона, G. Южно-Сибирская переходная зона, Н. Алтайско-Саянская пе-
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реходная зона. I I I — Восточно-Азиатская провинция: А. Амурский ре-
гион, В. Корейский регион, С. Северно-Китайский регион, D. Японский 
регион, Е. Аинский регион. I V — Тибетская провинция: А . Центрально-
Тибетский регион, В. Восточно-Тибетский регион, С. Регион Сечуань. 
V — Средне-Азиатская провинция: А . Туранский регион, В. Арало -Кас -
пийский регион, С. Алтын-Тагский регион, D. Регион Тоби, Е. Казахская 
переходная зона, F. Афганская переходная зона. V I — Западно-Азиатская 
провинция: А. Анатолийский регион, В. Иорданский регион, С. Иранский 
регион. V I I — Северно-Африканская провинция: А. Сахарийский регион, 
В. Мавританский регион, С. переходная зона Атласа, D. Иберийская пере-
ходная зона. V I I I — Макаронезийская провинция. I X — Эфиопский округ: 
А . Арабская переходная зона. X — Ориентальный округ: А . Тайванский 
регион, В. регион (провинция?) Кашмир-Пенджаб, С. Сино-Бирманская 
провинция, D. Центрально-Китайская переходная зона. 
Примеры границ распространения „евро-манджурского" типа среди Масго-
lepidoptera. 
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Z O O G E O G R A P H I C A L R E G I O N A L I Z A T I O N OF THE P A L A E A R C T I C 
O N THE BAS IS OF THE S O - C A L L E D MACROLEPIDOPTERA F A U N A 

S u m m a r y 

Research on the regional dif ferentiation of the Macrolepidoptera fauna of the 
Palaearctic has been untertaken for a threefold purpose: 

1. Cognizance of the spatial differentiation and of the mutual interrelation 
between the Macrolepidoptera fauna of di f ferent parts of the Palaearctic. 

2. Evolution of methods of research which as much as possible would eliminate 
subjective opinions, — that is, methods applicable both in macro-regionalization 
based on other groups of animal l i fe and in micro-regionalization as pertaining to 
landscapes, fades, etc. 

3. Creation of unprejudiced assumptions for detailed chorological and historical-
biogeographical research. 

For a long time ( Z i m m e r m a n n 1777), faunistic regionalization both of the 
entire world and of the Palaearctic has been the object of scientific research; up to 
the present, many papers have been published dealing with this branch of zoogeo-
graphy. However, frequently the results obtained have been contradictory. The 
cause of these divergences between separate investigations, often based on an 
identical systematic group as point of issue, has been the application of di f ferent 
criteria in the delimination of faunistic units or of di f ferent methods more or less 
subjective, and — most important — dependence almost exclusively on arbitrarily 
selected leading groups, called edificators. 

The present paper represents an attempt of compiling a regional division of 
the Palaearctic, based on criteria as unprejudiced as possible. The author applied 
the chorological method and a statistical analysis of faunistic relationships. The 
fundamental theme of these investigations is the areal of the species, and its 
particular object — the fauna of precisely bounded geobotanical units. The areals 
of all species of what are called Macrolepidoptera, known until 1958, were trans-
ferred into collective lists and respectively assigned, on the basis of a d i f f eren-
tiation of their vegetative habit, to 118 spatial working units. The material thus 
tabulated was analyzed statistically, in order to determine for each of the local 
faunas the value of the coeff icient of its relationship to all remaining species. As 
basis of calculating the coeff icient of species relationship, D. S z y m k i e w i c z's 
formula was applied, 

where: x — coeff icient of relationship, a — number of species of faunas shared 

a • 100 
x = 

A 
by areas A and B occurring in the fauna comprising less species (A), A — sum 
total of species of fauna less numerous of the two being compared. A f te rwards 
the values obtained were classified according to Czekanowski's diagram. This dia-
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gram presents the image of the real differentiation of the Macrolepidoptera fauna 
in the region examined. In a generalized pattern, this image has been presented 
in our map. 

STRUCTURE OF PALAEARCT IC MACROLEPIDOPTERA 

Until 1958, f rom the Palaearctic a total of 13,427 Macrolepidoptera species 
were known. In this number there were 9,127 monotype species, that is, such as 
are not dif ferentiated into subspecies; 4,072 species, had two to nine subspecies, 
and 228 more than nine subspecies. 

The major i ty of Macrolepidoptera species occur merely on relatively smaller 
territories, not exceeding the area of a single geobotanical unit (4,600 species), 
or embracing several adjoining units (4,772). The number of species widely spread 
almost over the entire Palaearctic, and of cosmopolites, is small indeed, not 
exceeding 300. 

The number of Macrolepidoptera faunas in individual geobotanical units 
di f fers considerably; its range is f rom 36 species in Iceland to 2,574 species in the 
Szechwan Basin. 

Endemic species, meaning species occurring in greatest numbers in refugial 
centres of Tert iary f lora, are most numerous in the Azores-Canaries, in Maure-
tania, Asia Minor-Iran, Kashmir, Eastern Tibet and Japan. Further, a relatively 
large number of endemic species are found in Macrolepidoptera faunas of some 
young mountain chains, excepting the Caucasus Mountains. 

Macrolepidoptera species, the ranges of which exceed the traditional limits 
of the Palaearctic, have of necessity been dealt with summarily — meaning, that 
Palaearctic species occurring outside the limits mentioned as we l l as non-Palae-
arctic species occurring within Palaearctic limits, were considered jointly. The 
greatest number of such species (there are 1,702 of them) occur in the Palaearctic 
fauna and the Oriental zoogeographical kingdom. They are principally concentra-
ted in Eastern China, in Kashmir and in South-East Iran. 

Of species common with the Ethiopian zoogeographical kingdom the Palaearctic 
contains but little, no more than 132. They occur mainly on the Arabian Penin-
sula and in the Ni le val ley. 

Species common with the Nearctic part of the Holarctic are, in their majority, 
grouped in the Arctic zone and in North-Eastern Siberia. 

Finally, of cosmopolitam species which apart f rom the Palaearctic occur in 
almost all zoogeographical kingdoms, there are but 12. 

ZOOGEOGRAPHICAL REGION A L I Z A T I O N OF THE P A L A E A R C T I C 

The regional division of the Palaearctic, obtained by the statistical analysis 
of faunistic relationships of Macrolepidoptera, di f fers considerably f rom divisions 
hitherto applied, which often had been based on their distribution. The principal 
features of the divisions presented by the present author are as fo l lows: 

1. The area in which species common with North America dominate, is very 
much greater than hitherto assumed since, apart f rom the zone of tundras and 
forested tundras, it also takes in the area of the Eastern Siberian larch taiga. 
This fact in turn leads to a considerable diminution of the Palaearctic area. Un-
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fortunately, due to the lack of faunistic data f rom North America, it is impossible 
at present to establish with a satisfactory certainty, whether the North-Eastern 
Siberian faunas are related to the Arctic Region or rather to Nearctic parts of the 
Holarctic. 

2. The Arctic zone of Fennoskandia, so far mostly treated as an integral part 
of the Arctic Region, possesses a Lepidoptera fauna much more related to the 
European than to the Arct ic-American fauna. 

3. Compared wi th opinions held so far, the boundaries of the European — 
West Siberian Province have been markedly changed. In the first place, uncon-
f i rmed remains the concept of the homogeneity of the forest fauna of Eurasia in 
v i ew of the faunas of Eastern Asia having been set apart as separate provinces, 
since their individuality is beyond any doubt. Moreover, the faunas of the northern 
littoral zones of the Mediterranean Sea, of the steppes of South-Western Europe 
and the Arctic steppes of Fennoskandia, which hitherto used to be assigned to 
other Palaearctic provinces should, on the basis of the author's analysis, be in-
cluded in the European — Western Siberian Province. 

4. The former Mediterranean Province, hitherto by all zoogeographers, in-
cluding lepidopterists, treated as homogeneous unit, actually represents — as to 
its Lepidoptera fauna — four ful ly separate provinces, showing merely an insigni-
f icant mutual faunistic relationship. 

5. The Eastern Asiatic Province, by many zoogeographers combined with the 
European into what was called the Euro-Siberian Province, constitutes an en-
tirely separate regional unit of at least province rank. Compared wi th the boun-
dary so far assumed, the southern boundary of this area, and at the same time 
that of the Eastern Palaearctic, should be shifted fa i r ly much northwards, — at 
least as far as the Lepidoptera fauna is concerned. 

6. There also was set apart, as an entirely autonomous zoogeographical unit, 
the fauna of Tibet and the Sichwan Basin which, up to now, used to be assigned 
to the Eastern Asiatic or the Middle Asiatic fauna. 

7. The faunas of Kashmir, Punjab, the Indus valley, the Sind desert and 
South-Eastern Iran, usually assigned to the Palaearctic, show a high coeff icient of 
species relationship to the Oriental zoogeographical kingdom and should rather 
be allotted to it. 
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region, 50B. Atlas Subregion, 50C. Algerian Subregion, 50D. Tunisian Subregion, 
51. South Iberian Subregion, 52. Provencal Subregion, 53A. Corsica, 53B. Sar-
dinia, 53C. Appennines Region, 53D. Sicilian Subrogion, 54. Adriatic Region, 
55. Aegean Region, 56. Thracian Region, 57. Moesian-Lydian Subregion, 58. 
Anatolian Region, 59. Taurus Subregion, 60A. Cyprian Subregion, 60B. Pa -
lestinian Subregion, 60C. Lebanonian Subregion, 60D. Syrian Subregion, 61. 
Egyptian Subregion, 62. Libyan Subregion, 63. Sahara Subregion, 64. Arabian 
Region, 65. Mesopotamian Region, 66. Kurdistanian Region, 67. Armenian R e -
gion, 68. Abchaz-Hyrkanian Region, 69. Caucasian Region, 70. North Iranian 
Region, 71. Sind Province, 72. A fghan Region, 73. Kashmir and Punjab, 74. Turk-
menian Region, 75. Pamir Region, 76. Ferghanian Region, 77. Kirghizian Region, 
78. East Tienshan Subregion, 79. Kulcha-Alatau Subregion, 80. Dzungar Region, 
81. A l ta i District, 82. Altai-Changai Region, 83. Sayan Region, 84. Mongolian Re -
gion, 85. Bajkał Region, 86. Oudsk Region, 87. Indygirka Region, 88. Okhotsk 
Region, 89. Kamchatka Region, 90. Kur i l Islands, 91. Zejsk Region, 92. Amur R e -
gion, 93. Sakhalin Region, 94. Ussuri Region, 95. Region of North Japan District, 
96. Region of Middle Japan District, 97. Region of South Japan District, 98 Ryu-
kyu Islands, 99. Korean Region, 100. Manchurian Region, 101. North China Re -
gion, 102. Middle China Region, 103. Szechwan Region, 104. East Tibetan Region. 
105. Middle Tibetan Region, 106. North Tibetan Region, 107. Kashgarian Region. 
108. Gobi Region, 109. Yunnan, Sikkim. 

12. Number of endemic species of individual local faunas. 
13. Per cent participation of endemites in individual local faunas. 
14. Number of Macrolepidoptera species in individual local faunas. 
15. Approx imate number of species of f lowering plants in the f lora of individual 

working units. 
16. Number of species of f lower ing plants per one Macrolepidoptera species in 

individual spatial working units. 
17. Per cent participation of Macrolepidoptera species, common with the Oriental 

zoogeographical kingdom, in the individual local Palaearctic faunas. 
18. Per cent participation of Macrolepidoptera species, common with North A m e -

rica, in individual local Palaearctic faunas. 
19. Per cent participation of Macrolepidoptera species, common with the Ethio-

pian zoogeographical kingdom, in individual Palaearctic faunas. 
20. Zoogeographical regionalization of the Palaearctic, based on the magnitude 

of coeff icients of species relationship of the Macrolepidoptera fauna 
I — Arctic Province: A . Greenland Region, B. Arctic-Siberian Region, C. Kam-
chatka Transition Zone, D. Vi t im-Aldan Transition Zone, E. Jakutian Tran-
sition Zone, F. — Gydan-Kanin Transition Zone, G. Iceland Transition Zone. 
I I — European-West Siberian Province: A . Boreal Region, B European-Sibe-
rian Region, C. North Mediterranean Region, D. Aegean Transition Zone, 
E. Pontic Transition Zone, F. Arctic-Scandinavian Transition Zone, G. South 
Siberian Transition Zone, H. Altai-Sajan Transition Zone. I l l — East Asiatic 
Province: A. Amurian Region, B. Korean Region, C. North China Region, 
D. Japan Region, E. Ainu Region. IV — Tibetan Province: A . Middle Tibet 
Region, B. East Tibet Region, C. Szechwan Region. V — Middle Asiatic Re -
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gion: A. Turkhestanian Region, B. Aralocaspian Region, C. A l tyn-Tagh Re -
gion, D. Gobi Region, E. Kazakhstan Transition Zone, F. Afganistan Trans-
ition Zone. V I — West Asiatic Province: A. Anatolian Region, B. Jordanian 
Region, C. Iranian Region. V I I — North Afr ican Province: A. Sahara Region, 
B. Mauretanian Region, C. Atlas Mts Transition Zone, D. South Iberian 
Transition Zone. V I I I — Makaronesian Province. I X — Ethiopian Kingdom: 
A — Arabian Transition Zone. X — Oriental K ingdom: A . Taiwan Region,. 
B. Kashmir-Penjab Region? (Province?), C. Sino-Burmanian Province, D. 
Middle China Transition Zone. 

21. Examples of ranges of "Euro-Manchurian" type of the distribution amidst 
Lepidoptera. 
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