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OD AUTORA 

Studia nad wsią opolską rozpoczęłam w 1960 r. w Instytucie Geogra-
ficznym Uniwersytetu Wrocławskiego. Wykonanie tej pracy zawdzięczam 
w znacznym stopniu subwencjom Instytutu Śląskiego na kwerendy archi-
walne przeprowadzone we wszystkich urzędach geodezyjnych na terenie 
województwa opolskiego i na badania terenowe. W uzyskaniu materiałów 
do tej pozycji pomogło mi również zlecenie Wojewódzkiej Rady Nauko-
wej w Opolu na opracowanie przemian przestrzennych wsi Śląska Opol-
skiego w XIX i XX w., szczególnie w Polsce Ludowej, po wprowadzeniu 
reformy rolnej. Pragnę złożyć przy tej okazji serdeczne podziękowanie 
Dr Z. C z y ż o w s k i e j i Dr J. K r o s z e l o w i , Pracownikom Archi-
wów Państwowych we Wrocławiu i w Opolu Mgr Mgr J. P a s ł a w -
s k i e j , W. T u r o n i o w e j, K. R ó ż a n o w s k i e m u oraz Pracow-
nikom Powiatowych Urzędów Geodezyjnych. 

Szczególnie serdecznie dziękuję Dr A. S k o w r o ń s k i e j za pomoc 
przy żmudnej pracy nad sporządzeniem katalogu historycznego, Doc. clr 
R. H e c k o w i , Dr LI. P i a s e c k i e m u i Dr M. R ó ż y c k i e m u za 
cenne' uwagi recenzyjne, za pomoc przy opracowania mapy rozwoju 
osadnictwa Śląska Opolskiego od XII do XV w. 

Za cenne uwagi recenzyjne i okazanie życzliwości dziękuję Prof. dr 
M. D o b r o w o l s k i e j , Prof. dr K. D z i e w o ń s k i e m u oraz Prof. 
dr T. Ł a d o g ó r s k i e m u. 

Wiele zawdzięczam Redaktorom serii Prace Geograficzne IG PAN Dr 
J. W ł o d e k - S a n o j c o w e j i Mgr I. » S t a ń c z a k ó w e j w przy-
gotowaniu tej pozycji do druku. 

O przyjęcie gorącego podziękowania i wyrazów głębokiej wdzięcz-
ności proszę Prof. dr M. K i e ł c z e w s k ą - Z a l e s k ą za umożliwienie 
mi ukończenia tej pracy, za liczne konsultacje oraz zachętę do podejmo-
wania prób dla pogłębiania zagadnienia i metody. 
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KIERUNKI BADAŃ OSADNICTWA WIEJSKIEGO NA ŚLĄSKU 

Badania wsi śląskiej przechodziły różne etapy rozwoju i mają długo-
letnią tradycję. Za pioniera geografii osadnictwa na Śląsku przyjmuje 
się A. M e i t z e n a, który przed około stu laty w swoim podstawowym 
dziele [101] przedstawił zagadnienia osadnicze Śląska. W dalszych stu-
diach [102] wypracowuje on pierwszy schemat typologii morfologicznej 
regularnej wsi śląskiej, powstałej w okresie kolonizacji ziem słowiańskich. 
Wydzielił cztery typy przestrzenne wsi: blokowe (Blockflur), niwowe 
(Gewannflur), leśno-łanowe (Waldhufenflur) i jednoblokowe (Einódflur). 
Genezę występowania różnych kształtów wsi tłumaczy on różnym po-
chodzeniem etnicznym ludności: wieś niwową wiąże z jej ludnością ger-
mańską, jednoblokową — z ludnością celtycką, a blokową — z ludnością 
słowiańską. Największą uwagę poświęcił on wsi niwowej, charaktery-
stycznej dla kolonizacji niemieckiej. 

Pogląd Meitzena o związku form przestrzennych wsi z grupami etnicz-
nymi dzisiaj nie wytrzymuje krytyki. Został definitywnie obalony, do 
czego przyczynili się również wybitni naukowcy polscy: F. B u j a k [11], 
K. D o b r o w o l s k i [22]. F. P i a ś c i k [112] i inni, którzy przedstawili 
dowody występowania wsi niwowej i na dawnych obszarach polskich. 
Typy przestrzenne wsi tłumaczą nam dziś najczęściej stosunki społeczno-
-gospodarcze, a nie grupy etniczne. W analogicznych warunkach fizjogra-
ficznych i wśród różnych grup etnicznych stwierdza się występowanie 
tych samych form przestrzennych wsi. Pomijając tę słabą stronę wnio-
skowania Meitzena, należy docenić jego pionierski wkład do badań geo-
graf iczno-historycznych, głównie w jego studiach analitycznych opartych 
na materiałach źródłowych, oraz bogatą problematykę, która dziś jeszcze 
jest przedmiotem licznych dyskusji. Prace Meitzena były bazą niemal 
wszystkich późniejszych badaczy Śląska. 

Ze śląskiej problematyki osadnictwa wiejskiego, okresu międzywojen-
nego, na czoło wysuwa się zagadnienie klasyfikacji morfologicznej wsi. 
Zagadnienie to podjął m.in. H e 11 m i c h [54], przyjmując układ dróg 
jako kryterium wiodące w rozróżnieniu typów wsi. Jego zdaniem, sło-
wiańskie ulicówki i okolnice nie są ściśle związane z przebiegiem dróg 
we wsi. Zabudowa tych wsi jest bowiem zwarta w odróżnieniu do luźno 

8 

http://rcin.org.pl



zabudowanych niemieckich rzędówek i wielodrożnie. Ponadto w rzędów-
kach droga komunikacyjna stanowi główną oś, wzdłuż której rozwija się 
osiedle. W ujęciu Hellmicha widoczny jest również wpływ Meitzena na 
etniczny związek osiedla z jego strukturą morfologiczną. 

Podobny tok rozumowania, widoczny u Hellmicha, można stwierdzić 
u M a r t i n y'e g o [100]. Przy klasyfikacji osiedli nie rezygnuje on 
z wysunięcia czynnika etnicznego, ale zagadnienia tego nie rozbudowuje. 
Zasadnicza wartość jego studiów polega na wypracowaniu metody mor-
fologicznej dla wsi środkowoeuropejskiej. Wprowadza on tzw. typ natu-
ralny, nienormowany (Naturtyp) i normowany (Normtyp) osiedla. Za pod-
stawę wyróżnienia wsi przyjmuje Martiny: przebieg dróg, kształt nawsia 
oraz układ pól. Powstanie tych dwóch typów wsi stara się on wytłuma-
czyć różnymi czynnikami, nie tylko etnicznym; bada również związki 
między poszczególnymi formami osiedli. 

Z podziałem wsi na nieregularne, ewolucyjne oraz regularne, planowe 
można się często spotkać w klasycznej literaturze polskiej i zagranicznej. 
Podział ten stosuje m.in. F. Piaścik [112] w pracy o osadnictwie Puszczy 
Kurpiowskiej, dzieląc wsie na samorodne i zakładane. Rozróżnienie tych 
dwóch typów wsi spotykamy również u K. Dobrowolskiego [22, 23], 
K. T y m i e n i e c k i e g o [142]; jest ono także konsekwentnie przepro-
wadzone w pracy K i e l c z e w s k i e j - Z a l e s k i e j o wsiach Pomorza 
Gdańskiego [70], w której wsie nieregularne, na prawie polskim powstałe 
ewolucyjnie, przeciwstawiono planowym, regularnym, zakładanym 
w okresie jednorazowej akcji osadniczej. 

W badaniach śląskich uczeni niemieccy zajęli się przede wszystkim 
formami regularnymi, które przyjęto za podstawowe dla kolonizacji nie-
mieckiej. Schemat regularnych, osiedli średniowiecznych wypracowany 
przez R. K o t s c h k e g o [82], dla terenu Saksonii podjął W. E b e r t 
[27], który na przykładzie wschodnich obszarów Niemiec podzielił osiedla 
na bezplanowe, powstałe ewolucyjnie, i na planowe, zakładane według 
ustalonego schematu. Do wsi bezplanowych zaliczył: jednodworcze, roz-
proszone, przysiółki i wielodrożnice, a do drugiej grupy: ulicowe, placowe 
i rzędowe. Autor ograniczył się tylko do kształtu siedlisk, nie uwzględ-
niając układów pól. 

Podobne zestawienie morfologiczne wsi przedstawił H. K n o t h e [791. 
Jest to praca albumowa; zestawiono w niej 90 przykładów wsi z obszaru 
Śląska. Kształt siedlisk wsi podany jest według interpretacji W. C z a j k i , 
H. S c h l e n g e r a , H. G. K r e t s c h m e r a i G. G r a n i c k y'e g o. 
Wsie zestawiono według klasyfikacji Czajki w następujących grupach: 
a) jednodworcze, b) samorodne, c) stojące na pograniczu wsi samorodnych 
i planowych, d) planowe, luźno zabudowane, e) planowe, zwarte, f) kolo-
nie, g) o charakterze złożonym. Przegląd ten jest interesującym podsu-
mowaniem nomenklatury morfologicznej wsi najwybitniejszych badaczy 
Śląska okresu międzywojennego. Zestawienie to obejmuje jednak tylko 
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kształt siedlisk bez uwzględnienia układu pól, chociaż autor w podsumo-
waniu wyników podkreśla konieczność badania całej wsi wraz z jej poło-
żeniem topograficznym, kształtem siedliska i zagrody, układem pól, prze-
biegiem dróg oraz nawsiem. Zapowiedziana przez autora druga część 
pracy, z typologią układów pól, nie została wydrukowana. 

Prace K n o t h e g o [79], podobnie jak Eberta i innych są dużym kro-
kiem naprzód w dokładnym ustaleniu terminologii kształtów wsi, jed-
nakże cechuje je pewien formalizm i opisowe, krajobrazowe ujęcie osiedli. 

Monografią jednego typu wsi, a mianowicie leśno-łanowej na Śląsku, 
jest praca W. B e r n a r d a [6]. Wieś łańcuchowa, podobnie jak niwowa 
były chętnie opracowywane przez badaczy niemieckich, głównie ze 
względu na ich charakter kolonizacyjny. W pracy tej Bernard zajmuje 
się rozmieszczeniem łańcuchówek, omówieniem charakterystycznych cech 
ich planu i historią ich rozwoju na Śląsku. Ponadto zestawia on dane 
źródłowe dla opracowanych wsi i daje mapę rozmieszczenia wsi leśno-
-łanowych na Śląsku. Opracowanie to, mimo przestarzałych metod badaw-
czych, ma dużą wartość źródłową. 

Oprócz prac z zakresu morfologii wsi powstają monografie geogra-
ficzno-historyczne osadnictwa o charakterze regionalnym. Do nich można 
zaliczyć pracę M. T r e b l i n a [139] o księstwie świdnickim, J. G o 1-
s c h a 1 k a [38] o powiecie milickim, H. F r o h l o f f a [30] o powiecie 
prudnickim i inne. Zawierają one bogatą dokumentację historyczną wsi 
i omawiają stosunki gospodarczo-społeczne. Największe znaczenie dla stu-
diów geograficzno-historycznyeh ma praca Frohloffa, która daje regio-
nalne zestawienie wsi niwowych i łańcuchowych, pochodzących z później-
szej kolonizacji. 

Osadnictwem przedhistorycznym i wczesnohistorycznym zajmuje się 
M. Hellmich [56]. W pracy o osiedlach tych okresów na Śląsku przedsta-
wia rozmieszczenie osiedli na tle warunków naturalnych: hipsometrii, 
zalesienia i gleb. 

Podstawową pracą o osadnictwie Śląska okresu międzywojennego jest 
studium J. S c h l e n g e r a [121]. Autor oparł je na bogatym materiale 
źródłowym; rękopiśmiennych planach wsi z początku XIX w., regestrach, 
recesach i innych. W tej pracy wprowadził pięć głównych typów kształ-
tów wsi: rozproszone, drożne, owalnice, ulicowe, łańcuchowe. Najwięcej 
uwagi poświęcił trzem regularnym typom wsi kolonizacyjnycb, tj. owal-
nicom, ulicówkom i lańcuchówkom, które według jego obliczeń występują 
na Śląsku w stosunku 7 : 6 : 5 . Schlenger przecenia rolę procesów regu-
lacji związanych z lokacją tych wsi w tworzeniu się sieci osadniczej na 
Śląsku, jak również — co stwierdza i Kiełczewska-Zaleska [70 s. 15] — 
przy badaniu kształtów wsi lokowanych na prawie niemieckim nie na-
wiązuje on do pierwotnego osadnictwa słowiańskiego. Natomiast nowym 
osiągnięciem tej pracy jest uchwycenie związków między 1. strukturą 
społeczno-gospodarczą ludności, 2. funkcją wsi a 3. układem przestrzen-
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nym. Osiedle potraktowano jako jedną całość, w której elementy środo-
wiska geograficznego i czynniki społeczno-ekonomiczne wsi ściśle ze sobą 
współdziałają. Wydaje się, że w innych pracach nie zwracano dostateczne] 
uwagi na te związki w obrębie wsi. 

Problem genezy i przemian układów przestrzennych wsi wysuwa się 
dziś na czoło badań nad osadnictwem wiejskim. Dowodem tego są sym-
pozja międzynarodowe: w Nancy w 1957 r. [72] w Vadstenie w 1960 r. [73], 
w Wiirzburgu w 1966 r., poświęcone tylko temu zagadnieniu, i liczne prace 
na ten temat. Wśród tych studiów na plan pierwszy wysuwają się prace 
skandynawskie, angielskie, francuskie i niemieckie z uwagi na nowe me-
tody badawcze, precyzję badań i ciekawe wyniki. Obecny krajobraz kul-
turowy, to wynik wielowiekowych nawarstwień i przemian osadniczych, 
którego wytłumaczenie wymaga bardzo wszechstronnych badań szczegó-
łowych i współpracy ze specjalistami wielu dyscyplin naukowych: geo-
grafii fizycznej, toponomastyki, gleboznawstwa, kartografii, historii, 
archeologii. Metody, którymi posługują się geografowie osadnictwa histo-
rycznego, są bardzo różne [75, 135]. Poważny rozwój badań geograficzno-
-historycznych osadnictwa zwłaszcza w Niemczech Zachodnich rzuca 
pewne światło na dotychczasowe prace o osadnictwie Śląska. 

Odbiciem ożywionej dyskusji na temat genezy układów pól — zaini-
cjowanej w Niemczech przez Meitzena, G r a d m a n n a , S c h l i i t e r a — -
była konferencja w Getyndze [80]. W Niemczech został obalony pogląd 
Meitzena o genetycznej formie wielodrożnicy, z niwowym układem pól. 
•lako najstarszą formę genetyczną dla północno-zachodnich Niemiec przyj-
muje W. M u l l e r - W i l l e [105] tzw. drubel, tj. osadę typu przysiół-
ko wego z długopasmowym układem pól (Langstreifenflur). We wsi wystę-
powało tylko jedno duże pole, rokrocznie uprawiane (Eschflur), pocięte 
na długie zagony własnościowe, przebiegające równolegle do siebie. Zda-
niem Muller-Willego jest to praforma późniejszej wsi niwowej, która 
została przyjęta na obszarach objętych kolonizacją niemiecką, przeto 
i na Śląsku. 

Podobnie badania H. M o r t e n s e n a [104] rzutują na problematykę 
genezy i przemian wsi śląskiej. Rozszerza on genezę drubla jako praformy 
również dla wsi leśno-łanowej. Twierdzi, że linia rozwojowa dawnego 
drubla szła w dwu kierunkach. Na jednych terenach ewolucja form pro-
wadziła od drubla poprzez okolnicę, wieś wielodrożną do ulicowo-placo-
wej z niwowym układem pól. Natomiast w innych — na terenach poło-
żonych na pograniczu obszarów płaskich i wzgórz pokrytych lasem, drubel 
przekształcił się w wieś leśno-łanową, po rozpadzie rodu. Wówczas 
wspólną własność (Allmende) podzielono, a na każdym zagonie zbudowano 
zagrodę. Ewolucję tę przyjmuje Mortensen nie tylko dla obszarów pół-
nocno-zachodnich Niemiec, ale i dla Niemiec południowych. Natomiast — 
jego zdaniem — na terenach kolonizacji wschodnioniemieckiej wieś łań-
cuchowa została w ,.gotowej'' formie zaadoptowana. Inni natomiast, jak 
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J. L e i p o 1 d [90] przyjmują, że na obszarze całych Niemiec wieś ni-
wowa przeszła ewolucję, w wyniku której przekształciła się ona w wieś 
długopasmową, a ta z kolei w leśno-łanową. Hipotezę tę odrzuca H. N i t z 
[107], który twierdzi, że nie można jej przyjąć, gdyż na niektórych obsza-
rach regularne wsie niwowe powstawały jednocześnie z wsiami leśno-
-łanowymi. Do typologii wsi leśno-łanowych wprowadza Nitz wiele wa-
riantów form, od regularnych, planowych do nieregularnych, które po-
wstały ewolucyjnie. Na podstawie tych dwóch prac: Bernarda z 1931 r. 
0 wsiach leśno-łanowych na Śląsku i Nitza z 1962 r. o wsiach leśno-łano-
wych w Odenwaldzie, można stwierdzić rozwój metod i problemów ba-
dawczych w geografii historycznej, ostatnich trzydziestu lat. 

Ogromny postęp daje się również zauważyć w sposobie określania 
typów wsi ze względu na ich układ przestrzenny. Postęp ten polega na 
precyzowaniu pojęć, na rozszerzeniu typologii o formy pośrednie i ewolu-
cyjne, jak również na szukaniu związków między układem przestrzennym 
wsi a jej genezą, formą gospodarczą, strukturą społeczną ludności, funk-
cją, własnością wsi i położeniem topograficznym. Wieś stanowi bowiem 
pewną całość w sensie przestrzennym, genetycznym i funkcjonalnym. 

Interesujące przeciwstawienie dawnej opisowej i obecnej genetycznej 
typologii morfologicznej osiedli omawia w kilku ostatnich artykułach 
H. Schlenger [124, 125]. Do problemu tego nawiązuje ostatnio również 
W. Czajka, znany badacz Śląska okresu międzywojennego, który w arty-
kule o badaniach kształtów osiedli [16] daje krótki przegląd dawnych 
1 obecnych prac o Śląsku i obszarach przyległych. Zwraca on uwagę, że 
dziś zainteresowanie geografii osadnictwa odwróciło się od typologii for-
malnej, głównie ku socjalnej i funkcjonalnej. 

Jednym z przykładów prac ostatniego dwudziestolecia, nawiązujących 
do osadnictwa śląskiego, jest studium A. K r e n z l i n [85]. W pracach 
swoich [86, 87] autorka obala dawny pogląd Meitzena i Gradmanna, którzy 
twierdzili, że układ niwowy jest pierwotny i powstał ze wspólnej włas-
ności chłopskiej. Na podstawie szczegółowych badań analitycznych map 
katastralnych z XVIII i XIX w. i różnych danych historycznych, głównie 
ksiąg podatkowych (Lager- und Salbucher) prowadzonych od XV w., 
Krenzlin stara się uchwycić dawne parcele własnościowe ujęte w łanach, 
dzierżawach i własnościach (Hufen, Lehen, Gtiter, Erben). Jest to tzw. 
metoda „zapisu wstecznego" (Riickschreibung) na odpowiedni okres. 
Krenzlin dochodzi do interesujących wniosków. Najważniejsze z nich to 
przyjęcie ewolucji układu niwowego pól i jego interpretacja nie na pod-
stawie pochodzenia etnicznego ludności, lecz w oparciu o sposoby gospo-
darki. 

Podobne typy wsi uwzględnione przez Krenzlin na obszarze między 
Labą a Odrą, stwierdza Kiełczewska-Zaleska na obszarze Pomorza Gdań-
skiego [70]. Autorka ta przeczy tezie uczonych niemieckich, że podstawą 
egzystencji tych wsi była gospodarka łąkowo-polna, gdyż i w tych wsiach 
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m. in. miara radła służyła do wymierzania świadczeń. Układ przestrzenny 
tych wsi jest wynikiem powolnej ewolucji, podczas gd;y wsie regularne 
planowe są rezultatem jednorazowej regulacyjnej akcji wielkiej włas-
ności. 

Zdaniem K r e n z 1 i n [87] formą genetyczną niwy był blok, z któ-
rego rozwinął się układ szerokopasmowy, a z niego następnie niwowy. 
Różne typy układu niwowego tłumaczy autorka różnymi warunkami 
środowiska naturalnego. Mianowicie na glebach gorszych regularny układ 
łanowo-niwowy uległ przeobrażeniom w związku z koniecznością dosto-
sowania się do danych sposobów gospodarki. Wnioski Krenzlin co do 
genezy i ewolucji układu niwowego nie są przyjęte przez wszystkich 
geografów, nawet w Niemczech, głównie ze względu na zbyt małą liczbę 
dowodów. Poza tym dopuszczają oni możliwość istnienia różnych form 
przekształceń układu niwowego na różnych obszarach. 

Obszerną pracę z zakresu historii osadnictwa Górnego Śląska opubli-
kował W. K u h n [88]. Omawia on rozwój osadnictwa na tle stosunków 
fizjograficznych, przedstawiając w sposób interesujący, w którym okresie 
poszczególne obszary zostały osiedlone. Każdemu okresowi przypisuje 
Kuhn inny typ przestrzenny wsi. Najwięcej miejsca poświęca on osiedlom 
na prawie niemieckim z XIII i XIV w. Jednakże w pracy tej nie ilustruje 
poszczególnych typów wsi, nie bada ich genezy i przemian przestrzen-
nych, opierając się wyłącznie na wzmiankach historycznych. O wsiach 
słowiańskich wnioskuje autor również na podstawie nielicznych przykła-
dów, zachowanych na terenach, które nie sprzyjały uprawie roli, co do-
prowadziło do wypaczonego obrazu osadnictwa. Praca ta jest pewnego 
typu monografią o charakterze opisowym. 

Z polskich prac nad osadnictwem Śląska na uwagę zasługują głównie 
studia historyczne. W opracowaniu zbiorowym wielotomowej Historii 
Śląska, wydanej pod redakcją K. M a l e c z y ń s k i e g o [98], omówiono 
poszczególne fazy rozwoju sieci osadnictwa. Szczególnie cenne dla badań 
geograficzno-historycznych są w tej pozycji studia Maleczyńskiego nad 
osadnictwem wczesnofeudalnym i feudalnym Śląska wraz z mapami 
przedstawiającymi: ,,Osadnictwo wczesnośredniowieczne na Śląsku", 
„Osadnictwo na Śląsku Środkowym w XIII i XIV w." oraz „Wsie śląskie 
lokowane na prawie niemieckim w latach 1217—1342". Ze względu na 
rodzaj publikacji mapy te wydane są w małej podziałce. która pozwala 
jedynie na schematyczne przedstawienie obszarów głównego nasilenia 
osadnictwa, bez indeksu źródłowego osiedli i bez interpretacji sieci osad-
niczej na tle gleb, fizjografii, dróg i lasów. 

W badaniach osadniczo-historycznych ośrodka wrocławskiego wiele 
miejsca poświęcono zagadnieniom społeczno-gospodarczym. Na uwagę 
zasługuje przede wszystkim studium R. H e c k a [51] nad położeniem 
ekonomicznym ludności wiejskiej na Śląsku w XVI w. oraz T. L a d o -
g ó r s k i e g o [95] nad ludnością Śląska oraz strukturą społeczną w dru-
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giej połowie XVIII w. W ramach prac nad Atlasem Historycznym Śląska 
z przełomu XVIII i XIX w., opracowywanym pod kierunkiem Prof. Łado-
górskiego w Zakładzie Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN we 
Wrocławiu, prowadzi się głównie badania nad zagadnieniami dotyczą-
cymi gęstości zaludnienia Śląska, struktury społeczno-gospodarczej lud-
ności i własności. Jest to pierwsze tego rodzaju studium wsi śląskiej 
oparte o dane źródłowe z końca XVIII i początku XIX w. 

Pracą metodyczną nad osiedlami z okresu wczesnośredniowiecznego 
Ujazdu Trzebnickiego, które były własnością jednego z najstarszych kla-
sztorów na Śląsku, jest studium K. D z i e w o ń s k i e g o [24]. Autor 
omawia w nim zagadnienie genezy kształtów osiedli, w oparciu o dane 
własnościowe, funkcje wsi, toponomastykę. 

Problem genezy wsi średniowiecznej na Śląsku porusza również 
S. G o l a c h o w s k i [37], w artykule opracowanym na podstawie planów 
katastralnych z początku XIX w. Stosując metodę analizy sąsiedztwa, 
wprowadzoną przez Niemców (H. P r o v e [114], A. Krenzlin [83], 
K. M i 11 e 1 h a u s s e r [103], K. R i p p e 1 [119]) odtwarza układy pól 
dla czterech różnych typów wsi. Rezultaty są interesujące, zwłaszcza 
dla wsi na prawie polskim, której pierwotne „dziedziny" autor rekon-
struuje. 

W Zakładzie Atlasu Historycznego oraz w Instytucie Geograficznym 
Uniwersytetu Wrocławskiego wykonałam studium nad strefą podmiejską 
Wrocławia z początku XIX w. [134], w którym wprowadziłam typologię 
wsi według charakteru społeczno-agrarnego. Wyróżniłam wsie: zagrod-
nicze, kmiece, kmiece z folwarkiem i folwarczne. Okazało się, że wsie 
te tworzą na początku XIX w. pewne regiony osadnicze, charakterystyczne 
dla strefy podmiejskiej wielkiego miasta. Najbardziej charakterystyczne 
spośród nich okazały się wsie zagrodniczo-warzywnicze i zagrodniczo-
-rybackie. Kontrasty między podmiejskimi wsiami zagrodniczymi a wsia-
mi kmiecymi są olbrzymie. W pracy tej przede wszystkim zwróciłam 
uwagę na regularne wsie kmiece. Celem zbadania zasad rozplanowania 
tych wsi przeprowadziłam, w oparciu o metodę D. H a n n e r b e r g a 
[47], próbę skróconej analizy metrologicznej. Okazało się, że wsie te wyka-
zują stale powtarzające się cechy rozplanowania, uchwytne w wielu ele-
mentach układu przestrzennego wsi, jak: proporcje długości do szero-
kości boków prostokąta tworzącego siedlisko, proporcje zagród w sie-
idlisku, rozmieszczenie siedliska w stosunku do niw i do granic wsi, 
położenie niw we wsi i inne. 

Badania przeprowadzone dla wsi podwrocławskich i osiągnięte wyniki 
były dla mnie zachętą do kontynuowania pracy nad wsiami Śląska. Studia 
te są wyjątkowo interesujące zwłaszcza w świetle toczących się ostatnio 
dyskusji i nowych poglądów na kształtowanie się osadnictwa w innych 
krajach, np. w Niemczech Zachodnich i w Szwecji. Jak z tego krótkiego 
przeglądu najważniejszych prac wynika, Śląsk — pomimo długoletniej 
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tradycji badań, ma jeszcze wiele nierozwiązanych problemów. Na czoło 
zagadnień wysuwa się problem opisu i wyjaśnienia form różnych typów 
osiedli. Pierwsze prace z tego zakresu, zwłaszcza geograficzne, po Meitze-
nie, cechował pewien formalizm i opisowe ujęcie zjawiska. Na pierwszym 
planie stawiano typologię kształtów siedlisk jako elementu łatwiejszego 
do uchwycenia w terenie niż układ rozłogów. Przy czym uwaga niemiec-
kich badaczy była skierowana przede wszystkim na badanie form regu-
larnych, pochodzenia kolonizacyjnego. Z kolei typologię formalną wsi 
zastąpiono typologią socjalną i funkcjonalną, ze zwróceniem szczególnej 
uwagi na związki form przestrzennych z gospodarką wsi, z jej genezą, 
strukturą społeczną ludności i z własnością. Problem genezy i przemian 
układów przestrzennych wsi na Śląsku jest nierozstrzygnięty i należy do 
zagadnień dyskusyjnych. Szczególnie istotne jest na tym obszarze zagad-
nienie reliktów osadnictwa przedlokacyjnego i jego wpływ na strukturę 
sieci osadniczej. Śląsk przedstawia bowiem złożony obraz osadniczy z róż-
nymi formami nawarstwień, których wyjaśnienie wymaga jeszcze wielu 
szczegółowych studiów analitycznych, w oparciu o nowe metody badaw-
cze i dotychczasowe wyniki. 
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MATERIAŁY I METODA PRACY 

Obszar badań pokrywa się z granicami województwa opolskiego, utwo-
rzonego w 1950 r. Teren ten — z wyjątkiem powiatów brzeskiego i namy-
słowskiego — zajmuje część byłej rejencji opolskiej, która rozciągała się 
dalej na wschód i obejmowała również Dobrodzień, Gliwice i Bytom. 
Województwo opolskie, zwane Śląskiem Opolskim lub Opolszczyzną, 
stanowi więc pewną zwartą całość w sensie historycznym i gospo-
darczym. 

Badania układów przestrzennych wsi tego terenu przeprowadziłam 
dla początku XIX w. Wybór tego właśnie okresu nie jest przypadkowy. 
Przełom XVIII i XIX w. przynosi bowiem wielkie zmiany społeczno-
-gospodarcze, które dokonują się głównie w związku z regulacją gruntów, 
po uwłaszczeniu chłopów. W związku z tym procesem sporządzane były 
na Śląsku rękopiśmienne plany osiedli, w dużych podziałkach; są one 
pierwszym zapisem kartograficznym wsi i stanowią podstawę do stoso-
wania innych metod badawczych, począwszy od tego okresu. Plany te 
w studiach nad wsią opolską stanowią podstawowy materiał źródłowy. 
Również dla tego okresu istnieje bogata dokumentacja nie tylko karto-
graficzna, lecz i źródłowo-statystyczna. 

Zagadnienie układów przestrzennych pól i siedlisk należy do „kla-
sycznych" problemów badawczych właśnie dla tego okresu. Pewnym 
dowodem na to jest fakt, że terminologia odnośnie typologii morfologicz-
nej wsi oparta jest na zjawiskach z początku XIX w. Typy rozłogów, które 
^powstały po regulacji gruntów w pierwszej połowie XIX w. i które 
wykształciły się dziś na skutek reform rolnych, w związku ze zmianami 
form własności, często nie mają żadnych ustalonych terminów. 

Okres ten jest również „klasyczny" w sensie względnej zgodności 
układu przestrzennego wsi z funkcją i strukturą społeczną ludności. Jak 
wynika z ogólnie znanych praw dialektyki, zmieniona funkcja wyprzedza 
układ przestrzenny. W okresie feudalnym dysproporcje te nie zarysowują 
się tak jaskrawo jak w okresie kapitalistycznym, który również — pod 
tym względem — stanowi wyraźną rewolucję istniejącego stanu rzeczy. 

Celem studiów była rekonstrukcja sieci osiedli wiejskich Śląska Opol-
skiego dla początku XIX w. z uwzględnieniem ich układów przestrzen-
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nych i struktury społeczno-gospodarczej, jak również wyjaśnienie wystę-
powania form i danie odpowiedzi na pytanie, jakiego okresu reliktem 
jest zapis kartograficzny z początku XIX w. 

W pracy wykorzystałam następujące materiały źródłowe: a) rękopiś-
mienne plany wsi z początku XIX w., b) dane historyczne dla wsi, c) 
badania terenowe. 

Wykonałam szczegółową kwerendę archiwalną planów wsi we wszyst-
kich powiatowych urzędach geodezyjnych na terenie województwa opol-
skiego oraz w wojewódzkich archiwach Wrocławia i Opola. Kwerenda ta 
przeprowadzona na materiałach nie skatalogowanych, nie uporządkowa-
nych i przechowywanych często w nieodpowiednich warunkach, przynio-
sła cenne materiały źródłowe, dotychczas nie wykorzystane w badaniach 
geograficzno-osadniczych. Są to głównie plany separacyjne wsi z początku 
XIX w., wykonane przez tzw. Komisję Generalną, w związku z koma-
sacją gruntów w pierwszej połowie XIX w. 

Plany wsi z powiatowych urzędów geodezyjnych zostały skatalogo-
wane, niektóre z nich sfotografowane i przekazane do Wojewódzkiego 
Archiwum Wrocławia. Liczba zachowanych planów archiwalnych wsi jest 
rozmaita dla poszczególnych powiatów. Najwięcej planów mają powiaty: 
nyski, prudnicki i głubczycki, natomiast stwierdzono zupełny brak lub 
nieliczne plany dla powiatów: kluczborskiego, oleskiego, opolskiego i raci-
borskiego. 

Ponadto w Wojewódzkim Archiwum Państwowym we Wrocławiu na-
trafiono na plany z zespołu domen oraz wsi kolonizacyjnych i przemy-
słowych, które były zakładane w XVIII w. Plany rękopiśmienne wsi z po-
łowy XVIII w. wykonane przez F. B. W e r n h e r a nie zachowały się 
dla badanych przeze mnie wsi. 

Oprócz planów w podziałkach dużych, najczęściej 1 : 3000, 1 : 4000, 
1 : 5000 (wyrażonych w prętach), znajdują się również plany w mniej-
szych podziałkach z zespołu Zarządu Regulacji Odry, przedstawiające 
głównie tereny nadodrzańskie. Plany te stanowią cenny materiał źródłowy 
dla odtworzenia krajobrazu z przełomu XVIII i XIX w. Wśród nich 
natrafiono na kilka planów z końca XVIII w. 

Do pracy tej wykorzystałam również plany wsi w podziałce 1 : 10 000 
z 1910 r., które ze względu na dobrą czytelność i jednolitość skali były 
bardzo przydatne dla tych studiów. Głównie są to plany południowych 
części powiatów: nyskiego, prudnickiego i głubczyckiego; tematycznie 
obejmują one grupę wsi leśno-łanowych. Ogółem, w wyniku kwerend, 
uzyskano około 200 planów całych wsi lub ich części, które stanowią 
około 20% wszystkich wsi województwa opolskiego. Plany części wsi 
przedstawiały np. tylko folwark, własność kmiecą lub siedlisko, bez 
obszaru pól. Niektóre plany były w dwóch egzemplarzach. 

Ponadto korzystałam do tych badań z planów katastralnych z lat 
1860—1865, które — z wyjątkiem powiatów nyskiego i raciborskiego — 
2 — T y p y w s i Ś ląska Opol sk iego 
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prawie w całości zostały zachowane w powiatowych urzędach geodezyj-
nych na terenie województwa opolskiego. 

Oprócz archiwalnych materiałów kartograficznych bardzo pomocne 
były również drukowane mapy historyczne Śląska: w podziałkach 
1 : 100 000 z lat 1820—1830, w podziałkach 1 : 25 000 z lat 1880—1890, 
opracowania kartograficzne obszaru położonego na prawym brzegu Odry 
dokonane przez S c h i e n g e r a [122] dla około 1800 r. oraz mapy H e 1-
1 m i c h a [53] i inne. 

Dla kilku wsi podjęłam próbę wykorzystania zdjęć lotniczych do 
rekonstrukcji dawnego krajobrazu, ale bez rezultatu pozytywnego, ponie-
waż zdjęcia nie były wykonywane dla potrzeb badań osadniczc-historycz-
nych. 

W celu wyjaśnienia form osadnictwa występujących na początku 
XIX w. niezbędne było powiązanie ich z historią osadnictwa. Dlatego 
następnym etapem pracy było zebranie danych historycznych odnoszących 
się do okresu powstania wsi. Wykonałam katalog wsi, który daje datę 
pierwszej wzmianki źródłowej lub lokację wsi, w okresie od XII do XV w. 
Sporządzenie takiego katalogu było bardzo trudne, gdyż Śląsk nie ma 
jednolitych materiałów historycznych. W przypadku braku innych mate-
riałów przyjęłam dane dla wsi według opracowania K n i e g o [78] lub 
z monografii powiatów: opolskiego (F. S t u m p e [133]), głubczyckiego 
(R. H o f r i c h t e r [62]) i prudnickiego (K. S c h i n k e [120]). Ponadto 
dla wsi lokowanych kontrolowałam dane historyczne z zestawieniem wsi 
opracowanym przez S c h i e n g e r a [121 s. 203—238] i z mapą osiedli 
lokowanych według Kuhna [88]. W dokumentacji wsi oparłam się głów-
nie na regestrach i na Liber fundationis, a odnośnie miast — na Codex 
diplomaticus. W tym katalogu uwzględniłam wszystkie wsie i miasta 
badanego terenu, które zostały wyszczególnione w źródłach do końca 
XV w. 

Pierwszy, dokładny spis wsi śląskich, w opracowaniu Z i m m e r -
m a n n a [156], pochodzi z końca XVIII w. Dla tego okresu sporządziłam 
drugi katalog historyczny, uwzględniając: liczbę mieszkańców, strukturę 
społeczną ludności, występowanie we wsi folwarku i sołectwa. 

Dla opracowań monograficznych wsi wszczęłam poszukiwania mate-
riałów źródłowych; szukałam głównie ksiąg gruntowych i podatkowych 
oraz danych zawierających wizytacje kościelne (Grund- Zins- Sal- und 
Visitationsbücher) z XVII i XVIII w. Były to poszukiwania pierwszych 
wzmianek o aktach sprzedaży, podziału czy dzierżawy pól i zagród 
poszczególnych właścicieli wsi w wojewódzkich archiwach Wrocławia, 
Opola oraz w archiwum kapitulnym Wrocławia. Poszukiwania te nie 
dały pozytywnego rezultatu, ponieważ poza nielicznymi wyjątkami, ma-
teriały te prawie całkowicie zniszczyła wojna. 

Ponadto korzystałam z urbarzy. W XVI i XVII w. sporządzano na 
Śląsku dużą liczbę urbarzy zarówno w majątkach państwowych, jak i w du-
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chownych oiaz magnackich, w związku ze wzmożoną gospodarką i dąże-
niem do podnoszenia dochodowości majątków. Urbarze wykonane były 
przez właścicieli dóbr w celu uregulowania obciążeń podatkowych. Poza 
częścią normatywną, urbarze obejmują część opisową o stanie zabudowań, 
obszarze lasów, łąk i pól. Dla badań historyczno-osadniczych jest to cenne 
źródło historyczne, głównie dla studiów nad strukturą społeczno-gospo-
darczą wsi i dla oceny wielkości poszczególnych gospodarstw w łanach. 
Niestety tyko dla kilku opracowywanych wsi znalazłam w tych urba-
rzach potrzebne materiały. 

Dla niektórych wsi, dla których zachowały się plany archiwalne z po-
czątku XIX w., wyszukałam akta Komisji Generalnej. 

Sięgnęłam również do zestawienia wsi z 1816 r. [129], do opracowania 
W e i g l a [147], T r i e s t a [140] i innych. 

Dodatkowym materiałem źródłowym były badania terenowe. Porów-
nywałam w terenie układy przestrzenne oraz położenie topograficzne wsi 
z planem histerycznym i współczesnym. Dla kilku wsi po przeprowadzeniu 
kartowania form antropogenicznych podjęłam próbę rekonstrukcji daw-
nego układu przestrzennego. W badaniach trzeba było również zwrócić 
uwagę na tzw. osiedla lub pola opuszczone, których przebieg zagonów 
i dawnych ćrog starałam się odtworzyć spod obecnej szaty leśnej 1. 

Ostatnim wreszcie etapem pracy było śledzenie przemian przestrzen-
nych wsi spowodowanych reformą rolną w pierwszej połowie XIX w. 
Starałam się V7ykryć rodzaje przemian we wsiach o różnym układzie prze-
strzennym i strukturze społeczno-gospodarczej ludności. Studia te prze-
prowadziłam porównując plany różnych typów wsi co najmniej w dwóch 
etapach rozwojowych: przed regulacją i po regulacji gruntów, oraz na 
podstawie akt Komisji Generalnej. 

W badaniach oparłam sie głównie na starych planach osiedli jako na 
podstawowym źródle historycznym, natomiast wzmianki historyczne, 
funkcja wsi, struktura społeczno-gospodarcza ludności stanowiły materiały 
uzupełniające 

Dla niektórych wsi, dla których zachowały się plany archiwalne, prze-
prowadziłam analizę metrologiczną. Ponieważ tylko dla części wsi można 
było dysponować zarówno pełną dokumentacją historyczną w postaci 
ilości i rodzaji łanu, nadaną wsi przy lokacji, jak i planem osiedla sprzed 
tzw. regulacji wsi, na początku XIX w., starałam się — znając zasady 
rozplanowanie wsi lokowanych i dysponując mapami topograficznymi 
w podziałce 1: 25 000 — drogą analogii ustalić liczbę wsi o rozplanowaniu 
regularnym. Za wieś regularną przyjęłam taką, której kształt siedliska 
jest regularn/. Na licznych przykładach planów wsi stwierdziłam, że 
regularnym siedliskom odpowiadają zazwyczaj regularne układy pól, 
oraz że pewne kształty siedlisk występują zawsze z pewnymi typami 

1 Na przykhd we wsi Kadłub Wolny w powiecie oleskim. 
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układów pól. Fakt ten pozwolił przeprowadzić pewne uogólnienie pole-
gające na przyjęciu takich wsi za regularne, których siedlisko i układ 
dróg są regularne, a układy pól, na początku XIX w. — niewiadome. 
W ten sposób, mając wypracowany pewien wzorzec wsi regularnych roz-
mierzanych w średniowieczu według łanu frankońskiego lub flamandz-
kiego, mogłam per analogiam na planach i mapach topograficznych prze-
badać wszystkie wsie Śląska Opolskiego, na podstawie kilku zaledwie cech 
regularności siedliska. Pracując tą metodą, stwierdziłam zasięg wsi, które 
przeszły regulację średniowieczną. 

Największą trudność w pracy przedstawiały materiały archiwalne, 
zachowane tylko fragmentarycznie oraz brak analitycznych opracowań 
typu monograficznego poszczególnych osiedli i powiatów. Zebrany i upo-
rządkowany materiał źródłowy może służyć do podejmowania dalszych 
prac geograficzno-historycznvch nad osadnictwem tego terenu, do wysu-
wania nowych problemów oraz stosowania nowych metod badawczych. 

http://rcin.org.pl



OCENA ŚRODOWISKA GEOGRAFICZNEGO 
Z PUNKTU WIDZENIA OSADNICTWA 

Śląsk Opolski zajmuje zwężającą się ku południowi część Niziny Ślą-
skiej, wciśniętej pomiędzy Masyw Sudetów na południowym zacho-
dzie a grzbiet Chełmu i płaskowyż Rybnicki na południowym wschodzie. 
Nizina ta powiązana jest z niziną górnej Wisły i obniżeniem Bramy Mo-
rawskiej. W pobliżu Bramy Morawskiej wypływa Odra. Bieg jej z po-
łudniowego wschodu na północny zachód przecina omawiany obszar 
i tworzy zasadniczy trzon fizjograficzny. U podnóża Sudetów ciągnie się 
wąski pas żyznych gleb lessowych dalej ku wschodowi. Te cechy położe-
nia otwartego w trzech kierunkach (określonych biegiem Odry i jej 

dopływów), jak również pas żyznych gleb, oto zjawiska, które musiały 
odegrać rolę w zasiedlaniu Śląska i rozwoju sieci osadniczej. 

REGIONY F I Z J O G R A F I C Z N E 

Na obszarze Śląska Opolskiego można wyróżnić trzy regiony natu-
ralne [77 s. 133—182, 92, 110]: Nizinę Śląską, płaskowyże i krawędzie 
oraz Pogórze Opawskie, (aneks do mapy 1). Małe stosunkowo różnice fizjo-
graficzne sprawiają, że regiony te nie odcinają się ostro w terenie, z wy-
jątkiem progu triasowego Chełmu i niektórych partii górskich. 

N J Z I N A Ś L Ą S K A 

Na Nizinie Śląskiej występują dwie zasadnicze jednostki morfolo-
giczne: szerokie powierzchnie denne Odry, Nysy Kłodzkiej i Kotliny Raci-
borskiej oraz powierzchnie międzydolinne, określone nazwą wysoczyzn 
plejstoceńskich. 

Odra ma w swoim biegu odcinki dolin o charakterze pradolinnym 
i przełomowym, o różnej genezie, co wpłynęło na bogactwo rzeźby doliny 
[32]. Wyraźnie przełomowy charakter ma Odra tylko w kilku miejscach, 
głównie tam, gdzie przebija się przez starsze utwory geologiczne, przez 
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triasowy próg Chełmu, opolski garb kredowy oraz głębokie rozcięcie 
w okolicy Brzegu. Płaskie dna doliny Odry i jej dopływów wypełnione 
są utworami aluwialnymi. Odra, płynąc w szerokiej dolinie, silnie mean-
drowała. Na planach biegu Odry z końca XVIII i początku XIX w. 
widoczne są liczne zakola i starorzecza, do dziś wypełnione wodą. Wzdłuż 
rzeki rosły liczne lasy łęgowe, zachowane głównie na południe od Raci-
borza, w okolicy Koźla i Opola. 

Lasy łęgowe, meandry, zmiany koryta rzeki i powodzie nie stanowiły 
zapewne sprzyjających warunków do powstawania wzdłuż Odry osiedli 
dużych, o charakterze trwałym. Wyjątek stanowiły miejsca przepraw 
oraz ujść rzek bocznych do głównych, po stronie zewnętrznej, ze względu 
na mniejsze w tym miejscu zabagnienie terenu. Osiedla duże występują 
na krawędzi doliny i terenu wyższego, ponadzalewowego «oraz wzdłuż 
dopływów Odry. Uprzywilejowane pod względem osadniczym były 
zwłaszcza lewobrzeżne dopływy Odry ze względu na urodzajność gleb 
gliniasto-próchnicznych. Natomiast w dolinach prawobrzeżnych dopły-
wów Odry występują mady piaszczyste. 

Wysoczyzną plejstoceńska zajmuje pozostały obszar Niziny Śląskiej. 
Jest to teren lekko sfalowany, o przeciętnej wysokości 150—200 m n.p.m., 
który podnosi się od północnego zachodu ku południowemu wschodowi, 
przechodząc w Wyżynę Śląską. 

Wysoczyzną zbudowana jest głównie z utworów czwartorzędowych: 
piasków akumulacji lodowcowej i glin zwałowych. Na tle tych utworów 
występują wyspowo starsze formacje geologiczne: margle i wapienie kre-
dowe w okolicach Opola (na prawym brzegu Odry od Czarnowąsów do 
Groszowic i na lewym — od Opola po Prószków) oraz bazalty na terenie 
powiatu niemodlińskiego. 

W obrębie wysoczyzny plejstoceńskiej wyróżnić można mniejsze jed-
nostki morfologiczne; na lewym brzegu Odry: Wyżyna Grodkowsko-
-Nyska i Bory Niemodlińskie, na prawym — Bory Stobrawskie i Wyso-
czyzną Kluczborsko-Namysłowska. 

Obszar falistej moreny dennej między Grodkowem a Brzegiem ciągnie 
się szerokim pasem z północnego zachodu po Nysę Kłodzką. Są to bardzo 
urodzajne gleby, wytwór utworów lessowatych i pyłowych pochodzenia 
wodnego. 

Wyżyna Nyska stanowi przedłużenie Wzgórz Strzelińskich ku połud-
niowi. Je j granica północna załamuje się na południowy zachód od Grod-
kowa i pokrywa się mniej więcej z izohipsą 200 m. Sfalowana powierz-
chnia tej wierzchowiny spada stromą krawędzią w dolinę Nysy Kłodzkiej. 
Wierzchowina zbudowana jest ze skał krystalicznych i metamorficznych, 
przykrytych iłami i piaskami trzeciorzędowymi oraz glinami i piaskami 
plejstoceńskimi. Są to obszary stosunkowo słabych gleb. 

Płaskie powierzchnie piaszczystych borów niemodlińskich znajdują się 
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w widłach Ścinawy i Odry. Jest to nieurodzajny obszar piasków aku-
mulacji lodowcowej, który dziś jeszcze pokrywają duże kompleksy 
leśne. 

Obszar piaszczysto-wydmowy borów nad Stobrawą przypomina kraj-
obrazowo bory niemodlińskie, na lewym brzegu Odry. W miejscu znisz-
czonych skał górnego i środkowego triasu wytworzyło się obniżenie, 
w którym uformowały swoje doliny rzeki: Mała Panew i Stobrawa. 
Niecka ta w okresie lodowcowym została zasypana piaskami, na których 
powierzchni powstały wydmy. Są to tereny najsłabszych gleb Śląska 
Opolskiego. 

Na północ od Stobrawy miejsce piasków przewianych i wydm zajmują 
gleby gliniaste moreny dennej, nieco urodzajniejsze od omawianych po-
przednio. 

W sumie, wysoczyzną przedstawia dla rolnictwa obszar słabo urodzaj-
nych gleb, z wyjątkiem wycinka między Grodkowem a Brzegiem oraz 
niewielkiego pasa lepszych gleb, występujących między Namysłowem 
a Kluczborkiem. 

P Ł A S K O W Y Ż E I K R A W Ę D Z I E 

W kierunku południowo-zachodnim i południowo-wschodnim teren 
podnosi się, tworząc płaskowyż. Na obszarze tym występują skały tria-
sowe różnej odporności, które tworzą wyraźne krawędzie morfologiczne 
zbudowane z wapienia muszlowego i kajpru. Szczególnie wyraźnie zazna-
cza się w terenie stroma krawędź wapienia muszlowego (kuesta) opada-
jąca w kierunku Kłodnicy. Krawędzie te nadają terenowi specyficzny 
charakter krajobrazowy. W obrębie tego regionu można wyróżnić: kra-
wędź kajprową okolic Gorzowa, Grzbiet Chełmu, Płaskowyż Prudnicko-
-Głubczycki (aneks do mapy 1). 

Okolice Gorzowa budują piaskowce jurajskie oraz dolomity i wapienie 
triasowe, Grzbiet Chełmu — wapienie, margle i dolomity. W północnej 
części wysoczyzny występują rędziny, a w południowej — najurodzajniej-
sze gleby wschodniej części województwa opolskiego, utworzone z lessów 
i utworów lessowatych. 

Na obszarze województwa opolskiego znajduje się zachodnia, niewielka 
część Płaskowyżu Rybnickiego. Najwyższe partie tego płaskowyżu zbu-
dowane są z margli i dolomitów, które uległy zniszczeniu. Pozostała część 
tego obszaru to piaski rzeczne. Obszar ten jest mało urodzajny, zalegają 
go piaski wydmowe i gliny, jeszcze dziś porośnięte lasem. 

Płaskowyż Prudnicko-GłubczYcki zajmuje duży obszar ograniczony 
od południowego zachodu Pogórzem Opawskim, od północy Nysą Kłodzką 
w jej górnym biegu, następnie izohipsą 200 metrową, przebiegającą mniej 
więcej od Korfantowa przez Głogówek do Koźla. Odra tworzy granicę 
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na wschodzie. Płaskowyż ten rozcięty jest dolinami rzek, spływających 
z czeskich Sudetów, z których najważniejsze to dopływy Nysy Kłodzkiej: 
Biała Głuchołazka i Ścinawa oraz Osobłoga i Psina z Troją. Na obszarze 
tym występują najlepsze gleby Śląska Opolskiego, lessy o miąższości 
6 — 8 m . 

Zachodnia część tego płaskowyżu, między Nysą Kłodzką a Osobłogą, 
jest obszarem wzniesionym 200—300 m n.p.m. Płaskowyż ten zbudowany 
jest z utworów czwartorzędowych: lessów, glinek pylastych i utworów 
lessopodobnych; doliny rzek wyścielają mady. 

Ze względu na wielką urodzajność gleb lessowych i' lekko sfalowany 
teren — poprzecinany dolinami rzek — płaskowyż był we wszystkich 
okresach historycznych terenem uprzywilejowanym zarówno dla osad-
nictwa wczesnofeudalnego, jak i dla kolonizacji średniowiecznej. 

POGÓRZE O P A W S K I E 

Pasmo Gór Opawskich przebiega w kierunku z północnego zachodu na 
południowy wschód. Przez jego południową część przebiega granica pań-
stwowa. Najwyższy szczyt Sudetów Wschodnich w obrębie województwa 
to graniczna Biskupia Kopa wysoka 890 m n.p.m. Północne stoki Gór 
Opawskich mają grzbiety płaskie. Ta część Pogórza Opawskiego zbudo-
wana jest przede wszystkim ze skał zwięzłych, przedtrzeciorzędowych. 
W okolicy Głuchołaz występują granity i łupki metamorficzne wieku de-
wońskiego, a na terenie powiatów prudnickiego i głubczyckiego — głów-
nie karbońskie szarogłazy i łupki. Obszar ten pokrywają gleby szkiele-
towe, miejscami ilaste oraz piaszczystożwirowe, rozwinięte na podłożu 
skalnym piaskowców karbońskich i dewońskich. Ze względu na silne spę-
kanie skał macierzystych może tu rosnąć roślinność wysokopienna. Są 
to leśne obszary partii górskich. 

Obszary te nie są korzystne dla osadnictwa ze względu na ukształto-
wanie terenu i jałowe, nieurodzajne gleby szkieletowe zajęte głównie 
przez lasy, nieużytki lub pastwiska. 

ROZWÓJ SIECI OSIEDLI W POWIĄZANIU ZE ŚRODOWISKIEM 
GEOGRAFICZNYM 

W studiach nad wsią Śląska Opolskiego pierwszej połowy XIX w. nie 
można pominąć problemu faz osadnictwa, w których one się kształtowały. 
Problem ten nie był i nie jest w pełni opracowany dla obszaru Śląska. 
Dla ustalenia rozwoju sieci osadniczej na początku XIX w. podjęłam 
próbę rekonstrukcji osadnictwa, w kilku przekrojach czasowych. Wyróż-
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niłam trzy główne okresy historyczne: wczesnofeudalny (osadnictwo 
przedlokacyjne), feudalny (osadnictwo lokacyjne do końca XV w.), późno-
feudalny i wczesnokapitalistyczny (od XVI do początku XIX w.). 

O S A D N I C T W O W C Z E S N O F E U D A L N E ( P R Z E D L O K A C Y J N E ) 

W badaniach nad siecią osadniczą okresu wczesnego feudalizmu opar-
łam się na danych historycznych, a nie na archeologicznych. Najwcześ-
niejsze z nich pochodzą z XII w. Do 1139 r. — jak stwierdza K. M a i e-
c z y ń s k i [98 s. 152] — brak jakichkolwiek danych historycznych mó-
wiących o osadnictwie i zaludnieniu Śląska. Dla okresu wcześniejszego 
(do XII w.) osadnictwo może być poznane tylko z badań archeologicznych; 
dla okresu późniejszego — ze źródeł historycznych. Badania archeologów 
cechuje skupienie głównej uwagi na grodach i kasztelaniach, a nie, na 
osadach otwartych. Natomiast w świetle ostatnich badań [63 s. 133], 
większość grodów, wymienionych w dotychczasowej literaturze, należy 
zaliczyć nie na VIII—IX w. ale na XI—XIV w. Do zupełnie nie-
licznych wykopalisk osad otwartych na tym terenie należy osada wiejska, 
nieobronna, typu okolnicy, z okresu późnolateńskiego. Została ona odko-
pana w powiecie głubczyckim, w okolicy Nowej Cerekwi [17]. Osada ta 
liczyła przypuszczalnie 30—40 domów i 150—200 mieszkańców. 

Na podstawie zagęszczenia stanowisk archeologicznych [67 s. 21—69, 
63 s. 35—142] można stwierdzić, że najważniejsze szlaki wędrówek ludów 
okresu wczesnofeudalnego prowadziły przez Bramę Morawską od połud-
nia, głównie wzdłuż dolin rzecznych. Również szlaki bursztynowe, drogi 
rzymskie, wiodły z południa wzdłuż Odry do Opola, następnie przez 
Kalisz do Morza Bałtyckiego [97 i 56]. 

Dawne szlaki handlowe i grody wyznaczają, w pewnym sensie, ob-
szary w tym okresie gęsto zaludnione. Opole, Nysa, Racibórz — najstarsze 
grody Śląska Opolskiego, a następnie miasta — są zarazem centrami 
najgęściej zaludnionych terenów. Osad wzmiankowanych w źródłach od 
XII do XIII w. było ¡na Śląsku Opolskim 445, t j . 55% wszystkich osiedli 
Śląska Opolskiego występujących między XII a XV w. 2 Należy się 
wprawdzie liczyć ze znaczną przypadkowością danych historycznych, jed-
nak rozmieszczenie osad z tego okresu na mapie (mapa 1) 3 daje pewien 
przybliżony obraz wpływu środowiska geograficznego na układ sieci 
osadniczej. Największe zagęszczenie osiedli z tego okresu występuje 
wzdłuż dopływów Odry, na obszarach niezalesionyc.h, o dobrej glebie. 

2 Na p o d s t a w i e opracowanego ka ta logu h is torycznego ws i załączonego do p racy . 
3 Mapę , ,Rozwój osadn ic twa Ś l ą ska Opolskiego od X I I do X V " opracowano na 

pods t awie : k a t a l o g u his torycznego wsi załączonego do pracy , m a p w podziałce 
1 : 100 000 z począ tku X I X w., oraz m a p y gleb Polsk i w podziałce 1 : 300 000, m a p y 
osadn ic twa f r y d e r y c j a ń s k i e g o Sch lenge ra w podziałce 1 : 100 000 [122] oraz p r a c y 
J . N o w a k o w e j [108]. 
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Osadnictwo wczesnofeudalne związane jest więc: 
a) Ze strugami wodnymi, jeziorami, jak również z dolinnymi i kotli-

no wymi formami terenu. W studiach nad osadnictwem w dorzeczu Wisłoki 
i Białej M. D o b r o w o l s k a [19] również stwierdziła, że głównymi 
arteriami osadniczymi i komunikacyjnymi były wówczas doliny rzek. 
D y 1 i k [26] wykazał w okolicach Łodzi, że aż w 44,5% formy wklęsłe 
zadecydowały o lokacji osiedli. Podobne sugestie podaje Ś w i d e r -
s k i [137]. 

b) Z obszarami bezleśnymi. Istniała wówczas dla osadnictwa dosta-
teczna ilość ziemi nie pokrytej lasem; dopiero w okresie późniejszej kolo-
nizacji w XIV w. karczowano duże obszary leśne, o czym głównie świad-
czą nazwy miejscowości. Dla Śląska brak jest szczegółowych danych 
dotyczących szaty leśnej dla okresu średniowiecznego, podobnych do 
opracowań J. K. H ł a d y ł o w i c z a dla Wielkopolski [61] czy K. Śląs-
kiego dla Pomorza [136]. M. Hellmich [56] daje tylko bardzo schematyczny 
obraz, w małej podziałce. W jego ujęciu nieomal cały Śląsk Opolski, 
z wyjątkiem wyżyny głubczyckiej, był w tym okresie pokryty lasem. 
Ponieważ szczegółowe studia nad krajobrazem naturalnym Śląska Opol-
skiego wykraczają poza ramy tej pracy, musiałam przy opracowaniu hy-
drografii i szaty leśnej oprzeć się na najwcześniejszych materiałach karto-
graficznych: na mapach w podziałce 1 : 100 000 z początku XIX w. oraz 
na opracowaniu H. Schlengera [122] dla około 1800 r., obejmującym ob-
szary położone na wschód od Odry. Dodatkowym wskaźnikiem wyzna-
czenia granicy lasu był zasięg wsi leśno-łanowyc.h, które powstają na 
karczunkach. Mapy dla początku XIX w. wykazują las>y, głównie na pra-
wym brzegu Odry: między Małą Panwią a Stobrawą, na grzbiecie Cheł-
mu, a na lewym brzegu na południowy wschód od Niemodlina. 

c) Z dobrymi glebami. Wbrew niektórym poglądom, Słowianie obok 
hodowli i rybołówstwa w znacznym stopniu zajmowali się również rolnic-
twem. Klasyfikację gleb Śląska Opolskiego opracowano na podstawie map 
gleb Polski w skali 1 : 300 000, wyróżniając trzy ich kategorie. Związek 
osadnictwa wczesnofeudalnego z dobrymi glebami stwierdzili również 
liczni badacze, m.in. J. K. H ł a d y ł o w i c z [61], J. K a m i ń s k a [68], 
S. Z a j c h o w s k a [154], M. K i e ł c z e w s k a-Z a 1 e s k a [70]. 

Z poprzednio omówionych regionów fizjograficznych w tym okresie 
najgęściej zasiedlone są następujące obszary: 

1. Opolski garb kredowy, niezalesiony z powodu dużej przepuszczal-
ności wody w glebach, 

2. Płaskowyż Głubczycki — wzdłuż strug rzecznych, o urodzajnej 
glebie, bezleśny od neolitu, gdyż występował tu zbyt suchy klimat, 
który uniemożliwiał zalesienie tego terenu, 

3. Górny odcinek Nysy Kłodzkiej między Otmuchowem, Nysą i Grod-
kowem, bezleśny i urodzajny. 
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OSADNICTWO F E U D A L N E (LOKACYJNE, OD XIII DO KOŃCA X V W.) 

Począwszy od połowy XIII w. powstawały nowe wsie albo istniejące 
już wsie były przenoszone na prawo niemieckie. Wykazane na mapie 
(mapa 1) wsie lokowane nie zawsze zostały na nowo rozplanowane, lecz 
tylko zmieniły formę prawną. Prawo niemieckie umożliwiało wpro-
wadzenie intensywnej gospodarki czynszowej, najczęściej powiązanej 
z systemem trój polowym. Proces ten pociągnął za sobą nowy pomiar grun-
tów w układzie łanowym, a często i przeniesienie siedliska, na miejsce 
koncentryczne w stosunku do pól. Niekiedy kilka wsi małych łączono 
w jedną większą. Była to więc pierwsza regulacja wsi, która zmieniła 
zarówno dawną sieć osadniczą, jak i układ przestrzenny wsi. Stwierdzenie 
istnienia dawnych wsi przedlokacyjnych na obszarze Śląska Opolskiego 
możliwe jest jedynie na podstawie badań archeologicznych i toponomas-
tycznych, a te wykraczają poza ramy niniejszej pracy, w której oparto 
się głównie na danych historycznych. 

Kryteria zaklasyfikowania wsi do rzędu tzw. lokowanych są różne. 
W pracy przyjęłam stanowisko reprezentowane przez historyków polskich, 
głównie przez Maleczyńskiego i Hecka 4. Przyjmują oni za wieś lokowaną 
taką, która: 1) posiada dokument lokacyjny, 2) została założona według 
prawa frankońskiego lub flamandzkiego, 3) została zwolniona od ciężaru 
prawa polskiego, 4) ma sołectwo, 5) ma obszar ziemi zwany namiarkami. 
W wyniku tej klasyfikacji uznałam 276 osiedli lokowanych na Śląsku 
Opolskim, w okresie od XIII do końca XV w. Liczba ta stanowi około 
85% osiedli podanych za lokowane w pracy Schlengera [121 s. 203—238] 
i Kuhna [38, mapa]. W pracy tej do grupy tzw. wsi wzmiankowanych a nie 
lokowanych zaklasyfikowałam wsie: 1) gdzie ludność płaci dziesięcinę 
pieniężną lub małdratową, 2) zwolnione od podatków, 3) na tzw. nowiz-
nach, 4) w których występuje ziemia plebańska. Na podstawie badań 
historyków polskich powyższa grupa wsi nie była lokowana na prawie 
niemieckim. Najstarsze lokacje wsi na Śląsku Opolskim pochodzą z 1225 
roku. Są to: Solec w powiecie prudnickim i Gościęcin w powiecie koziel-
skim. 

Jak wynika z opracowanej mapy (mapa 1), lokacją objęta była głównie 
lewobrzeżna część Śląska Opolskiego, tj . Wyżyna Grodkowska i Otmu-
chowska, Płaskowyż Prudnicko-Głubczycki oraz okolice Brzegu. Na pra-
wym brzegu Odry wsie lokowane są sporadycznie; występują tylko na 
południowych stokach Grzbietu Chełmu, w okolicy Namysłowa. Zwarty 
kompleks osiedli lokowanych spotykamy w dawnej kasztelanii otmuchow-
skiej, gizie wrocławski biskup Wawrzyniec zapoczątkował kolonizację. 

Lokacją na prawie niemieckim zainteresowana była przede wszystkim 
wielka własność duchowna, głównie klasztory. Gospodarka wsi lokowa-

4 Na pods tawie konsu l t ac j i z doc. dr R. H e c k i e m . 
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nych na prawie niemieckim opierała się na rolnictwie. Kolonizacja śred-
niowieczna była kolonizacją kmiecą na urodzajnych ziemiach ornych. 
Początkowo objęła ona obszary już zagospodarowane. 

Czynnikiem wiodącym w osadnictwie lokacyjnym — podobnie jak 
w osadnictwie wczesnośredniowiecznym — były obok gleb, dostępność 
komunikacyjna, głównie szlaki wodne. Osiedla lokowane w tym czasie 
zgrupowane są wzdłuż starych traktów handlowych i w miejscach komór 
celnych. Do najważniejszych z nich należą: 

1) tzw. Wysoki Trakt biegnący z zachodu przez Wrocław, Brzeg, 
Opole, a następnie na Strzelce Opolskie, Kraków i Lwów oraz jego od-
gałęzienie na południe do Bramy Morawskiej, przez Koźle i Racibórz. 

2) szlak podgórski — z Nysy przez Głubczyce, Racibórz do Bramy 
Morawskiej. 

3) szlak północny — przez Oleśnicę, Namysłów, Kluczbork, Olesno, 
Lubliniec oraz drogi o charakterze drugorzędnym: z Namysłowa przez 
Brzeg do Nysy, z Olesna przez Opole do Głubczyc, z Opola do Nysy, 
z Głubczyc do Opawy. 

Szczególnie gęsta sieć osadnictwa lokacyjnego powstała wzdłuż dróg 
komunikacyjnych i granic regionów fizjograficznych: z Namysłowa do 
Olesna, wzdłuż borów stobrawskich i urodzajnych ziem wysoczyzny na-
mysłowsko-kluczborskiej; z Brzegu przez Racibórz do Bramy Morawskiej 
wzdłuż krawędzi dyluwialnej lewego brzegu doliny Odry; z Nys'y do 
Raciborza wzdłuż podnóża Sudetów (mapa 1). 

Późniejsze osadnictwo lokacyjne z XIV w. wtargnęło na obszary leśne, 
o urodzajnych glebach, Wyżyny Prudnicko-Głubczyckiej, Grzbietu Cheł-
mu, Wysoczyzny Kluczborskiej. Mówią o tym również nazwy miejsco-
wości z tego okresu świadczące o karczunkach i wypaleniskach. 

Do końca XIV w. zakończona została główna faza kolonizacji średnio-
wiecznej na glebach urodzajnych, nadających się pod intensywną uprawę. 
Nowe wsie wzmiankowane w XV w. należą do wyjątków. Zajęły one te-
reny najsłabiej dotychczas zasiedlone, głównie w okolicy Byczyny i Go-
rzowa Śląskiego. Wojny husyckie spowodowały regresję w osadnictwie 
[52]. W związku ze zniszczeniem gospodarstw powstaje dużo pustek osad-
niczych. Wsie lokowane uprzednio na glebach gorszych, są w tym czasie 
porzucane, a wyręby znów porastają lasem. Nowych osiedli wzmianko-
wanych lub lokowanych w XV w. jest zaledwie 72, co stanowi 8,9% 
wszystkich osiedli Śląska Opolskiego, występujących od XII do XV w. 

Ogółem liczba wszystkich osiedli (w tym również miast i osiedli tar-
gowych) powstałych od XII do końca XV w., zarówno wzmiankowanych 
jak i lokowanych, wyniosła 805 (katalog historyczny). Jest to przybli-
żony obraz osadniczy dla tego okresu. Nie zawsze bowiem brak wsi 
w źródle świadczy, że powstała ona dopiero po XV w., ale że do końca 
XV w. nie przeszła żadnej zmiany prawnej, takiej jak lokacja, zmiana 
powierzchni wsi, zmiana własności albo budowa kościoła. 

28 

http://rcin.org.pl



O S A D N I C T W O P Ó Z N O F E U D A L N E I WCZESNOK A PITALISTYCZNJ5 
(OD XVI DO P O C Z Ą T K U X I X W.) 

Nowy rozwój osadnictwa da się zauważyć od początku XVI w. w zwią-
zku z ogólnym ożywieniem gospodarczym. Głównie zostają obsadzone lub 
wydzierżawione przez chłopów pustki osadnicze, powstałe w okresie wo-
jen husyckich. W związku z tym ma miejsce nowy pomiar gruntów 
i nowa zabudowa wsi. Pod koniec pierwszej połowy XVI w., w związku 
ze stabilizacją pokojową i rozwojem gospodarczym wzrosła gwałtownie 
liczba folwarków pańszczyźnianych. Folwarki te zakładane były na łanach 
pustych lub na ziemi kmiecej uzyskanej przez wyrugowanie jej pier-
wotnych właścicieli. W tym okresie powstał nowy typ wsi składającej 
się z folwarku i z osiedla zagrodników pracujących na folwarku. Te 
zmiany w osadnictwie miały charakter żywiołowy: podstawowe formy 
wsi średniowiecznej nie zmieniły się w okresie późniejszym. Osiedla loko-
wane na złych glebach zanikały, a nieliczne nowe wsie utworzone zostały 
najczęściej według modeli wsi średniowiecznej. 

Wiek XVIII był na Śląsku Opolskim drugim po średniowieczu okresem 
tworzenia wsi planowych i regularnych. Była to tzw. kolonizacja frydery-
cjańska, która przypada na lata 1740—1806, ze szczytem w latach sie-
demdziesiątych. Podstawę końcowej fazy tego okresu osadniczego stano-
wił rozwój przemysłu. Kolonizacja miała przede wszystkim cele mer-
kantylne, głównie intensyfikację rolnictwa dla pokrycia większego zapo-
trzebowania na żywność przy rozbudowie przemysłu. Ze względu na funk-
cje ekonomiczne można wyróżnić cztery grupy kolonii: a) rolnicze, b) rze-
mieślnicze, głównie tkackie, c) leśne, d) górnicze i hutnicze. 

Nowych osiedli rolniczych powstało stosunkowo bardzo mało [122 
s. 154—173]. Zakładane były najczęściej w wyniku parcelacji folwarków 
przez państwo pruskie lub przez możnowładców z inicjatywy i dotacji 
państwowej. Kolonie rolnicze spełniały dla polityki pruskiej szczególną 
rolę ze względu na tendencje stałego dążenia do zagospodarowania ob-
szarów położonych na wschód od Odry poprzez przywiązanie, kolonistów 
niemieckich do ziemi. Koloniami rolniczymi w powiecie opolskim były 
np. Popielów, Nowe Budkowice, Chobie. 

Osiedlami o charakterze regularnym były, oprócz kolonii rolniczych, 
również kolonie rzemieślnicze. Charakterystyczne są kolonie tkackie 
czeskich husytów, którzy spodziewając się tolerancji religijnej w państwie 
pruskim schronili się tutaj. Kolonie te zakładano na własności miejskiej, 
państwowej oraz szlacheckiej. 

Innym typem przestrzennym, w porównaniu z uprzednio Wymienio-
nymi, były kolonie drwali leśnych. Kolonie te, zagubione wśród lasów, 
głównie między Małą Panwią a Stobrawą, na polanach, wzdłuż strumieni 
odznaczały się małymi rozmiarami; składały się często z 2—6 zagród. 
Ponieważ nie miały charakteru trwałego, dużo z nich zanikło w później-
szym okresie, a małe polany porósł las. 
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Pod koniec XVIII w. zakładane były na prawym brzegu Odry, wzdłuż 
Małej Panwi i Kłodnicy, małe kolonie przemysłowe [115]. 

Kolonie fryderycjańskie łatwo jest wykryć na mapie, gdyż otrzymy-
wały one często nazwę kolonia w połączeniu z nazwą dawnej wsi lub 
nazwy huty, nazwiska założyciela lub rodu albo nazwę pochodzenia etni-
cznego ludności. W obrębie kolonii znajdują się wsie regularne, planowe 
i samorodne powstałe ewolucyjnie. 

Kolonizacją fryderycjańską objęto prawy brzeg Odry. Najliczniej kolo-
nie występują na obszarze zalesionym i nieurodzajnym piaszczysto-wyd-
mowym między Stobrawą a Małą Panwią (mapa 2). Ponadto kolonie znaj-
dowały się w lasach na północ od Brzegu oraz na południowy wschód od 
Opola, aż po Kłodnicę. Kolonie te zakładane więc były na terenach nie-
sprzyjających rolnictwu i dotąd niezagospodarowanych, w lasach, na 
nieużytkach, na wydmach oraz wzdłuż rzek, zwłaszcza — kolonie prze-
mysłowe. Często kolonie znajdowały się przy drogach komunikacyjnych, 
które powstawały dopiero wtórnie, po założeniu kolonii. 

Kolonizacja fryderycjańska nie objęła wszystkich terenów Śląska 
Opolskiego (mapa 2) i nie miała szczególnego znaczenia dla rozwoju jego 
sieci osadniczej. 

Według danych dla końca XVIII w. [156] podano dla Śląska Opolskiego 
1193 osiedli, w tym również miast, osiedli targowych i kolonii. Od po-
czątku XVI do końca XVIII w. przybyło 385 osiedli, co stanowiło 
około 32%. 

* 

W sieci osiedli z początku XIX w. istnieją nawarstwienia form kilku 
okresów. Podstawy dla obrazu sieci osadniczej powstały już w okresie 
wczesnofeudalnym. Najstarsze pod względem osadniczym i najgęściej za-
ludnione są obszary najurodzajniejsze i niezalesione. Tereny te są rów-
nież areną najczęstszych przemian gospodarczych. Wnioski, do których 
doszła M. Kiełczewska-Zaleska dla wsi Pomorza Gdańskiego [70], potwier-
dziły się rówmież, w oparciu o materiały źródłowe, dla wsi Śląska Opol-
skiego. Na dobrych glebach występuje nie tylko stare osadnictwo, ale 
również dokonują się szybciej procesy gospodarczo-społeczne. Akcje re-
gulacji osiedli przebiegają głównie na terenach uprzywilejowanych pod 
względem rolniczym. Również arterie wodne, które są naturalnymi 
szlakami komunikacyjnymi poważnie decydują o rozwoju sieci osad-
niczej. 

Dopiero późniejsza kolonizacja średniowieczna w XIV w. wkroczyła 
na tereny zalesione i mniej urodzajne. Podobnie kolonizacja fryderycjań-
ska zajmuje tereny dotychczas nie zajęte przez osadnictwo, nieurodzajne, 
wśród lasów, głównie na prawym brzegu Odry. Podstawowa funkcja tych 
kolonii nie jest rolnicza, a przemysłowa. 
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Wpływ czynników fizjograficznych na osadnictwo jak również sposób 
dostosowania się człowieka do warunków naturalnych zmienia się w róż-
nych okresach historycznych. Nie można więc — jak to słusznie podkreś-
liła M. Dobrowolska [20] — wyznaczyć bezwzględnego optimum warun-
ków naturalnych na kształtowanie się sieci osadniczej. Badanie wpływu 
warunków fizjograficznych na osadnictwo jest bowiem możliwe jedynie 
poprzez pryzmat czynników społeczno-gospodarczych. 
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CHARAKTERYSTYKA OSADNICTWA NA POCZĄTKU XIX W. 

G O S P O D A R C Z O - S P O Ł E C Z N E T Y P Y WSI WEDŁUG W I E L K O Ś C I 
I P O W I Ą Z A Ń Z G O S P O D A R K Ą T R Ó J P O L O W Ą 

Ważnym czynnikiem modelującym osadnictwo jest struktura społe-
czno-gospodarcza ludności. Każdy okres historyczny warunkuje powstanie 
określonego typu społeczno-gospodarczego wsi. W średniowieczu powsta-
wały głównie wsie kmiece, a tylko w wyjątkowych wypadkach wsie 
wolnych zagrodników. Na XV—XVI w. przypada rozwój folwarków, na-
tomiast wsie zagrodników omłockowych i chałupników zakładane są głów-
nie w XVII i XVIII w. W początkach XIX w. struktura społeczna wsi była 
już bardzo zróżnicowana. 

W pracy wprowadziłam następujące społeczno-gospodarcze typy wsi 
dla początku XIX w.: kmiece, folwarczne, kmiece z folwarkiem, za-
grodnicze i chałupnicze. Jako główne kryterium zaklasyfikowania wsi do 
danej grupy społeczno-gospodarczej przyjęłam ilość ziemi we wsi. Nie 
uwzględniłam typu wsi kmieco-zagrodniczej i kmieco-chałupniczej, gdyż 
zagrodnicy i chałupnicy we wsiach kmiecych i folwarcznych nie mieli 
ziemi tylko zagrodę lub niewielki obszar uprawny w pobliżu siedliska. 
Zasada społecznego zróżnicowania typu wsi jest identyczna jak w pracy 
0 osiedlach pod wrocławskich [134], różni się natomiast od opracowania 
T. Ł a d o g ó r s k i e g o [95] i J. R a j m a n a [115], w których dano 
charakterystykę pełnego rozwarstwienia ludności z punktu widzenia eko-
nomicznego, a nie układu przestrzennego własności. Dla końcowej fazy 
leudalizmu obszar posiadanej we wsi ziemi przyjęłam jako miernik eko-
nomiczny dla danej warstwy społecznej ludności. Dopiero w drugiej po-
łowie XIX w. zmienia się na Górnym Śląsku struktura ekonomiczna wsi 
1 należy wprowadzić inne kryteria rozwarstwienia ludności. Dla badanego 
okresu można stwierdzić istotne różnice w układzie przestrzennym wsi, 
według rodzaju własności i struktury społecznej. Szczególnie jaskrawe 
wyniki daje zestawienie wsi kmiecej z wsią wolnych zagrodników stref 
podmiejskich, np. Wrocławia, Brzegu, Nysy, Głogowa, Legnicy i innych 
miast Śląska [134], jak również porównanie wsi folwarcznej z wsią fol-
warczno-kmiecą. Kontrasty te są tak duże, że w zasadzie mapa typów 
wsi według struktury społeczno-gospodarczej dla początku XIX w. sta-
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nowi zarazem podstawę dla przeprowadzenia generalnej typologii morfo-
logicznej, a nawet morfogenetycznej osiedli. 

Jak już nadmieniłam w przeglądzie literatury śląskiej — H. Schlen-
ger [121] zwrócił uwagę na związek form osiedli ze strukturą społeczno-
-gospodarczą ludności na Śląsku. Wykazał on również, jaką rolę odgrywali 
zagrodnicy, chałupnicy i komornicy w zmianach zachodzących w obrębie 
dawnych siedlisk i działek przysiedliskowych, oraz zwrócił uwagę na zna-
czenie osiedli przemysłowych dla rozwoju struktury sieci osadniczej. 
Zagadnienie związku form osiedli ze strukturą społeczno-gospodarczą 
uwzględnił B. B e n t h i e n [4] w studiach o osadnictwie południowo-
-zachodniej Meklemburgii oraz R. O g r i s s e k [109] w pracy o osad-
nictwie wschodniej części Górnych Łużyc. 

WSIE KMIECE 

Wieś kmieca jest najczęściej występującym typem wsi na początku 
XIX w. W obrębie tego typu można wyróżnić wsie różnej wielkości. Roz-
mieszczenie dużych regularnych wsi kmiecych jest bardzo równomierne. 
Średnie odległości między jedną a drugą wsią kmiecą wynoszą około 
3 km. Odległość ta zależna jest od powierzchni użytkowej wsi, gdyż sied-
lisko zajmuje we wsi położenie centralne. Jak wykazano w poprzednim 
rozdziale, wsie lokacyjne, planowe znajdują się na najlepszych glebach, 
na obszarach równinnych, a więc w powiatach brzeskim, nyskim, prud-
nickim i głubczyckim. W układzie przestrzennym tych wsi można stwier-
dzić trójpolowy układ pól. Dawna gospodarka przemienno-odłogowa — 
polegająca na rokrocznej uprawie tego samego kawałka ziemi aż do jej 
zupełnego wyjałowienia, a następnie pozostawiona 15—20 lat jako odłóg — 
musiała być zaniechana. Rozmieszczenie dużych i regularnych wsi kmie-
cych wskazuje na przypuszczalny zasięg trójpolówki. Genetyczne formy 
przestrzenne osiedli można w wielu przypadkach określić na podstawie 
sposobu gospodarki. Na obszarach o trójpolowym systemie upraw wystę-
pują duże regularne wsie niwowo-łanowe o siedliskach w kształcie dużej 
owalnicy lub dużej zwartej wsi ulicowej. Natomiast na obszarach wielo-
polówki, gdzie dominowała gospodarka przemienno-odłogowa, występują 
wsie o układzie wieloniwowym, niw nieregularnych, blokowym lub blo-
kowo-pasmowym i o nieregularnych siedliskach w kształcie małej niere-
gularnej owalnicy lub małej ulicówki, małej wsi placowej lub wielodroż-
nicy. Dla wsi lokowanych i przekształconych w ramach wielkiej reformy 
rolnej w średniowieczu można przyjąć trójpolową gospodarkę rolną. 
Zlokalizowanie tych wsi wyznacza jednocześnie obszar zasięgu trójpo-
lówki. Natomiast sprawą otwartą pozostaje, jak dalece trojpolówka była 
wprowadzona do wcześniejszych form przestrzennych wsi. Z ostatnich 
badań [35] wynika, że początki trójpolówki należy odnieść do wieku XI. 
Wprowadzenie jej związane było ze wzrostem ludności i z większym za-

3 — T y p y w s i Ś l ą s k a Opolsk iego 
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potrzebowaniem na ziemię i żywność. W wielu dużych wsiach kmiecych 
gospodarka trójpolowa przetrwała do początków XIX w. i następnie zo-
stała wyparta przez gospodarkę wielopolową. 

O wielkości wsi kmiecych z okresu wczesnofeudalnego i feudalnego 
można wnioskować tylko pośrednio. Szczególnie trudno jest ustalić wiel-
kość wsi sprzed tzw. regulacji wsi na prawie niemieckim. Nieraz — jak 
stwierdzono na obszarze podwrocławskim [134] — z rozpadu jednej dużej 
wsi kmiecej powstało kilka wsi mniejszych, w związku z przejściem na 
prawo niemieckie. Powszechnie lansowany pogląd, głównie przez badaczy 
niemieckich, m.in. przez Krenzlin [85] i Kuhna [88], o małych rozmiarach 
dawnych wsi słowiańskich należy więc przyjmować głównie dla wsi tere-
nów podmokłych lub łąkowo-pastwiskowych. Na tych obszarach łączono 
kilka małych wsi na prawie polskim w okresie ich przejścia na prawo 
niemieckie. 

Na ziemi nyskiej około 1300 r. [93] najliczniejsze (50% wsi badanego 
terenu) były wsie o wielkości do 30 łanów flamandzkich (około 5 km-), 
a wśród wsi rozplanowanych według łanu frankońskiego (20% wsi bada-
nego terenu) przeważały wsie o wielkości 30—60 łanów (około 7—13 km-). 
Brak danych źródłowych uniemożliwia dokładne opracowanie tego zagad-
nienia dla całego Śląska Opolskiego. Jednakże podjęta próba daje pewien 
przybliżony obraz wielkości wsi średniowiecznej, która na tym obszarze 
wynosiła przeciętnie około 5 km3. Współzależność między rodzajem łanu — 
według którego została wieś rozmierzona — typem gospodarczym wsi 
a układem rozłogów i kształtem siedlisk jest oczywista. 

Powierzchnia wielu wsi nie uległa od XIII do XIX w. dużym zmianom, 
co można stwierdzić porównując liczbę łanów (w przeliczeniu na ha) wy-
mienioną dla około 1300 r. [93] i powierzchnię wsi w XIX w. [34]. Wyka-
załam to na przykładzie kilku wsi w poniższej tabeli. 

T a b e l a 1 
Powierzchnie wsi w XIII i XIX w. 

Wieś Powiat 
Lany 

d -- duże 
m = małe 

Powierzchnia 
wsi w ha 

z przeliczenia 
łanów 

Powierzchnia 
wsi łącznie 

z fo lwarkiem 
wg spisu 
z 1887 r. 

Biskupów Nysa 43 d 1040 1052 
Budziszowice Niemodlin 30 m 504 557 
Gierałcice Nysa 42 d 1016 1002 
Goworowice Grodków 30 m 504 545 
Jodłów Nysa 25 m 420 447 bez folw. 
Kamienn ik Grodków 50 m 840 886 
Kopań Grodków 80 m 1344 1316 
Lubia tów Grodków 29 d 702 782 

Dla ł anu d u ż e g o p r z y j ę t o p o w i e r z c h n i ę r ó w n ą 24,2 ha, dla m a ł e g o 16,8 ha. 
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Według danych dla XIX w. [34] największe wsie kmiece występowały 
na Śląsku Opolskim w powiatach głubczyckim (19% wsi posiadało po-
wierzchnię większą niż 10 km2) i brzeskim (14%)). Również największe 
wsie kmiece, ze względu na liczbę kmieci we wsi wynoszącą ponad 20 
kmieci, występowały przy końcu XVIII w. [156] w południowo-zachodniej 

T a b e l a 2 
Wielkość powierzchni wsi DOZ f o lwarków w X I X w. w ha 

(wg spisu z 1887 r. [34]) 

Powiat 0-.199 0 
,0 200-399 O' ,0 400-599 O 

/0 600-799 o' 800-999 % 1000- % 

Łącznie 
wsi bez 

fol-
warków 

Brzeg 14 21 11 17 14 21 10 15 8 12 9 14 66 
Głubczyce 18 19 19 21 10 11 17 19 10 11 17 19 91 
Grodków 36 44 15 19 9 11 11 13 3 4 7 9 81 
Kluczbork 49 61 14 17 7 9 3 4 3 4 4 5 80 
Koźle 50 48 32 30 12 11 5 5 5 5 1 1 105 
Namysłów 34 48 16 23 10 14 5 7 3 4 3 4 71 
Niemodlin 37 45 30 36 8 10 5 6 2 2 1 1 83 
Nysa 32 28 26 23 20 18 10 9 15 13 11 9 114 
Olesno 32 40 23 29 10 12 6 8 4 5 5 6 80 
Opole 39 28 39 28 23 17 15 11 7 5 15 11 138 
P rudn ik 29 27 22 21 31 30 10 9 8 7 6 6 106 
Racibórz 27 40 22 30 14 19 5 7 — — 3 4 71 
Strzelce 

Opolskie 28 33 29 34 17 20 6 7 3 4 2 2 85 

L i c z b y p o d k r e ś l o n e oznacza ją n a j w y ż s z e war tośc i . 
We w s z y s t k i c h tabe lach nie u w z g l ę d n i o n o p o w i a t u k r a p k o w i c k i e g o , k t ó r y został u t w o -

rzony w 1956 r. r. częśc i p o w i a t ó w : opo l sk i ego , s t r z e l e c k i e g o i p r u d n i c k i e g o . 

części badanego terenu, na najurodzajniejszych glebach, ciągnących się 
pasmem od Brzegu po Głubczyce. Natomiast powiaty: kozielski, niemod-
liński, strzelecki miały niski procent (kozielski i niemodliński — 1%, 
strzelecki — 2%) dużych wsi kmiecych ze znaczną liczbą kmieci. Zja-
wisko to przedstawiłam w tabl. 2 odnośnie powierzchni wsi oraz na mapie 
(mapa 2), na której wielkością siedlisk zaznaczyłam liczbę kmieci we wsi. 

WSJE F O L W A R C Z N E 

W okresie lokacji wsi na Śląsku folwarki nie były liczne, Sporadyczne 
dane, głównie dla ziemi grodkowsko-nyskiej, wskazują na istnienie ich 
w obrębie wsi. Za główny okres powstania folwarków na Śląsku przyj-
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muje się wiek XV. Takie stanowisko reprezentują m.in. D e s s m a n n , 
A u b i n, R u t k o w s k i 5 . W ostatnich jednak czasach coraz częściej 
dochodzi do głosu pogląd historyków Śląska (M a 1 e c z y ń s k i, P o p i o -
ł e k , H e c k), że główny okres rozwoju folwarku przypada na wiek XVI. 

Osady folwarczne składały się z folwarku i z działek zagrodniczych, 
najczęściej należących do zagrodników omłockowych pracujących na fol-
warku. Na ziemi grodkowsko-nyskiej [93] stwierdzono powstanie w XV w. 
folwarków na obszarze wsi, które stosunkowo długo zachowały prawo 
polskie, np. Bednary, Białowieża, Chociebórz, Grodziszcze, Janowa, Male-
rzowice Małe (z powiatu grodkowskiego). Wsie te zajmowały małe po-
wierzchnie, nie przekraczające jednego km2, natomiast wsie folwarczne 
o funkcjach hodowlanych lub leśnych zajmowały duże powierzchnie. 

Tabela 3 przedstawia przeciętną wielkość folwarków Śląska Opolskiego 
w XIX w. [341 w obrębie powiatów oraz procent folwarków w stosunku 
do liczby wsi w powiecie. 

T a b e l a 3 

Wielkość powierzchni folwarków w XIX w. w ha 
(wg spisu z 1887 r. [34]) 

Łącznie 

Powiat 0-199 % 
200-
399 % 

400-
599 % 

600-
799 % 

800-
999 

ot 10 1000- Ol /0 
£ •o X u 
CC 

"o «4H 
'M 
£ % 

fo
lw

ar
kó

w
 

w
 s

to
su

nk
u 

do
 w

si
 

Brzeg 7 24 15 50 2 7 1 1 2 7 3 11 30 68 44 
Grodków 32 47 28 41 5 8 1 2 1 2 — — 67 83 81 
Głubczyce 14 45 14 45 1 3 2 7 — — — — 31 94 33 
Kluczbork 10 20 14 28 9 17 5 10 5 10 8 15 51 83 61 
Koźle 18 23 31 40 17 23 4 5 3 4 4 5 77 106 73 
Namysłów 9 18 13 25 5 10 11 21 4 8 9 18 51 72 71 
Niemodlin 16 22 26 35 18 24 12 16 2 3 — — 74 86 86 
Nysa 51 66 19 25 6 8 — — 1 1 — — 77 117 66 
Olesno 9 12 15 21 12 17 12 17 4 5 20 28 72 82 88 
Opole 6 13 10 22 9 20 4 9 1 2 15 34 45 140 32 
Prudnik 26 39 23 34 7 11 7 11 1 1 3 4 67 109 61 
Racibórz 18 28 17 27 13 21 6 10 — — 9 14 63 73 86 
Strzelce 

Opolskie 15 20 11 15 20 20 13 17 9 12 12 16 75 88 85 

Jak wynika z tabeli — najmniejsze folwarki, o wielkości do 2 km2 

występowały na najurodzajniejszych ziemiach Śląska Opolskiego, w po-
wiatach nyskim (66% folwarków w powiecie), grodkowskim (47%) i głub-

5 Jak stwierdza doc. dr R. H e c k [51 s, 33]. 
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czyckim (45%). Natomiast największe folwarki, o powierzchni ponad 
10 km2 zajętej głównie przez las, występowały w powiatach: opolskim 
(34%) i oleskim (28%). Najczęściej powierzchnie folwarków wynosiły 
2—4 km:i. 

Najwięcej folwarków w stosunku do liczby wsi występowało w powia-
tach: oleskim (88% folwarków), niemodlińskim i raciborskim (po 86%) 
oraz strzeleckim (85%). 

Na Śląsku Opolskim przy końcu XVIII w. przeważały folwarki włas-
ności prywatnej (około 78%), natomiast tylko 11% stanowiły folwarki 
własności miejskiej. Folwarki własności kościelnej i klasztornej 
(około 8%) zgrupowane były głównie w powiatach nyskim i grodkow-
skim. Nieliczne były folwarki będące własnością książęcą i królewską. 

Folwarki powstawały najczęściej w obrębie istniejącej już wsi kmie-
cej poprzez przekształcenie sołectwa lub dużego gospodarstwa kmiecego 
w folwark. Najczęściej spotykanym typem społeczno-gospodarczym jest 
wieś folwarczno-kmieca. Natomiast inne typy o złożonej strukturze lud-
ności, jak np. wsie folwarczno-zagrodnicze, kmieco-zagrodnicze czy 
kmieco-chałupnicze, nie zostały w pracy uwzględnione, ponieważ zagrod-
nicy i chałupnicy we wsiach folwarcznych i kmiecych posiadali niewielki 
obszar ziemi uprawnej. 

WSIE Z A G H O D N I C Z E I C H A Ł U P N I C Z E 

W obrębie wsi zagrodniczych można wyróżnić trzy typy: zagrodników 
wolnych, zagrodników omłockowych i kolonie z XVIII w., zamieszkałe 
przez zagrodników lub chałupników (przez chałupników głównie w przy-
padku kolonii nierolniczych, o funkcjach rzemieślniczych i przemysło-
wych). Najstarsze wśród nich są wsie zagrodników wolnych. Są one 
wzmiankowane lub lokowane w XIII i XIV w. Wsie te występują w bez-
pośrednim sąsiedztwie lokacyjnych miast średniowiecznych: Nysy, Raci-
borza, Niemodlina i innych. W tych wsiach cała powierzchnia użytkowa 
należała do wolnych zagrodników, którzy mieli wyspecjalizowane funkcje 
podmiejskie, głównie uprawę warzyw, stąd powszechnie przyjęła się dla 
nich nazwa kapuściarzy [45]. Wsie zagrodniczo-warzywnicze ze względu 
na intensywność upraw zajmowały małe powierzchnie, najczęściej do 
1 km2, oraz małe gospodarstwa zagrodnicze. o przeciętnej powierzchni 
5—6 morgów reńskich [134 s. 39]. W sąsiedztwie miast rozwijały się także 
wsie zagrodników o innych funkcjach podmiejskich: wsie rybackie, tkac-
kie, garncarskie. 

Drugim typem wsi zagrodniczych były wsie zagrodników omłockowych, 
które powstały w okresie tworzenia się folwarków pańszczyźnianych, 
głównie w XVI—XVII w. Folwarki zakładano wówczas albo w obrębie 
wsi kmiecych, albo poza wsią. Najczęściej łącznie z folwarkiem zakładano 

37 

http://rcin.org.pl



osiedla zagrodników omłockowych pracujących w danym folwarku. Na 
badanym obszarze stosunkowo mało jest wsi zagrodników omłockowych. 
Często w obrębie wsi folwarcznych stwierdzono pewną ilość zagrodników 
omłockowych, ale ich gospodarstwa o małej powierzchni zostały włączone 
do wsi folwarcznych. 

Trzeci wreszcie typ wsi zagrodniczych, to kolonie nowsze z ludnością 
zagrodniczą lub chałupniczą. Kolonie nierolnicze, zakładane głównie 
w XVIII w. na terenach leśnych w związku z planową akcją zagospoda-
rowania tych obszarów za czasów Fryderyka Wielkiego, zamieszkiwali 
głównie chałupnicy. Najczęściej były to kolonie drwali leśnych, smolarzy, 
tkaczy i innych rzemieślników. 

Przeciętnie przy końcu XVIII w. kolonie liczyły po 20 domów. Kolonii 
z liczbą od 11 do 20 domów było 55%, do 10 domów — 32%, zaś od 21 do 
30 — 9%, a tylko 4% kolonii miało więcej niż 31 domów. 

C H A R A K T E R Y S T Y C Z N E FORMY OSADNICZE fi 

WSIE Z O K R E S U W C Z E S N O F E U D A L N E G O , L O K O W A N E N A P R A W I E POLSKIM 

Odróżnienie wsi regularnych kolonizacyjnych od wsi nieregularnych, 
wcześniejszych, możliwe jest niekiedy przy uwzględnieniu historycznej 
dokumentacji wsi. Najstarszych układów przestrzennych należy szukać 
wśród wsi lokowanych na prawie polskim. Stanowią one relikty okresu 
wczesnofeudalnego. Zmiany przestrzenne, które się w tych wsiach doko-
nały, mają charakter ewolucyjny, w znacznym stopniu zależny od rodzaju 
własności feudalnej. Wsie te nie przeszły jednorazowej regulacji, cha-
rakterystycznej dla wsi lokowanych na prawie niemieckim. Dla Śląska 
Opolskiego nie da się zestawić — podobnie jak dla Pomorza Gdańskie-
go [8] — wszystkich wsi, które długo zachowały prawo polskie. Wbrew 
przypuszczeniom dokumentacja historyczna Śląska Opolskiego jest wy-
rywkowa i dokładność jej dla poszczególnych obszarów nie jest jedna-
kowa. Wymienione wsie badanego terenu lokowane na prawie polskim 7, 
które stosunkowo późno przeszły na prawo niemieckie, z pewnością nie 
stanowią pełnego wykazu najstarszych wsi. Dlatego najstarszych form 
osadniczych szukano również w tych wsiach, dla których do XV w. nie ma 
wzmianki o lokacji lub których lokacja jest wątpliwa albo wręcz za-
kwestionowana, w świetle badań polskich historyków Śląska 8. 

6 Ze względów od au to rk i n iezależnych nie wszys tk ie o m a w i a n e typy wsi 
zostały w t e j p racy z i lus t rowane ( redakcja) . 

' Wsie na p r a w i e polskim oznaczono w ka ta logu h i s to rycznym zamieszczonym 
przy końcu pracy. 

8 J a k omówiono w rozdziale „Rozwój sieci osiedli w powiązaniu ze ś rodowis -
k iem geogra f i cznym" . 

38 

http://rcin.org.pl



W wyjątkowych wypadkach stwierdzono nawet dawne układy prze-
strzenne w osiedlach lokowanych na prawie niemieckim. Wsie te stanowią 
dowód, że niekoniecznie zmiana prawna albo osadzenie we wsi sołtysa 
łączyło się z nowym rozplanowaniem wsi. Na przykład w lokowanych 
w XIII w. wsiach Cisek i Dzielnica powiatu kozielskiego lub Niesdrowice 
powiatu strzeleckiego układ przestrzenny jest nieregularny, o czym 
świadczy przebieg dróg, kształt siedliska i układ pól. W obrębie tej grupy 
wsi zachowało się również dużo form pośrednich, o częściowej regulacji 
średniowiecznej i o formach ewolucyjnych powstałych w okresach póź-
niejszych. 

W nieregularnych wsiach Śląska Opolskiego brak jest powtarzających 
się cech rozplanowania, opartych o jednostki miar stosowane w okresie 
tworzenia się średniowiecznej sieci osadniczej, szczególnie o łany fla-
mandzki i frankoński. 

Siedlisko jest najlepiej uchwytnym i najtrwalszym elementem prze-
strzennym wsi, toteż w geografii osadnictwa poświęca się mu wiele miej-
sca, ze względu na jego rolę w krajobrazie. Cechą kształtu siedlisk wsi 
wczesnofeudalnych, które nie przeszły regulacji w średniowieczu, jest 
brak wyraźnego zarysu obszaru zabudowanego i regularności zagród 
w stosowaniu pewnych proporcji długości do szerokości podstawy jako 
proporcji miar stosowanych w średniowieczu. 

Inną charakterystyczną cechą siedlisk we wsiach powstałych ewolu-
cyjnie jest ich przystosowanie do topografii terenu. Siedlisko tworzy 
niekiedy rozdroże w miejscu występowania w terenie przeszkody 
naturalnej: rzeki, stawu, obszaru bagien, jak np. we wsiach Ruda 
Kozielska, pow. Racibórz (spis 44. ryc. 1), Lenartowice, pow. Koźle 
(spis 25, ryc. 2). 

Jednym z najczęściej występujących kształtów siedlisk wsi nielokowa-
nych o „starych metrykach" jest krótka ulicówka, niekiedy ślepo zakoń-
czona (Sackgassendorf), która nie spełnia roli komunikacyjnej, lecz two-
rzy oś, wzdłuż której biegną dwa ciągi domów, np. we wsiach Żędo-
wice, pow. Strzelce Opolskie (spis 56), lub Krakówkowice, pow. Nysa 
(spis 24). 

Krótką ulicówkę, która jest jedną z najczęściej spotykanych kształ-
tów siedlisk tzw\ wsi rozwojowych, można często spotkać i wśród wsi 
rybackich. Oś tych wsi biegnie równolegle do osi kierunku spływu. Na 
przykład we wsi Rybarze, pow. Koźle (spis 46), Dobrzeń Mały, pow. Opole 
(spis 10), która do XIV w. posiadała prawo polskie (Reg. 4207), Kopanie, 
pow. Brzeg (spis 23); wszystkie one leżą wzdłuż biegu Odry. Najczęściej 
wsie te „schodzą" do pierwszej terasy nadzalewowej. W przypadku Kan-
torowie, pow. Brzeg (spis 22) i Miejsca Odrzańskiego, pow. Koźle (spis 31, 
ryc. 3), zabudowa tworzy ciąg domów wzdłuż starorzecza. Niekiedy droga, 
która biegnie przez wieś, rozszerza się i tworzy owalnicę albo widlicę, np. 
we wsi Roszków, pow. Racibórz (spis 42). 
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W samorzutnie powstałych wsiach Śląska Opolskiego spotyka się sied-
lisko o nieregularnych kształtach, w formie krótkiej ulicówki, małej wsi 
placowej, owalnicy lub wsi rozdrożnej. Podobne formy stwierdzono rów-
nież we wsiach o starych metrykach na innych obszarach, np. na Pomorzu 
Gdańskim [70] oraz między Odrą a Łabą [85]. Również na terenie Szwecji 
wsie nieregularne występują najczęściej w kształcie kilkuzagrodowych 
przysiółków ulicowych. Natomiast formą rzadziej spotykaną, głównie na 
obszarach rolniczych południowej Skanii, są wsie z dużym nieregularnym 
nawsiem położonym w najniższej części wsi [58]. 

Inną charakterystyczną cechą siedlisk okresu wczesnofeudalnego jest 
ich asymetryczne usytuowanie w stosunku do granic wsi; stwierdzono to 
m. in. w Goraszowicach, pow. Grodków (spis 14, ryc. 5), Łączkach, pow. 
Nysa (spis 28), Godkowicach, pow. Nysa (spis 13). 

Istnieje ścisły związek między kształtem siedlisk a układem pól. Na 
współzależność występowania we wsi tych dwóch elementów układu prze-
strzennego zwracali uwagę liczni geografowie osadnictwa, m.in. R. G r a d-
m a n n [42], S. I l e s i e [65], A. Krenzlin [85], H. Nitz [107]. Współ-
zależność ta dotyczy głównie stopnia regularności rozplanowania. Zazwy-
czaj we wsiach o nieregularnych siedliskach również rozplanowanie 
rozłogów jest nieregularne, choć zdarzają się wyjątki częściowej regulacji 
wsi, tylko pól lub tylko siedlisk. Mianowicie w kilku wsiach: Bykowi-
cach (spis 5, ryc. 4), Łączkach (spis 28), Strobicach (spis 49) z pow. Nysa, 
w których występują regularne siedliska, stwierdzono pasmowy układ 
pól, charakterystyczny dla okresu wczesnofeudalnego. 

Interesujący przykład układu pasmowego stanowi wieś Bykowice, 
o której pierwsza wzmianka pochodzi z około 1300 r. [93 s. 6]. Zajmowała 
ona wówczas 25 małych łanów. Wieś ta jeszcze w XV w. [127] wymieniona 
jest wśród; wsi na prawie polskim i liczyła wówczas 20 łanów. Wieś 
Bykowice na planie z 1823 r. (ryc. 4) ma pasmowy układ gruntów, w któ-
rym wszystkie pasma własnościowe (sołtysa i 11 kmieci, wykazanych 
w regestrze z 1822 r.) biegną równolegle. Równoległe pasma, których 
kolejność jest losowa, tworzą 8 wąskich, równoległych niw i 6 niw, które 
stanowią jak gdyby ich przedłużenie. Ponadto występuje jedna niwa 
w przedłużeniu działek siedliskowych. Układ ten przypomina stare układy 
łańcuchowe w Szwecji [1], jak również tzw. drubel z północno-zachodnich 
Niemiec [105] o jednym wielkim polu (Eschflur), pociętym na pasma, 
wokół których znajdowała się zabudowa. Układy te przyjmuje się 
W Szwecji i w Niemczech jako genetyczne późniejszego układu niwo-
wego. 

Pewną odmianą układu pasmowego, o kształcie parcel zbliżonych do 
kwadratu lub rombu, jest układ blokowy, przyjęty — podobnie jak układ 
pasmowy — za jeden z najstarszych typów rozłogów. 

Goraszowice w powiecie Grodków (spis 14, ryc. 5) leżą na wysoczyź-
nie około 240 m n.p.m. rozciętej przez erozję, na podłożu piaszczystym, 
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Rye. 3. Miejsce Odrzańskie, powiat Koźle, plan z 1795 r. (spis 31). Wieś nie przeszła lokacji na prawie niemieckim. Siedlisko nie-
regularne, ułożone wzdłuż starorzecza Odry. Pola kmieci w blokach, zagrodników w pasmach. 

1 — ł ą k i ; 2 — l a s y . 

Fig. 3. Miejsce Odrzańskie, poviat Koźle, a plan of 1795 (register no. 31). A v i l lage never located on the German law. An irregular 
core situated along the oxbow of Odra. The peasant f ields in blocks, and the free-gardners f ields in strips. 

1 — m e a d o w s ; 2 — w o o d s . 
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czwartorzędowym, blisko cieku. Podobno położenie topograficzne mają 
wsie: Rzymiany, Bykowice, Godkowice z powiatu nyskiego. Wieś Gora-
szowice była wzmiankowana po raz pierwszy w 1284 r. (Reg. 1815). Około 
1300 r. [93, s. 25 i 26] wieś ta była wymieniona wśród wsi na prawie 
polskim; miała 9 łanów: Woycech Ogegla 5 łanów, a Helvicus — 4 łany. 
W 1334 r. (Reg. 5381) synowie Woycccha Ogegla sprzedają swoje dobra 
dwom mieszczanom z Nysy; biskup daje prawo niemieckie tym dobrom. 
W 1369 r. [93, s. 26, przypis 289] były alodia należące do Petrana de 
Goraschowitz i Henczka, syna Piotra zwanego Czepe. Alodia były na pra-
wie niemieckim. W 1415 r. [93 s. 26, przypis 289] biskup przenosi 2 łany 
z prawa polskiego na niemieckie. 

Na planie z 1827 r. (ryc. 5) widoczny jest w tej wsi blokowy układ 
pól. Według danych dla końca XVITI w. [156 t. 3 s. 382] i regestru 
z 1827 r. [43] wynika, że wieś zamieszkiwało 97 mieszkańców, w tym 
10 kmieci i 3 chałupników. Parcele własnościowe te j wsi były bardzo 
rozdrobnione. Jeden właściciel miał 20—30 parcel. Bloki zbliżone były 
kształtem do prostokąta, a nie do kwadratu lub rombu. Można hipotetycz-
nie przyjąć, że pierwotnie wieś składała się z kilku dużych bloków, na-
stępnie każdy z nich podzielono na pasma własnościowe. Za słusznością 
te j hipotezy przemawia kształt bloków o formie wydłużonej, występowa-
nie pewnych grup własnościowych w obrębie jednego dużego bloku oraz 
kolejne przechodzenie wsi z prawa polskiego na niemieckie. 

Układ przestrzenny Goraszowic podobny jest do układu wsi pierwot-
nie blokowych w rozrzucie występujących w Sołwenii, np. do opracowa-
nej przez S. 11 e ś i ć a [65, ryc. 2] wsi Lanisće, w której niektóre, pier-
wotne bloki zostały wtórnie podzielone na pasma. 

Układ blokowy pól występuje również np. we wsiach Godkowice, pow. 
Nysa (spis 13), Ruda Kozielska, pow. Racibórz (spis 44, ryc. 1). Obraz 
własnościowy tych wsi z początku XIX w. przedstawia zawiłą mozaikę; 
jeden z właścicieli ma kilka nieregularnych bloków rozrzuconych w obrę-
bie wsi. Niektórzy geografowie osadnictwa, m.in. Schlenger, wiążą układy 
blokowe z używaniem drewnianego radła, które przeorywało jednostron-
nie i dlatego konieczne było oranie dwurazowe wzdłuż i w poprzek pola, 
w wyniku czego doszło do uformowania się pola w kształcie zblizonym 
do kwadratu. Natomiast jednorazowe oranie późniejszym pługiem żelaz-
nym dawało w wyniku długie pasma, charakterystyczne dla układu pól 
długopasmowych i niwowych. Wielkość bloków w obrębie wsi jest różna 
i nie jest zapisana w terenie w formie łanu. Wieś nie została pomierzona 
i założona na łanach. Określenie łanu w tych wsiach ma znaczenie podat-
kowe i zostało wprowadzone później. 

WTsie o blokowym układzie pól występują na terenach gorszych pod 
względem rolniczym, głównie tam. gdzie ziemię orną wydzielono z obrębu 
lasów lub łąk. Według wielu geografów układ blokowy pól świadczy o ko-
lejnym, ewolucyjnym zdobywaniu ziemi pod uprawę. W Anglii, w pań-
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Rvc. 4. Bykowice, powiat Nysa, plan z 1823 r. (spis 5). Wieś wzmiankowana po raz pierwszy około 1300 r.; nie przeszła lokacji na prawie 
niemieckim. W XV w. potwierdzone prawo polskie. Forma przejściowa; układ siedliska regularny, układ pól pasmowoniwowy z dużym roz-

rzutem własności. 

Fig. 4. Bykowice, poviat Nysa, a plan of 1823 (register no 5). A vil lage first mentioned about 1300; never located on the German law. The 
Polish law confirmed in the XV c. A transition form with a large dispersion of different kinds of property. 
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stwach skandynawskich jak również śródziemnomorskich bloki zajęte pod 
uprawę były grodzone żywopłotem lub wałami kamiennymi dla zabezpie-
czenia pól przed dzikimi zwierzętami. Fakt ten wpłynął na dobre zacho-
wanie archaicznych form przestrzennych pól o układzie blokowym. Nato-
miast na Śląsku wsie o pierwotnie blokowym układzie pól należą do wy-
jątków i występują tylko fragmentarycznie. 

Często trudno jest stwierdzić na podstawie samego planu wsi bez 
szczegółowych studiów historycznych sięgających do genezy wsi oraz ba-
dań archeologicznych, czy jest to układ pierwotnie czy wtórnie blokowy. 
Ich geneza jest różna. Układ pierwotnie blokowy powstał w wyniku osa-
dzenia się pewnej grupy osadników, zaś układ wtórnie blokowy jest wy-
nikiem kolejn3rch podziałów własności jednego rodu. 

Układ wtórnie blokowy występuje stosunkowo często na obszarach 
górskich i podgórskich i jest wynikiem osadnictwa jednodworczego. Ukła-
dem tym zajmował się m.in. P o t k a ń s k i w studiach Puszczy Radom-
skiej [113]. Na genetyczne różnice tych dwóch układów zwrócił uwagę 
Ileśić [65], badając układy pól Słowenii. 

Układ blokowy występuje również we wsiach nowszego pochodzenia, 
które przeszły regulację gruntów na początku XIX w. Wówczas układ 
niwowy pól był przekształcony w układ blokowy, o charakterystycznych 
dużych blokach w kształcie geometrycznym. Jednakże ten szczególny typ 
układu blokowego pól łatwo odróżnić od układu pierwotnie i wtórnie 
blokowego na podstawie wielu charakterystycznych cech, jak wielkość 
i proporcje długości i szerokości bloków oraz kształt siedliska. Podczas 
gdy we wsiach o nowszych typach układu blokowego występują najczęś-
ciej regularne siedliska, to siedliska wsi pierwotnie blokowych są małe, 
w kształcie luźnej ulicówki, małe j owalnicy, wielodrożnicy lub placu do-
stosowanego do topografii terenu. Wśród wsi tego typu najczęściej spo-
tyka się wieloniwowy, nieregularny układ pól. W obrębie tych wsi można 
wyróżnić wiele wariantów form — od bardziej do mniej regularnych oraz 
o dużej liczbie niw. Prawdopodobnie niwy zostały utworzone z pierwot-
nych bloków, w wyniku ich dalszego podziału własnościowego. Wsie te 
znajdują się na obszarach dolin, często w meandrach rzek lub na tere-
nach poleśnych powstałych na skutek stopniowego karczunku coraz to 
nowych terenów. 

Lenartowice, pow. Koźle (spis 25. ryc. 2), i Staniszcze Małe, pow. 
Strzelce Opolskie (spis 48), reprezentują typ wsi o wieloniwowym układzie 
pól, niw nieregularnych. Wieś Lenartowice położona jest w dolinie, na 
terenach poleśnych, przy przeprawie przez rzekę. Siedlisko leży nieco 
wyżej niż sąsiednie podmokłe tereny. O genezie wsi brak jakichkolwiek 
wzmianek. Rozwój je j był ewolucyjny, o czym świadczą liczne nieregu-
larne niwy w kształcie polan leśnych. Według danych dla końca XVIII w. 
[156] wieś liczyła 99 mieszkańców i była własnością świecką, zamieszkałą 
przez 8 kmieci, kilku zagrodników i chałupników. Rozdrobnienie włas-
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Rye. 5. Goraszowice, powiat Grodkow, plan z 1827 r. (spis 14). Wieś wzmiankowana 
po raz pierwszy w 1284 r. W XV w. potwierdzone prawo polskie. Układ nieregu-

larny; pola w blokach, parcele własnościowe bardzo rozdrobnione. 
1 — w ł a s n o ś ć k m i e c i a ; 2 — w ł a s n o ś ć k m i e c i a ; 3 — ł ą k i . 

Fig. 5. Goraszowice, poviat Grodków, a plan of 1827 (register no. 14). A village first 
registered in the year 1284. The Polish law confirmed in the X V c. An irregular 

pattern; f ields in blocks allotments very dispersed. 
1 — p e a s a n t p r o p e r t y ; 2 — p e a s a n t p r o p e r t y ; 3 — m e a d o w s . 
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ności było bardzo duże, przeciętnie każdy kmieć posiadał własność w 50 
kawałkach, co jest również charakterystyczne dla układu wieloniwowego, 
niw nieregularnych. 

Również Staniszcze Małe, w pow. Strzelce Opolskie (spis 48), położona 
nad Małą Panwią, na utworach piaszczystych, miała układ pól wieloni-
wowy, niw nieregularnych. Pierwsza wzmianka o wsi Staniszcze Małe 
i Wielkie pochodzi z około 1300 r. [93 s. 101]. Wieś rozwijała się ewolu-
cyjnie na terenach poleśnych. Charakteryzuje się dobrze wykształconą 
niwą środkową, w której zagony stanowią przedłużenie zagród, natomiast 
pozostałe niwy mają charakter nieregularny i zdobywane były pod upra-
wę roli w miarę karczunku lasu. Ponieważ wsie wieloniwowe nie mają 
zazwyczaj żadnych danych źródłowych świadczących o ich genezie — 
0 pierwotności niwy środkowej można wnioskować tylko pośrednio na 
podstawie udziału własnościowego wszystkich mieszkańców wsi w niwie 
środkowej; dalsze niwy nie wykazują pełnej liczby wszystkich mieszkań-
ców wsi. Fakt ten świadczy o ewolucyjnym charakterze wsi, o adaptacji 
początkowo jednej niwy położonej w najkorzystniejszych warunkach te-
renowych, a następnie o zajęciu dalszych obszarów na pola orne. 

Podobny układ rozłogów posiadają np. Dziewkowice (spis 11) i Żędo-
wice (spis 56), pow. Strzelce Opolskie. Wsie te mają blokowo-niwowy 
układ pól. Jest to typ pośredni rozłogów pomiędzy układem bloko-
wym a niwowym. Pola we wsi występują często w niwach, a pastwiska 
w blokach. Mogły one powstać drogą ewolucyjną, podobnie jak poprzed-
nie typy układów pól. Część bloków we wsi pozostała bez zmian, nato-
miast niektóre z nich uległy podziałowi na pasma. Niekiedy cały blok 
został podzielony na pasma własnościowe, tworząc w ten sposób nieregu-
larną niwę, której wymiary nie są oparte o wymierne jednostki miar, jak 
łan lub włóka. 

Wsie te są licznie reprezentowane na obszarze Słowenii. Zdaniem 
Ileśića [65] ich występowanie, podobnie jak wsi blokowych i pasmowych, 
jest związane z morfologią i hydrografią terenu, z obszarem moren i teras 
jak również meandrów rzek. Na przykład wieś Ruje [65 ryc. 19] o ukła-
dzie nieregularnych niw jest dobrze wkomponowana w meander rzeki. 
Również Schlenger [121 tabl. XX] podaje Chróścice, pow. opolski, jako 
typową na Śląsku wieś wieloniwową, o niwach nieregularnych, która 
powstawała ewolucyjnie w meandrze Odry. 

Wyróżnione przykłady wsi reprezentują układy pól: pasmowe (Byko-
wice, Łączki, Strobice), blokowe (Goraszowice, Godkowice, Ruda Koziel-
ska), nieiegularne niwowe (Chróścice, Lenartowice, Staniszcze Małe) 
1 blokowo-niwowe (Dziewkowice, Żędowice). Układ rozłogów na obszarze 
tych wsi ma charakter nieregularny. Wsie te rozwinęły się ewolucyjnie, 
ale najczęściej brak jest danych źródłowych dla odtworzenia ich genezy. 
Zarówno siedliska, jak i rozłogi tych wsi są dobrze wkomponowane w to-
pografię i zajmują tereny mało korzystne dla rolnictwa. 
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W S I E Z O K R E S U F E U D A L N E G O , L O K O W A N E N A P R A W i E N I E M I E C K I M 

Wieś o niwowym układzie pól, w której podstawą pomiaru jest ł a n , 
nazywa się wsią niwowo-łanową. Wśród innych wsi niwowych wyróżnia 
się ona dużą regularnością zarówno niw, jak i siedliska, które ma 
kształt prostokąta; środek jego tworzy ulica lub pewne rozszerzenie 
w kształcie nawsia. Zagrody w tych wsiach wykazują także dużą regular-
ność wymiarów, opartych o proporcje łanu, toteż K i e ł c z e w s k a -
- Z a l e s k a [70 s. 94] dla regularnych wsi kolonizacyjnych, z terenu Po-
morza Gdańskiego, przyjęła nazwę r z ę d ó w n i c y. Rzędownice o ukła-
dzie niwowo-łanowym pól zostały na nowo rozplanowane lub przekształ-
cone z dawnych wsi, w okresie średniowiecznej regulacji osiedli. Są to 
wsie stosunkowo najlepiej zbadane i dobrze zachowane na planach 
z okresu przed regulacją wsi na początku XIX w. Celem moich rozważań 
będzie podsumowanie pewnych zasad regularnego ich rozplanowania prze-
strzennego na podstawie przykładów zaczerpniętych z obszaru Śląska 
Opolskiego. 

Regularnym układom pól odpowiadają zazwyczaj regularne siedliska. 
W okresie regulacji wsi na początku XIX w. siedliska zazwyczaj nie 
ulegały zmianie, tak że odzwierciedlają one dawne procesy gospodarcze, 
zaznaczające się w terenie. Dlatego uwaga geografów, zwłaszcza w okresie 
międzywojennym, skierowana była głównie na badanie siedlisk, a nie 
układu pól we wsi. 

Przy interpretacji siedlisk należy brać pod uwagę cechy istotne, a więc 
zarys prostokąta tworzącego siedlisko, a nie kształt placu czy drogi we-
wnątrz siedliska, regularność i proporcje zagród, położenie siedliska 
w stosunku do granic wsi i do niw. Wydaje się, że na te przestrzenne 
elementy wsi nie zwracano w literaturze dostatecznej uwagi. 

Wsie o niwowo-łanowym układzie pól mają siedlisko regularne, okreś-
lane w ogólnie przyjęte j nomenklaturze jako ulicówka (Strassendorf) 
i wieś z nawsiem (Angerdorf). Geneza tych dwu typów wsi związana jest 
z ich funkcją. Wsie z nawsiem powstały zapewne w wyniku funkcj i ho-
dowlanej; nawsie służyło jako miejsce, dokąd spędzano na noc bydło. 

W typologii morfologicznej istotną cechą rozplanowania jest zarys 
i wielkość siedliska oraz regularność zagród w siedlisku. Na siedlisko 
wyznaczano przy lokacji pewną powierzchnię, wymierzoną w łanach, 
wielkość jej zależała cd ilości gospodarstw kmiecych wsi. Układ łanu 
flamandzkiego lub frankońskiego da je więc w przybliżeniu zarys rzędow-
nic. Na przykład we wsi Jędrzychów, pow. Nysa (spis 19), siedlisko ma 
kształt regularnego prostokąta o szerokości 7 sznurów, a długości 14 
sznurów. 

Ponieważ najczęściej występującą szerokością działki zagrodowej we 
wsi Jędrzychów na planie z 1837 r. jest 1 sznur, można hipotetycznie 
przyjąć, że jest to pierwotny rozmiar i że w okresie lokacji wsi 14 kmieci 

47 

http://rcin.org.pl



miało swoje, zagrody w obrębie siedliska. Przybliżone proporcje boków 
siedliska w kształcie prostokąta (ryc. 6) wynoszą: 1 : 2 w Jędrzychowie 
(spis 19) i Jodłowie, pow. Nysa (spis 20), 5 : 14 w Ratnowicach, pow. Nysa 
(spis 41), i 7 : 10 w Rzymianach, pow. Nysa (spis 45). Proporcje te wystę-
pują również w rzędownicach obszaru Dolnego Śląska [134 s. 61]. Są one 
wynikiem wymiarów łanu flamandzkiego, który był powszechnie stoso-
wany w rzędownicach niwowo-łanowych Śląska Opolskiego. 

Siedlisko jest usytuowane w najgłębszym miejscu wsi, tam gdzie 
występuje woda gruntowa, a centralnie w stosunku do niw i granic. Razem 
z ogrodami przydomowymi siedlisko tworzy tzw. niwę siedliskową, która 
wśród wszystkich niw odznacza się największą regularnością. Na przy-
kład we wsi Jodłów, pow. Nysa (spis 20), niwa siedliskowa wraz z siedlis-
kiem i ogrodami przydomowymi za jmuje powierzchnie 3 łanów flamandz-
kich, o wymiarach 10 X 27 sznurów 9 (ryc. 7). Stwierdzono, że siedlisko 
położone jest centralnie w obrębie niwy siedliskowej, a nie w obrębie 
całej wsi. Fakt ten może stanowić jeden dowód pierwotności niwy sie-
dliskowej i dalszego zajmowania ziemi we wsi. Dowodem pierwotności 
niwy siedliskowej jest również to, że na przedłużeniu działki zagrodowej 
znajduje się pasmo te j samej szerokości, należące do tego samego gospo-
darza, co działka zagrodowa, np. we wsi Jodłów, pow. Nysa (spis 20), we 
Wronowie (spis 54) i Buszycach, pow. Brzeg (spis 4), oraz w Chróścinie, 
pow. Niemodlin (spis 7). 

Liczba kmieci we wsi bywała zapewne z góry zaplanowana przy 
lokacji i stanowiła o wielkości wsi, czego wyrazem była nie tylko liczba 
zagród w siedlisku, ale i liczba łanów danej wsi. Wielu badaczy regular-
nych wsi średniowiecznych, m. in. Gley [36], wyraża pogląd, że pierwotnie 
liczba łanów zgodna była z liczbą kmieci. Hipotezy te j z powodu braku 
danych nie można było stwierdzić na przykładzie wsi Śląska Opolskiego. 
Natomiast udało się potwierdzić m. in. we wsi Pakosławice, pow. Nysa 
(spis 35, ryc. 8), ogólną liczbę łanów nadanych te j wsi przy lokacji. 

Pakosławice lokowane są około 1300 r. [93 s. 6] na 44 małych łanach l0, 
spośród nich do kościoła należały 3 łany, do sołectwa 7 łanów. Na pod-
stawie planu Komisji Generalnej z 1822 r. oraz regestru z tegoż roku 
stwierdzono, po przeliczeniu morgów na małe łany flamandzkie, nie-
zmienioną powierzchnię wsi, tabela 4, od okresu lokacji do początku 
XIX w. 

Na jedno gospodarstwo kmiece przypadało na początku XIX w. średnio 
20 parcel. Przeciętna powierzchnia gospodarstwa kmiecego wynosiła 1,5 
łana, kościół miał 2,8 łanów, a sołtys 3,5 łana. 

9 1 sznur = 10 prętów = 75 łokci. 
10 Próba rekonstrukcji pierwotnych łanów na okres średniowiecza przez S. G o-

l a c h o w s k i e g o [37] podjęta dla Pakosławic przy pomocy metody analizy są-
siedztwa R i p p l a [1191 daje nieco inne wyniki od ustalonych na podstawie pomia -
rów wsi. 
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W niektórych wsiach niwowo-łanowych występują trzy pola o prawie 
równych powierzchniach. Układ pól w tych wsiach został wprowadzony 
wraz z gospodarką trójpolową, dla zwiększenia rentowności wsi nasta-
wionej, od tego okresu, głównie na rolnictwo. 

Na przykład we wsi Ratnowice, pow. Nysa 11 (spis 41), której powierz-
chnia w XIII w. wynosi 24 małe łany [93 s. 29]. obszar każdego pola 
za jmuje około 8 małych łanów. Każde pole składało się z dużej i z małej 
niwy, a wszyscy kmiecie tej wsi mieli udział we wszystkich polach. Kolej-
ność własności była jednakowa, we wszystkich polach. W licznych regu-
larnych wsiach niwowo-łanowych można na planie, z początku XIX w., 
stwierdzić liczbę łanów podaną w źródłach dla XIII w. Powierzchnie 
poszczególnych niw we wsiach niwowo-łanowych są prawie równe. Nieraz 
równość" tę uzyskuje się dodając do powierzchni niwy środkowej po-

wierzchnię siedliska albo odejmując od niwy powierzchnię łąk i lasów, 
które zazwyczaj nie były wliczane do powierzchni wsi. W innych nato-
miast przypadkach należy przyjąć inne granice pierwotne wsi średnio-
wiecznych, zwłaszcza tam, gdzie one tworzą sztuczne granice geome-
tryczne, a nie naturalne. 

W obrębie układu trzech niw we wsi można wyróżnić kilka typów ich 
wzajemnego usytuowania. 

a) Jednym z nich jest układ pasmowy, w którym wszystkie pasma 
danej wsi przebiegają równolegle, np. w przedstawionej już wsi Pako-
sławice. Wówczas trzy niwy tworzą jedno wielkie pole, o charaktery-
stycznych proporcjach długości i szerokości, wymierzonych w układzie 
łanu flamandzkiego lub rzadziej — frankońskiego. Układ ten można na-
zwać układem równoległo-niwowym. W tabeli 5 podaję proporcje „du-
żego" pola na przykładzie kilku wsi. 

b) Drugi typ układu niw w regularnych wsiach niwowo-łanowych 
to poprzecznie-niwowy. We wsi występuje niwa środkowa prostopadła 
do dłuższej osi siedliska. W niwie te j pasma biegną w przedłużeniu dzia-
łek zagrodowych. Niwy boczne są do niej prostopadłe. Na przykład we 
wsi Jodłów, pow. Nysa (spis 20), Buszyce, pow. Brzeg (spis 4), Chróścina, 
pow. Niemodlin (spis 7). Wsie o tym układzie niw występują również 
często na Pomorzu Gdańskim, np. wieś Szprudowo [70 ryc. 34]. 

c) Spotykane są również inne typy układu niw, np. niwy ukośne, 
w których przebieg pasm w jednej lub dwu niwach jest równoległy do 
dłuższej osi siedliska, a prostopadły do przebiegu granic własnościowych 
w siedlisku, np. Rzymiany, pow. Nysa (spis 45). 

Te trzy typy układu niw nie wyczerpują oczywiście wszystkich 
możliwych kombinacji ich układu przestrzennego. Istnieje ponadto wiele 

11 Wsie Ratnowice i Burgrabice pow. Nysa są przedstawione przez H. S z u l c 
w Atlasie Historii Polski [3] jako przykłady regularnych wsi n iwowo-łanowej 
i leśno-łancwei . 
4 — T y p y w s i Ś l ą s k a O p o l s k i e g o 
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Ryc. 6. Zarys regularnych siedlisk w układzie łanu f lamandzkiego A. Jędrzychów, 
powiat Nysa (spis 19). Siedlisko o wymiarach ok. 315 X 630 m. = 525 X 1050 ł. = 
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wariantów form pośrednich, z przewagą wsi zbudowanych na niwie 
środkowej. 

W regularnych wsiach niwowo-łanowych przebieg granic jest regu-
larny, a poszczególne odcinki granic stanowią część łanu, według którego 
wieś była rozmierzana. Fakt ten stwierdzono w wielu wsiach o pasmowo-
-łanowym układzie pól, np. w Pakosławicach, pow. Nysa (spis 35, ryc. 8), 
Wasiłowicach, pow. Prudnik (spis 51), Jutrocicach Dolnych, pow. Nysa 
(spis 21). 

Istnieją jeszcze inne zasady regularności wsi niwowo-łanowych. Są 
one kluczem do stwierdzenia zasad rozplanowania regularnej wsi śred-
niowiecznej. Jednakże wydaje się, że te wstępne rozważania umożliwiają 
zaklasyfikowanie wsi do określonego typu rnoriogenetycznego na podsta-
wie mapy w podziałce 1 : 25 000. 

Oprócz wsi niwowo-łanowych do regularnych wsi kolonizacyjnych, 
zakładanych na Śląsku Opolskim, głównie w XIII i XIV w., zalicza się 
wsie o zabudowie łańcuchowej i leśno-łanowym układzie pól. Interesujące 
przykłady stanowią wsie: Burgrabice (spis 3, ryc. 9), Biskupów (spis 1) 
i Wilamowice (spis 53) z pow. Nysa. Wsie te zostały lokowane na prawie 
niemieckim w XIII w.; Burgrabice (93 s. 15] na 44 łanach, Biskupów 
[1.1.7 nr 366] na 43, a Wilamowice [S3 s. 15] na 22 dużych łanach. Powierz-
chnie tych trzech wsi, zmierzone na planach, równają się liczbie łanów 
nadanych wsi przy lokacji. Szczególnie dobry przykład stanowi układ 
przestrzenny dwu wsi graniczących ze sobą; są to: Burgrabice i Bisku-
pów. Wsie te tworzą równoległobok, którego długość boków jest równa 
dwu łanom frankońskim. Przy jmując za łan 12 X 270 prętów, a za pręt 
] 5 łokci po 56,7 cm, otrzyma się dokładnie liczbę łanów podaną w źródłach 
oraz wymiary dużego łanu frankońskiego. Na planie wsi Burgrabice zre-
konstruowałam 44 łany, nadane wsi przy lokacji. Najczęściej występu-

— 7 14 sznurów. Proporcja 1 : 2. B. Jodłów, powiat Nysa (spis 20). Siedlisko o w y -
miarach ok. 225 X 450 m. = 375 X 750 ł. = 5 X 10 sznurów. Proporcja 1 : 2. C. Rat-
nowice, powiat Nysa (spis 41). Siedlisko o wymiarach ok. 225 X 630 m. = 375 X 
X 525 ł. = 5 X 14 sznurów. Proporcja 5 : 14. D. Rzymiany, powiat Nysa (spis 45). 
Siedlisko o wymiarach ok. 315 X 450 m. = 525 X 650 ł. ==- 7 X 10 sznurów. Proporcja 

7 :10. 
U w a g a : 1 s z n u r - 75 ł o k c i ; za ł o k i e ć p r z y j ę t o 60 c m . 

Fig. 6. Cores of the regular open-field vil lage in the Flamand hoofe (Hufe) system. 
A. Jędrzychów, poviat Nysa (register no. 19). The core in proportion of ca 315 X 
X 630 m. = 525 X 1050 Ell. = 7 X 14 cord. Proportion 1 : 2. B. Jodłów, poviat Nysa 
(register no. 20). The core in proportion of ca 225 X 450 m. = 375 X 750 Ell. = 5 X 10 
cord. Proportion 1 : 2. C. Ratnowice, poviat Nysa (register no. 41). The core in pro-
portion ca 225 X 630 m = 375 X 525 Ell. = 5 X 1 4 cord. Proportion 5 : 14. D. Rzymiany, 
poviat Nysa (register no. 45). The core in proportion of ca 315 X 450 m. = 525 X 650 

Ell. = 7 X 10 cord. Proportion: 7 :10 . 
N o t e : 1 c o r d = 75 E l l ; a s s u m e d El l = 60 c m . 
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T a b e l a 4 

Układ własnościowy w 1822 r. wsi Pakosławice, pow. Nysa 
(wg regestru 1822 r. [7]) 

Powierzchnie 
Nr Parcele należące Powierzchnie gospodarstw 

gospo- Rodzaj własności do gospodarstw w łanach 
darstwa 1 gospodarstwa w morgach flamandzkich 

(z obliczenia) 

49 kościół 13 173,59 2,8 
2 kmieć 24 101,70 1,6 
6 kmieć 25 73,134 1,2 
8 kmieć 20 106,149 1,6 
9 kmieć 13 102,55 1,5 

13 kmieć 19 175,17 2,6 
14 kmieć 25 105,17 1,5 
15 kmieć 24 103,32 1,5 
16 kmieć 27 106,174 1,6 
17 kmieć 22 132,3 2,0 
18 kmieć 19 99,10 1,5 
24 kmieć 12 72,127 1,2 
25 kmieć 22 103,14 1,5 
27 kmieć 11 135,6 2,1 
28 kmieć 24 103,85 1,5 
30 kmieć 24 100,146 1,5 
33 kmieć 24 107,167 1,6 
34 kmieć 23 101,49 1,5 
36 sołtys 15 231,44 3,5 
38 kmieć 24 70,0 1,1 
39 kmieć 12 70,0 1,1 
43 kmieć 22 101,87 1,5 
42 karczmarz 24 69,150 1,1 
40 kmieć 23 100,169 1,5 
41 kmieć 36 107,54 1,6 
43 młynarz 

17 zagrodnikow 
12 73,61 1,1 

(łącznie) 47,96 0,8 
26 chałupników 

(łącznie) 7,82 0,1 
własność wspólna 

(łącznie) 23,4 0,4 

Wieś łącznie 2906,81 44 

1 m ó r g = 180 p r ę t ó w 

1 m ó r g = 2553,2 m'-', 1 k w a d r a t o w y p r ę t r e ń s k i = 14,193 m^ (z o b l i c z e n i a ) . 
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T a b e l a 5 

Wielkość „dużego" pola na podstawie planów historycznych wsi 

Wieś Powiat Spis planów 
nr 

Przybliżona 
powierzchnia 

„dużego" pola w m 

Lubrza Prudnik 27 2270 X 2037 
Owsiszcze Racibórz 34 2025 X 2020 
Pakosławice Nysa 35 2250 X 2360 
Solec Prudnik 47 1390 X 1225 
Wasiłowice Prudnik 51 1400 X 1600 

jący we wsi moduł, potwierdzony przebiegiem miedz, wynosił około 
208 m szerokości oraz około 4666 m długości. Powierzchnia ta równa jest 
dwu łanom frankońskim (2 łany szerokie i 2 łany długie), których w tej 
wsi było 22. 

Wsią w kształcie równoległoboku, którego długość boków stanowi dłu-
gość jednego łanu frankońskiego o wymiarach 12X270 prętów, są Wilamo-
wice (spis 53); zajmują one powierzchnię o połowę mniejszą niż Burgra-
bice. 

Regularne wsie leśno-łanowe świadczą, że obszar ten .był jednorazowo 
zagospodarowany w okresie lokacji wsi na prawie niemieckim i że łan 
był w tych wsiach jednostką pomiarową — nie tylko podatkową. 

Jednakże nie wszystkie wsie leśno-łanowe obszaru Śląska Opolskiego 
mają taki schemat układu przestrzennego, jak Burgrabice, Biskupów 
i Wilamowice. Istnieje bowiem dużo form pośrednich. Wsie leśno-łanowe 
obszarów Śląska Opolskiego, objętych kolonizacją średniowieczną na 
południowo-zachodnich terenach górskich, odznaczają się dużą regular-
nością rozplanowania. Jest to tzw. typ górski wsi leśno-łanowej, który 
charakteryzuje się tym, że cała własność ziemi należąca do jednego 
gospodarza znajduje się w jednym zagonie położonym na przedłużeniu 
zagrody. Wsie te zostały założone wzdłuż dolin i ciągną się niekiedy 
pasem kilka kilometrów długim. Wsie leśno-łanowe znajdujące się na 
południowy zachód od Nysy i Prudnika usytuowane są wzdłuż doliny, 
na krawędzi skał masywnych oraz luźnych plejstoceńskich. Często dno 
doliny rzecznej zajmował ciąg 2—3 wsi, np. w przypadku wsi Bodzanów 
Dolny, Środkowy i Górny lub Stary Las, Nowy Las i Charbielin albo 
Mieczkowice, Rudziczka, Włókna i inne. W przypadku nazw: Górny, Środ-
kowy, Dolny lub Stary i Nowy Las można przypuszczać, że — podobnie 
jak i na innych terenach [231 — osadnictwo postępowało w górę potoków. 
Ten typ wsi leśno-łanowych zbliżony jest do wsi opracowanych na 
obszarze Karpat i Beskidu przez M. D o b r o w o l s k ą \2\] (np. wieś 
Kamienna, pow. Limanowa) i H. G r a u 1 a [44]. 

54 

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Bye. 9. Burgrabice, powiat Nysa, plan z 1901 r. (spis 3). Wieś lokowana około 1300 r. na prawie niemieckim. Układ wsi regularny, 
leśno-łanowy. Próba rekonstrukcj i 44 łanów, nadanych wsi przy lokacji. 

1 — w ł a s n o ś ć f o l w a r k u ; 2 — ł ą k i ; 3 — l a s y . 

Fig. 9. Burgrabice, poviat Nysa, a plan of 1901 (register no 3). A regular village Waldhufendorf located on the German law 
about 1300. An at tempt of a reconstruction of the 44 hoofes (Hufen), granted to the village at its location. 

1 — m a n o r i a l p r o p e r t y ; 2 — m e a d o w s ; 3 — w o o d s . http://rcin.org.pl



Natomiast typ dolinny jest typem przejściowym pomiędzy układem 
pól leśno-łanowym a niwowym. Wsie te na badanym terenie występują 
głównie w okolicy Oleśnicy i Kluczborka. Odznaczają się one bardzo dłu-
gimi łanami, jak np. we wsi Nowe Karmonki, pow. Olesno. 

Jeszcze inne typy wsi łańcuchowych mają radialny układ łanów, roz-
szerzający się ku peryferiom, np. wieś Makowice, pow. Grodków (spis 29). 
Przy tym układzie łanów siedlisko ma kształt ulicówki albo przysiółka 
rzędowego lub placowego. 

Wymienione przykłady nie wyczerpują wszystkich form osiedli łań-
cuchowych występujących na Śląsku Opolskim: jest ich znacznie więcej 
w stosunku do regularnych osiedli leśno-łanowych z zabudową łańcu-
chową, typu Burgrabic, Biskupowa albo Wilamowic. 

O S I E D L A N O W S Z E C O P O C H O D Z E N I A , P O W S T A Ł E MIĘDZY X V I 
A P O C Z Ą T K I E M X I X W. 

Jak już poprzednio wspomniałam — od XVI w. rozwija się forma fol-
warku pańszczyźnianego. Fakt ten wywołał wielkie zmiany w dawnej 
sieci osadniczej i w strukturze osiedli. Przede wszystkim zostały wówczas 
przekształcone dawne wsie kmiece. Początkowo zabudowania folwarczne 
były usytuowane w obrębie siedlisk, w postaci rozbudowanego sołectwa 
lub skomasowanych kilku gospodarstw kmiecych. Natomiast grunty fol-
warczne były przemieszane z gruntami kmiecymi. Ta pierwsza faza roz-
woju folwarku nie zmieniła zasadniczego układu przestrzennego dawnej 
wsi kmiecej. 

Dobry przykład stanowi wieś Goworowice z powiatu grodkowskiego. 
Wzmianka o lokacji tej wsi pochodzi z około 1300 r. [93]. Została ona 
lokowana na 30 małych łanach; sołtys posiadał 4 łany, wójt z Ziębic — 6. 
Na terenie tej wsi znajdowały się również alodia. W końcu XVIII w. [156 
t. 3 s. 381] Goworowice składały się z dwu części; jedna biskupia, w której 
mieszkało 4 kmieci i 2 półkmieci, 8 zagrodników, 3 chałupników, 2 pa-
sterzy, łącznie 275 mieszkańców, i druga część wsi — świecka — obejmo-
wała sołectwo rycerskie, 6 zagrodników i 2 chałupników. Na planie 
z 1819 r. (spis 15, ryc. 14), pasma folwarczne wsi przemieszane są z pas-
mami kmiecymi. 

Dalszym etapem rozwojowym wsi folwarczno-kmiecej jest wydzie-
lenie własności folwarcznej z obrębu własności kmiecej. Proces ten prze-
biegał w niektórych wsiach ewolucyjnie, w ciągu długiego czasu, w in-
nych — jednorazowo, dopiero w okresie reform rolnych związanych 
z uwłaszczeniem chłopów, na początku XIX w. Wydzielenie własności 
folwarcznej z obrębu wsi kmiecej miało wielki wpływ na zmianę układu 
przestrzennego dawnej wsi kmiecej. Odtąd rozłogi kmiece występowały 
w niwach w postaci pasm lub w łanach, a folwarczne — w blokach. 
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Rye. 10. Przydroże Wielkie, powiat Niemodlin, plan z 1826 r (spis 40). Wieś regu-
larna, folwarczno-kmieca. 

1 — w ł a s n o ś ć k m i e c i a ; 2 — w ł a s n o ś ć k m i e c i a ; 3 — w ł a s n o ś ć f o l w a r k u ( s k o m a s o w a n a w b l o k a c h ) . 

Fig. 10. Przydroże Wielkie, poviat Niemodlin, a pian of 1826 (register no. 40). A regu-
lar, peasant village with a manor. 

1 — p e a s a n t p r o p e r t y : 2 — p e a s a n t p r o p e r t y ; 3 — t h e m a n o r i a l p r o p e r t y ( e n c l o s u r e d i n l a r g e 
b l o c k s ) ; 
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Przykładem takiego układu własności we wsi może być Przydroże Wielkie 
z powiatu niemodlińskiego (spis 40, ryc. 10), która przy końcu XVIII w. 
[156 t. 2 s. 38] była własnością prywatną i liczyła 10 kmieci, 28 zagrod-
ników, 6 chałupników, łącznie 262 mieszkańców. 

Jako przykład wsi leśno-łanowej z folwarkiem przytoczę wieś Lubia-
tów z powiatu grodkowskiego, która przy końcu XVIII w. [156 t. 3 s. 389] 
składała się z 2 części; jednej biskupiej i drugiej świeckiej, w której 
znajdował się folwark i 10 zagród zagrodniczych. Na planie z 1825 r. 
(spis 26, ryc. 11) folwark tworzył trzy pola w formie bloków, a własność 
kmieca występowała w łanach. Była to więc druga faza rozwoju dawnej 
wsi kmiecej, polegająca na wydzieleniu gruntów folwarcznych z obszaru 
kmiecych; często również w formie nowej zabudowy folwarku, poza 
obrębem dawnego siedliska. Dalszy rozwój folwarku polegał na całko-
witym wyrugowaniu własności kmiecej z obrębu wsi. Na początku XIX w. 
występowały więc obok siebie wszystkie typy wsi: folwarczne, folwarczno-
-kmiece z wydzieloną we wsi własnością kmiecą i folwarczną oraz fol-
warczno-kmiece z przemieszaną własnością kmiecą i folwarczną. Dopiero 
reforma rolna pierwszej połowy XIX w. spowodowała we wszystkich 
wsiach folwarczno-kmiecych rozdzielenie tych dwu własności, w obrębie 
wsi. 

Wsie folwarczne powstawały najczęściej w małych wsiach, stanowią-
cych własność świecką. Niekiedy są to stare wsie, wzmiankowane już 
w XIII w. i — jak już nadmieniłam — posiadające prawo polskie jeszcze 
w XV w. 

Zabudowania folwarczne tworzyły duży kompleks budynków folwarcz-
nych, składający się z zabudowań gospodarczych i rezydencji właściciela 
oraz z krótkiej ulicówki lub wsi wielodrożnej, zamieszkałej przez zagrod-
ników omłockowych, pracujących na folwarku. Rozłogi folwarczne były 
scalone w formie dużych bloków folwarcznych, w których występowała 
trójpolówka, natomiast pola zagrodników zajmowały małą powierzchnię 
pociętą na pasma własnościowe. Na przykład we wsi Śmiłowice, pow. 
nyski (spis 50, ryc. 12), dawna wieś na prawie polskim [127] została 
przekształcona w wieś folwarczną. 

Przebudowa dawnej wsi kmiecej w wieś folwarczno-kmiecą, jak rów-
nież powstanie folwarku miały charakter żywiołowy. Natomiast — po 
okresie kolonizacji średniowiecznej — drugim okresem powstania plano-
wych osiedli jest na Śląsku Opolskim kolonizacja fryderycjańska, która 
przypada na lata 1740—1806, a więc przekracza okres panowania Fryde-
ryka Wielkiego. Je j szczytowym okresem są lata siedemdziesiąte XVIII w. 
Celem kolonizacji fryderycjańskiej było zagospodarowanie obszarów naj-
słabiej na Śląsku zaludnionych, głównie na prawym brzegu Odry, poprzez 
intensyfikację rolnictwa i rozbudowę przemysłu. Kolonie te miały różny 
układ przestrzenny zależnie od ich funkcji (kolonie rolnicze, rzemieślnicze, 
ieśne, górnicze, hutnicze); miały one stworzyć nowe podstawy rozwoju 
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Rye. 11. Lubiatów, powiat Grodków, plan z 1825 r. (spis 26). 
1300 r. Własność fo lwarku w blokach, powstałych 

Fig. 11. Lubiatów, poviat Grodków, a plan of 1825 (register no. 
law about 1300. Manorial property in blocks formed 

Wieś regularna, leśno-łanowa. Lokacja na prawie niemieckim ok. 
z komasacj i kilku łanów, własność kmieci w łanach. 

26). A regular village, Waldhufendorf. Located on the German 
of few enclosured strips, peasant property in strips. 
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Rye. 12. Śmiłowice, powiat Nysa, plan z 1826 r. (spis 50). Wieś folwarczna. Układ pól wielkoblokowy. Własność fo lwarku w blo-
kach, zagrodników — w pasmach. 

Fig. 12. Śmiłowice, poviat Nysa, a plan of 1826 (register no. 50). A manorial village. The fields in great blocks. The manorial 
land in blocks, the gardners land in strips. http://rcin.org.pl



osadnictwa. Dlatego kolonizacja nie ograniczała się do obszarów rolni-
czych, ale objęła również obszary leśne, pastwiska i nieużytki, głównie 
w powiatach: opolskim i kluczborskim. W powiecie opolskim założono 
wówczas 44 kolonie, w kluczborskim — 22, w namysłowskim — 12, 
w brzeskim — 11 i w strzeleckim — 10 [122 s. 154—173]. 

Ryc. 13. Piastowice, powiat Brzeg, plan z 1851 r. (spis 36). Kolonia f ryderycjańska. 
Regularny kształt siedliska i pól. 

Fig. 13. Piastowice, poviat Brzeg, a plan of 1851 (register no. 36). Colony founded 
in time of Frederic II. The core and fields in a regular form. 

Najczęściej kolonia zbudowana była w kształcie ciasno zabudowanej, 
bardzo regularnej ulicówki, czego przykładem jest kolonia Piastowice, 
pow. Brzeg (spis 36. ryc. 13), rzadziej na wzór wsi z nawsiem. Kolonie 
te zakładane były z dala od dróg komunikacyjnych; dopiero później 
łączono je z siecią drożną. W przedłużeniu zagrody znajdował się zagon, 
własność danego kolonisty. Niektóre kolonie posiadały budynki miesz-
kalne po jednej stronie drogi, a gospodarcze po przeciwnej. Układem pól 
kolonie rolnicze przypominały wieś niwową z szerokimi, schematycznymi 
zagonami. 
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Oprócz kolonii typu linearnego zakładane były również kolonie 
w kształcie okolnicy, z zagonami promieniście rozchodzącymi się od każdej 
zagrody, jak Antoniów, Kup i Pokój, pow. Opole, oraz Czerwona, pow. 
Olesno [122 s. 128, fig. 3]. 

Inny typ, zakładany głównie w XVII i XVIII w., stanowią kolonie 
przemysłowe z fryszerkami i kuźniami żelaza oraz kolonie drwali leśnych 
i Smolarzy. Osiedla te lokowane były najczęściej wzdłuż rzeki i na 
obszarach leśnych ze względu na niezbędne dla przemysłu elementy — 
wodę i drzewo. Kształt i funkcje kolonii zależały głównie od tego, czy 
założycielem był król czy właściciel prywatny. Kolonie otrzymały 
nazwy od nazwiska lub nazwy rodu założyciela albo od nazwy starej wsi 
z dodatkiem kolonia, np. kolonia Polkowskie obok starej nazwy wsi Pol-
kowskie, pow. Namysłów (spis 38). 

Odrębny typ osiedli nowszego pochodzenia stanowią osady powstałe 
samorzutnie. Nie są one wynikiem jakiejś akcji osadniczej, lecz powstają 
spontanicznie, często w najbliższym sąsiedztwie starej wsi, wokół fol-
warku, jako osiedle zagrodnicze lub chałupnicze. Kształtem przypomi-
nają one, krótką, nieregularną ulicówkę lub małą wieś placową, albo 
owalnicę. Ze względu na różny charakter tych wsi, powstających jako 
rozbudowa starej wsi bądź też jako osiedle nowe, są one trudno uchwytne 
statystycznie i nie mają żadnych charakterystycznych cech morfologicz-
nych. 

M A P A TYPÓW WSI Ś L Ą S K A OPOLSKIEGO N A P O C Z Ą T K U X I X W. 

Omówione w rozdziale poprzednim przykłady wsi stanowiły wzorce, 
które umożliwiły mi przeprowadzenie — drogą analogii — charaktery-
styki wszystkich wsi badanego terenu dla początku XIX w. Podstawą 
sporządzenia mapy wsi (mapa 2) był plan historyczny albo — w przy-
padku braku tego planu — mapa w podziałce 1 : 25 000. Na mapie 
tej zaznaczyłam, które wsie określiłam na podstawie planów, a które 
tylko na podstawie map. Sporządzenie mapy wymagało pewnej generali-
zacji zjawisk i odróżnienia cech ważniejszych, na których oparłam klasy-
fikację, od mniej ważnych. 

W dotychczasowych pracach geograficznych często brano pod uwagę 
tylko kształt siedlisk, który jest lepiej uchwytny w terenie i na mapie 
niż układ pól; zwłaszcza jeżeli opracowuje się duże tereny, dla których 
brak jest szczegółowych planów, w dużych podziałkach. Tak więc np. 
B. Z a b o r s k i [153], opracowując mapę osadniczą całej Polski, na pod-
stawie map w podziałce 1 : 25 000, musiał się ograniczyć wyłącznie do 
typologii siedlisk. Również H. Schlenger [121] opracował mapę rozmiesz-
czenia siedlisk dla trzech najczęściej jego zdaniem występujących typów 
wsi na Śląsku: łańcuchówki, wsi z nawsiem i ulicówki. Podobnie mapa 
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wsi w opracowaniu F. E n g 1 a [29! jest wyłącznie mapą historycznych 
siedlisk Meklemburgii. 

Natomiast inni geografowie osadnictwa koncentrują uwagę na ukła-
dach pól. Na przykład S. Ileśić [65] opracował mapę typów morfologicz-
nych wsi Słowenii. Wyróżnił on różne typy rozłogów, zależnie od okresu 
ich powstania i cech morfologicznych. Spośród blokowych rozłogów roz-
różnił pierwotnie i wtórnie blokowe oraz szczególne formy układu bloko-
wego. Ponadto wprowadził dużo typów o charakterze mieszanym, od 
niwowych do blokowych oraz od form regularnych, planowych do niere-
gularnych, które powstały ewolucyjnie. 

Podobnie A. K r e n z 1 i n i L. R e u s c h [87] w pracy o osadnictwie 
Dolnej Frankonii zajmują się głównie typami rozłogów bez uwzględnienia 
siedlisk. Krenzlin [84] proponuje bardzo rozbudowany schemat układów 
pól. Typologia ta nie odbiega od ogólnie przyjętego schematu czterech 
podstawowych typów rozłogów (blokowego, niwowego, leśno-łanowego, 
jednoblokowego). Jednakże autorka rozszerza ten schemat o dalsze typy 
przez wprowadzenie form pośrednich. Schemat ten — choć słuszny — 
wydaje się zbyt trudny do wprowadzenia, zwłaszcza przy opracowaniu 
mapy większego obszaru, i wymaga daleko idącej generalizacji. Dotyczy 
to przede wszystkim terenów, dla których brak jest pełnego pokrycia 
rękopiśmiennymi planami wsi. 

Natomiast B. B e n t h i e n [4] typologię siedlisk przyjmuje za Englem, 
a układy pól dzieli na: długopasmowe, blokowe, niwowe oraz na ich 
pochodne. Ponadto do typologii wprowadza układy niw folwarcznych, 
miejskich oraz kolonizacyjnych z XVII i XVIII w. Stara się więc połączyć 
typologię przestrzenną z typologią socjalno-prawną. 

Na mapie Śląska Opolskiego na początku XIX w. (mapa 2) wyróżniłam 
cztery główne typy wsi: 

1) nieregularne, powstałe rozwojowo, 
2) regularne, lokacyjne, 
3) folwarki, 
4) regularne, z okresu kolonizacji XVII—XVIII w. 
Analizując rozmieszczenie tych typów wsi na początku XIX w. można 

zauważyć, że nie są one przemieszane, ale tworzą wyraźnie występujące 
kompleksy, układające się w strefy. 

Wsie nieregularne występują głównie na prawym brzegu Odry. Z waż-
niejszych kompleksów, które wyraźnie zarysowują się na mapie (mapa 2) 
w obrębie obszaru występowania wsi nieregularnych, można wyróżnić kilka. 

Wokół Byczyny występują wsie o nieregularnych niwach lub pasmowe 
i o siedliskach kształtu krótkiej ulicówki. Są to przeważnie wsie kmiece, 
w których jest najwyżej 15 zagród w siedlisku. Większość z nich — 
zwłaszcza na zachód od Byczyny — znajduje się na glebach średniej 
jakości (mapa 1). O wielu spośród tych wsi były wzmianki w źródłach 
z XIII i XIV w., ale nie ma wzmianki o ich lokacji na prawie niemieckim. 
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Postępując dalej na południe (na południe od Gorzowa i wokół Olesna) 
rozciąga się zwarty kompleks wsi nieregularnych. Jest to teren piaszczy-
sto-wydmowy, zbudowany głównie z piaskowców jurajskich i z dolo-
mitów, nieurodzajny, z dużymi kompleksami leśnymi na początku XIX w. 
Kolonizacja średniowieczna ominęła te tereny. Nieliczne wsie tego terenu, 
wzmiankowane w XII—XV w., występują wzdłuż strumieni rzecznych, 
wśród tych przeważają nieregularne wsie jednodrożne, dostosowane do 
dolin rzecznych, z pasmowym układem pól. 

Podobne układy wsi, również nieregularne, występują dokoła Strzelc 
Opolskich. Jednakże obok form ulicowych, znajdują się tu również uli-
cowo-placowe, jak np. Staniszcze Wielkie i Małe lub Olszowa, pow. 
Strzelce Opolskie. Nawsie w kształcie ulicowo-placowym znajduje się 
w najniższej części wsi, ze względu na płyciej występującą wodę grun-
tową. Wsie te bowiem usytuowane są na podłożu triasowym, wapienia 
muszlowego. Jest to teren nieco urodzajniejszy niż omówiony poprzednio; 
obok gleb leśnych, wytworzonych z piasków znajdujących się na wschód 
od Strzelc, występują tu rędziny. Ten obszar Śląska Opolskiego również 
nie został objęty kolonizacją średniowieczną (mapa 1). 

Obszar między Ujazdem, Koźlem i Raciborzem na początku XIX w. 
zajmowały prawie wyłącznie duże kompleksy leśne. Nieliczne osiedla 
występują tu tylko wzdłuż Odry i Kłodnicy. Są to duże nieregularne wsie 
w kształcie wielodrożnie, np. Stare Koźle, Bierawa, Dziergowice, Bu-
dziska, Turze oraz — na lewym brzegu Odry — Landzmierz, Cisek, Ro-
szowicki Las, Przewóz i inne, głównie z powiatu kozielskiego. Wsie te 
występują na dnie doliny, w pobliżu starorzeczy, na drobnych wyniesie-
niach. Zajęły one nadrzeczne mady, urodzainiejsze niż dalej od rzeki 
położone tereny piaszczyste (mapa 1). Wśród układów pól przeważają: 
blokowe (np. Ruda Kozielska pow. Racibórz), nieregularnych niw po-
wstałych w meandrach rzek lub na karczunkach (Lenartowice. Orto-
wice pow. Koźle) i blokowo-niwowe. Występujące w tych wsiach rozłogi 
należą do typu ewolucyjnych, rozwojowych. Pod względem struktury spo-
łecznej są to nie tylko wsie kmiece, lecz i zagrodnicze. Szczególnie licznie 
występują one między Koźlem i Raciborzem, niektóre z nich o funkcji 
cgrodniczo-warzywniczej, np. Landzmierz, pow. Koźle, którą przy końcu 
XVIII w. [156 t. 2 s. 298] zamieszkiwało 38 zagrodników i .13 kmieci, lub 
rybackie i flisackie, np. Przewóz pow. Koźle — 39 zagrodników, Solar-
nia — 19 zagrodników, Nędza i Turze (wszystkie z pow. raciborskiego). 
Wsie, te posiadają różną metrykę. Niektóre z nich, zwłaszcza o funkcji 
rybackiej, pochodzą z okresu feudalnego (mapa 1), ale większość ich nie 
posiada żadnej dokumentacji historycznej. 

Na lewym brzegu Odry wsie nieregularne występują głównie między 
Nysą Kłodzką a Opolem oraz w okolicy Otmuchowa i Nysy. Najczęściej 
są to wsie w kształcie krótkich ulicówek lub wsi ulicowo-placowych o blo-
kowym albo blokowo-niwowych układach pól, jak np. Skarbiszo-
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wice pow. Niemodlin, Jutrocice Dolne, Krakówkowice, Godkowice pow. 
Nysa i Goraszowice pow. Grodków. Wsie te nie były w średniowieczu 
lokowane i na nowo rozplanowane; niektóre z nich w XV w. posiadały 
jeszcze prawo polskie (katalog historyczny). 

Wsie występujące w widłach Nysy Kłodzkiej i Ścinawy Niemodliń-
skiej zajmują obszary piaszczyste, nie objęte kolonizacją średniowieczną, 
zalesione na początku XIX w. Granica między obszarami zajętymi w po-
czątkach XIX w. przez wsie nieregularne, powstałe rozwojowo, a wsiami 
regularnymi, lokacyjnymi biegnie od północno-zachodnich granic bada-
nego terenu w górę Odry do ujścia Nysy Kłodzkiej, a następnie Nysą 
Kłodzką po linię Korfantów, Strzeleczki, Leśnicę, Koźle, Baborów, Raci-
bórz. Ponadto wsie nieregularne występują w formie wysp w okolicy 
Otmuchowa i Nysy oraz na południowy zachód od Kietrza. 

Wsie regularne występują głównie na lewym brzegu Odry. Tworzą one 
zwarty kompleks osiedli wokół Brzegu oraz między Ścinawą Małą a Kie-
trzem. Ponadto wsie te stanowią przeważający typ osiedla między Grod-
kowem, Otmuchowem i Nysą. Występują one również wyspowo w okolicy 
Namysłowa, Kluczborka, Opola, między Leśnicą a Ujazdem oraz na po-
łudnie od Raciborza. Wsie te na początku XIX w. miały niwowo-łanowy 
układ rozłogów oraz siedliska — najczęściej w kształcie owalnicy, rzadziej 
ulicówki. Zarys siedlisk tworzy regularny prostokąt o charakterystycz-
nych proporcjach, które są wynikiem miar stosowanych w średniowieczu, 
głównie łanu flamandzkiego. Wsie regularne miały na początku XIX w. 
na obszarze Śląska Opolskiego największe powierzchnie i największą 
liczbę kmieci, najczęściej ponad 20 wc wsi. Wsie regularne były własno-
ścią kościelną lub należały do wielkich właścicieli świeckich, którzy po-
dejmowali wielkie akcje osadnicze. Na ziemi grodkowsko-nyskiej była to 
własność biskupstwa nyskiego, natomiast na innych terenach, np. na po-
łudnie od Głubczyc, była to własność świecka. Na obszarach należących do 
tych własności można spotkać regularne formy osadnicze, które również 
ze względu nu mniejszą zmienność stosunków własnościowych w daleko 
większym stopniu zachowały powstałe w średniowieczu układy prze-
strzenne. Zasięg tych wsi pokrywa się z obszarem najurodzajniejszych 
ziem Śląska Opolskiego (mapa 1), t j . płaskowyżu Cłubczycko-Prudnic-
kiego, wyżyny Grodkowsko-Nyskiej. wysoczyzny Namysłowsko-Klucz-
borskiej, grzbietu Chełmu oraz okolic Brzegu i Opola. Jest to obszar ob-
jęty kolonizacją średniowieczną. Jednakże porównanie liczby wsi, które 
przeszły lokację ustalona na podstawie źródeł pisanych, z liczbą tych, 
które wykazują regularny układ przestrzenny wskazuje, że nie wszystkie 
wsie przeszły regulację średniowieczną w związku z przejściem ich z pra-
wa polskiego na prawo niemieckie. 

Regularne wsie o układzie leśno-łanowym i o zabudowie łańcuchowej 
zajmują na początku XIX w. obszar podgórski. Ciągną się one pasem 
wzdłuż granicy południowo-zachodniej badanego terenu i tworzą zwarty 
5 — Tyoy wsi Śląska Opolskiego 
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kompleks osiedli na zachód od Prudnika (mapa 2). W licznych wsiach 
stwierdziłam rozplanowanie według łanu frankońskiego, np. Biskupów, 
Burgrabice, Wilamowice z pow. Nysa. Osiedla te zajęły na początku 
XIX w. obszary gleb szkieletowych, w dużej części zalesione, mniej uro-
dzajne niż poprzednio wymienione wsie. Odznaczają sie one dużymi po-
wierzchniami i dużą liczbą kmieci, wynoszącą przy końcu XVIII w. ponad 
20 kmieci we wsi [156]. 

T a b e l a 6 

Schema t typologii wsi Ś ląska Opolskiego na począ tku X I X w. 

Typ osiedla Układ pól Kształ t siedliska T y p społeczno-
-gospodarczy wsi 

Okres po-
wstan ia 

Nie regu la rny , 
wczesnofeu -
da lny 

malob lokowy, 
pasmowy, b lo-
k o w o - p a s m o w y 
lub n i e r egu l a rne 
ma łe n iwy 

m a ł a owalnica , 
u l icówka, p l a -
cowa dostoso-
w a n a do topo-
g ra f i i lub w i e -
lodrożnica 

kmieca lub pod-
mie j sk i ch wo l -
nych zagrodn i -
k ó w bez 
w z m i a n k i 
o lokac j i 

do 
XV w. 

Regu la rny , 
f e u d a l n y 

A 

n iwowo- łanowy r e g u l a r n y p r o -
s toką t ( r egu la r -
na u l icówka lub 
owalnica) 

kmieca lub p o d -
mie j sk i ch w o l -
nych zagrodn i -
k ó w z lokac ją 
n a p r a w i e 
n i emieck im 

do 
XV w. 

Regu la rny , 
f e u d a l n y 

B leśno- łanowy ł a ń c u c h ó w k a 

kmieca lub p o d -
mie j sk i ch w o l -
nych zagrodn i -
k ó w z lokac ją 
n a p r a w i e 
n i emieck im 

do 
XV w. 

Fo lwarczny 
z wsią n ie re -
gularną 

z wsią 
regu la rną 

A 

bloki fo lwarczne 
zmieszane 
z u k ł a d a m i 
n i e r e g u l a r n y m i 

zabudowan ia 
fo lwarczne oraz 
siedl isko j ak we 
wsiach n i e r egu -
l a rnych 

f o l w a r c z n o -
- k m i e c a 

g łównie 
od 

XVI w. 

Fo lwarczny 
z wsią n ie re -
gularną 

z wsią 
regu la rną B r egu l a rnymi r egu l a rnych 

f o l w a r c z n o -
- k m i e c a 

g łównie 
od 

XVI w. 

Fo lwarczny wie lkoblokowy f o l w a r k i k r ó t k a 
u l icówka 

f o l w a r c z n a 
z z ag ro d n i k ami 
o m ł o c k o w y m i 

g łównie 
od 

XVI w. 

Regu la rny , 
ko lonizac j i 
późnie j sze j 

A 
schematyczne 
szerokie^ pasma 
kolonizacyjne 

r z ę d ó w k a , 
ok rąg ła zagrodnicza 

i cha łupnicza 

g łównie 
od 

XVIII w. 

Regu la rny , 
ko lonizac j i 
późnie j sze j 

B 
b lokowo-
- p a s m o w y przys ió łek 

zagrodnicza 
i cha łupnicza 

XVI -
- X I X w. 

Wsie łańcuchowe typu dolinnego występują na Śląsku Opolskim na 
początku XIX w. na południe od Namysłowa, w okolicy Kluczborka. 
Wykazują one mniejszą regularność niż poprzednio wymienione. 
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Wsie folwarczno-kmiece nie tworzą jednolitego kompleksu. Folwarki 
występowały nieomal we wszystkich wsiach kmiecych z wyjątkiem ma-
łych terenów znajdujących się na południowy zachód od Brzegu, na pół-
nocny zachód cd Nysy i na północ od Baborowa, gdzie przeważał wyłącz-
nie typ wsi kmiecej. 

Rozmieszczenie folwarków na początku XIX w. nie stanowiło wyraźnej 
strefy. Znajdowały się one na różnych globach. Zwarte, duże kompleksy 
wsi folwarcznych występowały w powiatach: oleskim (88% folwarków 
w stosunku do liczby wsi), niemodlińskim i raciborskim (86%), strzelec-
kim (85%). Są to tereny leśne o nieurodzajnej glebie. Jednakże również 
dużą ilość wsi folwarcznych o małych powierzchniach stwierdzono w po-
wiecie grodkowskim; folwarki te zajęły dawne wsie na prawie polskim. 

Wsie regularne z kolonizacji XVII—XVIII w. zajmowały tereny na 
prawym brzegu Odry, głównie między Stobrawą a Małą Panwią i na pół-
noc od Brzegu. Są to obszary nieurodzajne, z dużymi kompleksami leś-
nymi jeszcze na początku XIX w. 

Opracowana mapa nie jest tylko mapą kształtów wsi, ale próbą szer-
szej charakterystyki osadnictwa wiejskiego z uwzględnieniem genezy wsi 
i struktury społeczno-gospodarczej ludności wsi. 

Schemat przyjętej w tej pracy typologii morfologicznej wsi Śląska 
Opolskiego na początku XIX w. przedstawia tabela 6. 

Wydaje się, że wprowadzając taką typologię wsi można pokusić się 
0 opracowanie mapy morfogenetycznej osiedli dużych obszarów Polski 
pod warunkiem, że 1) zna się historię osadnictwa danego obszaru, 2) dys-
ponuje ,się danymi historycznymi, 3) zachowała się pewna liczba planów 
historycznych osiedli (jak np. dla obszaru Pomorza czy Wielkopolski), 
4) wypracuje się pewne modele ,,wzorcowo" wsi regularnych, by można 
następnie drogą analogii przeprowadzić typologię wszystkich osiedli da-
nego obszaru, biorąc za podstawę mapy topograficzne w podziałce 
1 : 25 000. 
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PROBLEM ZACHOWANIA SIĘ DAWNYCH UKŁADÓW 
PRZESTRZENNYCH WSI 

Układy przestrzenne wsi, przedstawione w poprzednich rozdziałach, 
dają obraz stanu sprzed tzw. regulacji gruntów, którą przeprowadzono na 
Śląsku w pierwszej połowie XIX w. Proces regulacji gruntów na Śląsku 
Opolskim (który bardzo wyraźnie zmienił strukturę układów pól) potrak-
towałam w tej pracy marginesowo. Jest to bowiem zagadnienie wymaga-
jące oddzielnych badań analitycznych wsi (głównie na podstawie akt 
i planów Komisji Generalnej), które nie mieści się w ramach tego opra-
cowania. 

Dawne, przeważnie średniowieczne wsie uległy przekształceniu 
na skutek 1) regulacji, czyli przy planowych zmianach układu przestrzen-
nego wsi spowodowanych reformą rolną, oraz 2) ewolucyjnego rozwoju 
wsi przy zmianach własności i użytkowania ziemi. 

Regulację przeprowadzono na Śląsku Opolskim po przejściu na nową, 
płodozmianową technikę upraw i po uwłaszczeniu chłopów. W związku 
z tymi procesami nastąpiła separacja i komasacja gruntów. Własność fol-
warczną wydzielono z obszaru własności chłopskiej danej wsi. Zmiany te 
miały wprawdzie miejsce daleko wcześniej, ale w okresie regulacji przy-
brały charakter masowy. Dalszą zmianą przestrzenną we wsi była koma-
sacja własności gruntów chłopskich, która miała się przyczynić do gospo-
darczej poprawy wsi poprzez likwidację dużej ilości miedz. W wielu 
przypadkach zmniejszono powierzchnie gruntów chłopskich na korzyść 
własności folwarcznej oraz zlikwidowano wspólne pastwiska i lasy. 
Ponadto niewielkie zagony ziemi otrzymała ludność dotychczas bez-
rolna, zagrodnicy, a niekiedy nawet chałupnicy. Procesy te nie prze-
biegały jednocześnie ani jednakowo we wszystkich wsiach Śląska Opol-
skiego, dlatego trudno je ująć statystycznie. 

Wzory regulacji wsi byłe państwo pruskie zaczerpnęło z Anglii 
i państw skandynawskich, głównie ze Szwecji, gdzie procesy te dokonały 
się daleko wcześniej [128 ryc. 17]. 

W Szwecji miały miejsce głównie dwie regulacje: pierwsza, tzw. stor-
skifte, w pierwszej połowie XVIII w. oraz druga — endskifte lub lagaskifte, 
przeprowadzona na początku XIX w. [57]. Storskifte stanowiła tylko 
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częściową regulację niektórych wsi, zwłaszcza mniejszych; oparta była 
o zasady dobrowolnej wymiany gruntów w celu zmniejszenia rozdrobnie-
nia gospodarstwa. Natomiast późniejsza endskifte lab lagaskifte odzna-
czała się całkowitą komasacją gruntów w obrębie jednego gospodarstwa 
danej wsi. Zasadą tej regulacji był bezpośredni z każdego gospodarstwa 
dojazd do pola. Zagrody chłopskie, które po regulacji „nie mieściły się" 
w obrębie siedlisk, musiały być likwidowane i budowane poza wsią, na 
nowo pomierzonych parcelach. Proces ten spowodował peryferyczne roz-
proszenie osiedli. 

Regulacja wsi śląskiej w pierwszej połowie XIX w. stanowi odpowied-
nik szwedzkiej storskifte; to znaczy, nie objęła ona wszystkich wsi, nie 
zmieniła sieci osadniczej, ani nie zmieniła układu przestrzennego całej 
wsi. Na ogół siedlisko w czasie tej regulacji nie uległo zmianie. Folwark 
również nie został usunięty z terenu siedliska. Drogi zostały wyprosto-
wane i uregulowane, zmieniło się wprawdzie ich znaczenie komunika-
cyjne, ale tor pozostał bez zmian. Regulacją obięto głównie wsie folwar-
czno-kmiece z układem niwowym, bowiem w tych wsiach z samego układu 
własności wynikał duży rozrzut działek. Przy dalszym podziale własności 
we wsiach niwowych mnożyła się ilość działek. Proces rozdrabniania 
gruntów postępował w ciągu wieków i dopiero radykalne cięcie w okresie 
rewolucji agrarnej uzdrowiło ten stan. Wśród typów regulacji wsi niwo-
wej można wyróżnić takie, które są tylko korektą istniejącego stanu rze-
czy w sensie komasacji, oraz radykalne regulacje, które zrywają zupełnie 
z dawnym, przestrzennym układem wsi. 

Zmiany układu przestrzennego wsi na początku XIX w. śledzono na 
wybranych przykładach. Wybór padł na te wsie, które różnią się układem 
genetycznym, a więc niwowo-łanowe, leśno-łanowe, pasmowe, nieregular-
nych niw i blokowe. Większość wybranych przykładów dotyczy wsi niwo-
wych. W obrębie układu niwowego można wyróżnić różne typy regulacji, 
znane również z obszaru Szwecji [57], np. typ szerokopasmowy spotkano 
we wsiach: Pakosławice pow. Nysa (spis 35, ryc. 8), Wasiłowice po w. 
Prudnik (spis 51) i Rzymiany pow. Nysa (spis 45). Regulacja w tych wsiach 
polegała na łączeniu kilku wąskich pasm w jeden szeroki, przy czym 
układ wsi nie ulegał zmianie. 

Zupełnie odmienny typ regulacji pól można stwierdzić we wsiach 
Goworowice pow. Grodków (spis 15, ryc. 14\ Jakubowice pow. Namysłów 
(spis 16), Jasiona pow. Brzeg (spis 17). Typ tej regulacji określa się 
w Szwecji jako gwiaździsty. Regulacja w XIX w. miała w Goworowicach 
przebieg radykalny i wprowadzała zupełnie nowy układ' własności. Grunty 
w dawnej wsi o układzie niwowym zostały scalone i na nowo podzielone 
w ten sposób, że z każdej zagrody wybiegał zagon należący do właściciela 
dawnej zagrody. Ten układ pól nawiązuje do układu leśno-łanowego. 

Pewien pośredni typ regulacji przedstawia wieś Ratnowice, pow. Nysa 
(spis 41). Wieś ta zostaje w czasie regulacji na nowo rozplanowana w obrę-
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bie kilku gospodarstw, natomiast pozostałe gospodarstwa podlegają tylko 
komasacji, z zachowaniem dawnego układu niwowego, szerokopasmowego. 
Jest to typ regulacji, który można by nazwać typem pośrednim — sze-
rokopasmowo-promienisty m. 

Istnieją jeszcze inne typy regulacji wsi w obrębie układu niwowego, 
np. typ określany w Szwecji jako szachownicowy. Cała wieś oprócz sied-
liska jest na nowo pomierzona, tworząc szachownicę — bez uwzględnienia 
dawnego podziału pól na bloki własnościowe. Do każdego właściciela na-
leży kilka takich bloków. Przykładem może być wieś Wierzch pow. Prud-
nik (spis 52). 

Dla porównania stopnia rozrzutu pól w kilku wsiach, przed i po koma-
sacji w pierwszej połowie XIX w., obliczono tzw. współczynnik rozrzutu, 
wyrażający stosunek liczby działek do liczby gospodarstw (tabela 7). 

T a b e l a 7 

Rozrzut pól w e ws iach przed i po komasac j i , na począ tku X I X w. 
(opracowano na pods t awie p l a n ó w i ak t Komis j i G e n e r a l n e j ) 

Współczynnik rozrzutu pól 
Wieś Powiat 

przed komasac ją po komasacj i 

Bykowice Nysa 16,09 7,8 
Pakos ł awice Nysa 13,28 6,7 
R z y m i a n y Nysa 6,9 4,7 
Wasi łowice P r u d n i k 12,8 2,1 
Goworowice G r o d k ó w 4 1 

Natomiast wsie leśno-łanowe nie uległy w tym czasie dużym zmianom 
przestrzennym. Regulacja we wsiach leśno-łanowych dotyczyła głównie 
własności folwarcznej, która została powiększona kosztem ziemi chłop-
skiej. 

Przedstawione przykłady regulacji dotyczyły wsi o stosunkowo dużej 
regularności układu przestrzennego. Zupełnie inny przykład stanowi wieś 
Lenartowice w pow. Koźle (spis 25, ryc. 2), która ma dużą ilość małych, 
nieregularnych niw. Rozproszenie parcel tej wsi było bardzo duże. Współ-
czynnik rozproszenia wynosił 25,1 czyli był najwyższy spośród wszyst-
kich badanych typów wsi. Regulacja przeprowadzona w 1817 r. spowodo-
wała powiększenie obszaru folwarcznego kosztem własności chłopskiej — 
w kilku przypadkach — i komasację własności chłopskiej. 

Duży stopień rozproszenia pól występuje również we wsi Ruda Koziel-
ska, pow. Racibórz (spis 44, ryc. 1). W XIX w. miał tu również miejsce 
proces scalania bloków, choć były to raczej sporadyczne wypadki, bez 
przeprowadzenia regulacji całej wsi. Również we wsiach niwowo-bloko-
wych, w których własność folwarczna znajdowała się w bloku, a kmieca — 
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w niwie, regulacja w XIX w. nie przyniosła dużych zmian w układzie 
przestrzennym. 

Wsie nowszego pochodzenia: Piastowice pow. Brzeg (spis 36, ryc. 13) 
lub Grodziec pow. Opole, kolonia tkacka z XVIII w., miały regularną za-
budowę i układ pól, toteż na początku XIX w. nie podlegały regulacji. 

Na Śląsku Opolskim, podobnie jak na innych obszarach Polski, np. na 
Ziemi Dobrzyńskiej [39], stwierdzono kilka wariantów regulacji zależnej 
od wielu czynników: od rodzaju własności we wsi, od typu układu prze-
strzennego wsi, wielkości wsi, od stopnia rozrzutu parcel i od rzeźby 
terenu. Na Śląsku Opolskim, na początku XIX w., mamy do czynienia 
z częściową regulacją wsi, która dotyczyła tylko pewnych typów prze-
strzennych i nie spowodowała rozproszenia osiedli, tak typowego w innych 
dzielnicach Polski, np. na Pomorzu [69]. 

Od zmian przestrzennych wsi — które miały miejsce w okresie pla-
nowych akcji ich regulacji, np. w średniowieczu lub na początku XIX w. — 
należy odróżnić zmiany ewolucyjne. Zależne były one od wielu czynni-
ków społeczno-gospodarczych, od form dziedziczenia ziemi we wsi, wa-
runków topograficznych i innych. Jednakże wszystkie zmiany układu 
przestrzennego wsi, zarówno planowe jak i ewolucyjne, nie przeobraziły 
radykalnie krajobrazu kulturowego Śląska Opolskiego, którego zarys sieci 
osadniczej i zasadniczy układ przestrzenny poszczególnych osiedli nie 
uległ od średniowiecza do dzisiaj istotnym zmianom. Gęsta sieć osadnic-
twa lokacyjnego, na urodzajnych ziemiach lewego brzegu Odry, ciągnęła 
się pasem od Brzegu do Grodkowa, a następnie płaskowyżem Prudnicko-
-Głubczyckim (mapa 1); widać ją również na planach rękopiśmiennych 
z początku XIX w. (mapa 2) w formie regularnych wsi niwowo-łanowych, 
a na terenach podgórskich wsi leśno-łanowych. Teren ten jest zaliczony 
także przez Kiełczewską-Zaleską na mapie typów sieci osadnictwa wiej-
skiego [76] do układu sieci osadnictwa skupionego, o dużych wsiach zwar-
tych, pochodzenia feudalnego, o śródpolnym położeniu zagród i węzłowym 
układzie dróg, albo do układu wydłużonego dolinno-rzędowego. 

Układ przestrzenny takich wsi, jak Pakosławice, Jodłów, Ratnowice, 
Bykowice z pow. Nysa czy Wasiłowice pow. Prudnik, przetrwał prawie 
niezmieniony do naszych czasów. Na obecnych planach katastralnych jak 
również w terenie można zupełnie wyraźnie wyróżnić stare jądro osadni-
cze, a często i przebieg niektórych starych granic własnościowych. 

Stan zachowania się form reliktowych jest jeszcze daleko większy we 
wsiach o układzie leśno-łanowym ze względu na doskonałe przystosowa-
nie się tych wsi do topografii terenu i niejednokrotnie utrwalenie miedz 
żywopłotami i wałami kamiennymi. Dobrym tego przykładem są: Bisku-
pów, Burgrabice, Wilamowice z pow. Nysa, które i dziś przedstawiają 
wyraźnie wsie łańcuchowre z leśno-łanowym układem pól. 

Natomiast wsie, które powstały drogą ewolucyjną, a nie przeszły 
w średniowieczu radykalnej przebudowy przestrzennej, przedstawiają 
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dziś bardzo zawiły obraz osadniczy. Niemniej podział własnościowy 
w takich wsiach jak Ruda Kozielska pow. Racibórz a]bo Łenartowice 
pow. Koźle również nie uległ większym zmianom. Obecny kataster dla 
wsi Ruda Kozielska nie różni się wiele od katastru z początku XIX w. 
Duży stopień zachowania się dawnych bloków własnościowych we wsi 
Ruda Kozielska świadczy o ciągłości rodowej; to samo nazwisko wystę-
pujące w katastrze na początku XIX w. można stwierdzić również w ka-
tastrze dzisiejszym. 

Studia nad historycznymi układami pól i siedlisk pozwalają nam 
czytać historię przemian krajobrazu kulturowego i wyróżnić formy relik-
towe od form powstałych później. Studia te mają również dużą wartość 
praktyczną, gdyż różne typy rozłogów wiejskich i siedlisk wykazują roz-
maitą trwałość i zdolność dostosowania się do obecnych wymogów 
gospodarki zmechanizowanej. 

W badaniach wsi należy wziąć pod uwagę całokształt przemian prze-
strzennych zarówno planowanych, jak i ewolucyjnych. Procesy te są 
wiernie zapisane w terenie i na planie historycznym, który w tych bada-
niach stanowi podstawowy materiał źródłowy i świadczy o przebytej 
drodze rozwoju wsi. 

http://rcin.org.pl



KATALOG HISTORYCZNY 

W pracy p rzy ję to obecny układ powia tów. 
* Oznacza p r a w o polskie, 
a — I w z m i a n k a o osiedlu i źródło. 
b — I w z m i a n k a o osiedlu świadcząca o lokacj i na p r a w i e n iemieck im i źródło. 
Czcionką pó lg rubą oznaczono mias ta . 
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1 Lokacja wsi. 
2 Lokacja miasta. 
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<> W 1347 r. przenies ien ie z prawa polsk iego na n iemieck ie . 
7 W 1374 r. a lod ium l o k o w a n e na prawie n i e m i e c k i m [Lib. fund. s. 25, przypis 280]. 
8 W 1370 r. część wsi l o k o w a n a na prawie n i e m i e c k i m [Lii.' fund. s. 28, przypis 311]. 
» W 1388 r. część wsi l o k o w a n a na prawie n i e m i e c k i m [Lib. fund. s. 23 przypis 269]. 
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Poborszów, Poborschau , Eichhagen. O. S., a-1340, Heg. 6411; 290. Pok rzywn ica , Nes-
selwitz, a-1212 i 1214. Kod. Śl. II n r 157; 291. Polska Cerek iew, Poln isch Neuk i rch , 
Gross Neuki rch , a-1259, Reg. 1030, b-1280, Reg. 1638; 292. Radoszowy, Radoschau . 
Drosselschlag, a-1228, Reg. 330, b-1288, Reg. 2091; 293. Raszowa, Raschowa , Mit -
t enbrück , a-1353, Cod. Sil. VI, 19; 294. Reńska Wieś, Re inschdor f , a-1286, Reg. 
1947; 295. Rokicie, Roki tsch, Mi t t enb rück , a-1321, Reg. 4145; 296. Roszowice, Roscho-
wi tzdorf , Grä fens t e in , a-1302, Reg. 2696; 297. Rzeczyce, Rzetzitz, R iedgrund , a-1415, 
Neul ing, s. 270; 298. Sławiecice, S lawentz i tz , E h r e n f o r s t , a-1246, Reg. 646 a, b-1260, 
Reg. 1066; 299. S t a r e Koźle, Alt Kosel, a-1441, Cod. Sil. VI, n r 210; 300. Sukowice , 
Suckowitz , M ü h l e n g r u n d , a-1402, Knie , s. 670; 301. Szczyty, Tscheidt , a-1423, Cod. 
Sil. X X X I I I , s. 153; 302. T r a w n i k i , T r a w n i g , G r ü n w e i d e , a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 289; 
303. Ucieszków, Aut i schkau , a-1223, Kod. Śl. III , n r 293; 304. U rbanowice , U r b a -
nowitz, Kreuz l inden , a-1223, Kod. Śl. 1Ц, n r 289; 305. W a r m u n t o w i c e , W a r m u n t h a u , 
a-1339, Reg. 6346; 306. Więkrzyce , Wiegschütz , a-1496, Cod. Sil. VI, n r 427; 307. 
Witosławice, Witoslawitz , Wiesens te in , a-1302, Reg. 2697; 308. Zakrzów, S a k r a u , 
Rosengrund , a-1285, Reg. 1898; 309. Zmudzona , Smudzona , Rogau, a-1339, Reg. 
6298. 

POWIAT KRAPKOWICE 

310. Brożec, Broschütz , Schobers fe lde , b-*1228, Kod. Śl. III , n r 283; 311. Choru la , 
Chorul la , S t e in fu r t , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 312. Dobra , Dobrau , B u r g w a s s e r , 
a-1302, Reg. 2697; 313. Gogolin, Gogolin, a-1223, Kod. Śl. III , n r 293; 314. Górażdże , 
Goradze , Waldens te in , a-1297, Reg. 2477; 315. Grocholub , Grocholub , Ebe r sdo r f , 
b-*1228, Reg. 330; 316. Jarczowice , Ja r schowi tz , H e i m a t t r e u , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 106; 317. Jas iona , Jeschowa , Eschendor f , a-1285, Reg. 1942; 318. K a m i e ń Śląski , 
Gross Stein, a-1288, Reg. 2075; 319. Komorn ik i , Komorn ik , K a m m e r s f e l d , b-1245, 
Reg. 635; 320. Korn ica , Körn i tz , a-1274, Reg. 1468; 321. Krapkowice, K r a p p i t z , b-1294, 
Reg. 2327; 322. K r ę p n a , K r e m p a , Arnbach, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 323. K r o -
mołów, K r a m e l a u , a-1193, Kod. Śl. I, n r 71, b-1312, Reg. 3288; 324. K u j a w y , K u j a u , 
b-1383, Weitzel , Neus tad t , s. 39; 325. Łowkowice , Lobkowi tz , J ä g e r s h a u s e n , a-1218, 
Kod. Śl. II , n r 200, b-1245, Reg. 635; 326. Malnie , Mal inie , O d e r g r u n d , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 99; 327. Obrowiec , Oberwi tz , a-1454, Knie , s. 454; 328. Oleszka 
Oleschka, Nieder Er len , a-1302, Reg. 2697; 329. O tmę t , O t t m u t h , a-1223, Kod. Śl. 
III , n r 289; 330. P isarzowice , Schre ibe r sdor f , a-1285, Reg. 1942, b-1301, Reg. 2664; 
331. Racławiczki , Rasselwi tz , Rosstal , b-1383, Weitzel , Neus tad t , s. 38; 332. Rogów 
Opolski , Rogau, a -ok . *1300, Lib. f u n d . s. 99; 333. Rozkochów, Rosnochau , Ross-
weide, b-1264, Reg. 1187; 334. Rozwadza , Roswadze, A n n e n g r u n d , a -ok . 1300, Lib. 
f u n d . s. 100; 335. S teblów, S töblau , a-1302, Reg. 2697; 336. S t i a d u n i a , S t r a d u n a , Tie-
f enbu rg , a-1228, Reg. 330; 337. Strzeleczki , Klein Stre l i tz , a-1383, Weitzel , Neus t ad t , 
s. 39; 338. Sciborowice, S t i ebendor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 106; 339. Walce , Walzen , 
b-*1228, Reg. 330; 340. Zabierzów, Zab ie rzau , H i n t e r w a l d e , a-1282, Reg. 1698; 341. 
Zakrzów, Sackrau , a-1445, Knie, s. 571; 342. Żużela , Schlacken, a-1212-1214. Kod. 
SI. II, n r 157; 343. Żyrowa , Zyrowa , Buchenhöh , a-1302, Reg. 2697; 344. Żywocice, 
Zywodczütz , a -ok . * 1300, Lib. f u n d . s. 100. 

POWIAT NAMYSŁÓW 

345. Ba ldwinowice , Be lmsdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 65, b-1353, L a n d b u c h , 
137/588; 346. Bąkowice, Bankwi tz , a-1253, Reg. 839, b-1353, L a n d b u c h 137/578; 347 
Biest rzykowice , Eckersdor f , b-1318, Reg. 3736; 348. Brzez inka , Brzezinke, Sch ind -
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le rs fe lde , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 65; 349. B u k o w a Śląska , Buchelsdorf , b-1288, 
Reg. 2068; 350. Dąbrowa , D a m m e r , a-1245, Reg. 637, b-1353, L a n d b u c h , 135/579; 
351. Domaszowice, Noldau, b-1344, Knie , s. 451; 352. Dziedzice, Dziedzitz, Ergenfe ld , 
a-1353, L a n d b u c h 140/626, ok. * 1425, Univ. census V/4; 353. Głuszyna , Glausche , 
y-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 65; 354. Gola, Gülchen, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 65, b-1353, 
L a n d b u c h 134/572; 355. Gręboszów, Grambschi i tz , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 65; 356. 
Grodziec. Grodzi tz . a-1371, Knie, s. 182; 357. Igłowice, H a u g e n d o r f , a-1488, Cod. 
Sil. XIV, 174; 358. Idzikowice, Eisdorf , b-1257, Reg. 1645; 359. J akubowice , J a k o b s -
dorf , a-1293, Reg. 2281, b-1353, L a n d b u c h 136/583; 360. Jas t rzęb ie , Nassadel , b-1251, 
Reg. 1640; 361. Jusk ie , J auschendor f , a -ok . 1300," Lib. f u n d . s. 65; 362. K a m i e n n a , 
Giesdorf , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 65 i 173, b-1309, Reg. 3049; 363. Kowalowice , K a u l -
witz, b-1281, Reg. 1680; 364. Krzyków, Kr i ckau , b-1268, L a n d b u c h , s. 136, przypis 
582; 365. L igotka , El lguth , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 64, b-1326, Reg. 4527; 366. Lipa, 
Lippe, a-1375, Kod. Śl. VI, 54; 367. Łączany, L a n k a u , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 64; 
368. Michalice, Michelsdorf , a-1288, Reg. 2068; 369. Minkowskie , Mykowsky , Sey-
d l i t z ruh , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 67; 370. Miodary , Hönigern , a-1382, Knie, s. 234; 
371. Namysłów, Namslau , b-1206 (falsyf.), Kod. Śl. II , n r 237, 1280, Reg. 162, (Male-
czyński , s. 452); 372. Objazda , Obischau, b-1288, Reg. 2068; 373. Pawłowice N a m y -
słowskie, Pau l sdo r f , b-1233, Reg. 410; 374. Po lkowskie , Polkowitz , Ordens ta l , a-1362, 
Knie , s. 502; 375. Rychnów, Reichen, b-1273, Reg. 1437; 376. S iemysłów, Gross und 
Klein S te inersdor f , S te inersdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 70, b-1353. L a n d b u c h , 
135/574; 377. Smarchowice Małe, Deutsch Marchwi tz , b-1337, Reg. 5876; 378. 

Smarchowice Śląskie, Windisch Marchwi tz , a-1353, L a n d b u c h 138, 603; 379. S m a r -
chowice Wielkie, Gross Marchwi tz , b-1295, Reg. 2351; 380. Smogorzów, Sbi tke, 
Schmograu , b-1288, Reg. 2068; 381. S t a r e Miasto, Al t s t ad t , b-1278, Reg. 1564; 382. 
Starościn , S te rzendor f , a-1353, Landbuch , 139/619; 383. Strzelce, Strehl i tz , b-1283, 
Reg. 1739 b; 384. Świerczów, Schwirz , a-1294, Reg. 2315, b-ok . 1300 10, Lib. f u n d . 
s. 65; 385. Wi lków, Wi lkau , Neu, Nieder und Ober Wi lkau , b-1290, Reg. 2149; 386. 
Włochy, Wa l l endor f , a-1245, Reg. 637, b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 69; 387. Woskowice 
Górne , H e n n e r s d o r f , b-1353, Landbuch , 137/587; 388. Woskowice Małe, Lorzendor f , 
a-1256, Reg. 909; 389. Ziemiełowice, S immelwi tz , b-1309, Reg. 3049. 

POWIAT NIEMODLIN 

390. Bielice, Bielitz, a-1284, Reg. 1815, b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 8; 391. Budziszowice, 
Bauschwi tz , Bauschdor f , a-1284, Reg. 1815, b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 8; 392. Brzęcz-
kowice, Spr ingendor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 98; 393. Chróścina , Weissdorf , a-1223, 
Kod. Śl. III, n r 278, b-1274, Reg. 1476; 394. Ciepielowice, Scheppelwi tz , S t ephans -
g r u n d , a-1456, Cod. Śl. VI, nr 237; 395. Dąbrowa , Deutsch Damno , D a m b r a u , a -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 101; 396. Golczowice, Golschwitz , E ichenr ied , a-1223, Kod. Śl. 
III , n r 278: 397. Goszczowice, Guschwitz , B u c h e n g r u n d , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 98; 398. Gościejowice, He idersdor f , b-1389, Neul ing, s. 93; 399. Góra, G u h r a u , 
b-1447, Reg. denar i , s. 258; 400. Grab in , G r ü b e n , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 83; 
401. Gracze, Graa se , b-1447, Reg. denar i , s. 251; 402. Grodziec, Grodzi tz , B u r g -
s tä t t e , a-1284, Reg. 1815; 403. Jaczowice, J a t zdor f , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 98; 
404. J akubowice , J akobsdo r f , a -ok. 1300, Lib. f u n d . s. 98; 405. Karczów, Schönwitz , 
a-1383, Weitzel , Neus tad t , s. 39; 406. Klucznik , Kleuschni tz , a-1447, Reg. denar i i , 
s. 257; 407. K o r f a n t ó w , F r i ed l and O. S. a-1278, Reg. 1564; 408. K r a s n a Góra , Son-

ii' Około 1300 r. — in oppido Swirczow — w wykazie miast według M a l e c z y ń s k i e g o 
nie wymienione jako miasto. 
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nenberg , a-1344, Cod. Sil. XIV, s. 166; 409. Kuropas , Korpi tz , Korndor f , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 104; 410. Lipno, Lippen, a -ok . 1300, Lib. l u n d . s. 99; 411. Łambinowice , 
Lamsdor f , a-1273, Reg. 1425, b-ok . 1300, Lib . f u n d . s. 8; 412. Magnuszowice, Gross 
Mangersdor f , a -ok . * 1300, Lib. f u n d . s. 99; 413. Malerzowice Wielkie , Gross M a h l e n -
dorf, a-1284, Reg. 1815; 414. Mikolin, Nikol ine, N ik la s fäh re , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 98; 415. Myszkowice, Mauschwi tz , Mauschdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 103; 
416. Niemodlin, Fa lkenbe rg , a-1224, Reg. 279 b, b-1327 n , Reg. 4616; 417. Nies iebędo-
wice, Nüssdorf , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 103; 418. Niewodniki , Niewodnik , F isch-
bach, a-1223, Kod. Śl. III , n r 278; 419. Nowa J a m k a , Deutsch J a m k e , Mi t t enwa lde , 
a-1383, Cod. Sil. VI, s. 202; 420. Oldrzyszowice, Hi lbe rsdor f , b-1284, Reg. 1859; 
421. Piechocice, Piechotzti tz, B a u e r n g r u n d , a-1412, Knie, s. 490; 422. P io t rowa , P e t e r s -
dorf , a-1302, Reg. 2697; 423. Pleśnica, P l i schwi tz , Fuchsberg , b-1410, Cod. Sil. VI, 
nr 114; 424. P r ą d y , Brande , a-1328, Weitzel , Neus tad t , s. 23; 425. Przechód, Psychod, 
W a l d f u r t , a-1311, Reg. 3230; 426. Przeczą , Arnsdo r f , a -ok. 1300, Lib. f u n d . s. 98; 
427. P rzydroże Wielkie, Gross Schne l l endor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 104; 428. 
Puszyna , Puschine , Er l enburg , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 104; 429. Rączka, Ranisch , 
a-1379, Cod. Sil. X X X I I I , s. 139; 430. Rogi, Rogau, a-1335, Reg. 5409; 431. Roszkowice, 
Rossdorf , a-1415, Knie, s. 558; 432. Rusków, Rauske , a-1344, Cod. Sil. X, s. 149; 
433. Rzędziwojowice, Geppersdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 434. Sady, B a u m g a r -
ten, a-1375, Neuling, s. 11; 435. Skarb iszowice , Se i fe r sdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 98; 436. Skarb iszów, Karb i schau , a-1239, Reg. 541; 437. Skorogoszcz, Schurgas t , 
a-1223, Kod. Sl. III , n r 278, b-1271, Maleczyński , s. 452; 438. Sokolniki , Sokol lnik , 
Fa lkne r sdo r f , a-1440, Cod. Sil. VI, n r 208; 439. S t a r a J a m k a , Polnisch J a m k e , H e i n -
richshof O. S., a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 104; 440. Szadurczyce , Schaderwi tz , Schade -
berg, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 8; 441. Szczepanowice , Scheppanowi tz , S t e fans fe ld , 
a-1295, Reg. 2387; 442. Szydłowiec, Sched lau , a-1379, Heyne , II, s. 855; 443. Szy-
dłów, Schiedlow, Goldmoor , a-1379, Knie, s. 588; 444. T łus toręby , Ki rchberg , a-1296, 
Reg. 2426; 445. Tułowice, Til lowitz, a-1447, Reg. denari i , s. 263; 446. Wesele, 
Weschel le , F r e u d e n d o r f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 447. Wydrowice , Weiderwi tz , 
Weidendor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99. 

POWIAT NYSA 

448. Bardno , Klein War the , a-1253, Reg. 838; 449. Biała, Bielau, b-1232, Reg. 386; 
450. Biechów, Bechau, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 27; 451. B iskupów, Bischofswalde , 
b-1231, Reg. 366; 452. Bodzanów, L a n g e n d o r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 12; 453. B r o -
niszowice, Bri inschwitz , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 20; 454. Brzezina Polska, Klein 
Briesen, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 16; 455. Buków, Baucke , b -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 16; 456. Burgrab ice , Borkendor f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 457. Bykowice, Beig-
witz, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 6, ok. * 1425, Univ . census XXII /4 ; 458. Charbie l in , L u d -
wigsdor f , b -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 11; 459. Domaszkowice , R i t t e r swa lde , b-ok. 1300, 
Lib. f u n d . s. 9; 460. Dziewiętl ice, He ine r sdo r f , a-1287, Reg. 1815, b-ok. 1300, Lib . 
f u n d . s. 18; 461. F rączków, F r a n z d o r f , a - o k . 1300, Lib. f u n d . s. 33, ok. 1425 *, Univ . 
census XXI I /9 ; 462. Gierałcice, Gie rsdor f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 16; 463. Głębinów, 
G l u m p e n a u , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 22, b. 1310, Reg. 3107; 464. Głuchołazy, Z iegen-
hals, b -ok . 1222, Maleczyński , s. 451; 465. Godkowice , Gut twi tz , a -ok. 1300, Lib . 
f u n d . s. 26, ok. *1425, Univ. census XXII /12, b-1473, Lib . f u n d . s. 26, przypis 292; 
466. Goszowice, Kuschdor f , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 33, ok. * 1425, Univ. census 

11 W 1327 r. [Reg. 4616] wymieniona lokacja miasta, w spisie miast według M a 1 e c z y ń-
s k i e g o nie wymienione jako miasto. 
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XXII /21; 467. Gościce, Gosti tz, Gostal , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 18; 468. Goświnowice, 
Grossg ie s smannsdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 31; 469. Gryżów, Gre isau , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 10; 470. H a j d u k i Nyskie, Heidau , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 471. H a n u -
szów, H a n n s d o r f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 7, ok. * 1425, Univ . census XX/16; 472. 
I ł awa , Eilau, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 473. Janczowice , Jen tsch , a -ok . * 1300, 
Lib. f u n d . s. 29; 474. J a r n o ł t ó w , Diir r Arnsdor f , a-1291, Reg. 2197, b-ok . 1300, Lib . 
f u n d . s. 16; 475. J a r n o ł t ó w e k , Arno ldsdor f , a-1372, Knie , s. 11; 476. Jas ien ica Dolna , 
Nieder H e r m s d o r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 477. Jas ien ica Górna , Ober H e r m s d o r f , 
b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 17; 478. Jegielnica , Jagl i tz , Kle indor f , a-1285, Reg. 1815; 
479. J ęd rzychów, He ide r sdor f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 4; 480. Jodłów, Tannenbe rg , 
b -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 16; 481. Ju t roc ice Dolne, Nieder Jeu t r i tz , a -ok . 1300, Lib. 
f u n d . s. 7, ok. * 1425, Univ. census XXII /19; 482. Ju t roc ice Górne , Ober Jeu t r i t z , 
a - o k . 1300, Lib. f u n d . s. 7; ok. * 1425, Univ. census XXII/20. 483. Ka łków, Ka lkau , 
b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 21; 484. Kamien ica , Kami tz , Grenz ta l , b -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 19; 485. Kępnica , Deutsch Kamitz , H e r m a n n s t e i n , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9—10; 
486. K i jów, Ka indo r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 16; 487. K o n r a d o w a , Konradsdo r f , 
b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 488. K o n r a d ó w , D u r r Kunzendor f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 12; 489. Kopern ik i , Kóppern ig , a-1284, Reg. 1815, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 
490. Korzękwice , Korkwi tz , Móckendor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 25, ok. * 142e, 
Univ . census XXII /14 ; 491. Kozielno, Kosel, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 19; 492. K r a -
kówkowice , Krackwi t z , Wiesenta l O. S., a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 34; 493. Krasów, 
Schuber t sk rosse , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 17; 494. Kubicę, K a u n d o r f , b-ok. 1300, 
Lib . f u n d . s. 9; 495. K w i a t k ó w , B lumen tha l , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 21; 496. Lasocice, 
Lasso th , Grunf l i e s s , a-1288, Reg. 2062, ok. * 1425, Univ, census XXII /25 ; 497. Lipowa, 
L indewiese , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 10; 498. Lis ie Ką ty , Fuchswinke l , a-1379, Cod. 
Sil. XIV, s. 19, p rzypis 221; 499. Łączki , Lentsch , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 500. 
Łączki , M a r k e r s d o r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 501. Łąka , Wiesau, a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 16, b-1329, Reg. 4870; 502. Mańkowice , Mannsdor f , b -ok . 1300, Lib. 
f u n d . s. 9; 503. Maszkowice , Maschkowitz , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 21; 504. M ą d r o -
szów, Wei tzenberg , b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 7; 505. Meszno, Mosen, a-1293, Reg 
2304, b -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 20; 506. Morów, Mohrau , b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 14; 
507. Naczków, Natschke , a -ok . * 1425, Univ. census XXII /1 ; 508. Nadzie jów, Naasdor f , 
a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 34; 509. Niwnica , Neunz, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 510. No-
wak i , Nowag, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 5; 511. Nowy Las, Neuwalde , b -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 10; 5i2. Nowy Swię tów, Deutsch Wet te , b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 12; 
513. Nysa, Neisse, b -p rzed 1223, Kod. Sl. I II , n r 282, (Maleczyński, s. 449); 514. Nysa 
(część miasta) , A l t s t a d t Neisse, b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 3; 515. Paczków, Pa t s chkau , 
a-1254, Reg. 864, b-1260, Reg. 1037 (Maleczyński , s. 451); 516. Pakos ławice , Bósdorf , 
b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 6; 517. P io t rowice , Pe te rwi t z , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 21; 
518. P rus inowice , Wal tdo r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 7; 519. Prze łęk , P re i l and , b-ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 11; 520. Radowice, Rot twi tz , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 27; 521. 
Radzikowice , S t e p h a n s d o r f ; b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 5; 522. Ratnowice , R a t h m a n n s -
dorf , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 29*, b-1370 12, Lib. f u n d . s. 29, przypis 319; 523. 
Regulice , Riegli tz, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 5; 524. Reńska Wieś, Reinschdorf , b -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 6; 525. Rusocin, R iemer t she ide , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 7; 
526. Rynarc ice , R e n n e r s d o r f , a-1284, Reg. 1815, b-ok . 1300,.Lib. f u n d . s. 8; 527. Rzy-
m i a n y , Reimen, b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 6; 528. Sękowice, Sengwitz , a -ok . 1300, 
Lib . f u n d . s. 5; 529. S ies t rzechowice , G r u n a u , b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 14; 530. 
Sławniowice , Gross K u n z e n d o r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 15; 531. Słupice, Schlaupi tz , 
Sch lauben ta l , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 24, ok. * 1425, Univ. census XXII /42; 532. 

12 w 1370 r. w y s t ę p u j e so ł tys [Lib. fund. 3. 29, przypis 319]. 
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Smolice, Schmoli tz , F r a n k e n f e l d e O. S. b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 5; 533. S t a r y Las, 
Al tewalde , a-1284, Reg. 1815, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 10; 534. S t a ry Paczków, Alt 
P a t s c h k a u , b-ok . 1300, Lib . f u n d . s. 19; 535. Strobice, S t r u h w i t z , S t r u w e n d o r f , b -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 7; 536. Sucha Kamien ica , D ü r r Karnitz , Dürns te in , b-ok. 1300, 
Lib. f u n d . s. 11; 537. Supice, Zaupi tz , a - o k . 1300 13, Lib. f u n d . s. 24, ok. * 1425, Univ . 
census XXII /50 ; 538. Ścibórz, S tübendo r f , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 34; 539. Ści-
nawa Mała, S te inau , a-1236, Reg. 482, b-1243, Reg. 593 (Maleczyński, s. 452); 540. 
Śc inawa Nyska , S te insdor f , a-1284, Reg. 1815, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 541. Śl i -
wice, Schleibi tz , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 20; 542. Śmiłowice , Schmelzdorf , a -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 23, ok. * 1425, Univ. census XXII /43; 543. Świę tów Polski, Po ln i sch 
Wet te , Al t Wet te , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 11; 544. Tomkowice , Domsdorf , a - o k . 
1300, Lib. f u n d . s. 16; 545. Trzeboszowice, S c h w a m m e l w i t z , b -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 19; 546. Ujeździec, Gesess, b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 19; 547. Unikowice, He inzen -
dorf , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 19; 548. Wąża, P rockendo r f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 8; 549. Wierzbięcice, Opper sdor f , b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 10; 550. Wierzbno, W ü r -
ben, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 21; 551. Wi l amowa , Alt Wi lmsdor f , a -ok. 1300, Lib. 
funa. s. 19; 552. Wi lamowice Nyskie, Winsdor f , a-1284, Reg. 1815, b-ok. 1300, Lib. 
f u n d . s. 15; 553. Włodary , Vo lkmannsdo r f , b-ok. 1300, Lib . f u n d . s. 8; 554. W y s z -
ków, Wischke, L indendor f O. S., b -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 9; 555. Zlotoglowice, Gross 
Neundor f , b-ok. 1300, Lib. f u n d . s. 7; 556. Zwanowice , S c h w a n d o r f , a -ok . 1300, Lib. 
f u n d . s. 21. 

POWIAT Ol. KS NO 

557. Bodzanowice, Botzanowitz , G r u n s r u h , a-1417, Weitzel , Gu t t en tag , s. 27; 558. 
Bogacica, Bodland, a-1274, Reg. 1454, 559. Bork i Wielkie , Gross Borek, B r ü c k e n o r t , 
a-1193, Kod. Śl. I, n r 71; 560. Budzów, Busow, For s t f e lde , a-1488, Cod. Sil. XIV, 
s. 172; 561. Chocianowice, Kotschanowi tz , Kie fe rn rode , a-1253, Reg. 815; 562. C h u -
doba, Kudoba , K i rchwa lde , a-1297, Reg. 2460; 563. Gorzów Śląski, Landsberg , a-1268. 
Reg. 1313, b-1312, Reg. 3255 (Maleczyński , s. 453); 564. Gronowice , Grunowi t z , 
Teichfe lde , a-1416, Knie , s. 191; 565, Jas ien ie , Jaschine , Eschenwa lde O. S., a-1424, 
Knie , s. 251; 566. Kn ie j a , Kne j a , He idewa ld , a-1297, Reg. 2477; 567. Koście l iska . 
Kostel l i tz , Öedwigs te in , a-1250, Reg. 722; 568. Kozlowice, Koselwitz, Josefshöhe , 
a-1488, Cod. Sil. XIV, s. 172; 569. K r a s k ó w , K r a s k a u , G r a s e n a u , b-1283, Reg. 1734; 
570. Laskowice , Laskowi tz , K i e f e r n w a l d e , b - * 1228, Reg. 330; 571. Lasowice Małe , 
Kle in Lassowitz , Schlosswalden , b-1292, Reg. 2239; 572. Lasowice Wielkie, Gross 
Lassowitz , Oberwa iden , b-1292, Reg. 2239; 573. Leśna , Leschna , Mühlendorf O. S., 
a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 102; 574. Łąka , Lenke , Mühlwiesen , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 102; 575. Łomnica , Lomni tz , Gnadenk i r ch , a-1424, Knie , s. 379; 576. Łowoszów, 
Lowoschau , Lauschen , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 102; 577. Nowa Wieś Oleska, N e u -
dorf , a-1488, Cod. Sil. XIV, s. 171; 578. Nowy Wachów, Neu Wachow, Neu Wal lho f , 
a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 102; 579. Olesno, Rosenberg , a-1226, Kod. Śl. III , n r 309, 
b-1302, Reg. 2725 (Maleczyński , s. 453); 580. Pawłowice Gorzowskie , P a u l s d o r f . 
a-1488, Cod. Sil. XIV, s. 171; 581. Radłów, Rad lau , Rade l sdor f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 102; 582. Rodawie , Radau , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 102; 583. Skorków, S k o r k a u , 
Am Mühte ich , a-1416, Knie , s. 640; 584. Sowczyce, Schof fschütz , a-1297, Reg. 2447; 
585. S t a r e Ka rmonk i , Alt K a r m u n k a u , M ü h l e n g r u n d , a-1417, Weitzel , G u t t e n t a g , 
s. 27; 586. S t a r e Olesno, Al t Rosenberg , a-1372, Knie , s. 556; 587. S ternal ice , S t e r -

in w 1359 r. część wsi lokowana na prawie niemieckim [Lib. fund. s. 24, przypis 279]. 
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nali tz , A m m e r n O.S. a-1416, Heyne , II, s. 834; 588. Świercze, Schönwald , a -ok . 1300, 
I.ib. f u n d . s. 102; 589. Tuły , Thüle , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 101; 590. Uszyce, 
Uschütz , Richters ta l , a-1386, Neuling, s. 329; 591. Wachowice , Wachowi tz , S tobe r -
quel l , a -ok . 1300. Lib. f u n d . s. 102; 592. Wachów, Wachow, Wal lhof , a-1244, Reg. 
619, ok. *1300, Lib. f u n d . s. 102; 593. Wędryn i a , W e n d r i n , Liebeiche, a -ok . 13001 

Lib. f u n d . s. 102; 594. Więckowice, Wienskowi tz , Wiesbach, a-1419, Knie , s. 739; 
595. Wojciechów, Albrech t sdor f , a-1287; B i s tumsurk . , s. 226; 596. Wysoka , Wyssoka , 
L indenhöhe , a-1369; Neul ing, s. 352; 597. Za rzyska , Gars i sk , a-1193, Kod. Sl. I, 
n r 71, b-1228, Reg. 329; 598. Zębowice, Zembowi tz , F ö h r e n d o r f , a -ok . 1300, Lib. 
f u n d . s. 102. 

POWIAT OPOLE 

599. Biadacz, Biadacz, K r e u z w a l d , a-1356, Cod. Sil. VI, nr 25; 600. Bierdzany, 
Bierdzan, B u r k a r d s d o r f , a-1297, Reg. 2460, b-1333, Reg. 5213; 601. Bierkowice , 
Bi rkowi tz , B i rken ta l O.S., a - ok. *1300, Lib. f u n d . s. 101; 602. Boguszyce, Bogu-
schütz , Got tesdor f , a-1260, Reg. 1066; 603. Brynica , Br inni tz , B rünne , b-1333, Reg. 
5213; 604. Chmielowice, Chmiel lowitz , Hopfen ta l , a-1295, S tumpe , s. 89; 605. Chróś -
cice, Chroschütz , R u t e n a u , b-1268, Reg. 1283; 606. Chróścina , Chroschinna , Reisern , 
b-1274, Reg. 1476; 607. Chrząs towice , Chros tau , Krans t , a-1295, Reg. 2387; 608, 
Chrząszczyce, Chrzumczütz , Schönkirch , a-1260, Reg. 1066; 609. Chrzowice, Chrzo-
witz, Oder fe lde , a-1260, Reg. 1066; 610. Cza rnowąsy , Czarnowanz , K los t e rb rück , 
a-1228, Reg. 330, b-1336, Reg. 5611; 611. Daniec, Danie tz , Bergdor f , a-1297, Reg. 
2477; 612. Dąbrowice , Domrowi tz , E ichgrund , a-1297, Reg. 2477; 613. D ą b r ó w k a 
Dolna , Königl . D o m b r o w k a , Eichendorf O.S., a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 614. 
Dębie, Dembio, Re ichenwald , a-1295, Reg. 2387; 615. Dobrzeń Mały, Klein Döbern, 
a-1224, Kod. Sl. III , n r 302,* b-1328, Reg. 4771; 616. Dobrzeń Wielki , Gross Döbern , 
a-1288, Reg. 330, b-1279, Reg. 1616; 617. D o m a r a d z , D a m m r a t s c h , D a m m f e l d e , 
b-1309, Reg. 3043 i 3044; 618. Domecko, Dometzko, Al thaus , a -ok . *1300, Lib. f u n d . 
s. 101; 619. Fa łkowice , Fa lkowi tz , Fa lkendor f , b-1309, Reg. 3043; 620. F o l w a r k , 
F o l l w a r k , V o r w e r k O.S., a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 8; 621. Gosławice, Goslawitz , 
Eh ren fe ld , a-1254, Reg. 875, b-1307, Reg. 2946; 622. Górk i , Gerek , Kle inberg , 
a-1306, Reg. 2908; 623. Groszowice, Groschowitz , a-1236, Reg. 482; 624. Jaśkowice , 
Jaszkowi tz , Johannsdor f O.S. a-1312, Reg. 3325; 625. Je łowa, Je l lowa, I lnau , a -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 101; 626. K a d ł u b T u r a w s k i , K a d ł u b T u r a w a , Fichten, a-1295, 
Reg. 2387; 627. Ką ty Opolskie, Konty , Ode rwinke l , a-1295, Reg. 2387; 628. Kępa , 
K e m p a , Mühlenbach , a-1257, Reg. 875; 629. Kobylno , Le rchenfe ld , Kobyl ino, a -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 101; 630. Kolanowice , Kol lanowi tz , Kn iedor f , a-1278, Reg. 1561; 
631. Komprachc ice , Comprach tschü tz , G u m p e r t s d o r f , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 101; 
632. Kotórz Mały i Wielki, Kl. und Gr . Kotorz , Kl. und Gr . Kochen, a-1295, Reg. 
2387, ok. *1300, Lib. f u n d . s. 100; 633. Kras i e jów, Krascheow, Schönhors t , a-1292, 
Reg. 2239; 634. Krzanowice, E r l e n g r u n d , b-1265, Reg. 1200 (Maleczyński , s. 451); 
635. Lędziny , Lendzin , Lenzen , a-1295. Reg. 2387; 636. Ligota P rószkowska , El l -
g u t h - P r o s k a u , F re i P roskau , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 99; 637. Luboszyce, L u b o -
schütz , L ieb ta l , a-1295, Reg. 2387; 638. Łubn i any , Lugn ian , Lugendor f , a-1260, 
Reg. 1035, ok. *1300, Lib. f u n d . s. 101; 639. Mechnice , Mucheni tz , Moosdorf , a-1279, 
Reg. 1588; 640. Nakło, Nake l , a-1297, Reg. 2477; 641. Nowa Wieś K r ó l e w s k a (część 
m. Opola) Bolko, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 100, b-1308, Reg. 2995; 642. Ochodze, 
Ochotz, F r ü h a u f , a-1262, Reg. 1110; 643. Około, Tauenz inow, Tauenz inn O.S., 
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ä-o'k. 1300, Lib. f u n d . s. 100; 644. Opole, Oppeln , b- 'przed 1 2 1 7 K o d . Sl. I i , 
n r 181, Maleczyński , s. 311); 645. Osowiec P rzys t anek , Königshuld , Neuwiese , 
a-1295, Reg. 2387; 646. Pó łwieś (cz. m. Opola), Ha lbendo r f , a-1295, Reg. 2387; 647. 
Radomierowice , P l ü m k e n a u , a-1286, Reg. 1962; 648. Rybarze , Rybenwald , Fischerei , 
a-1297, Cod. Sil. VI, n r 3; 649. Szczepanowice (część m. Opola), S te fanshöh , a-1295, 
Reg. 2387; 650. Po l ska Nowa Wieś, Neudor f , a-1295, Reg. 2387; 651. Popie lów, 
Poppe lau , a-1286, Reg. 1962, b. 1304, Reg. 2792; 652. Prószków, P roskau , a-1319, 
Reg. 3937; 653. Przysiecz, Przyschetz , L i c h t e n w a l d e O.S., a -ok . *1300, Lib. f u n d . 
s. 99; 654. Raszowa, Raschau , a-1297, Reg. 2477; 655. S t a r e Siołkowice, Alt Scha l -
kowitz , Al t Scha lkendor f , a-1223, Kod. Sl., I II , n r 283; 656. Szczedrzyk, Szczedrzyk, 
Hi t le rsee , a -ok . *1300, Lib. f u n d . s. 101; 657. T a r n ó w Opolski, Ta rnau , a-1293, Reg. 
2261; 658. Wąwelno , Bowal lno , Wal ldo r f , a-1312, Cod. Sil. VI, Sil. n r 4, b-1336, 
Reg. 5611; 659. Winów, Winau , a-1412, S tumpe , s. 140; 660. W ó j t o w a Wieś, 
Vogtsdorf , a-1301, Reg. 2630; 661. Wrób l in , F r a u e n d o r f , a-1223, Kod . Sl. I I I , 
nr 283, b-1319, Reg. 3975; 662. Wrzoski , Wreske , Heidefe lde , a-1279, Reg. 1588, 
b-1391, Cod. Sil. I, s. 56; 663. Z a k r z ó w T u r a w s k i , S a k r a u T u r a w a , Hochfe lde , 
a-1285, Reg. 1898; 664. Z iemnica , Schimni tz , a-1295, Reg. 2387; 665. Złotniki , Z l a t t -
nik, Go ldenau O.S., a-1295, Reg. 2387; 666. Żelazna, Żelazno, Eisenau, a-1228, Reg. 
330, b-1274, Reg. 1479; 667. Zlinice, Zloni tz , Glockenau , a-1260, Reg. 1066. 

POWIAT PRUDNIK 

668. Biała, Zülz, a-1285, Reg. 1900, b-1311, Reg. 3196 (Maleczyński, s. 453); 669. 
Biedrzychowice, F r i ede r sdo r f , b - * 1228, Reg. 330; 670. Błażejowice Dolne, B lasche -
witz, Niederb las ien , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 106; 671. Browiniec Polski , P robn i t z . 
P roben , a-1232, Reg. 375 b ( fa l syf ika t ) ; 672. Chrzelice, Chrzeli tz, a-1437, Cod. Sil. 
Vi;* nr 194; 673. Czyżowice, Zeiselwitz, a-1233, Reg. 409; 674. Dębowice, E ichhäuse l , 
a-1430, Cod. Sil. X X X I I I , s. 33; 675. Dobieszowice, Dobersdorf , a-1496, Cod. Sil. 
VI, n r 427; 676. D y t m a r ó w , Di t t e r sdor f , b-1302, Reg. 2668 a; 677. Dzierżysławice , 
Dirschelwi tz , a-1321, Knie , s. 94; 678. Głogowiec, Glöglichen, a-1298, Reg. 2496; 
679. Głogówek, Ober Glogau, a-1212-14, Kod. Sl. II , n r 157, b-1275, Reg. 1491 
(Maleczyński , s. 452); 680. Golczowice, Golschowitz , Goldenau , a-1421, Cod. Sil. VI, 
nr 160; 681. Gostomia , S imsdorf , a-1233, Reg. 409; 682. Grab ina , Grab ine , Ger sha in , 
a-1279, Reg. 1588; 683. J a s iona , Jassen , a-1484, Cod. Sil. VI, n r 361; 684. Józe fów, 
Jose f sg rund , a-1379, Schinke , s. 77; 685. K ie rp ień , Kerpen , b-1274, Reg. 1468; 
686. Kolnowice, Kohlsdor f , a-1243, Reg. 598, b-1302, Reg. 2695; 687. Krzyżkowice , 
Kröschendor f , a-1321, Reg. 4126; 688. Leśn ik , Wiese Pau l ine r , a-1383, Knie , s. 742; 
689. Ligota Bialska , E l lgu th , a-1383, Weitzel , Neus tad t , s. 39; 690. Lubrza , Leube r , 
a-1233, Reg. 409; 691. Łącznik, Lonschn ik , Wieseng rund O.S., a-1335, Reg. 5409; 
692. Mieszkowice, D i t t m a n n s d o r f , a-1284, Reg. 1815; 693. Miłowice, Mühlsdor f , 
a-1379, Cod. Sil. X X X I I I , s. 139; 694. Mionów, Mül lmen , Niederrode, a-1217, Kod. 
Sl. II, n r 181; 695. Mochów, Mochau, a-1358, Knie , s. 414; 696. Moszczanka, L a n -
genbrück , b-1321, Reg. 4126; 697. Niemyslowice , Buche l sdor f , a -ok . 1300, Lib . f u n d . 
s. 104; 698. Nowa Wieś P r u d n i c k a , Neudor f , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 104; 699. Nowy 
Browiniec , Deutsch Probni tz , K r a n z d o r f , a-1232, Reg. 375 b; 700. Olbrachcice , 
Olbersdor f , a-1388, Knie , s. 459; 701. O l szanka , Ellsnig, a-1442, Knie, s. 121; 702. 
Oracze, H in t e r sdo r f , a-1434, Cod. Sil. X X X I I I , s. 105; 703. Otoki, Ot tok , A u e n -
walde , a-1383, Schinke, s. 113; 704. P io runkowice , Schweinsdor f , a -ok . 1300, Lib . 
f u n d . s. 104; 705. Pogórze, Pogosch, B r a n d w a l d e , a-1404, Knie, s. 499; 706. P r ę ż y n a , 

V* Lokacja na prawie polskim. 
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Gross P r a m s e n , a-1233, Reg. 409, ok. *1300, Lib . f u n d . s. 104; 707. P r ężynka , Kle in 
P r a m s e n , a-1233, Reg. 409; 708. Prudnik, Neus t ad t , b -ok . 1279 (Maleczyński , s. 
452); 709. Rac ławice Śląskie , Deutsch Rasse lwi tz , a-1252, Reg. 800r, 710. Ros tkewice , 
Rosenberg , a-1467, Knie , s. 556; 711. Rudziczka , Riegersdorf , a -ok . 1300, Lib. f u n d . 
s. 104; 712. Rzepcze, Repsch . a-1240, Reg. 552; 713. Skrzypiec , Kre iwi tz , a-1430, 
Sch inke , s. 84; 714. S łoków, Schlogwitz , Schiagenhof , a-1379, Knie , s. 594; 715. 
Solec, Altzülz, b-1225, Kod. Śl. III , n r 308; 716. S t a r e Kotkowice , Al t K u t t e n d o r f , 
a-1318, Reg. 3747; 717. Szonowice, Schönowitz , a-1431, Cod. Sil. VI, n r 182; 718. 
Szybowice, Schne l l ewa lde , a-1290, Reg. 2141; 719. Śmieciak, Schmitschok, Kle in -
fege rn , a-1223, Kod. Sl. I I I , n r 289; b-1333, Reg. 5218; 720. Trzebina , Kunzendor f , 
b-1370, Weitzel , Neus tad t , s. 29; 721. T w a r d a w a , T w a r d a w a , H a r t e n a u , a-1223, Kod. 
Sl. III , n r 289; 722. Wierzch, Deutsch Mül lmen , a-1217, Kod. Śl. II, n r 181; 
723. Wróbl in , Fróbe l , a-1175, Kod. Śl. n r 55, b-1228, Reg. 330; 724. Zwias towice , 
Schwes te rwi tz , a-1223, Kod. Sl. III , n r 289, 

POWIAT RACIBÓRZ 

725. Bieńkowice, Benkowi tz , Be rendor f , a-1283, Reg. 1746; 726. Bogumski Zamek , 
P reuss i sch Oderberg , a-1263, Reg. 1103, b-1373, Weltzel , Rat ibor , s. 67; 727. B o j a -
nów, Bo janow, Kiegsbach , a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 292; 728. Borucin, Beru t in , 
S t re i tk i rch , a-1302, Reg. 2710; 729. Cha łupk i , Cha łupki , R u d e r s w a l d , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 109; 730. Ciechowice, Schichowitz , Oderbr i ick , a-1284, Reg. 1815; 
731. Cyprzanów, Janówi tz , J a n k e n , a-1339, Reg. 6247; 732. Czerwięcice, Cze rwen-
tzutz, Roten ta l , a-1272, Reg. 1386; 733. Dolędzin, Dol lendzin, Ludwigs ta l , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 108; 734. G a m ó w , G a m m a u , a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 292, b-1338, Reg. 
6184; 735. Grzegorzowice, Gregorsowi tz , Gregor sdor f , a-1405, Knie, s. 191; 736. K o r -
nice, Korni tz , a-1283, Reg. 1746, b-1323, Reg. 4298; 737. K r o w i a r k i , Polnisch K r a -
w a r n , Preuss i sch K r a w a r n , a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 283, b-1228, Reg. 330; 738. K r z a -
nowice, K r a n s t a d t , K r a n o w i t z , a-1265, Reg. 1200; 739. Krzyżanowice , Kr i sanowi tz , 
a-1285, Reg. 1917; 740. L igota Książęca, Herzogl ich El lguth , a-1337, Reg. 5834; 741. 
Łubowice , Lubowitz , a - o k . 1300, Lib. f u n d . s. 94; 742. Maków, Makau , a-1221, Kod. 
Sl. I I I , n r 250, b-1240, Reg. 552; 743. Markowice , Markdo r f , a-1290, Reg. 2153; 
744. Miedonia , Niedane , O d e r f u r t , a-1305, Reg. 2862; 745. Modzurów, Mosurau , 
Mosern , a-1274, Reg. 1475; 746. Ocice, Ober Ott i tz , a-1291, Reg. 2206; 747. P a w ł ó w , 
P a w l a u , P a u l s g r u n d , a - o k . 1300, Lib. f u n d . s. 107; 748. P ie t rowice Wielkie, Gross 
Pe te rwi t z , a-1267, Reg. 1279; 749. Ponięcice, Ponientzi i tz , R i t t e r sdor f , a -ok . 1300, 
Lib. f u n d . s. 108; 750. Proszowice, Proschowi tz , a-1311, Reg. 3176; 751. Racibórz, 
Rat ibor , b-12171 5 , Reg. 176 (Maleczyński , s. 311); 752. Racibórz (cz. miasta) , Pislicz 
circa, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 108; 753. Roszków, Roschkau , a-1290, Reg. 2156; 
754. R u d n i k , Rudn ik , H e r r e n k i r c h ; 755. Samborowice , Schammewi tz , S c h a m m e r a u , 
a-1301, Reg. 2661; 756. S ł awików, S l awikau , Bergk i rch , a-1223, Kod. Śl. III , n r 293; 
757. S t a r a Wieś (część m. Raciborza) , A l t endor f , a-1299, Reg. 2552; 758. S t rzybnik , 
S i lbe rkopf , a -ok . 1300, Lib . f u n d . s. 107, b-1319, Reg. 3882; 759. S tudz ienna (część 
m. Raciborza) , S tudena , Ra t ibo r -Sud , a-1267, Reg. 1244; 760. Sudół, Sudoll , T r a c h -
kirch, a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 107; 761. Szonowice, Schonowitz , Schondorf , a-1431, 
Cod. Sil. VI , n r 182; 762. T w o r k ó w , T w o r k a u , Tunsk i rch , a-1339, Reg. 6244; 763. 
Wojnowice , Woinowitz , Weihendor f , a-1370, Heyne , II, s. 908; 764. Zabełków, Za -
be lkau , a-1373, Cod. Sil. VI, n r 51; 765. Żerdz iny , Schardz in , Hohenau , a-1383, Knie , 
s. 584. 

15 Lokacja na prawie polskim. 
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POWIAT STRZELCE 

766. Adamowice , Adamowi tz , a-1235, Reg. 471 b ; 767. Błotnica S t rze lecka , Blot tni tz , 
Que l l engrund , b-1240, Reg. 552; 768. Borzycz, Bori tsch, a-1412, Cod. Sil. VI, n r 130; 
769. Brzezina, Nieder Bi rken , Bres ina , a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 283; 770. Cen tawa , 
Cen tawa , H a l d e n a u , a-1350, Cod. Sil. VI, s. 17; 771. Czarnocin , Scharnos in , a-1324, 
Reg. 4325; 772. Dolna, Dol ina , Niderk i rch , a-1302, Reg. 2697; 773. Gąs iorowice , 
Gonschorowi tz , Quel len ta l , a-1324, Reg. 4397; 774. G r a b ó w , G r a b ó w , Weissbuchen , 
a-1301, Reg. 2717 a; 775. Grodzisko, Grodzisko, Burghof , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 102; 
776. Izbicko, S tubendor f , a-1295, Reg. 2387; 777. J a ryszów, J a r i s chau , a-1260, Reg. 
1066, b-ok . 1300, Lib . f u n d . s. 92; 778. Jemie ln ica , H immelwi t z , a-1225, Kod. Śl. 
I I I , n r 308, b-1283, Reg. 1732; 779. Kad łub iec , Kad lub ie t z A n n a t a l , a-1302, Reg. 
2697; 780. Ka l inów, B l u m e n a u , a-1329, Reg. 4818; 781. Kielcza, Kel tsch, Ke i l e r swa lde . 
a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 94; 782. Klucz, K lu t schau , Sch lusse lgrund , a-1235, Reg. 467, 
b-1239, Reg. 531; 783. Leśnica, Be rgs t ad t , Leschni tz , a-1257, Reg. 961; 784. Łaziska , 
Las isk , Lasen , a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 94; 785. Niezdrowice, Niesdrowi tz , N e u -
bri icken, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 92; 786. Olszowa, Olschowa, E r l enbusch O. S. 
a-1302, Reg. 2697; 787. P łużnica Wielka , Gross P luschni tz , M a r k l i n d e n , a-1299, 
Reg. 2569; 788. Po ręba , P o r e m b a , H e r m a n n s h o f O. S. a-1485, Knie, s. 506; 789. 
Poznowice, Posnowi tz , Eins iedel O. S. a-1364, Kod. Śl. II, s. 91; 790. Rozmierz , 
Rosmierz , Angerbach . a-1256, Ztschr . X X X I , s. 329, b-1375, Cod. Sil. VI, nr 55; 
791. Rożnią tów, Rosmion tau , Kurzbach , a-1302, Reg. 2697; 792. Siedlec, Schedli tz , 
Al t Siedel, a-1302, Reg. 2697; 793. Sprzęcice, Spren t schu tz , a-1302, Reg. 2697; 794. 
Staniszcze Małe i Wielkie, Gross und Klein Stanisch , Gross und Kle in Zeidel , 
a -ok . 1300, Lib. f u n d . s. 101; 795. S t a r y Ujazd , A l t Ujes t , Al t Bischofs ta l , a-1260, 
Reg. 1066, b-ok . 1300, Lib. f u n d . s. 92; 796. S t rze lce Opolskie, Gross St rehl i tz , 
a-1290, Reg. 2132, b -ok . * 1300, Lib. f u n d . s. 94; 797. Sucha, Suchau , S t r e l au , a-1254, 
Reg. 875; 798. Suchodaniec , Sucho-Danie tz , T rockenfe ld , a-1302, Reg. 2697; 799. 
Sz.ymiszów, Schimischow, Heners t e in , a-1439, Cod. Sil. VI, n r 200; 800. Ujazd, 
Ujes t , Bischofs ta l , b-1222, Kod. Śl. I I I , n r 269, 1260, Reg. 1066 (Maleczyński , s. 451); 
801. Włodzisławice, He in r i chsdor f , a-1399, Cod. Sil. VI, n r 87; 802. Wysoka , Wyssoka , 
H o h e n k i r c h O. S., a-1234, Reg. 429; 803. Zalesie Śląskie , Salesche, Gross Walden , 
a-1223, Kod. Śl. I I I , n r 283; 804. Z i m n a Wódka , K a l t w a s s e r , a-1260, Reg. 1066, b -ok . 
1300, Lib. f u n d . s. 92; 805. Żędowice, Ziandowitz , Sandowi tz , a -ok . 1300, Lib . f u n d . 
s. 101. 
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S P I S N A J W A Ż N I E J S Z Y C H P L A N Ó W I M A P W Y K O R Z Y S T A N Y C H 
W P R A C Y 

Skró ty użyte w spis ie p l anów i m a p 

A P Wr. — A r c h i w u m P a ń s t w o w e , W r o c ł a w 
K G — K o m i s j a G e n e r a l n a 

P o w i a t y 

Brz — Brzeg 
Gr. - Grodków 
Ko. — Koźle 
Kr . — K r a p k o w i c e 
Na. — N a m y s ł ó w 
Nie. — Niemodl in 
Nv. — Nysa 
Op. — Opole 
Pr . — P r u d n i k 
Ra. — Rac ibórz 
Strz. — St rze lce 
p r . — p r ę t y (jeśli nie rozróżniono na m a p i e p rusk ich od reńskich) 
p r . pr. — p r ę t y p r u s k i e 
pr . r . — p r ę t y r e ń s k i e 
r . — r a m k a 
Rej . Op. — R e j e n c j a Opolska 
rkps . — p lan r ękop i śmienny 
sygn. — s y g n a t u r a 
wlbw. — p lan w i e l o b a r w n y 
wyk. — w y k o n a w c a 
w y m . — w y m i a r y w cm 
Z. Reg. Odry — Zarząd Regulac j i Odry 

Uwaga: w spisie planów podano skalę oryginału 

1. Biskupów, Bischofswalde , 1901, w y k . S temt ies , ska la 1 : 1 0 000, A P Wr., sygn. 
Rej . Op. VII/33. 

2. Błota, N e u - L i m b u r g , 1851. wyk. Beck, ska la ok. 1 : 2500, 180 m m = 120 pr . A P 
Wr., sygn. Z. Reg. Odry IV/7. 

3. Burgrabice , Borkendor f , 1901, wyk . B r a n d t , ska l a 1 : 1 0 000, A P Wr., sygn. Re j . 
Op. VII/47. 

4. Buszyce, Buchi tz , 1817, wyk . Schmid t , r kps . w lbw. ska l a ok. 1:5000, 100 pr . 
pr . = 74 mm. , w y m . 93 X 69, A P Wr., sygn. K G Brz. 1 a. 

5. Bykowice , Beigwi tz , 1823, wyk. Rosa insky , rkps . w lbw. ska la ok. 1 : 4000, 100 pr . 
pr. = 94 mm. , w y m . 105 X 50, A P Wr. , sygn. K G Ny. 4. 
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6. Cen tawa , Cen tawa , 1819, wyk . S c h e u e r w a s s e r , rkps . w lbw. skala ok. 1:5000, 
100 pr. = 123 mm., A P Wr., sygn. Z. Reg. Odry IV/2. 

7. Chróścina , Weissdor f , 1822/1823, w y k . Fil i tz , rkps . w l b w . ska l a ok. 1 : 4000, 100 pr . 
r. = 94 mm., w y m . r . 130 X 78, A P Wr., sygn. K G Nie. 1. 

8. Chróścina , Chrosczinna, 1811, w y k . Sche rwasse r , rkps . w lbw. skala ok. 1 :4000, 
100 pr . = 94, A P Wr., sygn. Rej . Op. XII /7 . 

9. Czepielowice, Tschoeplowitz , 1851, w y k . Beck, rkps . w lbw. skala ok. 1 :3000, 
100 pr . = 123 mm., A P Wr., sygn. Z. Reg. Odry IV/2. 

10. Dobrzeń Mały, Kle in Doberm, 1830, w y k . Elpel , r kps . wlbw... ska la ok. 1 : 5000, 
100 pr . = 74 mm., A P Wr., sygn. Z. Reg. Odry IV/57. 

11. Dziewkowice , Dziwkowi tz , 1818, w y k . F l e i s c h m a n n , rkps . wlbw. , ska la ok. 
1 : 4000, 100 pr . = 94 mm., w y m . r . 130 X 85, A P Wr., sygn. K G St rz . 7. 

12. Gierałcice, Giersdor f , 1901, wyk . Seele, ska la 1 : 10 000, A P Wr., sygn. Re j . Op. 
VII/134. 

13. Godkowice , Gut twi tz , 1831, wyk . Scheue rwasse r , rkps . w lbw. skala ok. 1 : 4000, 
100 pr . r. = 94 mm., w y m . r . 65 X 52, A P Wr., sygn. K G Ny. 6. 

J4. Goraszowice, Graschwi tz , 1827, wyk . Oswald, rkps . w l b w . skala ok. 1 :4000, 
100 pr . r. = 94 mm. , w y m . 95 X 65, A P Wr., sygn. KG Gr. 3. 

15. Goworowice , Gauers , 1819. wyk. E r d m a , rkps . w l b w . ska l a ok. 1 : 5000, 100 p r . 
pr . = 74 mm., wym. 83 X 66 A P Wr., sygn. K G Gr. 4. 

16. J akubowice , Jacobsdor f , 1823/1824, w v k . H o f f m a n , rkps . w lbw. skala ok. 1 : 5000, 
100 pr . pr . = 74 mm., w y m . 92 X 60, A P Wr., sygn. K G Na. 3. 

17. Jas iona , Jeschen , 1822, wyk . Schmid t , r kps . w lbw. ska l a ok. 1 :4000, 100 p r . 
r. = 94 mm., w y m . r . 70 X 65, A P Wr., sygn. K G Brz. 2. 

18. Jas iona , Jassen , 1857, w y k . Schilz, rkps . wlbw. ska l a ok. 1 :2500, 100 pr . = 
== 150 mm., w y m . r. 176 X 104, A P Wr., sygn. K G Pr . 14. 

19. J ed rzychów, He ide r sdor f , 1837, w y k . Rosa insky , rkps . wlbw. , ska la ok. 1 : 4000, 
100 pr . pr . = 94 mm., w y m . r. 130 X 98, A P Wr., sygn. K G Ny. 8. 

20. Jodłów, Tannenbe rg , 1825, w y k . Rosańsk i , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 4000, 100 pr . 
p r . = 94 mm., w y m . 94 X 70, A P Wr. , sygn. K G Ny. 10. 

21. Ju t roc ice Dolne, Nieder J e u t r i t z (brak daty), w y k . Piehle , rkps . w lbw. skala ok. 
1 : 4000, 100 pr . pr . = 94 mm. , w y m . r . 95 X 62, A P Wr. , sygn. K G Ny. 11. 

22. Kan to rowice , K a n t e r s d o r f , 1871, w y k . Ryschka , ska l a 1 : 10 000, A P Wr., sygn. 
Rej . Op. 111/232. 

23. Kopanie , Koppen , 1826, w y k . Held , r k p s . w lbw. ska la ok. 1 : 8500, A P Wr., sygn. 
Z. Reg. Odry IV/44. 

24. K r a k ó w k o w i c e , K r a c k w i t z , 1859, Schrode r , rkps . w l b w . ska la ok. 1 : 2500, 100 
pr . = 150 m m , w y m . 96 X 64, A P Wr., sygn. K G Ny. 12. 

25. Lenar towice , Lenar towi tz , 1817/1818, w y k . P ie tsch , rkps . w l b w . ska la ok. 1 : 5000, 
100 pr . r. = 74 m m . w y m . r. 90 X 65, A P Wr. , sygn. K G Ko. 8. 

26. Lub ia tów, Lobedau , 1825, w y k . Oswald , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 :4000, 100 pr . — 
= 94 mm. , w y m . 117 X 63, A P Wr., sygn. K G Gr. 

27. Lubrza , Leuber , 1841, wyk . Scholz, r k p s . w lbw. ska l a ok. 1 : 2500, 100 pr . = 
= 150 mm., w y m . r . 169 X 88,5 A P Wr., sygn. K G Pr . 17. 

28. Łączki , M a r k e r s d o r f , 1826, wyk . Scholz, rkps , w lbw. ska l a ok. 1 : 4000, 100 p r . 
pr . = 94 mm., w y m . 109 X 50, A P Wr., sygn. K G Ny. 14. 

29. Makowice , Mogwitz, 1825, wyk. Fil i tz , r k p s . w lbw. s k a l a ok. 1 : 4000, 100 pr . = 
= 94 mm. , wym. 130 X 95, A P Wr., sygn. K G Gr. 21. 

30. Mądroszów, Wei tzenberg , 1821/1822, w y k . Scheue rwasse r , rkps . w lbw. ska la ok. 
1 : 4000, 100 pr . p r . = 94 mm., w y m . r . 76 X 43, A P Wr., sygn. K G Ny. 15. 

31. Mie jsce Odrzańsk ie , Mist i tz , 1795, w y k . Viebig, rkps . w lbw. skala ok. 1 :5000, 
100 pr . 74 mm., w y m . 100 X 50, A P Wr., sygn. K G Ko. 12. 
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32. Ortowice , Ortowitz , 1817, w y k . P ie tsch , rkps . w lbw. ska la ok. 1 : 5000, 100 pr . = 
= 74 m m , wym. 138 X 64, A P Wr., sygn. K G Ko. 14. 

33. Ostrożnica, Ostrosnitz, 1823, wyk . Scheue rwasse r , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 5000, 
100 pr . pr . = 74 m m , w y m . 126 X 88, A P W r , sygn. K G Ko. 15. 

34. Owsiszcze, Owschitz , 1820, wyk . Ju rzuczek , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 5000, 100 
pr . r . = 74 m m , w y m . r. 71 X 53, A P Wr., sygn. K G Ra. 4. 

35. Pakos ławice , B e u t h m a n n s d o r f , Bösdorf , 1822, wyk . Scheue rwasse r , rkps . wlbw., 
ska l a 1 : 4000, 100 pr . r. = 94 m m , w y m . 122 X 80, A P Wr., sygn. K G Ny. 21. 

36. P ias towice , P ia s t en tha l , 1851, wyk. Beck, rkps . wlbw. ska l a ok. 1:2500, 100 
pr . = 150 m m , AP Wr., sygn. Z. Reg. Odry IV/9. 

37. P isarzowice , Schre ibendor f , 1810, wyk. Meh lhorn , rkps . w lbw. ska la ok. 1 : 4000, 
100 pr . r. = 94 mm, wym. r. 96 X 60, A P Wr., sygn. K G Brz. 5. 

38. Polkowskie , Polkowitz , 1818, wyk . Sch layer , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 5000, 100 
pr . pr . = 74 m m , wym. r. 86 X 54, AP Wr., sygn. KG Na. 5. 

39. Półwieś , Ha lbendor f , 1826, wyk . Fil i tz, rkps . w lbw. ska la ok. 1 :4000, 100 pr. 
pr . = 94 m m , wym. r . 86 X 60, A P Wr., sygn. K G Op. 1. 

40. P rzydroże Wielkie, Gross Schne l l endor f , 1826, wyk . Königk, rkps . wlbw. ska la 
ok. 1 : 4000, p r . pf . = 94 mm, A P Wr., sygn. K G Nie. 

41. Ra tnowice , R a t h m a n n s d o r f , 1826, wyk . Rosański , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 :4000, 
100 pr . = 94 mm, wym. 90 X 67, A P Wr., sygn. KG Ny. 25. 

42. Roszków, Roschkau, 1822, wyk . Ju rzuczek , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 5000, 100 
pr . = 74 m m , wym. r. 60 X 51, A P Wr., sygn. K G Ra. 5. 

43. Rozw&da, Rozwadze, 1830, wyk . Hruz ik , rkps . w lbw. ska l a ok. 1 : 5000, 100 pr . — 
= 74 m m , w y m . r . 80 X 65, A P Wr., sygn. K G Kr . 20. 

44. Ruda Kozielska, Kle in Rauden , 1318, w y k . K e r n , rkps . wlbw. ska l a ok. 1 : 5000, 
100 pr. r. — 74 m m , w y m . r . 95 X 60, A P Wr., sygn. K G Ra. 6. 

45. Rzymiany , Reimen, 1833, wyk . Scholz, rkps . w lbw. ska la ok. 1 : 4000, 100 pr . = 
= 94 mm, wym. 82 X 62, A P Wr., sygn. K G Ny. 26. 

46. Rybarze , Fischerei , 1855, wyk . Migula, rkps . wlbw. ska la ok. 1 : 5000, 100 pr . = 
= 74 m m , A P Wr., sygn. Rej . Op. III/373b. 

47. Solec, Alt Zülz, 1855, wyk . N e u m a n n , r k p s . w lbw. ska la ok. 1 : 2500, 100 pr . = 
= 150 m m , A P Wr., sygn. K G Pr . 1. 

48. Staniszcze Małe, Kle in S tanisch , 1822, w y k . K e r n , rkps . w l b w . ska la ok. 1 : 5000, 
100 pr . pr . = 74 mm, wym. r . 106 X 64, A P Wr. , sygn. Strz . 24. 

49. St robice , S t ruhwi t z , 1822, wyk. Rosańsky , rkps . wlbw. ska la ok. 1:4000, 100 
pr . = 94 m m , wym. 80X60, A P Wr., sygn. K G Ny. 31. 

50. Śmiłowice , Schmelzdorf , 1826, wyk . Rosańsky , rkps . w lbw. ska la ok. 1 :4000, 
100 pr . = 94 m m , w y m . r. 70 X 50, A P Wr. ; sygn. K G Ny. 33. 

51. Wasi łowice, Waschelwi tz , 1843, wyk . Scholz, rkps . w lbw. ska la ok. 1 :2500, 
100 pr . = 150 mm, wym. 146 X 84, A P Wr., sygn. K G Pr . 44. 

52. Wierzch, Deutsch Mül lmen, 1854, wyk . Scholz, rkps . w lbw. ska la ok. 1 : 2500, 
100 pr . pr. — 150 m m , wym. r. 146 X 164, A P Wr., sygn. K G Pr . 46. 

53. Wilamowice , Winnsdor f , 1901, wyk . Seele, ska l a 1 : 10 000, A P Wr., Rej . Op. 
VII/25. 

54. Wronów, F r o h n a u , 1822, wyk . Fili tz, r kps . wlbw. ska la ok. 1 : 4000, 100 pr . = 
= 94 m m , w y m . r. 114 X 80, A P Wr., sygn. K G Brz. 

55. Z imnice Małe, Kle in Schimni tz , 1836, w y k . Mar t in i , rkps . w l b w . ska la 1:5000, 
100 pr . pr . = 74 m m , w y m . 98 X 48, A P Wr., sygn. K G Op. 2. 

56. Żędowice, Ziandowitz , 1826, wyk . Hruz ik , r k p s . w lbw. ska la ok. 1 : 5000, 100 pr , = 
= 74 mm, A P Wr., sygn. Rej . Op. XIV/155. 
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SPIS RYCIN I MAP 

RYCINY 

1. R u d a Kozielska, powia t Rac ibórz (spis 44) 40 — 41 
2. Lena r towice , powia t Koźle (spis 25) . . . . 40—41 
3. Mie jsce Odrzańsk ie , powia t Koźle (spis 31) 41 
4. Bykowice, powia t Nysa (spis 5) 43 
5. Goraszowice, powia t G r o d k ó w (spis 14) 45 
6. Za rys r egu la rnych s iedl isk w uk ładz ie ł anu f l a m a n d z k i e g o 50 
7. N i w a s ied l i skowa w e wsi Jodłów, powia t Nysa (spis 20) 53 
8. Pakos ławice , powia t Nysa (spis 35) . 54—55 
9. Burgrab ice , powia t Nysa (spis 3) 55 

10. P rzydroże Wielkie, powia t Niemodl in (spis 40) 57 
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ТИПЫ СЕЛЕНИЙ ОПОЛЬСКОЙ СИЛЕЗИИ В НАЧАЛЕ X I X ВЕКА 
И ИХ ГЕНЕЗИС 

Р е з ю м е 

В настоящей работе объектом исследования является Опольское воеводство в 1950 
году. Рассматриваются деревенские селения, которые образовались на переломе 
XVI I I п X I X века. Для лого времени сохранилась богатая статистическая и карто-
графическая документация. 

Автор настоящей работы исследовал около 200 рукописных планов селений, которые 
были составлены в начале X I X века так называемой Генеральной Комиссией. Эти руко-
писные планы составляют приблизительно 1/5 всех селений Опольской Силезии. Они 
являются основным первоисточником, на основе которого можно было провести морфо-
генетическую типологию селений Опольской Силезии с начала X I X в. Исходя из этих 
источников автор выделяет два главных типа селений: нерегулярные, которые берут 
начало в раннефеудальное время и которые через довольно продолжительное время 
оставались „на польском праве" и регулярные, основание которых совершалось согласно 
определенной, заранее установленной схеме, отвечающей ¡ому времени, когда селения 
получали основание „на немецком праве". Кроме того выделяются селения более со-
временного происхождения, основанные между XV и X I X в. а также фольварки. Автор 
старается вскрыть связи между пространственной структурой селений и общественно-
экономической структурой населения, функцией селений и их генезисом. 

Для начала X I X в. устанавливаются следующие общественно экономические типы 
делении: крестьянские соления, усадебные только с жилым домом, фольварчные 
и крестьянские с фольварком. Главным критерием, на основе которого причисляется 
селение к данной общественно-экономической группе, принимается площадь земли при-
надлежащей па территории соответственной группы отдельным сословиям населения. 
Оказалось, что для того времени можно установить существенные различия простран-
ственной структуры селений в зависимости от того, какого рода является собственность 
н общественная структура населения. Особенно ярко выступают различия между 
крестьянским населением и селением свободных малоземельных, а также между фоль-
варчным селением п селением фольварчно-крестьянским. Контрасты проявляются в рас-
пределении жилищ и в пространственной структуре полей. 

Чтобы дать толкование формам заселения в начале XIX в. следовало ознако-
миться с его историей. В сети селений начала X I X века наблюдаются наслоения форм 
селений нескольких периодов времени Основные черты современной сети селений сле-
дует отнести к раннефеодальному времени. Наиболее плодородные и безлесные участки 
принадлежат территории заселенной в наиболее древнее время и отличаются наиболь-
шей плотностью населения. 

На территории Опольской Силезии такими участками являются гротковско-отму-
ховская возвышенность, прудницко-глубчицкое плато и опольский меловой кряж. Эгн 
участки м являются ареной чаще всего проявляющихся, экономических перемен. Обна-
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руженная Келчевской-Залеской закономерность в размещении селений на территории 
Гданскок Померании наблюдается также для селений Опольской Силезии. Участки 
с плодородной почвой не только являлись раньше других заселенными, но на их тер-
ритории наблюдался более быстрый ход экономико-социальных процессов. Таким 
образом основание селений „на немецком праве" осуществлялось па территориях наи-
более пригодных к заселению и заранее освоенных. И только более поздний процесс 
колонизации в средневековьи, в XIX в. обнял лесные участки и с менее плодородными 
почвами. Подобным образом процесс колонизации проходит во фридерицианское время 
к освоению участков до этого времени незаселенных, неурожайных распаложенных 
среди лесов, главным образом на правом берегу Одры. 

Поиски наиболее древней пространственной структуры селений проводились среди 
селений „на польском праве". Селения эгн являются реликтами раннефеудального вре-
мени. Пространственные перемены, которые совершались в размещении этих селений 
имеют эволюционный характер. Эти селения не подлежали единичной колонизаторской 
акции, которая является характерной для чиншевого хозяйства ,,на немецком праве". 
Среди нерегулярных, раинесредневековых селений на территории Опольской Силезии 
существовали селения следующего типа: селения с короткой улицей (krótka ulicówka), 
малая овальная (mala owalnica), с площадью приспособленной к топографии местности 
^placowa), многоуличные (wielodrożnica). Но преобладали селения с улицами (ulicowe). 
Пространственная структура полей в этих селениях была следующая: блоковая 
(blokowa), пасмовая (pasmowa), блоково-нивовая (blokowo-niwowa) и нерегулярных 
нив. 

Среди регулярных селений, основанных в средневековьи, выступали селения с жи-
лищами в форме правильного прямоугольника с характерными пропорциями боков 
н с регулярными пропорциями дворов Пространственная структура в этих селениях 
была нивово-лановая (niwowo-łanowa), тогда как у селений основанных в рамах пла-
новой локализации, расположенных вдоль речных долин, в подгорных местностях, про-
странственная структура была лесьно-лановая (leśno-łanowa). Ознакомление на основе 
избранных примеров с принципами распланировки селений основанных в пределах ло-
кации, которые измерялись в средневековьи в Силезии по фламандскому или франкон-
скому, ланам, позволяет составить своего рода образцы этих селений, обнаружить вза-
имосвязь между родом лапа, по которому селение измерялось, и пространственной 
структурой полей и формой жилища, а также позволяет отличить селения основанные 
в пределах локации от селений (основанных вне ее законов), которые возникли сти-
хийно. 

Ознакомление с признаками распланировки эволюционных и плановых селении 
дало автору настоящей работы основание провести морфогепетическин анализ всех 
селений Опольской Силезии. включая и эти селения, для которых архивальные планы 
не сохранились. В данном случае основанием для проведения наблюдений являются 
карты в масштабе 1 :25 000, исторические материалы касающиеся генезиса селений 
и общественно-экономической структуры населения. 

Представленные в настоящей работе морфогене1 нческне типы селений для начала 
X I X века образуют две определенные зоны селений. Граница между этими зонами 
проходит следующим образом: начинается у северо-западного рубежа территории, за-
тем направляется вверх по течению Одры и доходит до устья Нысы Клодской и до 
местности Корфантув, Сгшелечки, Лесница, Козле, Баборув, Рацибуж. К западу от 
этой границы на равнинных участках с плодородными почвами расположены преиму-
щественно регулярные селения нивово-лановые. 

Их начала следует искать в средневековой колонизации. В подгорных местностях 
преобладают селения лесно-лановые. На остальной территории большинство селений 
нерегулярного типа. Они образовались эволюционным путем. При них не упоминается 
о локализации. Эти селения занимают участки с менее плодородными почвами (Не-
модлинскне Боры, Сюбравскне Боры между реками Стобрава и Мала Панев), окрест-

100 

http://rcin.org.pl



и ости города Стшельие Опольске, территорию расположенную к востоку от города 
Козле и Рацибуж а также аллювиальные долины Одры и ее правых притоков. Эту 
территорию в XVIII веке обнимала преимущественно фридерпцианская колонизация. 
Кроме того в более позднее время возникали здесь тоже селения произвольно. У них 
был характер хуторов. 

Наконец последней проблемой, на которую обращается внимание в настоящей ра-
боте, является прослеживание перемен в пространственной структуре селении, вызван-
ных аграрной реформой в первой половине X I X века. 

Автор старается установить виды перемен, которые совершились в различных се-
лениях в их пространственной и общественно-экономической структуре населения. 
ААожно это было сделать на основе сравнения планов различных типов селений в двух 
этапах их развития: до регулирования и после регулирования земли а также на основе 
актов Генеральной Комиссии. Проведение в порядок осуществлялось главным образом 
в усадебно-крестьянских селениях с нивовой пространственной структурой угодий, В то 
время как в лесно-лаповых и блоковых селениях никаких пространственных перемен не 
примечалось. На территории Опольской Силезии в начале X I X века наблюдается час-
тичное приведение в порядок селении, но это не повлекло за собой рассеяния селении, 
которое является таким характерным для других районов Польши. В то время не все 
селения были приведены в порядок. 

Современная поселенческая картина является отражением перемен в простран-
ственной структуре селений. Эти перемены совершились ь течении многих столетии 
и возникли в результате Плановой единовременной поселенческой акции. Эти перемены 
совершались также продолжительным, эволюционным путем. Все эти процессы явля-
ются достоверно записанными на историческом плане, который является основным 
первоисточником и свидетельствует о пройденном селениями пути развития. 
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T Y P E S OF R U R A L S E T T L E M E N T S OF O P O L E - S I L E S I A AT THE B E G I N N I N G 
OF 19-TH CENT. A N D THEIR ORIGIN 

S u m m a r y 

The a r ea inves t iga ted is t he Opole Voivodship, cal led also Opole-Si les ia wh ich 
is a compac t uni t in the h is tor ica l and economical mean ing . 

The au tho r has u n d e r t a k e n s tud ies of t h e p lans of t he vi l lages in Opole-Si les ia 
a t t he beginning of 19-th c. The choice of th is pe r iod is not incidenta l . The b r a k e 
of t h e 18-th on 19-th c. gives g rea t social and economical changes, on the basis of 
f i e lds - regu la t ion a f t e r the peasan t s ' e n f r a n c h i s e m e n t . H a n d - d r a w n p lans of vi l lages 
in big scales w e r e m a d e in Silesia in connect ion wi th the be fo re men t ioned ac t ion; 
they w e r e t h e f i r s t ca r tog raph ica l r eg i s t r a t i on and they p rov ide a bas is for app l i -
cat ion. This per iod also gives us m a n y documen t s for r u r a l s e t t l emen t s not only in 
c a r t og raphy but also in s ta t is t ics . 

The purpose of th is r e sea rch w o r k was 1) the recons t ruc t ion of s e t t l emen t n e t -
w o r k of Opole-Si les ia at the beg inn ing of 19-th c. in connect ion wi th t h e socio-eco-
nomica l s t r u c t u r e of its popula t ion , 2) t he exp l ana t i on of the f o r m s of se t t l emen t 
and f ie ld p a t t e r n , and 3) f i nd ing f r o m w h a t per iod a re l ic p resen t the maps of t h e 
beginning of 19-th c. 

The au thor used the fo l lowing source m a t e r i a l : a) h a n d - d r a w n vi l lage p lans 
f r o m the beg inn ing of 19-th c., b) h is tor ica l r ecords concern ing vil lages, c) f ie ld 
s tudies . 

Till now, t he r e a re p re se rved abou t 200 manusc r ip t vi l lage p lans of Opole-Si les ia 
p e r f o r m e d by the „Genera l Commiss ion ' ' a t t h e beg inn ing of t he 19-th c. This n u m -
ber is about one f i f t h of all ex i s t ing vi l lages of Opole-Si les ia . The biggest a m o u n t 
of p lans come f r o m Nysa, P r u d n i k and Głubczyce povia ts . For Kluczbork , Olesno, 
Opole and Racibórz poviats , as t he a u t h o r has found , such p lans a r e miss ing or t h e r e 
a r e ve ry f e w of them. 

To exp la in t h e f o r m s of s e t t l emen t s ex is t ing at t h e beg inn ing of t h e 19-th c. it 
was necessa ry to t a k e h i s to ry of s e t t l e m e n t s in considera t ion. The a u t h o r p e r f o r m e d 
a list of v i l lages t h a t is inclosed in he r w o r k ; t he r e t h e da te of t he f i r s t h is tor ica l 
record or of t he locat ion of vi l lages f o r t he per iod f r o m the 12-th to 15-th c. can be 
found . 

In Opole-Si les ia t h e r e w e r e 445 se t t l ements , r eco rded in the h is tor ica l source 
f r o m 12-th to 13-th c., t h a t is 55% of al l s e t t l emen t s k n o w n as exis t ing b e t w e e n the 
12-th and 15-th c. Though his tor ica l r ecords m a y be ve ry incidenta l , however , t he 
locat ion of s e t t l emen t s in th is per iod on the m a p gives a ce r ta in p ic tu re of the i n f l u -
ence of the geographica l e n v i r o n m e n t on the se t t l emen t ne twork . All v i l lages m e n -
t ioned in this catalogue, a r e located on the m a p of Opole- Silesia. On this (map no. 1), 
soils in t h r ee categories , morphology of t he a rea , woods and m a i n r o a d s a r e also 
m a r k e d . The most se t t led a rea f r o m t h e ea r ly f e u d a l t i m e a p p e a r s a long the Odra 
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t r ibu ta r ies , on woodlees g round and on good soil, i.e., on: 1) t he Opole chalk h u m p , 
2) Głubczyce up land , 3) t h e upper pa r t of the r iver Nysa Kłodzka be tween O t m u -
chów, Nysa and Grodków. 

Since the midd le of 13-th c. n e w vil lages w e r e founded or some of t h e ex is t ing 
ones we re t r a n s f o r m e d accord ing to G e r m a n lav/. Not all of t he located vi l lages 
unde r G e r m a n l aw s h o w n on the (map no. 1) have been regu la ted , o f t en the i r j u r i -
dical s t a tus has been only changed . The G e r m a n law m a d e it possible to in t roduce 
the in tens ive , r e n t a l economy, o f t en connected wi th t h r ee - f i e l d system. This act ion 
caused a n e w land m e a s u r m e n t in „Hufensys t em" , and o f t en a m o v e m e n t of t h e 
se t t l emen t cen t re into a p lace s i tua ted concentr ica l ly in the f ie lds . Some t imes 
severa l smal l v i l lages w e r e uni ted into a big one. It was the f i r s t v i l l age - regu la -
tion, t ha t changed the old s e t t l emen t n e t w o r k pa t t e rn , as well as t he spa t ia l s t r u c -
t u r e of villages. The s t a t e m e n t of ex is tence of vi l lages be fo re the medieva l location, 
in Opole-Si les ia is poss ible only on the base of archeologioal and toponomas t i c 
s tudies which a r e not t h e subjec t of th is work , based main ly upon his tor ical 
ma te r i a l . 

Var ious a r e t h e c r i t e r i a on which t h e vi l lages a re r ega rded as located on 
G e r m a n law. The au tho r based m a i n l y upon the opinion of Pol ish h is tor ians , ch ief ly 
of K. Maleczyńsk i a n d R. Heck. They u n d e r s t a n d as located vi l lages such ones 
1) those t h a t posess a loca t ion document , 2) w e r e se t t led on F l a m a n d or F r a n k o n i a n 
law, 3) w e r e f r e e d f r o m t h e Pol ish law, 4) h a v e a ba i l i f f , 5) h a v e a ce r ta in a rea 
le f t over a f t e r m e d i e v a l m e a s u r e m e n t s . It was found he re t h a t in Opole-Si les ia 276 
vi l lages can be cons idered as located in the per iod f r o m 13-th to the end of 15-th c., 
t h a t is ca 34% of all s e t t l e m e n t s a t t he end of 18-th c. 

As a p p e a r s f r o m t h e m a p (no. 1) t he locat ion concerned ma in ly the p a r t of 
Opole-Si les ia w e s t f r o m t h e r ive r Odra , it is the G r o d k ó w and Otmuchów up land , 
t he p l a t eau of P r u d n i k a n d Głubczyce and the ne ighbourhood of Brzeg. On the 
r igh t b a n k of t he r i v e r O d r a located vi l lages a re f e w ; t hey a p p e a r only on t h e 
sou the rn slope of t he Che łm r idge and in t h e ne ighbourhood of Namys łów. 

Mainly convents a n d g r e a t ecclesiast ical es ta tes w e r e in te res ted in locat ion 
based on G e r m a n law. In accordance wi th G e r m a n law economics of located vi l lages 
w e r e based on ag r i cu l tu re . The Midd le -age colonisat ion w a s a peasan t s e t t l emen t 
on r ich a r a b l e soil. At f i r s t t he colonisat ion occupied a r ea s a l r eady cu l t iva ted . 
The chief f ac to r in t h e locat ion of se t t l emen t s w a s as in ear ly Midd le -age — rich 
soil and pr inc ipa l ly r ive r s . 

La t e r located s e t t l e m e n t s (in 14-th c.) began to occupy wooded a reas wi th r ich 
soils in the P r u d n i k - G ł u b c z y c e p la teau , t he r idge of Chełm, and the Kluczbork 
up land . The chief t ens ion of t he Midd le -age colonisat ion on r ich soils su i table for 
in tens ive cu l tu re was f i n i shed at t he end of t he 14-th c. In the 15-th c. t he r e w e r e 
ve ry f e w new vil lages. They occupied a reas still sparse ly set t led, chief ly in the 
ne ighbourhood of Byczyna and Gorzów Śląski . 

The Huss i te w a r s m a d e a regress ion in se t t l ement . M a n y vi l lages w e r e deser ted 
in connexion wi th the r u i n of r u r a l economy. T h e r e f o r e vi l lages located on bad 
soils w e r e deser ted and t h e c lear ings became woods again. The re are only 72 new 
se t t l emen t s in the 15-th c. I t is 8,9% of all s e t t l emen t s in Si les ia-Opole , t h a t exis ted 
f r o m 12-th to 15-th c. 

The re ex is ted t oge the r 305 se t t l emen t s ( including towns and marke t -p l ace s ) 
dur ing the per iod f r o m t h e 12-th to the 15-th c. 

New deve lopment of s e t t l emen t s t a r t ed at the beg inn ing of the 16-th c. in 
connexion wi th economic p rosper i ty . Se t t l emen t s dese r ted du r ing the Huss i te w a r s 
w e r e again occupied b y peasan t s . The n u m b e r of m a n o r i a l s e r f - f a r m g r e w rap id ly 
a t t he midd le of t h e 16-th c. In th is per iod a n e w t y p e of vi l lage came into 
exis tance , it is: the m a n o r i a l f a r m wi th se t t l emen t of co t tagers w o r k i n g in it . 
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Those changes in s e t t l emen t s w e r e spontaneous , but bas ic f o r m s of Midd le -age 
vi l lages did not change in la te r per iods . Se t t l emen t s located on bad soils w e r e 
d i sappear ing and the f e w n e w founded vi l lages w e r e bui l t on Midd le -age pa t t e rn s . 

The 18-th c. was the second per iod a f t e r t h e Midd le -age w h e n regu la r , p lanned 
vi l lages were buil t . This colonizat ion was o rdered by F r e d e r i c II, in t h e yea rs 
1740—1806, its top w a s about 1780. I t had m e r c a n t i l e purposes , p r inc ipa l ly the 
in tens i f i ca t ion of ag r i cu l tu re in o rder to cover a ra i s ing d e m a n d for food in con-
nect ion w i t h the deve lopmen t of indus t ry . We can d is t inguish fou r groups of colonies 
w i t h r e g a r d to economic func t ions of the i r popu la t ion : a) peasan t colonies, b) c r a f t s -
m e n , chief ly weave r s , c) fo res te rs , d) mine r s and founder s . The colonizat ion took 
p lace pr inc ipa l ly on the r igh t of t h e r ive r Odra . Most numerous colonies a r e 
b e t w e e n the r ive rs S tobrav /a and Mała P a n e w (map no. 2), in fores ts , on bad 
soils, sand and dunes . Moreover colonies w e r e f o u n d e d in fo res t s nor th of Brzeg 
and sou th -eas t f r o m Opole up to t h e r ive r Kłodnica . 

The his tor ica l sources f r o m the end of 18-th c. in Opole-Si les ia r ecord 1193 
se t t l emen t s ( including towns, m a r k e t - p l a c e s and colonies). The g rowth of t h e n u m b e r 
of s e t t l emen t s since the beginning of t he 16-th c., to t he end of 18-th c. r eached 
t h e n u m b e r of 385, t ha t is ca 32%. 

At t h e beg inn ing of t he 19-th c. in the s e t t l emen t n e t w o r k as we l l as in 
s e p a r a t e vi l lages t h e r e exis ts a super impos i t ion of f o r m s of severa l per iods . T h e 
basis of t h e se t t l emen t n e t w o r k p a t t e r n f i n d s its or ig in in the e a r l y - f e u d a l per iod. 
The mos t f e r t i l e and f o r e s t - f r e e a r ea s w e r e the f i r s t to be set t led up, and t h e r e 
the popula t ion w a s most numerous . Also in those regions economical chages h a v e 
most o f t en occured. Conclusions es tab l i shed by M. K ie l czewska -Za le ska fo r vi l lages 
of G d a ń s k P o m e r a n i a [70] on bas is of source m a t e r i a l s can be also c o n f i r m e d 
fo r vi l lages of Opole-Si lesia . On f e r t i l e soils not only t h e ear l ies t s e t t l emen t took 
p lace but also socio-economic processes h a p p e n e d m o r e rap id ly . For th i s reason 
locat ions of n e w vi l lages on G e r m a n l a w took also p lace in the a r e a s most 
f a v o u r a b l e for s e t t l emen t a n d a l r eady cu l t iva ted . I t is only in the 14-th c. t h a t 
t h e colonizat ion of l a te r Midd le -age en te red in the fo res ted , and less f e r t i l e areas . 
Dur ing the region of F r ede r i c II colonizat ion occured in much t h e s ame w a y bu t 
t hen se t t l emen t s came on a reas not cu l t iva ted before , on poor soils, in fores ts . 

For the ea r ly 19-th c. in accordance to t h e socio-economic cha rac t e r of vi l lages 
the au tho r classif ies t h e m as fo l lows: p e a s a n t vi l lages , f a r m s t e a d and co t tagers ' 
vi l lages, m a n o r i a l vil lages, and peasan t s ' v i l lages w i t h a m a n o r . As a m a i n c r i t e r ion 
f o r ass igning vil lages to r e spec t ive socio-economic types , t he au thor choose the 
ac reage owned by d i f f e r en t classes of popula t ion . S h e observed here, t h a t f o r t he 
per iod in ques t ion exis ted essent ia l d i f f e rences in t h e spat ia l p a t t e r n of vi l lages 
depend ing on the k ind of l a n d - o w n e r s h i p and on t h e social s t r u c t u r e of t h e vi l lage 
popula t ion . P a r t i c u l a r l y s t r ik ing d i f f e r ences a re those b e t w e e n a peasan t vi l lage 
and a f r e e f a r m s t e a d vi l lage as wel l as b e t w e e n a m a n o r i a l vi l lage and a pea san t 
v i l lage wi th a manor . The men t ioned d i f f e rences p e r t a i n ma in ly to the a r r a n g e m e n t 
of f a r m bui ldings and the d i s t r ibu t ion of f ie lds . 

As to spacia l p a t t e r n s of vil lages, t h e au thor seeked the oldest of t h e m among 
se t t l emen t s which ve ry long r e t a ined t h e Polish l a w and in peasan t v i l lages at 
t he end of 18-th c.; t hey r e p r e s e n t rel ics f r o m t h e ea r ly f e u d a l period. All spa t ia l 
changes t h a t these vi l lages exper ienced , w e r e of evo lu t iona ry cha rac te r . These v i l -
lages did not a p p e a r du r ing a s ingle process of s e t t l emen t , as it is cha rac te r i s t i c 
fo r t he r en t economy based on G e r m a n law. 

Wi th in the class of i r r egu la r e a r l y - m e d i e v a l vi l lages , w e note in Opole-Si les ia 
t he fo l lowing types : v i l lages of a shor t m a i n - s t r e e t p a t t e r n , l i t t le g reen vil lages, 
those wi th t h e vi l lage s q u a r e a d a p t e d to conf igu ra t ion of t h e land, and vi l lages 
bui l t on a mu l t i - road p a t t e r n . However , m a i n - s t r e e t v i l lages p redomina te . The 
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dis t inguished vil lages, e labora ted rr .onographical ly, r ep r e s en t t h e fo l lowing f ie ld 
pa t t e rn s : n a r r o w s t r ips (e.g. Bykowice — fig. 4, Łączki , Strobice), blocks (Ruda 
Kozielska — fig. 1, Goraszowice — fig. 5, Godkowice) , i r r egu la r open f ie lds (Lena r -
towice — fig. 2, Chróścice, Staniszcze Male) and mixed block and i r r egu la r open-
f ie lds (e.g. Dziewkowice , Żędowice). Those vi l lages developed by evolution, but to 
r econs t ruc t the i r h is tor ical or igin records a r e o f t en missing. The se t t l emen t cen t res 
and f ie lds of those vi l lages a re wel l adap ted to the conf igura t ion of t he land and a re 
on b a r r e n soils. 

Among r egu la r vi l lages located dur ing the Middle-age , a re those wi th se t t l emen t 
cen t res in r e g u l a r r ec t angu la r shapes , hav ing a cha rac te r i s t i c r a t ios of the i r r e c -
tang le s ides; t hey a re (fig. 6): as 1 : 2 (e.g. J ę d r z y c h ó w and Jodłów), 5'i 14 (e.g. 
Ratnowice) , 7 : 1 0 (e.g. Rzvmiany) . P ropor t ions of length of t he sides of se t t l emen t 
cen t res a re the resul t of F l a m a n d measu re s used in r egu la r open- f i e ld vil lages in 
Opole-.Silesia (1 F l a m a n d „Hufe F lu r " = ca 16,8 hectars) . The cen t res of those 
vil lages according to the wel l k n o w n te rmino logy a re called s t ree t and g r een -v i l -
lages. The genesis of those two types of vi l lages is in connect ion w i t h thei r f u n -
ctions. The origin of g reen-v i l l ages was p robab ly l inked wi th a n i m a l h u s b a n d r y ; 
the cent res of those vi l lages was a place, w h e r e ca t t le w a s assembled fo r t h e n igh t . 

Moreover the au tho r asser ted f u r t h e r ru les for Midd le -age vil lages. They a re : 
t h e r egu la r i ty of ya rds in the cent res of se t t l ements , t h e cen t ra l p l a n of t he vi l lage 
cen t res in p ropor t ion to f ie lds and vi l lage boundar ies , t he course of t he roads . The 
au tho r has also asce r t a ined on t h e e x a m p l e of t he Jod low-v i l l age (fig. 7), t h a t t he 
midd le f ie ld w i t h t h e cen t re a re of the d imens ion of t h r e e F l a m a n d „Hufen" . The 
cen t r e of t he s e t t l emen t a r ea is s i tua ted cent ra l to t h e midd le f ie ld but not to the 
whole a rea of t he village. This can be an a r g u m e n t of t h e p r io r i ty of t he midd le 
f ie ld and of t he la te r , g r a d u a l acquis i t ion of a reas , beg inn ing f r o m t h e center 
f ie ld . F u r t h e r a r g u m e n t to t h e p r io r i ty of t h e midd le f ie ld origin is, t ha t on 
pro longat ion of t h e f a r m ya rds t h e r e a r e s t r ipes of t h e s a m e w i d t h belonging to 
the s ame owner . S imi la r e lements of r egu la r p lans of Midd le -age vi l lages a re to 
be found in v i l lages of t he suburbs of Wroclaw, w h a t w a s se ldom noticed in l i t e r a -
t u r e ti l l now (H. Szulc [134]). 

Regu la r f ie ld p a t t e r n s in those vi l lages w e r e organized in open- f ie ld and 
„Hufensys t em" . On the e x a m p l e of selected vi l lages (Pakos ławice — fig. 8, R a t n o -
wice, Jod łów — fig. 7, Wasiłowice), bas ing on the i r p lans f r o m the beginning of t he 
19-th c. the a u t h o r t r ied do recons t ruc t t h e „ H u f e n " g r an t ed to a given vi l lage at 
locat ion. Jn the s a m e w a y w a s r econs t ruc ted the old F r a n k o n i a n „ H u f e n " (1 „ F r ä n -
kische H u f e " = ca 24,2 hec tars ) in r egu la r fo res t -v i l l ages „ W a l d h u f e n d ö r f e r " (e.g. 
Burg rab ice — fig. 9, Biskupów, Wilamowice) . 

Recogni t ion on selected examples of ru les de t e rmin ing a rea l p a t t e r n s of v i l -
lages located in med ieva l Silesia according to t h e F l a m a n d or F r a n c o n i a n „ H u f e n " 
al lows to es tabl i sh ce r t a in p a t t e r n s of located vi l lages, and in te r re la t ions b e t w e e n 
the k ind of „ H u f e n " , employed according to wh ich t h e vi l lage w a s laid out its 
f ie ld p a t t e r n and t h e shape of t he se t t l emen t cent re . It a l lows also to dis t inguish 
a loca ted vi l lage, laid out on an o rder ly p lan f r o m t h e nonloca ted one, spon t ane -
ously developed. This recogni t ion of the layout f e a t u r e s of vi l lages t h a t e i ther came 
into exis tence by evolut ion or had been p lanned b e f o r e h a n d a l lowed the au tho r 
to c a r r y out a m a p (no. 2, beginning of 19-th c.) of morphogene t i c analys is of all 
vi l lages of t he inves t iga ted region, even those for which old m a p s a re miss ing (in 
th is case she based her r e sea rch w o r k on la te r m a p s of 1 : 25 000). This gene ra l 
recogni t ion w a s based also on his tor ical da t a r e f e r i n g to to the origins of var ious 
vil lages, and on the socio-economic s t r u c t u r e of the i r popula t ion . 

Morphogene t i c types of vi l lages descr ibed above, da t ing back to the r ise of t h e 
19-th c., ind ica te t h e ex is tence of two c lear ly de f ined zones of se t t l ement . The 
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bounda ry l ine b e t w e e n these two zones run as fo l lows: f r o m the n o r t h w e s t e r n 
borde r of the inves t iga ted a rea u p s t r e a m the Odra r iver to t h e m o u t h of Nysa 
Kłodzka, thence th is r ive r u p w a r d s , and f u r t h e r by w a y of K o r f a n t ó w , St rze leczki , 
Leśnica , Koźle, Baborów as f a r os Racibórz . West of this b o u n d a r y l ine, on f l a t and 
f e r t i l e l and , t he r egu la r , open- f i e ld se t t l emen t s p r e d o m i n a t e ; they d a t e back to 
the t ime of med ieva l colonizat ion; w h e n in the s u b - m o u n t a i n areas , p r e d o m i n a t e 
, .Waldhufen" ones. In all t h e r e m a i n i n g t e r r i to ry , an i r r egu la r p a t t e r n of vi l lages 
preva i l s t h a t h a v e developed sponaneous ly , and for which no r eco rds of p l a n n e d 
locat ion exist . Those l a t t e r v i l lages occupy less f e r t i l e l ands t h a n t h e vi l lages 
men t ioned before , compr is ing : Niemodl in fores ts , S t o b r a w a fo res t s (be tween S t o -
b r a w a and Mała Panwia ) , t he env i rons of St rzelce Opolskie, t he a r e a e x t e n d i n g 
east of Koźle and Racibórz , as wel l as t h e a l luvia l va l leys of t h e O d r a r i v e r a n d 
its r i g h t - b a n k t r ibu ta r i e s . All th is p a r t of Opole-Si les ia was mainlV t h e objec t of 
18-th c. colonizat ion unde r F r ede r i c II and of l a te r se t t l emen t s of spon taneous 
or igin, in the f o r m of isolated hamle t s . 

F ina l ly , t h e last p rob l em discussed in the s tudy is the r e sea r ch on spa t ia l 
changes in the vil lages, b rought about by land r e f o r m in the f i r s t half of t he 19-th c. 
The types of spa t ia l changes , t h a t occurred in d i f f e r en t vi l lages as to the i r spa t i a l 
p a t t e r n and the socio-economic s t r u c t u r e of t he popula t ion h a v e been asce r t a ined , 
w h e n compar ing m a p s wi th v i l lage types complied at two d i f f e r e n t per iods of 
evolut ion: be fo re and a f t e r regu la t ion , as wel l as documents of the G e n e r a l Com-
mission found in the a rch ives (e.g. fig. 14). The regula t ion (mean ing t h e p l a n n e d 
in tegra t ion of l and holdings) w a s p e r f o r m e d pr inc ipa l ly in tne p e a s a n t v i l lages 
wi th a m a n o r wi th on r egu la r openf ie ld p a t t e r n . On the o ther hand , t he fo res t 
„ H u f e n " („Waldhufen") vi l lages and block ones su f f e r ed no spa t i a l changes at 
t h a t t ime. Thus, a t t h e r ise of t he 19-th c. w e note in Opole Silesia only a p a r t i a l 
regula t ion of land owner sh ip which , however , has not d i s tu rbed the anc i en t v i l lage 
uni ty . So in this region w e observed no dispersed se t t l ement , isolated f a r m s as it 
was typica l in o ther provinces of Poland . Nor w e r e all vi l lages sub jec t to r e g u l a -
tion at t h a t t ime. 
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s. 54, w. 3 i 4 pod tabelą powinno być: 
czterem łanom frankońskim (2 lany szerokie i 2 łany długie), których 
w tej wsi było 11. 
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