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PRZEDMOWA

Zagadnienie podzialu powierzchni Ziemi na kompleksy przyrodnicze
tworzace system regionalizacji fizycznogeograficznej, budzi coraz po-
wszechniejsze zainteresowanie. Fakt, ze zr6znicowanie powierzchni Ziemi
jest zjawiskiem obiektywnym, powinien znalezé swoje odbicie w zgod-
no$ci systeméw podzialu i granic jednostek w réznych krajach. Koniecz-
no$¢ uzgodnienia poje¢ i konkretnych wynikéw wymaga dyskusji nie
tylko w kraju, ale i na gruncie miedzynarodowym. W 1965 r. odbylo sie
w Lipsku sympozjum, zorganizowane przez Niemiecka Akademie Nauk,
poswiecone metodyce regionalizacji fizycznogeograficznej w oparciu
o szczegélowe badania terenowe z zakresu tzw. ekologii krajobrazu.
W sympozjum tym m. in. wziela udzial 8-osobowa grupa polska. Polskie
Towarzystwo Geograficzne, widzgc potrzebe dalszej dyskusji na temat
metod i wynikéw regionalizacji, postanowilo zorganizowa¢ z kolei sympo-
zjum, polgczone z demonstracjg wykonanych w Polsce badan szczegélo-
wych i z dyskusjg nad przeprowadzong w ostatnich latach regionalizacjg
Polski oraz regionalizacjg krajow sasiednich.

Sympozjum odbylo sie w dniach od 16 do 24 wrze$nia 1966 r. Wziely
w nim udzial (w caloéci lub czesciowo) 63 osoby, w tym 24 osoby z za-
granicy, mianowicie 13 oséb z NRD, 7 oséb z ZSRR, 2 osoby z Czecho-
slowacji, 1 osoba z Wegier i 1 osoba z Finlandii. Program byl pomyslany
w ten sposéb, ze uczestnicy spotkali sie 16 wrzeénia w Zakopanem, gdzie
wygloszono podstawowe referaty na temat regionalizacji fizycznogeogra-
ficznej Polski (J. Kondracki), europejskiej czesci ZSRR (N. Gwozdiecki),
Czechostowacji (V. Krél), Wegier (M. Pécsi) i Niemiec (H. Richter).

Obradom przewodniczyt prof. S. Leszczycki i prof. S. Kalesnik, ktérzy
specjalnie przybyli na ten dzien do Zakopanego. Na otwarciu obrad prof.
S. Leszezycki przemawial w imieniu polskiego Komitetu Narodowego
Unii Geograficznej. Na drugim posiedzeniu w tym dniu toczyla si¢ swo-
bodna dyskusja pod przewodnictwem prof. E. Neefa.

W dniach od 17 do 22 i 24 wrzeénia odbyla sie wycieczka na przekroju
od Tatr przez Podhale, skatki pieninskie, Beskidy Zachodnie, Pogérze
Karpackie, Niecke Nidzianska, Gory Swietokrzyskie, Wyzyne Sandomier-
skg, skraj Wyzyny Lubelskiej, Nizine Podlaska, Réwnine Augustowsks,
Pojezierze Suwalskie, Pojezicrze Mazurskie, Réwnine Kurpiowska, Mig-
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dzyrzecze Lomzynskie po Kotline Warszawska. W czasie wycieczki de-
monstrowano przyklady szczegélowych badan ekologiczno-krajobrazo-
wych w Eopusznej kolo Nowego Targu (dr J. Brzozowski z Krakowa),
Skorocicach kolo Buska i okolicach Pinczowa (zesp6l Katedry Geografii
Fizycznej UW), w okolicach Sandomierza (dr R. Czarnecki z Katedry
Geografii Fizycznej UW), w okolicy Suwalk (dr J. Stasiakowa z Katedry
Geografii Fizycznej UW — proba rekonstrukeji krajobrazu sprzed 1000
lat) oraz w okolicach Piecek kolo Mragowa (zesp6t Katedry Geografii
Fizycznej UW). Ponadto udzielali objasnien: w Karpatach doc. L. Starkel
i dr T. Gerlach z Zakladu Geomorfologii Gor i Wyzyn Instytutu Geografii
PAN w Krakowie, na Wyzynie Malopolskiej doc. M. Prészynski i doc.
C. Radlowska z Katedry Geografii Fizycznej UW oraz dr Andrzej S. Ko-
strowicki i mgr B. Wicik z Instytutu Geografii PAN w Warszawie, w Ka-
zimierzu nad Wislg i Lublinie dr A. Kesik z Katedry Geografii Fizycznej
UMCS, a w Mikolajkach dr Z. Mikulski z PIHM oraz zespot Pracowni
Geografii Fizycznej Jezior Instytutu Geografii PAN. i

Po Krakowie oprowadzal uczestnikow wycieczki doc. K. Bromek
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w zespole Katedr Geografii Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie objasnien udzielal profl.
F. Uhorczak. Problemy geobotaniczne pélocno-wschodniej Polski wy-
jasnial doc. J. Falinski z Uniwersytetu Warszawskiego. Opréocz metodyki
badan szczegélowych, ktére mialy ilustrowaé odrebnoéé struktury krajo-
brazowej poszczegélnych regionéw Polski, tematem wycieczki bylo zade-
monstrowanie rodzajéw granic miedzy jednostkami fizycznogeograficz-
nymi réznego stopnia hierarchicznego. Ozywiona dyskusja prowadzona
w czasie wycieczki przyczynila sie do wyjasnienia wielu watpliwych
spraw. 23 wrzesnia odbylo sie w Instytucie Geograficznym UW posiedze-
nie koncowe pod przewodnictwem prof. R. Galona. Prof. J. Kondracki
podsumowatl cele i wyniki wycieczki, po czym rozwinela si¢ dyskusja,
w ktérej wzielo udzial 9 oso6b. Wyloniona na posiedzeniu komisja w oso-
bach profesoréw: A. Isaczenki, J. Kondrackiego, K. Kuchaira i E. Neefa
opracowala rezolucje przyjeta przez ogél uczestnikéw. W ostatnim jej
punkcie wyrazone bylo Zyczenie opublikowania referatéw i dyskusji. Ni-
niejsza publikacja, ktéra stala si¢ mozliwa dzigki zZyczliwemu stanowisku
dyrekcji Instytutu Geografii Polskiej Akademii Nauk, czyni zado$¢ temu
postulatowi. Mozna mie¢ nadzieje, ze przyczyni si¢ ona do utrwalenia
wynikéw sympozjum i poglebienia wspoélpracy miedzy geografami fizycz-
nymi Polski i krajow sasiednich.

Uklad tomu przedstawia sie nastepujgco: pierwsza czes¢ stanowi 5
referatbw wygloszonych w Zakopanem; teksty obcojezyczne zostaly
przetlumaczone na jezyk polski. Drugg cze$é¢ stanowig glosy w dyskusji,
ktore zostaly wypowiedziane na posiedzeniu w Zakopanem i Warszawie.
Na zakonczenie umieszczono rezolucje koncowg oraz peing liste uczestni-
kéw.
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Jako organizator sympozjum pragne podziekowaé wszystkim osobom,
ktore dopomogly w jego przyvgotowaniu i realizacji, a zwlaszcza calemu
zespolowi Katedry Geografii Fizycznej Uniwersytetu Warszawskiego
i Pracowni Geografii Fizycznej Jezior Instytutu Geografii PAN. W orga-
nizacji wycieczki szczegolne zashigi polozyl mgr Andrzej Richling, kto-
remu dzielnie pomagali dr Danuta Kosmowska-Suffczynska i mgr Leon
Czajkowski. Polskie Towarzystwo Geograficzne wydalo z okazji sympo-
zjum ,,Przewodnik wycieczki” (s. 92, ryec. 8, tabel 5) — opracowanie zbio-
rowe pod redakcja J. Kondrackiego, tekst referatu J. Kondrackiego ,,Fi-
zycznogeograficzna regionalizacja Polski i krajéw sgsiednich w systemie
dziesietnym” (w jezyku polskim i niemieckim) oraz specjalne wydanie
mapy Polski w skali 1:1250000 z nadrukiem podzialu regionalnego.
Ponadto Instytut Geografii PAN ofiarowal uczestnikom niektére wy-
dawnictwa z terenow wycieczki. Uczestnicy otrzymali mape uzytkowania
ziemi — arkusz Chroberz oraz nastepujgce publikacje: Prace Geograficzne
Nr 19. Z badan srodowiska geograficznego w powiecie mragowskim. 1959;
Prace Geograficzne Nr 47. Studia geograficzne w powiecie pinczowskim.
1966 (tylko goscie zagraniczni); Dokumentacja geograficzna. Studia nad
uzytkowaniem ziemi — V (1965, z. 5).

Sprawozdania z sympozjum zostaly opublikowane w ,Przegladzie
Geograficznym” (t. XXXIX, s. 262—265), ,,Czasopi$mie Geograficznym”
(t. XXXVIII, s. 229—234) oraz w ,,Jzw. Wsiesojuzn. Geogr. Obszczestwa"
(t. 99, s. 308—314).

Jerzy Kondracki
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STANISLAW LESZCZYCKI

PANIE PRZEWODNICZACY'! PANIE I PANOWIE!
DRODZY GOSCIE I KOLEDZY!

W imieniu Polskiego Narodowego Komitetu Geograficznego oraz
Instytutu Geografii Polskiej Akademii Nauk pragne powitaé serdecznie
wszystkich uczestnikéw sympozjum, a w szczegdlnosdei naszych zagranicz-
nych goéci, prezesa Towarzystwa Geograficznego ZSRR prof. S. Kalesnika
i prof. A. Isaczenke z Leningradu, prof. N. Gwozdieckiego z Moskwy, prof.
W. Diemientiewa z Minska, doc. A. Basalykasa z Wilna, prof. K. Kuchaia
i doc. V. Krédla z Pragi, prof. M. Pécsi'ego z Budapesztu, prof. E. Neefa
z Drezna i prof. H. Richtera z Lipska, wszystkich pozostalych naszych
gosci oraz kolegéw polskich.

Sympozjum dzisiejsze jest po$wiecone zagadnieniom klasyfikacji, tak-
sonomii, hierarchii oraz metodom delimitacji regionéw fizycznogeogra-
ficznych jako jednostek kompleksowych. Nad tym zagadnieniem ostatnio
szeroko i duzo pracuje sie na $wiecie, dyskutuje zywo i wszechstronnie
zagadnienia metodyczne, poniewaz wszyscy geografowie dobrze zdaja
sobie sprawe, ze poprawna i uzasadniona regionalizacja fizycznogeogra-
ficzna jest podstawg kompleksowej geografii fizycznej, ze jest rOwnoczes-
nie baza dla wszelkich studiéw przestrzennych nad komponentami przy-
rodniczymi, ktére budujg srodowisko geograficzne.

Jakkolwiek byly juz konferencje krajowe i miedzynarodowe urzgdzane
w roznych krajach, dzisiejsze sympozjum jest pierwszym odbywanym
na ten temat w Polsce. Ma ono charakter migdzynarodowy, zorganizo-
wane zostalo przez Polskie Towarzystwo Geograficzne dzieki inicjatywie
jego prezesa prof. dr Jerzego Kondrackiego. Ciesze sie bardzo, ze sym-
pozjum dcszlo do skutku, gdyz dotad Polska w tyle pozostawala za kra-
jami sgsiednimi, mimo Ze u nas wiele pracuje sie nad tym zagadnieniem
i polscy geografowie fizyczni moga sie poszczycié powaznymi osiggnie-
ciami w tej dziedzinie.

Pragne zwréci¢ uwage, ze podzial kontynentu europejskiego na regiony
fizycznogeograficzne ma charakter miedzynarodowy i tylko na tej drodze
moze byé rozwigzany pozytywnie. Polscy geografowie od szeregu lat
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usilnie dgzq do miedzynarodowej wspélpracy, w niej bowiem widzg mo-
zliwoéci rozwigzania wielkich i trudnych probleméw geograficznych prze-
kraczajgcych granice jednego panstwa. Ciesze sie, ze dzisiejsze sympozjum
rozszerza pola wspélpracy w dziedzinie kompleksowej geografii fizycznej
i jestem przekonany, ze w dobrej atmosferze, ktorg my, gospodarze, be-
dziemy sie starali stworzy¢ w czasie jej trwania, konferencja da pomyslne
rezultaty i przyczyni sie do rozwoju geografii jako nauki. Tylko dobra
atmosfera umozliwia wspélprace przedstawicieli wielu narodéw.

Pragne wigc zyczy¢ wszystkim uczestnikom konferencji, aby sie czuli
w Polsce jak najlepiej, tak jak w siebie w domu, co w silnym stopniu
przyezyni sie do osiggniecia pozytywnych rezultatow.
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JERZY KONDRACKI

FIZYCZNOGEOGRAFICZNA REGIONALIZACJA POLSKI
I KRAJOW SASIEDNICH W SYSTEMIE DZIESIETNYM

W XXXVII tomie ,,Przegladu Geograficznego” z 1965 r. opublikowalem
artykul dyskusyjny na temat fizycznogeograficznego podzialu Europy
w klasyfikacji dziesietnej, sugerujac pewne zmiany w ukladzie, zapropo-
nowanym przez Komisje Klasyfikacji Ksiazek Geograficznych i Map
Miedzynaredowej Unii Geograficznej [12]. System dziesietny, aczkolwiek
sztuczny, jest dosy¢ elastyczny i daje sie latwo dostosowaé do naturalnej
hierarchii podzialéw. Pozwala on ustali¢ jednolity sposéb oznaczania dla
réznych krajow, operujgcych wlasnymi podziatami i réZnymi pojeciami.

Wychodzimy z zalozenia, ze zréznicowanie fizycznogeograficzne Ziemi
jest zjawiskiem obiektywnym i pozwala na ustalenie jednolitego ukladu
taksonomicznego. Na razie istniejq jeszcze réznice w pogladach na temat
tzw. jednostki podstawowej, ilosci szczebli taksonomicznych i ich nazw.
Wsréd geografow radzieckich zaznaczajgq sie dwa rozbiezne poglady: jedni
(jak np. Isaczenko i Solncew) uwazajg, ze jednostkg podstawowy
jest ,landszaft”, inni (jak np. K. Ramans z Rygi) sadza, ze facja.
Wydaje sig, ze te troche scholastyczng rozbieznosé rozwigzuje klasyfikacja
zaproponowana przez E. Neefa, ktory rozroznia jednostki topologiczne
i chorologiczne, przyjmujac za podstawows jednostke topologiczng ekotop,
a za najmniejszg jednostke podzialéw chorologicznych (czyli regional-
nych) — mikrochore, wzglednie ekochore. Na sympozjum w sprawie regio-
nalizacji fizycznogeograficznej, jakie odbylo sie jesienig 1965 r. w NRD,
mozna bylo zapozna¢ si¢ z metodg porzadkowania (Ordnung) jednostek
przestrzennych, poczynajgc od najmniejszych powierzchni homogenicz-
nych — ekotopéw (wzglednie facji) i 1gczenia ich w ekochory, co zade-
monstrowal w czasie wycieczki G. Haase. Mozna bylo rowniez dojs¢
do wniosku, ze ekochory (mikrochory) sg odpowiednikami pojecia mikro-
regionu w zaproponowanej przeze mnie terminologii, natomiast w kla-
syfikacji radzieckiej odpowiadalyby raczej tzw. terenowi (miestnosti) —-
jednostce posredniej miedzy uroczyskiem a krajobrazem lub malemu
krajobrazowi.
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http://rcin.org.pl



Mikroregiony (mikrochory) mozna wyznaczy¢ rowniez drogg podzialu
jednostek wigkszych na mniejsze (Gliederung). Badania szczegélowe po-
zwalajg na poznanie struktury ekologicznej najmniejszych jednostek
regionalnych i weryfikacje wyréznien.

System taksonomiczny podzialu kontynentu na jednostki nizszego
rzedu (Gliederung) przedstawia sl¢ u réznych autoréw, jak podano

w tabeli.

Fiziko-Geografi-

Gwozdiecki (1960) | J. Kondracki (1961) E. Neef (1963) czeskij( l.:ms Mira
strana obszar strana
zona strefa Georegion zZona
prowincja prowincja oblast’
podzona (albo podprowincja Megachore podoblast’
podprowincja)
okrug makroregion Makrochore —
podokrug mezoregion Mezochore -
rajon mikroregion Mikrochore _—

(Ekochore)

W zestawieniu tym pominieto jednostki topologiczne, nazywane przez
E. Neefa ekotopami i zespolami ekotopéw, a przez geograféw radzieckich
facjami i uroczyskami. Przytoczone systemyy sg poréwnywalne ze sobq
i ich paralelizacja nie powinna nastreczaé¢ trudnosci.

W referacie przedstawionym przeze mnie na Migdzynarodowym Kon-
gresie Geograficznym w Londynie ! wyréznilem na subkontynencie euro-
pejskim 4 obszary fizycznogeograficzne (Europa Pdélnocna, Wschodnia,
Zachodnia i Poludniowa) oraz 30 prowincji. W , Fiziko-Geograficzeskim
Atlasie Mira"” wyroézniono w Europie 8 krain (stran), zgrupowanych w 3

wigksze jednostki:
Europa Pélocna i Srodkowa

I. A) Fennoskandia
B) Islandia
C) Réwnina Wschodnioeuropejska (az po ujscie Renu)

D) Europa hercynska i Wyspy Brytyjskie
E) Ural

System goérski alpejsko-kaukaski

II. F) Kraina alpejsko-karpacka
G) Kraina krymsko-kaukaska
III. H) Europejskie kraje $rodziemnomerskie

! The problem of taxonomy of natural units in regional geography. Geographia
Polonica, 2. 1964,
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W obrebie tych jednostek oznaczono na mapie 28 obszaréw (prowincji)
i 69 podobszaréow (podprowincji).

Podzial na strefy krajobrazowe przebiega na mapie niezaleznie od
jednostek morfologiczno-strukturalnych; barwami oznaczono 18 stref sze-
roko$ciowych a oprocz tego gory z wlasnymi typami pigtrowosci pionowej.

Nieco inaczej wyglada fizycznogeograficzna regionalizacja ZSRR za-
mieszczona w tym samym atlasie. Wprawdzie najwieksze jednostki —
kraje na obydwu mapach wyréznione sg podobnie, ale na mapie regio-
nalizacji Europy opracowanej przez Jeramowa i Parmuzina
w obrebie jednostki nazwanej Réwning Wschodnioeuropejskg autorzy
wyréznili 5 obszaréw i 20 podobszaréw, ktorych granice nie pokrywajg
sie z granicami stref, natomiast na mapie regionalizacji fizycznogeogra-
ficznej ZSRR G. Richter wyodrebnil 33 prowincje zawierajgce sie
w podziale strefowym. Daje on nastepujaca definicje wyréznionych przez
siebie jednostek: Pod kraing naturalnj (prirodnoj stranoj) nalezy rozu-
' mieé cze$é kontynentu, dysponujaca jednoscig budowy geologiczno-geo-
morfologicznej i odrebnoéciami cyrkulacji atmosferycznej, zwigzanymi
z jej polozeniem geograficznym. Wielkie rysy rzezby i warunki ksztalto-
wania sie klimatu okreslajg sklad, charakter i stopien wyksztalcenia szero-
kosciowych stref naturalnych na réwninach oraz wysokos$ciowych paséw
w goérach.

Prowincja naturalna (prirodnaja prowincja) jest czescig krainy (strany)
i wyrbzniana jest w zasadzie na podstawie zespolu odrebno$ci bioklima-
tycznych i charakteru rzezby. Prowincje grupuja si¢ na terytoriach row-
ninnych wedlug cech strefowych, a w regionach goérskich wedlug charak-
teru paséw wysokosciowych.

Te ogblne definicje nie budzg w zasadzie zastrzezen, a zaprezentowany
przez G. Richtera podzial Europy Wschodniej wydaje si¢ trafniejszy niz
podzial Jeramowa i Parmuzina, ktérych koncepcja rozciggnigcia Rowniny
Wschodnioeuropejskiej po ujscie Renu budzi sprzeciw jako nieuzasadniona
ani strukturg geologiczng podloza, ani klimatem, a wyréznione na obsza-
rze Polski i Niemiec podobszary sg pozbawione sensu przyrodniczego.

W dziesietnym systemie fizycznogeograficznej regionalizacji ladow,
zaproponowanym przez E. Meynena, Europa zostala podzielona na
10 czesci. W cytowanym moim artykule [12] poddalem rewizji przebieg
niektorych granic, proponujac nastepujgce wyréznienia: (zob. tab. na s. 17).

Poréwnujge ten podzial z podzialem Jeramowa i Parmuzina stwier-
dzamy nieco inne ujecie najwiekszych jednostek, mianowicie ,,zgubienie”
w ,,Fiziko-Geograficzeskim Atlasie Mira” dobrze ugruntowanych poje¢,
jakimi sg Europa Zachodnia i Wschodnia, natomiast 10 wymienionych
podobszaréw prawie $cisle odpowiada ,,stranom” Jeramcwa i Parmuzina.

Odnoénie do Polski, trzeba rozpatrzeé¢ dalszy podzial 3 podobszaréw:
pozaalpejskiej Europy Zachodniej, krajéw alpejsko-karpackich i R6wnin
Wschodnioeuropejskich.W zmodyfikowanym przeze mnie systemie dzie-
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siegtnym Meynena w pierwszej z tych jednostek wydzielono 8 prowincji
(oznaczonych cyframi 31—38), w drugiej — 9 prowincji (numery 41—49)
dajgcych sie polgczy¢ w 2 wielkie jednostki: alpejska i karpacky, w trze-
ciej wigkszej jednostce, o znacznej liczbie prowincji, zostaly oznaczone
liczbami dwucyfrowymi czesciowo strefy krajobrazowe (zlozone z szeregu
prowincji), a czgSciowo duze prowincje (numery 81—89). Tak wige dwu-
cyfrowa liczba w systemie oznaczen dziesietnych nie zawsze odpowiada
okreslonej randze taksonomicznej, choé w zasadzie odnosi si¢ do pro-
wincji. Liczba trzycyfrowa odpowiada w zasadzie podprowincji lub pro-
wineji, a dalsze cyfry po kropce oznaczajg: czwarta — makroregion (Ma-
krochore, okrug), pigta — mezoregion (Mezochore, rajon). Zalgczony
wykaz i mapa podaja fizycznogeograficzng regionalizacje ziem polskich
na tle podzialu Europy (i w nawigzaniu do podzialu krajéw sasiednich)
w ukladzie dziesigtnym.

Podobszary fizycznogeograficzne Ob:ze:;ymt:g;zgo-
1 | Fennoskandia, Islandia, wyspy Europa Péinocna
Faeroerne i Jan Mayen
2 | Wielka Brytania Europa Zachodnia
3 | Pozaalpejska Europa Zachodnia
4 | Kraje alpejsko-karpackie
5 | Polwysep Iberyjski (z Wyspami
Balearskimi)
6 | Pélwysep Apeninski (z Sardynia Europa
i Korsyka) Poludniowa
7 | Pélwysep Balkanski
8 | Rowniny Wschodnioeuropejskie
(z Krymem)
9 | Ural Europa
Wschodnia

Oznaczenia dziesigtne wyréznionych przeze mnie prowincji i podpro-
wineji, wkraczajgcych w granice Polski, przedstawiaja sie zatem w sposob
nastepujacy *:

* Juz po sympozjum pod wplywem dyskusji i nowszych prac regionalizacyjnych
w Polsce i krajach sasiednich wprowadzono do podzialu regionalnego Polski szereg
poprawek i zmian, Poniewaz ponadto Fédération Internationale de Documentation
zalecila zrezygnowanie ze stosowania klasyfikacii dziesietnej symbolu 0, zaszla
koniecznoéé ogdlnej zmiany zapisu cyfrowego, wobec czego zalgczona mapa i wykaz
jednostek regionainych réznia sie miejscami znacznie od zaprezentowanych na
sympozjum. W opracowaniu poprawionej wersji podzialu regionalnego wspdéldzialal
bardzo aktywnie mgr Jerzy Ostrowski, za co skladam mu serdeczne podzickowanie.
J. K.

2 — Problemy regionalizacji
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Europa Zachodnia Europa Wschodnia

31 Niz Srodkowoeuropejski 83 Niz Wschodniobaltycki
313 Pobrzeza Poludniowobaltyckie 831 Pobrzeza Wschodniobaltyckie
314—315 Pojezierza 832 Pojezierza Wschodniobaltyckie
Poludniowobaltyckie 833 RoOwniny Podlasko-Bialoruskie
319 Niziny Srodkowopolskie 86 Polesie
33 Masyw Czeski 861 Polesie Zachodnie
232 Sudety 87 Wyzyna Wolynsko-Podolska
34 Wyiyna Malopolska €71 Wyzyna Wolynska

45 Zachodnie i Pélnocne Podkarpacie

46 Karpaty Zachodnie

461 Zewnetrzne Karpaty Zachodnie
462 Centralne Karpaty Zachodnie

47 Karpaty Poludniowo-Wschodnie
471 Beskidy Wschodnie

Zachodnioeuropejska cze$¢ ziem polskich lezy, ogélnie biorge, w stre-
fie subatlantyckiej, za§ wschodnioeuropejska — w strefie subborealnej
i leSnostepowej.

Wyrdznione jednostki odpowiadajg cytowanym definicjom G. Rich-
tera w ,Fiziko-Geograficzeskim Atlasie Mira” i mozna je krétko okresli¢
w sposob nastepujgcy:

Niz Srodkowoeuropejski jest tektonicznym obnizeniem,
tylko w rielicznych miejscach przekraczajgcym 200 m wysokosci (w paru
punktach nawet 300 m n.p.m.) i pokrytym utworami plejstocenskimi,
zwigzanymi ze zlodowaceniami. Klimatycznie Niz znajduje si¢ pod wply-
wem oceanicznych mas powietrza z opadami od 500 do 700 mm, a na ich
rozklad wpitywa lokalna rzezba. Szata roslinna nalezy do strefy sub-
atlantyckiej z lasami mieszanymi. Zréznicowanie geomorfologiczne i me-
zoklimatyczne pozwala na wyrdznienie w obrebie Polski 3 podprowincji:
nadmorskiej, pojeziernej, pokrywajacej sie z maksymalnym zasiegiem
ostatniego zlodowacenia i wystepowaniem jezior polodewcowwych, oraz
réwnin srodkowopolskich o rzezbie peryglacyjnej.

Masyw Czeski przedstawia potezny zrab tektoniczny o zlozonej
strukturze i urozmaiconej rzeZbie. Zapadliska i wypietrzenia z czaséw oro-
genezy alpejskiej nadaly mu postaé czworokatnego bloku o podniesio-
nych brzegach i obnizonym wnetrzu. Zewnetrzne zreby tektoniczne, do
ktorych nalezy réwniez podprowincja sudecka, majq klimat chlodny i wil-
gotny, a w najwyzszych czesSciach zaznacza si¢ w nich wyrazna pigtrowosé
klimatyczno-ro$linna z dwoma pietrami leSnymi i pietrem subalpejskim.

Wyzyna Malopolska jest najmniejsza z rozpatrywanych pro-
wincji i jedyng, lezacag prawie calkowicie w granicach Polski. Wypietrzona
jest 200—300 m n.p.m. a jej kulminacja w Gérach Swietokrzyskich docho-
dzi zaledwie do 612 m. W przeciwienstwie do Nizu Srodkowoeuropejskiego
uksztaltowanie powierzchni nie jest tutaj wynikiem zasypania plejsto-
censkiego, ale odbiciem struktury starszego podloza, w ktérego funda-
mencie znajdujg sie dwa trzony paleozoiczne: $lasko-krakowski i kielecko-
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-sandomierski, a $rodek, skraj wschodni i zachodni stanowig niecki, wy-
pelnione utworami mezozoicznymi i czeSciowo trzeciorzedowymi. Pod
wzgledem klimatycznym prowincja ta jest nieco chlodniejsza (o 1—2°)
i wilgotniejsza od otaczajgcych ja od polnocy, zachodu i poludnia obnizen,
a pod wzgledem biogeograficznym wykazuje pewne pokrewienstwo z te-
renami gorskimi Masywu Czeskiego i Karpat. Wystepuja tu ponadto
relikty gleb stepowych i lesno-stepowych oraz roslinne i zwierzece ele-
menty stepowe. Ku wschodowi Wyzyna Malopolska przedluza sie w Wy-
zvne Wolynsko-Podolskgy, od ktérej rézni sie struktura wglebng i calo-
ksztaltem cech klimatyczno-biogeograficznych. Jako makroregiony
(makrochory) wyr6zniono: Wyzyne Slaska. Wyzyne Krakowsko-Czesto-
chowskg (plyta gornojurajska), Niecke Nidziansky, Wyzyne Kielecko-San-
domierska (z Gérami Swietokrzyskimi) oraz Wyzyne Lubelsks i Roztocze.

Karpaty i obnizenie podkarpackie stanowig odrebng
wiekszg calo§¢ geologiczng, zwigzang z najmiodszymi faldowaniami sko-
rupy ziemskiej. Cala ta jednostka skiada sie z kilku prowincji, obejmu-
jgeych luk goérski (1200 km) oraz zapadliska zewnetrzne i wewnetrzne.
W granicach Polski s3 to: Pélnocne Podkarpacie, zlozone z Kotliny Oswie-
cimskiej, Bramy Krakowskiej i rozleglej Kotliny Sandomierskiej, Kar-
paty Zewnetrzne (wyzynne pogoérze i pasma gorskie Beskidow) oraz
Karpaty Centralne (Tatry i Podhale). Poza granicami Polski wchodzg tu
jeszcze podprowincje Karpat Wewnetrznych i Sredniogérza Slowacko-
-Wegierskiego (jesli nie wyliczaé polozonych dalej prowincji Karpat Po-
ludniowo-Wschodnich i Kotliny Pannonskiej). Karpaty réznig sie wyraz-
nie skladem litologicznym, charakterem rzezby, klimatem i roslinnoscig
od sgsiednich prowincji Masywu Czeskiego i Wyzyny Malopolskiej a takze
od Alp, ktorych sg tektonicznym przediuzeniem.

Prowincje obszaru Europy Wschodniej przedstawiajg sie w sposob
nastgpujacy:

Niz Wschodniobaltycki ma charakter rzeiby podobny do
Nizu Srodkowoeuropejskiego z jego podprowincja pobrzezy baltyckich,
mlodoglacjalnymi pojezierzami i réwninami peryglacjalnymi, jednakze
zasypanie lodowcowe ku pédinocy i wschodowi maleje, a w radzieckich
republikach nadbaltyckich odstaniajq si¢ miejscami skaly starszego pod-
loza od kredy po kambr. Klimatycznie mozna zaliczyé te prowincje do
przejsciowej kontynentalnej, a geobotanicznie odpowiada ona strefie sub-
borealnej z borami sosnowo-$wierkowymi i brakiem pewnych drzew
liSciastych, charakterystycznych dla Europy Zachodniej. :

Polesie jest rozleglym, plaskim obniZeniem pomiedzy wysoczyz-
nami bialoruskimi na pélmocy, a Wyzyng Wolynskg na poludniu. Ce-
chujg je réwniny akumulacji wodnej i plaskie réwniny denudacyijne,
male spadki i plytkie zaleganie wéd gruntowych powodujgcych zabag-
nienie terenu, rozlewiska rzeczne i rozwdj torfowisk. W poludniowej
czeSci wystgpujq ostance denudacyjne starszej rzezby i formy krasowe.
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W granicach Polski lezy tylko niewielki skrawek tej prowincji, polozony
pomiedzy dolinami Bugu i Wieprza.

Wyzyna Wolynsko-Podelska jest wypietrzona czesScig
platformy wschodnioeuropejskiej, bez pokrywy utworéw lodowcowych,
z plytko zalegajgcymi utworami paleozoicznymi (dalej ku wschodowi —
krystalicznymi); klimatycznie i biogeograficznie prowincja ta zaliczana
jest do strefy lesno-stepowej. W granice Polski prowincja ta wkracza
tylko malym fragmentem terenu pomiedzy doliny Wieprza i Bugu.

Granice wymienionych wielkich jednostek regionalnych tj. prowincji
nie wszedzie sq jednakowo wyraZne. Zaznaczaja sie¢ one stopniami tereno-
wymi, zmianami budowy geologicznej i zwigzanymi z nig typami krajo-
brazu, wreszcie réznicami biogeograficznymi. Pélnocng granice Karpat
wyznacza prog strukturalno-denudacyjny, dzielacy Pogérze Karpackie
od obnizenia podkarpackiego, ktére réwniez od poélnocy ogranicza kra-
wedz erozyjna lub erozyjno-tektoniczna. Wyzyne Malopolsky cechuljg
krajobrazy rozwiniete w znacznym stopniu na skalach weglanowych i les-
sach; Wyzyne Lubelskg odgranicza od nizu wyrazna krawedZ lessowa.
Dodatkowym kryterium odrézniajacym Wyzyne Malopolska od NiZu
Srodkowopolskiego jest pewna zbieznoéé péocnej jej granicy z zasiegiem
zlodowacenia srodkowopolskiego (Rissu, Saali), ktére peryferycznie wkra-
czalo na obszar wyzyny.

PéInocno-wschodnia czesé Polski, czyli prowincja Nizu Wschodniobal-
tyckiego, pozbawiona jest wyraznych granic terenowych, a typy krajo-
brazowe Nizu S$rodkowoeuropejskiego znajdujg swoje przedluzenie
(z pewnymi wariantami) na Nizu Wschodniobaltyckim. Réznica migdzy
tymi dwoma prowincjami wyraza sie na zewnatrz w stosunkach biogeo-
graficznych. Z drzew lisciastych nie siega do tej prowincji buk, jawor
i dab bezszypulkowy a obejmuje jg swym poludniowym zasiegiem
Swierk oraz towarzyszgce mu gatunki borealne i wystepuje wyspowo olcha
szara (majgca zwarty zasieg na Litwie). Zespoly le$ne prowincji Nizu
Wschodniobaltyckiego wystepuja w specyficznych wariantach borealnych?,
odmiennych od typowych dla reszty Polski i Niemiec. Mozna tu spotka¢
réwniez odrebne zespoly, jak Alnetum boreale, Querco-Piceetum i in.

Podprowincje i niektére prowincje mozna scharakteryzowaé przez
wlasciwe dla nich typy krajobrazéow (swoiste dla poszczegélnych grup
gorskich pietra wysokosciowe, litogeniczne krajobrazy wyzyn, morfoge-
netyczno-litogeniczne zréznicowanie krajobrazéow nizin), jednakze to
zréznicowanie krajobrazowo-typologiczne jest tylko jednym z kryteriow
regionalizacyjnych, uzupetniajgecym kryterium makrostruktury geologicz-
nej, granic klimatycznych i biogeograficznych.

Jednostki regionalne nizszego rzedu — regiony (,,Chore”) wyréznione
sq zwykle na podstawie roznic orograficznych i geologiczno-geomorfolo-

3 Por. W. Matuszkiewicz, Internationale Pflanzensoziologische Excursion durch
NO Polen. Warszawa 1963.
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gicznych wystepujgeych w obrebie jednostek wyzszego rzedu, ale z tym
zroznicowaniem wigza sie réwniez stosunki wodne, glebowe, roslinne
i topoklimatyczne, a wigc caly kompleks fizycznogeograficzny. Im nizszy
szczebel taksonomiczny podzialu regionalnego, tym bardziej zbiezne sg
regionalizacje poszczegblnych komponentéw, ale jednostkami w pelni
homogenicznymi sg dopiero ekotopy (facje). Metodg dzielenia (Gliederung)
uzyskujemy ogélny schemat podzialu, metodg analizy topologicznej i 1g-
czenia (Ordnung) mozna wyznaczyé dokladniej granice podzialow,
a przede wszystkim uzyskaé ocene ekologiczng badanego terenu, co szcze-
golnie podkreslaja E. Neef, H. Richter, G. Haase i inni badacze niemieccy.
Praktycznym celom sluza réwniez szczegélowe badania krajobrazowe
radzieckie, a u nas kierunek ten reprezentuje tzw. ,fizjografia urbani-
styczna”.
Fizycznogeograficzna regionalizacia ziem polskich

na tle podzialu Europy (w ukladzie dziesietnym)
Wersja zmodyfikowana (XI, 1967)

Symbol
dzie- Nazwa polska Synonimy
sietny
1 EUROPA POLNOCNA
2,34 EUROPA ZACHODNIA
2 WYSPY BRYTYJSKIE
3 POZAALPEJSKA EUROPA
ZACHODNIA
31 Niz Srodkowoeuropejski (14) Niz Germansko-Polski
Nordmitteleuropiisches Tiefland
an
311 Pobrzeza Morza Pélnocnego Nordsee Marschen und Inseln (17)
312 Polwysep Jutlandzki Jiitland und Dinische Inseln (17)
i Wyspy Duinskie
313 Pobrzeia Poludniowobaltyckie (14)
313.1 Pobrzeie Meklemburskie| 71 Mecklenburgisch-Vorpommer-
sches Kiistengebiet (11)
313.2 Nizina 72 Nordostmecklenburgisches
Pélnocnomeklemburska Flachland (11, 23)
3133—4| Pobrzeze Pobrzeze Zachodniopomorskie (14)
Szczecinskie (9, 21)
78 Oderhaffgebiet (11)
313.31 Wyspy Uznam i Wolin (14) 715 Usedomer Hiigelland (11)
313.32 Wybrzeze Trzebiatowskie Pobrzeze Rewalskie (19)
313.33 Eegi Friedlandzkie 731 Friedléinder Grosse Wiese (11)
313.34 Puszcza Wkrzanska (14) 730 Ueckermiinder Heide (11)
313.35 Dolina Dolnej Odry 800 Untere Odertalniederung (11)
313.36 Roéwnina Goleniowska (14)
313.37 Réwnina Gryficka (19)
313.38 Wzniesienia Szczecinskie (14) Wzgorza Szczecinskie (19)
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Symbol
dzie- Nazwa polska Synonimy
sietny
313.39 Puszcza Bukowa (14) Wzgodrza Bukowe (19)
31341 Roéwnina Weltyfiska (19)
313.42 Réwnina Pyrzycko-
-Stargardzka (14)
313.43 Rownina Nowogardzka (19)
3135 Pobrzeze Stowinskie (9, 21) Pobrzeze Srodkowopomorskie
Pobrzeze Zachodniopomorskie (14)
— czeSciowo
313.51 Wybrzeze Slowinskie (14)
313.52 Roéwnina Bialogardzka (14)
313.53 Réwnina Slupska
313.54 Wysoczyzna Damnicka
313.55 | Wysoczyzna Zarnowiecka Wysoczyzna Leborska
313.56 | Pradolina Leby — Restdy
313.6 Pobrzeze Gdanskie Pobrzeze Wschodniopomorskie (14)
31361 Pobrzeze Kaszubskie (9, 14, 21)
313.62 Mierzeja Helska (14)
313.63 Mierzeja WiSlana (14)
313.64 Zulawy Wislane (9, 14, 21)
313.65 Wazniesienia Elblaskie (14) Garb Elblgski
313.66 Réwnina Warminska (14)
313.67 WybrzeZe Staropruskie (14)
314-315| Pojezierza Poludniowobaltyckie
(14)
314.1 Pojezierze Szlezwicko- 70 Schleswig-Holsteinisches
-Holsztynskie Hiigelland (11)
314.2 Pojezierze Pélnocno- 74 Riickland der Mecklenburgis-
meklemburskie ‘chen Seenplatte (11, 23)
3143 Pojezierze Poludniowo- 75 Mecklenburgische
meklemburskie Seenplatte (11)
3144 Pojezierze
Zachodniopomorskie (14)
314.41 Pojezierze Myéliborskie (9, 14, 21)
314.42 Pojezierze Choszczenskie (19)
314.43 Pojezierze Inskie (19)
314.44 Wysoczyzna Eobezka (19)
31445 Pojezierze Drawskie (9, 14, 21)
314.46 Wysoczyzna Polanowska
314.47 Pojezierze Bytowskie (14)
3145 Pojezierze
Wschodniopomor-
skie (149)
314,51 Pojezierze Kaszubskie (9, 14, 21) Pojezierze Kartuskie (9)
314.52 Pojezierze Starogardzkie (14)
314.53 Pojezierze Itawskie (9, 14, 21)
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Symbol

dzie- Nazwa polska Synonimy
sietny

3146—7| Pojezierze
Poludniowopomorskie (14)

314.61 Réwnina Gorzowska (14, 16)

314.62 Pojezierze Dobiegniewskie

314.63 Réownina Drawska (14, 16)

314.64 Pojezierze Waleckie (14)

314.65 Réwnina Watlecka

314.66 Pojezierze Szczecineckie

314.67 Roéwnina Chorzykowska

314.68 Dolina Gwdy (14)

314.69 Pojezierze Krajerniskie (14) Wysoczyzna Krajenska (9, 21)

314.71 Bory Tucholskie (9, 14) Roéwnina Tucholska (9, 21)

314.72 Dolina Brdy (14)

314.73 Wysoczyzna Swiecka Réwnina Swiecka (14)

314.8 Dolina Dolnej Wisly (14

314.81 Dolina Kwidzynska

314.82 Kotlina Grudzigdzka

314.83 Dolina Fordonska

314.9 Pojezierze Pélnocno- 77 Nordbrandenburgisches
brandenburskie Platten- und Hiigelland (11)

315.1 Pojezierze Srodkowo- 81 Mittelbrandenburgicche
brandenburskie Platten und Niederungen (11)

815.2 Pradolina Torufisko- Pradolina Notecka (14)
Eberswaldzka

315.21 Dolina Eberswalde 759 Eberswalder Tal (11)

315.22 Kotlina Freienwalde 802 Oderbruch (11)

315.23 Kotlina Gorzowska (14, 16)

315.24 Dolina Srodkowej Noteci (14)

315.25 Kotlina Torunska (14, 16) Kotlina Torunsko-Bydgoska (9)

315.26 Kotlina Plocka

3153 Pojezierze Chelminsko-
Dobrzyniskie (14)

315.31 Pojezierze Chelminskie (14) Wysoczyzna Chelminska (9, 21)

315.32 Pojezierze Brodnickie

315.33 Dolina Drwecy (14)

315.34 Pojezierze Dobrzynskie (14) Wysoczyzna Dobrzyfiska (9, 21)

315.35 Garb Lubawski (14)

315.36 Rownina Urszulewska

315.4 Pojezierze Brandenbur- | 79 Ostbrandenburgische
sko-Lubuskie Platte (11, 23)

315.41 Pojezierze Zachodniobarnimskie 790 Westbarnim (11, 23)

315.42 Pojezierze Barnimskie 791 Barnimplatte (11, 23)
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315.43 Pojezierze Gornobarnimskie " 792 Waldhiigelland des Oberbar-
nims (11, 23)
315.44 Pojezierze Bukowskie 793 Buckower Hiigel- und
Kesselland (11, 23)
315.45 Pojezierze Zachodniolubuskie 794 Lebusplatte (11, 23)
315.46 Lubuski Przelom Odry 802 Frankfurter Odertal (11, 23)
31547 Pojezierze Lagowskie
315.48 Rownina Torzymska' ' Réwnina Rzepinska (16)
315.49 Bruzda Zbgszyfiska (14) Obnizenie Obrzafiskie
3155 Pojezierze
Wielkopolskie (14)
315.51 Pojezierze Poznanskie (14) Wysoczyzna Poznariska (16, 21)
315.52 Poznanski Przelom Warty (14)
315.53 Pojezierze Chodzieskie Pagorki Chodzieskie (16)
315.54 Pojezierze GnieZniefiskie (14) Wysoczyzna Gniezniefiska (21)
315.55 Réwnina Inowroclawska (16)
315.56 Réwnina Wrzesinska (16)
315.57 Pojezierze Kujawskie (14) Wysoczyzna Kujawska (16, 21)
315.6 Pradolina Berlifska Pradolina Warciansko-Odrzanska
(14)
Pradolina Warszawsko-Berlinska
(10)
315.61 Dolina Dolnej Sprewy 220 Berlin-Fiirstenwalder
Spreetalniederung (11)
315.62 Dolina Srodkowej Odry 828 Fiirstenberger Odertal (11)
315.63 Kotlina Kargowska (16)
315.64 Dolina Srodkowej Obry Legi Obrzanskie
315.65 Kotlina Sremska
315.7—8| Wzniesienia 82 Ostbrandenburgisches Heide-
Zielonogérskie und Seengebiet (11, 23)
315.71 Wzniesienia Saarow 821 Saarower Hiigel (11, 23)
315.72 Pojezierze Dahme 822 Dahme Seengebiet (11, 23)
31573 | Wzniesienia Zossen-Teupitz 823 Zossen-Teupitzer Platten und
Hiigelland (11)
315.74 Pojezierze Beeskow 824 Beeskower Platte (11, 23)
315.75 Rownina Leuthen 825 Leuthener Sandplatte (11, 23)
315.76 Bory Lieberose 826 Lieberoser Heide und
Schlaubegebiet (11, 23)
315.77 Wazniesienia Diehlo 827 Gubener Land mit Diehloer
Hiigeln (11, 23)
315.78 Dolina Dolnej Nysy Euzyckiej 829 Guben-Forster Neissetal (11)
315.79 Wzniesienia Gubinskie (14, 21)
31581 Dolina Dolnego Bobra (14)
315.82 Wysoczyzna Czerwiefiska Wazniesienia Zielonogorskie (21)
315.83 Wat Zielonogodrski (14, 16) Wysoczyzna Zielonogérska (16)
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3159 Pojezierze
Leszczynskie

315.91 Pojezierze Slawskie (14)

315.92 Pojezierze Krzywinskie

315.93 Rownina Kofcianska (14)

315.94 Watl Zerkowski (14)

316 Niziny Brabancko-Westfalskie

317 Niziny Srodkowoniemieckie

318 Niziny Sasko-Euzyckie

318.1 Pradolina Barucka 817 Baruther Tal (11, 23)

318.2 Obnizenie Dolnoluzyckie | 83 Spreewald (11, 23)

318.21 Kotlina Sprewy 830 Malxe-Spree-Niederung (11)

318.22 Rownina Chociebuska 831 Cottbuser Schwemmsand-
flécher (11, 23)

318.23 Kotlina Zasiecka

318.3 Fliaming (11, 23)

318.4 Wzniesienia Luzyckie 84 Lausitzer Becken und
Heideland (11, 23)

318.41 Réwnina Calau 840 Luckau-Calauer Becken

> (11, 23)

318.42 Wysoczyzna Chociebuska 841 Cottbuser Sandplatte (11, 23)

318.43 Wal Srodkowoluzycki 842 Lausitzer Grenzwall (11, 23)

318.44 ObnizZenie Finsterwalde 843 Kirchhaim-Finsterwalder
Becken (11, 23)

318.45 Wzgérza Dolnoluzyckie 844 Niederlausitzer Randhiigel
(11, 23)

318.46 Wal Muzakowski

318.5 Nizina Srodkowej Laby 88 Elbe-Mulde Tiefland (11)

3186 Wzniesienia Saskie 48 Si#chsisches Hiigelland (11)

3187 Nizina Slgsko-Luzycka 89 Oberlausitzer Heideland (11)

31871 Bory Konigsbriick-Riihland 892 Kénigsbriick-Ruhlander
Heiden (11)

318.72 Bory Muzakowskie 891 Muskauer Heide (11)

318.73 Rownina Gérnotuzycka 890 Oberlausitzer Teichgebiet (11)

318.74 Bory Dolnoslaskie (14)

318.75 Roéwnina Szprotawska

318.76 Wysoczyzna Lubifiska

318.77 Réwnina Legnicka

318.78 Wysoczyzna Chojnowska
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319 Niziny Srodkowopolskie (14)
319.1—-2| Nizina Poludniowo-
wielkopolska (14)
319.11 Wysoczyzna Leszezynska (14, 16, 21)
319.12 Wysoczyzna Kaliska (14, 18, 21)
319.13 Dolina Konifniska
319.14 Kotlina Kolska (14, 16)
319.156 Wysoczyzna Klodawska (18)
319.16 Réwnina Rychwalska
319.17 Wysoczyzna Turecka (14)
319.18 Kotlina Sieradzka
319.19 Wysoczyzna Laska
319.21 Kotlina Grabowska (14)
319.22 Wysoczyzna Zloczewska
319.23 Kotlina Szczercowska
310.24 Wysoczyzna Wieruszowska Prég Wieruszowski (21)
319.3 Obnizenie
Milicko-Glogowskie
319.31 Obnizenie Nowosolskie
319.32 Pradolina Glogowska (14)
310.33 Kotlina Zmigrodzka (14)
319.34 Kotlina Milicka (14) Kotlina Odolanowska (16)
319.4 Wal Trzebnicki (14 Garb Kocich Gor (13)
319.41 Wazniesienie Zarskle (14)
319.42 Wzgoérza Dalkowskie (13, 14) Scinawski Przelom Odry (14)
319.43 Obnizenie Scinawskie
319.44 Wzgém Trzebnickie (14)
310.45 Wzgdérza Twardogorskie -
319.46 Wzgérza Ostrzeszowskie (14)
310.5 Nizina Slaska (14)
319.51 Wysoczyzna Roécislawicka
319.52 Pradolina Wroclawska (14)
319.531 | Wysoczyzna Sredzka
319.532 | Roéwnina Wroclawska (14)
319.533 | Rownina Grodkowska
319.54 Dolina Nysy Klodzkiej (14)
319.55 Réwnina Niemodlinska
319.56 Roéwnina Oleénicka (14)
319,57 | Rownina Opolska (14)
319.58 PlaskowyZ Glubczycki (14)
319.69 | Kotlina Raciborska (14) Kotlina Kozielska
319.6 Nizina Pélnocno-
mazowiecka (14)
319.61 Wysoczyzna Plonska Wysoczyzna Plocka (14, 21)
319.62 Roéwnina Racigska Pradolina Racigska (14)
319.63 Wazniesienia Miawskie
319.64 Wysoczyzna Ciechanowska (14, 21)
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319.65 Réwnina Kurpiowska (14)
319.66 Dolina Dolnej Narwi (14)
319.67 Miedzyrzecze Eomzynskie (14, 21)
310.7 Nizina Nizina Poludniowomazowiecka
Srodkowomazowiecka (14) — czesciowo
319.71 Rownina Kutnowska (14)
319.72 Réwnina Lowicko-Blonska
319.73 Kotlina Warszawska
319.74 Dolina Dolnego Bugu
319.75 Dolina Srodkowej Wisly
319.76 Roéwnina Warszawska
319.77 Réwnina Kozienicka
319.78 Réwnina Wolominska
319.79 Roéwnina Garwolifiska
319.8 Wzniesienia Potudnio- Nizina Poludniowomazowiecka
womazowieckie (14) — czeSciowo
319.81 Wysoczyzna Belchatowska
319.82 Wzniesienia Lbdzkie
319.83 Wysoczyzna Rawska (14, 21)
319.84 Réwnina Piotrkowska
319.85 Dolina Bialobrzeska
319.86 Réwnina Radomska (14) Przedgdrze Radomskie (21)
319.9 Nizina Wysoczyzna Siedlecka (14, 21)
Poludniowopodlaska
(20)
319.91 Podlaski Przelom Bugu (20)
319.92 Wysoczyzna Kaluszynska
319.93 ObniZenie Wegrowskie
319.94 Wysoczyzna Siedlecka (20)
319.95 Wysoczyzna Zelechowska (20)
319.96 Rownina Eukowska (20)
319.97 Pradolina Wieprza (14)
3190.98 Wysoczyzna Lubartowska (14)
32 Sredniogérza Niemieckie Mittelgebirgslinder (17)
33 Masyw Czeski (14) Bohmisches Massiv und umgebende
Gebirge (17)
Ceska vysodina (1, 6)
331 Rudawy 42 Erzgebirge (11)
2 Kruinohorska soustava (1, 6)
331.1 Pogorze Rudawskie 45 Erzgebirgsvorland (11)
331.2 Rudawy Zewnetrzne 21 Podsoustava pohraniéniho
krusnohorskeho pdasma (1)
331.3 Rudawy Wewnetrzne 22 Podsoustava vnitiniho krusno-

horského pdsma (1)
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332 Sudety (14) 3 Sudetska soustava (1, 6)
332.1 Przedgérze Sudeckie (14
332.11 Wzgoérza Strzegomskie (14)
332.12 | Masyw Slezy (14)
332.13 Obnizenie Podsudeckie
332.14 Wzgoérza Strzeliniskie (14)
332.15 Obnizenie Otmuchowskie
332.16 Przedgodrze Paczkowskie 333 Zulovsk4 pahorkatina (1, 6)
332.2 Pogérze 44 Oberlausitz (11)
Zachodniosudeckie
(Slgsko-Euzyckie)
332.21 Pogérze Zachodnioluzyckie 443 Westlausitzer Vorberge (11)
332.22 Plaskowyz Budziszyniski 444 Lausitzer Gefilde (11, 23)
332.23 Pogoérze Wschodnioluzyckie 442 Ostlausitzer Vorberge (11)
332.24 Gory Luzyckie 441 Lausitzer Bergland (11, 23)
332.25 Obnizenie Zytawsko-Zgorzeleckie | 440 Neissegebiet (11)
332.26 Pogorze Izerskie (14)
332.27 Pogérze Kaczawskie (14)
332,28 Pogoérze Bolkowsko-Walbrzyskie Pogoérze Bolkowskie (14)
3323 Sudety Zachodnie (14) 31 Zapadni Sudety (1, 6)
332.31 Gory Zytawskie 431 Zittauer Gebirge (11, 23)
316 LuZické hory (1, 6)
332.32 Grzbiet Jesztiedzki 317 Jestédsky hibet (1)
332,33 Kotlina Liberecka 313 Libereck4 kotlina (1, 6)
332.34 Gory Izerskie (14) 311 Izerské hory (1, 6)
332.35 Goéry Kaczawskie (14)
332.36 Kotlina Jeleniogérska (14)
332.37 Karkonosze (14) 312 Krkono3e (1, 6)
332.38 Rudawy Janowickie (14)
332.39 Pogoérze Karkonoskie (14) 318 Krkonodské podhafi (1, 6)
3324—5| Sudety Srodkowe (14) 32 Stfedni Sudety (1, 6)
332.41 Brama Lubawska
332.42 Gory Walbrzyskie (14)
332.43 Gory Kamienne (14)
332.44 Goéry Sowie (14)
332.45 Goéry Bardzkie (14)
332.46 ObniZenie Nowej Rudy
332.47 Obnizenie Broumowskie Obnizenie Scinawki
321 Broumovskd vrchovina (1)
332.48 Gory Stolowe (14)
332.49 Gory Bystrzyckie (14) 322 Orlické hory (1, 6)
i Orlickie (14)
~332.61 Pogoérze Orlickie 323 Orlické podhdfi (1, 6)
332.52 Kotlina Klodzka (14)
33253 | Bruzda Kralicka 324 Kréalick4 brazda (1)
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332.6 Sudety Wschodnie (14 33 Vychodni Sudety (1, 6)
332.61 Gory Zlote (14) 332 Ryhlebské hory (1, 6)
332.62 Snieznik 331 Kralicky SnéZnik (1, 6)
Grupa Snieznika (14)
332.63 Gory Opawskie (14) 337 Zlatohorska vrchovina (1)
332.64 Gory Hanuszowickie 336 HanuSovickd vrchovina (1)
332.65 Wysoki Jesionik 334 Hruby Jesenik (1, 6)
332.66 Niski Jesionik 335 Nizky Jesenik (1, 6)
333 Plyta Czeska 6 Cesk4 tabule (1, 6)
334 Czeski Las i Szumawa 14 Podsoustava Sumavy (1, 6)
335 Wyizyna Berounki 4 Poberounska soustava (1)
335.1 Wyzyna Pilzneniska 41 Plzefiska pahorkatina (1)
335.2 Plaskowyz Praski 43 Praska ploSina (1)
335.3 Géry Brdy 42 Brdska vrchovina (1)
336 Wyiyna Poludniowoczeska 1 Jihoteskd soustava (1)
336.1 Wyzyna Srodkowoczeska 12 Stiedoteské pahorkatina (1, 6)
336.2 Zaglebienia Poludniowoczeskie 13 Jihoteske panve (1, 6)
336.3 Wyzyna Czesko-Morawska 11 Ceskomoravska vrchovina (1, 6)
337 Wyzyna Brnefnska 5 Brnénské soustava (1)
34 Wyiyna Malopolska (14)
341 Wyiyna Slasko-Krakowska
3411 Wyzyna Slaska (13, 14
341.11 Chelm
341.12 Garb Tarnogoérski (14)
341.13 Gornoélaski Okreg Przemyslowy
(14)
341.14 Pagory Jaworznickie
341.15 PlaskowyZ Rybnicki (14)
3412 Wyzyna
Woznicko-Wielufiska
341.21 Wyzyna Wieluniska (14)
341.22 Obnizenie Liswarty-Prosny
341.23 Prog Woznicki (14)
341.24 Prog Herbski
341.25 Obnizenie Gérnej Warty
3413 Wyzyna Krakowsko- Jura Krakowska
-Cze¢stochowska
(13, 14, 21)
341.31 Wyzyna Czestochowska (13, 14)
341.32 Wyzyna Olkuska
341.33 Réw Krzeszowicki (13) Wyzyna Krakowska (13, 14)
341.34 Grzbiet Tenczyniski (13)
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342 Wyizyna Srodkowomalopolska
3421 Wyzyna Przedborska
342.11 Wzgirza Radomszczanskie (8, 14)
342.12 Wzgoérza Opoczyfiskie (14)
342.13 Prog Lelowski (8, 14)
342.14 Niecka Wioszczowska (8, 13, 14)
342,15 Pasmo Przedborsko-Malogoskie
342.16 Wzgorza Lopuszanskie Kotlina Lopuszna (13)
3422 Niecka Nidzianska
(8, 13, 14, 21)
342.21 Plaskowyz Jedrzejowski (8, 14)
342.22 Wyzyna Miechowska (8, 13, 14)
342.23 PlaskowyZ Proszowski (14) Dzialy Proszowskie (8)
342.24 Garb Wodzislawski (8, 13, 14)
342.25 Dolina Nidy (8)
342.26 Niecka Solecka (8, 14)
342.27 Garb Pificzowski (13, 14) Garb Pinczowsko-Wajczanski (8)
342.28 Niecka Polaniecka (14) Dzialy Potaniecko-Koprzywnickie
(2)
Zapadlisko Polaniecko-
-Koprzywnickie (13)
342.3 Wyzyna Kielecko-
Sandomierska (14)
342.31 Plaskowyz Suchedniowski
342.32 | Garb Gielniowski (13) } Wzgorza Koneckie (14, 21)
342.33 Przedgérze Iizeckie (14)
342.34 Géry Swictokrzyskie (13, 14, 21)
342.35 Wyzyna Sandomierska (14) WyZyna Opatowska (13, 21)
342.36 Pogorze Szydlowskie (8, 14)
343 Wyzyna Wschodniomalopolska
343.1 WyzZyna Lubelska (4, 13, 14)
343.11 Malopolski Przelom Wisly
343.12 Plaskowyz Nalgczowski (4, 14)
343.13 Réwnina Belzycka (4, 14) PlaskowyZ Belzycki
343.14 Kotlina Chodelska (4, 14)
343.15 | Wzniesienia Urzedowskie (4, 14) Wzgdrza Urzedowskie
343.16 Plaskowyz Swidnicki Roéwnina Luszezowska (4, 14)
343.17 Wyniosloéé Gielczewska (4, 14) Wierzchowina Gielczewska
343.18 Dzialy Grabowieckie (4, 14)
343.19 Padol Zamojski (4, 14) Kotlina Zamojska
343.2 Roztocze (4,14
343.21 Roztocze Zachodnie (4, 14)
343.22 Roztocze Srodkowe (4, 14)
343.23 Roztocze Wschodnie (4, 14)
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35 Masyw Armorykanski
36 Basen Paryski
(wraz z NE obrzezeniem)
37 Basen Akwitanski
38 Francuski Masyw Centralny
4 KRAJE
ALPEJSKO-KARPACKIE
41 ObniZenie Rodanu it Pobrzeze
Morza Srédziemnego
42 Pélnocne Przedgérze Alp
43 Alpy (wraz z gérami Jura)
44 Nizina Padanska
45 Zachodnie i Pélnocne Podkarpacie
451 Zachodnie Podkarpacie 1 Viiekarpatské sniZeniny (1, 6)
451.1 Kotlina Tulln Tullner Feld
451.2 Kotlina 11 Dyjsko-svratecky tval (1, 6)
Dyjsko-Svratecka
451.3 Brama Wyszkowska 12 Vy3skovska bréna (1, 6)
4514 Kotlina Gérnomorawska | 13 Hornomoravsky uval (1, 6)
451.5 Brama Morawska 14 Moravsk4 bréna (1, 6)
452 Pélnocne Podkarpacie Kotliny Podkarpackie (14)
452.1 Kotlina Ostrawska 15 Ostravskd péanev (1, 6)
452.2 Kotlina Oféwiecimska
(14, 21)
452.21 Réwnina Pszczyniska
452,22 Dolina Wisly
(odcinek oSwiecimski)
452.23 Podgorze Wilamowickie
452.3 Brama Krakowska
4524—5| Kotlina Sandomierska }
(13, 14, 21)
45241 Nizina Nadwislanska Réwnina Tarnobrzeska (14)
452.42 Podgérze Bochefiskie Podgoérze Krakowskie (14)
452.43 Plaskowyz Tarnowski (14)
453.44 Dolina Dolnej Wisloki
452.45 Roéwnina Tarnobrzeska
452.46 Dolina Dolnego Sanu
45247 Réwnina Bilgorajska (14) Réwnina Puszczarniska (4)
452.48 Plaskowyz Kolbuszowski (13, 14)
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452.49 Plaskowyz Tarnogrodzki (4, 14)

452.51 Pradolina Podkarpacka (14)

452.52 Podgoérze Rzeszowskie (14) Przedgérze Przykarpackie (13)

46 Karpaty Zachodnie

461 Zewnetrzne Karpaty Zachodnie Vnéjsi Karpaty (1, 6)

(14)

461.1 Karpaty 31 Rakousko-Jihomoravskeé
Poludniowomorawskie Karpaty (1, 6)

461.2 Karpaty 32 Stredomoravské Karpaty (1, 6)
Srodkowomorawskie

461.3 Pogérze 351 Podbeskydska pahorkatina (1)
Zachodniobeskidzkie

461.31 Pogérze Morawskie

461.32 | Pogérze Slaskie (13, 14)

461.33 Pogoérze Wielickie (13, 14)

461.34 Pogérze Winickie

4614—5| Beskidy Zachodnie (13, 14) | 35 podsoustava Zépadnich Beskyd

(1)

461.41 Gory Kisuckie 361 Kysucké vrehy (1)

461.42 Magura Orawska 363 Oravska Magura (1)

461.43 Gory Hostyniskie i Wsetynskie 352 Hostynské vrehy (1, 6)

353 Vsetinské vrchy (1, 6)

461.44 Beskid Slasko-Morawski 355 Moravskoslezske Beskydy

(1, 6)

461.45 Beskid Slaski (13, 14) 359 Slezské Beskydy (1, 6)

461.46 Kotlina Zywiecka (14)

461.47 Beskid Maly (13, 14)

46148 | Beskid Makowski (14) Beskid Sredni (13)

461.49 Beskid Wyspowy (13, 14)

461.51 Beskid Zywiecki (14) Slovenské Beskydy (1)

461.52 Gorcee (13, 14)

461.53 Kotlina Sadecka (14)

461.54 Beskid Sadecki (13, 14) 368 Lubovnianska vrchovina (1)

461.55 Goéry Czerchowskie 371 Cerchov (1)

461.6 Pasmo Wizowsko- 33 Bélokarpatskda podsoustava (1)
-Jawornickie i Biale 34 Vizovicko-javornicka
Karpaty podsoustava (1)

461.7 Pogorze
Srodkowobeskidzkie

461.71 Pogérze Roznowskie

461.72 Pogorze Ciezkowickie (13, 14)

461.73 Pogoérze Strzyzowskie (13, 14)

461.74 Pogorze Dynowskie (13, 14)

461.75 Pogoérze Przemyskie (14)
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461.76 Obnizenie Gorlickie
| 461.77 Kotlina Jasielsko-Kroéniefiska Doly Jasielsko-Sanockie (13, 14)
461.78 Pogorze Jasielskie (13)
461.79 Pogérze Bukowskie (13)
461.8 Beskidy Srodkowe 38 Podsoustava Nizkych Beskyd (1)
461.81 Beskid Niski (13, 14) 381 Nizke Beskydy (1)
461.82 Gory Ondawskie Ondavské vrchovina
462 Centralne Karpatly Zachodnie Wewnetrzne Karpaty Zachodnie
(14)
41 Podsoustava jadernych pohofi
(1)
462.1 ObnizenieOrawsko- Podhale (13, 14)
-Podhalanskie
462.11 Kotlina Orawsko-Nowotarska
(13, 14)
462.12 Pieniny (14) Pas Skalicowy (13)
462.13 Pogorze Spisko-Gubalowskie
(13, 19)
462.14 Row Podtatrzanski (13, 14)
462.2 Male Karpaty 411 Malé Karpaty (1)
462.3 Dolina Srodkowego Wagu| 425 Stiedopovazske podolie (1)
462.4 f.afnicuch Malej Fatry
462.5 Lancuch Tatrzanski
462.51 Hale Orawsko-Liptowskie Chodské pohofi (12)
46252 | Tatry Zachodnie (13, 14)
462.53 | Tatry Wschodnie (13, 14) Tatry
462.6 Obnizenie Nitrzansko-
-Turczanskie
462.7 Obnizenie
Liptowsko-Spiskie
462.8 Lancuch
Trybecko-Krzemnicki
462.9 Lancuch
Nizniotatrzanski
463 Wewnetrzne Karpaty Zachodnie
463.1 Bruzda Hronu
463.2 Rudawy Slowackie
464 Sredniogérze
Slowacko-Wegierskie
47 Karpaty Poludniowowschodnie Carpatii Sud-Estici (18)
47 Beskidy Wschodnie (13) Zewnetrzne Karpaty Wschodnie
(14)
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471.1 Beskidy Lesiste
471.11 Gory Sanocko-Turczanskie Wierchniedniestrowskie Beskidy
(5)
471.12 Bieszczady Zachodnie (14) UZska hornatina (1)
471.13 Bieszczady Wschodnie Beskidy Skolskie (5)
471.14 ObniZenie Sninskie Zavihorlatska pahorkatina (1)
471.15 Beskidy Brzeine Siewiero-wostocznyj skion Karpat
' (5)
Gorgany Wniesznie (5)
471.16 Gorgany Wolowiecka Wierchowina (5)
Gorgany Wnutrienne (5)
471.2 Beskidy Poloninskie Polonifiski chrebiet (5)
472 Karpaty Moldawskie Carpatii Moldo-Transilvani (18)
473 Karpaty Marmaroskie Marmaroszska oblast’ (5)
Muntii Maramuregului (18)
474 Eancuch Hargicko-Wyhorlacki 2
475 Kotlina Siedmiogrodzka Podigul Transilvan (18)
Wyzyna Transylwanska
476 Masyw Biharu Muntii Apuseni (18)
477 Karpaty Poludniowe Carpatii Meridionali (18)
48 Wschodnie i Poludniowe
Podkarpacie
481 Wschodnie Podkarpacie
481.1 Plaskowyiz
Sansko-Dniestrzanski
481.2 Kotlina Gérnego
Dniestru
481.3 Podgérze
Samborsko-Stryjskie
481.4 Kotlina Stanistawowska
(Iwano-Frankowska)
481.5 Pokucie
482 Podkarpacie Moldawskie
483 Podkarpacie Muntenskie
484 Nizina Woloska
49 Basen Pannonhski
491 Kotlina Wiedenska
492 Mala Nizina Wegierska
495 Wielka Nizina Wegierska

http://rcin.org.pl




Symbol

dzie- Nazwa polska Synonimy
sietny

5,86,17 EUROPA POLUDNIOWA

8,9 EUROPA WSCIHHODNIA

8 NIZ WSCHODNIOEUROPEJSKI

81 Pélnocnorosyjska Nizina
Tundrowa

82 Polnocnorosyjska Nizina Tajgowa

83 Niz Wschodniobaltycki

831 Pobrzeia Wschodniobaltyckie (14)

831.1 Nizina Staropruska (14)

831.11 Wzniesienia Gérowskie (14)

831.12 Rownina Ornecka (14)

831.13 Réwnina Sepopolska (14)

831.14 Réwnina Pregoly

831.15 Pélwysep Sambia

831.16 Wysoczyzna Tylzycka

831.2 Delta Niemna i Pobrzeze Nemuno deltos lyguma (3)
Zmudzkie Vakaru Zemaj&iu lyguma (3)

831.3 Wysoczyzna Kurfio-Zemaitiu sritis (3)
Zmudzko-Kurlandzka

831.4 Nizina Pabaltijo Zemumos sritis (3)
Srodkowolitewska

832 Pojezierza Wschodniobaltyckie (14)

832.1 Pojezierze Mazurskie (14)

832.11 Pojezierze Olsztyfiskie (9, 14, 21)

832.12 Pojezierze Mragowskie (14)

832.13 | Kraina Wielkich Jezior (14) Pojezierze Gizyckie (21)

832.14 Kraina Wegorapy (14)

832.15 Garb Szeski Wzgérza Szeskie (14)

832.16 Pojezierze Elckie (14)

832.17 Réwnina Mazurska (14)

8322—3| Pojezierze Litewskie (14)

832.21 Puszcza Romincka

832.22 Pojezierze Zachodniosuwalskie

832.23 Pojezierze Polnocnosuwalskie

832.24 Pojezierze Sejnenskie Pojezierze Suwalskie (9, 14, 21)

832.25 Roéwnina Augustowska (14)

832.26 Pojezierze Trockie

832.27 Wysoczyzna Srodkowoniemenska Nemuno vidurapio ir Neries

832.28 Wysoczyzna Dolnej Wilii Zemupio plynaukste (3)

832.20 Pojezierze Wilenskie Aukstauciu aukstuma (3)

832.31 Réwnina Mereczanki-Kotry Merkio-Kotros lyguma (3)

832.32 Roéwnina Wilejska Naraczana-Wilejska nizina (7)

832.33 Réwnina Zejmiany-Wilii Zeimenos-Neries Vidurupio

lyguma (3)
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Symbol
dzie- Nazwa polska Synonimy
sigtny

832.4 Pojezierze
Swieciansko-Narockie

832.5 Nizina Polocka Dysnos lyguma (3)

Polockaja nizina (7)

832.6 Pojezierze Brastawskie Aswiejska-Braslauskaja griady (7)

832.7 Pojezierze Witebskie

833 Réwniny Podlasko- Nizina Podlaska (14)
-Bialoruskie (14)

833.1 Nizina
Pélnocnopodlaska

833.11 Wysoczyzna Kolneniska (14, 21)

833.12 Kotlina Biebrzanska (14)

833.13 Wysoczyzna Bialostocka (14, 21)

833.14 Wzgorza Sokdlskie

833.15 Wysoczyzna Wysokomazowiecka
(14)

833.16 Dolina Gérnej Narwi (14)

833.17 Réwnina Bielska

833.18 Wysoczyzna Drohicka } Wysoczyzna Bielska (14, 21)

833.2 Poniemnie Zachodniaja ili Niomenskaja

woblasé (7)

833.3 Wyzyna Minska Minskaja uzwyszsza (7)

84 Nizina Srodkoworosyjska

85 Nizina Wschodniorosyjska

86 Polesie (14)

861 Polesie Zachodnie (14)

861.1 Polesie Podlaskie Polesie Lubelskie (4, 14)

861.11 Zaklesloéé Lomaska (4, 14)

861.12 Roéwnina Kodeniska

861.13 Réwnina Parczewska (4, 14)

861.14 Zaklesloéé Sosnowicka

861.15 Garb Wlodawski (4, 14)

861.16 Rownina Leczyfisko-Wlodawska Pojezierze Leczyfisko-Wlodawskie
(14) (4)

861.2 Polesie Brzeskie Bresckaje Polessie (7)

861.3 Zahorodzie Zaharoddzie (7)

861.4 Polesie Prypeckie Pripjackaje Palessie (7)

861.5 Polesie Wolynskie Wzniesienia Lubartowsko-

~Chelmskie (21)
861.51 Obnizenie Dorohuckie (4, 14)
861.52 | Pagéry Chelmskie (4, 14) l
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Symbol
dzie- Nazwa polska Synonimy
sietny

861.53 ObniZenie Dubienki (4, 14)
861.54 Wysoczyzna Kowelska
861.55 Wzniesienia Turijsko-Kostopolskie

871
8711 Wyzyna

871.11 Grzeda Horodelska (4, 14)
871.12 Kotlina Hrubieszowska
871.13 Grzeda Sokalska (4, 14)
871.14 Padé! Horochowski

871.2 Kotlina Pobuza (14) Pobuze (4)
Male Polesie

872 Wyiyna Podolska

872.1 Opole (5)

872.2 WyZyna Wostoczno-Podolskoje plato (5)
Wschodniopodolska

872.3 Podole Pridniestrowskoje Podole (5)
Naddniestrzanskie

Wyzyna Wolynsko-Podolska Plyta Czarnomorska (14)
Wyiyna Wolynska (14)

Zachodniowolynska (14)

Jednostki plerwszego rzedu

(1)
f2]

(3]
4]

[5)
(6]

LUROPA POLNOCNA

> drugiego » —_ WYSPY BRYTYJSKIE
trzeciego » — Niz Srodkowoeuropejski
czwartego - Pobrzeia Morza Pélnocnego
platego -- - Pobrzeze
Meklemburskie
szhstego " —_ Wybrzeze Trzebiatowskie
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PH3HKO-TEOrPAOHYECKCE PAROHHPOBAHME MOJILIUH U COCE/IHUX CTPAH
B AECATHYHOM CHUCTEME

Peswwms

Ha ocrose onyfaiukoraynsix B nocaeaune roas nonurox dusnxo-reorpaduieckoro pafio-
ruposanus Esponu, npeacrasaensux raasusiM oGpazom 8: | dusHKo-reorpaduueckom
araace mupa (Mocksa 1964), 2. B xoweunom aokaane Komucenuw xaaccuduxauun reorpa-
Guueckux kuur u kapr Mexaynapoauofi Ieorpadmuecxoit Vuun (Bad Godesberg 1964)
# 3. coOGCTBEHHHX NpPeAtoXennil apTOPa HACTOANES. CTATLM, MPEACTABACHHBIX HA MEMXAy-
napoanom reorpadutecxom Kourpecce B Jlonaone, B yueGunke ¢usnueckoit reorpadun
[Moavww (Bapwasa 1963), a Takke 5 auckyccwn ¢ 3 Mafinenom B, [eorpaduyeckom
OGsope” (Bapmasa [965), BMACASIOTICH B NPHAOKEHHOM CONOCTAEJAEHMM M HA Kapre
CANHHUR ¢ obo3navennamMu B aecatnyncit cucreme. Jlecarnynne CiMBOAN NpHCNOCOGASIOTCS
K HOBOMY Kmouy o60o2Ha4ennii cornacmo nocrawosaennsam Fédération International de
Documentation, xoropas 8 1966 r. pexomenaosana, urobut we ynporpeGasts undpy 0.

[Monpasnenenne na Goaee maawe enmminunt B npenerax IMoasln HENHTAAO0 HEKOTOpHE
E3IMCHENHA OTHOCHTEALHO MATePHAAa, iPeACTABACHHOIO BO BPEMsS CHMIO3HYMA.

Puc. 1. npeacrasaser noapasaencune EBponsl na Kpynuue euHHIBLL COFNACHO HOBOMY
NPEAOKEHHI0 aBTOPA NACTONUIEA CTATHM, HEMHOrD OTJARMAIOINEECH OT NPEAIOKEHHOro MOA-
pasaeaenus 3. Mafnenom.

370 caepyoune nogobaacTi:

GQepncekanana, Ucaanans, Papepekune o-sa n fu Maiien
BeauxoGpiranus

Bueaavnufickas 3anaanas Eerpona
Aavauficko-Kapnarckas crpana

IMupenefickuit n-oe

Annesunckuit n-os

Baakaucknit n-os

Bocrouno-Epponefickas pasuuna

Ypan

Do s

©ooeeN

IMpumenennan TaKCONOMHYECKAR CHCTEMAa K (Ju3HKO-reorpaduueckoMy pafionHpOBaHIIO
Moasin NO3BOARET BHACAHTL CJACAYIOULIE CTYNeHH: nposunuuy (ase undpH), NOANPOBHH-
unn (Tpr undpu), makpopafions (uermpe undpu) u mezopafionst (nare undp). Y camux
MANNX PErHOHAJBMLX CAMMHIL — MHKpOpafioHoB — ofo3navenra OGuanOu mecTnundposue,
HO OHH Me yuntupawrcs. Y duauno-reorpaduueckux son Ha Tepputopun IToasmu mer
COOCTBENHNX CHMBONOR, HO KAXKAAN M2 BHICAEHNHX NPOBHHUMA NOMEIUIAETCA MOAHOCTRIO
£ OAHOM M3 Tpex 3cH (Cy060peansuof, CMELIARHBLIX JecoB, Aeco-cienHoft).

http://rcin.org.pl



DIE NATURRAUMLICHE GLIEDERUNG POLENS UND DER NACHBARLANDER
IM DEZIMALSYSTEM

Zusammenfassung

Nach Erérterung der in den letzten Jahren verdffentlichten Versuche der
physisch-geographischen Gliederung Europas, vorgelegt: 1) in dem ,Physisch-Geo-
graphischen Atlas der Welt” (Moskau 1964), 2) in dem Schlussbericht der Klassifi-
kationskommission Geographischer Bilicher und Karten der Internationalen Geo-
graphischen Union (Bad Godesberg 1964) sowie 3) in den eigenen Vorschligen,
vorgebracht auf dem Internationalen Geographischen Kongress in London, im
Lehrbuch der Physischen Geographie Polens (Warschau 1965) sowie in der Dis-
kussion mit E. Meynen im , Przeglad Geograficzny” (Warschau 1965), wurde die
naturriumliche Gliederung Polens auf dem Hintergrund der grossen Natureinheiten
Europas dargelegt. Die in der beiliegenden Zusammenstellung und auf der Karte aus-
gesonderten Einheiten wurden mit Bezifferungen gemiiss dem Dezimalsystem ver-
sehen, Die Dezimalsymbole wurden dem neuen Bezifferungs-Schliissel entsprechend
den Beschliissen der Fédération Internationale de Documentation angepasst, die im
Jahre 1966 den Verzicht auf die Ziffer 0 (Null) empfiehlt. In der Einteilung auf
kleinere Einheiten in den Grenzen Polens wurden ausserdem gewisse Anderungen
in Verhiiltnis zu dem wiihrend der Dauer des Symposiums vorgelegten Material
cingefiihrt. N

Die Zchg. 1 stellt die Einteilung Europas in grosse Einheiten gemiss dem neucn
Vorschlag des Autors, der sich etwas von den Vorschligen E. Meynens unterscheidet,
dar.

Dies sind die folgenden Subriume:

. Fennoskandien, Island, Faeroerne — und Jan Mayen-Inscl
Gross Britannien

Ausseralpines Westeuropa

Alpen — und Karpaten-Linder

Pyrenéden-Halbinsel

Apenninen-Halbinsel

Balkan-Halbinsel
. Osteuropiiische Ebene

Ural

PR AL

-
o
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Das fiir die naturrdaumliche Gliederung Polens angewandte taxonomische System
sondert die folgenden Stufen aus: Provinzen (zwei Ziffern) Subprovinzen (drei
Ziffern), Makroregione (vier Ziffern) und Mesoregione (fiinf Ziffern). Die kleinsten
regionalen Einheiten — Mikroregione — wiirden eine sechsstellige Bezifferung
haben, diese wurden jedoch nicht beriicksichtigt. Die auf dem Gebiet von Polen
hervortretenden naturriumlichen Zonen haben keine eigene Svmbolik, jedoch ist
cine jede der ausgesonderten Provinzen in der Ganzheit in einer der drei Zonen
(subboreale, Mischwilder, Waldsteppen) enthalten,
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N. A. GWOZDIECKI, W. K. ZUCZKOWA

FIZYCZNOGEOGRAFICZNA REGIONALIZACJA
EUROPEJSKIEJ CZESCI ZSRR

Katedra geografii fizycznej ZSRR na Uniwersytecie Moskiewskim
opracowala mape regionalizacji fizycznogeograficznej calego terytorium
ZSRR. Czes¢ tej mapy, z pewnymi zmianami i uzupelnieniami, zostala
wzieta za podstawe zalaczonego (ryc. 2) wariantu regionalizacji europej-
skiej czesci ZSRR (bez Uralu, dla ktorego pokazana jest tylko granica
; odnos$nej krainy fizycznogeograficznej).

Regionalizacje wykonano na zasadzie uwzgledniajgcej warunki natu-
ralne obszaréw, strefowe i astrefowe czynniki formowania Srodowiska
geograficznego — w stanie obecnym i w rozwoju historycznym, T¢ zasade
zaproponowano nazywaé w skrocie zasadg kompleksowosdci
w regionalizacji fizycznogeograficznej [1].

Przy regionalizacji uwzglednia sie geneze terenu oraz przyczyny i wa-
runki wyodrebnienia terenowych jednostek fizycznogeograficznych (po-
dejscie genetyczne). Geneza dotyczy calego kompleksu warunkéw natu-
ralnych, a nie tylko rzezby, lub innego dowolnego komponentu (podejscie
krajobrazowo-genetyczne). Obok tego uwzglednia sie obecng strukture
$rodowiska geograficznego i wlasciwe dla niej zjawiska fizycznogeogra-
ficzne zalezne od: a) szerokosciowej strefowosci krajobrazowej, b) dlugo-
Sciowego zréznicowania klimatycznego i krajobrazowego (tereny o klima-
cie morskim, przejSciowym, kontynentalnym z odpowiednimi krajobra-
zami), c) stref wysokoSciowych, d) astrefowosci geologicznej (w tej
liczbie — neotektoniki) i zwiazanveh z nig wlasciwosci geomorfologicz-
nych terenu, e) charakteru i stopnia zagospodarowania terenu.

Przy genetycznym podejéciu do regionalizacji, w wyodre¢bnianiu jed-
nostek regionalnych duze znaczenie ma dlugotrwalo§é proce-
s6w, ktore je formowaly. W pdinocnej czeSci Réwniny Rosyjskiej w po-
dobnych warunkach strefowych uformowaly sie prowincje: waldajska
(Pojezierze Waldajskie) i smolerisko-moskiewska, ktore bardzo réznig sie
od siebie, co spowodowane jest gléwnie réoznym ich wiekiem. Prowincja
waldajska, ktéra znajdowala sie w strefie kraiicowej ostatniego (waldaj-
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skiego) zlodowacenia, charakteryzuje sie znacznie mlodszym krajobrazem
niz prowincja smolensko-moskiewska, ktorej wspolczesne krajobrazy roz-
wijajg sie od czasu ustgpienia zlodowacenia moskiewskiego. Roznice te
przejawiajq sie nie tylko w wiekszej $wiezo$ci morenowej rzezby pre-
wincji waldajskiej, lecz réwniez w jej slabszym zdrenowaniu a stad —-
w jeziornos$ci i wigkszym zabagnieniu, w rozpowszechnieniu gleb i roslin-
no$ci w obnizeniach bagiennych, w mozaice szaty roSlinnej zwigzanej
z urozmaiceniem rzezby i stabym odwodnicniem.

‘ o DS NE Wi, VS ) SRS, §

Ryc. 2. Fizycznogeograficzna regionalizacja europejskiej czeéci ZSRR (objasnienia
symboli w tekécie)
Zchg. 2. Physisch-geographische Gliederung des européischen Teils der Sowjetunion
(Erliuterungen der Symbole im Text)
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Podobnie réznig si¢ miedzy soba tereny poludniowo-wschodnich re-
gionéw Rowniny Rosyjskiej, w réznym czasie uwolinione od wod zbiornika
starokaspijskiego.

Wspolezesne warunki zréznicowania jednostek regionalnych oraz pro-
cesy fizycznogeograficzne zalezne cd wymienionych czynnikéw, w zalez-
nosci od konkretnych warunkéw rozmaicie przejawiajg si¢ w réznych
czesciach ZSRR. Spektra strefowosci szerokoéciowej réznig sie w istotny
sposob w réznych sektorach dlugosciowych, np. na réwninach Rosyjskiej
i Zachodnio-Syberyjskiej réznig si¢ one nie tylko z powodu zmian klima-
tycznych, lecz i geologiczno-geomorfologicznych oraz zwiazanych z nimi
warunkéw hydrologicznych. Na tej podstawie zostala przyjeta zasada wy-
dzielania stref szerokosci geograficznych wewnatrz kazdej krainy. Spektra
strefowosci wysokoSciowej w réznych systemach gérskich ZSRR i w ich
poszczegblnych czesciach réoznig sie miedzy soba. Czynniki geologiczno-
geomorfologiczne, a w tej liczbie ruchy neotektoniczne, w rézny sposéb
przejawiajg si¢ na réznych obszarach, powodujgc przede wszystkim astre-
fowe zréznicowanie krajobrazu.

Rézny jest charakter i stopien zagospodarowania tereny oraz jego
wplyw na warunki naturalne wielkich, a szczegdlnie drobnych jednostek
regionalnych.

Jako podstawowa metode regionalizacji przyjeto metode wyrézniania
regionéw i ich granic na podstawie krajobrazowo-typologicznej, tj. na
mapie typéw kompleksow fizycznogeograficznych. Mapa taka dobrze
odtwarza strukture $rodowiska geograficznego dowolnego regionu, pano-
wanie okreslonych typéw i podtypéw krajobrazow lub prawidlowe powig-
zania miedzy nimi, daje mozliwosé przeprowadzania granic z wystarcza-
Jacym stopniem dokladnosci i wiarogodnosei, przy uwzglednianiu genezy
terenéw.

Uklad jednostek taksonomicznych, przyjety za podstawe regionalizaciji,
byl wynikiem miedzyuczelnianych badan nad fizycznogeograficzng regio-
nalizacja ZSRR dla potrzeb rolnictwa.

System ten obejmuje nastepujace jednostki fizycznogeograficzne:
kraina (strana); strefa (zona), dokladniej czeé¢ strefy w obrebie krainy,
czyli obszar strefowy i obszar gérski (oblast'); prowincja; podprowincja
(w krainach réwninnych odpowiada czesci podstrefy wewngtrz prowincji);
okreg (okrug); region (rajon); podregion (podrajon).

Przy sporzadzaniu przegladowej mapy regionalizacji calego kraju
i wariantu regionalizacji europejskiej czesci ZSRR wykorzystano trzy
gorne stopnie tej drabiny taksonomicznej (czwarty tylko czesciowo).

Kraina fizycznogeograficzna jest najwiekszq jednostky
taksonomiczng kompleksowej regionalizacji fizycznogeograficznej. Odpe-
wiada ona duzej, zlozonej jednostce topograficznej, lecz ohdarzonej pewng
jedno$cig, ktéra okresla sie wspdlng makrogeostrukturg (wielka plat-
forma, tektoniczny obszar faldowy itp.). Charakteryzuje si¢ ona jedno$-
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cig — ale w szerokich granicach — klimatu (stopienn kontynentalnosci
klimatu, rezim klimatyczny — kontynentalny, oceaniczny, monsunowy
itd., wzgledna rola adwekcji i czynnikéw radiacyjnyvch), swoistoscig
spektrum strefowosci szerokosciowej. a w goérach — poludnikowego czyli
szerokoSciowego szeregu tyvpow struktury strefowosci wyvsokosciowej.

Strefa fizycznogeograficzna szeroko$ciowa (obszar stre-
fowy) jest to przestrzen z przewaga okre$lonego strefowego typu krajo-
brazu na drenowanych wysoczyznach (plakorach). Wyrézniana jest na
rowninnych lub matlo rozcztonkowanych terytoriach, gdzie wskutek nie-
znacznej amplitudy wysokosci absolutnych nie przejawia sie lub prawie
si¢ nie przejawia strefowos¢ wysockosciowa. Jako jednostke regionalizacji
fizycznogeograficznej wydzicla sie ja w obrebie krainy, z ktorg Igczg ja
wspolne cechy orogeomorfologiczne i makrostrukturalne.

Fizycznogeograficzny obszar gorski — stanowi jed-
nostke taksonomiczng regionalizacji terytoriéw gorskich, odpowiadajgcq
strefie (czeSci strefy w obrebie krainy) lub obszarowi strefowemu tere-
néw rowninnych. Jest to jednostka terytorialna, ktéra albo wyodrebnia
sie orograficznie, albo wyraznie odroznia od sgsiednich jednostek planem
budowy orograficznej; odpowiada duzej strukturze tektonicznej (mega-
antyklinorium, megasynklinorium) lub czesci strefy tektonicznej, charak-
teryzujgcej sie okre$long tendencjg panujacego rozwoju neotektonicznego,
badZ o wspélnym rozwoju tektonicznym, okreslajgcym zréznicowanie
krajobrazu. Uklad stref wysoko$ciowych uwarunkowany jest budowa oro-
graficzng i okreslonymi przez nig réznicami klimatycznymi.

Prowincja fizycznogeograficzna jest glowng jedno-
stkg spo$réd Srednich stopni systemu taksonomicznego regionalizacji fizy-
cznogeograficznej. Na réwninie stanowi ona cze$¢ strefy. Rézni si¢ od
sgsiednich jednostek budowsg geologiczng i rzezby, charakterem ruchéw
neotektonicznych, jak réwniez stopniem wyrazisto$ci ustroju klimatycz-
nego wlasciwego krainie w caloSci. W gérach — jest to cze$¢ obszaru, réz-
nigca si¢ od obszaréw sasiednich typem struktury strefowosci wysokoscio-
wej. Wydzielenie prowincji réwninnej wewnatrz strefy szerokoSciowej
okresla nie tylko jej geologiczno-geomorfologiczng, lecz w pewnym
stopniu i krajobrazowa jednolito$¢ (panowanie okreslonego typu kraj-
obrazu strefowego). Istnieje réwniez jedno$é¢ strefowych i niestrefowych
cech przyrody prowincji gorskiej, o ile wyodrebnia si¢ ona na podstawie
typu struktury stref wysokosciowych z jednolitego genetycznie, tektonicz-
nie i orograficznie obszaru gérskiego.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, wszystkie stosowane w naszych
badaniach jednostki taksonomiczne wydzielane sg na podstawie kompleksu
cech tak strefowych, jak i niestrefowych. Jednostki nizszego rzedu s3
$cisle podporzadkowane jednostkom wyzszego rzedu.

Nie obserwuje sie przecinania granic strefowych z granicami niestre-
fowymi wskutek stosowanego przez niektérych badaczy rdéwnoleglego
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wydzielania jednostek taksonomicznych o charakterze strefowym i nie-
strefowym, jak np. strefy i krainy przyrodnicze na schemacie regionali-
zacji ZSRR opracowanej przez SOPS (1847). Na tym wlasnie polega wyz-
szos¢ przyjetego przez nas systemu jednostek taksonomicznych oraz za-
sady kompleksowosci, na podstawie ktérej jest on zbudowany. Siatka
regionalizacji, 1gczgqca fizycznogeograficzne krainy, strefy, obszary gor-
skie, prowincje, a w szczegblnych przypadkach i podprowincje, dla wiek-
szej pogladowoéci ma tlo barwne. Dla terenéw réwninnych, strefy wy-
dzielone sg réznymi barwami, za$ cze$ci stref, wewnatrz réznych krain
oraz podstrefy pokazane sg odrézniajgcymi si¢ odcieniami tegoz samego
koloru. Prowincje krajéow réwninnych o przewadze wzniesien sg zakres-
kowane. Krainy gorskie majq cdrebng game koloréw. Na zbiorczej mapie
regionalizacji calego terytorium ZSRR obszary w obrebie kazdej krainy
gorskiej wydzielone sa przy pomocy réznej intensywnosci barw, zgodnie
z zasadg ,,im wyzej tym ciemniej".

Wedlug ogélnie przyjetego pogladu radzieckich geograféw, regionali-
zacja fizycznogeograficzna jest to proces obiektywnego wyjawiania ist-
niejgcych w przyrodzie terytorialnych jednostek fizycznogeograficznych,
ktore umieszcza sie na mapie, klasyfikuje wedlug okreslonego systemu
taksonomicznego i opisuje w legendzie na mapie lub w rozszerzonym tek-
Scie zalgczonym do mapy.

Przyjecie zalozenia o obiektywnym istnieniu regionéw doprowadza do
wniosku, ze regionalizacja fizycznogeograficzna kompleksowa, przyrodni-
cza albo krajobrazowa, w zasadzie powinna byé jednolita i niezalezna od
celu badan. Cel ten okresla jednak skale i szczegélowos$é regionalizacji,
stosunkowa wielko$¢ drobnych jednostek terytorialnych, ktore muszg by¢
ujawnione w trakcie badan.

Celem naszej pracy bylo stworzenie wspélnego, generalnego schematu
regionalizacji fizycznogeograficznej ZSRR, a w tym przypadku — euro-
pejskiej czesci ZSRR, ktéry méglby byé wykorzystany przy rozwigzywa-
niu naukowych i praktycznych zadan, nie wymagajacych wykazania
szczegblowych réznic przyrodniczych. OgraniczyliSmy si¢ do wydzielenia
najwiekszych jednostek regionalnych i poprzestaliSmy w zasadzie na wy-
dzieleniu prowincji — jednostek réznigcych sie znaczng niejednorodnoscig
warunkéw naturalnych, z ktérych kazda przy szczegélowych badaniach
moglaby byé podzielona na podprowincje, okregi, regiony i podregiony.

Podczas opracowywania schematu regionalizacji natkne¢liSmy sie na
szereg spornych zagadnien.

Jednym z nich jest zagadnienie granic krainy fizycznogeograficznej
zwanej Rowning Rosyjskg. Prawie powszechnie wyodrebnia sig od Row-
niny Rosyjskiej Fennoskandie jako samodzielng kraine i przylgcza brze-
zne obnizenia sgsiednich systeméw gorskich.

Miejsce Niziny Nadkaspijskiej w systemie fizycznogeograficznych
krain ZSRR nie mozna uwaza¢ za ostatecznie rozwigzane. Przy rozwigzy-
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waniu tego zagadnienia napotyka sie na niezgodno§é cech diagnostycz-
nych krain. Na podstawie cech oro-tektonicznych Nizina Nadkaspijska
powinna byé przylaczona do Réwniny Rosyjskiej, chociaz rézni sie od
pozostalej czeSci Réwniny zwiekszona mobilnoscig i szeregiem innych
cech. Jest to typ tzw. nalozonego zapadliska, rozposcierajacego sie w pe-
przek starszych struktur; tylko pélnocna cze$é tego ogromnego zapadliska,
obejmujgcego Morze Kaspijskie, nalezy do platfermy rosyjskiej.

Polpustynne i pustynne krajobrazy Niziny Nadkaspijskiej mozna roz-
patrywaé¢ jako przedluzenie i jednocze$nie zakonczenie spektrum stref
szerokosciowych Réwniny Rosyjskiej, ktére zmieniaja sie w kierunku
z pélnoco-zachodu na poludnio-wschéd. Pustynie i pélpustynie Niziny
Nadkaspijskiej na podstawie cech bicklimatycznych, florystycznych, fau-
nistycznych i genetycznych sg pokrewne pustyniom Srodkowoazjatyckim;
wedlug stopnia kontynentalnosci i rezimu klimatu réznig sie one istotnie
od umiarkowanie kontynentalnej Rowniny Rosyjskiej i cigzg ku pusty-
niom Azji Srodkowej. W opracowanym wariancie regionalizacji, jak réw-
niez w schemacie miedzyuczelnianym [2], Nizina Nadkaspijska zostala
wlgczona do Réwniny Srodkowoazjatyckiej.

Nie ma jeszcze pelnej zgodnosci wéréd geografow co do wydzielenia
stref krajobrazowych Réowniny Rosyjskiej jako jednostek regionalizacji
fizycznogeograficznej. Na obszarze Réwniny Rosyjskiej strefy szerokos-
ciowe s wyrazniejsze niz w Fennoskandii. W obu tych krainach nie wy-
dzielamy osobno stref tundry i tundry lesistej, jak to jest uwidocznione
na og6lnej mapie regionalizacji ZSRR na wschéd od Uralu, poniewaz ist-
nieje tu niewatpliwa zbieznos¢ warunkéw naturalnych tundry i tundry
lesistej. Strefy te w europejskiej cze$ci ZSRR nie obejmujg tak duzego
obszaru, jak za Uralem, aby mogly, kazda z osobna, byé¢ rozpatrywane
jako duze jednostki regionalizacji, rownoznaczne strefie lesistej, lesno-
-stepowej i innym.

Poludniowa granica strefy lasow na Réwninie Rosyjskiej nie jest jesz-
cze dokladnie wyznaczona, lecz nie mozemy si¢ zgodzi¢ z F. N. Milko-
wem [7] na wigczenie podstrefy lasow liSciastych w sklad strefy lesno-
-stepowej jako pélnocnego stepu lesistego.

Poglady nasze na ten temat przedstawiliSmy w ksigzce , Fiziko-gieogra-
ficzeskoje rajonirowanije Nieczernoziemnogo centra” [10]. Nie zgadzamy
si¢ rowniez z F. N. Milkowem [5], [6], [8] w sprawie wydzielania tajgi
i lasow mieszanych jako samodzielnych stref.

Poludniowa granica tajgi nie odzwierciedla duzych zmian dotyczgcych
cech krajobrazowych terytoriow, m.in. w pokrywie glebowo-roslinnej [3],
[9]. Dlatego w naszej regionalizacji przyjeta jest ona tylko jako granica
podstrefy, z ktérg zbiezne sg granice niektérych prowincji i podprowincji.

W poludniowej czeséci Réwniny Rosyjskiej przeciwnie — nalezaloby
wydzieli¢ jako samodzielng strefe — podstrefe suchych stepow, o glebach
kasztanowych, a nie czarnoziemach i o odmiennych od pélpustyni i stepo-
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wego pasa czarnoziemu warunkach produkeji rolniczej. Wskutek niedo-
statecznego zbadania tego zagadnienia, ograniczyliSmy sie do wydziele-
nia — tam, gdzie to bylo mozliwe — samodzielnych prowincji, wystepu-
jgcych w calo$ci w podstrefie suchych stepéw, albo poprzestaliSmy tylko
na wydzieleniu odpowiednich podprowincji. Za podstawowy czynnik wy-
dzielania prowincji w obrebie stref krajobrazowych przyjeto réznice geo-
logiczno-geomorfologiczne zwigzane z historig rozwoju terenu w czwar-
torzedzie (zlodowacenia, transgresje morskie) i z charakterem ruchéw
neotektonicznych.

Na terytorium europejskiej czesci ZSRR wyodrebniono pieé krain
fizyczno-geograficznych: wyspowa kraine atlantycko-arktyczng (nie jest
ona objeta mapg rozpatrywanego wariantu), Fennoskandi¢, Rownine Ro-
svjsky, Ural (na ogélnej mapie regionalizacji calego Zwigzku Radziec-
kiego — kraina nowoziemielsko-uralska) i Karpaty (kraina alpejsko-kar-
packa). Gory Krymskie wchedza w sklad krainy gérskiej krymsko-kau-
kaskiej. Obszary réwninne wyvkazujg wyrazng strefowosé szerokosciowsq.

Réznice miedzy naturalnymi kompleksami terytorialnymi wewngtrz
stref pozwolily wydzieli¢ w réwninnej, europejskiej czesci ZSRR (lgcznie
z Przedkaukaziem) 59 prowincji. Trzy prowincje wydzielono w nalezacym
do Europy, poludniowym i poludnio-zachodnim obramowaniu gorskim
Réwniny Rosyjskiej.

Siatka fizycznogeograficznej regionalizacji europejskiej czesci ZSRR,
wykonana na podstawie wymienionych zasad, zawiera nastepujgce
jednostki terytorialne (ryc. 2). W wyliczeniu podanym nizej, sluzgcym
jako zasadnicza czes¢ legendy do mapy, krainy fizvcznogeograficzne sa
oznaczone duzymi literami, strefy (obszary strefowe) i obszary gorskie sg
ponumerowane cyframi rzymskimi, prowincje — cyframi arabskimi.
W niektérych przypadkach wydzielone sg podprowincje, ktérym daje sie
dodatkowo indeks literowy (a, b).

A. Fennoskandia

1. Strefa tundry i tundry lesistej; prowincie:
1. Pdlnocna Kolska

1I. Strefa leéna; prowincje:
2. Wschodnio-Kolska
3. Kolska gorska
4. Karelska

B. Rownina Rosyjska
111. Strefa tundry i tundry lesistej; prowincje:
5. Kaninska
6. Timansko-Kaninska gérska
7. Maloziemielsko-Bolszeziemielska

IV, Strefa leéna; prowincje:
8. Pieczorska
9. Timan
10. Piniego-Miezienska

4 — Problemy regionalizacji
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VI

11.
12.
13.
14.
15.
15a.
15b.
16.
16a.
16b.
17.
18.
19,
19a.
19b.
20,
20a.
20b.
21.
22,
23.
24.
24a.
24b.
25.
26.
217.
28.

Miezienisko-Dzwiniska 5
Poélnocne Uwaly

Pojezierze Oniesko-Diwinskie

Pobrzeze Baltyckie

Pojezierze Baltyckie z podprowincjami (podstrefami);
Baltycka potudniowej tajgi

Baltycka laséw mieszanych

Pojezierze Waldajskie z podprowincjami (podstrefami):
Waldajska poludniowej tajgi

Waldajska laséw mieszanych

Pojezierze Bialoruskie

Smolensko-Moskiewska

Goérnowolzafiska z podprowincjami (podstrefami):
Goérnowolzanska poludniowej tajgi

Goérnowolzanska laséw mieszanych

Mieszczerska z podprowincjami (podstrefami):
Mieszczerska laséw mieszanych

Ocko-Donska laséw lisciastych

Wietlusko-Unzinska

Wiacko-Kamska

Prowincja Plyty Ufimskiej i Zrebu Sylwinskiego
Berezynsko-Diesnanska z podprowincjami (podstrefami):
Bierezyfisko-Dnieprowska laséw mieszanych
Diesnanska laséw liSciastych

Polesie

Zachodnio-Ukrainska

Srodkoworosyjska lasow lisciastych

Nadwolzanska laséw liSciastych

Strefa lesno-stepowa; prowincje:

29.
30.
31.
32.
33.
24.
35.
38,

Moldawska lesno-stepowa
Dniestrzansko-Dnieprzanska leéno-stepowa
Lewobrzezno-Dnieprzanska leSno-stepowa
Srodkoworosyjska leéno-stepowa
Ocko-Doniska lesno-stepowa
Nadwolzanska leéno-stepowa

Nizinna Zawolzanska leéno-stepowa
Bugulminisko-Bielebiejewska

Strefa stepowa; prowincje:

37.
38.
39.
40.
40a.
40b,
41.
42,
43.
4.
43.
46,
47.
47a.

Moldawska stepowa
Dniestrzansko-Dnieprzanska stepowa
Dunajsko-Dniestrzanska

Czarnomorska z podprowincjami (podstrefami):
Czarnomorska stepowa

Siwasko-Krymska suchostepowa
Lewobrzezno-Dnieprzanska stepowa

Azowska

Doniecka

Srodkoworosyjska stepowa

Ocko-Doniska stepowa

NadwolZanska stepowa

Nizinna Zawolzanska stepowa z podprowincjami:
Zawolzanska stepowa
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47b. Zawolzanska suchostepowa
48. Obszczyj Syrt i Przedural z podprowincjami (podstrefami):
48a. Stepowa Obszczego Syrtu
48b. Przeduralska suchostepowa
49. Dolnodofiska
50. Zachodnie Przedkaukazie
51. Srodkowe Przedkaukazie
VII. Strefa péipustyni; prowincje:
52. Jergieninska
C. Rownina Srodkowoazjatycka
VIII. Strefa polpustyni; prowincje:
53. Tersko-Kumska (Wschodni Kaukaz)
54. Zachodnia pélpustynna Niziny Nadkaspijskiej
55. Wschodnia pélpustynna Niziny Nadkaspijskiej
56. Polpustynna przeduralska
I1X. Strefa pustyni; prowincje:
57. Zachodnia pustynna Niziny Nadkaspijskiej
58. Wschodnia pustynna Niziny Nadkaspijskiej
59. Dolina Wolgi-Achtuby
D. Karpaty
X. Karpaty Ukrainskie; prowincje:
60. Karpaty Ukrainskie
XI. Zakarpacie; prowincje:
61. Rownina Zakarpacka
E. Krymsko-Kaukaska kraina gorska
XII. Krymski obszar goérski; prowincje:

62. Gory Krymskie
F. Ural

Schemat regionalizacji, zawierajacy ogélne dane o przyrodzie i kraj-
obrazie europejskiej czesci ZSRR, ma nie tylko naukowe lecz réwniez
praktyczne znaczenie. Dla prawidlowego planowania i organizowania gos-
podarki w kraju, niezbedne sg nie tylko dokladne dane o poszczegélnych
regionach, lecz i dane bardziej ogélne, kompleksowe o warunkach przy-
rodniczych i o réznicach tych warunkéw oraz o zasobach naturalnych i ich
rozmieszczeniu. Tych niezbednych ogélnych wiadomosci dostarcza wlasnie
mapa regionalizacji, ktéra jest jakby ,,mapq strategiczng" w walce o opa-
nowanie slabo zagospodarowanych terenéw, w tym przypadku poéinoc-
nych regionéw ZSRR, jak rowniez o racjonalne wykorzystanie zasobow
naturalnych innych czg$ci kraju.

Mapa regionalizacji z kompleksowa charakterystykq warunkéw na-
turalnych i zasobéw wszystkich pokazanych na niej jednostek regional-
nych powinna sluzyé¢ jako naukowa podstawa dla perspektywicznego pla-
nowania i organizacji gospodarki duzych regionéw curopejskiej czesci
ZSRR, w szczegdlnosei rolnictwa, gospodarki lesnej i innych gatezi, Scisle
zwigzanych z warunkami naturalnymi.
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®HU3HKO-TEOTPA®HYECKOE PAHOHHPOBAHHWE EBPOIMENCKOM YACTH CCCP

Peswms

®uanxo-reorpaduueckoe paitonnposanue esponeiickofi wacty CCCP Guao paspaGorauo
8 Kadeape puangeckoit reorpadun Conerckore Coio3a MOCKOBCKOrO yHHBEPCHTETA HA OCHOBC
pesyastaros paGor KoMuccuu VCTaHOBACHMON crnenuanbho AAf 3toft ueaw. Paflonnposanmue
BHIMOAHAAOCH ¢ NPHMCHEHHEM NPHHUHNA TeHETNNECKON KOMIVICKCHUCTH, NMPH YeM OTAedbHue
CAMHHUL M HX TPAHHILT HAMENANKCH HE OCHOBAHHM THAGJOrC-TaHAWAQPTHHX KAPT C yYeToM
NPHHIKNA 30HATLHBIX M A30HAABHNX pasaanaufi. Ocuobofi paflONHPOBARKA ABAACTCHA CACAY-
0ULAA TAKCOHOMHYECKAA CHCTEMA: cTpaKa, 3013 (VHacTOK 30HH B NPeneiax CTpann), NpoBHH-
LA, NOANPOBHNUKA, OKPVF, pafior, noapafion. Ha npuaoxennolt k paGore xapre ¢ paftonnpo-
sannes esponefickoit wactit CCCP (puc. 2) of0o3nauenn TOAKO TPH BEPXHHE CTYMeHH 3TOR
TAKCOMOMHYECKOM JAeCTHHUL, NpH YeM cTpans c6o3navalrcs Goabtumu Gyxsamu aadasura
(ux B esponefickofi yactu CCCP toavko nars: ®Pennockanaus, Pycckas pasuwna, Kapnarw,
Kpumcko-Kaskasckan crpana u Ypan) 30HW — DPHMCKAMHM UH(PaMH, & NMPORHHUMKM apasufi-
ckuMi wndpamn (62), NOANPOBHHUMK, OTHOCHTEABNO NOM3IOHM, SHACARIOTCA B OTACALHHX
caysasx u oGosnavarorcs Maawmi Gyxsemy andasura. Ha repputopun scero Cowosa
(CCCP) suseasercs Goaece 300 nposuuumit.

Duauko-reorpadmueckoe paionHpOBaHKE HMeeT He TOJBKO HAYuHOe 3HAYeHue, HO
n npakriueckoe. Jlag kaxnofi paflonusanmonnofi cxeMbl HeoGXOANMO NMeTh OOBACHENHS
Y KOTOpHX Gnaabn xoMnaexcHas Guanko-reorpadiyeckan XapakTepHCTHKA 1l KOTOpas aasa-
Aalnl NOHATHE O NPHPOAHBLIX YCIOBHAX M pecyvpcax Kaxaoft oraeabnofl eammnun. Takum
o6pasom pafloNH3AUMOHKAN KAPTA MACT OCHOBY, 4TOGL: O3HAKOMHICH ¢ OGJACTAME C NJOXO
MOCTABACHHEWM XO3AACTBOM i NepenexTisnofl naannposxofi cearckoro xezaficrsa, aecosoa-
CTBA M APYrHX OTpacAel XO3nfCTBA, KOTOPWE TECHO CBAAAHK C NPHPOAHBIMH YCAOBHAMM.
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PHYSISCH-GEOGRAPHISCHE GLIEDERUNG DES EUROPAISCHEN TEILS
DER SOWJETUNION

Zusammenfassung

Die physisch-geographische Gliederung des europidischen Teils der Sowjet-
union wurde am Lehrstuhl fiir Physische Geographie der Sowjetunion der Univer-
sitéit in Moskau in Anlehnung an die Ergebnisse der Arbeiten einer besonders zu
diesem Zweck berufenen Kommission der héheren Lehranstalten bearbeitet. Die
Gliederung wurde mittels Anwendung des Grundsatzes der genetischen Komplexi-
tit ausgefiihrt, wodurch die Einheiten und deren Grenzen auf Grund von typolo-
gisch-landschaftlichen Karten bestimmt wurden, wobei sowohl der Grundsatz der
zonalen als auch der azonalen Differenzierung beriicksichtigt wurde. Als Grundlage
wurde das folgende taxonome System angenommen: strana (Land), zona (genauer:
Zonenabschnitt im Bereich einer Grosseinheit), Provinz, Subprovinz, okrug (Bezirk),
Rayon, Subrayon. Auf der beiliegenden Karte der Gliederung des europiiischen
Teils der Sowjetunion (Zchg. 2) wurden nur drei obere Stufen dieser taxonomen
Leiter bezeichnet, wobei die Grosseinheiten durch grosse Buchstaben des Alpha-
beths bezeichnet wurden (es gibt im europé#ischen Teil der Sowjetunion nur fiinf
Grosseinheiten: Fennoskandien, Russische Ebene, Karpaten, Krim- und Kaukasus-
-Liinder und Ural), die Zonen wurden mit rémischen Ziffern, die Provinzen dage-
gen mit arabischen Ziffern (62) bezeichnet; Subprovinzen beziehungsweise Subzonen
werden in den einzelnen Fiillen ausgesondert und durch kleine Buchstaben bezei-
chnet. Auf dem Gebiet der ganzen Sowjetunion wurden insgesamt mehr als 300
Provinzen ausgesondert.

Die physisch-geographische Gliederung hat nicht nur wissenschaftliche, son-
dern auch praktische Bedeutung. Jedes Gliederungsschema muss mit einer Erliu-
terung verschen sein, die eine komplexe physisch-geographische Charakteristik
enthiilt, und lber die Bedingungen der Naturschitze jeder Einheit unterrichtet;
daher stellt die Gliederungskarte die Grundlage fiir das Erkennen schwiicher bewirt-
schafteter Gebiete und der Perspektivplanung der Land — und Forstwirtschaft
sowie anderer Gebiete, die eng mit den natiirlichen Bedingungen verbunden sind,
dar.
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VACLAV KRAL

STAN AKTUALNY FIZYCZNOGEOGRAFICZNEJ REGIONALIZACJ!
CZECHOSEOWACII

W fizycznogeograficznej regionalizacji poszczegélnych panstw stosuje
si¢ z powodzeniem dwa kierunki prac, ktére stanowig raczej dwa etapy
w opracowaniu tego samego tematu. Pierwszy kierunek polega na regio-
nalizacji z punktu widzenia poszczegélnych galezi geografii fizycznej.
W opracowaniach tego rodzaju zestawia sie mapy regionéw orograficz-
nych, geomorfologicznych, klimatycznych, glebowych, fito- i zoogeogra-
ficznych itp. Drugi kierunek — to tak zwana kompleksowa regionalizacja
fizycznogeograficzna, przy ktérej bierze sie pod uwage wszystkie, stre-
fowe i astrefowe skladniki Srodowiska geograficznego i ustala czynniki
dominujgce dla okreslenia jednostek fizycznogeograficznych poszczegél-
nych kategorii taksonomicznych. Ta kompleksowa regionalizacja fizyczno-
geograficzna jest ostatecznym celem wszelkich prac dotyczacych podziatu
fizycznogeograficznego, zadaniem jej jest okreélenie i rozgraniczenie jed-
nostek terytorialnych charakteryvzujacych sie odrebnymi warunkami na-
turalnymi.

Prace zwigzane z fizyceznogeograficznym podzialem Czechoslowacji
prowadzono dotychczas wylgcznie w pierwszym kierunku tj. droga regio-
nalizacji z punktu widzenia poszczegélnych galezi geografii fizycznej.
W okresie powojennym w czechoslowackiej literaturze geograficznej uka-
zalo sie wiele prac tego typu. Byly to w pierwszvm rzedzie prace o regio-
nalizacji orograficznej lub geomorfologicznej [4, 7], o dziedzinach klima-
tycznych [6], o podziale fitogeograficznym [2], zoogeograficznym [8],
ostatnio réwniez o regionach glebowogeograficznych [11]. Z prac tego
kierunku najdluzszg tradycje ma podzial orograficzny wzglednie geo-
morfologiczny, przepracowany z najwiekszg dokladnoscig. Poniewaz na
obszarze panstwa przewaza rzeZba gorzysta, regionalizacja geomorfolo-
giczna najlepiej wyraza dominujgce cechy s$rodowiska geograficznego.
J. Hromédka (1956) w swoim podziale orograficzno-geomorfologicznym
wydzielit 5, miejscami 6 jednostek taksonomicznych. Naczelnym kryter-
ium przy okreslaniu tych jednostek byly stosunki geomorfologiczne i bu-
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dowa geologiczna, a wigc morfostruktura przy jednoczesnym respekto-
waniu tradycyjnych, powszechnie znanych jednostek orograficznych.

Aczkolwiek podziat orograficzny J. Hromadki [4] przyjeto jako najbar-
dziej trafny i najdokladniejszy, w ostatnim czasie ukazaly sie prace, ktére
wniosly krytyczne uwagi lub niewielkie poprawki bgdz w przebiegu
granic poszczegolnych jednostek badZ tez w ich systematyce taksonomicz-
nej. Chodzi przede wszystkim o prace J. Demka [1,2]i E. Mazura
[9]. Na podstawie tych uwag opracowano nowy schemat podzialu orogra-
ficznego dla Narodowego Atlasu CSRR. Opracowali go geografowie fi-
zyczni z instytutéw geograficznych Czechoslowackiej i Slowackiej Aka-
demii Nauk przy wspélpracy geograféw z poszczegélnyvch uniwersytetow
i z Centralnego Zarzadu Geodezji i Kartografii (ryc. 3). W podziale oro-
graficznym zamieszczonym w atlasie wyréznia sie cztery szczeble takso-
nomiczne: prowincje, systemy, podsystemy i jednostki orograficzne. Jesli
poréwnamy je z polskimi jednostkami taksonomicznymi J. Kondrac-
kiego (1964), to czeski termin prowincja (provincie) odpowiada pol-
skiemu — prowincja, system (soustava) — podprowincji, podsystem (pod-
soustava) — makroregionowi, a jednostka orograficzna (orograficky
celek) — mezoregionowi.

Wedlug regionalizacji zastosowanej w Narodowym Atlasie CSRR, tery-
torium Czechoslowacji dzieli si¢ na 2 prowincje i 10 podprowincji (sou-
stav).

Prowincje Masyw Czeski, ktéra jest czeScig hercynskiej Europy
srodkowej i zachodniej, dzielimy na nast¢pujace podprowincje:

1. Wyzyna Poludniowoczeska (JihofeskA soustava) sta-
nowi najstarsze, krystaliczne jadro Masywu Czeskiego. Powierzchnia jej
zniszczona przez dlugotrwale procesy denudacyjne wykazuje niewielkie
réznice wysokosci wzglednych, ktore powstaly w wyniku stabych ruchow
neotektonicznych. Charakterystycznym rysem pagérkowatego i jarowego
na ogét krajobrazu sg glebekie, waskie doliny wiekszosci gtéwnych rzek.

2. Wyzyna Berounki (Poberounské soustava) zajmuje, z grub-
sza biorge, dorzecze Berounki. Rozwojem geomorfologicznym i rzezbg po-
wierzchni nie rézni sie od poprzedniej, ale jej podloze skalne tworzg nie-
zmienione osady algonku i starego paleozoiku. W formach powierzchnio-
wych miejscami przejawia sie struktura hercynska.

3. System Rudaw Czeskich (Krusnohorskd soustava) cha-
rakteryzujg silne neogenskie ruchy tektoniczne, ktére wywolaly powstanie
kotlin podrudawskich i mlodowulkanicznego pogérza. W utworach po-
wierzchniowych zaznacza sie odrebna struktura petrograficzna.

4. Sudety (Sudetskd soustava) stanowig pogorze faldowozrebowe
ze skomplikowang struktura horstowa na pélmocnowschodnim skraju Ma-
sywu Czeskiego. Na dzisiejsza rzezbe powierzchni wplynely przede
wszystkim trzeciorzedowe ruchy gérotwércze, jak roéwniez réznorodna
budowa geologiczna. W systemie sudeckim znajdujq si¢ najwyzsze wznie-
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sienia gorskie Masywu Czeskiego oraz wiele kotlin i obnizeri pochodzenia
tektonicznego wzglednie denudacyjnego.

5. Wyzyna Brnenska (Brnefiska soustava) — najmniejsza po-
wierzchniowo, pod wzgledem morfologicznym, wyraZnie odgraniczona jest
od systeméw, ktére ja otaczajg. Pagérkowato wyzynng rzezbe charakte-
ryzujg rozlegle resztki dawnej prawieré6wni. Obszary skrajne rozczlon-
kowane s przez ruchy tektoniczne i gleboko weiete doliny.

6. Plyta Czeska (Ceska tabule) stanowi rozlegle obnizenie wew-
natrz Masywu Czeskiego. Prawie poziomo ulozone warstwy kredowe
utworzyly tu na ogé! réwniny rozczlonkowane stopniami plaszezyzn
strukturalnych i taraséw rzecznych. Wplywy strukturalne zaznaczajg si¢
w powstaniu piaskowcowych , miast skalnych” i twardzielow mlodowul-
kanicznych.

Prowincja Karpacka, ktéra jest czeScig skladowq alpejskiej Europy,
dzieli sie na cztery systemy gér i obnizen:

7. Obnizenia Zewnetrzno-Karpackie (Vnékarpatské
sniZeniny), ktére oddzielaja Masyw Czeski od Karpat, sq cze$cia pogérza
alpejsko-karpackiego stanowiacego niemal do konca trzeciorzedu dno
morza. RzeZba powierzchni osadéw mlodotrzeciorzedowych lub nanoséw
czwartorzedowych jest réwninna lub lekko pofalowana.

8. Obnizenia Wewnetrznokarpackie (Vnitrokarpatské
sniZeniny) otaczajg od poludnia gérski luk Karpat Zachodnich. Na obszar
Czechostowacji wkraczaja tylko czastki rozleglych nizin: Kotliny Wieden-
skiej, Malej Niziny Wegierskiej (Nizina Naddunajska) i Wielkiej Niziny
Wegierskiej (Nizina Cisy). Réwninna rzeZba osadéw trzecio- i czwartorze-
dowych przechodzi na stokach gér w krajobraz pagérkowaty.

9. Karpaty Zewnetrzne (Vnéj&i Karpaty) stanowig fliszowe
pasmo Karpat. W rzezbie powierzchni dominuja tu grzbiety ustawione
réwnolegle i kulisowato na obwodzie Karpat, zwigzane z wychodniami
twardych skal osadowych — paleogefiskich lub dolnokredowych. Na
wierzchotkach zachowaly sie resztki starych réwni denudacyjnych.

10. Karpaty Wewnetrzne (Vniténi Karpaty), wedlug nowego
podzialu orograficznego, obejmujg pasmo centralne, krystaliczno-mezozo-
iczne oraz wewnetrzne pasmo mlodowulkaniczne. Nalezg do nich najwyz-
sze masywy gorskie Karpat Zachodnich. Bardzo charakterystvcznym ry-
sem rzezby Karpat Centralnych jest wielka ilo§¢ kotlin i obnizen. Wobec
réznorodnego skladu litologicznego rzezba powierzchni jest rowniez bar-
dzo réznorodna — poligenetyczna i policykliczna.

Na terytorium Czechoslowacji niewielkimi odnogami wkracza nizina
dorzecza gérnej Odry, ktérg w omawianym podziale orograficznym okre-
$lono jako Nizine Odrzansks i dolaczono jako samodzielny ,system” do
Masywu Czeskiego. Nie jest to sluszne, poniewaz nizina ta jest czeécia
Nizu Srodkowoeuropejskiego zajmujacego rozlegle polacie Polski i obu
panstw niemieckich. W tym wypadku trzeba bedzie przyjaé ujecie J. Kon-
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drackiego [5], ze na terytorium Czechoslowacji wkracza odnogami takze
trzecia prowincja — Niz Srodkowoeuropejski. Podzial orograficzny Naro-
dowego Atlasu CSRS nie zostal przeprowadzony z jednakows doklad-
noscig dla wszystkich ziem panstwa. Tam gdzie brak nowych badan geo-
morfologicznych (dotyczy to szczegélnie pewnych czeSci Masywu Czes-
kiego), regionalizacje doprowadzono jedynie do kategorii systemoéw,
wzglednie podsystemdéw (podprowincja — makroregion).

Prace nad kompleksowg regionalizacja fizycznogeograficzng Czecho-
slowacji sq dopiero w zaczatku. W czechostowackiej literaturze geograficz-
nej nie ma dotychczas prac zajmujacych si¢ teoria kompleksowej regiona-
lizacji fizycznogeograficznej. Za pierwsze préby w tym kierunku mozna
uznaé¢ prace o krainach geograficznych Moraw [12]. Instytuty geogra-
ficzne Czechoslowackiej Akademii* Nauk i Slowackiej AN zajmujg sie
regionalizacjq fizycznogeograficzng w ramach podstawowego zadania:
»Regionalizacja geograficzna CSRR"”. W pierwszym etapie badan zestawia
sie w skali 1: 200 000 mapy regionéw geomorfologicznych, klimatycznych,
hydrograficznych, glebowych i biogeograficznych. W drugim za$ etapie,
ktory zakonczy sie w 1970 r., na podstawie tych materialéw analitycznych
okreslone zostang kompleksowe fizycznogeograficzne regiony Czechosto-
wacji.

Dzi§ juz mozna powiedzieé, ze decydujacym kryterium dla okreslenia
fizycznogeograficznych regionéw Czechoslowacji bedzie rzezba powierz-
chni i morfostruktura. Zasada strefowosci szeroko$ciowej nie przejawia
si¢ na naszym terytorium ze wzgledu na znaczne deniwelacje przy malej
rozpigtosci szeroko$ci geograficznej. Z tak zwanych czynnikéw strefo-
wych, ktére przejawiaja sie raczej w kierunku wysokosciowym, trzeba
bedzie bra¢ pod uwage réznice klimatyezne i glebowe, poniewaz pokrywa
roS§linna w przewazajacej czeSci ulegla juz przemianom pod wplywem
dzialalnosci czlowieka. Decydujacg role rzezby w okreslaniu regionéw
fizycznogeograficznych Czechoslowacji potwicrdzaja dwa fakty: 1. Porow-
nanie opracowanych juz map regionalizacji orograficznej, klimatycznej,
glebowej, fito- i zoogeograficznej wskazuje, ze granice tych regionéw
w wiekszym, lub mniejszym stopniu zgodne sg z granicami jednostek
orograficznych (geomorfologicznych). 2. Pordwnanie map orograficznego
podzialu Czechoslowacji z mapg fizycznogeograficznego podzialu Polski
[5] i z mapg fizycznogeograficznych regionéw (naturrdumliche Einheiten)
obu panstw niemieckich [10] wykazuje catkowity zgodno$é przebiegu gra-
nic glownych jednostek, bez wzgledu na przebieg granic panstwowych.
A wiec i w sasiednich panstwach rzezbe terenu uznano za najwazniejsze
kryterium przy okreslaniu kompleksowych regionéw fizycznogeograficz-
nych w Europie Srodkowej.

Mape orograficznego (geomorfologicznego) podzialu Czechoslowacii
mozemy na razie uwazaé za mape kompleksowych regionéw fizycznoge-
ograficznych. Oczywiscie konieczne bedg poprawki biorgce pod uwage
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pozostale skladniki srodowiska geograficznego. Poprawki te dotyczyé bedg
jednak raczej klasyfikacji poszczegblnych jednostek taksonomicznych niz
wlasciwego przebiegu granic.

1]

(2]
(3]

[4]
(5]
(6]
(7

(8]
(9]

110]
[11]

112]
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HACTOSAIEE NOJIO)KEHHE ®H3HKO-TEOTPA®HYECKOTC PAMOHHPOBAHMS
YEXOCJIOBALIUH

Peawma

Y paGor no ¢usiko-reorpaduyeckomy paionnposaniio Hexoc 0Baxiy ABA HANPaBACHH::
Neproe nanpasaeuse, KOTOPoe B CAMOM Jdede ABASETCA NEPBMM 312n0oM B paspaborke Beed
1poGaeMu, 3aHuMaeTcs PalloONHPOBANNAMH TEPPHTOPHH BCErO rOCYAApCTBA ¢ ACNCKTOM OT-
AeAbHBEX oTpacaei dmanyeckoft reorpadmuu. Bunoaneus yxe noApasaenennd ¢ TONKH 3PEHHA:
oporpaduveckoft wan xe reomopdonornueckofi (K. Kuchai 1955, J. Hromédka 1956)
Kanmaroaoruyeckoft (M. Kontek, S. Petrovié 1957) ¢uroreorpaduuecxoit (J. Dostal 1957)
sooreorpagmueckofi (J, Mafan 1958) i reorpadun nous (L. Mi¢ian 1965, K. Tardbek 1966).
B stux oraeapinix paGotax manGonbuiee 3Havenne HMeloT oporpado-reoMopdoaorHyecKie
NOAPA3ACACHHA, TAK KAK 3TH KOMNOHEHTH reorpaduueckoll cpeas AOMHFMPYOT B Hamed
CTpaHe W y HHX peliapouiee 3nadenne (60aAbUIAS HACTL NAOMLAAN HAIUER CTPaHLl — ropHcTas).
HaunGoaee yaaaumm noapasaeaciuem “exocqoakuu sBasercs ¢u3nko-reorpaduieckoe ee
noapasaeaenne, npesaaraenoe J. Hroméadka (1956). On Buifeaser nsrh, mA# WeECTb TAKCO-
nomuuecknx eawnnu. ITocae seepenns wexotopux nonpapok (raasuue: J. Demek 1964,
1965 u E. Mazir 1964) KOMACCHR, B CcocTas Kotopofl somay ¢uanueckue reorpadsl, pas-
paGotaaa wosoe oporpado-reomopdonornueckoe noapasneaenne UYexocaosakuu, xoropoe
onyGankosano » HoseM Haposmom araace Yexocnosakuu. Cxema 3sroro pafloHnpoBasus
NPEACTABARETCA B HAcTOsUEM pedepaTe BMeCIC C© KOPOTKON X3PaKTEPHCTHKOA ABYX
UBICACHNEX NPOBMIILMHIL

Jlpyroe nanpaeienie pafioHNPOBAHHR TEPPHTOPHK YEAOCJOBAKNK SBARETCH KOMMJAEKC:
ubiM Pu3HKO-reorpaduuecknm pafoninPOBAHHEM VUITHBAIOWMM BCE — 30HAJbHLE H 430HAAL-
e Qakropw reorpadueckolt cpeant. PaGoTe 3TOr0 HANPARACHHA HAXOAATCHA €lle B 3a-
yaTke. JT0 HanpaBaenwHe pa3pabaTnBalOT B paMKax Tem ofuero xapakrepa: leorpadu-
yeckoe pafionnposanne YexocAoBakMH -~ reorpadmyeckde MHCTHTYTH  Yexocaopauxod
akaaemin nayk u Caopaukoft AH. Ilpeasuayercs, uro st paGorat Gyayt saxonuens s 1970.
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DER GEGENWARTIGE STAND DER FHYSISCH-GEOGRAPHISCHEN
GLIEDERUNG DER TSCHECHOSLOWAKEI

Zusammenfassung

Die Arbeiten tiber die physisch-geographische Gliederung der Tschechoslowakel
verlaufen in zwei Richtungen. Die erste Richtung, welche eigentlich die erste Etappe
des ganzen Problems bildet, sind Gliederungen des Staatsgebietes vom Standpunkt
der einzelnen Zweige der physischen Geographie, Es wurden bereits solche Glie-
derungen vom Standpunkt der Orographie oder Geomorphologie (K. Kuchaf 1955,
J. Hromadka 1956), der Klimatologie (M. Konlek — S. Petrovi¢ 1957), der Phyto-
geographie (J. Dostal 1957), der Zoogeographie (J. Mafan 1958) und der Bodengeo-
graphie (L. Mi¢ian 1965, K. Taribek 1966) ausgearbeitet oder vorgeschlagen. Von
diesen Teilgliederungen sind diejenigen vom Standpunkt der Orographie-Geomor-
phologie am wichtigsten, weil diese Komponente des physisch-geographischen
Milieus bei dem iiberwiegend gebirgigen Charakter unseres Staatsgebietes dominie-
rend und bestimmend ist. Die orographisch-geomorphologische Gliederung der
Tschechoslowakei von J. Hromédka (1956) ist bisher die eingehendste und sie unter-
scheidet 5 oder sogar 6 taxonomische Stufen, Nach einigen Berichtigungen (be-
sonders J. Demek 1964, 1965, E. MazGr 1964) wurde von einer Kommission der
physischen Geographen eine neve orographisch-geomorphologische Gliederung der
CSSR ausgearbeitet, die in dem neuen Nationalatlas der CSSR erscheinen wird,
Das Schema dieser Gliederung wird dem vorliegenden Aufsatz beigelegt und die
2 unterschiedenen Provinzen und 10 Subprovinzen werden im polnischen Text
kurz charakterisiert.

Die zweite Richtung der Gliederung des tschechoslowakischen Staatsgebietes ist
die komplexe physisch-geographische Gliederung, welche alle zonalen und azonalen
Faktoren in Betracht nimmt. Die Arbeiten in dieser Richtung sind erst am Anfang
und sie sollen im Rahmen des Forschungsauftrages ,Geographische Rayonierung
der CSSR” in den Geographischen Instituten der Tschechoslowakischen Akademie
und der Slowakischen Akademie der Wissenschaften bis 1970 geldst werden. Wir
sind der Meinung, dass man vorliufig die orographische Gliederung der CSSR,
welcher das Prinzip der Morphostruktur zu Grunde leigt, als physisch-geogra-
phische Gliederung betrachten kann, weil ifhre Grenzziehung mit den physisch-
-geographischen Landschaften Polens (J. Kondracki 1964) und aach mit den natur-
ridumlichen Landschaften Deutschlands (E. Meynen — J. Schmithiisen etc. 1960)
sehr gut libereinstimmt. Die Berichtigungen, welche noch bei der Beriicksichtigung
der zonalen Faktoren (vor allem Klima, Biéden) durchgefiihrt werden miissen, wer-
den eher die taxonomische Stellung von einzelnen Raumeinheiten, als die eigentliche
Grenzziehung betreffen.
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HANS RICHTER

STAN OBECNY [ TENDENCJE ROZWOJOWE
PRZESTRZENNEGO PODZIALU NATURALNEGO W NRD

Badania nad zagadnieniem przestrzennego podzialu naturalnego mialy
w ostatnich latach podwéjny aspekt: szybki rozwéj badan ekologiczno-
-krajobrazowych oraz utrwalenie wiedzy o taksonomii jednostek na-
turalnych. Osiggniecia te utorowaly nowg droge podzialowi natural-
nemu.

Wedlug Schmithiisena [58], Trolla [64], Paffena [47]
i Neefa [39], [40] celem ekologicznych badan krajobrazu jest poznanie
istoty i dynamiki geokompleksu. Proponowany przez Trolla termin ,,gos-
podarka krajobrazu” (Landschaftshaushalt) najlepiej okresla to zadanie,
poniewaz kompleksy geograficzne sg wyznaczane przede wszystkim przez
roznorodne procesy, laczace poszczegélne czeSci skladowe kompleksu
w jedng calo$¢; zjawisku temu towarzyszg zmiany materialne i energe-
tyczne.

Badania nad gospodarkg krajobrazu objely jednostki o bardzo réznym
charakterze. W minionych latach najwiecej uwagi po$wiecono najmniej-
szym, podstawowym jednostkom naturalnego podzialu przestrzennego.
Pozwalajq one obserwowa¢ gospodarke kompleksu praktycznie w jednym
punkcie — siedlisku.

Wyniki badan nad trescig przestrzennych jednostek podstawowych
staly sie¢ nastepnie punktem wyjscia dla badan wiekszych, zlozonych jed-"
nostek naturalnych. Ten kierunck prac okreslono jako 1gczenie prze-
strzenne (naturrdumliche Ordnung). Oczywiscie, réwnolegle prowadzono
studia nad podzialem przestrzennym (naturrdumliche Gliederung), pozwa-
lajace z wigkszych jednostek wydzieli¢ mniejsze, najcze$ciej na podstawie
jednego dominujgcego czynnika.

Ponizej oméwimy w skrécie zagadnienia, jakie wylaniajg sie podczas
tych wielostronnych badan. Najpierw nalezy nakreslié pojecie geokom-
pleksu, aby méc nastepnie usystematyzowaé wspélczesny stan badan nad
ekologig krajobrazu.
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TRESC I FUNKCJA GEOKOMPLEKSU

Geokompleks charakteryzujg specyficzne, catkujace formy materii:
gleba, roslinnosé i $wiat zwierzecy, woda, skaly i rzezba. Elementy te
nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z pozycja, zajmowang przez nie wewngtrz
geokompleksu jako kompleksy cze $ciow e. Pozostaje przy tym otwarte
zagadnienie, czy jest celowe dzielenie geokompleksu na kompleksy cze-
Sciowe. Szczegolng cechg komplekséw czesciowych jest przede wszystkim
to, ze mozna je rozpatrywaé¢ oddzielnie tylko pod pewnymi warunkami.
Sg one ze sobg Scisle powigzane — na przyklad gleba, klimat i ro§linnoé¢,
albo roslinnos$é, $swiat zwierzecy i gleba, lub wreszcie skaly, klimat, gleba
i rzezba — i wzajemnie, chociaz w réznym stopniu vzaleznione. Przy od-
dzielnym ich rozpatrywaniu grozi niebezpieczenstwo pominigcia istotnych
elementéw kompleksu i zachodzacych zwigzkow.

Wewnetrzne przenikanie komplekséw czeSciowych mozna uchwyecié
wzrokiem; ukazuje to profil glebowy lub wycinek pokrywy roslinnej. Zja-
wisko to komplikujg réznorodne powigzania funkcjonalne powodowane
przez proces obiegu materii. Jednakze istoty tego splotu proceséw podle-
gajacych fizyeznym, chemicznym, biofizycznym i biochemicznym pra-
widlowos$ciom nie nalezy doszukiwaé sie wylacznie w ich réznorodnosci.
Czestym zmianom ulega tez intensywnoéé przebiegu pojedynczego pro-
cesu, zmienia sie jego kierunek oraz wystepuja wzajemne oddzialywania
powodu jgce spotegowanie lub oslabienic proceséw.

Wszystkie te procesy, ktére przeksztalcaja istote Srodowiska natural-
nego wprowadzajgc lub usuwajgc poszczegélne jego elementy, posiadajg
trzy zrodla energii:

promieniowanie sloneczne,

przyspieszenie ziemskie,

energia potencjalna ruchow skorupy ziemskiej.

Mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie grupy procesoéw, ktére prowadzg
do zmiany substancji kompleksu: obieg (Kreislauf) i odplyw (Ablauf).
W procesie obiegu substancja pozostaje prawie niezmieniona lub ulega
stale uzupehianiu; przykladem moze byé obieg wody. Natomiast odplyw
oznacza ubytek substancji. Calkowity odplyw oznacza nieodwracalny pro-
ces usuwania substancji — na przyklad przechodzjce skutkiem wietrzenia
do roztworu jony pierwotnych lub wtérnych mineraléw, ktore woda prze-
sigkajgca wymywa z siedliska i przenosi do innych komplekséw geogra-
ficznych.

Odplyw czeéciowy odbywa sie kolejnymi fazami, podczas ktorych sub-
stancja przenoszona jest do innych kompleksow czgSciowych tego samego
geokompleksu. Pozornie przypomina to proces obiegu; podczas tych prze-
sunieé nastepuje jednak strata substancji.

Dwa zjawiska komplikuja dodatkowo wewnetrzng strukture geokom-
pleksu. Pierwszym sq wahania intensywnosci proceséw; zachodzg one we
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wszystkich etapach procesu i moggq przebiega¢ w fazach krétszych —
dobowych, rocznych lub wieloletnich, albo dluzszvch — w ciagu catych
okreséw geologicznych. Wahania te wywieraja wplyw na wlasciwosci sub-
stancji kompleksu, powodujac w rezultacie dlugotrwatego oddzialywania
widoczne przemiany. Dynamika ta lezy u podstaw kompleksu geogra-
ficznego.

Dlugofalowe zmiany w odplywie obydwu wspomnianych grup energii,
przewyzszajace w skutkach krétkotrwale wahania intensywnosci proce-
sow, wywolujg radykalne przeobrazenia substancji i przeksztalcenie pro-
cesow zachodzgcych w ramach geokompleksu. Najbardziej charaktery-
stycznych przykladéw dostarczajg zmiany klimatu w srednich i wysokich
szerokosciach geograficznych podczas plejstocenu oraz ruchy skorupy
ziemskiej na przelomie pliocenu i czwartorzedu. W podlozu geokom-
pleksu znajdujg wiec w pewnych warunkach bardzo silne odbicie relikty
poprzednich faz.

Uwzglednienie genezy obecnych lub poprzednio rozwinigtych geokom-
plekséw nie tylko pozwala wyjasni¢ okreslone wlasciwosci substancji, ale
ulatwia réwniez kartowanie. Dotyczy to przede wszystkim $rednich sze-
rokosci, w ktérych plejstocenskie zmiany klimatyczne znalazly szczegblnie
silne odbicie. Powierzchnie jednolite pod wzgledem genetycznym, przy
uwzglednieniu regionalnych prawidlowosci struktury, stwarzaja réwniez
przestanki dla wytworzenia geokompleksu.

Nastepng komplikacje wprowadza interwencja czlowieka. Niezaleznie
od tego, czy odbywa si¢ w sposéb §wiadomy, czy spontaniczny, powoduje
ona zmiang zaréwno samej substancji kompleksu, jak tez proceséw. Inter-
wencja ta dotyczy najczesciej i najsilniej ro§linnosci, wody oraz gleby —-
elementéw najSciSlej powigzanych w ramach geokompleksu.

Skutkiem wplywu czlowieka na geokompleks jest przede wszystkim
przyspieszenie naturalnych proceséw. Substancja i procesy mogq w za-
sadzie by¢ podobne do tych, ktére wystepuja w niezaburzonym ,natural-
nym” stanie. Naturalne tempo przebiegu reakcji moze zosta¢ zwielokrot-
nione lub tez przebieg procesu na krétki czas moze ulec zahamowaniu.
W wynikajgcych stad zmianach nie zawsze mozna dostrzec wplyw dziatal-
noéci ludzkiej. Istnieja liczne formy interwencji czlowieka zmieniajgce
funkcje poszczegblnych czesci kompleksu (na przyklad zabudowa), lub
likwidujgce je calkowicie (karczowanie), albo wprowadzajgce nowg sub-
stancje (gérnictwo odkrywkowe). Stad tez geokompleksy na przewazaja-
cych cze$ciach powierzchni ziemi staja sie zrozumiale dopiero woéwczas,
gdy uwzglednia sie przy ich rozpatrywaniu zaréwno ich geneze, jak tez
wplyw dzialalnosci ludzkiej.

§ — Problemy reglonalizacyl
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GEOKOMPLEKS 1 JEDNOSTKI TOPOLOGICZNE

Studium - geokompleksow jest istotnym, nowym kierunkiem badan
fizycznogeograficznych, obejmujgcym réwniez problem regionalizacji. Na
ten ostatni wplywa ono nie tylko przez poglebienie tresci pojecia jednostek
naturalnych. Prawie wszystkie badania ekologiczno-krajobrazowe, ktore
dalej zostang pokrétce naszkicowane, zwigzane sg z kartowaniem tego zja-
wiska, dostarczajgc tym samym istotnego wkladu do fizycznogeograficz-
nych badan przestrzennych.

Wedlug Paffena [47] i Neefa [38] powierzchnie, na ktérej rozwingl sie
geokompleks homogeniczny lub kompleks czeéciowy okresla si¢ jako jed-
nostke topologiczng. Miedzy innymi stosuje sie okreSlenia: morfotop,
pedotop, fitotop, jesli dang powierzchnie charakteryzuje jednolita rzezba,
gleba lub roslinno$é. W tym samym sensie uzywa sie nazwy ekotop [64]
dla obszaru, ktéry rozpatruje sie z punktu widzenia ekologicznej tresci
geokompleksu homogenicznego. Ze wzgledu na wspomniane wyzej prze-
miany, zachodzgce pod wplywem dzialalnoéci czlowieka, wskazane jest
charakteryzowanie komplekséw geograficznych poprzez bardziej stabilne
kompleksy czeSciowe. Rozumiane w ten sposéb fizjotopv sg najczesciej
identyczne z ekotopami [10]. Niezgodno$¢ miedzy fizjotopem i ekotopem
mozna najczesciej wyjasnié przez dobdr kryteriéw granicznych dla nie-
stalych komplekséw czeéciowych. Kierunek badawczy poSwiecony tresci
homogenicznych geokompleksoéw i ich rozmieszezeniu przestrzennemu na-
zywamy badaniami ekologiczno-krajobrazowymi.

BADANIA EKOLOGICZNO-KRAJOBRAZOWE

Poniewaz ckotopy lub fizjotopy zawierajq kazdorazowo tylko jeden
dobrze zdefiniowany geokompleks albo pewne jego wycinki, stajg sie
one jednoczeénie przestrzennymi jednostkami podstawowymi [60]. W wy-
niku ich badan powstala nowa, dotgd rzadko brana pod uwage jednostka
systematyczna podzialu przestrzennego [40]. Studia nad ekologiczno-kraj-
obrazowymi jednostkami przestrzennymi mialy za punkt wyjscia cze-
$ciowo tradycyjny kierunck badan z zakresu geografii fizycznej i nauk
pokrewnych: gleboznawstwa, botaniki, hydrologii, geologii — zwlaszcza
czwartorzedu — oraz meteorologii, szczegblnie klimatologii terenowej.
Nadto duzg role cdegraly dawniejsze prace o nastawieniu ekologiczno-
~krajobrazowym, zapoczatkowane w geografii, a zwlaszcza w geobotanice
[58], [64], [47], [52]. Do szczegdlnego rozwoju tej dziedziny przyczynily sie
teoretyczne prace Neefa [38], [39], [40], [41], Neefa, Schmidta i Lauc-
kner [43]JorazHaasego [10], [12], [14], [15].

Rownolegle do tych badan powstat ekologiczny kierunek badawczy
w le$nictwie; jego punktem wyjscia byly zdjecia i kartowanie siedlisk
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lesénych. Cele i wyniki tych prac pokrywaly sie z kierunkiem badaweczym
i rezultatami osiagnietymi w geografii [7], [26], [27], [51], [22], [62].

Badania geokomplekséw sg utrudnione przez zakres zachodzacych
w nich zjawisk. Dopéki nie rozwing sie specjalne formy badan zespolo-
wych, ujecie calosei jednym badaniem jest ledwie mozliwe. Dlatego,
abstrahujgc od jednego wyjatku, badaniami ekologicznymi obejmowano
przewaznie wycinki geokompleksu, zwlaszcza glebe, zwykle w polaczeniu
ze skalg i rzezba, wzglednie wodg, lub roslinnos¢.

Gleba stanowi kompleks cze$ciowy, na ktérego zrdéznicowanie wy-
wiera trwaly wplyw caly geokompleks. Jego zalety jest wzgledne oparcie
si¢ — przynajmniej w podlozu — zmianom powodowanym przez czlo-
wieka; z drugiej strony powstale zmiany sq latwe do zaobserwowania.
Badanie geokompleksu za posSrednictwem gleby jest utrudnione wskutek
duzego wkladu pracy w kartowanie.

Prace ekologiczno-krajobrazowe Haasego [10], [11), Lauckner [31], [33],
Hubricha(l9],[20),Bernharda[2],Richtera[49],R.Schmid-
ta [67], G. Schmidta |54] i Kronerta [28] mialy za punkt
wyjscia glebe. Zalgczone do tych prac wieclkoskalowe mapy mozaiki gleb
wskazujg, ze w wielu wypadkach odzwierciedla ona prawie w pelni roz-
mieszczenie nautralnych jednostek podstawowych.

Badania gleboznawceze obejmujq tez skale macierzysty. Badanie skaly
ogranicza sie w tym wypadku prawie wylgcznie do pokrywy gruzowej,
ktoéra powstala w wyniku proceséw glacjalnych i peryglacjalnych podczas
ostatniego zlodowacenia i w holocenie ulegla przeksztalceniu na skutek
tworzenia si¢ gleby oraz proceséw geomorfologicznych. Polgczenie badan
litologicznych i genetycznych okazalo sie przy tym doskonaly metodg
pracy. Obok wyzej wspomnianych badaczy, gléwnie Haase [10] i N e u-
meister [44] zajmowali sie zwigzkami zachodzgcymi miedzy glebg
i luznym materialem peryglacjalnym.

Szczegbélne znaczenie dla badania komplekséw czesciowych majg tez
studia nad rzezbg i roslinnoscig. Obraz wielkoskalowy, do ktérego prowadza
badania geokompleksu na szczeblu jednostki podstawowej, wymagal roz-
winiecia geomorfologicznych metod kartowania, odpowiednich dla tej
skali. W pracy tego typu idzie bardziej o poznanie wilasciwosci form, niz
ich genezy. W zwigzku z tym trzeba wskazaé na osiggniecia Kuglera
[29], [30] i Richtera [49] w dziedzinie morfograficznych metod kartowania.

Powyzsza metoda badawcza jest zgodna z wynikami uzyskanymi przez
Hartscha [17]: wprawdzie rzezba stanowi osnowe naturalnej jednostki
podstawowej, ale dla zrdéznicowania przestrzennego — abstrahujgc od
obszarow szczegolnie rozczlonkowanych przez rzezbe -— istnieje wigcej
kryteriéw, niz to pozwalaja dostrzec formy uksztaltowania powierzchni.

Prace ekologiczno-krajobrazowe skoncentrowaly si¢ gléwnie w polud-
niowej czesci NRD, na obszarach rolniczych; dlatege tez roslinnosé tych
terenow zostala opracowfma prawie wylacznie w wyniku badan nad zes-
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polami lgkowymi i pél uprawnych, a tylko marginesowo nad zespolami
leénymi [56], [43], [10], [32].

Szczegolnie szeroki zakres mialy badania nad klimatem i jego sklad-
nikiem — wodg. Neef [43] okre$lit obok gleby i roslinnosci rowniez wode
jako glowng ceche ekologiczng z powodu jej szczegélnie wysokiej war-
tosci diagnostycznej. Chodzi zwlaszeza o wode zawartg w strefie tworze-
nia sie gleby, w ktérej odbywa si¢ wymiana wody drogg wyparowania,
przesigkania i zuzycia przez rosliny. Ze wzgledu na malg predko$é¢ ruchu
w poréwnaniu do opadéw i splywu powierzchniowego, woda w glebie
daje si¢ latwo badaé metodq pomiaréw wyrywkowych.

Zagadnienie obiegu wody w glebie przewijalo sie we wszystkich wy-
mienionych pracach, a zwlaszcza u G. Schmidta [53], [65], Tho-
masa [63], Billwitza [3]i Otto [46].

Jak wspomniano, celem tych prac bylo badanie wycinkéw geokom-
pleksu, kompleksow czesciowych lub scktoréw obejmujacych wiele kom-
pleksoéw czgsciowych. Szezegdlny charakter ma praca Haasego [10], w kto-
rej autor podjgt probe dokonania za pomocg zwyklych metod pelnej ana-
lizy kompleksow czeSciowych, aby na tej podstawie doj$¢ do przestrzen-
nych jednostek podstawowych.

Dopiero w ostatnich czasach grupa robocza zlozona z przedstawicieli
réznych dyscyplin przeprowadzila wszechstronne badania wszystkich
komplekséw cze$ciowych w obszarze ujSciowym rzeki Parthe w poblizu
Lipska.

Obok wielkiej ilosci szczegélowych danych o kompleksach czgScio-
wych, ktére uzyskuje sie podczas kazdego studium ekologicznego, wyni-
kajgca z tych danych typologia komplekséw ma wielkie znaczenie dla
naturalnego podzialu przestrzennego. Typy geokomplekséw lub typy eko-
systemow [10] sg to grupy cech o okreS§lonym zasiegu, nasileniu lub
trwalo$ci pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym. Cechami tymi sq kom-
pleksy czeSciowe, wzglednie ich pojedyncze okreslajgce czynniki.

Neef [41] okreslit szczeble dzialania zmierzajgcego do utworzenia ty-
péw ekosysteméw jako wydzielanie typoéw, ustalanie i ich poréwnanie,
przy czym sprawg istotng jest uwzglednianie odrebnosci typéw ekosyste-
moéw, ktére réznia sie swym regionalnym powigzaniem i zmienno$cig od
typow innych dziedzin naukowych.

Formalnym zewnetrznym wyrazem typéw ekosystemoéw staly sie mapy
siedlisk [12], [13] ukazujgce w sposob przejrzysty najwazniejsze iloSciowe
i jakoSciowe wyniki zdje¢ terenowych i badan laboratoryjnych; ulatwia
to ustalanie typéw przy pomocy metody poréwnawczej. Z powodu niedo-
statecznie rozwinigtej symboliki wyrazania wynikéw badan ekologicz-
nych, niezbedne jest uzupelnianie tych danych obszernym opisem wza-
jemnego oddzialywania procesow i typowych zmian zachodzacych w ciggu
roku oraz podania wartosci progowych dla rozgraniczenia typoéw. Opisy
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typow sq obecnie jeszcze zbyt rozwlekle i nie oparte na ustalonych wzo-
rach; powinny one podawaé w krétkiej formie zasadniczg tres¢ typow.

Powyzszy zarys dotychczasowych prac ekologiczno-krajobrazowych
ukazuje kierunek badan, dzigki ktéremu studia nad podzialem przestrzen-
nym nabraly zupelnie innego akcentu.

FIZYCZNOGEOGRAFICZNY PODZIAL 1 INTEGRACJA PRZESTRZENI

Podobnie jak pojecie podzialu w wezszym sensie oznacza rozczlonko-
wanie wigkszych obiektéw na mniejsze czeéei, tak tez podzial naturalny —
przynajmniej w skali obszaréw, ktére mozna obserwowaé bezposrednio —-
zmierza gléwnie do wyodrebnienia z wiekszych przestrzeni naturalnych
jednostek mniejszych, przy stosowaniu réznych kryteriéw. Przedsiewzie-
cie to na obszarze Europy Srodkowej jest ulatwione dzieki wyraznemu
rozczlonkowaniu nizin i gér, jak réwniez dzieki sporzgdzonym juz na
poczgtku naszego wieku mapom topograficznym i geologicznym w skali
1:25 000 i gestej sieci stacji meteorologicznych. Rzezba i budowa geolo-
giczna w polgczeniu z wykorzystaniem danych meteorologicznych umoz-
liwily jeszcze przed rokiem 1945 rozwigzanie zagadnienia podzialu prze-
strzennego Niemiec.

Po wojnie szereg autoréw w NRD [61], [9] opracowalo naturalny po-
dzial przestrzenny kraju i wydano zbiorowy podrecznik , Handbuch der
naturrdumlichen Gliederung Deutschlands” [35]. W pracy tej, przy za-
stosowaniu jednolitej metody opisuje si¢ obszary naturalne $redniej
wielko$ci — tak zwane gléwne jednostki przestrzenne — i przedstawia je
na mapie w skali 1:1 000 000. Dzielo to, mimo drobnych brakéw, mozna
uwazaé za zakoriczenie prac nad podzialem przestrzennym NRD, ponie-
waz przy poréwnaniu trzech wymienionych podzialéw wychodzg na jaw
tylko nieznaczne odchylenia w rozgraniczeniu niektérych jednostek. Moz-
liwosei podzialu naturalnego przy pomocy obecnych metod zostaly praw-
dopodobnie wyczerpane. Wprawdzie mozna jednostki naturalne dalej dzie-
li¢, jak to na przyklad uczyniono w NRF w ramach kartowania w skali
1:200 000 [59]; jednakze tre$¢ zostaje przy tym niewiele poglebiona,
a wykorzystanie jest ograniczone. O ile podrecznik zmierzal do wydobycia
ryséw indywidualnych tej czeéci Europy Srodkowej [24], to przy dalszym
podziale tylko w wyjatkowych wypadkach udaje sie rozwigzaé coraz waz-
niejszy problem ustalania typéw tych obszaréw czgstkowych.

W dziedzinie teoretycznej podrecznik podzialu przestrzennego dal
znacznie wiecej. Schmithiisen [601 okreslit we wstepie do tej ksigzki
gléwng jednostke przestrzenng jako szczebel w systematyce obszaréw
naturalnych; najnizszy szczebel w tym rzedzie wielko$ci stanowig prze-
strzenne jednostki podstawowe. Wedlug tej definicji gléwna jednostka
przestrzenna sklada si¢ z powiazanych ze sobg kilku grup zespoléw fizjo-
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topéw. Zasada powyzsza w zwigzku ze slabo jeszeze wéwezas rozwiniety
metodg badan ekologicznych i malg powierzchnig jednostek podstawo-
wych nie mogla by¢ stosowana zgodnie z teoria. WyraZne jej zdefiniowa-
nie doprowadzilo do tego, ze wyré6znione na obszarze okolo 350 000 km?
jednostki podstawowe sg na podstawie swych wlasciwosei poréwnywalne.

Pelne wykorzystanie wynikéw badan ckologicznych dla wyja$nienia
gléwnych probleméw geografii fizycznej — poznania rodzaju, funkeji
i struktury przestrzeni naturalnej, wymaga:

1. rozwoju systematyki obszaréw naturalnych,

2. rozwoju metod generalizacji danych o kompleksach geograficznych
podstawowych jednostek przestrzennych przy ich przenoszeniu na mapy
w mniejszej skali,

3. poznania prawidlowoéci laczenia (integracji) mniejszych obszarow
naturalnych w wieksze jednostki.

Pelng klasyfikacje jednostek przestrzennych obejmujgca wszystkie
stopnie, od jednostki podstawowej do strefy krajobrazowej podalo wielu
autoréw; pragne zwroécié uwage na tabelaryczne zestawienie Kondrac-
kiego [25] i Richtera [50]. Neef [40] przedstawil w sposéb bardzo prze-
konujgcy podstawowa idee hierarchicznego porzadku (Ordnung) prze-
strzennego. Integrowanie mniejszych obszaréw w wieksze nie jest tylko
prostym sumowaniem; w miare wzrastania powierzchni ulega przesunie-
ciu akcent okreslajacy zasadniczg tre§é przestrzenng oraz metody bada-
nia i prezentacji.

Jesli nawet przechodzenie do wiekszych obszaréw naturalnych o zmie-
nionej jako$ci odbywa sie w sposéb plynny, to mozna jednak w systemie
taksonomicznym wydzieli¢ cztery rézne zakresy wielkosci (Dimensionen),

Zakres topologiczny — najnizszy [40] obejmuje tylko jeden
szczebel jednostki podstawowej. Na szczeblu tym przedmiotem interpre-
tacji s prawie homogeniczne obszary naturalne, ktére wymagajg specy-
ficznej metody badania.

Zakres chorologiczny (szerszy wedlug Neefa [40], weZszy we-
dlug Lehmanna [34] i Richtera [50]) obejmuje szczeble klasyfikacji
przestrzennej, ktorych tres¢é wynika bezposrednio z jednostek podstawo-
wych. Jako nowa, istotna cecha pojawia si¢ w tym zakresie (i w nastep-
nym, regionalnym) styl struktury, odzwierciedlajacy sposob prze-
strzennego i materialnego uporzgdkowania mniejszych jednostek w ra-
mach wiekszej. Do zakresu chorologicznego nalezg szczeble taksonomiczne
mikrochory i mezochory (Neef), wzglednie zespolu ckotopéw i podstawo-
wej naturalnej jednostki przestrzennej [60] itp.

Na szczeblach zakresu regionalnego lgczenie jednostek nie ma
juz tak jednoznacznego charakteru, jak w zakresach poprzednich [34], [50].
Obfitoéé treéci tych jednostek naturalnych — wedlug Neefa zakres ten
obejmuje makro- i megachory — zmusza do daleko posuniectej generali-
zacji, ktérej punktem wyjscia moga by¢ rozmaite dominujgce cechy czyn-
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nikéw geograficznych. Przy integrowaniu mniejszych obszaréw w jed-
nostki szczebla regionalnego mozna p6jéé przynajmniej dwoma drogami,
nie dajgc pierwszenstwa zadnej z nich. Z jednej strony mozna rozpatrywac
przewage tej grupy czynnikéw, ktérych zréznicowanie nastepuje w rezul-
tacie doplywu energii promieniowania. Sg to obszary okreélone z ekologi-
cznego punktu widzenia, na ktérych rzezba i budowa geologiczna powo-
dujg tylko pewne warianty krajobrazu. Z drugiej strony lgczenie obsza-
row moze odbywaé si¢ na zasadzie uwzgledniania czynnikéw geograficz-
nych okreslonych przez sily wewnetrzne i zjawiska paleoklimatyczne,
a wiec przy pomocy form powierzchni i budowy geologicznej.

Rozbieznoéé ta ma miejsce rowniez w zakresie najwyzszego szezebla —
geosferycznego, wyrazajgc sie z jednej strony w strefach kraj-
obrazowych, z drugiej za§ w postaci kontynentéw. Wieloznacznosé lgcze-
nia naturalnych jednostek przestrzennych zostala uwzgledniona najpierw
przez Armanda [1] w jego systemie taksonomicznym, nastepnie przez
Czajke [6], Isaczenke [23]i Richtera [50].

Grupowanie przestrzennych szczebli klasyfikacyjnych wedlug zakre-
sow wielkosci udziela jednoczesnie odpowiedzi na pytanie, czy jest moz-
liwy jednolity system taksonomiczny obejmujgcy wieksze obszari' lub
caly Ziemie¢. Wieloczlonowe systemy sg zbyt waskie, aby réznorodnosé
malych obszaréw dala sie tak $ciSle uszeregowa¢; systemy takie bedg po-
trzebne co najmniej w zakresie chorologicznym i regionalnym. Nato-
miast powinno udaé sie nadanie jednolitych ram przestrzennym szczeblom
klasyfikacyjnym zakresu geosfervcznego.

Obecna wiedza o prawidlowosciach rzadzacveh zakresem chorologi-
cznym jest jeszcze niedostateczna. Rozwéj modelowej teorii kompleksu
geograficznego i rozszerzania jej na szczebel chorologiczny spowoduje
niewgtpliwie rozwiniecie badan wyzszych zakresow.

Jak wiec wynika, obok metody przestrzennego podzialu
(Naturrdumliche Gliederung), ktéra polega na dzieleniu wickszych obsza-
roéw naturalnych na mniejsze jednostki, istnieje druga metoda — prze-
strzennej integracji (Naturrdumliche Ordnung — Richter [50]),
polegajgca na lgczeniu mniejszych jednostek w wieksze obszary natu-
ralne.

PROBLEMY ZAKRESU CHOROLOGICZNEGO

Obok zakresu topologicznego, w naszych badaniach odegraly istotng
role przede wszystkim naturalne jednostki przestrzenne skali chorolo-
gicznej. Celem wykorzystania wynikéw badan podstawowych geokomplek-
sow dla okreslenia tresci obszaréw heterogenicznych trzeba bylo opra-
cowaé¢ nowe sposoby. Zaproponowali je najpierw Schwickerath
(1954), Paffen [47)1i Milkow [36] w oparciu o metode badan fito-
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socjologicznych, a nastepnie rozwinat je Haase [12], [13]. Dla przeniesienia
tresci jednostek podstawowych na mikrochore Haase zostosowal nastepu-
jace kryteria:

1. Katalog jednostek podstawowych mikrochory odzwierciedlajgcy
ich ekologiczng jakos¢.

2. Czestotliwo$¢ wystepowania jednostek podstawowych okreslana
przez Paffena [47] wielko$cig absolutng (Abundanz) lub czestotliwo$cig
wzgledng (Dominanz).

3. Stopien pokrycia przez jednostki podstawowe.

4. Forma zarysu pozwalajagca na uchwycenie stylu struktury.

Powyzsze dane powinny byé ujete liczbowo i nadawaé sie do przenie-
sienia na wyzsze stopnie integracyjne. Zaletg tej metody jest moznosé
kazdorazowego odniesienia tresci wyzszej jednostki do jakoéciowo i ilos-
ciowo scharakteryzowanych geokompleksow.

Systematyka przestrzenna nie jest — jak juz moéwiliSmy — samym
tylko sumowaniem cech nizszych jedncstek. Konieczne jest poznanie
i wykazanie nowej jako$ci wyzszych jednostek [40]. Inaczej moéwiac,
trzeba dla wyzszych jednostek opracowaé model prezentacji, przy po-
mocy ktérego obszary zintegrowane na wyzszym szczeblu mozna réwniez
ukazaé¢ jako calosci [6].

Droge do rozwigzania tego zadania wskazuje nauka o strukturze geo-
graficznej, sformulowana jako cel przez Miiller-Miny [37]. Rozwdj
nauki o strukturze wskazuje, ze miedzy kierunkami badawczymi podziatu
przestrzennego i integracji przestrzennej nie zachodzi zadna sprzeczno$é
co do celu; wychodzgc z réznych pozycji, obie metody sq zbiezne w uzys-
kanych wynikach. Zaleta metody integracji polega na tym, iz wycho-
dzgc z duzej iloSci cech wszystkich komplekséw czeSciowych pozwala
wypracowaé sposob generalizacji, podczas gdy podzial przestrzenny, kté-
rego punktem wyjscia sq wieksze jednostki, jest z konieczno$ci ograni-
czony do okreslonej ilosci i jakosci cech i musi stale dazyé do powiek-
szania ich, nie majgc pewnosci co do uzyskanych rezultatow.

Nauka o strukturze w zastosowaniu do systematyki przestrzennej wy-
kazuje obecnie trzy ujecia: formalne, funkcjonalne i genetyczne. Do jej
rozwoju przyczynila sie wigkszo§é wyzej wymienionych prac ekologiczno-
~krajobrazowych (Haase, Hartsch, R. Schmidt, G. Schmidt, Bernhard,
Kroénert, Richter).

Aspekt formalny polega na poszukiwaniu regul, wedlug ktérych od-
bywa si¢ przestrzenne uszeregowanie coraz mniejszych czesci struktury.

Aspekt funkcjonalny obejmuje gléwnie procesy i odmiany cech wig-
zgcych strukture mniejszych jednostek.

Aspekt genetyczny zmierza do wyjasnienia przyczyn powstawania
typéw obszaréw naturalnych.

Wychodzgce z powyzszych punktéow widzenia powstalo wiele prac obej-
mujgcych liczne wycinki terenu poludniowej czeSci NRD. W pracach tych
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rozwinieto metody, ktére pozwalajg na podstawie dokladnie zbadanych
obszaréw wyjsciowych objagé w wyniku interpolacji tereny, na ktérych
przestrzenne jednostki podstawowe nie byly w pelni znane [12], [13], [20],
[49], [16], [57].

Richter [50] zestawil kilka czesto stosowanych zasad, wedlug ktérych
mozna rozpozna¢ polgczenie malych obszarow w jednostki wyzszego
szczebla; sg to:

wspélne polozenie i stosunki sasiedztwa,

wspélna geneza krajobrazu,

jednakowy styl struktury,

pokrewienstwo ekolegiczne i rownolegle wystepujace podobienstwo
pod wzgledem ekologicznym,

jednakowy stopien réznorodnosci ekologicznej.

Pierwsze cztery zasady, co prawda w ré6znym stopniu, pozwalajg tylko
na wzgledne zaszeregowanie danej jednostki naturalnej do odpowied-
niego szczebla klasyfikacyjnego, ostatnia natomiast moze stanowié¢ abso-
lutne kryterium wlgczenia w system taksonomiczny.

ZWIAZKI Z GOSPODARKA NARODOWA

Badania w dziedzinie ekologiczno-krajobrazowej i regionalizacji fizy-
cznogeograficznej zostaly powigzane z zadaniami gospodarki narodowej.
Celem tych badan jest opracowanie tresci i metod kartowania powierzchni
uzytkowych, stuzgce rowniez potrzebom rolnictwa, ktére w zwigzku z roz-
wojem wielkich gospodarstw rolnych musi w sposéb naukowy rozwigzy-
waé problem wydajnosci zbioréw oraz zagadnienia z dziedziny organizacji
przestrzennej, technicznej i ekonomicznej (poréwnaj Neef [42]). Szereg
prac ekologiczno-krajobrazowych prowadzono w celu zastosowania ich
wynikéw dla gospodarstw rolnych [45], [15], [28]. Niektére badania doty-
czg przede wszystkim zwigzkéw miedzy naturalnymi jednostkami prze-
strzennymi zakresu topologicznego i chorologicznego a rozwijajacymi sie
stosunkami wspoélpracy miedzy spoéidzielniami produkeyjnymi, posiadaja-
cymi bardzo réznorodne warunki naturalne [4], [5].

Podobne zastosowanie, zwlaszeza dla planowania przestrzennego, jak
réwniez dla celéw wykorzystania ziemi w gospodarce rolnej i le$nej ma.
mapa ekologiczno-krajobrazowa w skali 1 : 200 000.

Oczywiscie, systematyka przestrzenna nie powinna stuzyé¢ tylko celom
specjalnym, gdyz doprowadziloby to do zawezenia jej zadan. Powinna ona
byé tak rozwijana, aby mogla dostarcza¢ pedstaw dla wszechstronnego
planowania przestrzennego. Wyniki prac badawczych w tej dziedzinie
winny byé¢ doprowadzone do tego stopnia, aby ziemia nie tylko dlugo
mogla dostarczaé plonéw, ale aby mogla rowniez byé zamieszkiwana.
Jest rzeczq zrozumiala, ze trzeba dzi$ stosowaé inne metody, wykracza-

73

http://rcin.org.pl



jace poza romantyzujace ksztaltowanie krajobrazu. Badania naturalnych
jednostek przestrzennych majg za zadanie wypracowanie rozwigzan, ktore
by doprowadzily techniczne ksztaltowanie krajobrazu do wynikéw god-
nych czlowieczenstwa.
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COBPEMEHHOE INOJIOXEHUE W TEHAEHUMH PASBHTUS
IMPOCTPAHCTBEHHOI'O, NMPHPOJHOIO MOJIPA3JAENIEHHSI B HPJL

Peswns

V uccaenopaunft ¢usnko reorpadmueckoro pafionnposanus Hapoamoit Hemeuxoht Pec-
nyGankn HaGACAAANCH 38 NOCAGNAHME FOAW ABa ACNCKTa: GHCTPOE PAa3BUTHE 3IKOJOTO-NaHA-
WwapTHHX HCCACAOBANMA M YCT4HOBACHME BITASAOB Ha TAKCOHOMMIO NPHPOAHBIX CAHHHIL
AsTop HacTosulell CTATLH AHAAMIHPYET MOMATHE HACTUUHMX reokemnaexkcos (Partial Kom-
plexe) H NPOCTPAHCTBEHHHX ICOKOMIICKCOB NPHIHABAA HX TONOJOrMYECKHMH ERMHHIAMI
(topische Einheiten), koTopue ABAAOTCH SKOAOrO-AAHAWADTHHIM  HCCAEROBATEILCKHM
obbextom. OGobuiesnem OOGCTORTEALHMX HCCAENOBAHHA ABARETCH ¢ OAHOR CTOPOMM THIIO-
JOMHA TaKHX €/UIRHN, a ¢ Apyroft cuctema Qusuko-reorpaduueckoro paftonnponanns. INocae
BTOpOIt MUPOROA BOiHB paiionnpobaunem Hapoauoi Hem. PecnyGanxu sanusanncs: Wyasue
(Schultze — 1955) n leanepr (Gellert — 1954), a pe3y/abTaTHl KOMAEKTHBHOA paGoTh!
no pafiounponanmo aceft Fepmasun naxopsrcs g ,Handbuch der naturréumlichen Glie-
derung Deutschlands".

B nacrosuiee BpeMs uyscTBYeTca norpe6HOCTEL nepexona Ha HOBWA sran mccaegosaumi,
a umenno or wmerona aenenns (Gliederung) Gojee XKpynHelX eanuni Ha Gojee Maiue
K Metoay cmukamny (Ordnung) OCHOBHBEIX recKOMMAeKcoB p Gojee Kpynnue LEAOCTH —
MHKPOXOpH. JIKOJOro-anamadrine HCCACA0BANNA PAIREPHYANCH HE TOABKO HA OCHOBE KOH-
BEHUHOHAALNLIX (PHINKO-reorpadHUecKiuX HccAeoBaKNM, HO TAKKE HAa OCHOBE NOYBEHHEIX,
GUTOCOUHOIOIHUCCKHX, FHAPONOTUHECKHX HCCAeAOBANNiN ) HA OCHOBE O3IHAKOMJCHHA C reo-
JAOTHYCCKHM CTpoeHnem o6pasoBanuft wersepruwioro nepuoaa u Ap. Bauckoe reorpadun
HANPaBJAeHHe NCCACAOBAHNA JECHHIX MeCTOOGHTAHMM, Y KOTOPHX [AABHYIO POJbL HIpaloT
NOYBH H JAOKAJAbHMWE, DOANBIE YCAOBHA. YTOGW AaTh KOAMYECTREHHYIO XaPAKTEPHCTHKY MM-
kpoxop Xaase (Haase — 1964) npumensa caeayoumii merox: 1. cocraniemue Karajora
OCHOBHEIX CAMHHIL, 2, ycTaHOBACHHE HX aGCOMOTHOR (PEKBEMIMN HAH OTHOCHTEALHON 0BTO-
PAEMOCTH, 3. NOACUET CTENEeHH NOKPHITHA TEPPHTOPMH PACTHTEALHOCTLIC H HaKOHew 4. cTHAL
crpykrypu (Gefiigestil). Hed (Neef —- 1963) ofparua BuMMaHWe Ha TO, NTO WHTEIpauus
Ooaee MaJNX eANHHL B Oojee KPYAHMe He NPOCToR HX CYMMUDOBAHME, HO CASraercs u3
TPEX CTyneHedl, COYETAIOWMXCA PASAHYHBIMH METOAAMM BHACACHHS TAKHX EAMHHU: TONO-
AOrHYecKan, xopoaorngeckas i reocepnyecxas. OFnennnusnsn Meublune XOPOJOrHYECKHE eau-
e B Goasmme xoMmaexcw X Puxrep (1967) ofipawiaer BMMMaHHe Ha CACAVIOULHE NPHH-
unne: 1. COBMECTHOC PACTONOMEHNE H OTHOWCHHA BHTCKAWIMHC M3 COCeacTBa, 2. obuimi
reqesuc aanamadra, 3. OAMHAKOBMA CTHAL CTPYKTYPM, 4. IKOAOruUecKoe POACTBO H CXOA-
CTBO, 5. OANHAKOBHI YPOBEHD SKOJOFHUECKOrO PAasAHMs.

Sxo.wfo-nau.tmaq;mue HOCACAORAHHA HMEIOT GOALWIOE 3NaYeHHe AR NPaKTHKH B Ha-
poaHoM XOSSI‘(CIBQ, FAaBHBIM oﬁpaaou s IIIITNICM(I)HKBILIIM CeABCKO-X03alicTBEenHOfM npo-
AYKUHK # paffoHOf NAAHHPOBKH.
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STAND UND TENDENZEN DER NATURRAUMLICHEN GLIEDERUNG
IN DER DDR

Zusammenfassung

Die Studien iiber die naturridumliche Gliederung hatten in den letzten Jahren

zwel Aspekte: die rasche Entwicklung der landschaftstkologischen Untersuchungen
und die Festigung der Anschauungen iiber die Taxonomie der Natureinheiten,
Der Autor analysiert die Begriffe Geokomplex, Partialkomplex und topische Einheit,
die den Gegenstand von landschaftsékologischen Forschungen bilden. Das Ziel von
eingehenden Forschungen ist einerseits die Typologie derartiger Einheiten, anderer-
seits dagegen das Sysiem der naturriumlichen Gliederung.

Nach dem Kriege befaBten sich Schultze (1955) und Gellert (1954) mit der
naturrdumlichen Gliederung der DDR; die Ergebnisse einer Gemeinschaftsarbeit
uber die Gliederung beider deutscher Staaten sind dagegen im ,Handbhuch der natur-
rédumlichen Gliederung Deutschlands™ enthalten.

Gegenwiirtig besteht das Bediirfnis des U)berganges in eine neue Etappe, und
zwar von der Methode der Gliederung der gréBeren Natureinheiten zu der Methode
der Ordnung der naturriumlichen Grundeinheiten in grofiere, chorische Einheiten,
Die landschaftsdkologischen Untersuchungen entwickelten sich nicht nur aus den
konventionellen physisch-geographischen Untersuchungen, sondern ebenfalls aus
der Bodenkunde, der Phytosoziologie, der Hydrologie, der Quartargeologie u. a. Eine
der Geographie naheliegende Richtung bietet die Untersuchung von Waldstandorten,
in denen die Boden und der lokale Wasserhaushalt eine besondere Rolle spielen.

Fiir die quantitative Charakteristik der Mikrochore hat Haase (1964) die fol-
gende Methode angewandt: 1) Anfertigung eines Kataloges der Grundeinheiten, 2)
Feststellung der absoluten oder relativen Haufigkeit des Auftretens dieser Grund-
cinheiten, 3) Berechnung des Deckungsgrades des Gebietes, schlieBlich 4) der Ge-
fugestil. Neef (1963) richtete die Aufmerksamkeit darauf, daB die Integration der
niedrigeren Einheiten zu hdheren nicht eine bloSe Summation dieser ist, sondern
drei Stufen bildet, die mit verschiedenen Methoden der Aussonderung von topolo-
gischen, chorologischen und geosphiirischen Einheiten verbunden ist. Bei der Inte-
gration niederer chorologischer Einheiten zu héheren weist H. Richter (1967) auf
die folgenden Grundsiitze hin: 1) gemeinsame Lage und Nachbarschaftsbeziehungen,
2) gemeinsame Landschaftsgenese, 3) einheitlicher Gefiigestil, 4) Okologische Ver-
wandtschaft und okologische Xhnlichkeit, 5) gleicher Grad dkologischer Heteroge-
nitit,

Die landschaftsékologischen Untersuchungen haben eine groBe praktische Be-
deutung fiir die Volkswirtschaft, insbesondere fiir die gréfere Intensitit der land-
wirtschaftlichen Produktion und der regionalen Planung.
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MARTON PECSI

FIZYCZNOGEOGRAFICZNY PODZIAL WEGIER
Streszczenie!

Zagadnienie regionalizacji fizycznogeograficznej i typologii krajo-
brazu stalo si¢ wspdlczesnie waznym zadaniem geografii fizycznej, zwig-
zanym z potrzebami praktycznymi. Podzial poszczegblnych krajéow na
jednostki regionalne powinien byé¢ jednak wpasowany w jednostki wyz-
szego rzedu na tle uzgodnionego podzialu calego kontynentu.

Nawigzujgc do zaproponowanego przez J. Kondrackiego dziesigtnego
systemu podzialu Europy, terytorium Wegier trzeba prawie w calosci
zaliczy¢ do prowincji Kotliny Pannonskiej, oznaczonej numerem 49. Geo-
grafowie wegierscy wyrozniaja ponadto 6 wielkich jednostek, ktéorym
wobec tego nalezaloby przyznaé¢ range podprowincji. Autor zamiast ter-
minéw: prowincja, podprowincja, ktéore mujg sens raczej administracyjny
i historyczny, proponuje stosowaé terminy mega- i makroareat, odpowia-
dajgce okresleniom niemieckim ,,Grosslandschaftsgruppe” i ,,Landschafts-
gruppe”. Dla jednostek nizszego rzedu mozna stosowaé¢ terminy makro-,
mezo- i mikroregionéw. Cztery ostatnie szczeble majg w jezyku wegier-
skim odpowiedniki okreslen niemieckich: Grosslandschaft, Landschaft
(Makroregion), Mittellandschaft, Kleinlanschaft.

Regionalizacja Wegier cpracowana byla kilkakrotnie (Loczy 1918,
Cholnoky 1928, Prinz 1926—1936, Teleki 1937 i in.). Ostatnio przyjety
przez Wegierskg Akademie Nauk podzial (1960) opiera si¢ na opracowa-
niach B. Bulli i S. Langa. Wyré6znili oni nastepujace wielkie jednostki:
1) Wielkg Nizine Wegierska, 2) Mala Nizine Wegierska, 3) Sredniogorze
Transdanubijskie, 4) Wysoczyzne Transdanubijskg (Hiigelland), 5) Przed-
gorze Alp, 6) Sredniogérze Pénocne.

Regionalizacja oparta jest na wielu monograficznych opracowaniach
poszczegélnych nauk przyrodniczych, przede wszystkim geomorfologii,

4 Pelny tekst referatu nie zostal przez autora nadeslany w terminie.

6 — Problemy regionalizacji
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geologii, gleboznawstwa, zoo- i fitogeografii, hydrografii itd., przy czym
glowne jednostki zostaly wyrdznione na podstawie cech morfo- i litoge-
nicznych, ale przy wyznaczaniu granicy Wielkiej Niziny Wegierskiej
wazng role odegraly cechy gleb, roslinnosci i klimatvezno-fenologiczne.
Granice jednostek naturalnych nie zawsze sa wyrazne, czesto przy ich
wyznaczeniu odgrywaja role zmiany wprowadzone przez gospodarke. Na-
suwajgce sie watpliwosci nie oznaczaja jednak, ze jednostki naturalne
obiektywnie nie dajq sie wyznaczy¢. Subiektywizm w ich okresleniu wy-
nika po prostu z niedostatecznego rozpoznania.
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DYSKUSJA NA POSIEDZENIU W ZAKOPANEM
DNIA 16 WRZESNIA 1966 r.

N. A. Gwozdiecki. Obserwuje sie duzg zgodno$¢ pogladéw radziec-
kich i polskich geograféw odnoénie zagadnien regionalizacji fizycznogeo-
graficznej. Rozbieznosci taksonomiczne siggaja polowy jednostki: podpro-
wincja schematu polskiego odpowiada naszej prowincji, ktora jest u nas
mniejszg jednostkyg taksonomiczng.

Pozgdana jest pelna zgodno$¢. Jednak ze wzgledu na ogromne tery-
torium Zwigzku Radzieckiego, na ktérym wydzielono ponad 300 prowincji,
nam byloby trudniej dostosowa¢ sie do schematu polskiego.

Prowincje na réwninach ZSRR wwydzielone sg $ci$le w obrebie stref
i podstref. Geografowie polscy powinni pomys$le¢ nad zaproponowanymi
przez nas diagnostycznymi oznakami wydzielenia prowincji. Mozliwe, ze
bedg one pasowaé takze do terenéw zachodnich.

Préba regionalizacji, szczegolowo przebadancgo pod wzgledem przy-
rodniczym obszaru Czechoslowacji, bylaby bardziej interesujgca, gdyby
autorzy ,wpisali” swéj schemat w uklad fizycznogeograficznych krain
Europy, tj. gdyby podali regionalizacje swojego kraju na tle sgsiednich
obszarow. Woéwcezas na terytorium Czechoslowacji prawdopodcbnie ujaw-
nilyby si¢ nie tylko granice prowincji, lecz i regionalne jednostki wyzszej
rangi — krainy a nawet obszary fizycznogeograficzne.

W referacie prof. Hansa Richtera poruszono wazne zagadnienia
teoretyczne. Jezeli dobrze zrozumialem, to referent moéwil o bezspornie
obiektywnym istnieniu jednorodnych w rozumieniu ekologicznym, czesci
terenu oraz o wiekszym znaczeniu praktycznyvm regionalizacji ,do dolu
do goéry” — od prostych jednostek ku bardziej zlozonym, drogq ich la-
czenia.

Wiekszosé radzieckich geografow fizyeznych sgdzi, ze trzeba iS¢ oby-
dwiema drogami jednoczesnie — od matych i prostvceh jednostek ku wiek-
szym, bardziej ztozonym i odwrotnie.

Nastepnie referent moéwil o niezgodnosci pomiedzy regionalizacjg wiel-
koskalowg i drobnoskalow3.

U nas takiej niezgodnosci nie ma, poniewaz pedstawowg metodg naszej
regionalizacji jest ujawnienie jednostek regionalnych oraz ustanowienie
ich granic na podstawie typologicznej mapy krajobrazowej. Tresé¢ takiej
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mapy uwzglednia ekologicznie jednorodne czesci terenu, ktore sg widoczne
badz bezposrednio, badz w postaci uogoélnionej nie wedlug zasady sasiedz-
twa, lecz wedlug klasyfikacji jakosciowej.

W. A. Diemientiew. Badaniem warunkéw i zasobéw naturalnych
Bialorusi zajmujq sie nastepujgce instytucje: Instytuty Akademii Nauk
ZSRR, Urzad Badan Geologicznych, Instytut Gleboznawezy Ministerstwa
Rolnictwa, Sluzba Hydrologiczno-Meteorologiczna, katedry wydzialu geo-
graficznego Uniwersytetu Bialoruskiego i poszezegélnych instytutow pe-
dagogicznych oraz szereg innych instytucji.

Zarysy fizycznogeograficzne calej Bialorusi, a szczegélnie regionali-
zacji geomorfologicznej, klimatycznej, glebowej i fizycznogeograficznej
opracowywaly katedry wydzialu geograficznego.

Regionalizacja geomorfologiczna (Diemientiew), klimatyczna
(A. Ch. Szklar), rolniczo-glebowa (M. S. Lupinowicz iin.) oraz
fizycznogeograficzna (Diemientiew) zostaly przedstawione w szeregu pub-
likacji. Prace o regionalizacji fizycznogeograficznej byly opublikowane
w latach 1959, 1960 i 1962. Ostatnie, bardziej szczegdlowe opracowanie
regionow fizycznogeograficznych zamieszczono w ksiazce ,,Geografija
Bielarusi” z 1965 r.

Podczas przeprowadzania regionalizacji korzystano z licznych badan
i roznych publikacji. Regionalizacje opracowywano zgodnie z zaleceniami
i postanowieniami Komitetu Regionalizacji Fizyvcznogeograficznej ZSRR
w powigzaniu z wynikami badan sgsiednich obszarow.

Nawigzano rowniez kontakty z prof. J. Kondrackim, ktéry bral
udzial w konferencjach poswieconych regionalizacji i w zjazdach geo-
graféow ZSRR. Dzieki temu udalo sie nam powigzaé regionalizacje fizy-
cznogeograficzng terytorium Bialoruskiej SRR i Polski.

Na obszarze Bialorusi prowincje wydzielono wg charakterystycznych
regionalnych cech klimatycznych i geologiczno-geomorfologicznych. Sg to
nastepujace cechy:

1. Istnienie cieplejszego klimatu na poludniu i zachodzie Bialorusi
niz na pélnocy i wschodzie oraz bardziej wilgotnego na pélocy i zacho-
dzie niz na poludniu i wschodzie.

2. Rozprzestrzenienie na polnocy i péinoco-zachodzie zlozonej rzezby
pagorkowato-morenowej na przemian z réwninami fluwioglacjalnymi,
a na poludniu i poludnio-wschodzie — fluwioglacjalnych i aluwialnych
rownin z wysoczyznami o pokrywach gleb lessowych.

3. Przewaga na pélnocy gleb gliniastych, na zachodzie piaszczystych,
na wschodzie pylowo-gliniastych, w srodkowej czesci piaszczystych i piasz-
czysto-gliniastych, a na poludniu piaszczystych z duzymi torfowiskami.

4. Z poélnocy na poludnie zmienia sie takze sklad laséw — na pél-
nocy jest wiecej elementéw tajgi, na poludniu — duzy udzial laséw lis-
ciastych.
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Na podstawie powyzszych cech wydzielono prowincje: Wschodniobal-
tycka, Bialorusko-Waldajska, Zachodniobialorusko-Podlaskg, Wschodnio-
bialoruska (Smolensko-Moskiewska), Przedpolesie i Polesie (w Bialorusi — -
okreg Polesia Bialoruskiego).

Kazda prowincja dzieli sie wg wlasciwosci geologiczno-geomorfologicz-
nych i dalszego zréznicowania na szereg fizycznogeograficznych regionéow
i podregionow. Czasami w prowincjach wydzielono okregi, ktére w pew-
nych przypadkach mozna nazwaé podprowincjami (np. Grzeda Bialoruska,
Nizina Srodkowo-Niemenska). Rozbieznosci w odtwarzaniu lub charakte-
rystyce jednostek taksonomicznych dla PRL i BSSR mogga byé¢ usuniete
catkowicie przy dalszym opracowywaniu zagadnienia. Strukture prowincji
i regionéw oznaczono przy pomocy kompleksowych tablic i profili.

Przeprowadzenie regionalizacji fizycznogeograficznej ma szereg wia-
Sciwoscei 0 znaczeniu naukowym i praktycznym:

a) ulatwia systematyzacje komponentéw przyrodniczych, pomaga
ujawnieniu nowych wlasciwosei ich wzajemnych powigzan, ktére ukla-
dajgq sie¢ harmonijnie i stabilnie lub sprzecznie i dzigki temu sprzyjaja
szybkiemu rozwoejowi proceséw fizycznogeograficznych.

b) pomaga w wyjasnieniu genezy obeenych krajobrazoéw i ustalaniu
prognozy rozwoju ich w przyszlosci.

c) osiedlanie sie¢ ludzkosci od epoki paleolitu bylo uzaleznione od
struktury regionoéw, czlowiek wplywal na przvrode stopniowo rozsze-
rzajgc i poglebiajac ten wplyw, poczynajac od bardziej wygodnych i eko-
nomicznie przydatnych terenéw do mniej wygodnych i trudniejszych
w uzytkowaniu (doliny, rowniny lessowe, wwvsoczyzny morenowe, row-
niny piaszczyste, tereny torfowo-blotniste).

d) regionalizacja fizycznogeograficzna ulatwia przeprowadzenie oceny
ekonomicznej terenéw, planowanie wykorzystania ich zasobow w rolnic-
twie i przemysle; pozwala okresli¢ kierunki i stopien wysiltkéw w prze-
ksztalcaniu warunkéw naturalnych w celu podciggniecia mniej wydajnych
ziem ku bardziej wydajnym, oraz pelniejszego wykorzystania zasobow
naturalnych terenéw trudnych do uzytkowania.

Oto dlaczego przeprowadzenie regionalizacji fizycznogeograficznej ma

wazne znaczenie dla kazdego panstwa.
T. Bartkowski. W nawigzaniu do referatu prof. Richtera o pro-
blemach regionalizacji fizycznogeograficznej w NRD zamierzam najpierw
wyjasni¢ i uzasadni¢ moje stanowisko wobec metod regionalizacji upra-
wianych w NRD a nastepnic prosi¢ prof. Richtera o blizsze wyjasnienie
pewnych kwestii, dotyczgcych kryteriow ,skladania” czyli ,porzgdko-
wania” (Ordnung) regionéw w oparciu o podstawowe, najmniejsze jed-
nostki terenowe.

Pragne stwierdzi¢, ze metoda ,skladania — porzgdkowania” (Ord-
nung), jako metoda regionalizacji fizycznogeograficznej posiada nieza-
przeczong wyzszos¢ nad metodg ,réznicowania” albo ,dzielenia” (Glie-
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derung). Przez dziclenie geosfery (powloki geograficznej) otrzymujemy
zawsze jednostki podzialu regionalnego o nieokreslonej scisle tresci a przez
skladanie mozemy zawsze wyraZznie i SciSle te tresé¢ okresli¢, gdyz region
powstal przez skladanie znanych, jednorodnych jednostek podstawowych
zwanych ekotopami, fizjotopami czy facjami.

Metoda skladania posiada pierwszorzedne znaczenie praktyczne, gdyz
nadaje sie do oceny Srodowiska geograficznego, podezas gdy metoda dzie-
lenia do tego nie moze by¢ uzyta ze wzgledu na nieokreslong tresé regio-
now wyznaczonych przy pomocy tej metody.

Aby usungé nieokreslono$é tresci tak wyznaczonych regionow, wy-
pelia sie regiony nizszego rzedu trescig uzyskang metods skladania. Po-
siada to te niekorzystng ceche, ze podzial regionalny tak dokonany nie
jest rozlaczony, gdyz opiera sic na dwoch kryteriach — dwdéch zasadach
regionalizacji: ,jod géry” (Gliederung) i ,,od dolu” (Ordnung). Dlatego
wiec chege dokonaé cceny srodowiska geograficznego w obrebie regionéw,
uzyskanych metodg dzielenia, musimy zawsze te regiony podzieli¢ na pod-
stawowe, jednorodne jednostki podzialu, facje czy fizjo- lub eko-topy
czyli, oceni¢ musimy nie regiony ale owe najmniejsze jednostki a wigc
obywamy sie wtedy praktycznie bez regionow.

Przyznajgc wielkg zalete metodzie skladania mam jednak watpliwosci
co do stopnia obiektywizmu wyliczonvch przez profesora Richtera zasad
skladania:

1) polozenie i sasiedztwo

2) wspoélna geneza krajobrazu

3) wspblny styl ukladu podstawowych jednostek

4) pokrewienstwo ekologiczne

5) réwny stopien niejednorodnosci

Wydaje mi sig, iz takie zasady skladania jak wspdlna geneza kraj-

obrazu czy ustalenie pokrewienstwa ekologicznego zaleza jednak w pierw-
szym rzedzie od pogladéw naukowych, ktére w sprawie genezy krajobrazu
czy jego ekologii moga sie znacznie roznié i ulegaé ciaglej ewolucji. Nie-
jasne jest takze (lub ,nieostre”) okreslenie wspblny styl ukladu jednostek
podstawowych. Z innych zasad najbardziej obiektywna wydaje sie by¢
zasada sgsiedztwa, ktora opiera sie wprawdzie na cesze czysto formalnej
ale gwarantujgcej najwiekszy stopien obiektywizmu. Prosz¢ wobec tego
prof. Richtera o blizsze wyjasnienia sposobu zastosowania omawianych
zasad skladania, o ktorych méwil w swoim referacie.
H. Richter. Geografia daje teoretyczne podstawy dla badan szczeg6-
lowych, jednakze kartowanic jednostek podstawowych wykonywane jest
zwykle przez innych specjalistow, gléwnie przez gleboznawcow, lesnikow,
fitosocjologow itp. Do zadan geografii fizycznej nalezy laczenie jednostek
topologicznych w mikrochory, ich charakterystyka jakoSciowa, jak row-
niez lgczenie w mezo- i makrochory.
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R. Galon -— zwrécil uwage na koncepcyjny charakter zasady kazdo-
razowego dzielenia wzglednie lqczenia jednostek terytlorialnych poprzez
wszystkie stopnie podzialu regionalnego. Nastepnie przedstawil problem
granicy pomiedzy klasyczna regionalizacjg fizycznogeograficzng a wyroz-
nieniem mniejszvch jednostek terytorialnych kompleksowych, ktérych
dolna granica ma charakter umowny. R. Galon wskazal na koniecznosc
stosowania jednolitego systemu kryteriow wydzielania wzglednie lgczenia
w obrebie jednostek regionalnych danego rzedu i postulowal przyjecie
jednolitych zasad podzialu wzglednie laczenia jednostek regionalnych
i jednolitej nomenklatury. Dalszym krokiem wspélpracy bylcby sporza-
dzenie ujednoliconych opracowan na sgsiednich obszarach przygranicz-
nych w zainteresowanych panstwach i poréwnywanie wynikéw regionali-
zacji dla przygotowania SciSlejszych dyskusji na temat zagadnien geo-
grafii fizycznej kompleksowej.

A. G. Isaczenko. Uzgodnienie wynikéw regionalizacji fizycznogeo-
graficznej réznych panstw jest aktualnym zagadnieniem miedzynarodowej
wspolpracy geograféw. Skuteczne rozwigzanie tego zadania mozliwe jest
tylko przy jednakowym rozumieniu istoty regionalizacji i jednolitym po-
dejsciu do jej przeprowadzenia. Inaczej méwiac, dla osiagniecia powyz-
szego konieczna jest zgodno$é tak w podstawach teoretycz-
nych jakiw metodach pracy.

W ostatnich latach wsréd geograféow panstw socjalistycznych zaryso-
wala sie zgodnoéé pogladéw co do niektoryveh istotnych zagadnien fizycz-
nogeograficznych podzialéw tervtorialnych. Referaty obecnego sympozjum
mogg byé¢ przykladem $wiadczacym o wspolnej tendencji do regionali-
zacji ,od dolu”, tj. drogg wydzielania elementarnych geokompleksow
(facji, uroczysk itp.) na podstawie zdjeé krajobrazu, ich typologii a na-
stepnie integracji w regionalne jednostki fizycznogeograficzne wyzszej
rangi.

Geografowie ZSRR, Polski i NRD sg zgodni co do regionalnego po-
dzialu terenu na jednostki nizszej rangi. Uzywanie réznych terminéw dla
oznaczenia tych samych jednostek (np. facja i ekotop) nie jest przeszkoda,
poniewaz syncnimika moze by¢ latwo ustalona. Jesli chodzi o samg regio-
nalizacje — o dzielenie powierzchni ziemskicj na wielkie, regionalne
jednostki fizycznogeograficzne, to pozostaje szerokie pole do dyskusji
i wspolpracy. Mimo, ze na pierwszy rzut oka wyvdaje nam sie to dziwne,
rozbiezno$ci zasadnicze w znacznym stopniu sg wlasnie spowodowane
przecenianiem idei regionalizacji ,,od dolu", poniewaz przy tym nie do-
cenia si¢ waznosci podejécia ,,od goéry”, tj. koniecznos$ci szczegélowego
i wszechstronnego uwzglednienia prawidlowosci ogélnogeograficznych
i zwigzanych z nimi ogdlnych czynnikéw réznicowania fizycznogeogra-
ficznego. Jedno z wazniejszych zalozen radzieckiej teorii regionalizacji
fizycznogeograficznej wymaga obowigzkowej analizy strefowych i astre-
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fowych czynnikow fizycznogeograficznych. Nieuwzglednienie ich nie-
uchronnie doprowadza do wynikéw jednostronnych.

System regionalizacji fizycznogeograficznej powinien lgczyé podzial
strefowy z astrefowym, poniewaz oba sg jednakowo wazne. Na tym po-
lega dialektyka regionalizacji. Tylko z takiej pozycji mozna pokonaé po-
zorng sprzeczno$é w jednym z przykladéw podanych przez prof. J. Kon-
drackiego. Przeciwstawia si¢ on E. Meynenowi, ktory oddzielil
Grecje i Wybrzeze Adriatvckie od Pélwyspu Balkanskiego. Prof. J. Kon-
dracki sadzi, ze Polwysep Balkanski nalezy rozpatrywaé¢ jako jedng ca-
lo$¢. Jednakze Polwysep Balkanski przedstawia soba jednoéé¢ fizyczno-
geograficzng tylko w planie astrefowym, natomiast z punktu widzenia
strefowosci jest on roznorodny. Dlatego tez w fizycznogeograficznym sys-
temie regionalizacji Pélwysep Balkanski powinien byé przedstawiony
jednoczes$nie jako jedna caloéé i jako obszar, ktéry nalezy do dwéch
roznych stref krajobrazowych. Niestety, wiekszo$¢ przedstawionych na
sympozjum schematéw regionalnych (z wyjatkiem regionalizacji europej-
skiej czesci ZSRR) opracowano bez uwzglednienia zasady strefowosci sze-
rokoSciowej. Z tej przvezyny maja one charakter jednostronny, astre-
fowy. Najbardziej szczegélowo opracowal regionalizacje fizycznogeografi-
czng Polski prof. J. Kondracki. Jednakze nie ma tu ani stref, ani podstref.
Panstwowa granica ZSRR i Polski przecina trzy strefy krajobrazéw: pod-
tajgows (lasow mieszanych), laséw liSciastych i stepowo-lesng; w systemie
prof. J. Kondrackiego te duze jednostki fizycznogeograficzne nie znalazly
odbicia. Najwyzszg jednostky taksonomiczna w ukladzie J. Kondrackiego
jest ,obszar” — w przyblizeniu odpowiadajacy ,sektorowi” wydzielo-
nemu przez wielu radzieckich geografow; , podobszar” odpowiada krainie
(stranie), ,,prowincja” najbardziej odpowiada ohszarowi krajobrazowemu
(,landszaftnoj oblasti”), ,podprowincja” — podobszarowi krajobrazo-
wemu, ,makroregion” — okregowi, a ,mezoregion” — regionowi kraj-
obrazowemu lub po prostu — krajobrazowi w zrozumieniu leningradzkiej
szkoly krajobrazoznawstwa %

Wszystkie wyzsze jednostki w tym ukladzie sg natury astrefowej.
W radzieckich pracach o regionalizacji wyréznia si¢ opréicz tego strefy,
podstrefy, jak rowniez prowincje i podprowincje. Ostatnie dwie jednostki
majg zasadniczo inny charakter w poréwnaniu z trecig, ktorg daje im
J. Kondracki: prowincje zawsze wydziela sie w ramach jednej strefy
krajobrazowej a podprowincje — w ramach jednej podstrefy. Ignorowanie
zasady strefowosci zwykle uzasadnia sie niewielkimi rozmiarami badanego
kraju lub przewagg krajobrazéw goérskich, co jakby stwarza malg mozli-
wosé wykrycia strefowych réznic fizycznogeograficznych. W rzeczywis-
tosci jednak w gorach dzialanie prawa strefowosci nie zanika, a tylko

5 A. G. Isaczenko. Osnowy landszaftowiedienija i fizikogeograficzeskogo rajo-
nirowanija. Moskwa. ,,Wysszaja szkola”, 1965.
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przybiera specjalng forme, ujawniajac si¢ w zmianie pietrowosci wysokos-
ciowej (cickawym obiektem dla wspolnych badan geograféw panstw socja-
listycznych moglyby byé Karpaty).

Male obszary panstw réwniez nie zwalniajg geografa od konieczno$ci
ustalania strefowej przynaleznos$ci krajobrazéw, poniewaz bez tego nie-
mozliwe jest dokonanie konfrontacji i uzgodnienia sieci regionalizacyj-
rej miedzy sgsiednimi panstwami oraz stworzenie jednolitego systemu
podzialu fizycznogeograficznego calego kontynentu, a wreszcie — calej
Ziemi. W granicach Polski i NRD obserwuje sie wystarczajaco dobrze
strefowe roznice warunkéw naturalnych, majgce bezsprzecznie znaczenie
praktyczne.

Prof. J. Kondracki wysunal ciekawe zagadnienie dotyczace fizyczno-
geograficznej granicy miedzy Zachodnig i Wschodnig Europa. Mimo, ze
kryteria tej naturalnej granicy nie sq jeszcze calkowicie ustalone, jednak
realno$ci jej nie mozna chyba zaprzeczyé. Zachodnig i Wschodnig Furope
nalezy rozpatrywaé pod wzgledem fizycznogeograficznym jako dwa sek-
tory i w takim przypadku gléwng role przy ich rozgraniczeniu powinny
odegraé¢ czynniki klimatyczne — stopienn kontynentalnosci klimatu, suro-
wo$¢ zimy, czas trwania okresu bez mrozow itd. — i odpowiadajgce temu
zmiany w glebach, biocenozach i innych skladnikach krajobrazu. Jako
wskaznik najbardziej syntetyczny moze sluzyé struktura strefowa obu
sektorow, a mianowicie: obecno$¢ podtajgi (strefy lasow mieszanych) i jed-
nolitego pasa stepowo-lesnego we wschodnioeuropejskim sektorze fizycz-
nogeograficznym oraz brak ich — wskutek duzego rozszerzenia strefly
laséw lisciastych — w sektorze zachodniceuropejskim (step lesisty w tym
ostatnim sektorze wystepuje tylko w postaci izolowanych wysp krajobra-
zowych). Umieszcezenie granicy miedzy Zachodnig i Wschodnig Europg na
mapie J. Kondrackiego w ogélnym zarysie odpowiada podanemu kryte-
rium, chociaz w szczegélach wymaga sprecyzowania. Podstawowa trud-
nosé, ktora powstala przy proébie naniesienia bardziej dokladnie tej granicy
na mapie, wynika z jednakowego charakteru rzezby stykajacych sie czesci
obu sektoréw, braku orograficznych granic, ktére moglyby akcentowaé
przejscie z jednego sektora do drugiego. Prawdopodobnie bardziej stuszne
byloby wydzielenie miedzy Zachodnig i Wschodnig Europg przejSciowego
sektora (lub podsektora) srodkowoeuropejskiego. Znaczenie rozpatrywanej
granicy dla fizvcznogeograficznej regionalizacji Europy nie budzi watpli-
wosci, a propozycja J. Kondrackiego zasluguje na przestudiowanie.

Na zakonczenie zatrzymam sie na zagadnieniu dziesigtnego ukladu
indeksow dla jednostek regionalizacji fizycznogeograficznej. Bezspornie,
ten sposob indeksacji ma wigcej zalet niz inne (np. uktad liter lub mie-
szane indeksy literowo-cyfrowe) i jest wygodny dla celow bibliotecznych
i maszynowego opracowania danych regionalizacji.

Jednakze opracowanie klasyfikacji dziesietnej w rozpatrywanym przy-
padku napotyka na powazne trudnosci. Klasyfikacja taka moze byé¢ sto-
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sowana bez ,naciggniecia” tylko w tym przypadku, kiedy w dowolnym
regionie ma si¢ nie wiecej niz 10 poddzialow nastepnej (nizszej) rangi, tj.
w kazdej podprowincji nie wiecej niz 10 okregéw, w kazdym okregu nie
wiecej niz 10 regionow itd. _

Prof. J. Kondracki wydzielit w obrebie krainy alpejsko-karpackiej
9 prowincji. Gdyby ich bylo 11 lub 12 wéweczas, azeby utrzymaé zasade
dziesietng, nalezaloby w sposéb umowny ograniczyé¢ je do 9. W istocie
autor tak wlasnie postapil przy podziale krainy wschodnioeuropejskiej:
zostala ona podzielona na 9 krancowo-nierownoznacznych jednostek,
wsrod ktorych znalazly sie Polesie, Wyzyna Wolynio-Podolska, a réwno-
czesnie prawie cala tajga (Pdélnocno-resyjska nizina tajgowa) i nieroz-
czlonkowany pas poludniowy, zawierajacy strefe stepowa i pélpustynic
razem z pustyniami nadkaspijskimi. J. Kondracki zmuszony byl uznaé¢, ze
dwucyfrowg liczbe (przeznaczong do oznaczenia prowincji) nalezy odniesc¢
do réznych jednostek taksonomicznych.

Na nastepnym szczeblu powtérzyla sie identyczna sytuacja. Inaczej
moéwige, przy ukladzie dziesietnym znaczenie taksonomiczne konkretnych
regionéw nalezy nierzadko uzalezniaé¢ od liczby tych regionéw, co przeczy
obiektywnym, naukowym zasadom regionalizacji. Uklad dziesietny wy-
klucza mozliwos¢é wydzieleria dodatkowych (fakultatywnych) jednostek
(podokreg, podregion itp.), poniewaz wszystkie jego stopnie sg sztywnie
utrwalone i zajmuja okre$lone miejsce w indeksie liczbowym. Pod tym
wzgledem system indekséw literowo-cyfrowych (podobny na przyklad do
geologiczno-stratygraficznego) wyrodznia sie wickszg elastycznoscig i po-
zwala wnosi¢ korekty i uzupelnienia, ktoére powstaja nieuchronnie przy
dalszych badaniach. Waznym warunkiem dla stworzenia dowolnego uni-
wersalnego ukladu regionalizacji, przydatnego do wykorzystania miedzy-
narodowego, musi by¢ jednakowe rozumienie samych kategorii regionali-
zacji. System taki musi opiera¢ sie na ogélnie przyjetej taksonomii jed-
nostek regionalizacji. Dokad nie osiggnie si¢ jednosci pogladéow w tych
zasadniczych zagadnieniach, nie mozna liczyé na to, ze jakikolwiek wa-
riant ukladu dziesietnego moze otrzymaé¢ uznanie miedzynarodowe. Nie
znaczy to jednak, ze nalezy odrzuci¢ idee klasyfikacji dziesietnej. Ale po
pierwsze, nalezy zda¢ sobie sprawe z jej umownego charakteru i wynika-
jacego stad tylko pomocniczego znaczenia; svstem dziesietny nie powinien
jak miecz Demoklesa wisie¢ nad badaczem i krepowaé go w poszukiwa-
niach obiektywnie istniejacych prawidlowosci zréznicowania fizyczno-
geograficznego. Po drugie, stworzenie takiego systemu musi poprzedzac
opracowanie jednolitych naukowych zasad regionalizacji fizycznogeogra-
ficznej. Na poczatku wazne jest oméwienie w skali miedzyvnarodowej sche-
matu podzialu kontynentéw na jednostki fizycznogeograficzne wyzszych
stopni (sektory, strefy, krainy). Zadanie to, jako pierwszoplanowe, po-
winno byé¢ zlecone specjalnej komisji regionalizacji fizycznogeograficznej,
ktorg nalezaloby utworzyé przy Miedzynarodowej Unii Geograficznej.
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B. Neef. W badaniach fizycznogeograficznych konieczne jest poznanie
dynamiki procesow, a szczegélnie stosunkéw wodnych, bowiem ma to duze
znaczenie praktyczne. Mimo wielu uwzglednianych czynnikéw cala regio-
nalizacja fizycznogeograficzna tworzy logiczna calosé, przy czym kladzie
sie wysilek na wyzwolenie jej z wiezow subiektywizmu. Teoria regiona-
lizacji jest waznym narzedziem pracy.
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DYSKUSJA
NA POSIEDZENIU W WARSZAWIE DNIA 23 WRZESNIA 1966 R.

J. Kondracki. Odbyta wycieczka miala na celu: 1) zademonstro-
wanie fizycznogeograficznego zrdoznicowania regionalnego Polski, 2) zapo-
znanie sie z charakterem granic réznego stopnia taksonomicznego i struk-
turg krajobrazowg ogladanych jednostek w $wietle badan szczegblowych,
3) konfrontacje stosowanych w poszczegélnych krajach pojeé i systemow
taksonomicznych. Wydaje sie, ze osiagneliSmy zgodno$é pogladow w od-
niesieniu do identycznej tresci takich poje¢, jak facja krajobrazowa —--
Okotop, uroczysko — Okotopgefiige, mikroregion — miestnost’ — Mikro-
chore, mezoregion — landszaft — Mezochore i makroregion — okrug —
Makrochore. Niejasne pozostaly pojecia prowineji i podprowincji oraz
Megachore.

W czasie wycieczki okazaly sie réowniez dyskusyjne niektére granice,
oddzielajgce jednostki wysokiej rangi hierarchicznej, w szczegélnosci gra-
nice obszaru Europy Wschodniej i przynalezno$ci Rowniny Kurpiowskiej
do obszaru zachodniego wzglednie wschodniego. Poruszono réwniez pro-
blem przebiegu granicy pomiedzy Karpatami Zachednimi i Wschodnimi.
Granice tej rangi nie s wyrazne i do pewnego stopnia majg charakter
umowny.

Niejako wtorne znaczenie miala przedstawiona propozycja zastosowa-
nia klasyfikacji dziesietnej w celu ujednolicenia oznaczen w roéznych kra-
jach i praktycznego zastosowania do rozmaitych celow — statystycznych,
kartograficznych, bibliograficznych i in. Przedstawiony system nie jest
doskonaly i wymaga ulepszen. Konieczna jest jednak rewizja propozycji
przedstawionej przez E. Meynena w 1964 r. na Miedzynarodowym
Kongresie Geograficznym w Londynie. Dalszej dyskusji wymaga takze
uzgodnienie granic i oznaczen regionéw na terenach przylegajgcych do
granic politycznych.

Wydaje sie, ze dla skonkretyzowania wynikow naszego sympozjum
powinniSmy powola¢ komisje, ktéra by przedstawila zebranym projekt
rezolucji. Sadze, ze w rezolucji tej powinno sie znalez¢ stwierdzenie za-
rowno tych spraw, co do ktérych osiagneliSmy zgodno$¢ pogladéw, jak
rowniez probleméw spornych i wymagajgcveh dalszej dyskusji. Uwazam
tez, ze pozyteczne bylyby dalsze spotkania tego typu oraz wigczenie tema-
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tyki regionalizacji fizycznogeograficznej w program prac Miedzynarodo-
wej Unii Geograficznej przy okazji najblizszego Kongresu w Indiach.
Wreszcie -—— powinnismy dazvé do opublikowania materialow tego sym-
pozjum.

T. Bartkowski. Wypowiedz mojg w sprawie regionalizacji fizyczno-
geograficznej Polski i krajow sasiednich musze zaczaé od krytyki nie-
ktorych zalozen tej regionalizacji a szczegélnie od krytyki tzw. ,,czynnika
wiodgcego”, ktory stanowi kryvterium przeprowadzania granic wyznacza-
nych regionéw. Zarzucam mu bowiem subiektywizm, gdyz opiera si¢ on
na ocenie waznos$ci jakiego$ czynnika w Srodowisku geograficznym
wyznaczanego regionu a dla takiego dzialania nie posiadamy miernikow,
ponadto ocena wazno$ci jakiego$ czvnnika w Srodowisku geograficznym,
jak w ogole kazda ocena Srodowiska geograficznego, z samej swej natury
jest umowna.

Ustalenie waznos$ci poszezegblnych czynnikéw w Sredowisku geogra-
ficznym mogloby by¢ dokonane jedynie droga ustalenia jakiegos wspol-
nego mianownika dla takich czynnikéw Srodowiska jak rzezba, geologia
i gleby, wody, klimat, szata roslinna etc. — czynnikow réznej natury
(ozywionej i nieozywionej) a tego, jak dotad, nie posiadamy.

Nalezy wiec przyja¢, ze ustalenie waznosci jakiegos czynnika w srodo-
wisku geograficznym jest sprawg umowng a wigc sprawa do uzgodnienia.
Ot6z mam powazne watpliwosci, czy to ,,umowienie si¢” bedzie posiadato
jaka$ wartosé trwala, czy kto§ inny, — spoza kontrahentéw umowy —
z tg ,umowgq" sie¢ zgodzi, czy nie bedzic ona stale atakowana a przez to,
czy bedzie posiadala warto$é poznawcza? Bo np. przy wytyczaniu granicy
miedzy Europg Zachodnig a Wschodnig przyznajemy range czynnika wio-
dgcego — range kryterium zasadniczego — strukturze tektonicznej kon-
tynentu, a tymczasem odstepstwa od tego kryterium wyrazaja sie prze-
sunieciem granicy Europy Zachodniej w stosunku do linii Tornquista-
-Teisseyre’a o 100—150 km na wschéd.

Wiasciwie trzymamy sie tej linii tvlko na odcinku Roztocza, dalej
w kierunku polnocnym przyjmujemy za kryvterium wyznaczenia granicy
Europy Zachodniej nie tyle tektonike glebszego podloza ile pewne réznice
klimatyczne i florystyczne a na Polesiu Lubelskim peza nimi jeszcze pe-
wne lokalne wlaSciwosci plytkiego, kredowego podloza (nie tektoniki).
Na obszarze Podlasia s to czynniki florystyczne, klimatyvezne i specyficz-
nego rodzaju Swiezo§¢ morfologiczna tego obszaru (np. na Wysoczyznie
Bialostockiej) a na obszarze Pojezierza Mazurskiego — wielka $wiezoéé
form powierzchni — szczegélnie za$ obeenosé znacznej ilosci jezior polo-
dowcowych — nie liczac wlasciwosci klimatycznych i florystycznych.

Odrebnosé fizjognomiczna Pojezierza Mazurskiego w stosunku do
Niziny Mazowieckiej jest uderzajaca ale czy jest ona taka sama w sto-
sunku do Pojezierza Pomorskiego? Tutaj takze mamy bardzo urozmaicong
rzezbe powierzchni i znaczng iloéé jezior. Warto zaznaczyé¢, ze Pojezierze
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Kaszubskie i Olsztynskie (wraz z Dolina Deolnej Wisly) leza jeszcze w ob-
szarze o strukturze tektonicznej plytowej (wystepuja tu roéznej, jakkol-
wiek duzej migzszosci utwory platformowe Fennosarmacji).

Dla Pojezierza Mazurskiego jako kryteria istotnie rdéznicujace nalezy
uznaé odrebnoéé florvstyczng i klimatyezng, choé ten ostatni czynnik nie
jest konsekwentnie uwzgledniany. Na przyklad podzialt klimatyczny Polski
R. Guminskiego, na ktorym oparto si¢ przyv wytyczaniu granicy
Pojezierza Mazurskiego, wyznacza na W od goérnej Drwecy granice poél-
nocnej odnogi dzielnicy VII (Srodkowej) i dopiero dla celow regionalizacji
fizycznogeograficznej przesunieto te granice o okolo 50 km dalej na
wschéd tak, ze przechodzi ona przez srodek Garbu Lubawskiego, to jest
tam, gdzie prowadzi sie¢ w tej chwili granice zachodnig Pojezierza Mazur-
skiego.

Rozpatrujgc natomiast kryterium jeziornosei jako kryterium wyzna-
czania granic prowincji czy podprowincji pragne zaznaczy¢, iz jest ono
zapewne wazne dla granicy miedzy Pojezierzem Mazurskim a Nizing Ma-
zowieckq, ale traci bardzo duzo na waznosci na odcinku wielkopolskim
granicy podprowincji. Tu bowiem jezior jest znacznie mniej, energia
rzezby nie jest tak zywa a w obrebie granicy zasiegu jezior znajdujg sie
rozlegle obszary pozbawione zupelnie lub prawie zupekie jezior jak np.
Rownina Opalenicka, Koscianska, Sredzka (tzw. Zatoka Wrzesinska) czy
nawet Wysoczyzna Kujawska.

Powracajgc jeszcze do kryteriow, ktoryeh zastosowanie spowodowato
odstgpienie od kryterium strukturalno-tektonicznego, nalezy zauwazyé,
ze Kryterium geologiczno-geomorfologiczne (podloze kredowe i specyfi-
czna morfologia terenu a takze wystepowanie jezior) na Polesiu Lubel-
skim nie jest wlasciwym kryterium réznicujgcym, gdyz Polesie jest kraing
unikalng, wlasciwg tylko zachodniej czesci Europy Wschodniej a Swieza
rzezba Podlasia jest cechg charakterystyczng tylko dla zachedniej czesSci
Bialorusi (Poludniowo-zachodnia Grzeda Bialoruska, Garb Oszmianski,
Grzeda Swiecianska i Brastawska).

Rozwazania powyzsze nasuwajq zasadniczy wniosek, ze granica obszaru
(czy prowincji) jest jednoczes$nie granica prowincji i podprowincji; wy-
znaczajq jg raz elementy réznicujace azonalne czy astrefowe (rzezba i geo-
logia Polesia, rzezba Podlasia), a dwa elementy zonalne (strefowe) takie
jak klimat czy ro$linno$é, choé¢ ten ostatni czynnik sugeruje wyznaczenie
granicy nie miedzy Europg Wschodnia a Europg Zachodnia ale miedzy
Europg Pélnocng a Poludniows (borealny charakter flory).

Oto6z ta wlasnie cecha zlozonosci rangi granicy obszaru powoduje, ze
granica ta nie jest jednolita pod wzgledem ilosci cech rézni-
cujgeych i ze bedzie mogla zawsze byé atakowana. Ten wlasnie moment
postepowania regionalizacyjnego sprawia, ze u podstaw samego podzialu
wystepuje nieokreslono$é, niepewno$é w wyznaczeniu najistotniejszej
cechy kazdego regionu — jego granicy — a jest rzecza zrozumialg, ze ta
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niepewno$é¢ bedzie sie powtarzala na kazdym nizszym szczeblu drabiny
podzialu takscnomicznego.

Czy istnieje wigc metoda podzialu — metoda regionalizacji fizyczne-
geograficznej, ktéra moze zagwarantowaé obiektywizm granic i wyboru
cech roznicujgcych? Jest nig moim zdaniem metoda nie réznicowania czy
podziatlu (Gliederung) geosfery ale jej catkowania, czyli porzadkowanie
(Ordnung). Nie ma tu wlasciwie pola dla subiektywizmu gdyz:

1) zasadnicze jednostki podzialu taksonomicznego (ekotopy, fizjotopy,
biogeocenozy etc.) sq male, a przez to z koniecznoéci zmuszaja do badan
szezegblowych, ktére jedynie potrafig zapewni¢ obiektywizm wydzielenia
tych jednostek

2) skladanie z tych podstawowych homogenicznych jednostek wyz-
szego rzedu moze byé osiagniete drogq postepowania zupelnie mecha-
nicznego przez to jak najbardziej obiektywnego.

Kryteriami porzadkowania (Ordnung) wymienionymi przez prof.
Richtera sg:

1) polozenie i sgsiedztwo

2) wspoblna geneza krajobrazu

3) wspdlny styl ukladu jednostek podstawowych

4) podobienstwo ekologiczne

5) réwny stopienn niejednorodnoéci
za jedyne kryterium gwarantujgce obiektywizm tego skladania nalezy
uzna¢ kryterium sgsiedztwa gdyz:

1) kryterium polozenia wymaga wyboru punktu odniesienia;

2) ustalenie wspolnej genezy krajobrazu zalezy od postepu wiedzy,
a wiec moze sie ciggle zmieniaé;

3) wspolny styl ukladu podstawowych jednostek pedzialu mozna spro-
wadzi¢ do regul sasiedztwa;

4) ustalenie pokrewicnstwa ekologicznego podstawowych jednostek
zalezy zawsze od zmiany pogladéw naukowych badaczy;

5) réwny stopien niejednorodnosci mozna wywies¢ z zasady sgsiedz-
twa.

Nie podzielam optymistycznego pogladu prof. Richtera, ze nie bedzie
glosow spornych. Nawet jezeli glosy te bedg odnosily sie tylko do zagad-
nien geomorfologii, to wiadomo, ze jezeli jakakolwiek przestanka w dowo-
dzeniu jest sporna to i cale rozumowanie, w ktérego sklad ona wchodzi,
moze byé rowniez podwazone. Jedynie kryterium sasiedztwa nie zalezy od
spornych pogladéw naukowych — jest faktem jak najbardziej obiektyw-
nie stwierdzalnym.

Nasuwa si¢ wniosek, ze wlasciwg drogq do regionalizacji fizycznogeo-
graficznej kraju jest metoda calkowania, skladania (Ordnung). Poniewaz
szczegolowe badanie Srodowiska geograficznego jest bardzo czasochlonne,
dlatego dotychczas nie przeprowadzono tego podzialu przez wszystkie
szezeble podzialu taksonomicznego — jest to zadanie przyszloSei.
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Jak nalezy odnie$¢ si¢ do dyskutowanego na obecnym Sympozjum
podzialu Polski i krajéw sgsiednich? Z uwagi na subiektywizm i kontro-
wersyjnos¢é granic opartych o zasade ,,czvnnika wiodacego™ nalezy zde-
cydowaé sie jednak na podzial wedlug jednego czynnika np. urzezbienia
terenu (z geomorfologia jako kryvterium pomocniczym jakkolwiek nie ko-
niecznym). Otrzyma si¢ wtedy podzial logiczny dychotomiczny, o wyso-
kim stopniu obiektywizmu (por. single feature region), ktéry moze byé¢
z powodzeniem uzywany do czasu, gdy regionalizacja metodg calkowania
bedzie w stanie ustalié regiony najwyzszego — pierwszego rzedu.

N. A. Gwozdiecki. Przede wszystkim chcialbym podkresli¢ dobra
organizacje wycieczki zarowno pod wzgledem obslugi jak i przygotowania
naukowo-metodycznego.

Dobrze si¢ stalo, ze w zwigzku z regicnalizacja Polski przeprowadzono
szczegolowe badania kluczowych fragmentéw krajobrazu. Problem meto-
dyki badan krajobrazu wymaga osobnego oméwienia i nalezaloby to zro-
bi¢ na specjalnie w tym celu zorganizowanym sympozjum miedzynarode-~
wym. Jego racjonalne rozwiazanie wymaga duzego doswiadczenia
i w zwigzku z tym nalezy dodatnio oceni¢ fakt, ze podezas wycieczki
polscy geografowie demonstrowali nam w réznych regionach rézng meto-
dyke badan.

W zagadnieniach ujawnienia nizszych jednostek regionalnych miedzy
polskimi a radzieckimi geografami w zasadzie nie ma rozbieznoSci: mezo-
region z reguly odpowiada naszemu regionowi fizycznogeograficznemu
(termin przyjety przez wiekszoéé radzieckich geograféw) makroregion —
okregowi.

Jezeli chodzi o wydzielenie prowincji — to tu sg istotne rozbieznosci.
Radzieccy geografowie fizyczni wydzielaja prowincje {(w krajach réwnin-
nych) wewngtrz jednej strefy, jako czes¢ tej strefy. Osigga si¢ przez to
jednosé¢ wewnatrz prowincji nie tylko odno$nie czynnikéw astrefo-
wych geologiczne-geomorfologicznych, lecz i czynnikéw krajobrazu typu
strefowego.

Dlatego gorgco polecamy polskim geografom, aby wnikliwie przemy-
§leli podane przez nas diagnostyczne cechy prowincji.

Skladam podzigkowanie dla organizatoréw sympozjum i wycieczek.
E. Neef. Nalezy wyrazi¢ gleboka wdziecznoéé p. prof. Kondrac-
kiemu i jego wspolpracownikom za przygotowanie i przeprowadzenie
sympozjum, w trakcie ktorego, w tak krotkim czasie dokonano wielu
wartoSciowych badan a szereg probleméw uzyskalo bardziej Sciste lub
nowe ujecie. Najlepszym wyrazem naszej wdzigeznosci bedzie aktywne
zajecie sie nierozwigzanymi jeszcze zagadnieniami i przezwyciezenie ist-
niejgcych zasadniczych trudnosci. Polegaja one na tym, iz w kompleksach
geograficznych brak jest jednolitych systeméw odniesienia a splot czyn-
nikéw réznej wagi pocigga za sobg zmiennosé czynnikéw decydujgcych,
dominujgcych. Oprécz tego mamy czesto do czynienia z dychotomig, ktéra
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przejawia si¢ w znanych parach poje¢ i wymaga opowiedzenia si¢ po jed-
nej lub po drugiej stronie. Pragne tu przyteczyé pare poje¢ , strefowy —
astrefowy", ktéra umozliwia powstanie dwéch rozmaitych systemoéw kla-
syfikacyjnych opartych na niezaleznych od siebie lancuchach przyczyn.
Chociaz obie te klasyfikacje majg podstawowe znaczenie, w rézny sposob
daja sie zastosowaé w poszczegblnych regionach. Poslugujac sie przykia-
dem przytoczonym przez kolege Bartkowskiego pragne zauwazyd,
ze stara linia tektoniczna dzielgca Europe Wschodnig i Zachodnig ma za-
sadnicze znaczenie dla przestrzennego ukladu struktur, ale poniewaz na
cbszarze Polski jest ona przewaznie przykryta wielusetmetrowg warstwa
milodszych osadéw, nie ujawnia si¢ w grze sit ksztaltujgcych krajobraz
i dlatego nie jest istotne, ze krajobrazowa granica Europy Wschodniej
odbiega o 150 km od tej ukrytej linii dyslokacyjnej. Ma ona znaczenie dla
struktury krajobrazu tam, gdzie rozmaite elementy budowy ukazuja sie
bezposrednio na powierzchni; jednakze w tym wypadku znaczenie to po-
lega najczesciej tylko na zréznicowaniu litologicznym.

Podczas dyskusji w Puszezy Kurpiowskiej wylonita si¢ para pojet
wstrefowy — pozastrefowy”. Jednakze wyrazenie ,pozastrefowy” nie
oznacza tu przeciwienstwa slowa ,strefowy” w sensie astrefowej zasady
klasyfikacji, lecz odchylenia od normalnego strefowego wyksztalcenia
ro§linnoéci, a wiec warianty, oparte przewaznie na czynnikach edaficz-
nych lub wilgotno$ciowych. Odchylenia te pozostaja wiec w ramach za-
sady strefowej.

Spotykamy si¢ tez z parg pojeé ,indvwidualnosci krajobrazowe”
i ,typy krajobrazowe". Dla porownania ich trzeba wykona¢ prace typolo-
giczng, ale w konkretnym wypadku podzialu regionalnego mamy do czy-
nienia z indywidualno$ciami. Oczywiscie, te okreslone typy daja sie zaw-
sze zaszeregowa¢., Mapa ukazuje indywidualno$ci, zas legenda mapy wy-
jasnia jej tres¢ przy pomocy okreslen typologicznych. Jednakze typy
odwracajg uwage od polozenia, ktore prof. Richter nazwal pierwszg
ze swoich zasad. Celem podzialu przestrzennego jest poznanie indywidual-
nego porzadku; typologia stanowi naukowy srodek pomocniczy, narzedzie
dla objasniania rzeczywistosci geograficznej.

W zaleznosci od skali znajdujemy rézne mozliwosci ukazania tresci
jednostek krajobrazowych i przestrzennego powiazania z wiekszymi ob-
szarami, ktére zaznaczamy przy pomocy wyzszego szczebla taksonomicz-
nego. Wraz ze zmniejszaniem sie skali ulega ograniczeniu iloéé informacji
o szczegolach kompleksow geograficznych, o ilosci, rodzaju i nasileniu
czynnikéw zachodzacych miedzy nimi proceséow. Na odwrét, mozliwose
rozpoznania systematyki przestrzennej we wzajemnym powigzaniu jest
bardzo ograniczona w wielkiej skali; natomiast wzrasta w miare zmniej-
szania si¢ skali. Jest to centralny zakres badan krajobrazowych, nazwany
przeze mnie zakresem chorologicznych metod pracy
(Petermanns Geogr. Mitteilungen, 1964). W zakresie topologicznym, ktory
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moze byé¢ badany tylko w wielkich podzialkach, na pierwszy plan wysuwa
sie wypracowanie typow i zwigzku pionowego; w zakresie chorologicznym
glownym celem pracy jest okreslenie charaktervstyki indywidualnej; za$
w malej skali gléwnym celem badan geograficznych staje sie przeglad
wielkich obszaréw przy coraz dalej idgcym zubozeniu czynnikéw. Czesto
o podziale decyduje tu tylko jeden czynnik, np. roslinnosé¢, lub wielkie,
astrefowe linie przewodnie struktury morfologicznej. O ile mi wiadomo,
w jezyku polskim sluzy dla okreslenia takiego czynnika wyrazenie , jed-
norodny” i takie podzialy oparte na czynnikach lub elementach pojedyn-
czych mogg by¢ jednoznacznie okreslone: maja one wielkg wartos¢, ale
w waskim sensie nie sg jeszcze — jak sie heretycko wyrazilem w Zako-
panem — rzeczywistymi czlonami taksonomicznymi. Stanowig one ra-
czej zewnetrzng rame, w ktorg nalezy oprawié¢ jednostki krajobrazowe
z charakterystykg kompleksowa. Innymi slowy, uszeregowane kolejno od
najmniejszych do najwiekszych jednostki taksonomiczne nie mogg byé¢
zwyczajnie poréwnywane. Poszczegélnym szczeblom klasyfikacyjnym
przypada w udziale kazdorazowo inna funkcja w badaniach geograficz-
nych.

System dziesietny uwazam za bardzo pozyteczny i potrzebny, poniewaz

pozwala pozna¢ zewnetrzne, formalne ramy klasyfikacji, nie uwypukla-
jac roznorodnej tresci; poza tym jest on zrozumialy we wszystkich jezy-
kach.
M. Pécsi — regicnalna geografia fizyczna jest korona geografii, ale
opisowy jej charakter obnizal dotychczas jej range naukows. Nowe me-
tody poznawcze podnoszg znaczenie tego kierunku. Sgdze, Zze powinna
powsta¢ odpowiednia Komisja w ramach Migdzynarodowej Unii Geogra-
ficznej.

Co do sposobu charaktervzowania jednostek, to mozna go wyrazaé
statystycznie w postaci wskaznikéw. Terminologia powinna byé¢ kon-
sekwentna i najlepiej — miedzynarodowa. System klasyfikacji dziesietnej
jest bardzo uzyteczny.

H. Richter — kartowanie jednostek podstawowych nie jest zadaniem
geograféw. Robig to lednicy, gleboznawcy i in. Geografia daje natomiast
teoretyczne podstawy regionalizacji, przy czym zgodnie z pogladami prof.
E. Neefa moZna wyrézni¢ trzy szczeble badan zréznicowania powierz-
chni ziemi: topologiczny, chorologiczny i geosferyczny w skali calej Ziemi.
Obiektywny sposob wyznaczania jednostek wyzszego rzedu daje metoda
laczenia jednostek podstawowych. System dzielenia nie jest w pelni za-
dowalajacy. Pojecie regionu u geografow polskich jest identyczne z poje-
ciem ,,Chore” w terminologii E. Neefa, za§ jednostki okreslone przedrost-
kami makro, mezo i mikro s3 w obu systemach jednoznaczne; nawet'naj-
mniejsza z nich jest heterogeniczna. Podstawows jednostky jest ekotop,
odpowiadajgcy facji geograféw radzieckich. Brak jest zgodnosci co do
jednostek najwyzszego szezebla, w szezegolnosci co do pojecia megachory.
Al
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G. Haase. Wiclkoskalowe nizsze szczeble klasyfikacji przestrzennej
omoéwil prof. Richter. Ja chcialbym zatrzymaé si¢ na maloskalowych
szczeblach gornych, ktére w rownej mierze zaslugujg na uwage. Na Scisly
zwigzek miedzy obu rzedami wielkosci wskazali juz prof. Kondracki
i prof. Neef.

Podczas wycieczek dyskutowaliSmy na przykladzie Karpat nad wig-
czeniem obszaréw gorskich do systemu wielkich jednostek przestrzennych;
jest to problem jeszcze niedostatecznie wyjasniony, podobnie jak podzial
zwartych masywow gorskich na mniejsze cze$ci. Jednakze zdania nie sg
zgodne co do najwlasciwszych sposobow podzialu obszaréw réwninnych,
jak to wskazujg propozycje doc. Bartkowskiego i prof. Gwoz-
dieckiego. Wydaje mi sie, ze Zrodlem nieporozumien jest zagadnienie
glownych kryteriow, jakie nalezy stosowaé przy rozgraniczeniu jednostek
przestrzennych. Nad tg sprawg chcialbym si¢ najpierw zatrzymac.

Przedmiotem naszych badan fizycznogeograficznych jest krajobraz na-
turalny. Traktujemy go jako continuum pokrywajgce wszystkie lady
Ziemi wraz z oceanami, zamykajacymi geosfere. Podzial tego continuum
oznacza wyszukanie obszaréw niecigglych, uwidaczniajacych sie w sze-
regu przestrzennym calego krajobrazu naturalnego lub ich najistotniej-
szych cech. Krajobraz naturalny w kazdym punkcie powierzchni Ziemi
rozpoznaje sie¢ w kompleksie krajobrazowym, lub uzywajac wyrazenia
bardziej zrozumialego w dyskusji miedzynarodowej — w geokompleksie.
Geokompleks jako system materialny o zlozonej strukturze wewnetrznej
(pionowej) sklada sie z materialnych i energetycznych geokomponentéow,
ktorych wzajemne powiazanie okresla geneze, dvnamike i tendencje roz-
wojowe krajobrazu.

Okreslajgc na podstawie tego stanu faktyvcznego kryteria dla ustalenia
tresci pojedynczych jednostek przestrzennych, co pozwala nam jednoczes-
nie na mniej lub bardziej obiektywne rozgraniczenie przestrzenne, otrzy-
mujemy:

1. Wilasciwosci stalego podloza — morfostrukture, formy uksztalto-
wania powierzchni, sklad mineralny skal, ktore stanowig stale czynniki
wywierajgce wplyw na dynamike krajobrazu. Przez swoje zréznicowanie
przestrzenne okreslajg one w wysokim stopniu budowe przestrzenng geo-
sfery i wyciskaja pigtno na strukturze krajobrazu naturalnego. Jednak
tylko w malej mierze $wiadczg bezpoérednio o dynamice kompleksu geo-
graficznego.

2. Dynamike krajobrazu — gospodarke naturalng, ktora jest najlepiej
widoczna:

a) w najwyzszej warstwie twardego podloza, tj. w glebach pojetych
szeroko, ktorych geneza odzwierciedla czesto dobrze zachowane wczes-
niejsze stadia rozwojowe, podczas gdy obecna dynamika gleby zarysowuje
wspolczesny obraz wzajemnego powijzania czynnikéw krajobrazowych
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i wykazuje okreslone tendencje rozwojowe; w typach podloza najwyzszej
warstwy osadéw lub warstwy zwietrzeliny w wypadku skal twardych, jak
rowniez ich wyksztalcenia i przemian umozliwiajacych uchwycenie pro-
cesdOw morfologicznych i dostrzezenie dynamiki klimatyczno-geomorfolo-
gicznej poprzez matle rzezby;

b) w gospodarce cieplnej i wodnej powierzchniowej warstwy lito-
sfery i najnizszych warstw atmosfery jako sumie skutkéw oddzialywania
roznych czynnikow geofizycznych, a przede wszystkim warunkow klima-
tyeznych oraz ich zmian pod wplywem gleby i ro$linnosei;

¢) w roslinnosci — zaréwno jako odbicie obecnej dynamiki krajobrazu,
jak tez jako wyraz szybkiego reagowania na geneze krajobrazu, przy czym
ros$linnoéé¢ jest elementem calkujgcym wewnetrzng strukture geokom-
pleksu; ukazuje ona jego wlasciwosci geofizycezne i geochemiczne. Oczy-
wiscie z tego punktu widzenia mozna bra¢ pod uwage tylko fitosocjolo-
gicznie okreslone zbiorowiska roslinne, a nie zasiegi poszczegélnych ga-
tunkéw, nie zawsze zalezne od wspélezesnych warunkow ekologicznych.

Jednostki przestrzenne i ich tre$¢ sa okreslone z ekologiczno-kraj-
obrazowego punktu widzenia. Dotyczy to szczegélnie zakresu topologicz-
nego i chorologicznego, ale w pewnej mierze réwniez zakresu regional-
nego i geosferycznego. Przy ich rozgraniczaniu trzeba wigce braé pod uwage
te cechy kompleksu, ktére dobrze uwydatniajq jego wspoélczesng dyna-
mike. Dlatego do pierwszorzednych kryteriow wyznaczania granic jed-
nostek naturalnych nalezg mlodsze pokrywy osadowo-zwietrzelinowe,
mikroformy rzezby i procesy morfologiczne, gleby, typy gospodarki
cieplno-wodnej oraz ro$linno$é. Na drugim miejscu trzeba wymienié cechy
geologicznego i tektonicznego stylu budowy oraz zjawiska paleogeogra-
ficzne.

Wymienione cechy ekologiczno-krajobrazowe zwigzane sg przede
wszystkim ze zjawiskiem doplywu energii slonecznej do geosfery. W za-
kresie regionalnym i geosferycznym dobrze nadajq sie one dla prezen-
tacji i wyznaczania granic zjawisk strefowych na powierzchni Ziemi.
Natomiast struktury morfologiczne, orografia i tektoniczny podzial lito-
sfery stanowig przede wszystkim odbicie geotermicznej wymiany energii
i jej skutkéw w krajobrazie. Sg to cechy wyznaczajace podzial powierz-
chni na podstawie kryteriow wewnegtrzno-ziemskich. Ich znaczenie jako
cech podzialu jednostek naturalnych wzrasta w zakresie regionalnym
i geosferycznym.

Przechodze obecnie do drugiego problemu — wlasciwej klasyfikacji
i uszeregowania wyzszych jednostek podzialu naturalnego. Istnieje pod
tym wzgledem wiele propozyveji, poczynajac od podstaw podzialu prze-
strzennego Dokuczajewa, Herbertsona i Passargego.
Rozpoznano szereg powszechnie ohowigzujgcych prawidlowosci odnoszg-
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cych si¢ do podzialu wielkich przestrzeni geosfery; Lautensach zesta-
wil te prawidlowosci w cztery kategorie geograficznej zmiennosci form:

1. Planetarna zmiennoéé form — zasada podzialu
strefowego

2. Zmiennoéé form ze wschodu na zachéd

3. Zmiennoéé form od peryferii do centrum — zasada podzialu
tellurycznego

4. Pionowa zmiennoé¢ form

Te cztery niezupelnie nawzajem réwnowazne kategorie zmiennosci
form wskazujg dobitnie, ze podzial powierzchni Ziemi w zakresie regio-
nalnym i geosferycznym jest okre$lony przez dwie gléwne skladowe:

skladowg strefowg albo planetarng, wynikajgcq z elipsoidalnego
ksztaltu Ziemi i z doplywu energii stonecznej, ktéra wystepuje najwy-
razniej w strefach klimatycznych,

skladows telluryczng, wynikajaca z podzialu na kontynenty i oceany
oraz strefy wysokosciowe na ladach, ktéora odzwierciedla wspodlczesny
obraz geotermicznej wymiany energii na powierzchni Ziemi.

Dzi$ jest sprawa powszechnie uznang, ze dla podzialu wielkich obsza-
row kontynentalnych mozna stosowaé¢ tylko jeden schemat, w ktéorym
znajdujg uzasadnienie obie podstawowe struktury. Jest rzeczg jasng, ze
mozna przeprowadzi¢ zupelnie poprawny podzial zaréwno na zasadzie
jednej, jak i drugiej skladowej. Mozemy wiec wyrézni¢ strefowy i tel-
luryczny podzial powierzchni Ziemi; podzialy te tylko w rzadkich wy-
padkach pokrywajg sie ze sobg. Jednakze ani jeden, ani drugi nie czynig
zados¢ kompleksowemu podzialowi fizycznogeograficznemu kontynentow,
poniewaz kompleks geograficzny stanowi jednosé, ktora wytworzyly obie
grupy sil.

Na podstawie oméwionych pokroétce kryteriéow dla wyznaczania geo-
kompleksow mozna by sgdzi¢, ze pierwszenstwo przysluguje strefowej
skladowej podzialu, poniewaz najistotniejsze cechy, okreslajagce wew-
netrzng strukture kompleksu mnajbardziej przekonywajaco wigzq sie
z czynnikami uporzgdkowanymi strefowo. Ale konkretne ilosci doplywu
energii, jej rozdzial na powierzchni Ziemi i wicle innych zjawisk pozostaje
pod tak silnym wplywem skladowych tellurycznych, ze koncepcja taka
z trudem odpowiadalaby stanowi faktycznemu. Kompleksowe jednostki
fizycznogeograficzne powstaja w wyniku wzajemnego nakladania sie
skladowej strefowej i tellurycznej; nie jest przy tym konieczne tworze-
nie wielkich jednostek naturalnych az na szczeblu kontynentéw i stref
krajobrazow, poniewaz obie podstawowe zasady podzialu wykluczajq sie
na nim wzajemnie i dyskusje na temat ich pierwszenstwa traca jakiekol-
wiek znaczenie.

Okazalo sie, ze strefowa skladowa podzialu zyskuje na znaczeniu
przede wszystkim na wielkich obszarach réwninnych, natomiast skla-
dowa geosferyczna wywiera silny wplvw na geokompleks obszaréw gor-
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skich, co ujawnia si¢ w pionowym zréznicowaniu krajobrazéw oraz
w orograficznym rozczlonkowaniu obszaréw naturalnych. Staje si¢ wige
konieczne wyrazniejsze ukazanie w zakresie regionalnym sposobu nakla-
dania si¢ obu podstawowych struktur przestrzennych geosfery. Obok
regionéw réwninnych nalezy na rozmaitych szczeblach regionalnych wy-
dzieli¢ regiony gorskie w celu lepszego uwidocznienia wielkiej indywi-
dualnosci jednostek tego zakresu. Pozwala to na niezbedne juz w za-
kresie regionalnym typowanie pojedynczych jednostek.

W zakresie chorologicznym obie skladowe struktury przestrzennej:
strefowa i telluryczna pokrywajq sie prawie catkowicie, poniewaz dla
scharakteryzowania i wyznaczenia granic jednostek chorologicznych
w mniejszym stopniu wykorzystuje si¢ pojedyncze cechy indywidualne,
a w wiekszym ekologiczng tre$¢ poszczegélnych czesci skladowych. Dy-
namika geokompleksow tyvch czeéci skladowych odzwierciedla w pierw-
szym rzedzie wplywy strefowe, schemat uszeregowania czesci sklado-
wych oraz styl budowy lub struktury jednostki chorologicznej i przez
to wplywy telluryczne; tak wiec dualizm jednostek gorskich i réwnin-
nych staje si¢ w zakresie chorologicznym bezprzedmiotowy.

Za pierwsza probe w tej dziedzinie niech posluzy schemat przedsta-
wiony na ryc. 4, ktéry rozwazania te szerzej naswietla °.

W ten sposob latwiej jest odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce
w systematyce przestrzennej powinien zajgé lancuch Karpat. Zamiast
podejmowaé decyzje w rodzaju ,.albo—albo”, mozemy bez wahania zasze-
regowa¢ go do jednego ze szczebli regionalnych krain gorskich. Jako
istotne kryteria zaszeregowania i podzialu wystepuja obok polozenia
w ramach okreslonych jednostek strefowych i obszaréw morfotektonicz-
nych rowniez tektoniczno-morfologiczny styl budowy i system pionowych
stopni krajobrazu, ktére nadajg masywowi gorskiemu pig¢tno przestrzenne.
Karpaty jako calos¢ mozna zapewne przyrownaé¢ do jednostek makro-
regionalnych, za$ jednostki dyskutowane podczas pierwszego dnia wy-
cieczki (jednostki 452 i 461 w ,Geograficznofizycznym podziale Polski”
Kondrackiego) posiadajq prawdopodobnie charakter mezoregionalny. Dla
wyznaczenia granic Karpat jako regionu gorskiego sluzg réwniez inne
kryteria, podobnie jak dla rownorzednych jednostek przestrzennych Nizu
Polskiego. W ten sposob definicja i granice znacznie lepiej odpowiadajq
naturalnemu charakterowi przestrzennemu obu jednostek.

¢ Schemat tabelaryczny byl podczas dyskusji tylko naszkicowany na tablicy.
Dla lepszego zrozumienia wywodow nalezy podaé jego dokladny zarys. Pojecie
wPionowy” (Vertikal) proponuje si¢ uzywaé jako skrét jednostek przestrzennych
zakresu regionalnego w krainach gorskich, W jezyku niemieckim moina tez sto-
sowaé wyrazenie ,Gebirgsregion” (region gérski) z przedrostkiem ,makro”, ,mezo”
ub ,mikro”. Slowo ,pionowy” wskazuje na pionows zmienno$¢ krajobrazéw w re-
gionach gorskich, ktérg nalezy uwazaé¢ za najwazniejszg ceche odrézniajgcq w sto-
sunku do regionéw rowninnych.
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Jeszcze kilka sléw odnoénie do trzeciego zagadnienia; w dyskusji
zaznaczono, iz do zadan geografii fizycznej nie moze naleze¢ badanie
jednostek podstawowych — ekotopow wzglednie facji — przy pomocy
wszystkich Srodkéw, jakimi dysponujq nauki przyrodnicze. Poglad ten
wywodzi si¢ zapewne z obawy, z¢ badanie tej ogromnej dziedziny prze-
rasta sity i mozliwosci geograféw. W pewnej mierze wydaje sie to stuszne:
badanie krajobrazu opiera si¢ obecnie tylko na pracy kolektywnej, w kto-
rej muszq wspéldziala¢ rozmaite nauki o Ziemi i pokrewne dziedziny,
jak biologia, chemia itp. Ale w tym kolektywie geogral ma silng, a nawet
pierwszoplanowsg pozycje, ktéra nalezy wzmacniaé i rozbudowywaé.

Geografia nie powinna zajmowaé si¢ tylko badaniem struktury prze-
strzennej geosfery, jako swoim najdawniejszym przedmiotem, ale
réwniez zajmowaé si¢ badaniem wewnetrznej struktury geosfery
oraz rozpoznawaniem kompleksu geograficznego i poniewaz czesto nie
mozna od pierwszego rzutu oka poznaé, czy te badania majg istotny
aspekt przestrzenny. Jezeli geografia fizyczna pragnie w ogéle wspél-
dzialaé w poglebionym badaniu krajobrazu i jej najwyzszym celem jest
poznanie wewnetrznej i przestrzennej struktury geosfery, musi zajmowaé
si¢ réwniez ekologiczno-krajobrazowq analizg swych jednostek podsta-
wowych, ich tresciag materialng, genezg i wspdlczesng dynamiky. Rzecz
jasna, praca taka przyniesie najlepsze rezultaty tylko na starannie wy-
branych obszarach testowych i w gronie rozmaitych specjalistow. Geo-
grafowie muszg jednak Swiadomie wspélpracowaé nad tymi podstawami,
gdyz w przeciwnym wypadku geografia straci kontrole nad swymi zasad-
niczymi cze$ciami sktadowymi i prawo do wypowiadania sie na temat
wszelkich badan krajobrazu. Nie powinno to nigdy byé naszym celem.
Nie wolno nam pozostaé¢ tylko przy badaniach zakresu chorologicznego
a prace topologiczne pozostawi¢ innym dziedzinom nauki o Ziemi, cho-
ciazby wiele prac na pierwszy rzut oka nie posiadalo charakteru ,geo-
graficznego”. Metoda jest zawsze tylko jedna strong zagadnienia; druga,
wazniejszg, jest cel poznania.

W. A. Diemientiew. Wycieczka po kraju dala nam mozliwosé
praktycznego wyjasnienia wlasciwosci fizycznogeograficznych regionow
i ich wzajemnego stosunku w granicach terytorium Bialorusi i Polski.

Mozna calkowicie zgodzi¢ sie z przeprowadzong przez polskich geo-
graféw poélnocna granicg lasow lisciastych, ktéra na obszarze Bialorusi
w zasadzie odpowiada p6éinocnej granicy Polesia.

Rozbiezno$ci w okresleniu granic regionalnych zwigzane sq najczes-
ciej z réznicami w przedstawieniu rozmieszczenia poszezegblnych kom-
ponentéw albo ich elementow skladowych (np. rodzaju drzew i gruntéw,
form rzezby i poszczegélnych rodzajow gleby).

Przyklady takie wystepujag takze na obszarze Bialorusi. W poszczegél-
nych pracach nie zawsze zgadzaja sie granice zasiegu charakterystycznych
rodzajow (jodla, grab); gleby darniowo-bielicowe na skalach podobnych
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do lesséw rozciagajq sie od wzniesien morenowych na sgsiednie obszary
réwniny fluwioglacjalnej itd.

Geografowie fizyczni rozwigzuja podobne zagadnienia wychodzge
z ogblnej, przewazajgcej struktury wydzielonych regionéw fizycznogeo-
graficznych, podkres$lajge ich najbardziej istotne wtasciwosci i wyjasnia-
jac przyczyny czestych odchylen w stosunku do poszezegdlnych elemen-
téw. Przyczyny te moga by¢ rézne. Wywolane sa one niejednokrotnie
rozwojem samych elementéw lub spowodowane wplywem czlowieka (jego
dzialalno$ci gospodarczej). Niemale znaczenie ma réwniez metodyka kar-
towania poszczegélnych elementéw, nie zawsze dokladnie okreSlajgca ich
rozmieszczenie.

Dotyczy to szczegblnie wydzielenia granic regionéw klimatycznych,
prowadzenia izolinii, arealéw roélin i in. W tych warunkach czeste kon-
takty badaczy sg szczegblnie pozyteczne.

Nalezy podkre$li¢é réwniez konieczno§é Scistych kontaktéw geogra-
féow fizyeznych i geograféw ekonomicznych w celu powigzania warunkéw
naturalnych i zasobéw prowincji oraz regionéw fizycznogeograficznych
z uwzglednieniem ich specyfiki gospodarczej i perspektyw rozwoju.
Z przyjemnoscia wysluchaliby$my opinii geograféw ekonomicznych na
ten temat.

Na zakonczenie, wyrazam swoja wdzieczno$é za umozliwienie mi za-

poznania sie z krajem, z wynikami badan polskich kolegéw i za serdeczne
przyjecie ze strony milych gospodarzy.
A. Basalykas. Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wielce Szanowni
Uczestnicy Sympozjum! Najpierw skorzystam z okazji i przekaze najser-
deczniejsze pozdrowienia z najlepszymi zyczeniami dla uczestnikéw sym-
pozjum od Litewskiego Towarzystwa Geograficznego, od siebie osobiscie
i od obecnych tutaj kolegbw z Wilna, dziekujgc za umozliwienie nam
uczestnictwa w sympozjum i za okazang milg goScinno$é.

Nastepnie pragne przedstawié mojq opinie odno$nie niektérych zagad-
nien juz czeSciowo omawianvch na poczatku sympozjum. Uwazam, ze
proponowany przez prof. J. Kondrackiego sposob indeksacji jed-
nostek regionalnych w systemie dziesietnym, jest prébg unowoczeénienia
naukowego porzgdkowania szybko narastajjcej informacji geograficznej.
Nie watpie, ze ta obfita informacja w niedalekiej przyszlosci bedzie opra-
cowywana za pomocg maszyn elektronowych i liczhowe ujecie jednostek
przestrzennych stanie sie wtedy konieczne. Jak kazde nowe podejscie,
budzi ono z poczgtku nieufno$é, ale z czasem wszyscy sie do niego przy-
ZwWyczajg.

Wypowiedziana przez prof. Isaczenke mysl, Zze lepiej byloby
stosowaé indeksacje literowa, podobnie jak to robi si¢ w stratygrafii lub
w pedologii, zastuguje na uwage, ale juz z géry mozna przewidzie¢, ze
taka indeksjacja bylaby jeszcze bardziej skomplikowana. Nie wiadomo,
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czy litery mialyby oznaczaé¢ jednostki regionalne czy ich typologiczng
tresé, o ktérej nazwa regionalna prawie nie informuje.

Jestem zwolennikiem cyfrowej indeksacji jednostek regionalnych, lecz
mam pewne zastrzezenia co do sposobu numeracji jednostek. Wydaje mi
sig, ze dla latwiejszego zapamietania kolejnoéci cyfr — na przyklad pierw-
szych cyfr oznaczajacych obszary — mozna by bylo stosowaé¢ je do
geotektonicznego wieku jednostek. Tak wiec obszary faldowan prekam-
bryjskich i faldowania kaledoriskiego mozna by oznaczaé pierwszymi
numerami, obszary hercyriskie nastepnymi itd. W ten sposoéb Rdéwnina
Wschodnioeuropejska znalazlaby sie na pierwszym miejscu zamiast na
osmym.

Uwazam jednocze$nie, Ze indeksacja jednostek regionalnych powinna
by¢ dopelniona indeksacjg typologiczng dla oznaczania wewnetrznej tresci
krajobrazu danej jednostki. Przed rokiem zostala opublikowana moja
xsigzka ,,Geografia fizyczna Litewskiej SRR”, tom II, po$wigcona ana-
lizie wyréznionych 22 regionéw fizycznogeograficznych. W ksigzce tej,
po raz pierwszy w literaturze geograficznej zrobilem prébe zastosowania
indeksacji takze i dla malych jednostek rzedu typologicznego. Byla to
bardzo ucigzliwa praca, wymagajgca nowego podejscia metedycznego.

Jezeli taksonomia jednostek regionalnych jest juz w zasadzie ujedno-
licona i mozna si¢ pogodzi¢ z jej szeScioma szczeblami — od obszaru do
mikroregionu, to takiej jednoéci jeszcze nie ma w stosunku do systemu
typologicznego. Prof. J. Kondracki wyr6znia klasy krajobrazu, ktére
dzielg si¢ na rodzaje, a te znéw na odmiany. Czesto uzywane pojecie
»typ krajobrazu” nie posiada jeszcze $cisle okre$lonego szezebla w drabi-
nie oznaczen typologicznych, a samo slowo krajobraz, na przyklad w ter-
minologii radzieckiej rozumiane jest czasami w sensie typologicznym, cza-
sami dla oznaczenia jednostek regionalnych, a nawet dla kompleksu
geograficznego w ogoéle. W literaturze radzieckiej powszechnie uzywa sie
pojecia ,teren” (miestnost’), ale i to pojecie u réznych autoréw nie jest
jednoznaczne. Szkota prof. Milkowa z Woroneza uzywa pojecia ,typ te-
renu”, ktéry uwazany jest tam jako wysoki szczebel taksonomii typolo-
gicznej, bo ,typéw terenu” jest bardzo malo (na przyklad w centrum
czarnoziemnym tylko siedem). W mojej ksigzce operuje pojeciem ,rodzaj
terenu”, ktéry jest najnizszym, ale zarazem najwazniejszym szczeblem
taksonomii typologicznej.

Wychodze z zalozenia, ze w obrebie tej samej strefy krajobrazowej,
w jednakowych warunkach makroklimatu, jeden rodzaj terenu rézni sie
od drugiego swymi morfologicznymi czesciami skladowymi, ktére w lite-
raturze radzieckiej nazywane sg uroczyskami. Na Nizu kazde uroczysko
w zasadzie zajmuje jedng SciSle okreslong mezoforme rzezby. Aby do-
kladnie okresli¢ rodzaje terenu, musialem najpierw $ciSle rozgraniczaé
rodzaje mezoform. Trzeba zaznaczyé, ze okreSlenia mezoform dla celéw
krajobrazoznawczych nie mogg by¢ morfogenetyczne, lecz morfograficzne,
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bo tylko wtedy moga by¢ latwo zrozumiale dla wszystkich specjalistow,
a nie jedynie dla geomorfologow. Nie uzywam dla celéw typologii terenéw
takich poje¢ jak np. kem, oz czy morena spietrzona, ale wyrézniam
wzgorza, pagorki, grzedy, waly, niecki, zaglebienia, tarasy, rowniny, po-
chylosci itd. Wszystkie mezoformy grupujg sie w formy wypukle, wklesle
i przejSciowe. Dalsze zroznicowanie form wypuklych jest oparte na trzech
gradacjach stromosci i dwoch gradacjach rozmiaréw pionowych, a formy
wklesle dzielg sie na suche, podmokle i jeziorne. Kazdy rodzaj mezoformy
otrzymuje okreslona nazwe morfograficzng, a takze symbol. W ten sposob
wyroézniono okolo 50 rodzajow mezoform.

Aby mezoforma przeksztalcila sie w uroczysko, trzeba oznaczyé¢ ma-
terial, z ktérego jest ona zbudowana. Wyrdzniam szesé¢ gradacji zroznico-
wania litologicznego, ktére opierajg sie na skladzie mechanicznym i tro-
ficzno$ci, tworzgcej biedne lub bogate siedlisko. Kazda gradacja litolo-
giczna otrzymuje nazwe a takze symbol literowy. Uzywam tylko trzech
liter (s, z, m — S, Z, M); litery male oznaczaja sklad jednolity gléwnych
frakcji, a litery wielkie — utwory mieszane.

Kombinacje mezoform i skladu litologicznego umozliwiajq wyréznie-
nie okolo 300 rodzajow uroczysk, chociaz niektérych kombinacji w przy-
rodzie nie ma.

Uroczyska nie wystepuja pojedynczo, ale tworza pewne zespoly. To
znaczy, ze w terenie powtarzaja sie stale tylko niektore z nich, zazwyczaj
sg to 2—3 rodzaje uroczysk, ktére nazywamy dominantami. Przez polgcze-
nie nazw i symboli dominujgeych uroczysk, otrzymujemy typologiczng
nazwe i indeks rodzaju terenu. Otéz w moim ujeciu rodzaj terenu — to
pewna analogia z zespolem roslinnym, ktérego nazwa fitosocjologiczna
réwniez powstaje przez polaczenie nazw dominujacych skladnikéow.

Na obszarze Litwy wyr6zniono okolo 300 redzajéow terenéw; kazdy
region fizycznogeograficzny posiada ich okoto 20—40. Jest to stosunkowo
nie duzo, jezeli zwazy sig, ze dr R. Czarnecki na malym obszarze
kolo Wysiadlowa wyrbznil 6 typéw terenéw, a prof. Kondracki kolo Brej-
dyn i jeziora Wagiel mowil o 6 malvch jednostkach typologicznych, ktore
w zasadzie tez moga by¢é uwazane jako rodzaje terenu.

Nawigzujgc do dyskusji, jaka rozgorzala przy ogladaniu wawozow
w Wysiadlowie, chce podkreslié, co jest wspélnego miedzy moim podej-
Sciem a ujeciem dr Czarneckiego, jak réwnicz wskazaé na niektoére réz-
nice. Wspdlne jest to, ze morfologiczne czesci krajobrazu nazywamy uro-
czyskami, a zespoly uroczysk — terenami, Ze uroczyska sa wyro6zniane
na podstawie mezoform rzezby i nazywane pojeciami morfograficznymi.
Gléwna réznica za§ polega na tym, ze dr Czarnecki wydziela tereny przez
lgczenie uroczysk tego samego rodzaju. Male platy wysoczyzny lessowej,
pozostale na wododzialach miedzy sgsiadujgcymi ze sobg wawozami, na-
lezq w ujeciu dr Czarneckiego do typu terenu wysoczyzny lessowej. Ja
uwazam, ze kazdy rodzaj terenu sklada si¢ z réznych rodzajéw uroczysk,
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obejmuje pewien kompleks uroczysk, ktére sa genetycznie réznorodne
i powstaly w pewnej kolejnoéci historycznej w ciggu dlugiej paleogeo-
graficznej ewolucji krajobrazu. Obecnie réznorodne uroczyska powigzane
sg przestrzennie i pod wzgledem ekologicznym i rozdziela¢ ich nie wolne.
W moim ujeciu charakterystycznym rodzajem terenu jest kompleks zlo-
zony z wawozow i z pozostalych miedzy nimi erozyjnych pagorkéw o stro-
mych zboczach oraz z wiekszych platow wysoczyzny lessowej. W typolo-
gicznej nazwie rodzaju terenu, jak réwniez w jego indeksacji, te trzy
rodzaje uroczysk muszq sie edzwierciedlaé.

Przy opracowywaniu terenu Litwy system indeksacji byl oparty na
abecadle litewskim, ale to samo mozna latwo zrobi¢ na podstawie siow
lacinskich oznaczajacych cechy, ktére chcemy wyodrebnié.

Przy grupowaniu rodzajéw tercnéw otrzymujemy wyzsze szczeble
taksonomii typologicznej, az wreszcie dochodzimy do szczebla, ktéry prof.
Kondracki nazywa typem krajobrazu.

Brak czasu nie pozwala mi na oméwienie innych zagadnien, ktére byly
podejmowane podczas wycieczki — nadzwyczaj cickawej i réznorodnej.
Koledzy polscy zapoznali nas z metodami badan fizycznogeograficznych,
z problematykg geomorfologiczng, pedologiczng, fitocenologiczng, a dr
J. Stasiakowa z nader interesujgcg i obiecujgca prébg powigzania
badan paleogeograficznych z archeologia.

Na zakonczenie jeszcze raz dziekuje organizatorom sympozjum, kie-

rownikom poszczegélnych etapéw wycieczki, a w szczegélnosci prof.
J. Kondrackiemu za ciaglg troske i fachowe objasnienia. Wyrazam na-
dzieje, ze rozpoczeta wspdlpraca naukowa jeszeze sie wzmocni dla dobra
naszej wspélnej nauki — syntetycznej geografii fizvcznej.
K. Kuchaf oméwil zagadnienie map regionalizacji fizycznogeogra-
ficznej w atlasach narodowych i regionalnych. Mapy s ograniczone tema-
tycznie, co wynika z samej ich techniki, wobec czego powstaje potrzeba
tekstu objasniajgcego. Objasnienie mapy regionalizacyjnej musi byé uzu-
pehione legendg w formie tabelki.

Dla potrzeb regionalizacji kompleksowej konieczne sq mapy kompo-
nentéw. Seria takich map wykonywana jest w Czechostowacji w skali
1: 200 000.

Co do klasyfikacji dziesietnej, to nichezpieczenstwem przy jej stoso-
waniu sq zmiany, ktore zachodzgq w miare dalszych badan.
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REZOLUCJA SYMPOZJUM W SPRAWIE FIZYCZNOGEOGRAFICZNEJ
REGIONALIZACJI, ODBYTEGO W POLSCE W DNIACH 15—23 WRZESNIA 1966 r.

1. W sympozjum brali udzial geografowie z Polski, ZSRR, NRD, Czechostowacji
i Wegier. Wyrazaja oni poglad, Ze referaty i dyskusje byly bardzo owocne i przy-
czynily sie do lepszego wzajemnego rozumienia podstawowych pojeé z zakresu
geografii fizycznej regionalnej.

2. W trakcie dyskusji stwierdzono daleko idaca zbiezno$¢ metod pracy oraz
nastepujgcych pojeé:

facja — Okotop

uroczyszcze — uroczysko — Okotopgefiige

miestnost’ — mikroregion — Mikrochore

fizikogeograficzeskij (fandszafinyj) rajon (landszaft) — mezoregion — Mezochore

okrug — makroregion — Makrochore

Jednostki wyzszego rzedu, w szczegdlnodei pojecie prowincji, nie zostaly jeszcze
jednoznacznie okreélone i wymagaja dalszej dyskusji.

3. Stwierdzono koniecznoéé kontynuowania spotka o charakterze migdzyna-
rodowym dla rozwoju dalszych studiow fizycznogecgraficznych o charakterze kom-
pleksowym.

4. Uczestnicy sympozjum zwracajq si¢ do towarzystw geograficznych oraz geo-
graficznych komitetéw narodowych reprezentowanych krajow o podjecie staran
celem wigczenia problematyki kompleksowej geografii fizycznej w program prac
Miedzynarodowej Unii Geograficznej.

5. Uznano za konieczne ujednolicenie symboli jednostek taksonomicznych
w klasyfikacji dziesigtnej i opracowanie tym systemem map poszczegélnych krajow.

6. Uczestnicy sympozjum uwazaja za celowe opublikowanie referatéw i dys-
kusji, ktére odbyly sie na posiedzeniach w Zakopanem oraz Warszawie i zwracajg
si¢ do Polskiego Towarzystwa Geograficznego jako organizatora i gospodarza
z prosbg o realizacje tego zyczenia.
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LISTA UCZESTNIKOW SYMPOZJUM

Dr Baraniecki Leszek (Wroclaw, Kat. Geogr. Reg. UBB)

Baraniecka Stanistawa (Wroclaw)

Dr Barthel Hellmuth (Dresden)

Doc. dr Bartkowski Tadeusz (Poznan, Kat. Geogr. Fiz. UAM)

Dr Barsch Heiner (Potsdam)

Doc. dr Basalykas Alfonsas (Vilnius, Jestest. Fak, Gos, U.)

Dr Bogacki Miroslaw (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz, UW)

Doc. dr Braun Juliusz (Czestochowa, Zaklad Badan Nauk. PAN w Zabrzu)
Dr Brzozowski Jerzy (Krakéw, ,,Geoprojekt”)

Mgr Czajkowski Leon (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)

. Dr Czarnecki Ryszard (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)
. Prof. dr Czekanska Maria (Poznan, Inst, Geogr. UAM)

Mgr Czemerda Anna (Krakéw, Zaklad Zagospod. Ziem Gdrskich)
Doc. dr Czeppe Zdzislaw (Krakéw, Kat. Geogr. Fiz, UJ)

. Prof. dr Diemientiew Wasilij (Minsk, Biel. Gos. Uniwers.)

Doc. dr Falifiski Janusz (Bialowieza, Zaklad Fitosocjologii Stos. UW)

Prof. dr Galon Rajmund (Torun, Kat. Geogr. Fiz. UMK)

Dr Gerlach Tadeusz (Krakéw, Zaklad Geom. i Hydr. Gor §| Wyzyn 1.G. PAN)
Prof, dr Gwozdiecki Nikolaj (Moskwa, Kat. Fiz. Geogr, SSSR Mosk. G.U.)

. Dr Haase Giinter (Leipzig, Geogr. Gesellsch. 4. DDR)

. Dipl. Geogr. Haase Jutta (Leipzig, Geogr. Inst. d. Karl Marks U.)

. Mgr Haglauer Danuta (Wroclaw, Kat. Geogr. Reg. UBB)

. Prof. dr Isaczenko Anatolij (Leningrad, Kat, Fiz. Geogr. Len, Gos, U.)

Dr Jahnowa Maria (Wroclaw, Zaklad Zagospod. Ziem Gorskich)
Mgr Jaromin Zbigniew (Warszawa, , Geoorojekt”)

. Dr Jewtuchowicz Stefan (L6d%, Zaklad Geom, Ogélnej 1.G. PAN)
. Prof. dr Kalesnik Stanislaw (Leningrad, Geogr. Obszcz. ZSRR)

. Dipl. Geogr. Kaulfuss Wolfgang (Dresden)

. Dr Kesik Andrzej (Lublin, Kat. Geogr. Fiz. UMCS)

Prof. dr Kondracki Jerzy (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)

. Doc. dr Konieczny Stanislaw (Poznan, Inst. Gengr. UAM)
. Dr Kosmowska-Suffezyfiska Danuta (Warszawa, Inst. Geogr, PAN)
. Dr Kostrowicki Andrzej Samuel (Warszawa, Inst, Geogr, PAN)

Doc. dr Kril Vaclav (Praha, Kat. Kart. a fys. geogr. KU)
Dipl. Geogr. Kramer Manfred (Dresden)
Dr Krzeminski Tadeusz (E6dz, Inst. Geogr. UL)

. Prof. dr Kuchat Karel (Praha, Kat, kart. a fys, geogr, KU)

Doc. Kudaba Ceslovas (Vilnius, Jestest. Fak. Gos. U.)
Dipl. Geogr. Legler Berthold (Leipzig)
Prof. dr Leszczycki Stanislaw (Warszawa, Inst. Geogr. UW)

. Dr May Werner (Dresden, Pedagogische Hohschule)
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42,
43,
44.
45,
. Mgr Ostrowski Jerzy (Warszawa, Inst. Geogr. PAN)
47.
48,
49,
. Mgr Przesmycka Ewa (Lublin, Kat. Geogr. Reg. UMCS)
51.
52,

55.

BRE228EIE

Doc. dr Migaczowa Halina (Wroclaw, Kat. Geogr. Reg. UBB)

Mgr Murawski Tadeusz (Torvf, Zaklad Geom. § Hydr. Nizu 1.G. PAN)
Prof. dr Neef Ernst (Dresden, Inst. fiir Geogr. der Tech. UD)

Dipl. geogr. Neef Vera (Dresden)

Prof. dr Pecsi Marton (Budapest, Foldr. Kut. Magyar Tuch. A.)
Prof. dr Pietkiewicz Stanistaw (Warszawa, Kat, Kart. UW)
Doc. dr Proszynski Marek (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)

Doc. dr Radlowska Cecylia (Warszawa, Kat, Geogr. Fiz. UW)
Mgr Richling Andrzej (Warszawa, Kat. Geogr, Fiz. UW)
Prof. dr Richter Hans (Leipzig, Geogr. Inst. d. Karl Marx U.)
Mgr Seppild Matti (Turku, Turun Yliopiston, Maant. Laitos.)
Dr Schmidt Rolf (Dresden)

Doc. dr Starkel Leszek (Krakow, Zaklad Geom. i Hydr. Gor i Wyzyn 1.G. PAN)
Dr Stasiakowa Jadwiga (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)
Mgr Szemeta Maria (E6dZ, Inst. Geogr. UL)

Dr Swierczynski Konrad (Warszawa, Kat. Geogr. Fiz. UW)
Dr Thomas Magda (Leipzig, Geogr. Inst. d. Karl Marx U.)
Doc. Vaitekiinas Petras (Vilnius, Jestest, Fak. Gos. U.)

Prof. dr Walczak Wojciech (Wroclaw, Kat. Geogr. Reg. UBRB)
Mgr Wicik Bogumil (Warszawa, Inst. Geogr. PAN)
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10.

ii.

12,
13,

14,

15.

16.

1T.

18.

18,

20.

1.

PRACE GEOGRAFICZNE IG PAN

Flis J., Kras gipsowy Niecki Nidziafiskie]. 1954, 5. 73, z1 10—

Walczak W. Pradolina Nysy [ plejstocefiskie zmiany hydrograliczne na
przedpolu Sudetéw Wschodnich. 1854, 5, 51, z1 8,—

Krzymowska A, Franciszek Szwarcenherg-Czerny profesor geografii Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego (1847—1917). 1954, 5. 69, zi 9,50.

Paszynski J, Opady atmosferyczne dorzecza Odry i ich zwigzek z hipso-
metrig i zalesieniem. 1955, s. 90 <+ 7 map, zt 18 50.

Kielczewska-Zaleska M., O powstaniu i przeobraianiu kszialtow wsi
Pomorza Gdanskiego.

Biskup M. Osady na prawie polskim na Pomorzu Gdanskim w pierwszej
polowie XV w, 1956, 5, 224 4 3 mapy, z! 3145,

Okolowicz W., Geomorfologia okolic Srodkowej Wilii. 1956, s. 68, 21 10—
Jahn A, Wyiyna Lubelska. Rzetba 1 czwartorzed. 1956, 5. 453 4 5 map. zt
32,40.

Fleszar M., Studia z dziejow geografii ekonomicznej w Polsce od polowy
XVIII w. do r. 1848, 1956, 5, 105, z! 20—

Fraca zhiorowa, Studia geograficzne nad aktywizacia malych miast. 1957, 5. 526,
zl b, —

Werwicki A, Bialostocki okreg przemyslu wildkienniczego do 1945 r. 1857,
5. 164, zt 32—

Starkel L., Rozwdj morfologiczny progu Pogirza Karpackiego miedzy
Debicq a Trzciang. 1957, 5. 152 4+ 7 map + 20 flustr., i 36—

Olszewicz B. Geografia polska w Okresie Odrodzenia. 1957, s. 62, 2t 15,50.
Gilewska 5. Rozwdj morfologiczny wschodniej czeScl Wyiyny Miechow-
skiej. 1958, 5. 70, 2 20—

Staszewski J, Vertical Distribution of World Population, 1957, s. 116
<+ 1 tabl, zi 40—

Lomniewski K. Zalew Witlany. 1958, 5. 108, =} 24 —

Litterer M., Zmiany w rozmieszczeniu i strukturze ludnosci Polski Ludo-
wej w latach 1946-—1850,

Welpa B, Zagadnienie struktury wicku ludnofci Polski Ludowe] w r. 1950,
1955, 5. 112, =1 22—

Kuklinski A, Struktura przestrzenna przemyslu cegielnianego na Zie-
miach Zachodnich w epoce kapitalizmu. 1959, s. 156 -+ 19 wkiadek, zi 49—
Praca zbiorowa, Z badaf srodowiska geograficznego w powiecie mragowskim.
1859, 5. 132 + 6 whkiladek, zt 45—

Tobjasz J, Wykorzystanie érodowiska geograficznego dla hodowli w woje-
wodztwie bialostockim. 1959, s. 160 + 2 mapy, z 33—

Kowalska A., Paleomorfologia powierzchni podplejstocenskiej nizowej
czgdel dorzecza Odry. 1960, 5. 75 4+ 6 map, zt 25—

§ — Problemy reglonalizacil
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3.

23.

25,

26.

Starkel L., Rozwdj rzetby Karpat fliszowych w holocenie. 1960, s. 230 + 9
map + 35 fot.,, =l 78—

Balinska-Wuttke K. Geomorfologia ohszaru miedzy Skierniewicami
a Rawg Mazowiecks. 1960, 5. 112 == 3 mapy, =i 43,50,

Wrobel A., Wojewddztwo warszawskie, Studium ekonomicznej struktury
regionalnej. 1960, 5. 140, z1 24 —

Praca zbiorowa, Problems of Applied Geography. Proceedings of the Anglo-
-Polish Geographical Seminar (Niebordw, Sepiember 15—18.1959). 1961, 5. 148
4+ 10 wktadek (mapy) + 15 fot.

Gieysztor 1., Studia hydrologiczne nad potokami tatrzanskimi. 1961, s. 80
<+ 4 mapy, zi 26— E

. Praca zbiorowa, Problems of Economic Regions. 1261, 5. 360 4 11 map, =1 77—

28, Staszewski J, Die Verteilung der Bevilkerung nach dem Abstand vom

an.

a1

32,

Meer. 1861, 5. 78 < 3 tabl., zt 20,—

Galon R, On the Morphology of the Notet—Warta (or Torufn—Eberswalde)
Ice Marginal Streamway. 10861, 5. 129 -+ mapa, z! 32—

Fleszar M. Zarys historii geografii ekonomicznej w Polsce do r. 19398, 1862,
5. 179, 21 4350,

Praca zblorowa, Land Utilization. Methods and Problems of Research. 1982,
8 250 <413 wkiadek, zl 63,—

Kosinski L, Miasta wojewddztwa bialostockiege. 1962, 5. 162 4 3 wkiadki,
7l 28—

33. Kaczorowska Z, Opady w Polsce w przekroju wiecloletnim, 1962, 5. 1132

<4 wkladka, zt 28—

M. Okolowicz W, Zachmurzenie Polski.

Stopa M, Burze w Polsce. 1962, 5. 185 + 2 wkladki, I 45—

45, Biegajlo W. Sposoby gospodarowania w rolnictwie wojewddziwa biatostoc-

36,

.

a9,

41.
42.

43.

kiego. 1962, 5. 187 4+ mapy, 21 48—

Dziewanski J, Starkel L., Dolina Sanu miedzy Soling a Zwierzyniem
w czwarlorzedzie, 1962, s. 86 4 9 wkladek, 2 28—

Chilezuk M., Rozwdj i rozmieszezenie przemysiu rolno-spoiywezego w wo-
jewddztwie bialoslockim. 1962, 5. 159, 2! 38,—

Radlowska C., Rzeiba pdélnocno-wschodniego obrzeienia Gér Swigtokrzys-
kich, 1963, 5. 178 + 12 fot. 4+ 4 whkladki, z! 60—

Szupryczyhski J, Rzefba strefy marginalnej i typy deglacjacji lodowcow
poludniowego Spitsbergenu. 1963, 5. 162 -+ 4 mapy, £l 35—

Kosinski L, Procesy ludnoSciowe na Ziemiach Odzyskanych w latach
1945—1960. 1963, 5. 128 + wkiadki, zt 28—

Domatfiski R, Zespoly siecl komunikacyjnych. 1963, 5. 110 - 28 ilustr., zl 24—
Stasiak J, Historia jeziora Kruklin w Swietle osaddw strefy litoralnej. 1963,
s, 94 4 10 ilustr. 4 2 mapy, =i 27—

Mileska M. I, Regiony turystyczne Polski. Stan obecny § polencjalne wa-
runki rozwoju. 1963, . 156 - 6 map, zt 34,—

Gilewska 5., Rzeiba progu srodkowolriasowego okolic Bedzina, 1963, s, 1354
24 ilustr., z! 36—

45. Chilezuk M., Sied osrodkow wiezi spoleczno-gospodarczej wsi w Polsce, 1963,

46,

41.

8. 155 - 55 ilustr. i map, zl 65—

Praca zbiorowa. Problems of geomorphological mapping. 1964, s, 140+ anex +4
9 ilustr. + 6 map, zi 48—

Praca zhlorowa, Studia geograficzne w powiecie pliczowskim, 1966, s. 103 |- 27
ilustr. 4= 7 map, =z 47—

Wrobel . A, Pojecie regionu ekonomicznego a teoria geografil. 1965, s. 86,
zt 21—
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Ratajski L., Polska kartografia ckonomieczna XX wicku, 1065 s 144 18
lustr,, zi 30,—

Starkel L. Rozwdj rzeitby polskiej czesci Karpat Wschodnich, 1965, s. 160,
35 ilustr. 4 5 map + 16 fot., zi 48,—

. Kostrowicki A 5, Regionalizacja zoogeograficzna Palearkiyki w oparciu

o0 faune motyli tzw. wiekszych (Macrolepidoptera). 1965, s, 1004 21 ilustr.,
zl 30—

. Gerlach T, Wspdlczesny rozwdj stokow w dorzeczu gornego Grajcarka

(Beskid Wysoki — Karpaty Zachodnie), 1968, s, 111, 20 ilustr., =zt 33—

. Klimek K. Deglaciacja pilnocnej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej w okre-

sie zlodowacenia Srodkowopolskiego. 1966, s. 136 -+ 26 ilustr., zi 32—
Kosmowska-Suffczynska D, Rozwdj rzeiby w trzeciorzedzie okolic
Ostrowca Swietokrzyskiego I Cmielowa, 1966, s 114 4 22 ilastr, 4 7 fot. + 2 ma-
Py, #@ 33—

. Ziemonska Z, Obieg wody w obszarze girskim na przykladzie girnej

czeicl dorzecza Crzarnego Dunajca. 1966, s. 111 -+ 16 ilustr. 4 2 wkiadki, zi 34—
Ratajski L, Mapy przemysiu, ich wlasciwosici metodyczne | kartometryczne.
19686, . 115 4 22 ilustr,, zi 28—

. Wieckowski K., Osady denne Jeziora Mikolajskiego. 1966, s. 1124

12 ilustr. + 7 fot., zt 24,—

. Szostak M., Pochodzenie Jeziora Sniardwy i jego zasoby wodne. 1967,

5 70+ 11 iluste,, 2 20—

. Rodciszewski M., Siemek Z. Rolnictwo krajow slabo rozwinietych

(Egipt, Syria, Turcja). 1967, s, 109 4 9 ilustr., zi 24—

Zigtara T, Rola gwaltownych ulew i powodzi w modelowaniu rzeiby Bes-
kidow (w druku).

Urbaniak U, Wydmy Kotliny Plockiej (w druku),

Jewituchowicz 5., Geneza Pradoliny Warszawsko-berlinskiej miedzy Ne-
rem a Moszezenicg (w druku).

Dziewohiski K., Baza ekonomiczna i strukiura funkcjonalna miast, Studium
rozwoju pojeé, metod i ich zastosowan, 1967, s. 135, zt 32—

Rychiowski B., Regionalizacja ekonomiczna — zagadnienia podstawowe.
1967, 5. 139, =1 33,—

Baczyk J, Masy wodne poludniowego Baltyku i wplyw ich ruchéw na polsks
stirefe przybrzeing (w druku).

Szule H, Typy wsi Slaska Opolskiego na poeczgtku XIX wieku i ich geneza
(w druku).

Szewczyk J, Wioka, Pojecie i termin na tle innych sredniowiecznych jed-
nostek pomiaru ziemi (w druku),

Wojciechowski K, Zagadnienle metody bilansu wodnego Thornthwaite'a
i Mathera w zastosowaniu do Polski (w druku).

Problemy regionalizacji fizycznogeograficzne). Materialy z sympozjum zorgani-
zowanego przez P.T.G. w dniach 16—24 wrzesnia 1966, (red. J. Kondracki)
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Pulina M., Zjawiska krasowe we Wschodniej Syberii (w druku),

Szupryczyhski J, Niektdre zagadnienia czwartorzedu na obszarze Spits-
bergenu (w druku).

. Kosginski L., Migracje ludnoéci w Polsce w latach 1950—1980 (w druku).

Korolec H, Procesy brzegowe i zmiany linii brzegowej Jeziora Mikolajskiego
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. Praca zbiorows, Ostatnie zlodowacenie skandynawskie w Polsce (w druku),
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2 100—

Ratajski L, Szewczyk J, Zwolifiski P, Nazewnictwo geograficzne
Swiata. 1950, 5. 857, =1 135 —

Centralny katalog zbioréow kartograficznych w Polsce. Zeszyt 1. Katalog atlasow
i dzie! geograficznych 1482—1800, 1961, 5. 248, 21 72—

Centralny katalog zbiordw kartograficznych w Polsee. Zeszyt 2 (uzupelniajacy).
Katalog atlasow i dziel geograficznych 1482-—18006. 1963, 5, 124, zl1 28—

Centralny katalog zbioréw kartograficznyeh w Polsce. Zeszyt 3. Katalog atlaséw
1801—1919, 1965, s. 343, =zt 76—

Chilezuk M., Ciolkosz A, Zastosowanie zdjeé lotniczych w geografii. 1966,
& 131, flustr, 84 (3 wielobarwne wkladki), zl 24—

Centralny katalog zbiordw kartograficznych w Polsce, Zeszyt 4. Katalog atlasiw
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