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Autor ksigzki jest rosyjskim historykiem, specjalista w zakresie hermeneutyki zrédlowej, znawca dziejow dawnej Rusi
(do konca XVI w.), a zarazem profesorem i kierownikiem Katedry Historii Idei i Metodologii Nauk Historycznych Wydziatu
Historii Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Moskwie, a od 2016 r. czlonkiem Centralnej Komisji ds. Atestacji przy Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Federacji Rosyjskiej, czyli organu przyznajacego stopnie naukowe i tytuty w tym kraju.
Prace magisterska pt. Metoda datowania faktow historycznych obronit w 1975 r. na Panstwowym Uniwersytecie w Rostowie.
W 1981 r. zostat kandydatem nauk historycznych na Panstwowym Uniwersytecie im. Michaita W. Lomonosowa w Moskwie,
broniac dysertacje pt. Chronologia zrodet pisanych a metoda datowania faktow historycznych. Stopien naukowy doktora
nauk historycznych uzyskat w 2004 r. na podstawie pracy pt. Podstawy hermeneutyki studiowania tekstow latopisarskich.
Wymiernym owocem jego zaangazowania na polu naukowym i znakomitego warsztatu pisarskiego jest ponad 170 publikacji,
w tym kilkanascie pozycji ksiazkowych, przyjmowanych w §rodowisku historycznym w Rosji (cho¢ nie tylko) z niestabng-
cym zaciekawieniem i uwaga.

Zainteresowania Autora koncentruja si¢ wokot badan nad tekstami literackimi doby panowania dynastii Rurykowiczow na
Rusi: przede wszystkim dawnych latopisow, sprawozdan z przebiegu wydarzen dziejowych, réznego rodzaju pouczen, utworow
hagiograficznych, traktatow teologicznych itp. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor jest przedstawicielem nowej rosyj-
skiej szkoty historycznej, w miar¢ odwaznie dystansujacej si¢ od zakorzenionych w literaturze naukowej mitéw i stereotypow,
niekiedy siggajacych jeszcze $redniowiecza, ktore nastepnie usitowano podsycaé w czasach carskich, a nawet w poprzedniej
formacji spoteczno-ustrojowej, zeby nie powiedzie¢ w obecnej dobie. Ostrozny krytycyzm wspomnianego Badacza wobec
zideologizowanych i przesigknigtych pisarskimi emocjami staroruskich utworéw dat jemu i jego uczniom perspektywy bar-
dziej obiektywnej, a co za tym idzie ciekawszej interpretacji dziejow swojej ojczystej ziemi.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z przedmowy, wstgpu, trzech rozdziatéw podzielonych na siedem czesci, krotkiego
podsumowania odnoszacego si¢ do wykorzystywanych w procesie rekonstruowania wydarzen historycznych informa-
cji naukowych, czternastu dodatkow czy tez aneksow zawierajacych tresci odnoszace si¢ do dziejow dawnej Rusi, trzech
wykazow: zrodet historycznych, literatury przedmiotu, specjalistycznych terminéw i nazw, a takze indeksu osob. Jej
recenzentami byli dwaj znani naukowcy rosyjscy: profesor Jewgenij W. Anisimow (kierownik naukowy Instytutu Piotra
Wielkiego przy Wydziale Programow Naukowych Sankt Petersburga, a zarazem kierownik naukowy Migdzynarodowego
Historyczno-Kulturowego Uniwersytetu dla Rodakow Mieszkajacych za Granicg z siedzibg w Sankt Petersburgu) oraz dok-
tor nauk historycznych Olga 1. Togojewa — pracownik naukowy Instytutu Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk
w Moskwie.

Autor siegnat po 94 edycje zrodlowe i ponad 750 opracowan naukowych. O wyjatkowym charakterze publikacji Igora
N. Danilewskiego nie decyduje jednak liczba wykorzystanych przez niego przekazow i prac historycznych, ale tre$¢ recen-
zowanej ksiazki, ktora $mialo mozna nazwa¢ nowatorska w swojej koncepcji na tle historiografii rosyjskiej. Po raz pierwszy
w tym kraju tekstologia historyczna zostata zaprezentowana jako odrebna metoda badan i podniesiona do rangi samodzielne;j
dyscypliny. Ksigzka ma stuzy¢ jako jej podrecznik. Autor szczegétowo omawia zagadnienia teoretyczne zwiazane z definio-
waniem wykorzystywanego materiatu historycznego jako subiektywnego zrodta informacji retrospektywnych. Usituje takze
przedstawi¢ czytelnikowi podstawowe terminy prezentowanej przez siebie dyscypliny i uzmystowi¢, czym rézni si¢ teksto-
logia historyczna od klasycznej tekstologii filologicznej, widocznej m.in. w pracach Aleksieja A. Szachmatowa, Nikotaja
P. Lichaczewa, Michaita D. Prisetkowa, Jakowa S. Lur’iego, a sposrod wspotczesnych lub niemal wspoétczesnych: Dmitrija
S. Lichaczewa lub Andrieja L. Nikitina. Rosyjski naukowiec stara si¢ takze pokaza¢ praktyczne stosowanie procedur tek-
stologicznych w odniesieniu do réznych zrodet historycznych, jak rowniez przesledzi¢ $cisty zwiazek migdzy przedmiotem
swoich badan a naukami pomocniczymi historii. Konieczne — w jego rozumieniu — staje si¢ oddzielenie faktow historycznych
od ,,opakowania”, w ktorym byly podawane na kartach sredniowiecznych i wezesnonowozytnych zrodet, a ktéorym to ,,opa-
kowaniem” byta wszechobecna ideologia, gtownie religijna. Wszak tworcy owczesnych przekazow rekrutowali sie glownie
sposrod przedstawicieli stanu duchownego i dobrze znali teksty biblijne, podobnie jak pisma Ojcoéw Kosciota. Oczywiscie
religijny podtekst nie byt jedynym czynnikiem, ktory towarzyszyt staroruskim autorom (latopisarzom, hagiografom) w pro-
cesie tworzenia zrodta. Wptyw na ich pisarstwo miaty rowniez prywatne przekonania i poglady polityczne, balast osobistych
doswiadczen, a takze otoczenie, w ktorym dziatali.



270 Recenzje

Szczegdlne miejsce w recenzowanej ksigzce zajmuje fragment, liczacy az czternascie aneksow, zawierajacy tekstologiczna
analiz¢ epizodow historycznych odnoszacych si¢ do dziejow dawnej Rusi. Na ich przyktadzie rosyjski historyk ukazuje, jak
mozna stosowa¢ wprowadzong przez siebie metode badan. Aneksy dotycza takich zagadnien (kazuséw) jak: 1) wschodniosto-
wianskie ,,zwiazki plemienne”, 2) stowianskie, po kadzieli, pochodzenie pierwszych wtadcow ruskich, 3) ,,przeklety” ksiaze
Swiatopetk a Antychryst, 4) Ewangeliarz Ostromira, 5) tzw. Izbornik Swiatostawa z 1076 t., 6) problem trebaczy w Lato-
pisie radziwiltowskim, 7) posta¢ Kuzmiszcza (Kuzmy) Kijanina, 8) Stowo o wyprawie Igora — wiarygodno$¢ przekazu,
9) bitwa nad Katka w 1223 r., 10) zmagania wojenne nad Newa w 1240 r., 11) zbrojne starcie na jeziorze Pejpus w 1242 r.
— mit lodowego pobojowiska, 12) bitwa na Kulikowym Polu w 1380 r., 13) $w. Siergiej Radonezskij, 14) oprycznina Iwana
Groznego a ,,nowa” Golgota. Czytajac wspomniane wyzej kazusy, mozna stwierdzi¢, ze Autor profesjonalnie poradzit sobie
z ich wnikliwa interpretacja, dajac czytelnikowi mozliwos$¢ szerszego spojrzenia na prezentowany problem. Nie oznacza
to naturalnie, ze podana przez rosyjskiego historyka wyktadnia jest jedynie stuszna i roéci sobie pretensje do ostatecznego
podsumowania zagadnienia.

Dla przyktadu, mozna polemizowaé, czy wzmiankowana w Powiesci minionych lat, a takze w zaleznych od niej ruskich
latopisach, ,,mycTbins Mexio JLaxsl n Uexnl”, gdzie po wypedzeniu z Rusi w 1019 r. mial umrzeé , przeklety” ksiaze Swia-
topetk, zig¢ Bolestawa Chrobrego, jest tylko literacka metafora poboznego prawostawnego kronikarza, oznaczajacg ponure
miejsce wygnania i ostatniego spoczynku grzesznego wiadcy na niepo§wigconej, ,,pustej” ziemi, gdzies na antypodach nie-
znanego mu $wiata? Warto wspomnieé¢ o najnowszych ustaleniach polskich i czeskich badaczy (Marek Mika, Sarka Béla-
stova), ktorzy wyraznie wskazuja, ze we wezesnym $redniowieczu polsko-czeskie pogranicze byto pozbawionym osadnictwa
pustkowiem. Rozciagajace si¢ na tym terenie Sudety stanowily rozlegle pasmo wysokich, skalistych wzniesien, ktore tylko
w dolnych partiach porastaly geste puszcze, zreszta rowniez niezamieszkate lub rzadko zamieszkate przez cztowieka. Tak
w kazdym razie opisuja ten teren kronikarze, na czele z Gallem Anonimem. Pomocne w ustaleniu faktycznego stanu rzeczy
moga by¢ ponadto prowadzone od wielu juz lat badania archeologiczne po obu stronach polsko-czeskiej granicy. Wystepu-
jace punktowo na tym obszarze wyziewy z wod termalnych, nasaczone siarczanami i innymi ulatniajagcymi si¢ zwigzkami
chemicznymi, wydzielaja niekiedy nieprzyjemny zapach. Stad moze zapiska we wspomnianej juz Powiesci minionych lat, ze
wokot grobu ksiecia Swiatopetka unosi si¢ ,,cmpams 30mb”. Niekoniecznie wiec musi tutaj chodzi¢ o alegoryczne ukazanie
$mierdzacej woni unoszacej si¢ z piekielnych otchtani, gdzie przebywa po $mierci wspomniany wyzej ruski wiladca, stylizo-
wany na biblijnego Antychrysta, jak zdaje si¢ proponowac Autor recenzowanej pracy.

Igor N. Danilewski do kazdego z poruszanych problemoéw stara si¢ podchodzi¢ rzetelnie. Przeprowadza rzeczowa krytyke
zrédet i ukazuje poglady réznych historykdéw na to samo zagadnienie. Pozwala mu na to jego gieboka erudycja i wnikliwos¢
prowadzonych badan. Swoje opinie wyraza za$ nad wyraz ostroznie. Tak m.in. przedstawia si¢ kwestia bitwy na Kulikowym
Polu w 1380 r., wokot ktorej juz w sredniowieczu narosto wiele legend, a ktora dla Rosjan jest podobnym symbolem, jak dla
Polakéw Grunwald. Podchodzac do problemu, Autor stara si¢ nie tyle ustali¢ fakty zwigzane z tym wydarzeniem, ile oddzieli¢
je od towarzyszacej im ideologii, jakze potrzebnej Moskwie w dobie podporzadkowywania poszczegdlnych ksigstw ruskich
i zmagan z tatarskim jarzmem. Stad sigga po zrodta historyczne zredagowane w roznych krajach i kregach spotecznych, kto-
rych narracja nie zawsze jest ze soba spdjna, a ktora stanowila i stanowi dla badaczy podstawe do formutowania najprzer6z-
niejszych pogladow, niejednokrotnie ze soba sprzecznych. Stosujac proponowang przez siebie metod¢ badan, Autor usituje
przyblizy¢ okolicznosci powstania konkretnego przekazu, postac jego tworcy, zasob posiadanej wiedzy, spoteczny wydzwiek,
jaki $redniowieczny pisarz chcial osiagnaé, redagujac swoje dzieto, a nawet roznice w tresci zachowanych manuskryptow
tego samego utworu. Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki, obraz bitwy na Kulikowym Polu, jaki rysuje si¢ przed oczami
czytelnika (badacza) po lekturze recenzowanej publikacji oraz wyobrazenie powstajace po przeczytaniu ktorejkolwiek z kla-
sycznych monografii o wydarzeniach z 1380 r. moga by¢ nieco rozbiezne. Na pewno natomiast pozwala to gruntowniej zgte-
bi¢ poruszang problematyke i formutowaé wtasne wnioski na ten temat.

Ksigzka — co juz powiedziano wczesniej — jest podrecznikiem. Z zalozenia wiec stawia czytelnikowi pytania, zmusza-
jac poniekad do odpowiedzi na nie, a tym samym do weryfikowania utrwalonych juz pogladow, uksztalttowanych po lektu-
rze wczesniej przeczytanych dziet. Takie stawianie sprawy niekoniecznie musi si¢ spotyka¢ z akceptacja catego srodowiska
historycznego, jest jednak konieczne dla dalszego postgpu badan. Pozostaje wigc wyrazi¢ nadziejg, ze publikacja I.N. Dani-
lewskiego, nowatorska w swym zatozeniu na tle rosyjskiej historiografii, pobudzi naukowcoéw i studentéw zajmujacych si¢
badaniami nad dziejami dawnej Rusi do odwaznego 1 kompetentnego podejmowania stawianych przed nimi zagadnien. Z uwaz-
nej lektury ksigzki moga tez skorzystaé zainteresowani tekstologia historyczng badacze przesztosci innych krajow, o ile tylko
znaja jezyk rosyjski. Na koncu doceni¢ nalezy starania Domu Wydawniczego Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Moskwie
za estetyke ksiazki, wyrazisty druk, dobry papier i twarda oktadke dzieta.

Norbert Mika

Centrum Studiow Historycznych
Warszawa
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Adam Izdebski, Sredniowieczni Rzymianie i przyroda. Interdyscyplinarna historia
srodowiskowa, Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagellonica, Krakow 2018,
ss. 259 + 2 nlb., 15 ss. tablic

Historia §rodowiskowa jest uznawana za dyscypling stosunkowo mloda. Nazwa po raz pierwszy zostata uzyta w 1969 r.
Swoimi korzeniami sigga ona jednak poczatkow historii jako uniwersyteckiej dyscypliny naukowej. Sposoby traktowania
i wykorzystywania przez cztowieka $rodowiska naturalnego wpisuja si¢ w jedno z najwazniejszych zjawisk cywilizacyjnych
i tym samym byly one stalym przedmiotem badan historycznych. Pojawienie si¢ historii srodowiskowej jako zdefiniowane;j
odregbnej dyscypliny jest wyrazna reakcja na powstajace zagrozenia wynikajace ze sposobu traktowania srodowiska naturalnego
przez cztowieka i konieczng refleksja nad postgpowaniem cztowieka wobec przyrody. W praktyce badawczej jest dyscypling
wymagajaca, ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter. Do najtrudniejszych, a zarazem niezwykle ciekawych naleza
badania wykorzystujace jednoczesnie metody z nauk humanistycznych i $cistych. Wymaga to zwykle badan zespotowych,
niemozliwe jest bowiem wykonywanie tak roznych badan przez przedstawicieli jednej dyscypliny. Uczestnictwo w takich
zespotach badawczych pozwala jednak zarowno humanistom, jak i przedstawicielom nauk $cistych na poszerzanie wasnego
spektrum naukowego i wykorzystanie tego w swoich badaniach. Jak si¢ wydaje, chetniej czynia to humanisci. Z takim przy-
ktadem spotykamy si¢ w przypadku recenzowanej ksiazki Adama Izdebskiego.

Problemem badawczym sformutowanym w recenzowanej monografii jest ustalenie zakresu ciggtosci i zmian w systemie
spoteczno-przyrodniczym Bizancjum w p6znym antyku i $redniowieczu w odniesieniu do czasoéw Cesarstwa Rzymskiego.
Przyroda jest traktowana nie tylko jako przedmiot dziatan ludzkich, ale rowniez jako aktywny uczestnik zachodzacych zmian,
ktory potrafi wptynac¢ na charakter ich przebiegu. Z perspektywy zastosowanych metod na plan pierwszy wysuwa si¢ wielo-
warstwowa interpretacja réznorodnych zrodet, wsrod ktorych zrédta pisane sa tylko jednym z rodzajow. Stala w toku narracji
jest refleksja nad tym, jakie pola interpretacyjne sa dozwolone dla poszczegdlnych grup zrédet i pozyskanych z nich danych
oraz jak dalece mozna je faczy¢, formulujac ostateczne wnioski. Do najciekawszych watkow recenzowanej monografii naleza
zagadnienia zrodloznawcze. Szukanie informacji, czy mowiac jezykiem nauk $cistych, gromadzenie danych pozwalajacych na
podawanie ustalen odnoszacych si¢ do zmian srodowiskowych na terenach bizantynskich w znacznej czg$ci wykracza poza
zakres zrodet wykorzystywanych zwykle przez historykoéw. Autor wskazuje na mozliwosci interpretacyjne dzigki wykorzysta-
niu danych pochodzacych ze zrédet przyrodniczych i konfrontowaniu ich ze zrédtami pisanymi, archeologicznymi i dotych-
czasowymi ustaleniami literatury przedmiotu.

Monografia zostata podzielona na dwie czgséci. Pierwsza moze by¢ traktowana jako wprowadzenie do historii sSrodowisko-
wej, mimo ze jest ona w znacznej mierze dostosowana do potrzeb badan dotyczacych Bizancjum przedstawianych w drugiej
czgéci. W rozdziale pierwszym tej czgsci Autor omowit dorobek historiografii amerykanskiej, co wynika z faktu, ze wita-
$nie w Stanach Zjednoczonych zostata zdefiniowana dyscyplina nazywana historig srodowiskowa. Jako miejsce jej narodzin
A. Izdebski wskazat Uniwersytet Kalifornijski w Santa Barbara i aktywnego tam pod koniec lat 60. XX w. Rodericka Nasha.
Omowione zostaty najwazniejsze ksigzki, ktore okreslity kierunek, w jakim rozwingta si¢ ta dyscyplina. Sg to m.in.: Colum-
bian Exchange Alfreda Crosby’ego, Changes in the Land Williama Cronona oraz Donalda Worstera Dust Bowl. The Southern
Plains in the 1930s. Znalazt si¢ w tych pracach opis wielorakich zwiazkow i zaleznos$ci miedzy czlowiekiem a przyroda,
pojawily si¢ silne wskazania na destrukcyjny aspekt aktywnosci ludzi, a takze, co jest bardzo wazne rowniez z perspektywy
badan A. Izdebskiego, przyroda stawatla si¢ w nich aktywnym uczestnikiem procesu dziejowego. W kolejnych pracach ame-
rykanskich przyroda byta opisywana jako wazne zrédto energii, co bylo wyraznie widoczne zwlaszcza w opracowaniach
dotyczacych rzek (m.in. Theodore Steinberg, Richard White). A. Izdebski zdefiniowat ten zakres tematéw badawczych jako
badania nad ,,technologizacja” przyrody. Wazne miejsce w tym nurcie refleksji naukowej zajmowaty miasta, co doprowadzito
do opracowania tzw. ekobiografii miejskich. Wreszcie Autor wskazat na zainteresowanie historykoéw amerykanskich dziejami
parkow narodowych i kwestiami ochrony przyrody, na znaczenie dla ksztaltowania srodowiska przyrodniczego Scierania si¢
réznych kultur w przypadku Ameryki oraz na podjecie przez historykow amerykanskich zagadnien z historii srodowiskowej
innych krajow, zwlaszcza Chin i Rosji, a takze dawnych wielkich imperiow.

W rozdziale drugim zostal oméwiony dorobek historiografii europejskiej na tym polu. A. Izdebski podkreslil, ze jest on
zdecydowanie bogatszy i1 bardziej réznorodny, zarowno pod wzglgdem dobieranych zagadnien, jak i stosowanych metod.
Wyjasniajac przyczyny tego stanu rzeczy, poza oczywista réznorodnoscig wynikajaca z narodowych tradycji badawczych
i odmiennych do$wiadczen historycznych oraz roznic jgzykowych, Autor slusznie wskazat takze na inng struktur¢ europej-
skiego Swiata akademickiego w poroéwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi. Omoéwienie dorobku europejskiego zaczat od przed-
stawienia pokrotce polskiej szkoty Franciszka Bujaka, ktéra miata na celu powigzanie rozwoju gospodarczego ze zjawiskami
ekstremalnymi. To sformutowanie jest chyba nieco bardziej adekwatne od uzytego przez A. Izdebskiego okreslenia , katastrofy
naturalne” (s. 40), nawet jesli zostato przejete bezposrednio z prac takich autoréw wyrostych w tej szkole jak Antoni Wala-
wender lub Stanistawa Namaczynska. Autor zwrocit przy tym uwage, mimo wielu zaleznosci, na podstawowe roznice, jakie
istniejg migdzy historig srodowiskowa a geografig historyczng. Rozpoczecie od wskazania na badania prowadzone w kregu
F. Bujaka nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione. Wielokrotnie podkreslano nowatorstwo tych badan w skali europejskiej w tam-
tym czasie. W przypadku Francji zasadniczy wplyw na rozwdj historii srodowiskowej miata szkota ,,Annales”. Szczeg6lna
uwage A. Izdebski poswiecit Fernandowi Braudelowi i jego klasycznemu dzietu Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski
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w epoce Filipa 1I. Wskazal rdwniez na dorobek austriacki w ramach Umweltgeschichte oraz skandynawski, natomiast raczej
skromnie zostaly potraktowane prace niemieckie, catkowicie za$ pominigto inne kraje. Trudno z tego faktu czyni¢ jednak
zarzut. Racjonalnym w przypadku ujecia syntetycznego wydaje si¢ wskazywanie wylgcznie na wiodace osiggnigcia. W dalszej
czesci A. Izdebski skupit si¢ na przedstawieniu poczatkow i drog rozwoju klimatologii historycznej, omawiajac prace klasy-
kow tej dyscypliny, jak Emmanuel Le Roy Ladurie czy Christian Pfister. W tej czg$ci znalazto si¢ miejsce na przedstawienie
badan klimatologicznych, nad katastrofami oraz §rodowiskowych w Niemczech, w tym w Darmstadt czy w Lipsku (Gerrit
J. Schenk, Dieter Schott, Martin Knoll, Martin Bauch). Jeden akapit zostal poswiecony badaniom brytyjskim, ktore wyro-
sty w wyniku doswiadczen kolonialnych. Poréwnujac dorobek amerykanski i europejski historii srodowiskowej, A. Izdebski
zauwazyl, ze w Stanach Zjednoczonych mozna méwic o ustalonej tradycji historiograficznej, natomiast w Europie w ramach
takiego okres$lenia jest rozumiany raczej zakres zagadnien traktowanych bardzo réznorodnie w ramach réznych dyscyplin i tra-
dycji badawczych. Statym problemem przy tego rodzaju zarysach jest zdawkowe traktowanie dorobku nauki XIX-wieczne;.
Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli nie uzywano wowczas nazwy dyscypliny ,historia srodowiskowa”, to tresci przekazywane
w roznych pracach, funkcjonujacych na pograniczu historii i geografii, chyba w najwiekszym stopniu niemieckich, stanowia
wazng tradycje badawcza dla historii srodowiskowe;.

W rozdziale trzecim Autor skupit uwagg na zrodtach. Oczywiste jest, ze w ujgciach historycznych dominujg Zrodta pisane.
Idac za pracami Brunona Latoura i jego nastgpcow, A. Izdebski podkreslit materialno§¢ pracy badawczej. Materiat jest podda-
wany odpowiedniej procedurze badawczej i prowadzi do okreslonych wynikow. Stosujac te ogdlne uwagi do nauk historycz-
nych, A. Izdebski kaze wciaga¢ w pole badawcze nie tylko dawny tekst, zrédto ikonograficzne czy archeologiczne, ale rowniez
osady jeziorne czy DNA. Tym samym naktania do badania przeszto$ci z wykorzystaniem zaréwno zdobyczy 1 warsztatu nauk
historycznych, jak i np. nauk biologicznych. Pamig¢¢ o wydarzeniach jest zapisana nie tylko w zrodlach pisanych, ale rowniez
np. w zrodtach pochodzenia biologicznego. I nie chodzi np. tylko o resztki kostne, zreszta problem zwierzat sporadycznie
jest poruszany w tej pracy, ale réznego rodzaju inne zachowane zrodla, jak pytki roslinne, stoje drzew, zmiany glebowe itp.
Powstajacy tu problem odpowiednich kompetencji badawczych najczesciej jest rozwigzywany poprzez podejmowanie badan
zespotowych, cze$¢ za$ dziatan badawczych dotyczy zbudowania drog komunikowania si¢ i znalezienia wspodlnego jezyka
miedzy réznymi dyscyplinami.

W przypadku badan nad zmianami klimatycznymi w czasach historycznych poza zrédtami pisanymi i dawnymi seriami
pomiarowymi wykorzystuje si¢ rowniez tzw. archiwa natury. Sg to informacje zachowane w przyrostach drzew, w osadach
jeziornych, morskich, w bagnach, torfowiskach, stalagmitach, lodowcach. Dane tego rodzaju rowniez nie powinny by¢ trak-
towane jako proste, zobiektywizowane informacje o zjawiskach klimatycznych. Nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikow, ktére
wplywaja na ksztattowanie tego rodzaju danych. Wypada podkresli¢ czesto wyrazang przez A. I1zdebskiego ostroznos¢ w inter-
pretacji danych pochodzenia biologicznego. Korzystal on z prac zbierajacych dane odnoszace si¢ do upraw, stanu roslinnosci,
pogody i klimatu dla Batkanow, Anatolii, Sycylii i Potwyspu Apeninskiego, Grecji, wybrzeza egejskiego dla lat 300-1500 n.e.
Uwagi A. Izdebskiego na temat wiarygodnosci tego rodzaju zapisek i probleméw z ich whasciwg interpretacja sg niezwykle
istotne. Mowi on raczej o ,,przyblizeniach klimatycznych” budowanych na podstawie takich informacji. W zadnej mierze nie
faworyzuje danych zbieranych z tzw. archiwow natury. Podkresla ich wady, nieprecyzyjno$¢ chronologiczna, ukazywanie
tylko okreslonego aspektu réznych zmian. Daje tez wskazoéwki dla historykéw wykorzystujacych takie dane. Jedna z podsta-
wowych zasad jest dotarcie do — jak to okreslit — ,,pierwotnej publikacji zroédta”. Mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze histo-
rycy z natury rzeczy sa zdecydowanie bardziej krytyczni rowniez wobec informacji o zjawiskach pogodowych zawartych
w zrodtach pisanych w porownaniu np. z klimatologami, ktorzy czesto traktuja rozne zapiski historyczne jako niewymagajace
dodatkowej krytyki zrodtowe;.

Stosunkowo krotki rozdzial czwarty, noszacy tytut System spoleczno-przyrodniczy, ma by¢ pewnego rodzaju podsumo-
waniem uwag zawartych w czgsci pierwszej monografii. W istocie stanowi zdefiniowanie zamierzen Autora — wykorzystanie
bardzo réznych rodzajow zrodet, jak juz wiemy, nie tylko pisanych, w celu stworzenia przyblizonego obrazu zmian na bada-
nym obszarze w przesztosci. W rozdziale tym znalazl si¢ podrozdziat dotyczacy patogentéw i badan nad nimi w odniesieniu
do przesztosci. Moze nieco dziwi¢ umieszczenie tego fragmentu w tym rozdziale, zawierajacym ogolne tresci.

Cze$¢ druga dotyczy praktycznego wykorzystania wszystkich wskazywanych wcze$niej rodzajow zrodet i metod badaw-
czych w odniesieniu do Bizancjum. Rozdzial piaty (czyli pierwszy czgsci II) nosi tytul Bizancjum z perspektywy historii
Srodowiskowej. Korzystajac z wypracowanego w Stanach Zjednoczonych modelu badan, Autor podejmuje po raz kolejny
stawiane czgsto zasadnicze pytanie: czy Bizantynczycy byli Rzymianami? Tym razem zostalo ono umieszczone w kontek-
scie srodowiskowym. Uzywajac pojecia ,,wtornej natury”, A. Izdebski zastanawia sig, na ile system spoteczno-przyrodniczy
zachowal cechy stworzone w okresie Cesarstwa Rzymskiego, na ile za$ ulegl zmianom. I w tej czeSci Autor nie stroni od
uwag metodologicznych, rozwazan nad sposobem wykorzystania zrodel, przedstawiania dotychczasowych badan w ramach
réznych szkot badawczych itp. Podstawowym jest zalozenie, ze cztowiek swoja obecnoscia wptywa na przyrode, a w zwigzku
z tym przyroda musi zawiera¢ $§wiadectwa dotyczace tych wptywow. Warto jest wigc szukaé zrodet w przyrodzie, uznajac ten
wplyw, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze na podstawie zrodet przyrodniczych mozna wyciaga¢ wnioski na temat spoteczenstw.

W rozdziale sz6stym Autor skupit si¢ na podstawie zrodtowej do badan nad wschodniorzymskim systemem spoteczno-
-przyrodniczym. W rzeczywisto$ci zawiera on rowniez analiz¢ zrodet i wnioski wyptywajace z tych zrodet. Na podstawie
réznych danych przyrodniczych Autor podjat probe okreslenia skali antropopresji, definiowanej jako wplyw czlowieka na
ekosystem. Pierwszy fragment dotyczy zmian klimatu. Waznym zroédlem stuzacym poréwnaniom miedzy réznymi regionami
i okresami sg w tej czesci dane palinologiczne, pozyskane w kilku réznych miejscach na obszarze bizantynskim. Pozwalaja
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one na wychwycenie zmian w temperaturze i opadach, nie sg jednak Zzroédtami precyzyjnymi. Rekonstrukcje hydroklimatyczne
wskazujg na wzrost opadow ok. 500 r. w Anatolii (na podstawie stanowisk w Kapadocji i Paflagonii). Okres wilgotny trwat
zapewne do drugiej potowy VIII w. Nieco inaczej byto na Sycylii, gdzie okres wilgotny narastat juz w ciggu wieku V i trwat
do poczatkow VIII stulecia. Na Batkanach rozpoczat si¢ zas pod koniec VI w. Te regionalne roznice sa czyms$ naturalnym.

Inng grupe danych wykorzystanych w tej czgsci pracy stanowia zrédta dendrochronologiczne, pozwalajace na pozyskanie
danych z doktadno$cia do jednego roku, a takze ze wskazaniem na niektdre sezony. Autor dysponowal danymi od konca XI w.
Dzigki dwom rekonstrukcjom z poludniowo-zachodniej Anatolii wiadomo, Ze okres pierwszych 150 lat wedlug tych danych
cechowat si¢ wickszymi opadami ekstremalnymi, natomiast ok. 1200 r. panowatl okres suchy (przez ok. 30—40 lat). Inaczej
jednak przebiegata podobna rekonstrukcja dla terenu Macedonii.

Liczne sa dane pylkowe dla badanego obszaru. Wykorzystano je z ponad 70 stanowisk. Autor czerpat dane z publikowanych
prac zawierajacych wyniki tego rodzaju badan (w tym réwniez wtasnych) oraz z dostepnych baz danych. Mozna dzigki nim
wskazywaé m.in. na okresy intensyfikacji i stabnigcia okreslonych rodzajow upraw. Wptyw cztowieka zaznaczat si¢ bowiem
np. rosngcym udziatem pytku roslin uprawnych. Wyniki swoich porownan Badacz zestawial na odpowiednich mapach. Wynika
z nich np., Zze uprawy zb6z wezesnie, juz ok. 450 r., wzrastaty w Macedonii, ale zdecydowanie p6zniej w Grecji — ok. 700 r.
Roéznice mozna wskazywaé rowniez dla innych prowincji.

Kolejnym zestawem informacji byly badania archeologiczne, a zwlaszcza powierzchniowe, pozwalajace wyciaga¢ wnioski
na temat osadnictwa i jego charakteru na wigkszych obszarach. Trudno$¢ w wykorzystaniu wynikoéw badan archeologicznych
wynika z ich zr6znicowania metodologicznego, stosowania réznych chronologii, a takze np. odmiennego definiowania podsta-
wowego pojecia — jednostki osadniczej. Uwzgledniajac te mankamenty, A. Izdebski wskazat na stulecia IV-VII i ok. X—XII
jako okresy wzmozenia osadnictwa w potudniowej Grecji. Po XII w. trend osadniczy wyhamowal. Natomiast wedlug danych
pytkowych spadek ten zaznaczyt si¢ dla pierwszej polowy XIV w. Ekspansje osadnicza u schytku starozytnosci mozna tez
dostrzec dla Anatolii i Palestyny. Jednak w okresie pozniejszym zmiany ksztattowaty si¢ inaczej. W Anatolii osadnictwo si¢
konsolidowato, co utrudnia przeprowadzanie poréwnan. Wedlug niektérych danych archeologicznych intensywniejsze osadnic-
two panowato w niektorych miejscach Anatolii ok. X—XI w. lub p6zniej. Te rozwazania Autor zamknat wnioskami ptynacymi
z innych badan, opartych na archiwaliach klasztoréw Swictej Gory Athos. Wynika z nich, ze zintensyfikowanie osadnictwa
miato miejsce w XII-XIV w. na Pétwyspie Chalcydyckim i w Macedonii.

Ostatni podrozdziat rozdziatu szdstego, noszacy tytut Cziowiek w krajobrazie: gospodarka, jest podsumowaniem tej czeSci.
Nowym watkiem jest wykorzystanie danych dotyczacych liczebnosci monet bizantynskich znalezionych w osrodkach miej-
skich jako wskaznika rozwoju badz regresu. A. Izdebski nawiazuje w tym miejscu do badan Cécile Morrisson, ktéra zebrata
informacje na temat monet i zestandaryzowata je, aby uzyskaé¢ odpowiednig platform¢ porownawcza. Jej wnioski sa — mimo
innych uwarunkowan, zaleznos$ci od aktywnosci administracji panstwowe;j i roznych zaktocen wynikajacych z przemian zycia
spotecznego — w duzym stopniu zbiezne z wynikami uzyskanymi ze zrodet przyrodniczych, wskazujagcymi na postepujaca
i ustgpujaca antropopresje.

Rozdziat siodmy, noszacy tytul Przetomy spoteczno-gospodarcze i rewolucje ekologiczne, jest proba odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie w monografii, jak dalece w strukturach Cesarstwa Bizantynskiego przetrwaty $lady Cesarstwa Rzymskiego z per-
spektywy stanu srodowiska naturalnego. Autor wykorzystat przy tym wprowadzone przez Carolyn Merchant pojecie ,,rewolucji
ekologicznej”. Zaklada si¢, ze zmianom stosunkéw produkeyjnych, prawnych, kulturowych towarzysza rowniez zmiany w rela-
cjach cztowiek-przyroda. W przypadku Bizancjum A. Izdebski analizowal dwa przelomowe okresy: polowe VII w. — czas
inwazji arabskiej oraz stulecia XI-XII — czyli czas inwazji seldzuckiej w Anatolii i silnych ruchéw migracyjnych. Aby uzyskac
skale porownawcza dla przemian, poréwnywano dtuzsze okresy chronologiczne. Odnoszac si¢ do terminu ,.koniec starozyt-
nosci”, Autor skupit si¢ na wieku VII. Zastanawiat si¢ nad ,,reakcjami” przyrody na rozpad $wiata Cesarstwa Rzymskiego.

Podstawe do wyciaganych wnioskow stanowig przygotowane mapy, na ktorych umieszczono wyniki analizy materia-
tow palinologicznych. W przypadku Batkanéw w okresie upadku Cesarstwa Rzymskiego i w kolejnych wiekach A. Izdebski
odnotowal stopniowe zanikanie wptywow czlowieka, zwlaszcza w centralnych Batkanach. Autor bardzo ciekawie wyjasnia
tutaj te procesy, uwzgledniajac proby aktywnosci na tym terytorium Cesarstwa Bizantynskiego. Odnotowat zasadnicza réznice
miedzy wybrzezami a wewngtrznymi terytoriami Batkanow. Wybrzeza wykazuja zdecydowanie silniejsza ciaglos¢ z dawnym
imperium. Wynikato to zapewne ze statych kontaktow z centrum Cesarstwa Bizantynskiego.

Zasadniczy moment przemiany wyznacza granica mi¢dzy dwoma okresami — wiekami V-VI a VII-VIII. Wida¢ zdecy-
dowany zanik aktywnosci ludzkiej na znacznych potaciach dawnego Cesarstwa Rzymskiego: w Lewancie, Anatolii i Italii.
Najwyrazniej na wielu obszarach rozpadt si¢ rzymski system gospodarczy, wojny za$ poglebity ten proces. Na niektorych sta-
nowiskach wyraznie dostrzegalny jest zwiazek migdzy najazdami arabskimi a zanikiem antropopresji (np. jezioro Nar w Kapa-
docji). Zmiany przyrodnicze na Polwyspie Apeninskim mozna powiaza¢ z wojna z Ostrogotami. Natomiast silna antropopresja
utrzymywala si¢ w VII w. na Sycylii, w potudniowej Grecji i na czgéci terytoriow zachodnioanatolijskich. Najwigksza ciagtosé
przyrodnicza wystgpowata na terytoriach egejskich i Sycylii.

Zasadniczy przetom dokonat sie¢ w XI w. i wigzat si¢ z inwazjg turecka w Anatolii, porownywalng w swoich konsekwencjach
z upadkiem Rzymu. Doszto do zaniku aktywnosci ludzkiej w wielu regionach Anatolii. Autor byl w stanie wskazac te zjawiska
na podstawie stosunkowo nielicznych przebadanych stanowisk. Moze to by¢ podstawa do postawienia zarzutu o wyciaganie
wnioskow opartych na zbyt skromnej bazie zrodtowej. Z drugiej jednak strony uderzajaca jest zbiezno$¢ miedzy réznymi sta-
nowiskami o silnej antropopresji na obszarach potozonych nad wybrzezem zachodnim a umiarkowang badz zanikajaca antro-
popresja wewnatrz Anatolii i na jej wschodnich obrzezach. Podane w opracowaniu twierdzenia zostang zweryfikowane przez
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przyszte badania, w tym rosnacg liczbg danych palinologicznych z réznych stanowisk, ale wiele wskazuje na to, ze obecnie
formutowane wnioski znajda potwierdzenie.

Spostrzezenie dotyczace spadku ludzkiej aktywnosci w XII-XV w. na zachodnim wybrzezu zostato sformutowane na pod-
stawie wzrostu udziatu pytkow sosny. Ma to tez §wiadczy¢ o kryzysie w rolnictwie. Z drugiej strony mozna dyskutowac, na
ile miarodajne jest stabe zaznaczenie si¢ wzrostu tych pytkow na stanowiskach we wschodniej Anatolii. Nalezatoby uwzgled-
ni¢ nie tylko tatwo$¢ przenoszenia si¢ pytkow sosnowych, ale tez ogdlny stan roslinnosci, co nie jest rzecza prosta. Wydaje
sig, ze wigcej mowig zmiany w udziatach pylku sosny na zachodnim wybrzezu anizeli nieznaczne zmiany w glebi Anatolii,
ktore moga $wiadczy¢ o ogdlnym stabszym rozwoju tych obszaréow przez caly badany okres.

Z kolei w odniesieniu do Anatolii Autor zauwaza wzrost aktywnosci ludzkiej w jej srodkowej i wschodniej czgsci poczaw-
szy od XII w. Ma to by¢ oznaka przemian gospodarczych, spadku znaczenia dawnych miast, natomiast wzrostu znaczenia
osrodkow, ktore stanowity baze wypadowa dla nowej kolonizacji i rozwoju rolnictwa. Zjawisko dostrzezone na podstawie
badan archeologicznych i palinologicznych Autor thumaczy zachodzacymi zmianami spotecznymi. Sktadaly si¢ na nie migra-
cje wywolane zagrozeniem tureckim i rozpad bizantynskiej administracji w Anatolii. Doszto do decentralizacji gospodarki.
Wiejskie rezydencje, opuszczone przez arystokracje, zostaly zajete przez nowych mieszkancow, ktorzy rowniez uprawiali
ziemie, lecz jak stwierdzono na podstawie jednego ze stanowisk archeologicznych, zmianie ulegla ich kultura materialna.
W efekcie wida¢, ze obszary zajete przez Turkéw poddane zostaty silniejszej antropopresji w XII-XIV w. (Anatolia wschod-
nia i centralna), natomiast takie rejony jak Bitynia i Pizydia staty si¢ od konca XI w. obszarami czestych dziatan wojennych,
co wplyneto na zmiany $rodowiskowe. Podsumowujac, Autor stwierdzil, ze inwazja seldzucka silnie oddziatywata na zmiany
spoleczne i przyrodnicze znaczacych obszarow bizantynskich, zrywajac tym samym ich ciaglo$¢ ze swiatem rzymskim.

Kolejny rozdziat dotyczy zmian klimatu. Autor stara si¢ w wywazony i ostrozny sposob analizowaé¢ mozliwosci wplywu
zmian klimatycznych na spoteczenstwo i gospodarke. W strefie srodziemnomorskiej niezmiernie istotne dla rolnictwa sa opady
w porze zimowej. Zostaty one dosy¢ dobrze rozpoznane. Wazne byly rowniez deszcze wiosenne, ktore w nadmiarze byty szko-
dliwe dla wielu upraw, jednak zbyt stabe deszcze szkodzity innym uprawom, zwtaszcza oliwkom. Autor korzystajac z danych
paleoklimatycznych, skupit si¢ na dwoch okresach — pdznej starozytnosci i poznym $redniowieczu. Celem byla weryfikacja
tez wskazujacych na duze znaczenie zmian klimatycznych dla upadku Rzymu i Bizancjum. Autor idgc za nowszymi opraco-
waniami, zwrécil uwagg, ze bfedne jest mowienie o jednym klimacie §rédziemnomorskim, nalezy bowiem uwzglgdnic¢ réznice
regionalne. Za nieuprawnione uznat rowniez proby Scislego wiazania zmian klimatycznych z przemianami historycznymi.

Pierwszym analizowanym elementem byly opady. Zbierajac ustalenia pochodzace z réznych badan, Autor stwierdzit, ze
na terenie Cesarstwa Wschodniorzymskiego doszto do okresu suchego w IV-V w., najsilniejszego w srodkowej Anatolii.
W wiekach VI-VIII zapanowal okres wilgotny. Na podstawie danych z niektdrych regionow wydaje si¢, ze do tej zmiany
doszto dosy¢ raptownie. Najdhuzej trwat on na Sycylii. Musiato to znaczaco wplynaé¢ na rolnictwo i umozliwito zwigkszenie
upraw zboza. Spowodowato zapewne rowniez ekspansj¢ osadnictwa wiejskiego. W przypadku Sycylii moga to potwierdzac
dane pytkowe ze stanowiska w Lago di Pergusa (wzrost pytku zboza na niekorzys¢ oliwki w IV-V w.). W VIII w. trend ten
zanikal. Jak zauwazyt A. Izdebski, na Sycylii najbardziej zaznaczyt si¢ wptyw zmiany klimatu na gospodarke¢ rolng. Nato-
miast w przypadku wschodniej Anatolii czy Galilei stwierdzil, ze zmiana krajobrazu poprzedzita zmiang klimatu, czyli trudno
wskazywaé na wptyw klimatu na srodowisko.

W odniesieniu do temperatury Autor skupit si¢ na tzw. pdznoantycznej epoce lodowcowej, ktora zapanowata na kilkadzie-
siagt lat, poczawszy od 536 r. Nie udato si¢ jednak w jednoznaczny sposob stwierdzi¢, ze wptyneto to na rolnictwo. Ciekawe
jest spostrzezenie, ze wahania klimatu trwaly najwyrazniej krocej i byly mniejsze na obszarze egejskim. A. Izdebski uznat te
tereny za spoteczno-przyrodnicza o$ Cesarstwa Bizantynskiego o najwigkszych cechach trwatosci.

Rowniez dla okresu sredniobizantynskiego formutowano wnioski o klimatycznych przyczynach pogorszenia gospodar-
czego. W tym przypadku A. Izdebski postanowil sprawdzi¢ tez¢ sformutowang przez Ronniego Ellenbluma o zwigzku mi¢dzy
pogarszaniem si¢ klimatu a ostabieniem Cesarstwa Bizantynskiego i islamizacja Bliskiego Wschodu. Zwrocit uwage na brak
szerszego wykorzystania zrodel archeologicznych oraz pominigcie rekonstrukcji paleoklimatycznych dla Bliskiego Wschodu
w pracy tego badacza. Wedlug danych paleoklimatycznych stulecia VIII-X w Anatolii i na Batkanach byly raczej wilgotne
i sprzyjajace rolnictwu. Wyrazny byt wzrost opadow jesienno-zimowych. Wieki XI i XII okazujg si¢ jednak mniej stabilne
pod wzgledem klimatycznym. Mogloby to potwierdza¢ opini¢ R. Ellenbluma. Najmniej odpowiednie byty warunki pogodowe
w drugiej potowie XII w. Jednak trudno jest to powigza¢ z trendami w rolnictwie. Dane o opadach wiosennych z Macedonii
i Tracji rowniez wskazuja na ich zmniejszanie si¢ pod koniec XII w. Autor zwrocit jeszcze uwage na zwigzek miedzy wybu-
chem wulkanu Samalas w 1257 r. a pogorszeniem si¢ pogody w niektorych czeSciach Anatolii. W sumie jednak uznal, ze
proby wigzania zmian klimatycznych ze zmianami w okresie $redniowiecza bizantynskiego przynosza zdecydowanie mniej
zadowalajace rezultaty, anizeli to miato miejsce w przypadku p6znego antyku i wczesnego sredniowiecza.

Ostatni rozdzial, pt. Struktury ciggtosci, jest podsumowaniem dotychczasowych badan i sformutowaniem odpowiedzi na
postawione na poczatku drugiej czesci pytanie. Autor stwierdzil, Ze raczej nie nalezy moéwic¢ o przerwaniu cigglosci stosun-
kow spoteczno-przyrodniczych od czaséw rzymskich, a raczej o ich terytorialnym kurczeniu sig. Obszar egejski kontynuowat
trendy rozwoju az po wiek XIII-XIV. Zmiany dotknety np. Sycylii, co obok przemian spotecznych i politycznych wyjasniaja
réwniez trendy klimatyczne, czy wielu czgsci Anatolii. Autor zastanawia si¢ nad przyczynami tej ciaglosci. Uznaje, ze nie-
zwykle wazna byta rola samego Konstantynopola. Poza tym nadal stosowano znane sposoby uprawy roli. A. Izdebski zwro-
cit uwage na ciaglos¢ infrastruktury rolniczej, a takze refleksji teoretycznej. Swiadectwem tej ostatniej ma byé popularnosé
,.Geoponiki”, zbioru wskazowek dotyczacych rolnictwa, jej thumaczen i zasiggu. Cato$¢ zamyka krotkie zakonczenie, w ktorym
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Autor potwierdzil swoje spostrzezenia na temat kurczacej si¢ ciaglosci rozwoju rzymskiego systemu spoteczno-przyrodni-
czego na terenach bizantynskich.

Monografia A. Izdebskiego nie tylko wnosi wiele nowych ustalen dotyczacych momentéw przetomowych w dziejach
Bizancjum, koryguje dotychczasowe twierdzenia, ale rowniez pokazuje nowe sposoby narracji, dzigki wykorzystaniu r6zno-
rodnych rodzajow zrédet, wsrod ktérych kluczowa rolg odgrywaly zrédta pochodzenia przyrodniczego.

Piotr Olinski

Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun

Janusz Bieniak, Zar¢bowie i Nalecze a krolobdjstwo w RogoZnie, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 2018, ss. 225 + 7 nlb., 6 tabl. genealogicznych

Recenzowana praca jest wynikiem wieloletnich przemyslen Janusza Bieniaka na temat przyczyn i przebiegu zabojstwa
krola polskiego Przemysta II, dokonanego 8 II 1296 w Rogoznie. Autor skupit si¢ nie tylko na samym zamachu, ale tez na
dziejach wielkopolskich rodéw moznowtadczych Zargbow i Nalgczy, i oskarzeniu ich przedstawicieli o udzial w usmierceniu
wiladcy. Z fragmentami dociekan Autora na ten temat mieli okazj¢ zapoznac si¢ uczestnicy i stuchacze sesji genealogicznych
organizowanych jeszcze w latach 90. XX w. przez torunskie srodowisko naukowe skupione wokoét Janusza Bieniaka, Jana
Wroniszewskiego, Jacka Hertla i innych badaczy genealogii, heraldyki i prozopografii. Na szersza skale nigdy jednak nie
zostaly one wczesniej opublikowane.

Praca w duzej mierze jest studium polemicznym. We Wstepie, pigciu rozdziatach zatytutowanych odpowiednio: Rozbiezny
werdykt, Sylwetki podsqdnych, Swiadectwo sprawy, Przebieg wydarzei, Narodziny oskarzenia oraz w Podsumowaniu Autor
przypomnial podstawowe fakty zwigzane z wydarzeniami rogozinskimi. Wskazatl tez na gldwne pola dyskusji toczacej si¢
w literaturze wokol tego wydarzenia. Podobnie jak w swych innych publikacjach, nie opart si¢ pokusie poprawienia przyje-
tego w historiografii nazewnictwa zwiazanego z pisownia imion czy w tym wypadku nazw rodow. We Wstepie zaproponowat
zmian¢ dotychczasowego sposobu zapisu nazwy rodu ,,Zaremba” na ,,Zargba”. Argumentu dostarczyta mu w tym wzgledzie
analogia do nazwy Natlecz, zapisywanej z uzyciem samogloski nosowej ,,¢” (s. 7 n.). Propozycj¢ t¢ warto odnotowaé, cho¢
oceni¢ moga ja dopiero jezykoznawcy lub tez historycy jezyka!.

W rozdziale pierwszym (s. 9-33) J. Bieniak zajal si¢ omowieniem prob ustalenia zleceniodawcow morderstwa. Odniost
sie przede wszystkim do propozycji Karola Gorskiego, Kazimierza Jasinskiego i Edwarda Rymara®. Za K. Jasinskim przyjal,
ze za morderstwo odpowiedzialni byli margrabiowie brandenburscy, wsrdd nich za§ Askanczycy z linii joannickiej (s. 10).
Zmodyfikowal przy tym stanowisko K. Jasinskiego w sprawie motywow dziatania margrabiow. Do tzw. planu morskiego
margrabioéw, ktory zaktadat dotarcie do Battyku i opanowanie Pomorza Gdanskiego, Autor dodat ich dazenia do zajecia ziem
zanoteckich. Wniosek ten nasungt mu si¢ chyba pod wplywem badan E. Rymara, od lat zglebiajacego postepy terytorialne
Askanczykow na pograniczu z Pomorzem i Wielkopolska®. Tym samym z grona potencjalnych inicjatorow zamachu zostali
wykres$leni inni rywale Przemysta II, ktorzy pojawiali si¢ na tamach literatury przedmiotu®. J. Bieniak stangt zdecydowanie
wsrdd tych badaczy, ktorzy starali si¢ uniewinni¢ od zarzutu udzialu w zamachu na kréla polskiego Zargbow i Nateczy. Jasno
w tym fragmencie wskazal, ze zamierza i$¢ dalej niz np. bronigcy Zarcbéw Wiadystaw Karasiewicz 1 w ogole zanegowac
mozliwo$¢ udziatu w zamachu poddanych Przemysta (s. 11, 16)°. Poniewaz $mier¢ Przemysta II byta klgska moznych wiel-
kopolskich, ktorych program polityczny w duzej mierze realizowal zamordowany wiadca, to nikt z przedstawicieli Owczesnej
elity wladzy (w tym Zargbowie czy Nalecze) nie mogt by¢ zainteresowany usmierceniem kroéla (s. 12).

Pewng czg¢$¢ rozdziatu pierwszego zajmuje polemika Autora z hipotezami E. Rymara. J. Bieniak sprzeciwit si¢ tezie, ze
ze wzgledow majatkowych i rodowych tak Zargbowie, jak i Natgcze przeszli najpierw w XIII, a potem w XIV w. na strong
margrabiow brandenburskich (s. 18 n.). Oprotestowat tez mozliwos¢ respektowania praw nadanych Askanczykom przez cesarza

Sceptycyzm wobec propozycji jezykowej Autora zgtosit juz T. Jurek, rec.: Janusz Bieniak, Zarebowie i Nalecze a krolobojstwo w Rogoznie, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2018, s. 232, Rocz. Hist., 85, 2019, s. 147.

K. Gorski, Smier¢ Przemysta II, Poznaf 1929 (nadb. z: Rocz. Hist., 5, 1929, s. 170-200); K. Jasinski, Tragedia rogoziriska 1296 r. na tle rywalizacji
wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdanskie, Zap. Hist., 26, 1961, nr 4, s. 64-104; E. Rymar, Proba identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabdjcy
krola Przemysta Il, w powiqzaniu z ekspansjq brandenburskq na pétnocne obszary Wielkopolski, w: Polska — Niemcy w Sredniowieczu. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14—16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 203—224.
Zob. E. Rymar, Proba identyfikacji, s. 212 n.; tenze, Przynaleznos¢ polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich migdzy dolng Drawgq i dolng Gwdg oraz
Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296-1368, Rocz. Hist., 50, 1984, s. 39-83; tenze, Losy nadnoteckiego pogranicza wielkopolsko-nowomarchij-
skiego koto Drezdenka (XIV-XVI w.), ,,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 12, 2005, s. 15-32; tenze, Jeszcze o datacji i okolicznosci
zawarcia polsko-brandenburskiego uktadu landsberskiego (gorzowskiego), ,,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 18, 2001, s. 31-43.
Zob. T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksigze glogowski Henryk (1274-1309), Poznan 1993, s. 31 n.

W. Karasiewicz, Dzialalnos¢ polityczna Andrzeja Zareby w okresie jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII/XIV w., Poznan 1961, s. 8-15 i in.
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Fryderyka IT w 1231 r. i potwierdzonych w 1295 r. przez Adolfa Nassauskiego do zwierzchnictwa nad Pomorzem zaréwno
przez Przemysta I, jak i polskie moznowtadztwo (w tym przez Zargbow i Natgczy) (s. 21 n.)b. Wykluczyt, Zeby Przemyst 11,
przejmujac Pomorze Gdanskie od Msciwoja 11, zaakceptowat zobowigzania lenne przyrzeczone wczesniej (w 1269 1 1273 r.)
margrabiom brandenburskim przez ksi¢cia pomorskiego. Autor w krytyce hipotez swego naukowego oponenta siggnat jed-
nak do pozazrodtowych argumentéw — zwlaszcza przy probie wskazania na nierowno$¢ spotecznag dzielaca Przemysta 11
i Askanczykow brandenburskich (s. 26 n.). Przed deprecjacja roli politycznej i spolecznej margrabiéw nalezy si¢ powstrzy-
mac¢ chocby ze wzgledu na to, ze zawierali oni uklady lenne z teoretycznie wyzej od nich stojacymi w hierarchii feudalnej
ksigzetami (w tym pomorskimi). Gryfici podporzadkowywali si¢ margrabiom w 1236 i 1250, a Msciwoj IT w 1269 i 1273 1.
Oweczesna pozycje feudalng margrabiéw okreslaja matzenstwa taczace ich z przedstawicielami doméw krélewskich: Danii,
Czech, Wegier i Niemiec czy wielu ksigzecych (w tym tez z Piastami wielkopolskimi). Margrabia Otton III (majac wsparcie
ksiazat saskich i brunszwickich) byt w 1256 r. jednym z kandydatow stajacych do elekcji na kréla niemieckiego. Umniejsza-
nie pozycji feudalnej margrabiow nie wydaje si¢ w tym wzgledzie dobrym pomystem.

Rozdziat IT (s. 34-134) poswigcono przedstawieniu sylwetek moznych najczesciej podejrzewanych o udziat w zamachu
(w tym Sedziwoja z Jarocina — z rodu Zarebow i Wincentego z Wielenia — z rodu Naleczy). Zarysowano tu tez histori¢ obu
rodow od poczatkow wiadomosci o jej przedstawicielach az po XIV w. Uwazam, Ze jest to jeden z najbardziej wartosciowych
fragmentoéw pracy. Autor skorygowal w nim istniejaca wiedz¢ w sprawie pochodzenia Kietcza syna Tomislawica z Szamo-
tut, Tomistawa syna Wincentego z Wielenia, Wincentego potomka Jana z Pomorzan czy corki Tomistawa z Szamotul, zony
Beniamina Zar¢by z Nekanowa (s. 34-70). Wiedze na temat genealogii Zargbow wzbogacit o wnioski dotyczace scholastyka
gnieznienskiego Wactawa czy prepozyta gnieznienskiego Gotpolda (obu hipotetycznie uznanych za synéw Jana, czesnika
Wiadystawa Odonica). Nowe ustalenia pojawily si¢ tez w sprawie Jarkembolda Olbrachtowica (s. 82 n.). Autor dopuscit mia-
nowicie mozliwos¢ istnienia w rodzie Zargbéw dwoch jego przedstawicieli postugujacych si¢ wspomnianym imieniem. Pierw-
szym mial by¢ Jarkembold zmarly bezpotomnie po 22 XI 1282, drugim natomiast Jarkembold wystgpujacy w dokumencie
Msciwoja II z 13 XII 1293. Wedle J. Bieniaka miat on by¢ synowcem Jarkembolda Olbrachtowica. Niestety propozycja ta nie
zostata uwzgledniona w tablicach genealogicznych Zargbow umieszczonych na koncu pracy. Z nowymi watkami i modyfikacja
starszych ustalen spotykamy si¢ przy omowieniu genealogii i karier Berwolda z Siedlemina i Andrzeja z Ryszewa (s. 84 n.,
92 n.). Autor gruntownie omowit tez lini¢ Zargbow wywodzacg si¢ od Janka Olbrachtowica z Jarocina (s. 105-117 i in.). Do
genealogii postaci przywolywanych na kartach pracy odwotal si¢ tez w ostatnim rozdziale. Wprowadzit w tym miejscu kolejng
modyfikacje w wiedzy na temat paranteli taczacej Natgczy i Ostenow. Wedtug Autora szwagrem Betkina von der Osten nie
byt Dobrogost, brat wojewody Wincentego z Szamotut, ale inny Dobrogost z Szamotut, dotychczas od niego nie odrézniany
(s. 177). Wniosek ten ponownie jednak nie znalazl odzwierciedlenia w dotaczonych do pracy tablicach genealogicznych.

Rozdziatl IT jest tez miejscem dyskusji prowadzonej przez Autora z tezami zaczerpnigtym glownie z prac Kazimierza Jasin-
skiego, Jana Pakulskiego, Krystyny Gorskiej-Gotaskiej, Edwarda Rymara, Marii Bielinskiej, Jozefa Sporsa, Blazeja Sliwin-
skiego i Tomasza Jurka’. We wnioskach koncowych ponownie przebija przekonanie, ze udzial Zarebow i Nateczy w zamachu
na Przemysta II jest niemozliwy do przyjecia. Decydowac o tym mialy: kariery przedstawicieli tych rodow przy ksiazgtach
wielkopolskich z linii Wtadystawa Odonica, a potem Wtadystawa Lokietka, wzajemne relacje przedstawicieli tych rodow oraz
negatywny stosunek do Brandenburgii (s. 126—133). Bunt S¢dziwoja Zargby z 1284 r. przeciwko Przemystowi I, przyczyn
ktorego Autor nie byt w stanie ostatecznie ustali¢ (s. 35, 108, 130), nie mial wigkszego znaczenia dla pdzniejszych relacji
miedzy wielkopolskim wladca i Zargbami.

W rozdziale III (s. 134-145) Autor skupit si¢ na zrodtach opisujacych okolicznosci $mierci Przemysta II. W ich pogrupo-
waniu poszedt w kierunku wyznaczonym juz przez Walthera Griineberga, Karola Gérskiego, Kazimierza Jasinskiego i Broni-
stawa Nowackiego®. Postepowanie to ma swoje zalety i wady. Do tych pierwszych zaliczy¢ trzeba usystematyzowanie zrodet
narracyjnych i ich podziat na trzy grupy. Zrodta z pierwszej grupy wing za zabojstwo wiadcy polskiego obarczaty ludzi pozo-
stajacych na stuzbie margrabiéw brandenburskich. Informacje zrodlowe z drugiej grupy oskarzaty o udzial w morderstwie
poddanych polskiego wtadcy. Wzmianki z trzeciej grupy wskazywaty na obie ze wspomnianych grup, tak poddanych krola,
jak i margrabiow brandenburskich. Wada przyjetego rozwigzania jest brak poszukiwan przez Autora innych zrédet, do ktorych
nie dotarli wezesniejsi badacze zajmujacy si¢ sprawa morderstwa Przemysta II. Chodzi o zrodta powstate poza Polska i infor-
macje spisane juz w czasach nowozytnych, ale bazujace na wczesniejszej podstawie’. Pozwalaja one w szerszym zakresie

¢ Zob. tez E. Rymar, Przynaleznosé¢ polityczna, s. 80, gdzie o mozliwym podporzadkowaniu Drezdenka Zargbom przed zajeciem tego grodu przez
margrabiow po $mierci Przemysta II.

7 K. Jasinski, Tragedia rogozinska, s. 90 n.; J. Pakulski, Rola polityczna Beniamina Zaremby w drugiej potowie XIII wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Historia”, 5, 1969, s. 21-32; tenze, Rod Zaremboéw w Wielkopolsce w XIII wieku i na poczqtku XIV wieku, ,,Prace Komisji Historii XI”,
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, seria C, nr 16, 1975, s. 104-137; K. Gorska-Gotaska, Dobra Natgeczow w Wielkopolsce w Sredniowieczu, ,,Studia
i Materialy do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza”, 15, 1984, nr 2, s. 177-218; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, t. 1, oprac. M. Bielifiska,
A. Gasiorowski, J. Lojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985; E. Rymar, Proba identyfikacjiy J. Spors, Urzqd wojewody na Pomorzu Gdarnskim do
poczqtkéw X1V wieku, , Stupskie Prace Humanistyczne”, 4, 1985, s. 15-31; B. Sliwinski, Mikolaj Jankowic, Mikolaj Przedpetkowic i palacja kaliska
w 1299 roku, Rocz. Hist., 55-56, 19891990, s. 133-149; T. Jurek, Sredniowieczne Szamotuly i ich dziedzice, w: Szamotuly. Karty z dziejow miasta,
t. 1, red. A. Gasiorowski, Szamotuly 2006, s. 11-64.

8 W. Griineberg, Der Ausgang der pommerellischen Selbstindigkeit, Historische Studien, t. 128, Berlin 1915, s. 45-48; K. Gorski, Smieré Przemysta II,
s. 3-14; K. Jasinski, Tragedia rogoziniska, s. 71 n.; B. Nowacki, Przemyst II odnowiciel korony polskiej, Krakow 2007, s. 207 n.

° Zob. J. Tegowski, rec.: Janusz Bieniak, Zar¢bowie i Nalgcze a krélobdjstwo w Rogoznie, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2018, Zap. Hist., 84, 2019,
nr 4, s. 246, przyp. 3. Przyktadem nowozytnych zrodet czerpiacych z wezesniejszej tradycji jest kronika pelplinska, o ktorej dalej.
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spojrze¢ na sposob rozprzestrzenia si¢ wiesci o sprawcach czy inicjatorach rogozinskiego mordu. Tych ostatnich udato si¢
Autorowi wskazac¢ juz po przesledzeniu zrédet dyplomatycznych nawiazujacych do okresu, w ktorym doszto do zamachu czy
wydarzen politycznych po nim nastepujacych'®.

Wsréd wnioskow Autora wyeksponowac trzeba przynajmniej dwa. Pierwszy zostat podjety w §lad za starsza literatura,
wedle ktorej najwazniejszym zrodlem jest relacja Rocznika kotbackiego. Drugi dotyczyt rocznikow z grupy matopolskiej,
czyli tzw. Rocznika Traski, zrekonstruowanego kaliskiego 1 §wigtokrzyskiego, czyli rocznika mansjonarzy krakowskich. Do
tego dochodzita jeszcze relacja z Katalogu biskupow krakowskich"'. To w nich pojawily si¢ oskarzenia wskazujace nie tylko
na rodzimych uczestnikow zamachu, ale tez konkretnie na udzial w zabojstwie krola Zargbow i Nateczy. Podobny wydzwigk
mialy tez niektore Zrodla ruskie, w ktorych jako sprawcow wymieniono Zarebow i Naleczy'?. Autor stwierdzil, Zze nie nalezy
ufa¢ tym relacjom (s. 140). Informacja o zamachu dokonanym przez Zargbéw i Nalgczy samodzielnie lub we wspodtpracy
z ,,Sasami” miata wigc powsta¢ pod wptywem pozniejszych wydarzen, w kregach niechgtnych moznowtadztwu wielkopol-
skiemu. Podobnie zostaty potraktowane przez Autora zrodta wspominajace, ze Przemyst Il zginat w wyniku zamachu jego
poddanych (bez konkretnej informacji, o ktérych poddanych chodzi). T¢ wersje wypadkow rozpowszechnia¢ mieli margrabio-
wie brandenburscy, chcacy zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za $mier¢ polskiego krola, a przynajmniej sprawe te ,,zaciemnic”
na arenie migdzynarodowej (s. 144). Wedle Autora warto$¢ dla odtworzenia rogozinskich wypadkéw maja tylko te zrodta,
ktore wskazywaty na wing czy przynajmniej inspiracje margrabiow brandenburskich. Grupg informacji w szczego6lny sposob
budzacych zaufanie J. Bieniaka tworza przekazy wspolczesnego wydarzeniom rogozifiskim Rocznika kotbackiego. Do tego
doda¢ trzeba przekazy Rocznika kapituly poznanskiej (wedle J. Bieniaka kontynuowanego przez sekretarza biskupa Andrzeja
Zargby, s. 134), pozniejszej Kroniki wielkopolskiej (wedlug Autora zredagowanej, jesli nie napisanej, przez Janka z Czarnowa),
spisanej przez opata oliwskiego Stanistawa Kroniki oliwskiej lub tez XIV-wiecznej Kroniki z Henryka Herfordu".

Szczegodlnie istotnym problem stata si¢ proba odpowiedzi na pytanie, kim byt znany z Rocznika kotbackiego Jakub Kaszuba.
J. Bieniak odrzucit propozycj¢ E. Rymara'®, ktory probowat utozsami¢ Jakuba z przedstawicielami przybytego z Rzeszy Nie-
mieckiej i osiadtego na Pomorzu rodu Giintersberg. Autor recenzowanej pracy dopuscit identyfikacje¢ Jakuba Kaszuby z Jaku-
bem z Wotogoszczy (czego tez na pewnym etapie nie wykluczal E. Rymar). Jakub musiat by¢ stowianskim rycerzem. Jak
chciat J. Bieniak za K. Jasinskim, oddzial najemnikow wystany przez Askanczykéw do Rogozna musial w swych szeregach
mie¢ ludzi postugujacych si¢ jezykiem stowianskim.

Pod 1296 r. w Roczniku kotbackim zanotowano, ze tego roku Piotr (sic!) krol Polski zostat zabity przez jednego z ryce-
rzy margrabiéw, zwanego Jakubem Kaszuba'. Zamordowanie Przemysta II przez stugi margrabiow potwierdzita tez znacznie
pdzniejsza, bo pochodzaca z 1350 r., Kronika oliwska — a wigc zrodto narracyjne napisane w innej filii klasztoru kotbackiego'.
Cho¢ kronika mylita margrabiego brandenburskiego odpowiedzialnego za §mier¢ Przemysta 11, to i w niej wskazano na udziat
w zabojstwie ludzi stuzgcych margrabiemu. Opinia ta funkcjonowata tez na innych obszarach panstwa krzyzackiego!’. Kronika
oliwska wigzata zabdjstwo Przemysta II nie tylko z dziatalno$cig stug margrabiow brandenburskich. Traktowata §mier¢ krola
jako skutek wczesniejszego zamordowania przez Przemysta Il swej zony, Lutgardy meklemburskie;j.

Niektorzy badacze sadzili, ze wtrgt o Lutgardzie pojawit si¢ w Kronice oliwskiej jako eksport tradycji meklemburskiej,
ktora trafita na Pomorze z meklemburskiego Doberanu — macierzy klasztoru cystersow w Pelplinie's. W nowozytnej kronice
klasztoru pelplinskiego nie pamigtano jednak o sprawie Lutgardy, obciazajac za $§mier¢ Przemysta II bezposrednio margrabiow
brandenburskich'. W spisanym ok. 1378 r. na podstawie tradycji funkcjonujacej w klasztorze doberanskim utworze Ernesta
Kirchberga wyraznie wybrzmiato za to oskarzenie Przemysta II o spowodowanie $mierci zony?. Skoro brak tej informacji
w kregu pelplinskim, to raczej klasztor ten nie byt tacznikiem tradycji meklembursko-pomorskiej?!. Moze w gre wchodzity

10" Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, wyd. H. Krabbo, wyd. 5, Miinchen—Lepzig 1920, nr 1643; E. Rymar, Proba
identyfikacji, s. 206; zob. tez T. Jurek, Brandenburski zabér w Wielkopolsce 1296 r. Zapoznany dokument, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza”, 10,
2004 (Mieszczanie, wasale zakonnicy), s. 361-370.

Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 849; Rocznik kaliski (rekonstrukcja), wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n, t. 6 (Roczniki
wielkopolskie), Warszawa 1962, s. 146; Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, w: MPH s.n., t. 12, Krakow 1996, s. 54; Katalogi
biskupow krakowskich I-V, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 365.

Kontynuacja Kroniki halicko-wolynskiej w rekopisie Bundura/Jarockiego (K. 231v-232v) z wariantami z Kodeksu jermotajewskiego (k. 291v—-292v),
wyd. D. Dabrowski, A. Jusupowi¢, w: MPH s.n., t. 16, Krakow—Warszawa 2017, s. 269.

Annalen des Kolsters Colbatz, wyd. R. Priimers, w: Pommersches Urkundenbuch, t. 1, wyd. 2, Stettin 1877, s. 485; Rocznik kapituly poznanskiej,
wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, cap. 122, s. 53; Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 8, Warszawa 1970,
cap. 159, s. 125; Chronica Oliviensis auctore Stanislao abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 6, Krakow 1893, s. 315; Liber de rebus
memorabilioribus sive chronicon Henrici de Hervordia, wyd. A. Potthast, Gottingae 1859, s. 211.

E. Rymar, Proba identyfikacji, s. 209 n.; J. Bieniak, Zarebowie i Nalecze a krolobdjstwo w Rogoznie, Warszawa 2018, s. 147 n.

15" Annalen des Kolsters Colbatz, s. 485.

Chronica Oliviensis, s. 315.

Terra Pomerania quomodo subjecta est ordini fratrum Teutonicorum, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores rerum Prussicarum [dalej: SRP], t. 1, Leipzig
1860, s. 805.

18 Zob. J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV wieku, Zap. Hist., 45, 1980, nr 3, s. 18; E. Rymar, Préba identyfikacji, s. 205.

Rekopis kroniki pelplinskiej przechowywany jest w Bibliotece Archiwum Diecezjalnego w Pelplinie, sygn. 421 (622), s. 21: ,,Vix in menses octo
hac dignitate potitus insidiis Marchionum Brandenburg. interemtus est”. Za jej autora uwaza si¢ obecnie pochodzacego z Barlinka Georga Klettnera.
Die dltere Deutschen Berichte iiber Tod der Lucartis, w: SRP, t. 1, s. 771 n.

Oskarzenie Przemysta o spowodowanie $mierci zony nie mogto tez przez Pelplin przej$¢ z Gdanska do Meklemburgii. Za taka droga opowiadat si¢
G. Labuda, rec.: J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1980, 45, 3, St. Zrodh., 1983, 27, s. 229.
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w tym wzgledzie stosunki gdansko-lubeckie, skoro informacja o zamordowaniu Lutgardy znalazta si¢ w najszerszej i jedno-
cze$nie najmtodszej, bo pochodzacej z kofica XIV w., wersji kroniki franciszkanina Detmara z Lubeki®’. Trudno tez doktadnie
przesledzi¢ drogg recepcji informacji o $mierci Przemysta I i towarzyszacego jej watku uduszenia Lutgardy, ktorg zawiera
Kontynuacja Kroniki halicko-wolynskiej z r¢kopisu Bundura/Jarockiego®. Musiata sta¢ za tym znajomos¢ na Rusi zapisek ze
zrodet powstatych nie tylko w kregu matopolskim, ale takze pochodzacych z Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego?. Problem
ten wydaje si¢ by¢ godny osobnego rozpatrzenia, ale dla niniejszego wywodu nie stanowi sprawy pierwszorzednej. Za takg
uchodzi¢ musi jednak proba identyfikacji pochodzenia zabdjcy Przemysta I1. Zatozenie, ze musiat by¢ on Pomorzaninem nie
wydaje konieczne®.

Tres¢ rozdziatu IV (s. 146—154) juz przyblizytem, nawigzujac do postaci Jakuba Kaszuby. Autor w barwny i przez to
atrakcyjny sposob staral si¢ opisa¢ przebieg zamachu. Doszedt do wniosku, ze oddziat specjalny margrabiow brandenbur-
skich, w sktad ktorego wchodzity osoby méwiace po stowiansku i przebrane za ludzi polskiego krola pod dowddztwem
Jakuba Kaszuby, zastat Przemysta II i1 jego ludzi $piacych po uczcie zakrapianej alkoholem. Doszto do proby porwania krola,
krotkiej walki, podczas ktorej zostal on ciezko ranny. Autor, podobnie jak Karol Gorski, Bronistaw Nowacki i Aleksander
Swiezawski®, dopuszczat przy tym mozliwos¢ $mierci krola na skutek dobicia po nieudanym porwaniu, podczas powrotu
oddziatu specjalnego z Rogozna (s. 150). J. Bieniak r6zni si¢ od swych naukowych poprzednikow tylko stosunkiem do lokal-
nej tradycji, wedtug ktorej Przemyst 11 zmart w oddalonych od Rogozna o ok. 6,5 km Siernikach. Niespodziewanie przepro-
wadzony atak przez osoby przebrane za ludzi krola miat by¢ jedng z przyczyn szerzacej si¢ pézniej plotki o udziale ,,swoich”
w dokonanym morderstwie. Na owych ,,swoich” miato wskazywa¢ napredce przeprowadzone $ledztwo w sprawie zabdjstwa
(s. 150). Cho¢ nie powinno by¢ watpliwosci, ze wraz z Przemystem II przebywali w Rogoznie zardwno Zargbowie, jak i Nate-
cze (s. 36 n., 152), to jednak po raz kolejny zostali oni oczyszczeni przez Autora pracy z zarzutu tak dokonania zamachu,
jak 1 wspotudziatu w nim (s. 152 n.).

Jak wigc doszlo do oskarzenia Zargbow i Naleczy (s. 155-180)? Lini¢ obrony przeciwko temu oskarzeniu wyznaczyt juz
Wiadystaw Karasiewicz?’. Zargbowie i Nalecze mieli zosta¢ oskarzeni o zdradg w XIV w. przez niechetne im elity matopolskie,
aktywne szczegodlnie w dobie konfederacji Macka Borkowica. Autor recenzowanej pracy obron¢ t¢ w znaczny sposob rozbu-
dowat (s. 156). Nieche¢ do Zargbow i Nateczy musiata rosna¢ ze wzgledu na wysoka pozycje spoteczng i urzednicza przedsta-
wicieli tych rodéw. Nie podwazyly jej w istotny sposob zmiany na tronach ksigzecym czy krolewskim w Polsce. Szczegdlna
zawi$¢ mialy budzi¢ urzedy wojewodow z Wielkopolski dzierzone w pewnym okresie rzadow Wiadystawa Lokietka przez
potaczonych powinowactwem Marcina Se¢dziwojewica i Wincentego z Szamotut (s. 164). Ich wrogowie, pamigtajac o obec-
nosci przedstawicieli tych rodow w Rogoznie, mogli wige, wedle Autora, rzuci¢ oskarzenie zwigzane z udziatem w zbrodni
rogozinskiej. Potwarz ta zostata podchwycona najpierw przez Rocznik swietokrzyski, w ktorym wskazano na udzial Zargbow
i Naleczy w zbrodni, a potem znalazta si¢ tez w innych zrodtach. Apogeum niecheci wobec obu rodéw nastgpito wige w cza-
sach Wincentego z Szamotut (s. 179). Podsycat ja konflikt migdzy matopolskimi doradcami Kazimierza Wielkiego i woje-
wodg poznanskim Wincentym z Szamotut czy jego synem Se¢dziwojem z Czarnkowa (s. 166—168). Pewng role odegrat tez
uktad zawarty przez Wincentego z Szamotut z margrabia brandenburskim (w 1329 albo 1331 r.) i nie zawsze dobrze oceniany
sposob prowadzenia przez wojewode obrony w wojnie z Krzyzakami. Swiadectwem tej niecheci byta otoczka towarzyszaca
tajemniczej $mierci Wincentego, przebitego strzala (s. 176 n.). Ktdz jednak stal za kreowaniem atmosfery niechgci wobec
Zarebow i Naleczy, i fatszywie ich oskarzal o zdradg, a nawet o morderstwo na Przemysle II, Autor nie podjat si¢ wskazac.

Zakonczenie pracy stanowi Podsumowanie (s. 181-212), w ktérym Autor w syntetyczny sposob zebrat wygloszone przez
siebie tezy. Dopetnieniem ksigzki sg indeks osob i tablice genealogiczne.

Praca J. Bieniaka jest cennym wktadem w rozw¢j wiedzy dotyczacej dwoch szczegdlnie waznych rodéw moznowladczych
Wielkopolski i zamachu na Przemysta II. Autor nalezy do niekwestionowanych znawcow tematyki genealogiczno-prozopo-
graficznej. Praca napisana jest w sposob, ktory zainteresuje nie tylko zawodowych historykow, ale tez o wiele szersze grono
pasjonatow historii. Z pewnoscig jednak wzbudzi tez kontrowersje w$rod badaczy, z ktorymi Autor start si¢ w dyskusji na
famach swej pracy. Jedyna rzecza, ktora w niej razi, jest bledny sposob tworzenia opiséw bibliograficznych w przypisach.
Laczy on skrotowy zapis cytowanej pracy z okre§leniem ,,dz. cyt.”, co jest wlasciwie niepraktykowane w pracach humani-
stycznych i utrudnia wtasciwe zrozumienie tresci przypisu.

Marek Smolinski
Uniwersytet Gdanski

22 Detmar-Chronik von 1101-1395 mit der Fortsetzung zu 13951400 (zundchst bis 1386), wyd. H. Koppmann, w: Die Chroniken der niederscchsi-
schen Stadte. Liibeck, t. 1, Lepizig 1884, s. 355.

Kontynuacja Kroniki halicko-wolynskiej, s. 269.

Przekaz ten polaczyt bowiem zarzut morderstwa dokonanego na Przemysle II przez jego bojarow: Zargbow i Nalgczy z opowiescig o wezesniejszym
uduszeniu Lutgardy.

Autor przygotowuje na ten temat osobna rozprawg.

%6 Zob. K. Gorski, Smierc Przemysta 11, s. 6; B. Nowacki, Przemyst I, s. 216; A. Swiezawski, Przemyst krol Polski, Warszawa 2006, s. 188 n.

2 W. Karasiewicz, Dzialalnos¢ polityczna, s. 15.
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Lukasz Cwikla, Réd Pruséw w Leczyckiem, Sieradzkiem i Sandomierskiem do
XVI wieku. Rozsiedlenie — majgtki — kariery, Bibliotheca Thomasoviensis, t. 5,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ldédzkiego, £.6dz 2019, ss. 250, il.

Ksigzka Lukasza Cwikly, zwigzanego zawodowo z Instytutem Historii Uniwersytetu £.odzkiego, jest juz druga opubliko-
wang w ostatnim czasie praca o heraldycznym rodzie rycerskim/szlacheckim Prusow na ziemiach polskich w $redniowieczu
i wezesnym okresie nowozytnym. Rok wezeséniej ukazata si¢ bowiem monografia Piotra Szczurowskiego o Prusach mazowiec-
kich!. Obie publikacje majg w zamierzeniu zastagpi¢ w odniesieniu do terytoriow, ktorym sg po$wigcone, catosciowa mono-
grafi¢ tego clenodium autorstwa Jadwigi Chwalibinskiej, liczaca juz przeszto siedemdziesiat lat>.

Monografi¢ £. Cwikly otwiera Wstep (s. 11-18), w ktorym zostat przedstawiony stan badan nad rodem Prusow, zakre§lono
chronologiczny i terytorialny przedmiot badan, omoéwiono najwazniejsze zrodta, streszczono rowniez poszczegdlne elementy
sktadowe ksigzki. Gtéwna czg$¢ pracy zostala podzielona na sze$¢ rozdziatdéw — pierwszy dotyczy pochodzenia heraldycz-
nego rodu Prusow (s. 19-29), drugi — herbu i zawotan tego clenodium (s. 31-63), trzeci — rozsiedlenia i majatkow szlachty
herbu Prus w Leczyckiem, Sieradzkiem i Sandomierskiem (s. 65-112), czwarty — udziatu tgczyckich i sieradzkich Prusow
w zyciu politycznym, gospodarczym i koscielnym Polski (s. 113—140), piaty — zréznicowania spotecznego szlachty herbu Prus
w Polsce centralnej (s. 141—154) i szosty — zycia rodzinnego i sasiedzkiego Prusow z tego obszaru (s. 155-169). L. Cwikla
podsumowuje swoje ustalenia w zakonczeniu (s. 171-177), ktére otwiera krotki ekskurs: Ekspansja przedstawicieli rodu Pru-
sow na wschod w XV-XVII w. (s. 171-174), wienczy za§ Podsumowanie (s. 174—177). Recenzowana praca zaopatrzona jest
rowniez w wykaz skrotow, bibliografi¢ zrodet i literatury przedmiotu, spis map, tabel i rycin oraz spis aneksow (to wszystko
na s. 179-207). Trzy aneksy to tablice genealogiczne poszczegdlnych rodzin nalezacych do rodu Pruséw w Leczyckiem i Sie-
radzkiem (s. 207-218), czarno-biala ikonografia ré6znych odmian herbu Prus (s. 219-235) oraz cztery monochromatyczne
zdjecia przedstawiajace fundacje Wspinkéw z Bedkowa: dwoch kosciotéw (w Bedkowie i Skotnikach), dworu w Bedkowie
oraz obrazu NMP Bedkowskiej (s. 237-239). Monografi¢ zamykaja: krotkie angielskie streszczenie (s. 241 n.) oraz niezbedny
w tego rodzaju pracach indeks osobowy (s. 243-250). Nalezy podkresli¢, ze ustalenia Autora zostaly udokumentowane wie-
loma mapami, prezentujacymi potozenie wlasnosci ziemskiej Prusow w Leczyckiem i Sieradzkiem oraz powiecie opoczynskim
wojewoOdztwa sandomierskiego.

Skrotowa ocene poszczegolnych czesci monografii piora L. Cwikly wypada zacza¢ od przyblizenia jej zalozen. Autor
we wstepie pisze wprawdzie, ze jego ksigzka ,,wpisuje si¢ w nurt badan zorientowanych na genealogi¢ i szeroko rozumiang
pozycje szlachty” (s. 11), zastrzega jednak, ,,ze nie jest to typowa praca genealogiczna, tj. nie prezentuje biograméw kolej-
nych przedstawicieli poszczegoélnych rodzin, a rysuje nam panorame szeroko zakrojonej dziatalnosci kolejnych galezi rodu
w uktadzie problemowym” (tamze). Ow uktad problemowy odzwierciedla struktura zasadniczych rozdziatow, co poddam oce-
nie nieco nizej. Zakres terytorialny swoich dociekan Autor precyzuje jako ,,Polske Centralng”, rozumiejac pod tym pojgciem
obszar poznosredniowiecznych i nowozytnych wojewddztw tgczyckiego i sieradzkiego oraz powiat opoczynski w wojewodz-
twie sandomierskim (s. 11 n.). Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia z fikcyjnym pojeciem z zakresu geografii histo-
rycznej, stworzonym przez £. Cwikle w celu wykorzystania jego ustalen dotyczacych majatkéw badanej przezen terytorialnej
galezi rodu Prusow. Jednak poza Wspinkami z Bedkowa i kilkoma innymi mniej znaczacymi rodzinami herbu Prus (m.in.
Zacharskimi, Rudnickimi), ktorych glowne posiadtosci znajdowaty si¢ na obszarze wojewoddztw teczyckiego i sieradzkiego,
a czg$¢ dobr w powiecie opoczynskim, Autor zajat si¢ (i to wytacznie w kilku zdaniach) dziedzicami Siodtkowa/Siodtkowic
i Bielejowic z Opoczynskiego (s. 109 n.). Prezentowana monografia dotyczy zatem w rzeczywisto$ci prawie wylacznie rodzin
herbu Prus, ktére zamieszkiwaty Leczyckie i Sieradzkie (czyli Pruséw teczyckich i sieradzkich), sposrod ktorych tylko niektore
familie miaty posiadtosci w Sandomierskiem. Wniosek ten implikuje kolejny — tytut ksigzki, po pominigciu niepotrzebnych
(a marginalnych) nawigzan do posiadaczy Siodtkowa/Siodtkowic i Bielejowic, powinien brzmie¢: Rod Prusow w Leczyc-
kiem i Sieradzkiem do XVI w., poniewaz jego obecna forma (z wlaczonym Sandomierskiem) niestusznie sugeruje, ze znajda
si¢ tam rozwazania dotyczacego rodzin szlacheckich herbu Prus z obszaru catego rozlegtego wojewodztwa sandomierskiego.
Lektura pracy wskazuje jeszcze i na to, ze lepiej chyba byloby poprzesta¢ na cezurze koncowej zamykajacej si¢ na poczat-
kach XVI w., anizeli przesuwa¢ ja na potowe tego stulecia (s. 13). Fragmenty opisujace poszczegdlne aspekty aktywnosci
familii wychodzace poza $cisty poczatek X VI stulecia zdaja si¢ bowiem recenzentowi znacznie stabiej udokumentowane zro-
dtowo od czgsci dotyczacych XV w. (przyktadowo s. 95-98). Po co wchodzi¢ w glab XVI stulecia, nie korzystajac w cato-
Sci z bogatych informacji zrodtowych oferowanych przez obfity zaséb nowozytnych ksigg ziemskich i grodzkich z obszaru
Leczyckiego i Sieradzkiego? Rozumiem oczywiscie Autora, ktory po przeprowadzeniu pieczotowitej kwerendy w zrodtach
Sredniowiecznych skonstatowat, ze niemal do schytku XV w. rodziny teczyckich i sieradzkich Prusow nie wychodzily poza
szlachecka przecigtnos¢. Tymczasem pragnat ukazaé czytelnikowi awans niektdrych sposréd nich, mierzony dzierzeniem
wyzszych urzedow ziemskich przez ich przedstawicieli, do czego doszlo wszakze w szerszym zakresie dopiero w pierwszej
potowie XVI w. (s. 13).

Istotny z punktu widzenia przedmiotu badan jest rozdziat pierwszy monografii, dotyczacy pochodzenia heraldycznego rodu
Prusow. Z narracji Autora dowiadujemy si¢, ze ten jeden z dwoch jak dotad zidentyfikowanych polskich rodéw rycerskich

' P. Szczurowski, Rod heraldyczny Prus na Mazowszu w XIII-XVI wieku, Sandomierz 2018.
2 J. Chwalibinska, Rdd Prusow w wickach Srednich, Torun 1948.
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(obok Dragéw-Sasow) niepowstatych na podtozu genealogicznym, ale na bazie pochodzenia rodowcow z jednego teryto-
rium, wywodzit si¢ z Prus i uformowat si¢ z wychodzcow pochodzenia baltyjskiego, migrujacych do Polski w wyniku stop-
niowego podboju tego kraju przez zakon krzyzacki. Konstatacja ta nie jest jednak zadnym novum. Znamy ja takze z dziet
nowozytnych heraldykéw czy z pracy J. Chwalibinskiej lub znacznie nowszych ustalen P. Szczurowskiego. Niestety, zasob
zrodtowy dotyczacy rodowcow herbu Prus z Leczyckiego i Sieradzkiego, potwierdzajacy ich aktywnosci na tych terytoriach
dopiero od konca XIV w., nie pozwolil Autorowi na ustalenie, kiedy ich protoplasci tam przybyli ani tez z ktérej czgsci Prus
mogli si¢ wywodzié.

W rozdziale drugim L. Cwikla pieczolowicie przeanalizowat problematyke zwigzana z desygnatami clenodium Prusow:
herbem, zawotaniem i nazwami rodowymi. Fragment ten nalezy uznaé¢ za bardzo potrzebny w kontekscie niezwykle zrézni-
cowanego rozwoju heraldyki i innych desygnatow Pruséw na przestrzeni sredniowiecza. Nadto wypada wskazaé, ze osobne
rozdzialy o tej tematyce wystepowaly juz we wczesniejszych monografiach rodowych®. Wyodrebnienie tej problematyki wydaje
si¢ tym bardziej potrzebne, ze Prusowie byli rodem, ktéry uformowat si¢ w inny sposdb niz ogromna wigkszo$¢ polskich
rodow rycerskich/szlacheckich. Brak powigzan genealogicznych pomiedzy galeziami terytorialnymi, a moze nawet i wewnatrz
nich, przedtuzal w czasie proces standaryzacji desygnatow rodowych, a w zakresie heraldyki nigdy nie zostat doprowadzony
do konca. Zgodnie z ustaleniami L. Cwikly do poczatkow epoki nowozytnej uksztattowaly sie trzy najpowszechniejsze typy
herbu Pruséw: tzw. Prus I (Potutorakrzyza), Prus Il (Wilczekosy) oraz Prus III (stanowiagcy hybryde godta Wilczekosy z Pod-
kowa i1 zaéwieczonym na niej Polutorakrzyzem). Znacznej réznorodnosci herbéw towarzyszyta réwniez wielo$¢ proklam,
ktére odnotowat Autor (herb Prus I: pig¢, herb Prus II: takze pigé, herb Prus III: dwie). Analiza i wnioski zaprezentowane
w tym rozdziale sa oparte na wyczerpujacym materiale pochodzacym ze zrodet pisanych i ikonografii (tu wyzyskano wydat-
nie jeden z aneksow). Wydaje si¢ wszakze, ze warto bytoby mocniej podkresli¢ fakt, iz dtugi okres standaryzowania herbow,
wielo$¢ wizerunkow herbowych i zawotan u Pruséw stanowi wyrazng analogi¢ do rozwoju desygnatow innego polskiego rodu
rycerskiego/szlacheckiego, takze uformowanego na podtozu wspolnego pochodzenia terytorialnego z obszaru spoza Krolestwa
Polskiego: Dragéw-Saséw z koronnej Rusi*.

W kolejnych rozdziatach (3, 4, 6) Autor przedstawil genealogi¢ oraz dziatalno$¢ na réznych polach zidentyfikowanych
przezen familii herbu Prus osiadlych na terenie wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego. Najszersze i osobne fragmenty
ksiazki dotycza: Cyganskich, Glowackich, Gutkowskich/Olszowskich, Gutkowskich/Wilkuckich, Lubiatowskich, Rudnickich,
Wspinkow z Bedkowa i Szamowskich. Tylko jeden podrozdziat (s. 103—109) zostat poswigcony drobiazgowi heraldycz-
nemu herbu Prus, co wydaje si¢ zabiegiem stusznym z punktu widzenia konstrukcji ksigzki. Zgodnie z ustaleniami Autora
na terenie wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego oraz powiatu opoczynskiego istniato 28 ,,gniazd” rodu Pruséw, przy czym
w 12 sposrdod nich wystepowala szlachta herbu Prus I, w 15 posiadacze herbu Prus 11, a tylko w jednym familia herbu Prus 111
(s. 111 n.).

Przedstawiony wykaz najwazniejszych elementow skladowych prezentowanej monografii pozwala na stwierdzenie, ze
Autor zadal sobie wiele trudu, aby jego dzielo zawierato elementy oryginalne w stosunku do innych monografii o podobne;j
tematyce, w ktorych wigkszy nacisk byl zazwyczaj potozony na problematyke genealogiczna ze szczegdlnym uwzglednieniem
dociekan nad najstarszymi protoplastami rodow i ich poszczegdlnych gatezi, dziatajacymi w stuleciach XIII-XIV. Oceniajac
to zatozenie z punktu widzenia tatwosci docierania do informacji dotyczacych réznych aspektow dziatalno$ci poszczegodlnych
rodowcow, zastosowanego przez L. Cwikle podziatu konstrukcyjnego nie mozna wszakze uzna¢ za najszczesliwszy. Zostaty
one w moim odczuciu sztucznie porozbijane pomigdzy poszczegolne rozdzialy. Znacznie korzystniejszy dla odbioru warstwy
materiatlowej bytby uktad bardziej klasyczny, w ktorym najpierw przedstawiono by poszczegoélne rodziny i dziatalnosé ich
przedstawicieli na wszystkich polach’, nast¢pnie za$ w rozdziatach podsumowujacych Autor przeprowadzitby osobna analize¢
w kontekscie wybranych problemow.

Rzeczywista proba syntezy problemu w monografii £. Cwikly wydaje si¢ rozdziat piaty, dotyczacy zréznicowania spo-
tecznego szlachty herbu Prus. Autor postuguje si¢ w nim metoda ,,punktowa”, nawigzujaca do podejécia zaproponowanego
juz dawniej w odniesieniu do elity szlacheckiej wojewodztwa sieradzkiego przez Alicj¢ Szymczakowa®. Klasyfikacji poddano
wszakze tylko wymienione wyzej rodziny, ktére zostaty omoéwione szerzej. Na najwyzszym miejscu wsrdd nich znalazta si¢
familia Wspinkow z Bedkowa, ale tylko ze wzglgdu na znaczne uposazenie majatkowe (w tym posiadanie miasta lokacyjnego,
jakkolwiek niewielkiego) i stosunkowo sporg liczbe duchownych wsrod jej przedstawicieli, co dawato takze dodatkowe punkty
za wyksztatcenie. Dla recenzenta wazne sa ustalenia Autora podkreslajace bardzo niewielka liczbg¢ urzednikow ziemskich
wérod teczycko-sieradzkich Prusow. Istotne wydaje sie rowniez to, ze Prusowie z tego obszaru w szeregi szlachty urzedniczej
zaczeli wehodzi¢ dopiero w samej koncowece XV w. Byly to takze urzedy stosunkowo niskiej rangi (fowczostwa, wojstwa),
a kasztelania (i to konarska leczycka, czyli jedna z najnizszych, tzw. drazkowych) zdarzyta si¢ przed koncem Sredniowiecza
tylko jedna. Dodajmy, Zze niewiele lepiej bylo na poczatku nowozytnosci (wojstwa, chorastwa, nadto kasztelania brzezinska).

3 Zob. np. J. Pakulski, Réd Godzigbéw w Sredniowiecznej Polsce. Studium genealogiczne, Torufi 2005, s. 20-39.

L. Wyrostek, Rod Dragow-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, Krakow 1932 (nadb. z: ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 11),
s. 122-129; J. Wroniszewski, Kryteria herbowe w badaniach genealogicznych, w: Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim
spoteczenstwem sredniowiecznym na tle porownawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 120 n.

Zob. np. A. Szymczakowa, ,, Nobiles Siradienses”. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogow, Warszawa 2011; J. Wroniszewski,
,,Nobiles Sandomirienses”. Rody Dgbnéw, Janinéw, Grzymatéw, Doliwow i Powaléw, Krakoéw 2013.

¢ A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 15-28.
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Za symptomatyczne nalezy rowniez uznaé, ze najmajetniejsza sposrod feczycko-sieradzkich familii herbu Prus, Wspinkowie,
nie posiadata w XV w. w swym gronie zadnego urzednika ziemskiego. Pierwsi dostojnicy w$rdd nich pojawili si¢ dopiero na
poczatku XVI w. Za pewien niedostatek rozwazan Autora o pozycji poszczegolnych przedstawicieli interesujacej go grupy
spotecznej wypada uzna¢ niewykorzystanie jako kryterium kwantytatywnego wymiaru ich aktywnos$ci w charakterze asesoréw
sadow ziemskich i1 grodzkich oraz arbitréw w postepowaniach pojednawczych, cho¢ informacje na ten temat mozna znalez¢
w rozdziatach prezentujacych ich dziatalno$é.

W omawianym rozdziale Autor deklaruje rowniez ,,przesledzenie drog awansu” (s. 146) Pruséw z poddanego obserwacji
obszaru, wydaje si¢ jednak, ze brakuje tu wskazania wprost na pewne istotne strategie widoczne w przypadku kilku rodzin.
Warto bytoby podkresli¢ wyrazniej rolg koligacji z wybitniejszymi rodzinami, tak jak byto w przypadku Gtowackich skoliga-
conych z Lubranskimi. Nawiazania do tego znajdujemy jednak tylko poza omawianym rozdziatem (s. 131, 136). W przypadku
Szamowskich wida¢ natomiast klientelizm wobec wybitnych moznych, ktérzy mogli utatwia¢ awans ich przedstawicielom
(zob. powigzania Jana Szamowskiego jako urz¢dnika zarzadu staro$cinskiego z wybitnymi moznowtadcami konca XV i poczat-
kéw XVI w., ukazane przez L. Cwikle i w dalszej czeéci niniejszej recenzji).

Za nieuzasadnione uwazam umieszczenie w zakonczeniu podrozdziatu o migracji teczycko-sieradzkich Pruséw na Wschod
w XV-XVII w. Sadzg, ze problem ten nie zostat przez Autora gruntownie przebadany, a przedstawiajac go, opiera si¢ on pra-
wie wylacznie na literaturze przedmiotu i bardzo niewielkiej liczbie zrodel (przede wszystkim drukowanych regestach Metryki
Koronnej). Fragment ten mozna byto catkowicie pomingé¢, a w zamian rozbudowaé Podsumowanie, ktore sktada si¢ z dwoch
stron tekstu (obok wykresu i mapy) i wydaje si¢ w zwigzku z tym nazbyt lakoniczne.

Zakres wykorzystanych przez £. Cwikte zrodet archiwalnych i opublikowanych zastuguje oczywiscie na uznanie. Zdaje
si¢ wszakze, ze skoncentrowat si¢ on przede wszystkim na analizie archiwaliow (gtownie ksigg ziemskich i grodzkich)
z obszaru ziem tgczyckiej i sieradzkiej, co jest przyjete w pracach genealogiczno-prozopograficznych ograniczonych do
jednego lub kilku terytoriow. Recenzent nie uwaza tego za razaca niedoskonatos¢, juz dawno jednak zwrocono uwage na
znaczacg mobilnos¢ poéznosredniowiecznej i wezesnonowozytnej szlachty polskiej. Uwazam zatem, ze Autor mogltby posze-
rzy¢ kwerend¢ o podstawowe dla jego badan zespoty zrédet archiwalnych z ziem sasiadujacych z wojewodztwami teczyckim
i sieradzkim od zachodu i poéinocy. Chodzi tu przede wszystkim o przechowywane w Archiwum Panstwowym w Poznaniu
ksiggi ziemskie i grodzkie powiatow wojewodztwa kaliskiego przylegajacych do wspomnianych wojewodztw $rodkowej
Polski: koninskiego, a zwlaszcza kaliskiego (warto przy tym zauwazy¢, ze catos¢ ksiag ziemskich kaliskich z okresu §rednio-
wiecza zostala kilka lat temu udostgpniona w sieci, co niepomiernie utatwia prowadzenie w nich poszukiwan). Kolejnymi
zrodtami sadowymi, w ktorych mozna spodziewac si¢ znalezisk dotyczacych problematyki analizowanej w recenzowane;j
monografii, sg ksiggi ziemskie i grodzkie Kujaw Brzeskich (brzeskie, kowalskie i przedeckie), przechowywane w AGAD.
Zapewne wyniki nie datyby takiej obfitosci danych zrodtowych jak w przypadku ksiag ziemskich i grodzkich z obszarow
wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego, jednak na pewno moglyby uzupetni¢ dane prozopograficzne i genealogiczne (a moze
i odnoszace si¢ do spraw majatkowych) poszczegoélnych interesujacych Autora rodzin herbu Prus. Podam tylko jednost-
kowy przyktad, dotyczacy jednak przedstawiciela rodu Pruséw, ktorego jako posiadacza kasztelanii konarskiej tgczyckiej
(1485-1532, zm. po 1516, po uprzednim, w 1513 r., scedowaniu urz¢du na rzecz syna za zgoda krdla) nalezy uzna¢ za
najwybitniejsza osobistos¢ tego clenodium w Sieradzkiem i Leczyckiem na przetomie epoki sredniowiecznej i nowozytnej.
Chodzi oczywiscie o Jana Szamowskiego, ktorego karier¢ rozpoczeto zwigzanie si¢ z zarzadem staro$cinskim starostwa
teczyckiego, kiedy z ramienia starosty Piotra Donina z Prawkowic i Ujazdu zostal w 1481 r. burgrabig tgczyckim. Infor-
macje o tym znajdujemy w prezentowanej pracy (s. 117 n.), jednak Autor zapominal dodaé, ze po $mierci Piotra Donina
w 1484 r. Szamowski zwiazat si¢ z kolejnym starostg teczyckim, Rafatem z Leszna, z ktérego ramienia petnit urzad burgra-
biego tgczyckiego az do poczatkow 1496 r.” Od pewnego czasu jest wszakze wiadomo, ze Rafat w 1494 r. zostat starosta
brzeskim na Kujawach i jako taki zarzadzal rowniez starostwami kowalskim i radziejowskim (na tym ostatnim otrzymat
takze zapis od krola Jana Olbrachta) i pozostat na urzedzie starosty brzeskiego do $mierci w 1501 r.* Dociekliwy badacz
powinien podejrzewaé, ze klient moznowtadcy, a stosunek klientalny pomigdzy Leszczynskim a Janem Szamowskim na
pewno zachodzil, sprawujacy z jego ramienia urzad burgrabiowski, mogt podazy¢ za swoim patronem do nowych starostw,
i zweryfikowac¢ te hipotez¢ w stosownych zrodtach. Dokonat tego jednak dopiero recenzent i to z wynikiem pozytywnym.
Jan Szamowski jako burgrabia brzeski Rafata Leszczynskiego wystepowal od 1494 r.° W 1495 r. awansowatl jednak na
urzad wicestarosty (podstaro$ciego) i w tym charakterze wyreczat zajgtego robieniem kariery przy dworze krolewskim
Rafata az do jego $mierci w 1501 r.!° Penienie przez Jana funkcji burgrabiego, a potem wicestarosty brzeskiego potwierdza
dla lat 1494-1501 takze najstarsza z zachowanych ksigg ziemskich kowalskich!!. Zarzadzanie w imieniu Rafata Leszczyn-
skiego jego kujawskimi starostwami miato jeszcze jedna konsekwencje dla Szamowskiego — jako urzednik starosty bywat
powolywany na tym obszarze do postepowan polubownych. Zrodta potwierdzaja, ze uczestniczyt w szeciu jednaniach

7 Daty sprawowania starostwa teczyckiego przez Leszczynskiego zob. UdR. Spisy, t. 2/1, s. 88.

8 UdR. Spisy, t. 6/1, s. 215, 222, 229.

® AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 8, k. 224, 225v, 245.

10 Tamze, ks. 8, k. 252, 253, 254v, 260, 266v, 272v, 273v, 277, 281, 285, 292v, 298, 280, 310, 314, 315v, 324, 325v, 331, 340, 345v, 348, 351, 353y,
354, 357, 373v, 376v, 379, 390v, 397v, 411v, 412, 415; ks. 9, k. 7v, 22, 26av, 40, 50, 50v, 54v, 57v, 65, 75, 76, 79v, 85, 98v, 99v, 103.

" AGAD, Ksiegi grodzkie kowalskie, ks. 1, k. 362, 364, 365, 367, 368v, 370, 373, 374, 376 (tu w 1497 r. Szamowski zostal nawet okre$lony jako
wicestarosta brzeski i kowalski), 380, 383, 403, 405, 407, 413.
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w Brzesciu Kujawskim'2 i w jednym w Kowalu'®. Dodajmy jeszcze, o czym rzetelnie poinformowat nas k.. Cwikta (s. 119), ze
funkcje wicestarosty Jan petnit w imieniu Leszczynskiego takze w 1500 r. w Sieradzu. Warto przy tym zastanowi¢ si¢ jeszcze,
czy nie byl rowniez zaangazowany w zarzad starostwa piotrkowskiego, ktore takze znajdowato si¢ w tym czasie w r¢kach jego
patrona'®. Reasumujac, dane dotyczace Szamowskiego podane przez Autora wraz z informacjami uzupetiajacymi pokazuja,
ze byla to osoba o niezwyktej mobilnosci, zaangazowana w zarzad kilku starostw srodkowopolskich jednoczesnie.

Trzeba takze zgtosi¢ drobne uwagi krytyczne dotyczace wykorzystania literatury przedmiotu. Wéréd monografii cyto-
wanych przez L. Cwikle brakuje ksigzki Michata Stomskiego o urzednikach i personelu arcybiskupiego zamku w Eowiczu.
Tymczasem znalez¢ tam mozna nieznane Autorowi informacje uzupelniajace zyciorys wystepujacego na kartach jego ksiazki
Wojciecha Gutkowskiego, ktory byt sedzig towickim arcybiskupow gniezniefiskich!®. Dodajmy jeszcze, ze Autor nie musiat we
fragmencie swego dzieta dotyczacym Anny, wdowy po Janie Wspinku z Bedkowa, powolywac si¢ na informacj¢ uzyskana od
Tadeusza Nowaka (s. 92 i przyp. 185), gdyz stosowne dane o jej pézniejszych matzenistwach (drugim z kasztelanem brzezin-
skim Mikotajem Oporowskim z Mitonic i trzecim z kasztelanem t¢czyckim Tomaszem z Soboty) znajduja si¢ w monografii
Tomasza Pietrasa o Oporowskich herbu Sulima'®.

Wydaje mi si¢ takze, ze Autor mogt w wigkszym zakresie wyzyska¢ swoje wnioski dotyczace osadnictwa Prusow. Zgod-
nie z nimi koncentrowalo si¢ ono nad rzeka Wolborka, stanowigca granice pomigdzy Leczyckiem a Sieradzkiem (s. 65 n.).
Nie mozna wykluczyé, ze to ustalenie moglto postuzy¢ do wysuniecia hipotez dotyczacych najdawniejszej obecnosci przed-
stawicieli pdzniejszego rodu Prusé6w na obu tych obszarach. Osadnictwo tego clenodium na obu brzegach wspomnianej rzeki
sugerowatoby, ze ich najstarsi przedstawiciele znalezli si¢ w srodkowej Polsce jeszcze przed wydzieleniem ziemi sieradzkiej
przez ksigcia kujawsko-feczycko-sieradzko-dobrzynskiego Kazimierza Konradowica swemu najstarszemu synowi Leszkowi
Czarnemu w 1261 r. Moze to wilasnie z okresem panowania ksigcia Kazimierza nalezy wigzac¢ poczatki migracji zachodnio-
baltyjskich nobilow z Prus do srodkowej Polski, zwtaszcza ze Piast 6w dowodnie uczestniczyt w rywalizacji o ziemie zachod-
nich Battow'” i prawdopodobnie pozyskiwat na terenie Prus zwolennikow dla swojej polityki, co skutkowato nastgpstwami
W postaci poszukiwania przez nich schronienia na terytoriach znajdujacych si¢ pod jego rzadami. Nie mozna réwniez wyklu-
czy¢, ze osadnictwo pruskich nobilow na terenie ziemi sieradzkiej mogto mie¢ po 1261 r. zwiazek z polityka ja¢wieskg Leszka
Czarnego. Wysuniete tu hipotezy wydaja sie korespondowaé z teza J. Chwalibinskiej przyjeta przez k.. Cwikle, ze Prusowie
feczycko-sieradzey ,,nie czuli zadnego zwiazku z grupa mazowiecka” tego clenodium (s. 63).

W recenzowanej pracy znajdujemy rowniez pewne niespotykane dotad w monografiach naukowych wyrazenia, jak np.
przymiotnik ,,prawomocny” (s. 21, 27), ktéry ma, jak zdaje si¢ recenzentowi, zastapi¢ okreslenie ,,najpewniejszy’’/,,najbardziej
prawdopodobny” przy szeregowaniu hipotez naukowych. Neologizmy tego rodzaju (podobnie jak ,,wrézda interklenodialna”,
s. 63) raza jednak w pracy naukowej. Autorowi zdarza si¢ roéwniez uzywac stwierdzen niezrozumialych z genealogicznego
punktu widzenia (s. 23: ,,Pruscy nobilowie nalezeli do okreslonych rodow agnatycznych, powstatych w wyniku dziatalno$ci
tupieskiej ich cztonkow”).

Monografia o przedstawicielach rodu Prusoéw w Leczyckiem i Sieradzkiem w pdznym $redniowieczu i na poczatku epoki
nowozytnej stanowi bez watpienia istotne uzupetnienie badan nad péznosredniowieczna szlachta polska. Oparta na rzetelnej
kwerendzie w zrodtach archiwalnych, przedstawia nieznane dotad aspekty dotyczace genealogii, prozopografii i zycia spo-
fecznego kilku familii szlacheckich aktywnych na wspomnianym wyzej obszarze. k.. Cwikta zaprezentowal nam na pewno
obraz znacznie petniejszy od tego, ktory znajduje si¢ w pracy J. Chwalibinskiej. Natomiast jego przekonanie, ze obalil on
teze swojej poprzedniczki o nieodgrywaniu przez rod Prusow ,,specjalnej” roli w Polsce (s. 140) nalezy uzna¢ za zdecydowa-
nie przesadzone i nieznajdujace potwierdzenia w wynikach, ktore uzyskat. Przeciwnie, wykazanie przez Autora, ze Prusowie
z Leczyckiego i Sieradzkiego dopiero w koncu XV stulecia zaczgli uzyskiwa¢ pierwsze nominacje na urzedy ziemskie zdaja
si¢ raczej tez¢ J. Chwalibinskiej dodatkowo potwierdzaé, anizeli jej zaprzeczaé.

Sobiestaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdanski

2. AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 8, k. 280, 280v (1495, superarbiter w sporze Stanistawa i Bogusza z Obalek z Piotrem z Mikotajczewic i jego
dzie¢mi), 345v (1496, jeden z arbitrow w sporze dziedzicow Woli i Makoszyna), 379 (1497, jeden z arbitrow w sporze podstolego brzeskiego
Szymona z Kosciota (Koscielnej Wsi) i Jana Moszczenskiego z Kosciota), 397v, 398 (1497, jeden z arbitréw w sporze wspomnianego Szymona
z Kosciota i Lukasza z Zakrzewa), ks. 9, k. 22 (1499), 85v (jeden z arbitrow w sporze Piotra Moszczenskiego z KosSciota z jego siostrami stryjecz-
nymi, corkami zmartego Jana Moszczenskiego).

AGAD, Ksiggi grodzkie kowalskie, ks. 1, k. 372 (1495, jeden z arbitrow w sporze Jana z Janowic i Wojciecha z Sompolna).

Tamze, k. 378.

M. Stomski, Urzednicy i personel zamku arcybiskupow gnieznienskich w Lowiczu (XIV w. — 1531 r), Warszawa 2017, s. 160, 234 (tutaj wszakze
Wojciech Gutkowski zostat przypisany do Gutkowa w powiecie racigskim i herbow Rawa lub Luba). W tej pracy znajduja si¢ rowniez odniesienia
do innego f¢czycko-sieradzkiego Prusa, Stanistawa Szamowskiego (tamze, s. 97, 162, 217, 232, 236 n.), jednak podane tam informacje pokrywaja
si¢ z tymi, ktore figuruja w ksiazce L. Cwikly.

T. Pietras, Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny moznowladczej w poznosredniowiecznej Polsce, £.6dz 2013, s. 138 (w przyp. 413 zawarta
rowniez sugestia, ze Jan Wspinek zmart w 1453 lub 1454 r.).

Zob. np. J. Powierski, Kazimierz Konradowic a poczqtki rywalizacji o ziemie zachodniobattyjskie (do 1247 r.), ,,Ziemia Kujawska”, 6, 1981, s. 5-45;
tenze, Stanowisko polityczne ksigzqt polskich wobec ludow baltyjskach i zakonu krzyzackiego w okresie najazdow litewskich (1261-1263), ,,Acta
Baltico-Slavica”, 15, 1983, s. 7-52; tenze, Ksigze kujawski i leczycki Kazimierz a zakon krzyzacki w latach 1248—1249, ,Ziemia Kujawska”, 7,
1984, s. 29-57.
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Marek L. Wajcik, Pieczecie rycerstwa slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1-2,
Ksiegarnia Akademicka — Uniwersytet Wroclawski, Krakéw—Wroclaw 2018,
t. 1, ss. 509, fot., il.; t. 2, ss. [5] + 516-1019, fot., il.

W 2019 r. [z datg 2018] ukazat si¢ katalog pieczeci rycerstwa $laskiego opracowany przez Marka Wojcika. Jego Autor
jest doswiadczonym badaczem, ktorego zainteresowania naukowe skupiaja si¢ na naukach pomocniczych historii: genealo-
gii, dyplomatyce, heraldyce, a od dtuzszego czasu takze sfragistyce. Na opublikowana w dwodch tomach, o ciaglej numeracji
stron, ksigzke sktada si¢ spis tresci (s. 5—14), wstep (s. 15-39), bibliografia z wykazem skrotow (s. 41-109), katalog pieczeci
(s. 111-906), wykaz dysponentéw pieczgci, zawierajacy rowniez sygnatury archiwalne egzemplarzy odciskow, ktore zostaty
wykorzystane jako material ilustracyjny (s. 907-940), niemieckoj¢zyczny abstrakt (s. 941-944) oraz indeksy: osobowy i geo-
graficzny (s. 945-1019). Zasadnicza cz¢$¢ pracy, czyli katalog, zawiera opisy 933 wzoréw pieczeci, nalezacych do przedsta-
wicieli bez mata 430 rodzin zakwalifikowanych przez Autora do grupy $laskiego rycerstwa. Mamy wiec do czynienia z edycja
pieczeci o skali niespotykanej dotad w polskich badaniach sfragistycznych.

Piszac recenzj¢ prac tego typu, juz chocby ze wzgledu na ich materialowy charakter, ale tez liczbe publikowanych w nich
zrddel, fatwo popas¢ w manier¢ wychwytywania i wskazywania potknig¢ autora albo skupiania si¢ na ogromie wykonanej przez
niego kwerendy. Jednak zar6wno owe potkniecia czy dyskusyjne rozwiagzania przyjete przez wydawece, jak i sama rozlegtosc
kwerendy oraz wielko$¢ publikowanego materialu nie musza stanowi¢ o naukowym znaczeniu wydawnictwa. I jedno, i drugie
podejécie moze przy tym prowadzi¢ do pobieznej jego oceny. W tym miejscu musze zastrzec, ze nie jestem $laskoznawca,
a glownym przedmiotem mojego zainteresowania sg pieczecie. Powoduje to, Ze wobec ustalen genealogicznych dokonanych
przez M. Wojcika znajduje si¢ w sytuacji dyletanta, Swiadomego swych brakow w zakresie wiedzy specjalistycznej. Dlatego
tez nizej bedg skupiat si¢ na aspektach sfragistycznych wydawnictwa. Cheac przy tym uniknaé¢ naszkicowanej wyzej sytuacji,
rozpoczn¢ od uwag o charakterze bardziej szczegétowym, by pdzniej przejs¢ do proby catosciowej oceny publikacji.

Merytoryczna czes¢ ksigzki otwiera wstep. Zostal on skonstruowany przez Autora do$¢ konserwatywnie. Oméwiono w nim
w olbrzymim skrécie (co nie jest zarzutem) histori¢ pieczgci i jej znaczenie zrodtowe, scharakteryzowano takze — tym razem
dos¢ obszernie (co moze juz budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie dalszych uwag) renesans sfragistyki polskiej, wymie-
niajac wazniejsze inicjatywy tak polskie, jak i pozapolskie (cho¢ czesto z udziatlem polskich badaczy) z zakresu sfragistyki.
Ale prezentacja stanu polskich badan nad pieczeciami rycerskimi to juz tylko jedno zdanie, przypis odsyta za$ do cennej, ale
bibliograficznie juz niekoniecznie aktualnej pracy Jana Wroniszewskiego, opublikowanej w 2006 r.! Znacznie szerzej oma-
wia Autor stan badan nad sfragistyka $laska w ogole, a pieczeciami rycerstwa slaskiego w szczegdlnosci. Ta dysproporcja
jest catkowicie zrozumiala, zwazywszy specyfike sfragistyki slaskiej, w ktorej krzyzowaly si¢ wptywy polskie, czeskie i nie-
mieckie. I wlasnie z tego wzgledu Autor powinien pokusi¢ si¢ o nieco szersze naszkicowanie modelu czy modeli badan nad
pieczgciami rycerskimi zarowno w Czechach, Niemczech, jak i Polsce, ktore stanowig punkt odniesienia dla jego publikacji.
A jezeli juz zdecydowat si¢ na ukton wylacznie w strong polskich badaczy, to omoéwienie stanu badan powinno chyba by¢
nieco bardziej precyzyjne. Znaczng cz¢$¢ wstgpu zajmuje opis problemow merytorycznych, ktore napotkat Autor, opracowujac
koncepcje pracy. Rozwazania te pokazuja, jak bardzo skomplikowanej materii dotknal. Ze wstepu wynika, ze pierwotnie jako
cezurg konczaca prace przyjat rok 1526, ale precyzyjnie wyjasnione wzgledy merytoryczne sktonity go do przyjecia dos¢ ela-
stycznej cezury ,,czasow przedhusyckich” (s. 22-25). Wydaje si¢, ze z metodologicznego punktu widzenia jest to rozwigzanie
shuszniejsze. Rok 1526 (ale wlasciwie tez kazdg inng date roczng) trudno bytoby uznaé za istotng cezure sfragistyczng, cho¢
niewatpliwie moze by¢ taka z punktu widzenia historii politycznej. Badanie zbioréw pieczgci nalezacych do grup spotecznych
to przeciez badanie ewolucji, proceséw, ktorych nie da si¢ z reguty zamknaé¢ w ramy konkretnych lat.

Pozostawiajac na boku, ze wzgledu na brak kompetencji recenzenta, wyjasnienia Autora co do zaliczenia do grupy rycer-
stwa poszczegolnych dysponentow, ale tez zakresu terytorialnego pracy, zatrzymajmy si¢ nad elementami zwigzanymi ze
sfragistyka. Dotyczy to uwag Autora na temat publikacji w katalogu pieczgci duchowienstwa o szlacheckim pochodzeniu
oraz jego rozwazan nad pieczeciami zwanymi przezen urzgdniczymi. W pierwszym przypadku (s. 29 n.) Autor przyjatl dosc
arbitralne kryterium kwalifikacji. Uwzglednial bowiem w zestawieniu pieczgcie tylko tych duchownych, ktoérych legenda nie
zawierala odniesien do godnosci koscielnych, a oprocz tego cztonkéw zakonodw rycerskich. Poza katalogiem pozostaty zatem te
pieczecie duchowienstwa rycerskiego pochodzenia, ktére w ikonografii odwotywaty si¢ do motywow religijnych, w legendzie
za$ do godnosci koscielnych, oraz takie, ktore w ikonografii czerpaty co prawda ze schematéw ikonograficznych wypracowa-
nych przez rycerstwo, ale w legendzie zawieraly odniesienia do godnosci koscielnych (przyklady ich podaje Autor na s. 30
w przyp. 52). O ile w pierwszym przypadku decyzja Autora wydaje si¢ dyskusyjna, ale do przyjecia, to zastosowanie takiego
rozwiazania dla drugiej grupy pominigtych pieczeci musi dziwié, juz chocby z tego wzgledu, ze — jak wspomniano — katalog
uwzglednia pieczecie cztonkdw zakondw rycerskich, cho¢ przeciez w ich legendach takze pojawia si¢ okreslenie frater (zob.
np. Katalog?, nr 79, s. 170; nr 289, s. 339). Wylgczenie owych z zespotu pieczeci danej rodziny powoduje, Ze pominigte zostaty
pewne aspekty samoprezentacji jej ewidentnych przedstawicieli, ktorzy, mimo ze ich kariera potoczyla si¢ nieco inaczej niz

' J. Wroniszewski, Sredniowieczne pieczecie rycerstwa polskiego, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech,
J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, s. 233-250.

2 Odwotania w niniejszym tekscie do Katalogu odnosza si¢ do niewyréznionego w omawianej pracy $rodtytutem katalogu pieczgei, zajmujacego
w tomie pierwszym s. 111-509, w tomie drugim s. 515-906.
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pozostatych wspotrodowcow, poprzez eksponowanie herbu podkreslali przynalezno$¢ do wspolnoty krewniaczej. A ilustruja
one, wazne z punktu widzenia semiotyki antropologicznej (ktorej znaczenie dla badan sfragistycznych Autor podkresla: zob.
s. 16, 18 i tamze przyp. 10), aspekty przekuwania rodowego, kolektywnego ego w ktadzione na pieczgcie imago. Na pieczeciach
duchowienstwa interesujacego nas typu mamy de facto do czynienia z konstrukcja komunikatu analogiczna do wystepujacej na
rycerskich pieczeciach osobistych o urzedniczym charakterze®. Do problemu pieczeci urzedniczych Autor nawiazuje w nastep-
nym akapicie (s. 30 n.). Wywody jego na ten temat, a wlasciwie zasadno$¢ ich umieszczenia w tym miejscu, budza jednak
pewne watpliwosci. Wydaje sig, ze nie zauwaza on roznicy miedzy pieczeciami urzedniczymi (uzywanymi przez konkretna,
wskazang w legendzie osobe, z racji sprawowania urzedu, zob. np. Katalog, nr 186, s. 258; nr 187, s. 259; nr 246, s. 305)
a urzedowymi (czyli pieczeciami urzedu, uzywajac dzisiejszej terminologii pieczeciami instytucji, przyklady takich pieczgci
podaje Autor na s. 30 n., przyp. 56). Te ostatnie nie posiadaty z reguty odniesien do konkretnej osoby i czesto funkcjonowaly
w ramach czasowych przekraczajacych czas zycia jednostki. Dyskusja na ich temat, prowadzaca do zaprezentowanego wyzej
podziatu, toczyta si¢ w kontekscie nowozytnych pieczeci polskich starostow i sadow grodzkich*. W jej $wietle wyodrebnienie
w osobng grupe pieczeci starostow wroctawskich, zgbkowickich czy kamienieckich, dziatajacych w imieniu krola czeskiego
i do jego autorytetu odwotujacych si¢ w ikonografii pieczeci, w legendzie za$ podajacych tylko nazwe urzedu i — ewentual-
nie — okreslajacych jej rodzaj kancelaryjno-prawny, wydaje si¢ naturalne i niepotrzebujace az tak szerokiego uzasadnienia.

Podziw czytelnika musi budzi¢ zakres kwerendy, ktory Autor prezentuje na nastepnych kartach (s. 31-35). Ze wzgledu
na specyfike regionu konieczne okazato si¢ bowiem przeprowadzenie poszukiwan w instytucjach przechowujacych szeroko
rozumiane materiaty sfragistyczne (oprocz odciskodw czy typariuszy takze odlewy, fotografie i odrysy, dawne opisy) nie tylko
w Polsce, ale tez w Czechach, Niemczech czy Austrii. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze poszukiwaniami objgte zostaty tez fora
internetowe i zbiory prywatne. Autor nie wspomina co prawda o tym we wstepie, ale na konstatacje taka pozwala lektura
samego katalogu (zob. np. s. 118, 186, 295, 532, 735). Uwzglednianie w badaniach zbiorow prywatnych, zazwyczaj niechgt-
nie udostgpnianych badaczom przez wiascicieli, a przede wszystkim pojawiajacych si¢ w Internecie wzmianek o obiektach
sfragistycznych zdaje si¢ wymogiem czasow, w ktorych przyszio nam dziataé. T¢ cze¢§¢ rozwazan zamyka charakterystyka
zasad wydawniczych, do ktorej za chwilg wrocimy.

Lektura stosunkowo krotkiego wstepu (wraz z omowieniem zasad edycji to 24 strony, podczas gdy samo zestawienie
bibliografii to tacznie stron 70) pozostawia niedosyt, ktory poglebia si¢ po lekturze catego opracowania. Zdaje sobie sprawe,
ze wstep do wydawnictwa zrodlowego moze przybiera¢ rdzne ksztalty: od prostego wyjasnienia zasad opracowania i prezen-
tacji materialu, po szersze studium, zawierajace jego analize. W naszym przypadku Autor odwotal si¢ raczej do pierwszego
modelu: po wyjasnieniu znaczenia pieczeci 1 charakterystyce dzialan §rodowiska badawczego oraz oméwieniu stanu badan
uzasadnia decyzje zwigzane z kwalifikacjg zrddet do publikowanego korpusu, by wreszcie zaprezentowac ksztatt noty katalo-
gowej. Jednak w przypadku edycji, z ktérg mamy do czynienia, sadzg, ze wstep powinien zosta¢ uzupetlniony o prezentacje
wlasciwosci samego materialu. Przekonanie to wynika z osobliwosci §laskiej sfragistyki rycerskiej, ksztaltujacej si¢ na pogra-
niczu kregow kultury niemieckiej, czeskiej oraz polskiej i bedacej ich czgécig wspolna. I to wlasnie dlatego, ze nie jest ona
ani catkiem czeska, ani polska, ani niemiecka publikacja powinna zawiera¢ elementy utatwiajace zrozumienie publikowanego
zespotu zrodet. Zdaje sobie sprawe, ze to, co napisalem wyzej moze by¢ efektem btednego rozumienia specyfiki slaskich pie-
czegcei rycerskich. Ale wtasnie dla uniknigcia takich nieporozumien wyjasnienie owej swoistosci wydaje mi si¢ celowe. Warte
rozwinigcia i zilustrowania §laskimi przyktadami bytyby tez niektore przynajmniej mozliwosci analizy pieczeci, sygnalizowane
przez Autora na poczatku wstepu, jak chocby rola pieczgcei w systemie komunikacji spolecznej. Bez komentarza zostawia Autor
takie zagadnienia jak pieczgtowanie w masie woskowej barwy czerwonej, uzywanie contrasigillow przez rycerzy (czy piecze-
towanie w czerwonym wosku albo dysponowanie pieczecia stuzaca jako contrasigillum mozna uzna¢ za wyznacznik pozycji
spotecznej dysponenta?), dziedziczenia pieczeci (czy dotyczylo tylko biedniejszych rodzin, czy tez byto zjawiskiem szerszym,
uzasadnionym kulturowo?). To przyktady tylko kilku pytan, ktére rodza si¢ po zestawieniu tresci wstepu z materiatem publiko-
wanym w katalogu. Sadze, ze warto, by Autor rozwazyt mozliwo$¢ opracowania i publikacji osobnego studium, po§wigconego
slaskiej sfragistyce rycerskiej, zawierajacego generalizacje wnioskéw ptynacych z jego badan. Dopiero ono dawatoby wia-
sciwy ,,klucz” do recenzowanej edycji. Obecnie nikt oprocz jej Autora nie bedzie w stanie tego zrobi¢ w zadowalajacy sposob.

Wstep zamyka prezentacja konstrukcji noty katalogowej. Autor juz wezesniej, m.in. omawiajac stan polskich badan sfragi-
stycznych, zwracat uwage na réznorodnos$¢ modeli edycji sfragistycznych (s. 20, przyp. 18). W passusie tym (tzn. opisujacym
not¢ katalogowa) spotykamy jednak sporo uproszczen, by¢ moze wynikajacych z dazenia do zwigztego przedstawienia zto-
zonej wszak problematyki doboru metody prezentacji zrodet. Nie wchodzac w szczegoty, cheialbym zwrdcié¢ uwage na kilka
z nich. Autor deklaruje, ze przyjeta przezen metoda wydawnicza nawigzuje do schematu ,.tradycyjnej szkoty”. Przeciwstawia

3 Na podobiefistwa zwraca uwage J. Wroniszewski; tenze, Sredniowieczne pieczecie, s. 238 n.

4 Zob. M. Hlebionek, Pieczecie starostow bydgoskich w zasobie A[rchiwum] Plaristwowego w] B[ydgoszczy], ,,Kronika Bydgoska”, 28, 2006, s. 322-332;
tenze, O pieczeciach starosty generalnego Wielkopolski Adama Sedziwoja Czarnkowskiego, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, 2 (4), 2011, s. 22 n.
Inne stanowisko reprezentuja: J. Losowski, Pieczecie starostow chelmskich od drugiej potowy XVI do XVIII w., w: Pieczg¢¢ w Polce sredniowiecznej
i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 153 n.; M. Adamczewski, Pieczecie urzedowe wiadz lokalnych z obszaru Polski centralnej, cz. 2:
Pieczecie sqdow szlacheckich do 1793 r., £.0dz 2010, s. 13; zob. tez uwagi Jakuba Rogulskiego (Pieczecie herbowe ksigzqt Sanguszkéw, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 437439, 471 n.), ktory na podstawie badan pieczgci San-
guszkow zanegowal w ogodle sens wyodrgbniania osobnej grupy pieczeci urzedniczych (staroscinskich). Ostatnio w kontekscie pieczgci uzywanych
przez starostow zatorskich i o§wigcimskich stanowisko w tej sprawie zajat K. Nabialtek, Pieczgcie starostow ksigstw oswigcimskiego i zatorskiego
do 1563 roku, Rocz. Hist., 85, 2019, s. 112 n.
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ja tez — jego zdaniem — ,,forsowanemu” obecnie modelowi wykorzystywanemu w niektorych publikacjach archiwalnych, ktory
okresla zreszta stusznie mianem ewidencyjno-informacyjnego (s. 35)°. Ow przyjety przez Autora model odwoluje sie do kata-
logéw pieczeci autorstwa Stefana Krzysztofa Kuczynskiego i Zenona Piecha®. Autor zmodyfikowat go jednak na podstawie
propozycji opisu pieczeci opracowanej przez Miedzynarodowy Komitet Sfragistyczny. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
ewidencyjno-informacyjny archiwalny model opisu materiatdéw sfragistycznych tez odwotuje si¢ do zalecen Migdzynarodo-
wego Komitetu Sfragistycznego, bedacego wszak organem Migdzynarodowej Rady Archiwow.

Od strony strukturalnej konstrukcja katalogu opiera si¢ na czterech poziomach opisu: 1) rodzina, 2) dysponent, 3) typ
(wzorzec) pieczeci dysponenta, 4) egzemplarz w ramach typu (wzorca) pieczeci. Na poziomie opisu typu pieczeci Autor
wyrdznia dwie warstwy: merytoryczng i dokumentacyjng, z ktorych pierwsza dzieli dalej na zbiory informacji o charakterze
klasyfikacyjnym, ikonograficznym i tekstowym. Czg$¢ wspolna dla wszystkich poziomow opisu stanowi pole przeznaczone na
uwagi, w ktorym, zaleznie od potrzeby, znajduja si¢ komentarze edytorskie mogace dotyczy¢ kazdego z powyzszych pozio-
moéw. Na opis rodziny sktadajg si¢ zestawienia publikacji jej dotyczacych, czesto uzupetione przez do$¢ szerokie komentarze
prostujace badz uzupetniajace stan wiedzy na jej temat w ogdlnosci, a jej poszczegdlnych przedstawicieli w szczegdlnosci.
Szkic kontekstu genealogicznego na poziomie dotyczacym rodziny pozwolil Autorowi zredukowac opis realnego, jednostko-
wego dysponenta pieczeci do podania jego imienia, a w przypadku imion czgsto powtarzajacych si¢ w ramach rodu réwniez
identyfikatora ujednoznaczniajacego hasto. Opis na poziomie typu otwiera jego oznaczenie (literowe). Poziom ten rozpo-
czyna okreslenie chronologii jego funkcjonowania. Zbiér danych klasyfikacyjnych na tym poziomie opisu tworzg informacje
o ksztalcie pieczgci, jej rozmiarach, a wreszcie wskazanie jej typu w ramach klasyfikacji pieczeci herbowych zaproponowa-
nych przez Z. Piecha’. Pozostale dwa zbiory danych na tym poziomie (ikonograficzny i tekstowy) zawieraja odpowiednio
opis pieczeci (bedacy czesto suma opisow zachowanych w réoznym stanie odciskow) oraz transkrypcje legendy i jej krotka
charakterystyke paleograficzng. Ta ostatnia zostata do$¢ luzno oparta na modelu zaproponowanym takze przez Migdzynaro-
dowy Komitet Sfragistyczny (w zakresie rozwigzan szczegétowych), cho¢ rownie blisko jej do rozwiazan wykorzystywanych
przez S.K. Kuczynskiego (np. w zakresie konsekwentnego oddawania inskrypcji majuskulnych wielkimi literami, z pomini¢-
ciem oznaczania pojawiajacych si¢ w nich znakoéw minuskutowych — jak w katalogu pieczeci piastowskich Z. Piecha® — czy
lakonicznej charakterystyki paleograficznej)’. Cz¢$¢ dokumentacyjna odnosi si¢ zarowno do typu pieczeci, jak i poszezegol-
nych jego egzemplarzy. W pierwszym przypadku dotyczy to bibliografii i w zasadzie fotografii. Do konkretnych egzemplarzy
prowadzi z kolei zestawienie sygnatur. Jak juz wspomniano, pole ,,uwagi” ma charakter hybrydowy i moze zawiera¢ infor-
macje odnoszace si¢ do kazdego ze scharakteryzowanych wyzej poziomow. Przyjecie powyzszej perspektywy jeszcze dobit-
niej pokazuje, ze w sferze struktury opisu sfragistycznego réznice migdzy stosowanym tu modelem a archiwalnym modelem
ewidencyjno-informacyjnym sg nieduze i sprowadzaja si¢ do szerokosci prezentacji dysponenta i komentarza edytorskiego
w pierwszym przypadku oraz szerokosci opisu jednostkowego egzemplarza w drugim. I trudno, Zeby byto inaczej. To, co Autor
moze modelowaé i korygowac, to dobor specyficznych dla danej formy przekazu pieczeci (ttok, odcisk, odlew, fotografia)
elementow opisu formalnego oraz komentarz edytorski, wezszy przy opisach archiwalnych, szerszy, cho¢ nie zawsze, przy
opisach naukowych. Z prawa tego skorzystal Autor interesujacej nas edycji, wylaczywszy z formularza opisu pieczgci infor-
macje na temat materialu, w ktérym wykonano odcisk oraz opisu wigzadel. Posunigcie takie Autor uzasadnia ograniczonym
wplywem dysponenta na dobér owych elementdow w momencie wystawiania dokumentu. Wydaje si¢ jednak, ze jest to trochg
zbyt daleko idacy skrot myslowy. Rycerze bowiem sami wystawiali dokumenty i nawet jezeli korzystali z ustug skryptorium
klasztornego czy pisarza miejskiego, to trudno wykluczy¢ ich wptyw na interesujace nas elementy pieczgci. Poza tym nie-
watpliwy jest ich wplyw posredni na barwe masy woskowej'’. Jako wptyw posredni rozumiem tu odzwierciedlenie, poprzez

5 W tym miejscu czuje sie troche ,,wywolany do tablicy” przez Autora, jako ilustracje owego przeprowadzanego na sile czy wrecz narzucanego (tak
rozumie stowo ,,forsowac” stownik synonimoéw) modelu przywotat on bowiem inwentarz pieczeci z Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy mojego
autorstwa. Pragng uspokoi¢ Czytelnikow i Autora, Ze ani ja, ani $srodowisko archiwistow i badaczy pieczgci, z ktorymi wspolpracuje, nie stawia sobie
za cel narzucania komukolwiek czegokolwiek. Staramy si¢ jednak, aby proponowane przez nas rozwigzania miaty solidne podstawy teoretyczne.
Stad tez osobne studia majace na celu zrozumienie struktury informacyjnej pieczgci, ale tez analizujace rozwigzania opisowe z innych krajow. Stad
tez przyjmowanie naszych rozwiazan, jako punktu odniesienia, przy ocenie innych prac o charakterze katalogowym. To ostatnie stuzy¢ ma gtéwnie
porownywaniu modeli inwentarzy/katalogow dla wychwycenia, ktore z elementow si¢ sprawdzity, a ktore nie. Celem nadrzgdnym tych dziatan jest
wypracowanie uniwersalnego (poniewaz archiwisci maja do czynienia z pieczgciami réznych dysponentow) modelu, gtéwnie archiwalnego, opisu
pieczeci, z jednej strony ergonomicznego (szczegllnie przy opisie pieczeci pojawiajacych si¢ masowo: w dziesiatkach czy setkach egzemplarzy),
z drugiej za$ umozliwiajacego poszerzenie podstawy zrodlowej badan sfragistycznych. A wigc realizujacego jeden z postulatow stawianych przez
Autora. Uwazam, ze okres renesansu badan sfragistycznych, ktory Autor opisuje, nalezy wykorzysta¢ do eksperymentow edytorskich, testujacych
rozne rozwigzania. Sam tez staram si¢ tak dziata¢, dostosowujac modele wydawnicze do specyfiki materiatu, ktory przygotowuj¢ do wydania; zob.
np. M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012, ss. 543;
Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne, wyd. M. Hlebionek, Torun 2017, ss. 401. W efekcie tych
prob powinien zosta¢ wypracowany fundament teoretyczny, z ktorego beda mogly korzysta¢ pozniejsze edycje. Dlatego tez z rado$cia przyjmuje
nowa propozycje¢ rozwiagzania probleméw edytorskich, ktora stworzyl Autor recenzowanej pracy.

S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1978, s. 249-420; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 199-253.

Z. Piech, Pieczecie herbowe w systemach sfragistycznych dawnej Rzeczypospolitej, w: Dawne pieczecie, s. 220 n.

Tenze, lkonografia, s. 199-253.

S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, s. 250 n.

Ostatnio wiedz¢ na temat dokumentow rycerskich, w tym $laskich, podsumowat T. Jurek, Funkcjonowanie dokumentu prywatnego, w: Dyplomatyka
staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 140-143; tenze, Dokument prywatny w péznym Sredniowieczu, w: tamze, s. 431-468; tenze, Zarys
dyplomatyki Slgskiej w poznym sredniowieczu, w: tamze, s. 507. Tam najwazniejsza wczesniejsza literatura przedmiotu.
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dobor barwy wosku, pozycji spotecznej dysponenta pieczgci: uszanowanie przez realnego wystawce dyplomu znaczenia rycerza
w jego srodowisku. Swiadectwem tego sa dosé czesto pojawiajace si¢ w katalogu przypadki pieczetowania w masie wosko-
wej o czerwonej, reglamentowanej barwie!!. Informacja o kolorze masy woskowej w tym ujeciu jest wiec istotna poznawczo
i to nie tylko dla sfragistyka, ale tez genealoga. Niemniej w efekcie fuzji elementow zaczerpnigtych z roznych modeli opisu
powstata nowa, generalnie udana w mojej ocenie, jakos¢ (zob. nizej).

Pieczecie 0sob prywatnych, tak rycerskie, jak szlacheckie czy mieszczanskie, stanowig szczegdlnie niewdzigczny materiat
badawczy. Decyduja o tym z jednej strony trudnosci merytoryczne, ktore Autor zaprezentowal we wstepie, z drugiej zas wiele
kwestii technicznych, w tym niewielkie rozmiary i czgsto staby stan zachowania odciskéw. Nie bez znaczenia jest wreszcie
ich unikatowos¢, powodujaca brak materialu porownawczego. Zjawiska te komplikuja sporzadzenie opisu publikowanych
odciskow, ktory miatby stanowi¢ dla odbiorcow katalogu substytut samych zroédet. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabieraja towarzyszace opisom fotografie pieczgei dokumentujace material, ale tez umozliwiajace weryfikacje opracowanego
przez wydawce opisu. Wigkszo$¢ publikowanych w katalogowej czesci ksiazki fotografii zostata wykonana przez Autora. Nie-
stety, nie zawsze sa one najlepszej jakosci. Czesto zawodzi glebia ostrosci, bardzo istotna w przypadku makrofotografii, z ktora
mamy tu do czynienia. Powoduje to, ze albo reprezentacja catego odcisku, albo jego czgsci jest niewyrazna. Mankamentem
jest tez brak wykorzystywania bocznego o$wietlenia, ktore umozliwia uwydatnienie stabiej odci$nigtego reliefu tak z pola
legendy, jak i pola pieczeci. Niekiedy cien rzucany przez konierz miseczki woskowej na pole legendy sprawia, ze znaczne
fragmenty inskrypcji sa nie do odczytania (np. Katalog, nr 195, s. 266). Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do fotografii odci-
skow wykonanych w masie woskowej o ciemnych barwach, na ktorych relief odcisku jest ledwo widoczny (np. Katalog, nr 30,
s. 138; nr 84, s. 175; nr 95, s. 181; nr 185, s. 257; nr 269, s. 323, ilustracja pierwsza do nr. 329, s. 379). Ich czytelnos¢ — by¢
moze — daloby si¢ poprawi¢ przez obrobke w odpowiednim programie graficznym. Formulujac powyzsze uwagi, zdaje sobie
sprawe z uwarunkowan technicznych utrudniajacych fotografowanie, na ktore sktadaja si¢ chociazby warunki w czytelniach
archiwalnych, nie zawsze umozliwiajace wykonanie zdjecia odpowiedniej jakosci, ale tez wlasciwosci samych pieczeci jako
obiektu fotografowanego, cz¢sto powodujace trudnosci z czytelnym oddaniem reliefu.

Pozostajac przy ilustracjach, warto postawi¢ pytanie o sens publikacji ,,podobizn” pieczgci niezachowanych: pustych misek
lub odciskow catkowicie zatartych. Oczywiscie o ile nie towarzysza one innym danym pozwalajacym na ustalenie legendy
i wyobrazenia napieczetnego. O ile w przypadkach, kiedy zdjecia zniszczonych odciskow uzupetniaja ich wezesniejsze podo-
bizny (np. Katalog, nr 747, s. 742 n.), dziatanie takie mozna uzna¢ za form¢ dokumentowania postepujacej destrukcji zabytku,
jednak kiedy Autor podaje wylacznie zdjgcie pustej miski pieczgtnej (np. Katalog, nr 693, s. 701) lub catkowicie zatartego
badz wykruszonego odcisku (np. Katalog, nr 150, s. 230; nr 363, s. 410; nr 581, s. 610; nr 805, s. 793; nr 833, s. 821; nr 889,
s. 872), to ilustracja taka nie przynosi zadnej informacji istotnej dla badacza. Moze poza odnotowaniem faktu, ze dany rycerz
prawdopodobnie pieczecia dysponowal (cho¢ mogt uzy¢ przeciez pieczeci uzyczonej badz karencyjnej). Wszak nawet okre-
slenie wymiaréw odcisku na podstawie rozmiaru miski piecz¢ci moze by¢ wylacznie szacunkowe (por. np. nr 695, s. 701 n.,
gdzie widoczna spora przestrzen migdzy krawedzia odcisku a brzegiem miski).

Do problemu wymiarowania pieczgci Autor nie zawsze podchodzi konsekwentnie. Uwaga ta dotyczy pieczgci zacho-
wanych fragmentarycznie, dla ktorych czasem informacja o wymiarach zostata podana (np. Katalog, nr 332, s. 381; nr 130,
s. 212 — wymiary zrekonstruowane), czasem zas nie (np. Katalog, nr 13, s. 125; nr 563, s. 594). W tym pierwszym przypadku
nie dowiadujemy si¢, czy zwymiarowany zostat zachowany w odlewie fragment odcisku, czy tez jest to rekonstrukcja pier-
wotnych wymiarow pieczeci. Tymczasem Vocabularium internationale sigillographicum, do ktérego odwotuje si¢ Autor jako
jednego z filarow stworzonego przezen modelu opisu pieczeci, precyzyjnie wskazuje, ze o ile jest to mozliwe nalezy rekon-
struowa¢ wymiary catego odcisku (podajac je w nawiasie kwadratowym), jezeli za$ nie, to poda¢ nalezy wymiary zacho-
wanego fragmentu pieczgci (w nawiasie okragtym)'?. Podobne drobne odstepstwa od zaprezentowanego we wstepie wzoru
znajdujemy w przypadku transkrypcji legendy. Tu, inaczej niz chce Vocabularium®, Autor nie opisuje dywizordw, a stara si¢
je odwzorowac za pomoca znakow graficznych. Duze zréznicowanie tych znakow powoduje, Ze starania te nie zawsze kon-
cza si¢ sukcesem i by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby jednak zastosowanie ich opisu. W niektorych przypadkach mamy
do czynienia z niezbyt precyzyjng transkrypcja legendy. Autorowi zdarza si¢ nie oznaczaé w odczycie miejsc zniszczonych
(np. Katalog, nr 14, s. 126 — gdzie jedyny publikowany egzemplarz ma widoczne uszkodzenia pola legendy, zaznaczone tez
w przytoczonej propozycji lekcji podanej przez czeskich archiwistow, czy nr 124, s. 206). Czasem tez wskazanym byloby
wyjasnienie, na czym opart Autor rekonstrukcje tresci legendy oznaczonej przezen jako catkowicie nieczytelna (zob. np. Kata-
log, nr 5, s. 117). Niekiedy nawet na podstawie materiatlu ilustracyjnego zaproponowa¢ mozna nieco inne, niz podane przez
Autora, odczyty legendy. W przypadku pieczeci publikowanej pod nr. 195 (s. 266) wedlug fotografii czytelna jest wicksza
cze$¢ inskrypceji niz podana w jej transkrypcji, przy zatozeniu, ze fragment ujety w nawias kwadratowy Autor uznaje za znisz-
czony lub zle odcisniety (zgodnie z Vocabularium). Dla pieczgci nr 341 (s. 388) na podstawie fotografii mozna zaproponowac
odczyt eksplicitu legendy w formie sedall wzglednie svdall (ornamenty), dla nr. 342 za$ (s. 389) incipit legendy bedzie brzmiat:
s * kunrad * d(e) (litery un w imieniu Kunrad w ligaturze).

11" Zob. np. Katalog, nr 3, s. 114; nr 41, s. 147; nr 64, s. 160; nr 106, s. 189; nr 109, s. 192; nr 129, s. 211 n.; nr 202, s. 271 n.; nr 249, s. 308; nr 276,
s. 331; nr 278, s. 332; nr 323, s. 374; nr 365, s. 412; nr 366, s. 412; nr 370, s. 418; nr 466, s. 506 n.; nr 522, s. 560; nr 561, s. 592; nr 620, s. 639;
nr 668, s. 679; nr 745, s. 741.

12 Vocabularium internationale sigillographicum, red. K. Miiller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016, s. 68, § 7.

3 Tamze, s. 72.
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Podobne drobne problemy spotykamy w przypadku opisow wyobrazen. Wbrew zaleceniom Vocabularium i rozwigzaniom
wykorzystanym przez S.K. Kuczynskiego, cho¢ zgodnie z praktyka stosowang przez Z. Piecha, Autor nie opisuje linii oto-
kowych wewnetrznych i zewnetrznych. Stosuje jednak wyjatki od tej reguly, a to dla linii otokowych tworzacych rozetowe
(tr6j- badz czworlistne) obramienie wokot pola pieczeci (np. Katalog, nr 51, s. 152 n.; nr 112, s. 194 n.). Przyjecie takiego
rozwigzania, a szczegdlnie wprowadzanie wyjatkow od reguty, wymagatoby wyjasnienia we wstepie, ktorego tam jednak nie
znajdujemy. Bagatelizowany ksztatt linii otokowych moze mie¢ istotne znaczenie dla identyfikacji typu (wzorca) pieczgci,
dlatego jest wazny z punktu widzenia jakosci opisu sfragistycznego. Konstruujac opis wyobrazenia napieczgtnego, napotykat
Autor liczne problemy interpretacyjne, ktorych rozwigzanie wymagalo ogromnej erudycji heraldycznej oraz znacznej dozy
wyobrazni. Figury badZ przedmioty umieszczane w tarczy herbowej czy polu pieczgci osadzone byty bowiem w innych
realiach kulturowych (dotyczy to tak $wiata symboliki, jak i kultury materialnej), co powoduje, Ze czgsto wyrazne ksztalty sa
dla nas trudne do odczytania. Czgsciowo pomocna moze by¢ tu heraldyczna tradycja rodzinna skodyfikowana w nowozytnych
kompendiach heraldyczno-genealogicznych, do ktorej Autor si¢ odwoluje. Ale niezupetnie, niektére bowiem z rodzin, ktérych
pieczecie zostaty uwzglednione w katalogu, nie zostaly odnotowane przez nowozytnych genealogdw. Istotniejsze jest jednak,
Ze rozumienie i opis godta mogt z biegiem czasu ulegac aktualizacji dostosowujacej go do kulturowych realiow epoki, w kto-
rej herbarze powstawaly. Wydaje si¢, ze w watpliwych przypadkach Autor powinien wyrazniej, niz to czyni, zaznaczac, czy
opis godta, glownie interpretacje jego elementow, sformutowat na podstawie danych pézniejszych, czy tez jest to jego wiasna
wyktadnia. Odwotajmy si¢ do kilku przyktadéw. Godto umieszczone na pieczgei Konrada Kluczborka (Kreuzburg, Katalog,
nr 333, s. 383) blazonuje Autor jako dwie krzyzujace si¢ laski w ksztatcie krzyza. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mamy tu do
czynienia z mieczami do polowania na dzika, ktére upowszechnity si¢ w Europie pdzniej, w drugiej polowie XV w., a ktorych
cecha charakterystyczng byt szeroki sztych. W przypadku pieczgci Pecza Prautitz (Katalog, nr 560, s. 591 n.) mozna postawié
pytanie, czy rzeczywiscie pierwotnie w godle herbu rodziny znajdowatly si¢ obcegi, czy tez mamy do czynienia z wyobraze-
niem nozyc postrzygackich, z czasem dopiero z obcggami utozsamionych. Zblizone watpliwosci mozemy mie¢ w przypadku
pieczeci przedstawicieli rodziny Schildau (Katalog, nr. 705707, s. 710 n.), ktérych godto opisuje Autor jako haki badz dwie
gotebie glowy w ro6znych uktadach. Tymczasem rysunek godta umieszczonego na tarczy herbowej Konrada (nr 707) wydaje
si¢ blizszy nozowi do cigcia winorosli (wyraznie zaznaczona rgkojesé i sierpowate ostrze zwezajace sie ku nasadzie, przy
braku zaznaczenia takich cech anatomicznych gtowy jak np. oczy). By¢ moze takze trzy elementy widoczne na pieczeci Ber-
narda Schildaua nalezaloby interpretowac w ten sposob. Przyktad rodziny Schildau pokazuje jeszcze jedno zjawisko, z ktorym
spotykamy si¢ w pracy: otdz Autor nie zawsze wykorzystuje do opisu godla spostrzezenia wykorzystane przy charakterysty-
kach pieczeci innych przedstawicieli rodziny. Tu w pierwszym przypadku opisuje przedmioty umieszczone w godle raz jako
haki, w pozostatych przypadkach decyduje si¢ jednak okresla¢ je mianem golebich gtow. Podobnie postepuje opisujac godta
przedstawicieli rodziny Nysa (Neisse) (Katalog, nr. 467-468, s. 508 n.). Mimo iz na obu mamy najprawdopodobniej do czy-
nienia z takim samym znakiem (w nieco innych realizacjach graficznych), to w pierwszym przypadku Autor widzi w nim
ukorzeniona lili¢, w drugim za$, czytelniejszym, godto identyfikuje wiasciwie jako ulistniony ostrzew. Jest to zapewne refleks
ostroznos$ci Autora, zdajacego sobie sprawe z niekiedy rewolucyjnych zmian zachodzacych w herbach rycerskich. Konczac te
cz¢$¢ rozwazan, podnies¢ trzeba kwesti¢ terminologiczng. Bledem pojawiajacym si¢ w calej pracy jest zamienne stosowanie,
niebgdacych na gruncie sfragistyki synonimami, poje¢ odcisk i stempel. Razi to tym bardziej, ze Autor deklaruje we wstepie
poszanowanie ustalen, rowniez terminologicznych, Vocabularium internationale sigillographicum'®.

Praca Marka Wdjcika wprowadza czytelnika, nawet zaznajomionego z polska sfragistyka rycerska, w inny $wiat. Kraing
niezmiernie bogatg w informacje, ale tez do jakiego$ stopnia obcg. Stad raz jeszcze nalezy wyrazi¢ zal, ze Autor nie podjat
proby stworzenia przewodnika po owym terytorium, ktore — jak na razie — to on spenetrowat najdoktadniej. Mimo podniesio-
nych wyzej uwag, niekiedy dyskusyjnych, niekiedy drobnych, znaczenie omawianej publikacji jest wieloaspektowe i trudne do
przecenienia. Nie mozna jej przy tym sprowadza¢ jedynie do funkcji quasi-herbarza, cho¢ na to wskazuje sam Autor (s. 35).
Niewatpliwie ksigzka jest kompendium, z ktérego heraldycy i genealodzy beda ustawicznie korzystali. I z takiej perspek-
tywy praca realizuje wielokrotnie stawiany postulat wigczania ustalen sfragistycznych w inne nurty badan historycznych'.
W wymiarze sfragistycznym najtatwiej dostrzegalnym walorem publikacji jest, jak juz wspomniano, niespotykana liczba typow
pieczeci rycerskich poddanych krytycznemu opracowaniu edytorskiemu. Dla poréwnania Marian Haisig w pracy o pieczg-
ciach szlacheckich z archiwaliéw Iwowskich wydat drukiem 168 pieczgci rycerstwa i szlachty'®, a z nowszych, wigkszych
publikacji edycja pieczgei przy dokumentach pokoju melenskiego zawiera 80 pieczeci rycerskich!’, publikacja dokumentow
unii horodelskiej i uwierzytelniajacych je pieczgci przynosi informacje o 43 polskich pieczgciach'®, wreszcie edycja pieczeci
przy dokumentach Zwigzku Pruskiego objeta 71 pieczgci zachowanych oraz 5 deperditdw!. Proporcje miedzy wezesniejszymi
edycjami a recenzowang pracg dobrze ilustrujg skale projektu, ktory zrealizowat Autor. Przy tym dawniejsze publikacje, w tym

4 Tamze, s. 112, nr 16; s. 102, nr 8.

s M. Haisig, Osiggniecia i postulaty w zakresie sfragistyki polskiej, St. Zrodt., 4, 1959, s. 164; Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfragistycznych,
w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej, s. 42 n.; tenze, Wspolczesne badania sfragistyczne w Polsce. Osiggniecia i postulaty, ,,CdparicTnannii
mopiunuk”, 1, 2011, s. 174.

M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby Sredniowiecza w swietle archiwaliow Iwowskich, Lwow 1938, ss. 76.

Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju melnenskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004, ss. 99.

J. Wroniszewski, Pieczecie przy dokumencie adopcyjnym polskiej szlachty z 1413 r., w: 1413 m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai | Akty
Horodelskie z 1413 r. Dokumenty i studia, red. J. Kiaupien¢, L. Korczak, Vilnius—Krakow 2013, s. 321-358.

Pieczecie przy dokumentach Zwiqzku Pruskiego, s. 53-363.
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wigkszos¢ tu przywolanych, czesto zawieraja odciski uwierzytelniajace dokumenty wielopieczetne badz wystawione w krot-
kim przedziale czasowym. Ukazuja one zatem sfragistyke rycerska w przekroju poziomym, pozbawionym glebszej perspek-
tywy chronologicznej. Inaczej praca M. Wojcika, prezentujaca materiat w dluzszym trwaniu. W tym kontekscie bodaj jedyna
analogi¢ dla interesujacego nas opracowania stanowi¢ moga Pieczecie polskie wiekow srednich Franciszka Piekosinskiego®.

Uwazam jednak, ze znaczenie pracy M. Wojcika dla sfragistyki polskiej, a chyba nie tylko polskiej, lezy gdzie indziej.
Dzigki potaczeniu elementow genealogicznych i sfragistycznych wlasnie ze wspomniang glebia chronologiczng udato mu
si¢ stworzy¢ swoisty model edycji sfragistycznej, ktory w moim przekonaniu bardzo dobrze sprawdzit si¢ w recenzowanym
katalogu. Taka, jak zastosowana przez Autora, prezentacja materiatu kaze przy tym spojrze¢ na pieczecie rycerskie inaczej
niz dotychczas. Nie jako zatomizowany kosmos, zlozony z elementéw niepowigzanych ze sobg badz o trudnych do ustalenia
relacjach. A taki obraz rysowat si¢ na podstawie publikacji pojedynczych pieczgci czy edycji wigkszych, ale zakotwiczonych
w jednym punkcie na osi czasu. Tymczasem publikacja M. Wojcika udowadnia, ze pieczgcie rycerskie tworzyly w ramach
rodu czy rodziny spojny system. Jego elementami sg piecz¢cie poszczegdlnych osob, taczace si¢ migdzy soba zréznicowanymi
relacjami, z ktorych cze$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie w ikonografii (wspolny herb albo cymer) oraz legendach napie-
czetnych (np. poprzez predykaty jak wskazanie filiacji czy odwotanie do wspolnego dla rodziny nazwiska), cz¢$¢ zas mozliwa
jest do uchwycenia wlasnie dopiero dzigki potaczeniu badan sfragistycznych z genealogicznymi i nie pozostawia zazwyczaj
$ladéw w sferze materialnej (np. dziedziczenie pieczgci). Jest to system czuly zardwno na wplyw czynnikow wewnetrznych
(dywersyfikacja pieczeci w ramach poszczegdlnych linii rodu), jak i zewnetrznych (otoczenie kulturowe). A poniewaz jest
to system wytworzony przez wspdlnot¢ o mniej sformalizowanym charakterze niz te, ktore byly do tej pory badane (mia-
sta, zakony), stad na jego ksztalt wplyw mogly mie¢ trudne do uchwycenia dzi§ determinanty, niekiedy nawet o osobistym
charakterze. System taki moze mie¢ wreszcie wiele elementéw wspdlnych z innymi systemami sfragistycznymi (jak cho¢by
pieczecie duchownych rycerskiego pochodzenia, w sferze ikonografii odwotujace si¢ czgsto do wspodlnoty rodowej, a w logo-
sferze wskazujace na rodzing, ale i na przynalezno$¢ do stanu duchownego). Podejscie, jakie zaproponowat M. Wojcik, musi
mie¢ wplyw na postrzeganie funkcjonowania pieczgci przez pryzmat modeli systeméw sfragistycznych. A to z tego wzgledu,
ze mamy tu do czynienia z systemami de facto bez dysponenta, a wige czynnika, ktory w $wietle dotychczasowych definicji
spajat owe systemy?!. Tymczasem rod czy rodzina jako taka pieczgciami nie dysponowata, posiadali je natomiast (niekiedy
po kilka) jej cztonkowie. Nie zmienia to przeciez faktu, ze zbidr pieczeci wspotrodowcow taczyty, jak wyzej wspomniano,
okreslone relacje. I wlasnie takie ujecie otwiera furtke do analizy pieczeci rycerskich w kontekstach semiologicznych. Praca
M. Wojcika nakazuje wreszcie refleksje nad jeszcze jednym zagadnieniem, ktore przewija si¢ migdzy wierszami calej recenz;ji.
Jest to postawione jaki$ czas temu przez Z. Piecha pytanie o ramy terytorialne polskich badan sfragistycznych??. A moze ina-
czej — o sposoby przetamywania barier wynikajacych ze specyfiki sfragistyki terytoriow historycznych znajdujacych si¢ dzis
w granicach Polski, ale dawniej luzno z nig zwiazanych badZ niezwigzanych w ogodle. Mysle, ze i w tym zakresie publikacja
M. Wojcika sta¢ si¢ moze punktem wyjscia dla inspirujacej dyskus;ji.

Marcin Hlebionek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun

Oabra A. KnumkoBu4, @opmynap cmapopycckux u cmapodenopycckux 0eno-
evix ookymenmoe XIV-XVI gexos, BI'Y umenn I1.M. MamepoBa, Buredck
2015, ss. 163

Olga A. Klimkowicz zajmuje stanowisko docenta na Uniwersytecie Panstwowym im. Piotra M. Maszerawa w Witebsku
na Biatorusi. Poczatkowo jej badania koncentrowaty si¢ wokot zagadnien dydaktyki jezyka rosyjskiego jako obcego. Z cza-
sem jednak zwigkszylo si¢ jej zainteresowanie problematyka historii jezyka, czego efektem sg liczne publikacje poswigcone
zasadniczo zasadom konstruowania staroruskich i starobiatoruskich dokumentow. Ksigzka skupia si¢ glownie na aspektach
jezykowych, nie sposob jednak nie doceni¢ jej wartosci takze dla historycznych badan zrédloznawczych. O.A. Klimkowicz
zbiera i porzadkuje szeroka wiedz¢ dotyczaca dawnych dokumentow o charakterze urzgdowym (0denoswvie doxkymenmor), a kon-
kretnie umow kupieckich (kyneueckue epamomut), testamentow (dyxosnvie epamomut) i aktow donacyjnych (ocarosannvie
epamomut), jednoczesnie wysuwajac wlasne propozycje terminologiczne i sposoby klasyfikacji. Tego typu dokumenty od lat

2 F. Piekosinski, Pieczgcie polskie wiekow srednich, cz. 1: Doba piastowska, Krakow 1899, ss. 290; tenze, Pieczecie polskie wiekéw Srednich doby
piastowskiej, ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 16, 1934, s. 71-86; 17, 1935, s. 55-78 (obie cz¢$ci wydane tacznie jako osobna
odbitka w 1936 1.).

21 System sfragistyczny to, wedlug Z. Piecha, Sredniowieczne pieczecie tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w Sredniowieczu, red. K. Zurowska, Tyniec—
Krakow 1995, s. 123: ,,wzajemnie skorelowany uktad odpowiadajacy ustrojowi, strukturze i hierarchii kompetencji [dysponenta]. Jego zewngtrznym
wyrazem bylo wyobrazenie napieczetne, z reguly zréznicowane tresciowo (ikonograficznie), [...] oraz legenda, ktora towarzyszyla przedstawieniu
i werbalnie identyfikowata dysponenta pieczgci”.

22 Tenze, Perspektywy polskich badan sfragistycznych, s. 40.
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stanowig nieocenione zrodto wiadomosci nie tylko o jezyku epoki, w ktorej byly tworzone, ale rowniez o samej epoce — panu-
jacych w niej uwarunkowaniach politycznych i spotecznych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tytut pracy (nieuzupetniony
podtytutem) mozna uznaé za nieco mylacy. Przedmiotem badania i pdzniejszego opisu jest nie ogot aktow prawnych z okresu
XIV-XVI w., lecz tylko ich trzy wskazane wczesniej typy. Tym samym praca nie obejmuje catosci zagadnienia zasugero-
wanego w tytule, pomijajac chociazby bardzo liczne umowy zawierane przez reprezentantéw innych niz kupiectwo warstw
spotecznych. We wstepie Autorka informuje, ze dokumenty, ktoére sporzadzano na okoliczno$¢ przekazywania dobr, stano-
wig wazne zrodto wiedzy o jezyku i realiach historycznych, nie thumaczy jednak faktu pominigcia dokumentow innego typu,
ktorych wartos¢ dla tych samych celow rowniez jest istotna. Oczywiscie przyczyny zawegzenia pola badawczego i ogranicze-
nia materiatowe sa w petni zrozumiate, niemniej warto bytoby juz w tytule okresli¢ korpus tekstow podlegajacych analizie.

Autorka obejmuje badaniem zaréwno teksty wydane drukiem we wczesniejszych publikacjach dokumentoéw staroruskich,
np. I pamomur Benuxoeo Hoszopooa u Ilckosa (Moskva 1949), /lyxosusie u 002060pHbie epamomvl eIUKUX U YOEIbHbIX KHsl-
sei XIV-XVI 66. (Moskva 1950), jak i w zbiorach tekstow starobiatoruskich: berapycki apxiy (Archivum Alboruthenicum)
(Minsk 1930), Tacmamenmor winaxmor i mawnan benapyci opyeoti nanosvt XVI cm. (3 akmaswvix kuie Hayviananvuaea zicma-
puiunaza apxisa Benapyci) (Minsk 2012), Axmei, uzoasaemvie Komuccueio, svicouatiuie yupeicoennoio i pazoopa OpeeHux
akmog 6 Bunwne (t. 1-9 1 17, Vilna 1865-1895), Mempvixa Banixaca Knuscmea Jlimoyckaea (Minsk 2003). Okres historyczny,
w ktorym sporzadzono badane dokumenty, to XIV-XVI w. Jest to czas, na ktoéry przypada zaréwno stopniowy wzrost potegi
Ksiestwa Moskiewskiego i ksztalttowanie si¢ rosyjskiej panstwowosci, jak i epoka rozkwitu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
We wstepie Autorka wskazuje, ze analiza obszernego korpusu (1449) tekstow pozwala uzupeti¢ wiedz¢ dotyczaca rozwoju
poszczegdlnych gatunkdéw dokumentdow urzgdowych oraz po raz pierwszy opisa¢ z punktu widzenia stylistyki lingwistycznej
teksty powstate w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Jednoczesnie zwraca uwage na czynniki historyczne, ktore wptywaty na
ksztaltowanie si¢ normy jezyka literackiego w ogole i formularza stylu kancelaryjnego w szczegolnosci, na terenach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego i Ksigstwa Nowogrodzkiego.

W rozdziale I Autorka przedstawia zwig¢zla charakterystyke dokumentéw urzgdowych jako obiektow badania historycz-
no-stylistycznego. Okresla stosunek stylu urzgdowego do jezyka literackiego, po czym precyzuje rozumienie terminu ,,gatu-
nek” (orcanp), wskazujac na potrzebe wyznaczenia cech gatunkowych badanych dokumentdw, co wyraznie wpisuje si¢ we
wspolczesne podejscie do badania tekstow. Nawiazujac do definicji wypracowanej przez Anatolija N. Kaczatkina, biatoruska
Badaczka rozumie gatunek tekstu urzgdowego jako ,,klas¢ dokumentéw potaczonych wspolng modalnoscig tekstowa, tj. sto-
sunkiem tekstu do rzeczywistos$ci” (s. 16, thum. M.W.). Ponadto akcentuje konieczno$¢ wskazania celu tworzenia dokumentu
jako podstawy okreslenia jego przynaleznosci gatunkowej. Tym samym definiuje: 1) umowy kupieckie jako teksty spisywane
dla zatwierdzenia prawa przejs$cia wlasnosci od jednej osoby do drugiej; 2) testamenty jako materiaty tworzone w celu okre-
$lenia przynaleznosci catego majatku w przypadku $mierci; 3) akty donacyjne jako dokumenty po$wiadczajace juz istniejace
lub nadanie nowych przywilejow (majatkowych, podatkowych, sadowych). Przedstawione przez O.A. Klimkowicz pozostale
kryteria klasyfikacji (s. 20) nalezy uzna¢ za cickawa propozycje, warta powiclania przy ewentualnej analizie genologicznej
kolejnych zabytkow pismienniczych. Szczegodlnie interesujace wydaje si¢ potozenie nacisku na konieczno$¢ wzigcia pod uwage
elementow pozajezykowych przy ustalaniu przynalezno$ci gatunkowej tekstow, np. czasu stworzenia aktu prawnego w sto-
sunku do okresu jego pozostawania w mocy, relacji migdzy nadawca i adresatem jako osobami prawnymi. Réwniez kolejny
podrozdziat — doktadny opis uczestnikow aktu komunikacyjnego z uwzglednieniem ich pozycji spotecznej — pokazuje, ze
Autorka dostrzega zasadnos$¢ rozpatrywania kontekstu przy analizie tekstow. W nastgpnym podrozdziale przedstawione zostaty
definicje podstawowych (stricte jezykoznawczych) poje¢ stosowanych przy opisie dokumentow: stata konstrukcja (ycmotiuusas
rxoncmpykyus), formuta (popmyna), staty zwiazek wyrazowy (yemoiiuugoe couemanue), luzny zwigzek wyrazowy (c6o600noe
couemanue). Konieczno$¢ ich przytoczenia dyktowana jest odmiennym rozumieniem tych terminéw przez réznych autorow,
na co wskazuje sama Autorka. Warto odnotowa¢ wyeksponowanie przez O.A. Klimkowicz problematyki frazeologicznej,
metaforycznej, metonimicznej lub terminologicznej umownosci znaczenia formuty.

Kolejne trzy rozdziaty stanowia trzon pracy. Pierwszy z nich (rozdziat II) zawiera opis strukturalnej i znaczeniowe;j
organizacji tekstu. Na uwagge zastuguje fakt, ze opis ten prowadzony jest osobno dla trzech, wydzielonych wczesniej przez
Autorke, czesci dokumentu — poczatku (3auun), konca (koryoska) i whasciwej czgsécei treciowej (codepoicamenvrasn uacms).
Ten nieskomplikowany podziat w pelni oddaje réznorodno$¢ sytuacji, w jakiej kazda z czgsci byta tworzona. Jak wielokrotnie
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, poczatek i koniec dokumentu znaczaco roéznig si¢ od pozostalej jego czesci, glownie
poziomem sformalizowania. Tym samym obecno$¢ konkretnego wyrazenia, np. sposobu zwrotu do adresata czy okreslenia
tozsamosci nadawcy w danej czgéci, moze by¢ podyktowana nie tyle przez niezalezna decyzj¢ autora, ile przez tradycje pisar-
ska. Obserwacje poczynione przez O.A. Klimkowicz potwierdzaja, ze wyrdznienie wskazanych czesci przy analizie standar-
dowych dokumentow urzedowych jest zasadne i uzyteczne.

Blizsza charakterystyka powtarzalnych wyrazen z tekstow dokonana zostala w rozdziale III. Stanowi on wiasciwie opa-
trzong komentarzami liste zwrotéw podzielonych, po pierwsze, z uwzglednieniem wezesniej wzmiankowanej klasyfikacji na
formuty, state zwiagzki wyrazowe i luzne zwiazki wyrazowe, nastepnie wedtug przynaleznosci gatunkowej (konstrukcje w umo-
wach kupieckich, testamentach i aktach donacyjnych), ich przeznaczenia (np. kupno-sprzedaz, okreslenie wartosci transakcji
w wypadku uméw kupieckich), a dalej zgodnie z jezykiem dokumentu — staroruskim lub starobiatoruskim. Analiz¢ przepro-
wadzono rzetelnie, a plynace z niej wnioski poparto wieloma przyktadami. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze jedynie sama
forma prezentacji wynikow — liczne podziaty, niewyr6znione w tekscie jako kolejne podrozdziaty, moga by¢ trudne w odbiorze
i sprawia¢ wrazenie chaotycznych. Wygodne mogtoby by¢ ujecie uproszczonego zestawu formut i wyrazen w formie tabeli.
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Nie obniza to jednak warto$ci uzyskanych rezultatow. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w formie osobnego podroz-
dziatu Autorka zaprezentowala te wyrazenia, ktore odnosza si¢ do osob bioracych udziat w danym akcie komunikacyjnym,
dzielac je na okreslenia osob indywidualnych i zbiorowych oraz oficjalnych i prywatnych. Takie wyroznienie dowodzi, ze
terminy odnoszace si¢ do 0sob stanowig niejako odrgbng kategorie formut, uniwersalng dla wszystkich typow dokumentow,
bez wzgledu na ich przynaleznos¢ gatunkowa, cho¢ mozna wskazaé¢ (co czyni sama Autorka) na pewne réznice, wynikajace
glownie z faktow pozajezykowych.

Rozdzial IV poswigcony jest tekstotworczym elementom obecnym w analizowanych dokumentach. Autorka na poziomie
leksykalnym, syntaktycznym i stylistycznym ukazuje sposoby konstruowania aktow prawnych réznego typu jako spdjnych
tekstow. Takie podejscie wpisuje si¢ w popularny w ostatnich latach nurt obierania za przedmiot badania tekstu jako catosci.
Opracowania, w ktorych stosuje si¢ tego typu ujgcie w odniesieniu do tekstow historycznych, wciaz sa stosunkowo rzadkie.

W zwigzlym podsumowaniu Autorka, oprocz wielu uwag natury filologicznej (przede wszystkim o celu spisania dokumentu
jako podstawie okreslenia jego przynalezno$ci gatunkowej, hierarchicznym charakterze organizacji blokoéw znaczeniowych oraz
stopniowym wzroscie ztozonosci samych dokumentéw w kolejnych wiekach), ponownie podkresla koniecznos¢ uwzgledniania
elementow pozajezykowych przy badaniu dawnych aktow prawnych. Nadajac pracy logiczny i kompletny charakter, jedno-
czesnie czynige zado$¢ postawionej przez siecbie we wstepie tezie, w zakonczeniu pracy wskazuje na te elementy kontekstu
(warunki tworzenia dokumentu, tozsamos¢ nadawcy i odbiorcy), ktore wywarty wpltyw na ostateczny ksztatt i dobor srodkow
jezykowych w poszczeg6lnych typach dokumentow.

Krotki stowniczek (12 hasel) umieszczony na koncu publikacji zbiera uzyte w monografii terminy opatrzone stworzonymi
przez Autorke definicjami. O.A. Klimkowicz, ustosunkowujac si¢ w monografii do stanowisk réznych badaczy, wysuwa wila-
sne propozycje terminologiczne. Szczegdlng uwage warto zwrocic¢ na definicje poczatku (3auun), konca (konyoska) i gtownej
czesci tresciowe] (codeporcamenvras wacme) dokumentu, a takze formularza (¢popmynsap) jako zestawu nastgpujacych po sobie
blokow znaczeniowych (cmeiciosoii 6nox) 1 konstrukeji stuzacych ich werbalizacji. Jak dowiodta analiza Autorki, stosowanie
pojecia ,,bloku znaczeniowego” jest bardzo praktyczne dla scharakteryzowania struktury dokumentu i pozwala na precyzyjne
przypisanie tekstu do okre§lonego gatunku.

Dotaczona do publikacji obszerna bibliografia wykorzystanych prac (426 pozycji) z jednej strony wskazuje na bogate
czerpanie z dotychczasowych osiagnie¢ jezykoznawstwa historycznego i stylistyki, z drugiej natomiast obnaza pewna stabosé
badania o takim charakterze, jakiego podjeta si¢ Autorka. Z tak licznych pozycji tylko dwie nie sg napisane w jezyku rosyj-
skim lub bialoruskim (sa to prace niemieckojezyczne poswigcone jezykowi kancelaryjnemu). Taki spis bibliograficzny nie
$wiadczy bynajmniej o ztym przygotowaniu Autorki. Wskazuje raczej na duzy poziom zamknigcia badan tekstologicznych
w ramach jednego kregu kulturowego badz jezykowego. W duzym stopniu ogranicza to mozliwos$¢ rozwoju tej dziedziny badan
na poziomie przekraczajacym poziom jednego jezyka. W tym przypadku jest to szczegdlna strata dla badan slawistycznych,
jako ze utrudnia wymiang wiedzy i jej porownywanie dla wypracowania pelnego obrazu rozwoju kultury pi$mienniczej Sto-
wian. Cho¢ dostgpna tylko w wersji rosyjskojezycznej, praca O.A. Klimkowicz w istotny sposob wzbogaca wiedze¢ na temat
wschodniostowianskiego formularza dokumentéw prawnych i, szerzej, rozwoju pismiennictwa urzgdowego i ksztattowania
si¢ jezykow literackich wschodnich Stowian. Moze zainteresowac szerokie grono archiwistow, historykdw, historykow jezyka.

Maciej Waraczewski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Poznan

The Correspondence of John of Capistrano, t. 1: Letters Related to the History
of Poland and Silesia (1451-1456), wyd. Pawel Kras, Halina Manikowska,
Marcin Starzynski, Anna Zajchowska-Boltromiuk [wspoélpr. Maria Koczer-
ska, Marek Daniel Kowalski, Mieczystaw Mejor, Letizia Pellegrini, Stephen
Rowell, Filippo Sedda], ttum. na ang. Stephen Rowell, Tadeusz Manteuffel
Institute of History. Polish Academy of Sciences — Wydawnictwo KUL, War-
saw—Lublin 2018, ss. 325, il.

Tom zawierajacy 56 listow tacinskich z korespondencji Jana Kapistrana (w tym 11 jego wilasnych i 45 skierowanych do
niego), zwiazanych z historia Polski i Slaska, to publikacja zrodtowa przygotowana przez polskich cztonkéw miedzynarodo-
wego zespotu badaczy zajmujacych si¢ korespondencja wloskiego franciszkanina, kaznodziei, nuncjusza papieskiego i propa-
gatora reformy obserwanckiej w srodkowej i wschodniej Europie. Zespot ten zorganizowany zostat przez Letizig Pellegrini
(Uniwersytet w Maceracie) w celu skatalogowania i opublikowania calej — rozproszonej i dotychczas tylko fragmentarycznie
ogtlaszanej drukiem — korespondencji, obejmujacej wedle najnowszych ustalen 649 (w tym 47 zaginionych) listow z lat 1418—
—1456. Ksigzka stanowi pierwszy tom serii The Correspondence of John of Capistrano; redaktorami serii, oprocz wspomnianej
prof. Pellegrini, sa Gabriel Klaniczay, Filippo Sedda i Ludovic Viallet.
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Teksty zrodlowe poprzedza obszerny wstep oraz nota o przyjetych zasadach edytorskich. Wstep sktada sie z czterech roz-
dziatow i stanowi doskonale wprowadzenie do lektury niezwykle interesujacej korespondencji Kapistrana.

W pierwszym rozdziale wstepu (The Correspondence of John of Capistrano. The History of a Research Project, s. 21-34)
L. Pellegrini podnosi znaczenie korespondencji jako zrédta do badan nad kontrowersyjna postacia Jana Kapistrana, postrzega-
nego przez wielu badaczy juz to jako fanatyczny obskurantysta, przesladujacy Zydéw i pogan, juz to jako ,,apostol Europy”
i obronca chrze$cijanstwa. Jedynie pogiebione badania zrédlowe pozwolg — zdaniem Uczonej — przetamac znieksztatcenia
dotychczasowych ustalen ksztattowanych przez uprzedzenia i stereotypy. L. Pellegrini zarysowuje takze aktualny stan badan
nad korespondencja franciszkanina oraz perypetie zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw finansowych na prace zespotu.

W nastepnym rozdziale (Corpus Epistolarum Capistrani (CEC). An Overview of the Database of John of Capistrano s Epi-
stolary, s. 35-46) F. Sedda doktadnie opisuje stan zachowania korespondencji, naswietla skomplikowana sytuacje w zakresie
przekazoéw zrodtowych (jedynie czg$¢ listow zachowata si¢ w postaci oryginalow-czystopisow, pozostate znane sg z kopii lub
wcezesnych drukoéw), omawia dotychczasowe (czastkowe) edycje korespondencji Kapistrana oraz histori¢ prac nad jej inwenta-
ryzacja. Najnowszym etapem tej inwentaryzacji jest stworzona przez Autora rozdziatu cyfrowa baza danych Corpus Epistolarum
Capistrani, gromadzaca informacje o poszczegodlnych listach, ich nadawcach, adresatach i datowaniu, a takze o rekopismiennych
przekazach zrodtowych oraz dotychczasowej transmisji listow, zarbwno w formie publikacji, jak i rozmaitych katalogéw. Na
podstawie informacji z bazy danych F. Sedda prezentuje zestawienia liczbowe odnoszace si¢ do rozmaitych aspektow badanej
korespondencji — chronologicznego, geograficznego oraz prozopograficznego (osoby i status korespondentow).

W rozdziale trzecim (John of Capistrano and His Correspondence Related to the Polish Kingdom and Silesia, s. 47-67)
Pawel Kras rysuje tlo historyczne zaréwno w odniesieniu do postaci Jana Kapistrana, ze szczegdlnym uwzglednieniem przy-
czyn i okolicznosci jego podrozy do krajow zaalpejskich (w latach 1451-1456 dotart on do Austrii, Czech, Bawarii, Frankonii,
Turyngii, Saksonii, Polski i Wegier), jak tez do wydarzen w Krolestwie Polskim i na Slasku podczas pobytu franciszkanina
w tych krajach. Autor omawia takze dotychczasowy stan badan nad tym okresem jego zycia i dziatalno$ci. Nastepnie podaje
i uzasadnia kryteria wyboru listow do ,,polsko-$laskiego epistolarium” Kapistrana — w tomie zamieszczono bowiem wylacz-
nie korespondencje wloskiego zakonnika z osobami z Polski i Slaska oraz trzy listy spoza tej grupy, dotyczace poczatkow
wojny trzynastoletniej (Jan Kapistran do papieza Mikotaja V i do arcybiskupa Moguncji Dietricha Schenka oraz kardynat
Mikotaj z Kuzy do Jana Kapistrana). Listow takich istnieje tacznie 56, w szesciu przypadkach jednak zty stan zachowania
przekazu zrédlowego umozliwit publikacje jedynie krotkiego regestu, nie za$ listu in extenso. Wylaczono natomiast z tomu
listy wystane przez Kapistrana z Wroctawia i Krakowa do innych korespondentow (sa to polemiki z czeskimi husytami) oraz
odnoszace si¢ do Kapistrana listy innych osob (np. kardynata Zbigniewa Olesnickiego do papieza Mikolaja V czy tez Jana
Elgota do biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka). Nie wlaczono takze do tomu licznych zachowanych dokumentéw bractw
franciszkanskich wystawianych przez Kapistrana we Wroctawiu i Krakowie. Rozdziat ten zawiera rowniez szczegotowe dane
o podstawie zrodtowej publikowanych w tomie listow oraz o zakresie i jakosci ich wczesniejszych publikacji. Trzynascie listow
ukazuje si¢ drukiem po raz pierwszy, kolejne cztery byly wczesniej publikowane jedynie we fragmentach. Nastepnie P. Kras
omawia glowne watki publikowanej w tomie korespondencji w powiazaniu z osobami korespondentow. Na liscie 20 kore-
spondentéw (jakkolwiek Autor rozdzialu dolicza si¢ ich jedynie 18, biorac, jak si¢ zdaje, pod uwage wytacznie listy publiko-
wane in extenso) znajdujemy wladcoéw $wieckich (m.in. krdla Kazimierza IV Jagiellonczyka, ksigzng Ann¢ Mazowiecka) i ich
urzednikow, biskupow krakowskich i wroctawskich (m.in. kardynata Zbigniewa Olesnickiego — wspotpracownika, a z czasem
takze bliskiego przyjaciela Kapistrana), kanonikow (m.in. Jana Dlugosza), rady i rajcow miejskich Krakowa oraz Wroctawia,
cztonkéw zgromadzen franciszkanskich (obserwantdw i tercjarzy) oraz blizej nieokreslonego zakonu zenskiego.

W czwartym rozdziale wstepu (Note on the Latin Style of the Correspondence of John of Capistrano Related to the Polish
Kingdom and Silesia, s. 69—83) Mieczystaw Mejor poddaje publikowane listy analizie jezykowej w zakresie pisowni, stow-
nictwa, frazeologii, zastosowania form grzecznos$ciowych i srodkéw stylistycznych (w tym uzycia jezyka biblijnego i krypto-
cytatow) oraz sktadni, opatrujac rozwazania wieloma przyktadami.

Nota o zasadach edytorskich (s. 85-87) odwotuje si¢ do Instrukcji wydawniczej dla sredniowiecznych zrédet historycznych
Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (1930), podajac nastgpnie pewne uécislenia i rozbieznosci z tg instruk-
cja. Niestety prawdopodobnie Wydawcom zabraklo czasu na dopracowanie redakcyjne noty — punkt dotyczacy zastosowania
wielkich liter powinien obejmowaé podpunkty od a. do g., kolejne podpunkty (h.—m.) powinny by¢ gléwnymi punktami. Lista
skrotow zastosowanych w aparacie krytycznym jest nieckompletna, nie obejmuje bowiem nastepujacych przypadkow: d(extra),
illeg(ibile), p(ropria), sequit(ur); skrot om. zostal blednie rozwiazany jako m(issum) zamiast om(issum) — omylka ta sktania do
podejrzen, ze osobie zestawiajacej skroty prawdopodobnie blizszy byt jezyk angielski niz tacina, poniewaz zamiast omissum
(z tac. ‘opuszczone’) mamy stowo missum (z tac. ‘postane’), najpewniej pod wptywem angielskiego missing. Nie jest jasna
dla czytelnika kwestia oznaczania odniesien biblijnych — Wydawcy deklaruja najpierw sygnalizowanie przywotan (,,biblical
citations”) kursywa oraz podawanie odpowiednich lokalizacji w nawiasach kwadratowych, a na nastgpnej stronie komuni-
kuja, ze similia (,,quotations”) beda identyfikowane w przypisach komentarza (,,explanatory notes’), oznaczonych numeracja
arabska. Do kwestii przytoczen jeszcze wrocg, omawiajac realizacje zasad edytorskich w tomie.

Na s. 89-317 znajduje si¢ 50 listow in extenso, podanych rownolegle w jezyku oryginatu (lewa strona rozktadowki) oraz
w przektadzie angielskim (prawa strona rozkladowki). Kazdy list opatrzony jest naglowkiem, ztozonym z: 1) numeru kolej-
nego, 2) datacji, 3) krotkiego regestu zawierajacego dane o nadawcy, adresacie i tresci listu, informacji o 4) rekopi$miennej
podstawie zrodlowej, 5) wezesniejszych edycjach, 6) referencjach w inwentarzach, 7) istniejacych thumaczeniach listu na jezyk
polski, a takze 8) uwag Wydawcow. Nagtéwek znajduje si¢ na lewej stronie rozktadowki. Tekst tacinski opatrzono przypisami
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aparatu krytycznego oznaczonymi literami alfabetu tacinskiego, a takze (jednak wylacznie w zakresie similiow) przypisami
komentarza oznaczonymi numeracja arabska. Tekst przektadu opatrzono przypisami komentarza objasniajacymi kontekst
(identyfikacja 0sob, miejsc oraz objasnienia rzeczowe) i sygnalizujacymi similia. Oznacza to, ze przypisy sygnalizujace simi-
lia dubluja si¢ i ze w obrebie kazdego listu mamy do czynienia z podwdjna numeracja ciagla: jedna dla tekstu tacinskiego,
druga dla angielskiego. Rozwiazanie to wydaje si¢ niefortunne, poniewaz — w obrebie tego samego listu — dwa takie same
numery odnosza si¢ do dwoch réznych miejsc w tekscie. Dodatkowo percepcje utrudnia wytaczenie z komentarza dostownych
przytoczen biblijnych i sygnalizowanie ich kursywa oraz lokalizacjami podawanymi bezposrednio w tekscie, w nawiasach
kwadratowych, gdy tymczasem lokalizacje pozostatych przytoczen (raczej parafraz niz doktadnych cytatow), w wigkszosci
réwniez pochodzacych z Biblii, podawane sa w przypisach. Wszystkie przypisy, zar6wno komentarza, jak i aparatu, umiesz-
czono u dotu strony pod wlasciwym dla nich tekstem. Obszernos¢ wystepujacego tylko po lewej stronie nagtowka, nie w pelni
kompensowana przez mniejsza obj¢tos¢ aparatu krytycznego w stosunku do komentarza rzeczowego, spowodowata, ze teksty
na rozktadéwce nie koresponduja ze sobg — przesunigcie przekladu w stosunku do oryginatu jest znaczne: obejmuje niekiedy
kilka akapitow. Tajemnica pozostaje, dlaczego recznie nie przesunigto tekstu tak, aby mozliwa byta rownolegta lektura — dla
bieglego tamacza nie powinno to stanowi¢ problemu, tym bardziej ze tam, gdzie tekst tacinski konczy si¢ wezesniej, pozo-
stawiono puste stronice. Nie chodzito zatem o oszczgdno$¢ miejsca. To zaniechanie przyniosto dwa negatywne rezultaty.
Pierwszym z nich jest niewygoda czytelnika, ktory chciatby korzysta¢ rownoczesnie z oryginatu i przektadu tekstu oraz np.
z komentarzy rzeczowych podczas lektury oryginatu. Tymczasem jest on zmuszony szuka¢ przypiséw, przewracajac kartki,
i identyfikowa¢ odpowiednie fragmenty, nie widzac ich obok siebie. Drugi mankament to usterki edycji, ktore tatwiej dalyby
si¢ wychwyci¢ w korekcie, gdyby oryginat i przeklad byty widoczne réwnolegle. Chodzi tu przede wszystkim o niezgodno$¢
podziatu tekstu oryginatu i tekstu przektadu na akapity (np. s. 257/258, 267/268), brak (wbrew deklaracji Wydawcow umiesz-
czonej na s. 86) interpunkcji w tekécie oryginalnym pomimo wstawienia interpunkcji w przektadzie (np. s. 201/202), brak
ujednolicenia skrotow sygnalizujacych referencje biblijne (np. na s. 117 w przektadzie znajdujemy odwotanie: [ Sam., nas. 118
za$, W tym samym miejscu w oryginale: I Reg.), omylki w takichze referencjach (np. na s. 173, w przekladzie, znajduje si¢
prawidlowe odwotanie do Phil 3:19, ktére w tekscie tacinskim na s. 174 zawiera btad: Phil 13:19). Niestety tego typu uchy-
bienia sg stosunkowo czeste i pojawiaja si¢ nie tylko tam, gdzie uktad tekstu utrudnia konfrontacje oryginatu z przektadem.

Szczegodlnie liczne omylki wystepuja w przypisach rzeczowych podajacych lokalizacje similiow (np. s. 97: lokalizacja
w nawiasach kwadratowych; s. 150, przyp. 1 =s. 151 przyp. 2, przy czym obydwa odwotania zawierajg btad: na s. 150 jest
,p. 497, na s. 151 — | pp. 49507, tymczasem powinno by¢ ,.,p. 50”; s. 172, przyp. 1 — btednie ,,Eccli. 24:13” zamiast ,,Dan.
4:19” — w tekscie tacinskim lokalizacja ta jest umieszczona wewnatrz (!) cytatu, w przektadzie zas zostala pominigta; s. 202,
przyp. 3; s. 212, przyp. 1; s. 258, przyp. 3). Niekiedy referencja podana jest — wbrew przyjetej w innych miejscach praktyce
— jedynie w tekscie oryginalnym (np. s. 124, przyp. 1; s. 180, przyp. 1; s. 256, przyp. 1; s. 268, przyp. 1, 2). Innego typu
zamieszanie w referencjach powstato na s. 130/131, gdzie do pewnych fragmentow tekstu zastosowano redundantnie oba spo-
soby sygnalizowania odwotan — zaréwno przypis, jak i kursyw¢ z nawiasem kwadratowym. Mozna oczywiscie upierac si¢
przy celowosci odroznienia parafraz od dostownych przytoczen, praktyczniejszym rozwiazaniem wydaje si¢ jednak przytacza-
nie cytowanego badz parafrazowanego tekstu w przypisie, takie bowiem rozwiazanie pozwala czytelnikowi samemu ocenic,
jak duze zmiany wprowadzil cytujacy do tekstu. Teksty referencyjne (z wyjatkiem fragmentéw Biblii) sg zreszta przytaczane
przez Wydawcow w przypisach (np. s. 124, 228/229), jednak sposob ich podawania pozostawia miejscami sporo do zycze-
nia. Przyktadowo, na s. 124 znajduje si¢ odniesienie do listu Alberta da Sarteano OFM do ksigcia Burgundii Filipa Dobrego
zawierajace literowke (supersede zamiast supersedeo) oraz niezasygnalizowane obszerne wypuszczenie tekstu (po stowach
vices gratificationis) 1 konczace si¢ w potowie zdania, mimo ze zakonczenie tego zdania (,,deceptio falsarum laudationum
gloriosis seculi hominibus frequentius turgida parere reluctareque solet”) jest dostownie przytoczone w liScie Jana Kapistrana
bezposrednio po oznaczeniu przypisu. W tym samym liScie na s. 126 znajdujemy kolejne zapozyczenia z tegoz listu Sarteano,
nie zostaly one jednak dostrzezone przez Wydawcow. Trzymajac si¢ kwestii similiow — w przyp. 2 na s. 276 (= przyp. 6 na
s. 277) objasniono date okreslona w tekscie zrodlowym za pomoca incipitu ewangelii (,,nos hodierna die evangelica edocet
veritas cum dicit: Tristicia vestra vertetur in gaudium” [lo. 16:20]) na trzecig niedzielg wielkanocna, podajac przy tym datg
Wielkanocy 1455 r. (tj. 6 kwietnia), z kiedy pochodzi list nr 41. Poniewaz nie bylo dla mnie zrozumiate, dlaczego nie podano
daty trzeciej niedzieli po Wielkanocy (27 kwietnia) pomimo prawidtowej identyfikacji tej niedzieli w przypisie, postanowitam
przyjrze¢ si¢ doktadniej datowaniu listu. Ot6z oryginalna formuta datacyjna zawiera dzien 28 kwietnia, podczas gdy naglowek
listu — 8 (!) kwietnia. List jest stosunkowo diugi, mogt zatem powstawaé przez dwa lub wigcej dni, co tltumaczyloby uzycie
sformutowania ,,w dniu dzisiejszym” (hodierna die) w odniesieniu do dnia poprzedzajacego datowanie. Wydawcy nie odno-
towuja jednak zadnych watpliwosci co do daty tego listu. Nie moze tu by¢ tez mowy o ,,zagubieniu” cyfry 2 przy tamaniu
tekstu, poniewaz kolejny list w edycji datowany jest na 20 kwietnia. Mamy zatem do czynienia z bledem datacji w nagtowku,
ktorego zrodta nie potrafi¢ wyjasni¢, oraz z takim sformutowaniem przypisu, aby pozornie nie byt sprzeczny z datg z naglowka.
Mozna tylko przypuszczaé, ze przypis albo zostat sformutowany przez osob¢ nie§wiadoma zawitosci Sredniowiecznej chrono-
logii i znaczenia tekstu tacinskiego, albo powstawat w zbytnim po$piechu i nie zostat ostatecznie zredagowany. Drobne usterki
zawiera takze przypis komentujacy uwagi Wydawcow do listu nr 42, w ktorym Diugosz optakuje $mier¢ kardynata Zbigniewa
Olesnickiego oraz opisuje uroczystosci pogrzebowe (s. 284, przyp. 1). Wydawcy przytaczaja w tym przypisie obszerny fragment
zywota Olesnickiego w edycji Mieczystawa Brozka z btedami (propaganda zamiast propagando 1 illius modi zamiast illiusmod:).

Przypisy komentarza rzeczowego nieodnoszace si¢ do tekstow zrodlowych sa opracowane znacznie lepiej. Mozna mie¢
jedynie watpliwosci, czy sa one wlasciwym miejscem na podawanie informacji o nagtdwkach kopii (np. s. 164, 200) — wydaje
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sig, ze lepiej byloby zawrze¢ te wiadomosci w ramach opisu zrodta. Rowniez korekta btednego zapisu daty (s. 186, przyp. 1)
nie powinna znajdowac si¢ w przypisie rzeczowym — tekst powinien zosta¢ skorygowany w aparacie krytycznym lub opatrzony
przypiskiem /sic/, natomiast uzasadnienie przyjetej datacji nalezatoby umiesci¢ w czgéci naglowka zawierajacej uwagi wydaw-
cow (,,Remarks”). Pozostaje takze kwestia dyskusyjna, czy warto robi¢ przypisy o tresci ,,individual unknown” (np. s. 163, 276,
283). Notabene na s. 277 zamieszczono dwa przypisy tego rodzaju odnosnie do jednej osoby, zwacej si¢ Cristoffel Neskevicz
alias Hugelsicz de Cutio in terra Slesiae, jeden przypis kladac przy nazwisku Neskevicz, drugi za$ — przy Hugelsicz of Cutium.
Co ciekawe, indeks scala tg osobe, podajac jednak niewtasciwa, jak si¢ zdaje, forme podstawowa nazwiska: Neskevicz Cristof-
fel alias Hugelsicz de Cutio in terra Slesiae, zamiast Neskevicz alias Hugelsicz de Cutio in terra Slesiae, Cristoffel. W indeksie
nie zamieszczono tez odsytaczy do nazwiska Hugelsicz ani do (niezidentyfikowanej) miejscowosci Cutium na Slasku. W kilku
przypadkach zdziwienie budzi nader niewygodne dla czytelnika umiejscowienie na koncu frazy odsytacza przypisu identyfikuja-
cego osobe wystepujaca w tej frazie wezesniej (np. s. 171, przyp. 6; s. 197, przyp. 4), zwlaszcza ze nie jest to generalna zasada
lokalizowania odsytaczy w tomie. Jesli idzie o niezidentyfikowane miejscowosci, warto byloby sprawdzi¢, czy lekcji Ryono
(s. 236) nie datoby si¢ w zrodle odczytaé jako Kyouo (Kijow?). Zasadniczo jednak komentarz rzeczowy jest poprawny, wyczer-
pujacy i dobrze spetnia swoja role, utatwiajac czytelnikowi poruszanie si¢ po tekscie, cho¢ byltoby to jeszcze tatwiejsze, gdyby
odsytacze umieszczono nie tylko w przektadzie, lecz takze w teksécie oryginalnym, oczywiscie nie dublujac samych przypisow.

Niestety nie da si¢ podobnych pochwat wygtosi¢ w stosunku do aparatu krytycznego, ktéry sporzadzono niestarannie,
a niekiedy wregcz niekompetentnie. Na s. 144, 224, 276, 280, 296, 298, 306 wystepuja nastepujace zaburzenia w oznakowaniu
przypiséw aparatu: niewtasciwa kolejnos¢ i/lub pominigcie czgsci liter, nieadekwatnos¢ oznaczonego tekstu do tresci przypisu,
brak referencji do danego przypisu w tekscie, brak przypisu do danej referencji, wprowadzenie kursywy do podniesionej kon-
cowki liczebnika, co sprawia, ze wyglada ona jak referencja do przypisu. Te czysto techniczne usterki dowodza, ze aparat zostat
opracowany w pospiechu i bez dostatecznej kontroli. Wydaje sig, ze nie w pelni zostat tez przez Wydawcow ustalony sposob
opisywania stanu tekstu oraz traktowania jego zapisu, cho¢ w uwagach wstepnych odwoluja si¢ do Instrukcji wydawniczej dla
Sredniowiecznych zZrodel historycznych Komisji Historycznej PAU. Przyktadowo, podczas gdy instrukcja zaleca zachowanie
zapisu podwojnych i pojedynczych spolgtosek, Wydawcy na s. 302 zamieniaja rettulit na retulit oraz aditamento na addita-
mento, na s. 306 jednak nie usuwaja geminaty w stowie maximmus, lecz sygnalizuja te nieregularnos¢ przypiskiem /sic/. Na
tej samej stronie ze zdumieniem znajdujemy tez oznaczenie /[sic/ przy stowie suspuria (w regularnym zapisie — suspiria), na
s. 228 za$ — przy stowie ewangelisatura (w regularnym zapisie — evangelizatura). Uzycie tego przypisku (notabene niezalecane
przez wspomniang wyzej Instrukcje) powinno by¢ zarezerwowane dla razacych bledéw, nie za$ dla nieregularnosci zapisu,
ktére — zgodnie z Instrukcjq — powinny zosta¢ w tek$cie zachowane. Aparat jest niekiedy pozytywny, niekiedy zas negatywny
— przyktadowo przypis e na s. 276 ogranicza si¢ do komunikatu illeg(ibile). Nie jest jasne, czy nieczytelne jest stowo frater,
przy ktérym stoi oznaczenie przypisu, czy tez jakie$ nastepujace po nim stowo, tym bardziej ze Wydawcy zadeklarowali (s. 86),
ze miejsca nieczytelne podaja w nawiasach kwadratowych, ktérych w omawianym miejscu nie ma. Niepokoja takze przy-
padki aparatu pozytywnego, gdzie tekst gtdéwny zostal przytoczony w tekscie przypisu z btgdami, np. (s. 124, przyp. c¢) aparat
do tekstu aucupationes inanium rumusculorum brzmi: aucupaciones ianium rumuculorum scr., ms. aucupacione manuum
ramusculorum. Konsekwencji zabrakto takze w zakresie tacznej i rozdzielnej pisowni wyrazow. Podczas gdy instrukcja zaleca
tu standaryzacje, Wydawcy przynajmniej w niektorych wypadkach ida za wersja zrodtowa, totez znajdujemy na s. 102 zapis
quando quidem (w obu prezentowanych kopiach) w miejsce regularnego quandoquidem, na s. 200 putat ne w miejsce regu-
larnego putatne, na s. 96 in presenciarum w miejsce regularnego inpresenciarum (klasycznie impraesentiarum). Co wiecej,
w przypadku zapisu tego ostatniego stowa w zrodle w postaci im presentiarum (s. 222) Wydawcy wprowadzaja poprawke:
in presentiarum zamiast: impresentiarum. Stosowanie niepotrzebnych lub wrecz psujacych tekst poprawek edytorskich jest naj-
powazniejszym niedociagnigciem aparatu. Tak oto na s. 102, gdzie prezentowane sa rownolegle dwa przekazy listu, poprawna
lekcja prestaturum (Yaczaca si¢ sktadniowo z te w konstrukcji A.c.l.) zostata opatrzona przypiskiem /sic/, w przeciwienstwie
do btednego prestaturos. Na s. 202 blgdnie poprawiono posse na posse<t>. Wprowadzenie tej poprawki wraz z zastosowana
w tym miejscu bledng taczliwoscia wyrazenia putatne dowodzi niezrozumienia sktadni tekstu tacinskiego (notabene Ttumacz
przetozyt to miejsce poprawnie, nie uwzgledniajac btedu Wydawcow). Na s. 210 pojawia si¢ niepotrzebna poprawka prawidto-
wego contempler na contemplarem (tak Wydawcy w tekscie gtownym) / contemplem (tak Wydawcy w przypisie!). Na s. 230
Edytorzy poprawiaja wariantywny zapis accessere z druku Luke’a Waddinga na arcessere, co stoi w sprzecznosci z przyjeta
zasada niekorygowania zapisu zrodtowego. Na s. 242 pojawia si¢ nicuzasadniona poprawka prawidtowej lekcji nusquam na
numquam. Na s. 252 w przypisie a (zapewne nieumy$lnie pozostawionym po wycofaniu si¢ z planowanej poprawki) Wydawcy
niepotrzebnie sygnalizuja swoje wahanie co do prawidtowej lekcji aequorum (w tekscie wystepuje apozycja aequorum sive
marium) i plany poprawienia jej na aquarum. (Notabene w przektadzie tego miejsca znajduje si¢ stowo waters, co rodzi podej-
rzenia, ze Tlumacz nie zostal zawiadomiony o wycofaniu si¢ z poprawki!). Identyczna sytuacja wystepuje na s. 258, zawiera-
jacej te samg apozycje, roznigcg si¢ jedynie zapisem stowa aequor bez dyftongu, opatrzong takim samym, zbednym przypisem
aparatu. Na s. 288 Wydawcy niepotrzebnie poprawiaja prawidlowe facem accendi na facem accendere, przy czym Thumacz
daje w tym miejscu zgodna ze zrodlem i wewnetrzng logika tekstu strong bierna the torch ... would be lit. Pewien (na szczg-
Scie niezaburzajacy percepcji tekstu) nieporzadek pojawia si¢ tez przy uzupelnianiu tekstu przez Wydawcow, np. na s. 160/161
tekst tacinski ma lekcj¢ sancte <Prisce>, ktora zostata oddana w przekladzie jako [of St. Prisca], podczas gdy nalezaloby si¢
spodziewac of St. <Prisca>. Na s. 204/205, 206/209, 210/211, 268/269 uzupehiono state fragmenty daty rocznej (<MCCCC>,
[14]), oddane w zrddle przez zapis etc., pozostawiajac jednak efc. w tekscie 1 w przektadzie, podczas gdy nalezatoby jedynie
zasygnalizowacé jego istnienie przypisem aparatu krytycznego. Opisane powyzej perturbacje Edytorow z aparatem krytycznym
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sktaniajg do sceptycyzmu co do jako$ci proponowanego przez nich odczytania tekstu zrodtowego. Na szcze$cie niezasygnalizo-
wane przez Wydawcow, a ujawniajace si¢ podczas lektury tekstu uchybienia jezykowe nie sg liczne, np. na s. 204 wolacz 4 fili
zamiast O fili czy tez na s. 228 prostati zamiast prostrati (poprawna lekcja znajduje si¢ w edycji XIX-wiecznej i w przektadzie).

Po tekstach zrédtowych na s. 319 n. zamieszczono inwentarz wspomnianych wyzej szeéciu zle zachowanych oryginatow,
ponumerowanych od D 1 do D 6, a nastgpnie, na s. 321-325, indeks 0sob i miejsc. Indeks odnosi si¢ jedynie do tekstow
zroédtowych, nie obejmuje tekstow wstepnych i komentarzy. Nazwy podano w lacinskiej formie zrodtowej. Ich wspotczesne
odpowiedniki umieszczono w nawiasach obok nazwy lacinskiej, nie wprowadzono natomiast do indeksu odsytaczy do form
wariantywnych. Nie jest to jednak znaczace uchybienie w przypadku tak krotkiego, liczacego zaledwie pigé stron, indeksu.
Rozczarowanie wywotuje niestety zbyt ogdlny spis tresci (s. 9) — nie zawiera on bowiem wykazu poszczegdlnych listow, ktore
weszly w sktad tomu. Znacznie utrudnia to uzytkowanie publikowanych tekstow, tym bardziej ze w zywej paginie rowniez
nie podano szczegotow dotyczacych korespondentdéw, datowania, a nawet numeracji listdw, ograniczajac si¢ do rozréznienia
miedzy rozdziatami wstgpu a czescig zrodiowa.

Przypuszczalnie wigkszos$ci wyzej wymienionych usterek mozna byloby unikna¢ pod dwoma warunkami: po pierwsze,
gdyby do prac stricte edytorskich (a nie tylko do opisu cech jezyka wydawanych listow) zaproszono filologa-neolatyniste, po
drugie za$ (co niestety jest trudne do realizacji w systemie grantowym, wymuszajacym dotrzymywanie abstrakcyjnych nie-
kiedy terminow), gdyby Wydawcy mieli wigcej czasu na dopracowanie redaktorskie i korekty ksiazki.

Wielka zaleta prezentowanej edycji jest jej dwujezycznos¢ — opatrzenie tacinskiego tekstu zrédlowego przektadem na
jezyk angielski oraz angielskim komentarzem znacznie poszerza krag odbiorcow publikacji. Ttumaczenie — na ile potrafi je
oceni¢ recenzent niebedacy anglofonem — jest wierne i zasadniczo wolne od usterek. Jedynym wykrytym przeze mnie ble-
dem przektadu jest opuszczenie liczebnika ,,dwiescie” (CC) we frazie fot animarum in numero CC, przettumaczonej jako so
many souls in number (s. 306/307).

Ksiazka jest pieknie opracowana typograficznie, ma elegancka, sztywna oprawg, ozdobiong wyrazistym portretem protago-
nisty publikacji autorstwa Thomana Burgkmaira oraz reprodukcja oryginatu listu skierowanego do franciszkanina przez rade
miasta Krakowa. Dobor papieru i czcionki drukarskiej rowniez powinien zadowoli¢ gusta wymagajacych czytelnikow. Dobra
jakoscig graficzng charakteryzuja sie takze ilustracje wewnatrz tomu (sg to wylacznie kolorowe wykresy zawarte w drugiej
czesci wstepu, poswigconej bazie danych korespondencji Kapistrana, mankamentem natury redakcyjnej jest niestety niedo-
pracowanie podpisow i legendy wykresow).

Na koniec warto odnotowa¢, ze rownoczesnie z omawiang edycja, w tym samym wydawnictwie i w siostrzanej oprawie
graficznej, ukazat si¢ tom studiow poswieconych dziatalno$ci Jana Kapistrana na terenach zaalpejskich oraz jego korespon-
dencji, pt. The Grand Tour of John of Capistrano in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of ldeas and Strate-
gies of Communication in the Late Middle Ages. Tom jest dzietem zbiorowym pod redakcja naukowa Pawta Krasa i Jamesa
Mixsona. Zawiera on opracowania autorstwa cztonkéw migdzynarodowego zespotu badawczego stworzonego przez L. Pel-
legrini dla jej projektu edytorskiego.

Podsumowujac, w zaprezentowanym tomie badacze dziejow polskiego i europejskiego poznego sredniowiecza znajda bar-
dzo ciekawe, niedostatecznie do tej pory eksplorowane teksty zrodtowe, ktdrych wnikliwa analiza niewatpliwie otworzy droge
do nowych odkry¢ i interpretacji. W tym kontek$cie ogromnie cieszy tez zapowiedz F. Seddy (s. 46), ze baza danych Cor-
pus Epistolarum Capistrani (CEC) ma wkrétce zosta¢ udostepniona szerszemu gronu uczonych. Z niecierpliwoscia bedziemy
réwniez oczekiwaé na ukazanie si¢ drukiem zaanonsowanego (s. 34) przez L. Pellegrini drugiego tomu serii, w ktorym grupa
uczonych wegierskich opublikuje korespondencj¢ Jana Kapistrana zwigzang z Krolestwem Wegier (wraz z Transylwania
i Banatem), a takze na kolejne woluminy.

Anna Skolimowska
Wydziat ,, Artes Liberales”
Uniwersytet Warszawski

Pontyfikat Erazma Ciotka, wyd. ks. Szymon Fedorowicz, Monumenta Sacra
Polonorum, t. 5, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2019, ss. XXXIII +
[1] + 295, il. kol. 64

Kolejna publikacje z niestety nieregularnie ukazujacej si¢ serii Monumenta Sacra Polonorum trzeba powita¢ z rado$cia.
Inicjatywa publikowania $redniowiecznych ksiag liturgicznych zwigzanych z dziejami naszego kraju udostepnia t¢ wazng
grupe zrodet nie tylko badaczom historii Kosciota czy liturgii, ale takze historii kultury $redniowiecznej. Wykorzystywanie
w badaniach nad dziejami mentalnos$ci czy obyczajow tego rodzaju tekstow utrudnia nie tylko rozproszenie r¢kopisow, ale tez
konieczno$¢ wspotpracy ze specjalistami w dziedzinie liturgiki. Omawiane tu wydawnictwo zostalo opracowane przez ks. Szy-
mona Fedorowicza, doswiadczonego badacza liturgii w krg¢gu $redniowiecznej katedry krakowskiej, majacego juz w dorobku
publikacje Kolektarza wawelskiego wraz z gruntownym opracowaniem (Monumenta Sacra Polonorum, t. 3, Krakéw 2007)
i Autora wielu artykulow z tego zakresu.
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Do edycji wybrano jeden z najcenniejszych polskich przedtrydenckich zabytkow liturgicznych. Znaczenie pontyfikatu Era-
zma Ciolka wynika nie tylko z faktu, ze kodyfikowat on liturgie w katedrze ptockiej w poczatkach XVI w., ale tez ze wzgledu
na rolg, jakg odgrywat jego wlasciciel jako dworzanin Aleksandra Jagiellonczyka, dyplomata, intelektualista, mecenas sztuki
i duchowny. T¢ wielo$¢ rél podejmowanych przez biskupa Ciotka odzwierciedla rowniez charakter i zawarto$¢ pontyfikatu:
jego luksusowe wykonanie i ozdobienie 62 miniaturami, przedstawiajacymi m.in. ryty dopetniane przez biskupa, w tym obrzedy
koronacyjne, a takze zapis porzadku koronacyjnego krola i krolowej. Te cechy omawianego zabytku sprawiaja, ze budzi on
zainteresowanie historykow badajacych ideologie i rytualy wladzy, a takze historykow sztuki.

Pontyfikal Erazma Ciolka jest blisko spokrewniony z trzema XV-wiecznymi pontyfikatami krakowskimi sporzadzonymi dla
Zbigniewa Olesnickiego, Tomasza Strzepinskiego i Fryderyka Jagiellonczyka oraz ze spisanym w koncu XIV w. pontyfikalem
arcybiskupow lwowskich, chociaz nie wiadomo, czy uzywanym we Lwowie juz w $redniowieczu. Ksigga obrzgdéw biskupa
Erazma, niewatpliwie spisana w Krakowie krotko po 1503 r. (nominacja Ciotka na biskupstwo ptockie), jest wiec ostatnim ogni-
wem z tego szeregu. W ksiegach tych powtarza si¢ brzmienie wielu formut liturgicznych, chociaz niekiedy wystepuja roznice
w ich kolejnoscei, a niektorych formut brakuje w poszczegdlnych pontyfikatach. Dlatego warto moze wyrazi¢ zal, ze edycja nie
objeta wszystkich czterech ksiag przy uwzglednieniu odmianek tekstowych. Takie zestawienie tekstu wszystkich czterech zabyt-
kow by¢ moze pokazatoby w sposob przejrzysty ich wzajemne zwiazki oraz zachodzace migdzy nimi rdznice i niewykluczone,
ze pozwolitoby na przesledzenie ewolucji, jaka dokonywala si¢ w trakcie kopiowania kolejnych pontyfikatéw. Obawia¢ si¢ tez
mozna, ze po opublikowaniu pontyfikatu Erazma Ciotka niepredko doczekamy si¢ wydania jego trzech krakowskich poprzedni-
koéw, gdyz wobec udostepnienia drukiem tekstu zawartych w nim rytdw potrzeba edycji niemal identycznie brzmigcych tekstow
moze wydac si¢ mniej pilna. Oczywiscie postulowane przeze mnie takie wydanie zbiorcze wszystkich czterech pontyfikatow
bytoby przedsigwzigciem znacznie bardziej pracochtonnym niz publikacja samego pontyfikatu Ciotka. Nalezy si¢ wigc cieszy¢,
ze przynajmniej ten ostatni zostat udostepniony drukiem i postulowac rychle podjecie prac nad edycja wezesniejszych ksiag.

Pontyfikal Ciotka z racji swojego znaczenia byt juz przedmiotem wielu publikacji naukowych. Samemu Ciotkowi poswig-
cono dwie monografie (autorstwa ks. Henryka Folwarskiego i Alty Brzozowskiej), pontyfikaly krakowskie omowil obszernie
ks. Zdzistaw Obertynski, dekoracj¢ malarska kodeksu — Barbara Miodonska, ordo koronacyjne zas — Zbigniew Dalewski. Ten
zadowalajacy stan badan sprawil, ze wystarczyto w prezentowanej edycji da¢ do$¢ zwigzle opracowanie edytorskie, ograniczone
do najbardziej niezbednych informacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po postulowanej przeze mnie publikacji wszystkich czterech
pontyfikatow przyjdzie czas na obszerna monografi¢ tych zabytkow i ich roli w liturgii Kosciota krakowskiego oraz ptockiego.

Edycji tekstu dokonano wedtug zasad ustalonych przez Kassiusa Hallingera dla poznosredniowiecznych rekopisow litur-
gicznych. Zasady te zastosowal Wydawca juz wczesniej, przy publikacji Kolektarza wawelskiego. Zgodnie z tymi zasadami
poprawiono pisowni¢ tacinska wyrazow, ktore w sredniowieczu zapisywane byty niejednolicie, takze w jednym tekscie, o czym
zreszta Wydawca informuje w zrozumialy sposob we wstepie. Oczywiste bledy, opustki czy skreslenia i poprawki dokonane
wzgledem oryginatu sg sygnalizowane w przypisach tekstowych. Aparat uzupelniaja przypisy rzeczowe identyfikujace cytaty
z Pisma Swigtego zawarte w tekécie oraz przypisy informujace o towarzyszacej danemu fragmentowi miniaturze. Odczyt tek-
stu nie budzi watpliwosci, chociaz pozwole sobie zasygnalizowa¢ bledna lekcje ,,Domine Deus omnipotens, ut qui murmur
nisam [podkr. M.S.] populi compesceres” (s. 238) zamiast ,,Domine Deus omnipotens, ut qui murmur insani [podkr. M.S.]
populi compesceres” (BCzart., rkps sygn. 1212, mf. w BN, sygn. 16083, k. 232v).

Cennym uzupetnieniem publikacji sa dobrej jakosci kolorowe reprodukcje wszystkich miniatur i inicjaléw zdobigcych
rekopis oraz przykladowych inicjalow niefiguralnych. Dzigki temu prezentacje kodeksu umozliwiajaca poznanie zaréwno
tekstu pontyfikatu, jak i towarzyszacych mu iluminacji, zawierajacych takze istotne komunikaty, mozna uznaé¢ za kompletna.

Edycja pontyfikatu Erazma Ciotka stanowi wazny etap w udostepnianiu ksiag liturgicznych do badan nad kultura Polski poz-
nego $redniowiecza i bedzie z pewnoscia wazng inspiracja dla dalszych badan oraz, miejmy nadzieje, takze kolejnych publikacji.

Maria Starnawska

Instytut Historii

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
Siedlce

Gdaniska kronika Bernta Stegmanna (1528), koment. i wyd. Julia Mozdzen,
wspolpr. Kristina Stobener, Marcin Sumowski, Fontes, t. 117, Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, wyd. 2 popr. i uzup., Torun 2019, ss. CXLV + 371, il. kol. 21

Kronika kupca gdanskiego Bernta Stegmanna, spisana ok. 1528 r. w jezyku wschodnio-$rednio-niemieckim (Ostmitteldeutsch),
nalezy do gatunku kronik uniwersalnych. Jej autor przedstawil histori¢ Gdanska i Prus na tle szerokiej panoramy chrzescijan-
skich dziejow powszechnych. Péznosredniowieczny i nowozytny Gdansk stanowit znaczacy osrodek miejskiego dziejopisarstwa,
a dzielo Stegmanna jest najstarszym zabytkiem gdanskiej historiografii miejskiej zachowanym w autografie. Rekopis Stegmanna,
przechowywany w Bibliotece Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk (sygn. MS 1265), powstat jako czystopis. Jest to stosunkowo
niewielkich rozmiaréw kodeks (210 x 160 mm), oprawiony prowizorycznie przez samego Stegmanna w brazowa kozleca skore.
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Ze wzgledu na kompilacyjny charakter omawianej kroniki dzieto to do niedawna bylo traktowane przez badaczy przede
wszystkim jako punkt wyjscia do studiow nad starszymi, niezachowanymi w oryginalnej postaci utworami historiograficz-
nymi, ktore wykorzystat Bernt Stegmann. W tomach czwartym i piatym wydawnictwa Scriptores rerum Prussicarum (1870,
1874) Theodor Hirsch wydal nawet kilka fragmentéw kroniki Stegmanna jako odrgbne, nigdy nieistniejace w takiej formie
teksty historiograficzne. Dopiero od mniej wigcej 15 lat, rowniez dzigki wnikliwym studiom Autorki recenzowanej edycji,
Julii Mozdzen, kronika Stegmanna jest traktowana jako autonomiczne dzieto kronikarskie.

Recenzowang edycje otwiera Przedmowa (s. VII-X) i obszerny, erudycyjny Wstep (s. VII-LXI), ktore zostaly wydane
réwniez w niemieckiej wersji jezykowej (s. LXIII-LXVII i LXIX-CXXIV). Dalej nastgpuje wykaz skrotow oraz bibliogra-
fia zrodet i literatury przedmiotu (s. CXXV-CXLV). Po bibliografii zamieszczono edycje tekstu kroniki Bernta Stegmanna
(s. 1-306). Wydawnictwo uzupetniaja cztery zataczniki zrodlowe (s. 307-311) oraz spis 21 ilustracji (s. 329-331). Zalaczniki
i ilustracje, zaopatrzone w polskie i niemieckie podpisy, odnosza si¢ do zagadnien poruszonych we Wistepie. Na koncu ksiazki
znajduje si¢ indeks nazw geograficznych i etnicznych (s. 333-347) oraz indeks osobowy (s. 349-371). Biorac pod uwage
zainteresowanie niemieckich badaczy dziejami Gdanska i Prus, pomyst przettumaczenia fragmentoéw ksigzki na jezyk nie-
miecki trzeba oceni¢ jako w petni uzasadniony. Warto jednak zauwazy¢, ze przypisy i indeksy sporzadzono jedynie po polsku.

We Wstepie do recenzowanej edycji J. Mozdzen nie ogranicza si¢ do zestawienia dotychczasowych ustalen historiografii
dotyczacych Bernta Stegmanna i jego kroniki, lecz takze poddaje je uzasadnionej krytyce, formutujac szczegdétowe obserwa-
cje i interpretacje. W pierwszym rozdziale Wstepu przybliza wiedzg¢ o zyciorysie Stegmanna, omawia glowne cechy kroniki
i rozpatruje mozliwe przyczyny jej spisania. Wydawczyni podkresla przede wszystkim dydaktyczng wymowge dziela (s. XIX).
Wyréznia takze dwa watki przewodnie narracji kronikarskiej (s. XIX n.) — dazenie do udowodnienia stusznos$ci dziatan Zwigzku
Pruskiego oraz wskazanie dobrych i ztych przyktadow rzadzenia Gdanskiem. Zdaniem J. Mozdzen brak wzmianek o tema-
tyce prywatnej i kommemoratywnej pozwala wykluczy¢ mozliwo$¢ spisania kroniki dla rodziny autora. Uwaza ona, ze dzieto
Stegmanna powstalo raczej jako ,,materiat dydaktyczny (wychowawczy)” (s. XIX). Poniewaz w potowie XVI w. zachowany
obecnie r¢kopis kroniki znajdowat si¢ w posiadaniu gdanskiej rodziny kupieckiej Kremerow, Wydawczyni domniemywa
(s. XXIII-XXV), ze Stegmann sporzadzit go jako pomoc w ksztatceniu urodzonego w 1516 r. Johanna Kremera. W nastep-
nym rozdziale Wstepu J. Mozdzen dokonuje pouczajacej krytyki wysitkéw edytorskich Th. Hirscha. Wyniki rozwazan zilu-
strowano w tabeli, w ktorej zestawiono poszczegodlne partie kroniki Stegmanna z ich XIX-wiecznymi edycjami. W trzecim
rozdziale Wydawczyni przedstawia baze zrodet spozytkowanych w kronice Stegmanna. Opowiada si¢ za obowigzujacym
w dotychczasowej historiografii pogladem, zgodnie z ktorym glownym zrédtem Stegmanna byt jeden z rekopisow tzw. ksiegi
Ferbera, czyli niezachowanej do dzisiejszych czasow w oryginale kroniki, spisanej zapewne w $rodowisku kancelarii Glownego
Miasta Gdanska, a ukonczonej okoto przetomu XV i XVI w. J. Mozdzen rozpatruje jednak réwniez szczegdtowo zagadnie-
nie proweniencji wiadomosci wprowadzonych do tytutowej kroniki z innych zrodet. W czwartym rozdziale omawia budowe
kodeksu Stegmanna, a w piatym przedstawia zainteresowanie kronika od potowy XVI w., kiedy zostata wzmiankowana po
raz pierwszy, az do przetlomu XIX i XX w. J. Mozdzen stawia tez¢ (s. LII), ze o upowszechnieniu znajomosci kroniki Steg-
manna zadecydowata glownie jej recepcja w srodowisku kancelaryjnym i urzgdniczym miasta Gdanska w drugiej potowie
XVI w. Ostatni rozdzial Wstepu dotyczy warsztatu pisarskiego Bernta Stegmanna oraz zasad edytorskich stosowanych pod-
czas przygotowywania edycji jego kroniki.

Sposob opracowania edycji nie wzbudza zastrzezen. Wykorzystano projekt instrukcji wydawniczej Adama Wolffa oraz
zalecenia Matthiasa Thumsera i Dietera Heckmanna dla wydawcow zrodet niemieckojezycznych. Zgodnie z deklaracja wyto-
zong we Wstepie (s. LVII), Wydawczyni dazyta do mozliwie najwierniejszego odwzorowania pisowni Bernta Stegmanna. Nie
ujednolicono wigc zapisu poszczegolnych liter i na 0ogét nie normalizowano zapisu nazw wiasnych, zmodernizowano natomiast
interpunkcje oraz zasady pisowni facznej i roztacznej. Rozwiazano rowniez skroty stosowane przez Stegmanna. Tekst zrodtowy
zostal zaopatrzony w paginacje nadang kronice prawdopodobnie okoto potowy XVI w. przez jednego z jej pierwszych czytel-
nikéw, mieszczanina i kronikarza gdanskiego Stenzla Bornbacha. Przypisy rzeczowe ograniczono do niezbednego minimum.

Mimo ogdlnie entuzjastycznej oceny recenzowanej pracy niektore obserwacje zawarte we Wstepie wzbudzaja watpliwo-
Sci. Przede wszystkim wydaje si¢, ze odwazna hipoteza, wedle ktorej kronika Bernta Stegmanna powstata jako kompendium
historyczno-dydaktyczne dla dwunastoletniego Johanna Kremera nie zostata wsparta wystarczajaco mocnymi argumentami.
Moze w dalszych badaniach nad funkcjami kroniki Stegmanna warto byloby siggnac¢ po materiat porownawczy. Zastrzezenia
wzbudza tez brak precyzji terminologicznej, przejawiajacy si¢ w naprzemiennym stosowaniu w odniesieniu do dzieta Steg-
manna termindw ,.kronika” i ,,kompilacja”. Powazniejszy sprzeciw wywoluje, na szczgécie wyrazona tylko w Przedmowie
(s. VIII), propozycja zaliczenia omawianej kroniki ,,do typu pismiennictwa pragmatycznego, majacego shuzy¢ jako podrgczne
zrodlo wiedzy i pouczen”. W polskiej i europejskiej historiografii termin ,,piSmienno$¢ pragmatyczna” ma jasno okreslone
pole semantyczne. Stosuje si¢ go przewaznie w badaniach nad $§wiecka pisSmiennos$cia urzgdowa oraz prywatna pismiennoscia
zawodowa, m.in. rachunkowa. Postuzenie si¢ nim w odniesieniu do kroniki Stegmanna nie jest uzasadnione.

Sygnalizowane powyzej niescistosci czy niedociagni¢cia nie obnizaja zasadniczo wysokiego poziomu merytorycznego
recenzowanej ksigzki. Nie moze bowiem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze otrzymali$my solidng edycje bardzo istotnego
zrodta historycznego.

Piotr Okninski

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa
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Jakub Niedzwiedz, Poeta i mapa. Jan Kochanowski a kartografia XVI wieku,
Terminus. Bibliotheca Classica. Seria 2, t. 7, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2019, ss. 335, il. 84

W swej najnowszej ksigzce Jakub NiedzwiedZ stawia pytania o to, w jaki sposob rozwoj kartografii w XVI w. wptynat na
tworczos¢ najwybitniejszego poety polskiego renesansu, na jego postrzeganie i opisywanie przestrzeni, ale tez na wynikajacy
z tej zaleznosci (przynajmniej w przypadku niektorych dziet) projekt lektury. W pracy mozna dostrzec zaréwno dobre — o ile
moze to oceni¢ historyk literatury — rozeznanie w zakresie dziejow $redniowiecznej oraz renesansowej kartografii, jak i spory
entuzjazm wobec przyjetych zatozen. Badane zagadnienia taczy¢ nalezy przede wszystkim z konsekwencjami tzw. zwrotu
przestrzennego w humanistyce, ktorego skutkiem jest zainteresowanie wzajemnymi relacjami literatury i kartografii (w tym
zastosowaniem metod interpretacji literatury do odczytywania map), celami reprezentacji przestrzeni geograficznej w tekstach
za pomoca symbolicznego mapowania, sposobami konstruowania przez pisarzy map fikcjonalnych terytoriow itp. W analizie
funkcji dawnej kartografii i poezji oraz ich powiazan nie stroni Autor rowniez od kategorii retorycznych i komunikacyjnych
czy poje¢ wlasciwych dla opisu dyskursu kolonialnego, stanowigcych istotny sktadnik omawianej orientacji naukowej. Od
razu pozwole sobie stwierdzi¢, ze zastosowanie takich witasnie procedur wobec poezji staropolskiej jest przedsigwzigciem
prekursorskim i zdaje si¢ stuzy¢ testowaniu metody, jej adekwatnosci i efektywnosci w odniesieniu do tekstow dawnych.

Ksigzka sklada si¢ z pigciu glownych rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem i podsumowaniem, a takze ujetych
ramg kompozycyjna w postaci zagajenia i zakonczenia, majacych forme fikcjonalnego dialogu Piotra Wolskiego i Jana
Zamoyskiego (prolog) oraz apokryficznego listu biskupa plockiego do kanclerza (epilog), ktére daja wglad w autorska wizje
znaczenia i funkcjonowania map w kulturze XVI w. Zamiarem zasadniczej czg¢$ci studium jest proba dowiedzenia, ze niektore
utwory Jana z Czarnolasu powstaly (lub powsta¢ mogly) w wyniku postugiwania si¢ przez twoérce mapami badz przyrzadami
astronomicznymi. W rozdziale 1 (Koordynaty: fraszka III 37 ,,Do snu” i ,, Phaenomena”) Autor przekonuje, ze Kochanow-
ski, komponujac badane utwory, nawigzywat do fizycznych przedstawien nieba (astrolabium sferycznego, map nieba) oraz
sredniowiecznych map $wiata (nie tyle dajacych wyobrazenie o wiedzy geograficznej, ile stuzacych gtownie teologii). W kolej-
nym (Potudnie: elegia Il 1) dowodzi, ze poeta zachwalajac mtodemu Janowi Teczynskiemu korzysci podrozy do Wioch, wzo-
rowat si¢ na chorografii Italii z Bellum civile Lukana, lecz wystepujacy w pierwowzorze katalog rzek uporzadkowal zgodnie
z XVI-wiecznymi mapami potwyspu. Rozdziat Il (Europa: piesn 24 ,, Ksigg wtorych”) zawiera pordwnanie geograficznych
horyzontow stawy poetyckiej zarysowanych w odzie II 20 Horacego i w piesni czarnoleskiej stanowigcej parafraze rzymskiego
utworu. W rozdziale IV (Péinoc) poddano analizie trzy utwory: elegie¢ 111 1, Pamigtke Janowi Baptyscie hrabi na Teczynie oraz
Jezde do Moskwy, ktére zdaniem Badacza sg Swiadectwem szczegdlnego zainteresowania poety topografig Potnocy (krajow
nadbaltyckich i panstwa moskiewskiego), co J. Niedzwiedz uwaza za konsekwencj¢ publikacji pierwszych map tych regionow,
ale rdwniez programowego ,,septemtrionalizmu” poety. Ostatnia, najobszerniejsza i zdaniem piszacego te stowa najlepiej dopra-
cowana cze$¢ pracy: Wojna i propaganda: ,, Atlas Ksiestwa Polockiego™ i ,,Oda o zdobyciu Polocka”, przedstawia propagan-
dowe zadania publikacji atlasu Stanistawa Pachotowieckiego, utworéw Kochanowskiego czy innych pism dotyczacych wojen
batorianskich. Byly one cze$cia kampanii informacyjno-perswazyjnej prowadzonej przez kancelari¢ krolewska, pozostajaca
wowczas pod kierownictwem Zamoyskiego, humanisty o europejskich horyzontach, a zarazem sprawnego propagandysty.

Publikacj¢ J. Niedzwiedzia uwazam przede wszystkim za pracg otwierajaca nowe horyzonty badawcze dla literaturoznaw-
stwa staropolskiego, nie ma wigc powodu, by dokonywac¢ jej szczegétowego rozbioru krytycznego. Traktujac ja jako intere-
sujacg propozycje, sadze jednak, ze poszerzenie pola obserwacji o piSmiennictwo $redniowieczne, odrodzeniowe kompendia
geograficzno-historyczne, poezje nowolacinska (cho¢by hodoeporikony i epinikiony) czy réwniez tworczos¢ wernakularng
powstajaca za zycia, a takze po $mierci Kochanowskiego, pozwolitoby lepiej uchwyci¢ zachodzace w renesansie zmiany §wia-
domosci geograficznej i sposoby mapowania realnej rzeczywistosci przez 6wczesnych pisarzy. Nie chodzi oczywiscie tylko
o wiedze¢ krajoznawcza, lecz o semantyke tekstow literackich, ich przekaz ideowy oraz okre$lenie antropologicznych konse-
kwencji poruszania si¢ ludzi w przestrzeni. Recenzowana ksigzka prezentuje t¢ problematyke fragmentarycznie, dopominajac
si¢ o ujecie uwzgledniajace diuzszy przedzial czasu, gdyz przywotane w rozprawie utwory Kochanowskiego nie wydaja si¢
wystarczajaco miarodajne. Rozwazajac natomiast konkretne koncepcje Badacza, pozwole sobie podzieli¢ si¢ jedynie kilkoma
zastrzezeniami, ktore wymagatyby moim zdaniem jeszcze namystu ze wzgledu na wage wnioskow, do jakich dochodzi Autor,
interpretujagc wybrane utwory.

Widnokrag ogarniany spojrzeniem przez poetg-tabgdzia w piesni Niezwyklym i nie leda piorem opatrzony (11 24) uznat
Badacz za efekt kontrmapowania, zabiegu zwroconego ,,przeciw, opartym na wiedzy starozytnej, szesnastowiecznym prak-
tykom mapowania wykluczajagcym Polske z mapy”, traktujac wiersz Kochanowskiego jako ,,radykalng polemike z wierszem
poety rzymskiego i jego europejska recepcja” (s. 101), dostrzegajac w nim nawet zamiar przesunigcia ,,centrum z Rzymu
do Rzeczypospolitej” (s. 116), ktora ,,staje si¢ depozytariuszem wiedzy, miejscem jej wytwarzania lub nabywania” (s. 127).
Nie moge przysta¢ na te wnioski. Zaréwno piesn Horacego, jak i Kochanowskiego to przede wszystkim wypowiedzi autote-
matyczne, zarysowujace horyzonty nie§miertelnej stawy obu autorow. W moim przekonaniu polski twérca w nasladowaniu
rzymskiej ody nie tyle polemizuje ze swym mistrzem, ile sktada mu hotd, dajac do zrozumienia, ze stworzyt w poezji polskiej
zbior, ktory zapewni mu podobng stawe i1 ktory stanowi zarazem programowe nawigzanie do antycznego wzorca (horacjanski
charakter zbioru jest dobrze rozpoznany przez historykow literatury). Nadworny poeta Oktawiana Augusta zarysowat horyzonty
przestrzenne swojej niesmiertelnosci, stad dla niego centrum pozostawal Rzym, natomiast Kochanowski zmienit perspektywe
na wlasna, wiec sila rzeczy jego centrum byla Polska, cho¢ zmianie tej towarzyszy tez aktualizacja (nie metonomazja — jak
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twierdzi Autor recenzowanej ksigzki na s. 114 n. — bo przeciez Tatarow nazywa Tatarami, nie Scytami), zatem granice cywi-
lizowanego $wiata musialy si¢ zmienic.

Z kolei interpretujac Jezde do Moskwy jako poemat kartograficzny, przekonuje krakowski literaturoznawca, ze ,,integralnym
elementem lektury poematu powinna by¢ roéwnolegta lektura mapy” (s. 148 n.), gdyz ,,bez jej kontekstu lektura drugiej czgsci
utworu jest niepetna, niepetne jest takze zrozumienie tekstu” (s. 160). Autor przypuszcza tez, ze Jan z Czarnolasu ukladajac
epinikion ku czci Krzysztofa Radziwilta, ,,dysponowal wariantem tej samej [r¢kopismiennej, powstatej na potrzeby wojskowe
— R.K.] mapy, ktora postuzyta kartografowi Gerardowi Merkatorowi do sporzadzenia mapy Russiae pars amplificata” (s. 156).
Nie negujac zarowno tego, ze Kochanowski mogt dysponowac mapa przedstawiajaca zasieg dywersyjnej wyprawy ,,Pioruna”,
jak i tego, Ze mapa pomaga lepiej zorientowac si¢ w przebiegu trasy, powatpiewam jednak w projektowanie przez piewcow
$miatego zagonu (bo pod uwagg nalezy wzia¢ takze utwory Franciszka Gradowskiego i Andrzeja Rymszy) lektury z mapa.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaden z nich nie zaopatrzyt swej publikacji w mape, poprzestajac na wyliczeniu toponiméw, a do
rekopismiennych map operacyjnych dostep mieli wszak nieliczni. Gdyby przyjac sugestie J. Niedzwiedzia, trzeba by posa-
dza¢ tych pisarzy o ztosliwo$¢ wobec whasnych odbiorcow, ktérym udostepniono utwory bez koniecznego do ich zrozumienia
dodatku. Nie mozna ponadto lekcewazy¢ praktyki sporzadzania diariuszy wojennych, skwapliwie wykorzystywanych przez
owczesnych panegirystow. Dziennik taki prowadzit najprawdopodobniej uczestnik wyprawy Andrzej Rymsza, z ktorego Deke-
teros akroama (utwor ukonczony w 1582, opublikowany w 1585 r.) Jezda do Moskwy wykazuje sporo podobienstw w warstwie
informacyjnej (Kochanowski taczy z toponimami te same co Rymsza zdarzenia, czego z samej mapy wyczyta¢ z pewnoscia
nie mogt). Pominigcie tej kwestii w omowieniu genezy poematu Kochanowskiego uwazam za powazne niedopatrzenie.

W erudycyjnym rozdziale zamykajacym ksiazke wiaczenie si¢ przez Kochanowskiego w antymoskiewska akcje propa-
gandowa prowadzong przez Zamoyskiego dowodzi¢ ma, ze poeta nie zerwatl definitywnie zwigzkéw z dworem. Autor roz-
prawy przekonuje, ze w odach utozonych po zdobyciu Potocka pojawiajg si¢ informacje swiadczace o tym, ze poeta ,,miat
wglad w sprawy kancelarii krolewskiej” (s. 224 n.). Koronny dowdd stanowia zdaniem Badacza nawiazania do przechwatek
i pogrozek Iwana Groznego stanych do Batorego, o ktdrych informowaty pisma prokurowane przez kancelari¢. Obawiam sig,
ze Autor ksiazki nie docenil obiegu informacji ustnej. Pamigtac tez nalezy, ze car stal podobne listy juz w 1563 1. po zdoby-
ciu Potocka, o czym Kochanowski wspomina w Satyrze albo Dzikim mezu (w. 83—84), zatem taktyka zastraszania stosowana
przez samodzierzce byta mu dobrze znana juz wczesniej. Takze dobor epitetow kreujacych Iwana na tyrana nie wymagat lek-
tury ani kroniki Aleksandra Gwagnina, ani innych pism (s. 207 n.), gdyz masakrowanie z jego rozkazu ludnosci cywilnej po
pacyfikacji Nowogrodu i Pskowa oraz w trakcie wojen inflanckich czy tez skandaliczne potraktowanie cztonkow poselstwa
polskiego do Moskwy przez oprycznikoéw w 1570 r. byly wszak szeroko komentowane przez opini¢ publiczng. Stwierdzenia
formulowane w rozdziale wymagatyby zatem jeszcze zastanowienia.

Mimo zastrzezen wobec niektorych tez stawianych w ksigzce, uwazam ja — pozwole sobie powtorzy¢ w konkluzji wezes-
niejsza uwage — za publikacje wazna, stanowigca cenng propozycje badawcza, warta z pewnoscig kontynuacji w dalszych,
szerzej zakrojonych studiach.

Roman Krzywy
Uniwersytet Warszawski

Lustracja cel i myt malopolskich 7 1565 roku, wyd. Bozenna Wyrozumska,
wspoélpr. Marcin Starzynski, indeksy oprac. Patrycja Wiencierz, Polska Aka-
demia Umiejetnosci, Krakow 2019, ss. XV + 138, il. 2

Tematyka dotyczaca funkcjonowania drog w dawnej Polsce jest podejmowana w historiografii dos¢ rzadko. Sporadycznie
takze wydawane sa zrodla poswigcone temu problemowi. Do nielicznych badaczy zajmujacych si¢ staropolskimi drogami nalezy
bez watpienia Bozenna Wyrozumska, Autorka cennej monografii Drogi w ziemi krakowskiej do konca XVI wieku (Wroctaw—
—Krakow 1977) oraz warto$ciowej edycji zrédtowej Lustracja drog wojewodztwa krakowskiego z roku 1570 (Wroctaw—Krakoéw
1971), do ktorej wstep historyczny napisat Karol Buczek (opracowatl on rowniez skorowidz rzeczowy). Z zainteresowaniem
wypada wigc przyja¢ ukazanie si¢ kolejnego wydawnictwa przygotowanego przez B. Wyrozumska, zatytutowanego Lustracja
cet i myt matopolskich z 1565 roku. W pracy nad edycja wspomagali ja Marcin Starzynski oraz Patrycja Wiencierz, Autorka
indeksow. Wydawnictwo to dotyczy pierwszej rewizji drog, przeprowadzonej rownoczesnie z lustracja dobr krélewskich na
fali tzw. ruchu egzekucyjnego, ktérego apogeum przypada na okres panowania kréola Zygmunta II Augusta. Podstawa edycji
byt oryginalny r¢kopis znajdujacy si¢ obecnie w Archiwum Narodowym w Krakowie, w zespole Archiwum Sanguszkéow pod
sygn. 19, s. 199-369 [dalej: AS 19]. Przekaz ten, starannie i czytelnie sporzadzony, jak tez dos¢ dobrze zachowany, stanowi
jedno z najcenniejszych, wrecz unikatowych, zrodet dotyczacych myt i drog polskich w XVI w.

Omawiana publikacja, poza wtasciwym tekstem zrodta, sktada si¢ z przedmowy pidra B. Wyrozumskiej, uzupetniajacego
ja opisu kodykologicznego rekopisu AS 19 sporzadzonego przez M. Starzynskiego, aneksu zawierajacego, odnaleziona niegdy$
przez K. Buczka, lustracje cet i myt na Rusi Czerwonej i Podolu z 1565 r., wykazu dokumentéw wymienionych w rekopisie
oraz indeksow osobowego 1 geograficznego. Dodano rowniez dwa zdjecia oktadek kodeksu mieszczacego zrodto.
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Przedmowa, jak zaznacza sama Autorka, nawigzuje do Wstepu historycznego K. Buczka poprzedzajacego wspomniang wyzej
Lustracje drog wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, dzigki czemu mozna bylo teraz do niezbednego minimum ograniczy¢
omawianie genezy oraz tla rewizji drog i myt. B. Wyrozumska wyjasnia takze powody, dla ktorych nie wydata niegdys obu
tekstow (z 1565 1 1570 r.) tacznie, cho¢ wskazuje, ze taki byt jej pierwotny zamiar'. Obecna edycja jest realizacja dawnych
plandéw. Oparto ja na Instrukcji wydawniczej dla zrodel historycznych od XVI do potowy XIX wieku?.

Edytorka podkresla, ze nie wiadomo, jak r¢kopis znalazt si¢ w posiadaniu Sanguszkow, ale po czesci przedstawia jego
dalsze losy. Nie wskazuje natomiast oryginalnego tytutu rekopisu AS 19, ktéry poczatkowo brzmial: Myta i cta na wodzie,
jako promy, mosty, a na ziemi, jako groble, gaci, burki i naprawowanie drég miastom i pewnem osobom albo civitatibus
vel collegiis nadane. Pozniej stowo jako zostato przekreslone i nadpisano nad nim 7o jest, w efekcie tytul zostat nieco prze-
ksztalcony: Myta i cta na wodzie to jest promy, mosty, a na ziemi to jest groble, gaci, burki i naprawowanie drog miastom
i pewnem osobom albo civitatibus vel collegiis nadane. Taki zapis pojawia si¢ w recenzowanej edycji tylko raz (s. 3), ale bez
oznaczenia wykreslen i nadpisan. Na poprzedzajacej tekst zrodlowy karcie (s. 1) widnieje natomiast wpisany w nawias kwa-
dratowy tytul nadany wydawnictwu przez B. Wyrozumska, tj. Lustracja cel i myt matopolskich z 1565 roku. Oryginalny tytul,
bez odnotowania poprawek (skreslef i nadpisan), zostat podany w przywotywanym wstepie K. Buczka®. Tam tez znajduje
si¢ informacja o miejscu przechowywania rgkopisu zaprezentowanego w aneksie?, catkowicie pominigta w omawianej tutaj
publikacji. Obecnie mozna ja doprecyzowac, wskazujac aktualne oznaczenia archiwalne, tj. AGAD, tzw. Metryka Litewska,
seria 6. Ksiggi rewizji 1 opisow (Dziat IV B), sygn. 7, s. 746-764.

Tekst gtownego zrodta edycji, tj. AS 19, zostat poprawnie odczytany i oddany. Zdarzaja si¢ jednak btedy i pomyltki. Na
przyktad na s. 11 [s. 218] brak wskazania omytkowo powtorzonego i nastgpnie skre§lonego wyrazu percipare, podobnie na
s. 30 /s. 256] potraktowano stowa do tegoz. Z kolei na s. 62 [s. 327] zaznaczono wykre$lenie: 7o pysaz., cho¢ powinno by¢
raczej: tu pysarz, a poza tym sa jeszcze przekreslone przynajmniej trzy stowa, cho¢ obecnie nieczytelne. Nie oznaczono tez
fragmentu na s. 5 /s. 203 n.] pisanego w oryginale wyraznie mniejszym rozmiarem pisma. Mozna réwniez dyskutowa¢ nad
poprawnos$cia modernizacji w kilku miejscach, np. zapisaniem okre$lenia zjachat jako zjechat (s. 30 [s. 257]).

W mojej ocenie najwickszym mankamentem edycji jest brak przypisow rzeczowych (zamieszczono jedynie tekstowe, zreszta
niezbyt liczne), przewidywanych w instrukcji wydawniczej i — co ciekawe — zastosowanych w wydanej przez B. Wyrozum-
ska pokrewnej, wezesniejszej edycji Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570°. Braku tego nie rekompensuje,
a jesli juz to tylko czeSciowo, sygnalizowane w przedmowie (s. X) przeniesienie objasnien osob i miejscowosci do indeksow
(co utrudnia lekture). Ponadto nie przewidziano indeksu rzeczowego, a jedynie nazw osobowych i geograficznych, przy czym
nie sg one odpowiednio rozbudowane, dlatego nie moga w petni objasniac tekstu zrédta. Informacje o osobach w indeksie
sg enigmatyczne, a przez to nie zawsze precyzyjne. Postacie sg jedynie identyfikowane, przez co czytelnik otrzymuje o nich
minimalne i bardzo niepelne informacje. Przyktadem moga by¢ chociazby dwaj wymienieni w tekscie i indeksie Decjusze,
noszacy te same imiona Ludwik Jost (s. 4 n., 120), przy czym jeden w zrodle jest nazywany karbarzem wielickim, a w indek-
sie widnieje bez tej funkcji. Z kolei Anzelm Gostomski zostal w tekscie na s. 44 /5. 289] wymieniony jako kasztelan plocki,
a w indeksie (s. 120) tylko z urzgdem wojewody rawskiego, ktorym zostat dopiero w 1572 r. Podobnych przypadkow jest
wigcej. Do tego w indeksie nie uwzgledniono wielu 0s6b pojawiajacych si¢ w zrddle tylko z tytutem lub funkcja (te ostatnie
nie zostaty w indeksach ujete). Nie ustalano ich personaliow. Na przyklad nas. 516 [s. 204 i 205] jest wzmiankowany opat
tyniecki, ale nigdzie nie znajdziemy informacji, ze byt nim wowczas Jan Lowczowski®. Na s. 8 [s. 212] wymieniono woje-
wode krakowskiego, ale bez sprecyzowania, ze chodzi o Spytka Wawrzynca Jordana — w efekcie w indeksie rowniez go nie
odnotowano. Pominigto takze Zofi¢ Ocieska z Marszowic, dysponentke cta mostowego w Dziatoszycach, poniewaz rewizo-
rzy wymienili ja jedynie jako ,,JMP kanclerzyna z Marszowic” (s. 28 /s. 250]). Nie zidentyfikowano i nie uwzglgdniono tez
Hieronima Modliszewskiego (Modliszowskiego) okreslonego w lustracji tylko tytulem starosty tomzynskiego (s. 45 /s. 291]).
Podobnie stato si¢ z Andrzejem Gnojenskim, czyli wystepujacym na s. 34 [s. 266] starosta nowomiejskim’. Zdarzaja si¢ w indek-
sie osobowym przypadki niekompletnych haset. Na przyktad Pawel Korytko zostat odnotowany tylko jako szl., tj. szlachcic
(s. 6 [s. 205], 121), i rzeczywiscie w 1565 r. nie penit Zadnych urzedow, ale pdzniej zostal kolejno podkomorzym przemy-
skim i lwowskim, by nastepnie awansowac na kasztelani¢ przemyska®. Wymieniony na s. 6 [s. 217], a nastepnie w indeksie
bez imienia (s. 120) jako posesor myta ,,na bieckim goscincu” Gladysz to Stanistaw wlasciciel Uscia, po ktérym przywilej
objat syn Baltazar’. Jan Rzemienski (s. 34 /s. 266/, 122) powinien zosta¢ rozszyfrowany z bardziej znanym nazwiskiem —

! Przeszkoda byto przede wszystkim przygotowanie jeszcze w 1966 r. wydania rekopisu AS 19 przez Zbigniewa Goralskiego, ktory zmart w 1997 r.,
nie opublikowawszy edycji; zob. s. V recenzowanej pracy.

Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953; przedruk: J. Tandecki, K. Kopinski,
Edytorstwo Zrodet historycznych, Warszawa 2014, s. 359-384.

Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw—Krakow 1971, s. XII.

Tamze, s. VIII, przyp. 16.

W recenzowanym wydawnictwie pojawia si¢ tylko jeden taki przypis — na s. 11, opatrzony nr. 1.

¢ P. Sczaniecki, Katalog opatow tynieckich, Krakow 1978, s. 128-132.

7 W. Urban, Gnojerniski Andrzej, w: PSB, t. 8, Wroctaw 1960, s. 157.

8 A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XV i XVI w., t. 11, Warszawa 1887, s. 205; UdR. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 3,
z. 1: Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987,
s. 133, 202, 222, 350.

Lustracja drog, s. 42; A. Boniecki, Poczet rodow, t. 6, s. 92.
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Jan Tarnowski z Rzemienia'®. Rachwatl Mychowski (s. 41 [s. 281], 122), to po prostu Rafat Michowski''. Takze indeks nazw
geograficznych nie jest na tyle rozwinigty, aby zastgpowac przypisy. Uwzgledniono w nim wprawdzie miejscowosci i rzeki, ale
brak np. nazw ulic, bram miejskich, klasztorow, karczem itp., co zwazywszy na charakter zrodta jest istotng wada. Poza jednym
przypadkiem lasu Leziny (Lezne) w wojewodztwie sandomierskim, dwukrotnie i bardzo wyraznie wskazanego w zrodle (s. 48
[s. 296], 62 [s. 326], 130), nie uwzgledniono komplekséw lesnych, np. Bocysow (s. 33 [s. 265/), Lawy (s. 67 [s. 337 n.]).
Zdarzaja si¢ tez niescistosci w identyfikacji. Na przyktad wspomniany na s. 4 /s. 201] Pradnik (Promnyk) to raczej podkra-
kowska wies, a nie rzeka o tej samej nazwie, za to widniejacy nas. 101 11 /s. 215 i 217] Sadecz to, jak si¢ wydaje, nie Stary
(s. 135), ale Nowy Sacz. Zapewne przez niedopatrzenie pominigta zostata w indeksie wies Boszczyn (Boszczynek) w powiecie
proszowskim, gdzie pobierano myto na drodze prowadzacej z Bochni do Wielkopolski i na Mazowsze.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze indeksy zostaty zrobione zle, niewtasciwa jest natomiast ich koncepcja. Musiatyby by¢
o wiele bardziej rozbudowane i drobiazgowe, aby rzetelnie zrekompensowac brak przypiséw rzeczowych. Rezygnacja z tych ostat-
nich byta zdecydowanym btedem. Mimo to edycje lustracji cet i myt matopolskich z 1565 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydane
zostalo cenne i rzadkie zrodto, ktore do tej pory pozostawato w rekopisie i byto znane tylko bardzo waskiemu gronu badaczy.

Marek Ferenc
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Lustracja wojewodztwa podlaskiego 1602 roku, wyd. Michal Sierba, Wydaw-
nictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2017, ss. XXX + 115

Prawie szes¢ dziesiecioleci czekato srodowisko badaczy epoki staropolskiej na nastepna naukowa edycje lustracji krolew-
szczyzn z terenu Podlasia. Dzieto uczonych okresu powojennego, Jerzego Topolskiego i Jerzego Wisniewskiego, wydawcow
takowych zrodet z lat 1570 i 1576, podjat na nowo Michat Sierba. Wydanie publikacji byto mozliwe réwniez dzigki wspar-
ciu finansowemu ze strony wtadz samorzadowych obecnego wojewodztwa podlaskiego w postaci rocznego stypendium (zob.
s. IV, XXIII, XX VII). Wersja elektroniczna opracowania (format .pdf, plik przeszukiwalny) zostata udostgpniona w Internecie
stosunkowo niedtugo po premierze, na poczatku stycznia 2018 r.!

Urodzony w 1987 1. Autor edycji nalezy do mtodego pokolenia badaczy Podlasia. Jego zainteresowania naukowe koncentruja
si¢ wokot przedrozbiorowych dziejow dwoch miast dawnej ziemi bielskiej — Tykocina i Orli (wraz z przylegto$ciami). Dokto-
rat obronit w 2016 r. na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.6dzkiego. Posiada znaczny dorobek naukowy, na
ktory procz recenzowanej pracy sktadaja si¢ monografia Radziwittowskie dobra Orla (1585—1695) (Biatystok 2017), bedaca
publikacja rozprawy doktorskiej, oraz ponad 20 artykutow w czasopismach historycznych, w tym kilka edycji zrodlowych.

O przydatnosci i wartosci tego rodzaju materiatu zrédtowego nie trzeba zapewnia¢. Lustracja z poczatku XVII w. objeta
wprawdzie stosunkowo niewielki obszar Podlasia, sprowadzajacy si¢ tylko do ziemi bielskiej: trzy starostwa z o$miu — kny-
szynskie, gonigdzkie i bielskie — oraz jedno z czterech lesnictw — knyszynskie. Posesorka nie pozwolita na zrewidowanie
dzierzawy pokaniewskiej potozonej w granicach ziemi mielnickiej. Poza oczywistymi walorami dla poznania historii gospo-
darczej 1 dziejow osadnictwa zrodto — na co zwrocit uwage Wydawca — zawiera pierwszorzedny material do badan jezyko-
wych. W edycji znajduje si¢ tez szereg pomniejszych wzmianek zrédtowych, ktére mozna wykorzysta¢ przy wielu projektach
badawczych. Mozna wskaza¢ chociazby elementy przydatne dla badaczy staropolskiej wojskowosci, a konkretnie formacji pie-
choty wybranieckiej i pospolitego ruszenia. W jednym z rewidowanych starostw — bielskim — mozemy ponadto zaobserwowac
spustoszenie, jakie tutaj wlasny stacjonujacy ,,zoierz [...] tak w koniech, jako w inszych dobytkach [...] poczynil” (s. 66).

Omawiane wydawnictwo sktada si¢ zasadniczo z trzech czg$ci: wstgpu, wlasciwej edycji zrodlowej oraz indeksow: rze-
czowego, osobowego i nazw geograficznych. Nie znajdziemy w nim osobnej bibliografii, mamy tu za to wykaz skroétow
bibliograficznych oraz tych pozostawionych w tekscie zrodtowym. Innym elementem ulatwiajagcym korzystanie z edycji jest
szczegotowy spis tresci, ktory wiernie oddaje konstrukcje zrodta.

Struktura publikacji wprost wynika z decyzji, zrozumiatej zreszta, o zastosowaniu si¢ do wytycznych zawartych w instruk-
cji wydawniczej dla zrédet od XVI do potowy XIX w. autorstwa Kazimierza Lepszego oraz przygotowanej specjalnie na
potrzeby edycji lustracji z XVI-XVIII w. przez Pracowni¢ Edytorskg Zrodet Historycznych Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk. W przestrzeganiu tych prawidet Wydawca poczynit jednak pewne istotne wyjatki. Zrezygnowat mianowicie z wykazu
dokumentéw wzmiankowanych w tekscie zrodlowym i mapy ukazujacej obszar objety lustracja (zob. nizej), natomiast nazwy
geograficzne oddal poprzez transliteracjg, nie za$§ modernizowana transkrypcjeg, co jest uklonem w strong jezykoznawcow —
rozwigzaniem przejetym od J. Topolskiego i J. Wisniewskiego (s. XXIV). Wszystkie te informacje zawarte zostaly we wstepie,

10 W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego, Warszawa 1985, s. 343-345.
" S. Uruski, A. Kosinski, A. Wtodarski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 10, Warszawa 1916, s. 376 n.

! Dane z Repozytorium Uniwersytetu £6dzkiego, <http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/ 23845?show=full> [dostep: 23.01.2020].
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gdzie w sposOb zwigzly, acz w zupelno$ci wystarczajacy (co nalezy uznaé za zalete tej ksigzki), Edytor przedstawit metode
wydania i podstawe zrodlowa. Zgodnie z przyjetym schematem wydawania staropolskich lustracji w czgsci wstepnej znalazto
si¢ tez miejsce na omoéwienie podstawy prawnej rewizji krolewszczyzn z 1602 r., czasu i zakresu terytorialnego jej sporza-
dzenia, modus operandi lustratorow oraz ich krétkie biogramy.

Cze$¢ wstepna zastuguje na wysoka ocene, przygotowana zostata w pelni profesjonalnie, a do tego napisana przystgp-
nym jezykiem. Szkoda jedynie, ze Edytor nie odniost si¢ do digitalizacji i udostgpniania w Internecie zrdédet historycznych
w postaci skanow. Proces ten w ostatnich latach przyspiesza, przy czym mozna si¢ spodziewac, ze w niedalekiej przyszto-
$ci obejmie zachowane w Archiwum Skarbu Koronnego lustracje’. Rewizja wojewddztwa podlaskiego z 1664 r. z Metryki
Koronnej juz jest dostepna online’. Wyrazenie przez Wydawce swojego stosunku do tego zagadnienia — takze w kontekscie
planow wydania kolejnych lustracji podlaskich (s. XI, przyp. 2) — mogloby stac si¢ interesujacym glosem w dyskusji na temat
wspodtczesnego edytorstwa.

Tekst zrodia zostat solidnie sczytany, a przyjete zasady wydawnicze na ogoét sumiennie zastosowane. Wylowione pod-
czas lektury omylki i niekonsekwencje stanowia nieliczne wyjatki potwierdzajace te regule, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze
W niniejszej recenzji zrezygnowano z drobiazgowego konfrontowania kazdego stowa z rekopisem, jak to czynili poprzednicy*.
Bodaj tylko w jednym przypadku forma konczaca si¢ na -ch nie zostata zmodernizowana na -§$, przez co pozostato ,,a izech
my” zamiast ,,a izeSmy” (s. 56). W innym miejscu winno by¢ ,,te trzyma”, nie za$ ,.te trzyma” (s. 47), gdyz brak tej inge-
rencji zmienia sens zdania. Nalezato rowniez zmodernizowa¢ forme¢ ,,mansionarze” na ,,mansjonarze” (s. 41). Przykladem
btednego odczytania sensu stowa jest wstawienie ,,wiok przyrzeczonych” (s. 85, 95) zamiast ,,przerzeczonych” (w znacze-
niu: wspomnianych wezesniej/wyzej). Chociaz jest to rzecza do$¢ oczywista, wydaje sig, ze we wstepie i wykazie skrotow
nalezato zaznaczy¢ dwoisto$¢ mozliwego rozwigzania skrotu P. — Pan/Pani (zob. s. XXV, XXX). Brak tego sprawia, ze zapis
,P. Stotuczka” (s. 47) mozna odczyta¢ tylko jako ,,Pan Stotuczka”, a w tym wypadku moim zdaniem mamy do czynienia
raczej z forma zenska niz z obocznos$cia nazwiska.

Przypisy tekstowe sa w znakomitej wickszosci bez zarzutu. Najpowazniejsza omytka przydarzyta si¢ przy — emendowa-
nej juz w oryginale — nazwie miejscowosci Potyczina (s. 52, przyp. a; s. 54, przyp. a). Wersje po poprawkach naniesionych
w zrodle powinny brzmie¢ ,,Potoczizna” i ,,Potocziznej”, nie zas ,,Potyczizna” i ,,Potycziznej”.

Do mocnych stron omawianej publikacji naleza przypisy rzeczowe, $wiadomie rozbudowane ponad wymogi instrukcji (zob.
s. XXV, przyp. 59). Wydawca nie szczedzil trudu na szeroko zakrojong, krajowa i zagraniczng, kwerende archiwalng w celu
ustalenia personalidéw 0s6b wzmiankowanych w tekscie. Wykorzystane zostaty nie tylko pozostajace w rekopisie lustracje (1616,
1664), ale takze — a moze przede wszystkim — ksiggi sadowe, zardbwno w postaci oryginalnej, jak i wypiséw Ignacego Kapicy.
Efekt koncowy tych dociekan budzi szacunek. Wzglgedem tej czgsci opracowania mozna poczyni¢ jedynie kilka drobnych uwag.
Otoz zestawienie ojca i syna — Jana Sariusza Zamoyskiego (s. 3, przyp. 2) i Tomasza Zamoyskiego (tamze, przyp. 3) moze
sugerowac, ze pierwszy ordynat miat drugie imi¢, gdy w rzeczywistosci byla to udostojniona, historyzujaco-tacinska forma
nazwiska uzywana przezen w czasie zagranicznych studiow’. Daty panowania Zygmunta Augusta w Koronie i na Litwie to
istotnie lata 1548—1572 (s. 4, przyp. 6), aczkolwiek nalezatoby chyba doprecyzowaé, ze chodzi o rzady samodzielne, ponie-
waz, jak wiadomo, mieliSmy tu do czynienia z elekcja i koronacja vivente rege w latach 1529 (Wielkie Ksiestwo Litewskie)
1 1530 (Krdlestwo Polskie). Co do rodziny Stotuckich (Stotuskich?), nalezy sprostowaé przypuszczenie Edytora, ze ,,pochodzili
najprawdopodobniej z blizej niezidentyfikowanej wsi Stotuszcze w ziemi bielskiej” (s. 39, przyp. 82). W rzeczywistosci wie$
Stotuszcze-Rawa powstata wlasnie na gruntach gonigdzkich, bedacych wczesniej w posiadaniu tej rodziny. Jej sladem jest
nazwa miejscowa Rawy wystepujaca przy granicy obecnej wsi Wojtostwo z miastem Gonigdz®. Bardziej prawdopodobnym
moze by¢ trop knyszynski i skojarzenie Stotuckich ze Stotuskimi, cho¢ wypada zauwazy¢, ze XVI-wieczny pleban w Knyszy-
nie i Kalinowce ks. Marcin dos¢ czgsto wystepuje w zrodtach takze jako Stoliski’. Stoliscy wywodzili si¢ ze Stotyzyna (dzi$
Stolezyn) w wojewddztwie kaliskim, jednak roéd najprawdopodobniej wygast w drugiej potowie XVI w.® Natomiast Stotuccy
vel Stotuscy wystepowali w wojewodztwie ruskim w pierwszej potowie XVII w., a jeden z nich byl rotmistrzem piechoty

©

Zob. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, <https://szukajwarchiwach.pl/1/7/0#tabZespol> [dostep: 25.01.2020].

AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 64, <http://agadd.home.net.pl/metrykalia/4/7/sygn.%2064/> [dostep: 25.01.2020].

Zob. W. Ochmanski, rec.: Lustracje wojewodztwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. Topolski, J. Wisniewski, Wroctaw—Warszawa 1959, ,, Rocznik
Biatostocki”, 1, 1961, s. 337-343.

Zob. P. Popiel, Jan Zamoyski w Padwie i Wenecyi, Krakow 1876, s. 30; Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego,
t. 1, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 389-391, 395-397, 401, 403, 469 n., 501, przyp. 3; por. Joannis Sarii Zamosci De senatu Romano libri
duo [...], Argentorati 1608; S. Starowolski, Elogium funebre magni olim Senatoris Thomae Zamoscii Sarii Supremi regni Poloniae Cancellarii etc.,
Zamoscii 1638, cyt. za: F. Bentkowski, Historya literatury polskiey wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych, t. 1, Warszawa—Wilno 1814,
s. 9; S. Okolski, Orbis Polonus, t. 1, Cracoviae 1641, s. 335-337.

Zob. Geoportal krajowy, <https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html?gpmap=gp0&> [dostep: 24.01.2020]; BCzart., rkps 1099, Rejestr podatku
pogtéwnego prowincji matopolskiej w 1676 r., s. 737; por. J. Maroszek, Dolina Neresli w przesziosci, ,,Biatostocczyzna”, 1997, nr 2, s. 7; A. Laszuk,
Zascianki i krolewszczyzny. Struktura wlasnosci ziemskiej w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1998, s. 28, przyp. 13.
Zob. np. HaupisiHanbHbl ricraperanbl apxiy benapyci, f. 1708, op. 1, nr 202, k. 307v; Akta albo sprawy sqdow miasta knyszyhskiego 1553—1580,
oprac. J. Maroszek, Biatystok 1999, s. 196.

Acta expeditionum bellicalium palatinatus Calissiensis et Posnaniensis in Valachos et in Turcas a. 1497—1498 in Archivo regio Posnaniensi asservata,
t. 1, wyd. M. Bobrzynski, Cracoviae 1882, s. 57 n., 118, 140 n.; MRPS, t. 4, cz. 1, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1910, s. 58, nr 978; s. 85, nr 1426;
BKorn., Teki Dworzaczka, s.v. Stoliski, Stholiski, Stoliska, etc., <http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html>; Korona w II potowie XVI wieku,
<http://hgisb.kul.lublin.pl/azm/pmapper-4.2.0/map default.phtml> [dostep: 25.01.2020].
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w shuzbie Jeremiego Mohyly®. Podana nieco dalej odno$nie do Grajewskich (s. 57, przyp. 113) informacja, ze ,,w jednym
dokumencie zamiast Hieronima zostal wymieniony Jarosz” zdaje si¢ sugerowac, jakoby mialy to by¢ dwie rézne osoby. Tym-
czasem Jarosz to spolszczona forma imienia Hieronim. Jeszcze dalej (s. 88, przyp. 180) forma przymiotnikowa ,,niedziedzka
wloka” utworzona od nazwy osobowej Niedzwiedz, poprawnie zreszta skojarzonej przez Wydawce, zostata przezen blednie
wzigta za nazwisko Niedzwiedzki.

Takze w kwestii nazewnictwa opisywanych miejscowosci Edytor osiagnat dobre rezultaty. Tutaj szczegolnie przydata si¢
lustracja z 1664 r. Dzigki skorzystaniu z niej udato si¢ poprawnie odczyta¢ nazwy miejscowosci nawet w tak trudnych i myla-
cych przypadkach, jak Rybotowy (obecnie Kaniuki, s. 83) i Ryboty (dawniej Antonowice, s. 81) czy Podrzecze (obecnie Pilipki,
s. 88) i Podrzeczany (dawniej Loknica, s. 91). Tylko w jednej sytuacji, jak si¢ zdaje, doszto do drobnej pomytki — mianowi-
cie wzgledem Kalinowki, a raczej dwoch Kalinowek: Wydawca zarowno oderwang od starostwa knyszynskiego posiadtosé
Kurzenieckich (s. 37, przyp. 71), jak i t¢ pozostajaca w granicach goniadzkiego (s. 50, przyp. 102) przyporzadkowat obecne;j
Kalinowce Krolewskiej. Jest to poprawne tylko w odniesieniu do tej drugiej, ktora zreszta wtasnie nieprzerwanej przynalez-
nosci do krolewszezyzny zawdzigeza drugi czton swej nazwy. Pierwsza z nich za$ to polozona tuz obok dzisiejsza Kalinowka
Koscielna, ktora Autor edycji stusznie skojarzyt z Wojtowcami (s. 32, przyp. 77). Pewna niekonsekwencja jest nierozwigzanie
w przypisie rzeczowym dawnych nazw niektorych folwarkéw (s. 31, 48, 52, 67, 73), podczas gdy inne rozwigzano (s. 6, 15,
42, 59, 83). Trzeba jednak nadmieni¢, ze w przypadku Dobrzyniewa, Szpakowa oraz wspomnianej juz problematycznej nazwy
miejscowej Potyczina przypis pojawil si¢ nieco dalej, przy siolach tej nazwy (s. 33, 49 i 54). W przypadku wsi Saczielij/
Szacity (s. 45, przyp. 94) Wydawca blednie sugeruje pomylke pisarza, gdyz zanotowana tu forma graficzno-jezykowa, ktéra
mozna czyta¢ ,,Saciely”, nie odbiega wszak od tej z 1616 . — Sacity.

W edycji mozna znalez¢ liczne przypisy rzeczowe odnoszace si¢ do archaicznych stow, sformutowan i terminow, ula-
twiajace lekture osobom bez bieglej znajomosci staropolszczyzny. Jednakze wyznaczenie granicy migdzy tym, co thumaczy¢,
a czego nie, stanowi zadanie nietatwe, przez co mozna uzyska¢ wrazenie niekonsekwencji. Oto bowiem objasnione zostaty
m.in. rzeczownik kownata (s. 3, przyp. 5) i przymiotnik tuteczny (s. 6, przyp. 11), nie doczekaty si¢ go za$ takie sformutowa-
nia jak solanka (s. 28), dwornica (s. 43), topatki (w znaczeniu ,,daniny/optaty” — s. 5, 40), widki pociagte i czynszowe (s. 9,
15), czynsz goty i osadny (s. 11, 13), czarna i biata izba (s. 17, 23), wypust (s. 19), mtyn na wymiarze (s. 85). Mimo Ze nie
jest wymogiem instrukcji wydawniczej thtumaczenie zwrotow tacinskich, to jednak powtarzajacy si¢ zapis decima detracta
(np. s. 22) i pojedynczy sartatecta (s. 56) az si¢ prosity o rozwiazanie w przypisie. Mozna tez pokusi¢ si¢ o drobne uzupetnie-
nie. Wystepujace w tekscie ,,zapustowe”, oznaczone w edycji jako ,,nieznana blizej optata” (zob. s. 41, przyp. 87), uiszczano
prawdopodobnie od korzystania z drewna z zapustu, czyli samosiewnego lasku'®.

Nie ustrzeglo si¢ omawiane wydawnictwo od dziatalnosci ,,chochlika drukarskiego”, lecz tzw. literowki pojawiaja si¢
bardzo rzadko, co §wiadczy o duzej staranno$ci Wydawcy i sprawno$ci korekty. Najbardziej rzucaja si¢ w oczy w nazwach
wiasnych: Doslistwo zamiast Dolistowo (s. 110) i Prochalska zamiast Prochaska (s. 67, przyp. 140).

Najpowazniejszym minusem edycji jest brak zataczonej mapy. Wydawca uznatl wprawdzie t¢ przygotowang na potrzeby
lustracji podlaskich wydanych w 1959 r. za ,,w zupelnosci wystarczajaca” (s. XXIV, przyp. 59), lecz swego czasu zostala
ona oceniona nisko'!. Jakkolwiek decyzja jest o tyle zrozumiata, ze wykonanie spetniajacej kryteria mapy pochtongtoby
sporo pracy, czasu i kosztow, stajac si¢ moze obcigzeniem dla edycji, ta jednak z pewnos$cig w ostatecznym rozrachunku
zyskataby na tym. Pewnego rodzaju ekwiwalentem, ktory moze po czg$ci zrekompensowaé nam 6w niedosyt, jest pigkna
oktadka, przedstawiajaca okolice Knyszyna i Gonigdza. Niestety, w zadnym miejscu ksigzki nie podano zrddta tej ilustracji,
mozna jednakowoz wydedukowaé, ze mamy do czynienia ze znang XVI-wieczng mapg z zasobu Biblioteki Uniwersytetu
Wilenskiego'2.

Lustracja wojewddztwa podlaskiego 1602 roku wydana przez M. Sierbe to praca potrzebna, wykonana profesjonalnie
i umiejetnie. Dostrzezone z recenzenckiego obowiazku nieliczne drobne niedociggni¢ecia w zadnym razie nie umniejszajg jej
warto$ci. Najprostszym $rodkiem do ich zminimalizowania w przysztosci byloby moze utworzenie zespotu chociazby dwu-
osobowego i doktadne skolacjonowanie tekstu. Cieszy fakt, ze Autor omawianej edycji planuje dalsze prace edytorskie nad
lustracjami podlaskimi, mozna si¢ bowiem spodziewac¢ wysokiej jakosci efektu koncowego.

Emil Kalinowski
Biblioteka Narodowa w Warszawie

> Nowiny o porazeniu Heremiego Mohily Hospodara Woloskiego od Mihala Siedmigrodzkiego i Multanskiego Voievody, w: 1. Corfus, Mihai Viteazul
si Polonii: cu documente inedite in anexe, Bucuresti 1937, s. 286 (1600 r.); Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego,
t. 14, oprac. A. Betlej i in., Krakow 2006, s. 321 (1610 r.); W. Kaczorowski, Mafopolanie wsrod elektorow Wiadystawa 1V, St. Hist., 27, 1984,
nr 4, s. 588, nr 189-190 (1632 r.).

 Zob. Encyklopedia PWN, s.v. zapust, <https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/zapust.html> [dostep: 24.01.2020]; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
t. 6, Lwow 1860, s. 867, s.v. zapust; L. Finkel, Miasto Tarnopol w roku 1672, Tarnopol 1892, s. 15, 31.
W. Ochmanski, rec.: Lustracje, s. 343.

2 Vilniaus Universiteto Biblioteka, f. 23, nr 135, cyt. za: J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii dziejow
realizacji mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwig, Biatystok 2000, s. 23. Wigcej o mapie zob. S. Alexandrowicz, Mapy majqtkowe pétnocnego
Podlasia z XVI wieku, Kwart. HKM, 14, 1966, nr 2, s. 296-300.
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Magdalena Piskala, Polski Swiat znakow. Studia o herbarzu Szymona Okolskiego,
Studia Staropolskie. Series Nova, t. 47 (103), Instytut Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk, Warszawa 2017, ss. 333

W ostatnim czasie mozna zaobserwowaé¢ wyrazna zmiang w podejsciu badaczy do staropolskich herbarzy. Przez dlugi czas
te heraldyczno-genealogiczne dzieta stanowity swoista ,,ziemi¢ niczyja”, nie budzac zainteresowania ani literaturoznawcow,
ani historykow. Dla tych pierwszych herbarze sprowadzaly si¢ do pozbawionych wigkszych walorow literackich prac prezen-
tujacych herby i ich uzytkownikow, dla tych drugich — do utwordéw panegirycznych, niemal bezwarto$ciowych z punktow
widzenia historyczno-genealogicznego. Herbarzem, pod ktdrego adresem tego typu zarzuty padaty najczesciej i najmocniej, byt
trzytomowy Orbis Polonus autorstwa dominikanina Szymona Okolskiego, wydany w Krakowie w latach 1641-1645. Fakt, ze
wlasnie ten herbarz stat si¢ ostatnio przedmiotem zywego zainteresowania ze strony literaturoznawcow i historykow!, najlepiej
pokazuje, jak zmienit si¢ stosunek polskiej nauki do tych wyjatkowych zabytkéw staropolskiego pismiennictwa.

Recenzowana ksigzka stanowi pierwsza w polskiej literaturze probe monograficznego opracowania monumentalnego
i wielowymiarowego dzieta, za jaki nalezy uzna¢ Orbis Polonus. Autorka jest znawczynig literatury barokowej, specjalizuje
si¢ w tworczosci nowolacinskiej z obszaru Rzeczypospolitej. Publikacja stanowi rezultat jej wieloletnich badan nad dzietem
Okolskiego, siegajacych przynajmniej 2009 r. Opublikowata na ten temat kilka artykutow.

Stosownie do perspektywy swojej dyscypliny, Magdalena Piskala zawezita zakres pracy. Jak napisata we wstepie: ,,Ksigzka
niniejsza luke te¢ [brak monografii herbarza — J.R.] pragnie wypehié, ale tez jedynie czg¢$ciowo. [...] Jej tematem nie jest
bowiem heraldyka” (s. 8). Wskazuje natomiast cztery pola badawcze, ktére dla niej jako literaturoznawcy maja najwigksze
znaczenie. Po pierwsze, pragnie spojrze¢ na herbarz jak na ,,szczeg6lng antologi¢ tekstow”, po drugie — przyjrze¢ si¢ ,,erudy-
cji literackiej” Okolskiego, po trzecie — zastanowi¢ si¢ nad stylem dziela, tj. nad zakresem i charakterem przytaczanej w nim
antycznej i nowozytnej literatury, wreszcie po czwarte — przyjrze¢ si¢ ,,uzytecznosci” herbarza, czyli jego oddziatywaniu na
czytelnikow i tworcow (s. 16—18). Prezentacj¢ zatozen ksigzki konczy stowami: ,, Tym wlasnie zagadnieniom jest poswigcona
niniejsza ksigzka [...]. Interesujace jest wlasciwie wszystko to, co historycy postrzegaja deprecjonujaco jako chaos, w nim
bowiem kryje si¢ wlasciwa tres¢ dzieta” (s. 18).

Biorac pod uwagg obszerno$¢ i wielowatkowos$¢ herbarza Okolskiego, nie moze dziwi¢, ze Autorka ograniczyta zakres
swoich badan. Niemniej rozgraniczenie, jakie probuje przy tym postawi¢ pomi¢dzy materialem badawczym historyka a lite-
raturoznawcy, wydaje si¢ sztuczne i nie do konca potrzebne. Po pierwsze, zajmujac si¢ nawet wybranymi aspektami dziela
Okolskiego, nie sposob uciec od problematyki heraldycznej i historycznej — i rzeczywiscie M. Piskata, nieco wbrew wlasnym
zapowiedziom, wielokrotnie wkracza na ten obszar, czyniac to z pewnym znawstwem. Z drugiej za$ strony historiografia juz
od dos¢ dhugiego czasu nie traktuje staropolskich herbarzy wyltacznie jako ,,batamutnych” zroédet do heraldyki i genealogii, ale
dostrzega w nich wyjatkowy potencjat badawczy, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ kulture szlachecka, i to zarowno w jej wymia-
rze duchowym (kultura historyczna, §wiadomos¢ genealogiczna, tozsamos¢ narodowa, stanowa i rodowa), jak i materialnym
($rodki identyfikacji stanowej i rodowej, znaki wtadzy, fundacje). Problemy, na ktorych koncentruje si¢ w ksigzce M. Piskata
— podstawa zrodlowa pracy, warsztat autora, funkcje dziela czy tez jego odbiodr, w zupelnosci mieszcza si¢ w obrebie zainte-
resowan spoteczno-kulturowych badaczy elit dawnej Polski. Na herbarz Okolskiego sktadaja si¢ trzy wzajemnie dopehniajace
si¢ komponenty: genealogiczno-historyczny, heraldyczno-ikonograficzny i historyczno-filologiczny. Proba wydzielenia tego
ostatniego jako ,,wlasciwej tresci dzieta” i umniejszenie znaczenia dwoch pozostatych nie wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia
studiow nad dzietem, ktére mimo szczegdlnej formy stanowi wciaz prace heraldyczno-genealogiczng.

Recenzowana ksiazka dzieli si¢ na dwie zasadnicze cze$ci: Znaki erudycji oraz Znaki szlachectwa. We wstepie Autorka
nie wyjasnia, co doktadnie rozumie pod tymi efektownie brzmigcymi tytutami, dopiero lektura wechodzacych w ich sktad roz-
dziatéow rozjasnia strukturg pracy. I tak Znaki erudycji okazuja si¢ zabytkami pismiennictwa, na ktorych opierat si¢ Okolski,
opracowujac dzieto — czg$¢ ta stanowi wigc analiz¢ podstawy zrodtowej herbarza. Znaki szlachectwa z kolei nalezy rozumieé
jako herby opisane i zinterpretowane przez dominikanina — Autorka nie analizuje tu jednak zespotu heraldycznego obecnego
na kartach Orbis Polonus, ale w kilku odr¢gbnych studiach omawia problemy zwigzane z zawarto$cia i funkcjonowaniem herba-
rza (w tym budowg haset herbowych i wktad dzieta do heraldyki — a wigc mimo wszystko jest to praca o heraldyce). Ksigzka
zawiera ponadto zakonczenie zatytutowane ,, Orbis Polonus” wobec staropolskiego pismiennictwa heraldycznego®. Autorka
omawia tutaj specyfike gatunkowsg staropolskich herbarzy, w tym kontekst armoriatlow zachodnioeuropejskich, dlatego tez
wydaje si¢, ze fragment ten powinien znajdowac si¢ na samym poczatku ksiazki, gdyz dla mniej zorientowanego czytelnika
stanowilby znakomite wprowadzenie do ztozonej problematyki badanego dzieta.

' Ozywienie badan nad herbarzem Okolskiego jest zwiazane z projektem badawczym ,,Polskojezyczna edycja »Orbis Polonus« Szymona Okolskiego
— zrodlo do badan nad kulturg i §wiadomoscia spoteczenstwa polskiego”, ktory od 2009 r. byt realizowany w O$rodku Badan nad Tradycja Antyczna
w Polsce i Europie Srodkowowschodniej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem B. Milewskiej-Wazbinskiej. W zwiazku z tym projektem
12-13 IV 2013 w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Herb i heraldyka w kulturze staropolskiej”, z ktorej materialy zostaty opublikowane w Rocz.
Herald., nowa seria, 13 (24), 2014. Powstanie recenzowanej pracy rowniez pozostaje w zwiazku z tym projektem, jako ze Autorka nalezata do grona
jego wykonawcow. W ksigzce jednak nie odnajdujemy wzmianki o tym waznym grancie.

2 Zakonczenie niemal w pelni pokrywa si¢ z tre$cig weze$niejszego artykutu Autorki: M. Piskata, Herbarz (staropolski) jako gatunek literacki, ,,Teksty
Drugie”, 2015, z. 1, 337-257, co jednak nie zostalo odnotowane we wlasciwy sposob — Autorka jedynie na poczatku (s. 8, przyp. 8) wspomniata
ogodlnikowo, ze artykut zostal wykorzystany w ksiazce, nigdzie jednak nie uscislajac, Zze zostat on zacytowany w zakonczeniu in extenso.
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Pierwsza cze$¢ recenzowanej ksiazki wzbudza podziw ogromem i rdéznorodnoscig prac, ktore M. Piskala ustalita jako
zrodta odwolan obecnych na kartach badanej pracy. Autorka odtwarza tutaj ,liste lektur” Okolskiego, ktora obejmowata
cala game najrozniejszych zabytkow, pism i utwordéw, poczawszy od zrodet o charakterze historiograficznym, normatyw-
nym i okolicznosciowym, poprzez kompendia i stowniki z zakresu szeroko rozumianej symbolografii, przyrodoznawstwa
i astrologii, a skonczywszy na zabytkach piSmiennictwa filozoficznego, etycznego i teologicznego. W materiale tym odnaj-
dujemy zabytki o proweniencji polskiej i europejskiej, powstate tak w czasach wspolczesnych autorowi, jak i w epokach
wezesniejszych (szczegdlnie literatura antyczna). Wydaje sig, ze Autorka nie pomineta zadnego utworu, ktory Okolski wska-
zal jako zrodlo podawanych informacji, sentencji czy cytatow. Jej pieczotowito$¢ w $ledzeniu i identyfikacji czgsto bardzo
niejasnych odwotan stanowi o szczegodlnej wartosci recenzowanej ksigzki. Ukazuje rozleglos¢ horyzontéw Szymona Okol-
skiego, ktorego mozna okresli¢ nie tylko mianem heraldyka i genealoga, ale takze barokowego antykwarysty, polihistora
i encyklopedysty.

M. Piskata odtworzyta ,.list¢ lektur” dominikanina ze wzorcowg akrybig. Dlatego tez tym wigkszy zawdd sprawia nieco
chaotyczny sposob, w jaki zaprezentowata wyniki swoich zmudnych ustalen. Podstawe herbarza pogrupowata bowiem nie
wedtug rodzajow lub gatunkow zrodet, ale wedtug funkcji i celu, dla ktorych zostaty one w dziele przytoczone. I tak omawia
osobno: zrodta do heraldyki i genealogii, zrodta do antykizowania herboéw i kompendia wiedzy o antyku, zrodla do analizy
semiotycznej, zrodla panegiryczne (stemmaty), zrodta wyktadu etycznego oraz zrédta bedace dorobkiem literackim rodzin
szlacheckich (jak wigc widzimy, nie jest to podzial w pelni konsekwentny). Taki uktad tresci zostat zapewne podyktowany
koniecznoscig uporzadkowania wyjatkowo réznorodnej materii. Sprawia on niewatpliwie erudycyjne wrazenie, ale w praktyce
okazuje si¢ dla czytelnika niewygodny, niektore kategorie zrodet — szczegolnie te, ktore Okolski wykorzystywat dla réznych
celow — sg bowiem omawiane w wielu miejscach. Dotyczy to zwlaszcza kluczowych dla warsztatu dominikanina licznych
utwordw historiograficznych i okolicznosciowych — w ksigzce nie odnajdziemy wykazu tych zrédet w jednym miejscu, ale
trzeba w tym celu przewertowac az trzy rézne rozdziaty.

Na tym nie koncza si¢ problemy z kompozycja Znakow erudycji. Rozdziaty pos§wigcone wskazanym przez Autorke gru-
pom zrédet dziela si¢ z kolei na podrozdziaty pos§wigcone konkretnym rodzajom zabytkdéw i1 utwordw (wyodrebnianych znow
nie do konca konsekwentnie). Tre$¢ niemal wszystkich tych podrozdzialow wypetniona jest dociekaniem, czy z danych zrodet
mogt Okolski korzysta¢ bezposrednio, czy tez zapozyczyt je w formie odwotan lub cytatow z innych dziet. Jest to oczywiscie
analiza o fundamentalnym znaczeniu dla poznania warsztatu tworcy herbarza, pozwala ustali¢ jego ,,rzeczywistg liste lektur”.
Badaczka wywiazuje si¢ z tego zadania znakomicie. Klopot polega jednak na tym, ze wyniki tych ustalen zostaty ponownie
przedstawione w sposob nieprzejrzysty. W wielu podrozdziatach okazuje si¢ bowiem, ze analizowana grupa zrodet znalazta
si¢ na kartach herbarza niemal wylacznie za posrednictwem innych dziel, z ktérych Okolski korzystat w najwickszym stopniu.
Pojawia si¢ wigc pytanie, czy zasadne bylo po§wigca¢ im osobng uwagg, skoro zrodet tych tworca herbarza nigdy w reku nie
mial? Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze lepszym rozwigzaniem byloby oprze¢ konstrukcje pracy na tych zrodtach, ktore udato
si¢ ustali¢ jako bezposrednio spozytkowane przez dominikanina.

Zasadniczym problemem, jaki wynika z takiego uktadu pracy, jest jednak rozmycie informacji o tych herbarzach, kroni-
kach i kompendiach, na podstawie ktorych Okolski w najwigkszym stopniu skomponowal herbarz, czerpiac z nich najwigcej
wzmianek i cytatow. Informacje o tych dzielach sa rozsiane w niemal caltej obszernej cze¢sci. Najlepiej obrazuje to przyktad
herbarzy Bartosza Paprockiego. W podrozdziale poswigconym polskim herbarzom Autorka kwesti¢ korzystania Okolskiego
z tych dziet zamyka ogoélnikowym stwierdzeniem: ,,Fundamentalne znaczenie dla jego [tj. Okolskiego — J.R.] pracy miaty
natomiast Paprockiego Gniazdo cnoty (Krakow 1578) oraz Herby rycerstwa polskiego (Krakow 1584)” (s. 24). Stwierdzenia
tego nie popiera w tym miejscu zadnymi szczegétowymi danymi. W rezultacie czytelnik, chcac doktadnie dowiedzie¢ sig,
jakiego rodzaju i jak liczne sg tresci zaczerpnigte z dziel Paprockiego, zmuszony jest przeczytaé Znaki erudycji w catosci,
wytluskujac z tej czesci bardzo liczne wzmianki o cytatach i odwotaniach, ktére Autorka ustalita jako zapozyczone z Gniazda
cnoty lub Herbow rycerstwa polskiego.

Wspomniany wyzej brak szczegétowych danych stanowi kolejny istotny mankament omawianej czesci. Z niewiadomych
powodow M. Piskata nie podaje nawet orientacyjnych obliczen obrazujacych, jak wiele zrodet danego rodzaju badz tez
odnosénikow do poszczegdlnych dziet znalazto si¢ na kartach herbarza. Takie dane odnajdujemy tylko w jednym przypadku:
Biblii — Autorka podaje precyzyjng liczbe odwotan do Pisma Swietego: 275 (s. 130). Przypadek ten pokazuje, ze M. Piskata
sporzadzata takie obliczenia, dlatego tez tym wigksza szkoda, ze nie zdecydowata si¢ nimi podzieli¢>. W rezultacie czytelnik
jest pozbawiony mozliwos$ci weryfikacji czesto dos¢ ogdlnikowych stwierdzen Autorki dotyczacych zakresu, w jakim Okolski
przytaczat niektore rodzaje zrodet i w jakim korzystat z tak podstawowych dziet jak herbarze, kroniki i kompendia.

Jak juz wspomniano, druga czg$¢ ksiazki — Znaki szlachectwa — stanowi zbior studiow, w ktorych M. Piskatla analizuje
dzieto Okolskiego pod katem roznych funkcji, jakie miato ono pelni¢. Omawia Orbis Polonus jako herbarz, jako tekst o zna-
kach i ich znaczeniu, jako utwor o charakterze parenetycznym, jako prognostyk i wreszcie jako zbior kazan okolicznosciowych.
Cze$¢ ta zawiera takze podsumowanie, ktore jednak nie syntetyzuje wezesniejszych studiow, ale stanowi omowienie kolej-
nych nie mniej waznych problemow, takich jak reakcje czytelnikow i recepcja dzieta. Trudno wigc nie odnies¢ wrazenia, ze te
fragmenty znalazly si¢ w niniejszej czesci nieco przypadkowo, gdyz znacznie lepiej pasowatyby do wstepu lub zakonczenia.

3 Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Autorka uznata za wzorcowa (s. 15) monografi¢ Iwony Dackiej poswigcong herbarzowi Korona Polska Kaspra
Niesieckiego, w ktorej to ksigzce odnajdujemy przeciez skrupulatne wyliczenia dotyczace liczby cytowan poszczegolnych dziet czy zrodel; I.M. Dacka,
,,Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, passim.
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Znaki szlachectwa stanowia bardzo interesujaca lekture, a to ze wzgledu na wszechstronne spojrzenie na tre$¢, forme i funk-
cje herbarza Okolskiego. M. Piskata, opierajac si¢ na wnikliwej rekonstrukcji podstawy zrodtowej, a takze korzystajac z dotad
opublikowanej literatury poswigconej herbarzowi, rzuca Swiatto na szereg podstawowych kwestii zwigzanych z zatozeniami,
stylem i przeznaczeniem Orbis Polonus. Rekonstruuje proces powstawania dzieta, ustala strukturg haset herbowych, thumaczy
obecnos$¢ na jego kartach sentencji i cytatow z literatury antycznej oraz nowozytnej, odczytuje propagowany ta droga wizerunek
cnotliwego szlachcica. Zwraca uwage na nowoczesno$¢ 1 uniwersalnos¢ herbarza, ktéry pod wzgledem jezyka (tacina), lipsjanskiej
formy i erudycyjnej maniery sytuowat si¢ w ,,centrum obowiazujacych trendow europejskiego pisarstwa nowotacinskiego tego
okresu” (s. 228). Lektura tej czgsci pracy sprawia, ze Orbis Polonus staje si¢ dzielem znacznie bardziej zrozumiatym i przy-
stepnym. Mozna wigc powiedzieé¢, ze omawiana cze$¢ stanowi swego rodzaju ,,instrukcje obstugi” tego wyjatkowego herbarza.

M. Piskala wyczerpujaco omawia wspomniane wyzej zagadnienia, jakkolwiek w niektorych miejscach odnosi si¢ wrazenie,
ze pewne szczegdlnie wazne ustalenia warto byloby podeprze¢ analiza wigkszej liczby przyktadow zaczerpnigtych z tresci dzieta.
Nieco dyskusyjne wydaja si¢ takze spostrzezenia Autorki podsumowujace warsztat i erudycje¢ Okolskiego. Lekturze niemal catej
ksiazki towarzyszy bowiem wrazenie, ze M. Piskala stara si¢ wytlumaczy¢ dominikanina z ,,powierzchownej uczonosci”, wyni-
kajacej stad, ze rzeczywista lista wykorzystywanych przez niego dziel byta znacznie wezsza niz ta zestawiona na podstawie
wszystkich odniesien obecnych na kartach dzieta. W niektorych miejscach Autorka wrecz posadza Okolskiego o celowe mani-
pulowanie czytelnikiem. Wydaje si¢ jednak, ze takie spojrzenie na warsztat barokowego naukowca jest nieco anachroniczne. Za
kluczowy nalezy uzna¢ inny zaobserwowany przez Autorke fakt: ,,mimo ograniczonej w gruncie rzeczy tematyki podejmowanej
w herbarzu, nie ma dwoéch takich samych haset [dowodzacych szlachectwa rodzin — J.R.]. Powtorzenia argumentéw, choé si¢
zdarzaja, rowniez naleza do rzadkos$ci” (s. 177). Szkoda, ze Autorka nie poswigcita tej kwestii wiecej uwagi, gdyz wydaje sig, ze
nie tyle na liczbie przytaczanych zrodet i prac, ile na niezwyklym urozmaiceniu tresci, na przytaczaniu coraz to nowych dowodow
i ciaglym zaskakiwaniu czytelnika polegaly uczonos¢ i kunszt barokowego uczonego, jakim bez watpienia byt Szymon Okolski.

Nalezy podkresli¢, Zze na gruncie badan nad herbarzem Okolskiego ksiazka M. Piskaty ma charakter pionierski. Biorac przy
tym pod uwagg specyfike tego dzieta — wyjatkowa nawet na tle pozostatych dziet heraldyczno-genealogicznych epoki — nie
moga dziwi¢ pewne braki oraz nie do konca trafne rozwigzania przyjete w kompozycji ksiazki. Mankamenty te nie umniejszaja
jednak znaczenia skrupulatnych i wyczerpujacych studiow, ktére M. Piskala przeprowadzita nad tak skomplikowang i r6zno-
rodng materig. Jej badania oczywiscie nie wyczerpuja catosci problematyki tego obszernego herbarza. Wciaz pozostaje tutaj
wiele do zrobienia, szczegolnie w zakresie znaczenia Okolskiego dla staropolskiej genealogii. Recenzowana ksigzka stanowi
jednak milowy krok w kierunku pelnego rozpoznania i zrozumienia jego Orbis Polonus.

Jakub Rogulski
Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski

Agnieszka Pawlowska, Ikonografia godel cechowych na Pomorzu brandenbur-
sko-pruskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2019, ss. 383, il.

Recenzowana praca zostata poswigcona analizie ikonograficznej godet cechow na Pomorzu brandenbursko-pruskim od potowy
XVII do poczatku XIX w. Autorka scharakteryzowata organizacje cechowe w okreslonym kontekscie dziejowym, a nastepnie
podjeta si¢ zbadania genezy godel, dalej przedstawita ich opis wedlug specjalizacji poszczegdlnych organizacji cechowych,
omoéwita ikonografi¢ godet i ich symbolike, a takze zbadata kwestie dotyczace ich heraldyzacji. Badaczka postanowita przed-
stawi¢ powyzszg problematyke na tle porownawczym. Praca sktada si¢ ze wstepu (s. 7-19), trzech rozdziatow (s. 21-159),
zakonczenia (s. 161-164), wykazu archiwaliow i opracowan (s. 165-176) oraz katalogu zawierajacego liczne barwne zdjgcia
(s. 177-380). Na koncu umieszczono streszczenie pracy w jezyku niemieckim (s. 381 n.) oraz wykaz autorow zdje¢ (s. 383).

Na wstepie uporzadkowania wymaga definicja godta cechowego uzyta przez Autorke. Zastrzegta ona, ze rozumie je jako
znak o zawgzonym znaczeniu. Mozna oczekiwac zatem, ze praca dotyczy godet herbowych. W praktyce termin ten jest jed-
nak stosowany przez Autorke mozliwie szeroko i odnosi si¢ do réznych znakéw'. W konsekwencji umyka funkcjonowanie
herbow w cechach. Tworzenie godet nalezy $ci§le zwigza¢ z zaistnialym w czg$ci organizacji cechowych procesem heraldy-
zacji. Wystarczajace jest zatem postuzenie si¢ w wielu przypadkach pojeciem ,,znak”, unikajac naduzywania terminu ,,godto”.
Autorka w dalszej czgéci wstepu stwierdza, ze ,,godta cechéw jako znaki o funkcjach i charakterze heraldycznym nalezg do
obszaru szeroko rozumianej heraldyki miejskiej” (s. 8). Takie sformutowanie jest wszakze niezbyt zreczne, gdyz przyrownuje
znaczng czg¢s¢ znakow cechowych do herbow. Zdaniem Autorki: ,,stanowito ono [tj. godlo — T.K.] w zasadzie odpowiednik
herbu” (s. 10). Nie zawsze Badaczka jest precyzyjna. W innym miejscu pracy (s. 14) wskazata bowiem odmienne rozumienie
godta, ktore wyroznita w ramach znakow. Definiujac godta jako znaki, wkroczyta na grunt semiotyki. Przytaczajac definicje
Jerzego Pelca, zwrdcita uwage na strone funkcjonalng znaku. Nie poswigcita jednak wigcej miejsca omowieniu nosnikow
znakéw. Nie dowiadujemy sie rowniez, ile zabytkow cechowych z badanego terenu miato inne wyobrazenia lub inskrypcje.

' W niniejszym tekscie, o ile nie wskazuj¢ inaczej, postuguje¢ si¢ terminem ,,godlo” w rozumieniu Autorki.
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Zakres terytorialny pracy objal 48 miast z terenu Pomorza wladanego przez Brandenburgig-Prusy od potowy XVII w.,
a takze ziemie uzyskane w 1679 r., powigkszone nastepnie w 1721 r. o obszar migdzy Odra a Piang. Ramy chronologiczne
wskazane przez Autorke to lata 1653—1805. Gléwnym determinantem byly zatem zmiany polityczne na obszarze ziem daw-
nego ksiestwa pomorskiego. Cezurg¢ dolng wyznaczyto ustalenie granicy w 1653 r. w wyniku podpisania pokoju westfalskiego
(1648), a gdrng — zmiany zapoczatkowane wkroczeniem armii Napoleona na tereny Rzeszy Niemieckiej. W tym czasie naste-
powaly, co stusznie zauwazyta Autorka, przeobrazenia gospodarcze, ktoére rzutowaty takze na funkcjonowanie organizacji
cechowych. Przyjete daty wymagaja krotkiego komentarza. Zwyczajowo granice dolng wyznaczaja najstarsze znane zrodla.
Uwazam, ze jest to najlepsze uzasadnienie do okreslenia cezury poczatkowej. Badaczka zaznaczyta, ze $redniowiecze oraz
okres nowozytny do potowy XVII w. zastuguje réwniez na zbadanie, jednak nie wytlumaczyta, dlaczego nie udato si¢ tego
wykona¢ w niniejszej pracy. Nie pozwala to na przesledzenie petnego rozwoju znakéw cechowych na Pomorzu i stanowito
dodatkowg trudnos¢ w doborze zrodet z wyznaczonego przez Autorke okresu. Granica gérna recenzowanej ksigzki jest trud-
niejsza do wyznaczenia. We wlasnej pracy, zblizonej tematycznie do recenzowanej, wskazatem na zmiany, ktére zasadniczo
dotknety cechy w pierwszej potowie XIX w. Kluczowe byto wprowadzenie wolnosci przemystowej ustawami w 18101 1811 r.,
a takze wydanie ustaw o rzemiosle w 1845 i 1849 r., obejmujacych zasiggiem cata monarchi¢ pruska. Wplyneto to na reor-
ganizacj¢ prawng cechow, m.in. zarzadzono rewizj¢ dotychczas obowigzujacych statutdéw i nakazano wprowadzenie nowych
rozporzadzen. W konsekwencji, jak zaobserwowalem, cechy stopniowo wycofywaly z uzycia dawne pieczecie®. Granica
koncowa pozostaje jednak ptynna, gdyz cz¢$¢ zabytkow pozostawata w uzyciu rowniez w drugiej potowie XIX w. Przyjecie
w recenzowanej ksigzce cezury blizszej przynajmniej polowie tego stulecia wydaje si¢ bardziej uzasadnione.

Agnieszka Pawlowska wyszczegolnita rowniez zrodta, ktore wykorzystata w pracy. Uwzglednita zabytki cechowe znajdujace
si¢ w Muzeum Narodowym w Szczecinie oraz zrodla przechowywane w Archiwum Panstwowym w Szczecinie, w Koszalinie
ijego oddziale w Stupsku. Na pochwale zastuguje siegnigcie do zbioréw zagranicznych. Wykorzystano bowiem materiaty znaj-
dujace si¢ w Landesarchiv w Greifswaldzie. Szkoda, Ze nie podj¢to proby przeprowadzenia kwerendy w Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie. Przyktadowo w tamtejszych kolekcjach pieczeci, wedtug mojego rozeznania, znajduja si¢
pieczgcie miejskie Szczecina. Warto w przysztosci zbadaé ten zasob pod katem pieczgcei cechowych. W zebranym przez A. Paw-
towska materiale Zrodtowym przewazaja pieczecie. Wedtug katalogu zamieszczonego w drugiej czesci pracy na 412 obiektow
tylko ok. 50 to zabytki cechowe (m.in. kubki, kufle, skrzynki, wilkomy, wywieszki), a pozostalte to wlasnie pieczgcie. Przewaga
zgromadzonych zrodel na rzecz sfragistyki jest zauwazalna w czgsci analitycznej oraz w katalogu. Z tych wzgledow warto
byto recenzowang pracg poswieci¢ przede wszystkim pieczeciom, a pozostale znaki potraktowaé jako dopetnienie narracji.

We wstepie A. Pawlowska dokonata rowniez przegladu literatury. Zestawienie nie odnotowuje jednak waznych prac dotycza-
cych pieczeci cechowych wydanych po 2010 r. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim obszerny katalog zawierajacy kilkadziesiat
ttokow cechowych z Wielkopolski®. Z prac obcojezycznych zwraca uwage dwutomowa publikacja glownie czeskich pieczecit.

W pierwszym rozdziale ukazano najpierw kontekst, w ktorym funkcjonowaty cechy pomorskie. Autorka przedstawita m.in.
szereg cennych uwag dotyczacych regulacji panstwowych wobec cechéw w XVIII w. Poprawnie omowita takze struktury istnie-
jacych cechéw. Wyrodznita cechy pojedyncze, ztozone (potaczone), rozproszone i dziatajacych wolnych mistrzow. W zestawieniu
rodzajow organizacji cechowej zbedne jest wyroznianie cechow rozproszonych (s. 36). Byly to zapewne cechy naczelne, sadzac
z przytoczonego przyktadu kotlarzy pomorskich, ktérzy zatozyli cech w 1624 r. Tego typu organizacje zrzeszaly przymusowo
mistrzow lub cechy z wigkszego obszaru, np. danego ksiestwa lub ziemi, i postugiwaty si¢ wlasnym statutem®. Autorka przed-
stawita takze zwigzle struktur¢ wewnetrzna cechu. Interesujace sa przyktady regulacji liczby mistrzow, czeladnikow i uczniow
w wybranych cechach pomorskich. Kompetentnie zaprezentowano wszechstronne funkcje cechow dotyczace ksztalcenia,
a takze dziatalno$ci gospodarczej (pozyskiwanie surowca, produkcja, sprzedaz), wojskowej, spotecznej, w tym samopomocowe;j
(pomoc chorym i potrzebujacym cztonkom cechu, a takze wedrownym czeladnikom) oraz religijnej (udziat w uroczystosciach
koscielnych i pogrzebach cztonkéw cechu, utrzymywanie w miejscowych kosciotach ottarzy, tworzenie bractw). Dopetnieniem
tych rozwazan sa ustalenia dotyczace sfery obyczajowej cechow. Zwrocono uwagg na role przedmiotow opatrzonych znakami
(skrzynki cechowe oraz wilkomy) w czynnos$ciach podejmowanych przez cztonkéw cechu (zebrania kwartalne, uczty). Inne
obiekty zostaty tylko wymienione, jak przyktadowo pieczecie, kubki i choragwie. Szkoda, Ze nie omowiono szerzej ich funkcji.

W drugim rozdziale A. Pawlowska podjeta zagadnienie genezy godet cechowych. W poszukiwaniu zrodet ksztaltowania
si¢ tych znakow siggneta do dawnych pogladow, sugerujacych wywodzenie si¢ godet cechowych z choragwi. Takie spojrzenie
jest widoczne w pracach heraldykow niemieckich i czeskich, ktorzy koncentrowali si¢ jednak na okoliczno$ciach tworzenia
herbow cechowych. W nauce polskiej zostato ono przejete przez czg$é badaczy, ktorzy stosowali ten termin na rézne znaki®.
A. Pawlowska wskazata rowniez inng drogg uzyskania godel przez cechy, tj. ,,decyzje wladcy nadajacego im godto” (s. 55).
Ponownie zostala zatarta réznica migdzy godtem i herbem. Badaczka ma bowiem na mysli dokumenty herbowe nadawane
najczesciej przez cesarza lub krola. Ostatecznie stwierdzila, ze cechy przewaznie wzorowaly si¢ na godtach cechow juz ist-
niejacych. Wskazata ponadto, ze na poczatku ,,byty to po prostu jednoczace znaki wspélnotowe, umieszczane przyktadowo na

2 T. Katuski, Pieczecie cechow na ziemiach ksigstwa glogowskiego do polowy XIX wicku. Geneza i symbolika, Warszawa 2013, s. 12, 24.

3 Zbior tokéw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, wspolpr. M. Hlebionek, Poznan 2015.

4 M. Milec, Cechovni peceté, t. 1-2, Brno 2011-2013.

> E. Borkowska-Bagienska, Cechowe prawo gospodarcze w miastach Wielkopolski w XVII wieku, Poznan 1977, s. 42-45; T. Katuski, Pieczecie cechow,
s. 28 (w tej ostatniej pracy zebrana zostata literatura przedmiotu).

¢ Ostatnio E. Bimler-Mackiewicz, Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium Zrédloznawcze, Warszawa 2004, s. 156 n.
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wspomnianych choragwiach czy pieczeciach” (s. 57). Podata tez, Ze najstarsze znane pieczecie cechowe z ziem niemieckich
pochodzg z XIII w. — niestety nie opatrzyta tego stwierdzenia przypisem. Na podstawie dotychczasowych badan ich pojawienie
przyjmuje si¢ jednak dopiero w XIV w. Autorka wskazata natomiast prawidtowo metryke pieczeci z ziem polskich. Z Pomorza
wymienita najstarsze pieczgcie kowali i szewcow szczecinskich z XIV w. W dalszej czgéci stwierdzita, ze z uptywem czasu
»zhaki widniejace w polach pieczeci nabraty funkcji godet herbowych, cho¢ nigdy nie staly si¢ herbami de facto” (s. 58).
Powyzsze spostrzezenia nie pozwalaja jednak na przejrzyste wyjasnienie, w jaki sposob tworzono znaki organizacji cecho-
wych w ich poczatkowym okresie oraz czy cechy faktycznie nie postugiwaly si¢ herbami. Na podstawie dotychczasowych
badan mogg stwierdzié, ze podstawa przy tworzeniu znakow byly gtownie narzedzia produkcji oraz wyroby, ktére umieszczano
najwczesniej na pieczeciach. Niewykluczone mogto by¢ zaczerpnigcie wyobrazen z pieczgci innych cechow. Herby przewaz-
nie ksztaltowaly si¢ stopniowo. Przykladowo na Slasku rozpowszechnity sie, podobnie jak herby miejskie, w XVI i XVII w.
Najczesciej miaty zastosowanie na pieczeciach. Powstawaty na drodze heraldyzacji wizerunkow napieczgtnych lub uzyskania
znaku na mocy stosownego dokumentu herbowego’.

W dalszej czgsci rozdziatu A. Pawlowska postawita sobie za cel omowienie godet cechowych wedtug uprawianego rze-
miosta (postuzyta sie tutaj takze wspotczesnym terminem ,,branza”). Uczynila to, zestawiajac je z materialem poréwnawczym
z innych terenéw. By? to punkt wyjscia do analizy ikonologicznej, ktora postanowita przedstawi¢ w ostatnim, trzecim rozdziale.
W omoéwieniu wyobrazen wyszczegodlnita trafnie takie elementy jak surowce, wyroby, narzgdzia oraz $wigtych (sw. Eligiusz
w cechu ztotnikow). Watpliwosci budzi podzial rzemiost i zakwalifikowanie do nich czgsci profesji. Cech cies$li zostat omo-
wiony w rzemio$le drzewnym, mimo ze rzemieslnicy z tych organizacji zajmowali si¢ rdwniez konstrukcjami budowlanymi.
Mozna bylo zatem stworzy¢ grupe rzemiost drzewno-budowlanych. Nalezy takze poczyni¢ uwagi do grupy rzemiost roznych.
Warto bylo w odniesieniu do rzemie$lnikow okreslonych mianem cyrulikow, balwierzy, chirurgdw i taziebnikow — zaliczonych
przez Autorke niezbyt precyzyjnie do branzy medyczno-pielegnacyjnej — dokona¢ pewnej systematyzacji. Na podstawie zrodet
i literatury mozna wskaza¢ bowiem dwie grupy zawodowe, tj. chirurgéw nazywanych czgsto balwierzami oraz taziebnikow.
Ci ostatni probowali z wigkszym lub mniejszym powodzeniem wspotuczestniczy¢ w uprawianiu chirurgii®. Trudno wyjasni¢
rozwazania poswiecone ikonografii organizacji kupieckich, poniewaz Autorka w pracy koncentruje si¢ na zwigzkach rzemiesl-
niczych. Kolejny wniosek, ktory wyptywa z drugiego rozdziatu, dotyczy doboru zrodet. Sg to w wigkszosci przypadkow pie-
czecie cechowe, na co Badaczka zwraca uwage w podsumowaniu tego rozdziatu (s. 118). Analiza objgto zatem wyobrazenia
napieczetne oraz herby. Autorka konsekwentnie unika wskazania herbow cechowych na badanej czgsci Pomorza. Zaznacza
jednak, ze w czgsci organizacji wystgpuje tarcza, ktora ulega podzieleniu, ponadto wyszczegoélnia hetm, labry i klejnot (s. 79,
86, 89). A. Pawtowska wymienia réwniez cechy wroctawskie jako przyktady z terenow sasiednich. Przy opisie pieczgci cechu
nozownikdéw wroctawskich poprzestaje na stwierdzeniu, ze wyobrazenie wystepowalo ,,z pelng oprawa heraldyczng” (s. 84).
Tymczasem pieczgcie przedstawiaja herby w pelnym ujeciu heraldycznym, a ponadto wskazano to w legendzie®. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze analiza znakow cechowych zawartych w tym rozdziale obejmuje szerszy okres czasowy, niz zostato to
zapowiedziane we wstepie. Autorka przytacza kilka pieczgci z XVI oraz z poczatku XVII w. (s. 99 n., 109, 113, 118), a zamyka
rozwazania na drugiej potowie XIX w. (s. 99, 106, 113, 116).

W trzecim rozdziale A. Pawlowska podjeta si¢ analizy godel cechowych. W tym celu zaproponowata w pierwszym pod-
rozdziale sze$¢ grup, wedtug ktorych omoéwita wyobrazenia: ,,godta zwigzane z warsztatem pracy, godta zwigzane z gotowym
juz produktem lub obstuga, godta ze scenami narracyjnymi obrazujacymi wykonywanie pracy, godta z motywami religijnymi,
godta z elementami herbow miejskich lub panstwowych, godta z elementami symbolicznymi” (s. 122). Wymieniona typologia
odnosi si¢ do strony ikonograficznej znakow. Niniejsze rozwazania powinny zatem znalez¢ si¢ w drugim rozdziale jako punkt
wyjscia. W ramach poszczegolnych grup mozna bylo wskaza¢ charakterystyczne motywy, uwzgledniajac przy tym podzial na
rzemiosta. Zdarza si¢, ze interpretacja genezy niektdrych elementéw jest powierzchowna. Przyktadowo, rozpowszechnienie
wizerunku papugi wystepujacej w cechach taziebnikéw zawdzigczamy dokumentowi herbowemu Wiadystawa Jagiellonczyka
7 1509 1., ktory otrzymali prascy taziebnicy. Motyw ten nastepnie pojawil si¢ m.in. w cechach §laskich!®. A. Pawlowska zasta-
nawia si¢ rowniez nad funkcja dodatkowych elementow, jak gwiazdy czy motywy roslinne. Podstawa rozwazan sa ponownie
pieczgcie (s. 139). Nalezatoby zatem postawi¢ w tym miejscu pytanie o wptyw warsztatu zlotniczego na stylizacj¢ pieczeci,
w tym na wymienione elementy. Mozna w ten sposob uniknaé symbolicznego wyjasniania tego typu motywow (przyktadowo
pieczgcie rzeznikow, s. 142). Prowadzi¢ to moze do nadinterpretacji wizerunkéw napieczgtnych.

W kolejnych podrozdziatach Autorka scharakteryzowala znaczenie znakow cechowych oraz kwestie heraldyczne (s. 143—159).
Trafnie zauwazyla, ze najczesciej znaki odnosily si¢ do aktywnosci zawodowej rzemieslnikow (narzedzia i wyroby). Podkre-
slaty przez to najwazniejsze zadania, jakie wypetniali w cechach. Badaczka zwrodcita przy tym uwage na realizm wyobrazen,
szczegolnie wyrobow. Kolejna cecha znakow byta nie tylko ich trwatosé, ale i powszechnos¢, niezaleznie od regionu. A. Paw-
towska dostrzegta, ze zblizone wizerunki pojawiaty si¢ w cechach m.in. w drodze recepcji. Obok tego wystepowaly niekiedy

7 T. Katuski, Pieczecie cechow, s. 62—65.

8 S. Gniatczynska-Glowacka, Cech cyrulikéw poznariskich (1517-1780), ,,Studia i Materiatly do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, 5, 1959, nr 1,
s. 23; S. Sokol, Historia chirurgii w Polsce, cz. 1: Chirurgia okresu cechowego, Wroctaw 1967, s. 8-20; T. Katuski, Struktur und Berufsaktivitdt
der Chirurgen im Fiirstentum Glogau vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, ,Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung”, 124,
2016, cz. 1, s. 150.

 B. Marcisz, Cechowe pieczecie i toki pieczetne, w: Zabytki cechow slgskich, red. M. Korzel-Krasna, Wroctaw 2002, s. 89 n., nr 231-233.

10°T. Katuski, Chirurdzy z ksigstwa glogowskiego w swietle pieczeci w okresie wezesnonowozytnym, ,,Coparictnunnii mwopiuauk”, 5, 2015, s. 396 n.
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bardziej zindywidualizowane znaki o charakterze regionalnym. Autorka zwrdcita uwage rowniez na symboliczne znaczenie
znakoéw w zyciu jednostki i wspdlnoty. Ostatnig kwestig podjeta w rozdziale trzecim byla ,heraldyzacja godta cechowego”
(s. 153). Jednym z najwazniejszych elementow w tym procesie byta wedlug Badaczki ,,oprawa herbowa/heraldyczna”. A. Paw-
towska zwraca uwagg, ze godta otrzymywaty oprawe, na ktora sktadata si¢ tarcza, czasem trzymacze i korona, a rzadko hetm
z klejnotem 1 labry. Przedstawiony opis mozna rozumie¢ tak, ze proces heraldyzacji polegal na wzbogaceniu dodatkowymi
elementami uksztattowanych godet cechowych. Zdaniem Autorki godta nie przeksztatcily si¢ jednak w herby. Zaciera si¢ przez
to moment pojawienia si¢ herbdw w organizacjach cechowych i sposoby ich powstawania, o czym pisatlem wczesniej. W trze-
cim rozdziale A. Pawlowska podjeta si¢ przede wszystkim interpretacji ikonologicznej. Nalezy zatem odnies¢ si¢ rowniez do
zastosowanej metody, o ktorej wypowiedziata si¢ niezwykle oszczednie. Interpretacja ikonologiczna jest jednym z elementow
metody wypracowanej przez Erwina Panofsky’ego, ktéra miata doniosty wptyw na historie sztuki w potowie XX w. Znalazla
ona rowniez zastosowanie w badaniach z zakresu nauk pomocniczych historii w Polsce. Autorka ten etap interpretacji rozumie
przede wszystkim jako badanie znaczenia symbolicznego znakow cechowych. Jest to jednak nadal analiza ikonograficzna''.

Czg$¢ analityczng pracy zamyka podsumowanie, w ktorym treSciwie zestawiono wnioski dotyczace znaczenia godet na
poziomie odbioru dostownego oraz symbolicznego. Badaczka zwrocita rowniez uwage, cho¢ bez odniesienia w rozdziatach,
na poziom artystyczny zabytkow, ktory swiadczyt o pozycji cechow. W kolejnej partii ksigzki — pod nie$cistym nagtéwkiem
odnoszacym si¢ do literatury — zestawiono wykaz zroédet archiwalnych oraz opracowan.

Druga czgs$¢ recenzowanej pracy stanowi katalog, w ktorym, jak wskazata A. Pawlowska, ,,zebrano wszystkie znalezione
przez autorke godta” (s. 19). W wigkszosci przypadkow dokonano edycji pieczeci. Na kolejnym miejscu znalazty si¢ inne
zabytki. Nalezalo si¢ zatem zastanowié, czy korzystniejsza opcja nie byloby stworzenie jednorodnego katalogu, ktory doty-
czylby pieczeci cechowych. Warto doda¢, ze Badaczka nie wskazata zadnej literatury przedmiotu w tej kwestii. W konse-
kwencji nie odniesiono si¢ do rozwigzan wypracowanych w réoznych wspoétczesnych edycjach, szczegdlnie sfragistycznych.

Uklad katalogu sktada si¢ z kilku poziomoéw. W poszczegdlnych notach katalogowych obiekty zostaly uporzadkowane
wedhug rzemiost utozonych alfabetycznie z podaniem numeru biezacego. Na kolejnym poziomie uszeregowano je chronolo-
gicznie w ramach zestawionych alfabetycznie miast. Taki uktad pozwala na prowadzenie badan poréwnawczych wizerunkow
danej profesji z roznych o$rodkow miejskich — jest zatem dobrym rozwigzaniem. W nocie podana jest datacja tloka wedlug
ustalen Autorki, nastgpnie sposob wykonania odciskow (okreslony we wstepie do katalogu jako ,.forma odcisku”), w przy-
padku zachowanego tloka pieczgtnego dokonano jego opisu, potem umieszczono wymiary pieczeci, w dalszej kolejnosci
podano edycje legendy i opis wyobrazenia. Obok noty zamieszczono barwna lub czarno-biala fotografi¢ (czasem jednak jej
nie ma, przyktadowo: s. 186, nr 17; s. 205, nr 55; s. 306, nr 260)'. Pod zdjeciem podano informacje dotyczace konkretnych
odciskow. Sktadaja si¢ na nig sygnatury oraz chronologia dokumentow, przy ktorych znajduja si¢ pieczecie. W przypadku
pieczeci wskazano tez literature.

Struktura opisu pieczgci wymaga uporzadkowania. Autorka dazyta zapewne do wyszczegdlnienia najwazniejszych danych
dotyczacych poszezegbdlnych pieczgei. Mozna bylo zatem wyraznie rozdzieli¢ cechy wspolne pieczeci oraz cechy indywidualne
odciskow wykonanych z konkretnego typariusza. Kolejna generalng kwestig jest datacja pieczgci. Autorka oparta si¢ glownie
na elemencie chronologicznym zawartym w legendzie lub w polu pieczgci. Wskazanie go nalezy zawsze opatrze¢ komen-
tarzem. Jest to bowiem zawodna metoda, gdyz daty umieszczone na piecz¢ciach cechowych nie musza zawsze odnosic si¢
do momentu sporzadzenia typariusza. Spotykana praktyka bylo np. przenoszenie tej samej daty ze starszego ttoka na nowy.
Daty mogly zatem upamigtnia¢ wazne wydarzenia w zyciu cechow'®. Wniosek ten wspiera rowniez wydana w recenzowanej
pracy piecze¢ ciesielska z Kamienia Pomorskiego. W polu pieczgei na osobnych tarczach wyryto dwie rézne daty, ktdre nie
odnosza si¢ z pewno$cia do momentu wykonania ttoka (s. 202, nr 48). Autorka zreszta dostrzegta, ze daty nie zawsze musza
odpowiadaé¢ sporzadzeniu ttoka. Piecze¢ garncarzy z Kotobrzegu ma w polu pieczeci date ,,14/22”. Cechy stylistyczne pie-
czecei wskazuja, ze typariusz zostat jednak wykonany w okresie nowozytnym. Autorka podala ze znakiem zapytania XVII w.
(s. 211, nr 68). W podobny sposob postapita przy pieczeci piekarzy z Dabia, ktora w polu ma date ,,16/07”. Badaczka dato-
wata piecze¢ na pierwsza potowe XVIII w. (s. 282, nr 212). W niektorych przypadkach nie jest jasne, co bylo podstawa
datacji tloka (np. s. 181, nr 7; s. 226, nr 98; s. 296, nr 241). Kolejna kwestia dotyczy edycji zachowanych tlokow. Sposob
reprodukowania ich wizerunku w negatywie utrudnia analiz¢ tego, kto byl odbiorca. Brakuje rowniez fotografii catego ttoka
wraz z uchwytem, o ile si¢ zachowal. Najwazniejszy jednak jest zbyt skrétowy opis typariusza. Brakuje czasem informacji
o materiale, z jakiego zostal wykonany tlok, nie wykonano tez pomiaru rantu tloka. Blednie okre§lono przeznaczenie typa-
riuszy wyltacznie do laku, podczas gdy stosowano tego typu tloki rowniez do innych materiatdéw pieczetnych. Edycja legend
napieczetnych zostata dokonana bez zastosowania rozwigzan wykorzystywanych w réznych opracowaniach sfragistycznych.
Transkrypcji napisow napieczetnych dokonano w formie zachowanej na pieczgciach. Nie rozwigzywano zatem skrotow oraz
nie uzupetniano zniszczonych fragmentéw (np. s. 181, nr 7; s. 270, nr 189; s. 379, nr 411). Wprowadzono jednak znaki na
wskazanie polozenia poszczegdlnych cztondow legendy (np. s. 194, nr 34; s. 353, nr 360) oraz niekiedy opisano stownie poczat-
kowe elementy dekoracyjne (np. s. 204, nr 52; s. 344, nr 340).

11 J. Biatostocki, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq, w: tenze, Pig¢ wiekow mysli o sztuce, Warszawa 1976, s. 254-260; A. D’Alleva,
Metody i teorie historii sztuki, ttum. E. i J. Jedlinscy, Krakow 2008, s. 25-31.

12 Technika wykonywania czg$ci zdje¢ pod katem, wbrew intencjom Autorki, utrudnia analiz¢ odciskow pieczetnych, przyktadowo: s. 193, nr 31
is. 286, nr 220.

13 T. Kaluski, Pieczecie cechéw, s. 91 n.
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Z kwestii szczegotowych zwroce uwage, z braku miejsca, tylko na kilka elementow. Pierwszy dotyczy stosowanego przez
organizacje cechowe materialu pieczgtnego, a takze techniki wykonania odciskow. W katalogu nie wskazano barwy wosku,
laku ani tuszu (np. s. 178, nr 1; s. 350, nr 353). Blednie czasami nazwano sposob wykonania odciskow pieczeci. Autorka
postugiwala si¢ konsekwentnie terminem ,,pieczg¢¢ optatkowa” — jednakze na zataczonych fotografiach dostrzegalny jest wosk,
a nie ciasto. Stad poprawna nazwa jest okreslenie ,,piecz¢¢ odci$nigta przez papier na podktadzie z wosku™ (np. s. 296, nr 241;
s. 313, nr 277). W katalogu zdarzaja si¢ rowniez niedoktadne odczyty legend (np. s. 231, nr 108) oraz opisy wyobrazen napie-
czetnych (np. s. 199, nr 43). Ponadto wkradt si¢ tu jeszcze blad zwigzany z mylnym wskazaniem dysponenta pieczgei. Na
s. 316, nr 283, opublikowano piecze¢ rzeznikow, ktora zostata juz wezesniej wydana i — wbrew opisowi — nie dotyczy cechu
w Gryfinie, ale Glogowie'“.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze w pracy miejscami zauwazalny jest brak doktadnej korekty. Przyktadowo, w jednej z not
katalogowych dodano sformutowanie o nieczytelnej legendzie, ktdre jest powtdrzeniem zapisu z wczesniejszej noty (s. 302,
nr 253). Zdarzaja si¢ rowniez pomini¢cia czy niesciste sformutowania.

Recenzowana praca pozostawia spory niedosyt. Watpliwosci budzi przede wszystkim sformutowanie przedmiotu badan.
Szerokie rozumienie terminu ,,godto” nalezalo zawezi¢ do kwestii heraldycznych i omowié je na tle innych znakow cecho-
wych. Dobor zrédet sktania jednakze do wniosku, ze najlepszym rozwigzaniem mogto by¢ skoncentrowanie si¢ na pieczeciach
cechowych. Tym samym mozna bylo poglebi¢ ustalenia zwigzane z funkcjonowaniem pieczeci w organizacjach cechowych.
Zastrzezenia wywoluja roéwniez zbyt ogdlnikowe zasady edycji przyjete w katalogu. Nalezy jednak na koniec doceni¢ trud,
jaki Autorka wlozyta w zebranie cze¢sto niepublikowanych dotad zrodet. Wykazata si¢ rowniez dobra znajomosciag narze-
dzi i wyrobow, ktore stanowity podstawowa strong dziatalnosci organizacji cechowych, a ich wyobrazenia pojawialy si¢ na
réznych zabytkach cechowych.

Tomasz Kaluski
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Pazaislio kamalduliy vienuolyno XVIII-XIX a. vizitacijy aktai, wyd. Mindaugas
Paknys, Lietuvos istorijos Saltiniai, t. 14, Lietuvus kultiiros tyrimy institutas,
Vilnius 2019, ss. XXII + 244

Akta wizytacji, poprzez mnogos¢ zawartych w nich informacji, sa jednymi z najwazniejszych zrddet do badania dziejow
duchowienstwa i kosciotéw. Doskonale wiedza o tym litewscy badacze, ktorzy w 2019 r. wydali w Wilnie kolejna, czternasta
cze$¢ znanej serii Fontes Historiae Lituaniae (lit. Lietuvos istorijos Saltiniai), tym razem po$wigcong fundowanemu w 1664 r.
klasztorowi kamedutéw w Pozajéciu. Mindaugas Paknys, jego monografista, zebral w omawianym tomie wizytacje tego eremu
z lat: 1718-1725, 1731-1735, 1739, 1740 (dwukrotna), 1742, 1744, 1746, 1748, 1750, 1756, 1797, 1804, 1819, 1821 i 1831.
Wydawnictwo to zaplanowano pierwotnie na 2014 r., gdy obchodzono jubileusz 350-lecia klasztoru'. Edycja Zrodtowa poprze-
dzona zostata wyczerpujacym wstepem w jezyku litewskim i jego dwoma streszczeniami po polsku i angielsku. We wstepie
omoéwiono znaczenie akt wizytacji, kontekst powstania klasztoru w Pozaj$ciu, model przebiegu wizytacji przed rozbiorami
i pozniej, a takze stan zachowania i miejsce przechowywania zrodet. Nastepnie skupiono si¢ na wyszczegélnieniu i opisie
publikowanych wizytacji oraz charakterystyce ich przydatnosci w badaniach. Szkoda, Ze o dalszych losach klasztoru (skaso-
wanego po powstaniu listopadowym) wspomina si¢ dopiero w streszczeniu ostatniej wizytacji, jednak niestety bez doprecy-
zowania chronologicznego (s. 201). Calo$¢ wiencza indeksy osob i miejsc.

Omawiane akta wizytacji okresu przedrozbiorowego pochodza w wigkszosci z jedynej znanej ksiggi protokotow kapituly
klasztornej, przechowywanej w odlegtym Gruzinskim Narodowym Centrum Rekopisow w Tbilisi, gdzie zostata przewieziona
na poczatku XX w. przez patriarche Kiriona II. Wizytacja z 1797 r. znajduje si¢ w Bibliotece im. Wroblewskich Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie, a najpozniejsze (1804, 1819 1821, 1831) naleza do zbioréow Litewskiego Panstwowego Archiwum
Historycznego i Kowienskiego Archiwum Okregowego (1831). Nalezy wspomnie¢, ze nie sg to wszystkie wizytacje/raporty
o stanie eremu z tego czasu. M. Paknys we wstepie podkresla, ze brakuje wizytacji z XVII i pojedynczych z XVIII w.
(s. XI n.). Szkoda, ze w dziele, ktore miato by¢ w zamierzeniu jak najpetniejszym zbiorem akt wizytacji, nie wykorzystano
ani nie wspomniano o przekazach znajdujacych si¢ w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Petersburgu, kto-
rych sygnatury podat w druku Marian Radwan (f. 822, op. 12, d.: 2945: lata 1796-1798, 2947: 1818 1.2, 3758: 1803 r., 3762:
1805 r., 3763: 1812 1.)°.

4 Tamze, s. 159 n., nr 43.

' R. Witkowski, Pazaislio kamalduliy vienuolyno ir baznycios 1797 mety rugpjiicio 3 dienos vizitacija, ,,Bazny¢ios istorijos studijos”, 7, 2014, s. 196.
2 We wstepie Edytor wspomina, ze wizytacja z 2 I 1818 nie jest znana, a tylko wspominana w pozniejszej, z 1821 r. (s. XVI, 186). Trudno mi stwier-
dzi¢, czy znajdujaca si¢ w Petersburgu wizytacja jest tozsama z ta, o ktorej pisat M. Paknys.

M. Radwan, Repertorium wizytacji kosciolow i klasztorow w archiwach Petersburskiego Kolegium Duchownego (1797-1914), Lublin 1998, s. 79,

103; zob. tez katalog internetowy na stronie archiwum: <https://rgia.su/> [dostep: 18.09.2020].
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Akta wizytacji z lat 1718-1756 zostaly sporzadzone w jezyku tacinskim, pozostate — po polsku. Przeprowadzali je wizy-
tatorzy najwyzszej rangi — wikariusz generalny z dwdjka asystentow (s. XXI), a w okresie rozbiorow — wyznaczeni przez
biskupa wilenskiego wizytatorzy (s. XV). Kazde Zrodlo poprzedzone zostato krotkim wstepem, w ktorym niejako wprowa-
dza si¢ czytelnika w kontekst powstania aktu wizytacji oraz wyjasnia tres¢ tekstu. Akta wizytacji po tacinie nie sa obszerne,
zwykle nie przekraczaja dwoch stron. Instruowano w nich zakonnikéw co do regut obowiazujacych mieszkancow klasztoru.
Z kolei wizytacje z czasow zaborow bardziej koncentruja si¢ na gospodarczej sferze dziatalnosci eremu. Sposroéd wszystkich
wizytacji jedynie ta z 1797 1. zostata juz wydana w 2014 r. przez Rafata Witkowskiego*. Zrodta te zawieraja wiele cennych
informacji o wygladzie kosciota i klasztoru, budynkéw folwarcznych i najblizszego otoczenia eremu. Nie pominigto takze
w pozniejszych wizytacjach wyszczegdlniania oséb mieszkajacych w klasztorze czy pracujacych na jego rzecz, co moze by¢
bardzo przydatne dla badaczy spoza krggu historii sztuki.

W edycji zrezygnowano z objasnien trudniejszych terminow historycznych czy historyczno-artystycznych. W przypisach
podano jedynie proweniencj¢ dokumentow, dopiski notowane na marginesach zrédta (s. 34) oraz odwotania do prac Wydawcy
(s. 33, 36). Nieco szkoda, ze nie skorzystano z rozwigzan R. Witkowskiego, ktory tlumaczyt stowa mogace sprawiaé trud-
no$¢ czytelnikowi, zwlaszcza obcojezycznemu. Nalezy tez wyrazi¢ ubolewanie, ze nie skolacjonowano przepisanego tekstu
z 1797 r. (lub zrobiono to niestarannie) — ten wydany wczesniej przez R. Witkowskiego wydaje si¢ bowiem duzo staranniej
przygotowany. Nie zdecydowano si¢ réwniez uatrakcyjni¢ wydania przez dodanie jakiegokolwiek zdjgcia zrodta, co prakty-
kowano w poprzednich tomach, np. 7, 11 1 12.

Przeszkadzaé¢ czytelnikowi mogg zdarzajace si¢ od czasu do czasu lapsus calami, np. llustrissilma zamiast [llustrissima
(s. 23), nosras zamiast nostras (s. 35) czy mnogo$¢ zwyktych literowek i niekonsekwencji interpunkcyjnych w tekstach pol-
skich, szczegblnie w wizytacji z 1797 r. Wyrazy zapisane w sposob niezrozumialy dla Wydawcy lub te, w ktorych znajduja
si¢ bledy rzeczowe, zostaly przepisane w formie zrodtowej, z oznaczeniem: (sic) (s. XVIII). Zrobiono to jednak bez konse-
kwencji, w niektorych miejscach te klopotliwe wyrazy oznaczajac, w innych za$ nie. Czasem tez dziwia stowa, ktore zostaty
uznane przez Edytora za warte oznaczenia, np. zakordonowanie, possydowanie, lub miary: diuzyni, szerzyni, wyzyni (s. 215),
bo przeciez bylo to stownictwo czesto uzywane, odnotowane chocby w stowniku Samuela Bogumita Lindego’.

Skroty uzywane w zrodlach zostaly rozwinigte w ostatnim przypisie we wstepie (s. XVIII), cho¢ nie do konca wiadomo,
dlaczego nie utozono ich alfabetycznie i nie umieszczono tam wszystkich skrotow wystepujacych w tekstach. Zabrakto np.:
00. — ojcowie, ww. — wielmozni, WJ — Wielmozny Jegomos$¢, JP — Jegomos¢ Pan oraz skrotow stosowanych na okreslenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WK, WX). Dodatkowo skrot JW zostat rozwiniety jako Jego Wieliebny (rusycyzm!) (zamiast:
Jasnie Wielmozny), W za$ jako Wieliebny (!) (zamiast: Wielmozny; s. XVIII). Niewatpliwie stowo ,,wielebny” odnosi si¢
do osoby duchownej i — jak podpowiada Korpus jezyka polskiego — jesli tak odczytywaliby$my skrot JW, to winien by¢ on
raczej rozwinigty jako Jego Wielebnosé. Dochodzi bowiem do dziwnej sytuacji, w ktorej opisujac sumy kapitalne klasztoru
w Pozajsciu, osobom $wieckim przypisano przynaleznos¢ do stanu duchownego: ,,Summa dorobkowa zabezpieczona [...] za
obligiem [...] przez Wielebnego Stanistawa Gieysztora s¢dziego ziemskiego kowienskiego wydanym” (s. 225). Na szczescie
ten btad jest chyba tylko omytka w druku, znalazt si¢ bowiem tylko we wstepie i na s. 225 n.

Wskazane niedociagnig¢cia nie umniejszajg wartosci tego wydawnictwa, ktore umozliwia wielowatkowa analize akt wizytacji
jednego miejsca, co sprzyja badaniom zrédtoznawczym, a takze z zakresu historii lokalnej, gospodarczej, geografii historycz-
nej, socjohistorii i na wielu innych obszarach. Nalezy wyrazi¢ rados¢, ze badacze zaréwno klasztoru kamedulow w Pozaj-
$ciu, jak i calego zakonu po pigciu latach od jubileuszu 350-lecia eremu wreszcie otrzymali cenny i trudno dostgpny materiat
zrodtowy do historii klasztoru zgromadzony w jednym tomie. Szkoda jednak, ze nie poswigcono wystarczajacej uwagi, by
zadba¢ o szczegbly edytorskie, przede wszystkim o korekte tekstu zrédtowego.

Jan Bulak
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

4 R. Witkowski, Pazaislio, s. 193-290.
5 Zob. Senyjy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés keliy aprasymai, oprac. A.A. Baliulis, T. Celkis, Vilnius 2018; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
t. 1, Warszawa 1807, s. 432 (dluzyna, diuzyzna); t. 5, Warszawa 1812, s. 538 (szerzyna, szerzyzna); t. 6, Warszawa 1814, s. 554 (wyzyna).
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