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Kodeks Baltazara Behema jako Swiadectwo
miejskiej ideologii wladzy

Zarys tresci: Niniejsze rozwazania dotycza politycznych i ideowych uwarunkowan sporzadzenia kodeksu Balta-
zara Behema, bogato iluminowanego kopiariusza rady miejskiej Krakowa z pierwszych lat X VI stulecia. Zgodnie
z gtowng teza artykutu, kodeks Behema powstat w latach 1503—1505 jako fundacja krakowskiej rady miejskiej
i wyrazat oficjalng miejska ideologi¢ wtadzy. Program ideowy kodeksu stanowit rowniez odpowiedz na wyzwania
polityczne wywotane reforma ustroju panstwowego za panowania Aleksandra Jagiellonczyka.

Abstract: The present reflections are devoted to the political and ideological circumstances of the compilation
of the so-called Codex of Baltazar Behem, a richly-illuminated cartulary of the municipal council of the city of
Cracow from the early years of the 16™ century. According to the main argument of the article, the codex was
made in 1503-1505 as the foundation of the Cracow city council and expressed the official urban ideology of
power. The ideological programme of the codex was at the same time a response to political challenges resulting
from the reform of state political system under King Alexander Jagiellon.

Stowa kluczowe: kopiariusz, iluminowany rekopis, heraldyka miejska, piecze¢ miejska, ideologia komunalna,
rytuat wladzy
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Kodeks Baltazara Behema to uroczysty kopiariusz rady miasta Krakowa sporzadzony na poczatku
XVI w.! Wzigt on swojg obecng nazwe od imienia i nazwiska przetozonego krakowskiej kancelarii
miejskiej w latach 1500—1508% Ksigga stanowila wlasnos¢ samorzadu Krakowa do 1825 r., kiedy Senat
Rzadzacy Wolnego Miasta Krakowa przekazat ja do Biblioteki Jagiellonskiej. Po zaginieciu w trakcie
IT wojny $wiatowej kodeks wrocit do BJ i jest tam przechowywany do dzi$ pod XIX-wieczng sygnaturg
nr 16°. Pierwotnie kopiariusz sktadat si¢ z 372 pergaminowych kart o wymiarach 32,7 x 24,3 cm. Jego
pierwszy redaktor wpisywal do niego kopie dokumentéw, zwlaszcza przywilejow, a takze roty przy-
sigg sktadanych przez urzednikow miejskich, kupcow i rzemieslnikow oraz teksty wilkierzy i statutow
cechowych. Kodeks Behema otrzymat bogatg i oryginalng dekoracj¢ miniatorska, wyr6zniajaca go na

' BJ, rkps 16; wyd. faksymilowe: Codex Picturatus Balthasaris Behem. Facsimile, Varsoviae—Cracoviae [1989].

2 Badania nad zyciem Baltazara Behema podsumowat M. Starzynski, Kto byl pisarzem ,, Kodeksu Behema”?, ,,Rocznik Kra-
kowski”, 73, 2007, s. 64; por. K. Estreicher, Behem Baltazar, w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 398 n.

3 Katalog re¢kopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloviskiego, cz. 1, oprac. W. Wistocki, Krakow 1877-1881, s. 6; Katalog
tacinskich rekopisow Sredniowiecznych Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1, oprac. Z. Wlodek, J. Zathey, M. Zwiercan, Wroctaw
1980, s. 6-18.
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tle wielu podobnych iluminowanych ksiag, ktore powstawaly w kancelariach miast Sredniowiecznej
i nowozytnej Europy*. Iluminowane kodeksy, gromadzace zwykle teksty o tematyce prawnej (tzw. codi-
ces picturati), nalezaty obok tlokow pieczetnych do najcenniejszego wyposazenia dawnych kancelarii
miejskich. Na obszarach oddziatywania niemieckich wzorcow kultury miejskiej zwyczaj postugiwania
si¢ takimi ksiegami siggat jeszcze XIII w., kiedy powstawaty pierwsze iluminowane rekopisy Zwiercia-
dla saskiego’. Najblizsza terytorialnie analogie dla krakowskiego kodeksu Baltazara Behema stanowi
iluminowana ksiega prawa Gtubczyc, sporzadzona w 1421 1.

Naukowe badania nad kodeksem Baltazara Behema zainaugurowato studium historyczno-archi-
walne autorstwa cenionego prawnika i historyka Udalryka Heyzmanna, opublikowane w 1865 r.”
W poézniejszym czasie zagadnienie genezy i autorstwa kodeksu Behema rozpatrzyt szczegotowo Jan
Ptasnik®. Rownoczesnie krakowski kopiariusz stat si¢ jednak przede wszystkim przedmiotem wytezo-
nych studiow historyczno-artystycznych’. Bodzcow do wznowienia rozwazan nad powstaniem i funk-
cjami kodeksu Behema dostarczyly wyniki badan kodykologicznych Anny Sobanskiej'®. Aktualny etap
dyskusji nad wspomnianymi zagadnieniami wyznaczajg rozprawy Marcina Starzynskiego i Patrycji
Wiencierz'!. Badacze ci wzmocnili opini¢, zgodnie z ktorg Baltazar Behem nie byt pisarzem kodeksu,
a jedynie nadzorowat prace nad ksiegg'?. Pozostajg oni rowniez zgodni w kwestii datowania prac nad
ksiega. Wstepna, uroczysta czes¢ kodeksu spisano ich zdaniem w latach 1503—1505, przy czym sam
kopiariusz mogt zaczaé powstawaé wczesniej, w niekreslonym momencie po objeciu przez Behema
stanowiska pisarza miejskiego w 1500 r. Mimo ofiarowania kodeksu rajcom w 1505 r., pozostat on
nieukonczony i pracowano przy nim jeszcze jaki$ czas, by¢ moze az do naglej $§mierci Behema podczas
zarazy w 1508 .

4 Zob. Miniatury z Kodeksu Baltazara Behema, fot. J. Podlecki, koment. M. Fabianski, Krakow 2000.

R. Schmidt-Wiegand, Text und Bild in den Codices picturati des ,, Sachsenspiegels”. Uberlegungen zur Funktion der

Hllustration, w: Text-Bild Interpretation. Untersuchungen zu den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, red. D. Hiipper,

Miinchen 1986, s. 11-31; taz, Die Bilderhandschriften des Sachsenspiegels als Zeugen pragmatischer Schriftlichkeit, ,,Frith-

mittelalterliche Studien”, 22, 1988, nr 1, s. 357-387; taz, Rechtsbiicher in stidtischem Besitz und das Beispiel Leobschiitz,

w: Stadtgeschichte Oberschlesiens. Studien zur stddtischen Entwicklung und Kultur einer ostmitteleuropdischen Region

vom Mittelalter bis zum Vorabend der Industrialisierung, red. Th. Wiinsch, Berlin 1995, s. 136 n.; zob. tez H.S. Hayduk,

Rechtsidee und Bild. Zur Funktion und Ikonografie der Bilder in Rechtsbiicher vom 9. bis zum 16. Jahrhundert, Wiesbaden

2011, s. 99 n.

¢ Das ,, Leobschiitzer Rechtsbuch”, oprac. G. Roth, red. W. Irgang, Marburg 2006; zob. tez R. Schmidt-Wiegand, Rechts-

biicher in stddtischem Besitz, s. 158 n.

U. Heyzmann, Balthazaris Behem Codex Picturatus anno 1505, continens privilegia et plebiscita urbis Cracoviae, ,,Archiv

fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen”, 33, 1865, s. 163-231.

8 J. Ptasnik, Codex picturatus Baltazara Behema. Problem autorstwa, Kwart. Hist., 44, 1930, nr 1, s. 1-25.

? Kluczowsa role w rozwoju profesjonalnych badan historyczno-artystycznych nad kodeksem Baltazara Behema odegrato
zwlaszcza studium K. Estreichera, Miniatury Kodeksu Bema oraz ich tres¢ obyczajowa, ,,Rocznik Krakowski”, 24, 1933,
s. 199-244; zob. tez W. Terlecki, Ze studiow nad miniaturg polskq XVI wieku, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lwowie”, 10, 1930, nr 1, s. 15-20. Nalezy tez odnotowa¢ monografi¢ F. Winklera, Der Krakauer Behaim-Codex, Berlin 1941.
Rezultaty dalszych badan podsumowuja: Z. Ameisenowa, Kodeks Baltazara Behema, Warszawa 1961; taz, Rekopisy i pier-
wodruki iluminowane Biblioteki Jagiellonskiej, Wroctaw—Krakow 1958, s. 160—174; B. Miodonska, Matopolskie malarstwo
ksigzkowe 1320—1540, Warszawa 1993, s. 175 n.; taz, Kodeks Baltazara Behema, w: Malarstwo gotyckie w Polsce. Katalog
zabytkow, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 370-372; Z. Rozanow, Mieszczanskie uniwersum Kodeksu
Baltazara Behema, w: Sztuka miast i mieszczanstwa XV-XVIII wieku w Europie Srodkowowschodniej, red. J. Harasimowicz,
Warszawa 1990, s. 205-216; taz, Sekrety miniatur Kodeksu Baltazara Behema, Katowice 2017.

1" A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema. Komentarz kodykologiczny, Krakow 2007.

" M. Starzynski, Kto byt pisarzem, s. 61-71; P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema jako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe

ustalenia, ,,Rocznik Krakowski”, 84, 2018, s. 7-32.

Opini¢ t¢ wyrazita jako pierwsza Z. Rozanow, Mieszczanskie uniwersum, s. 206. Przekonanie to starata si¢ podwazy¢

ostatnio A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema, s. 13. Z opinig A. Sobanskiej polemizowatl zwtaszcza M. Starzynski,

Kto byl pisarzem, s. 67 n. We wczesniej opublikowanym artykule M. Starzynski twierdzit jednak, ze inicjatorem prac nad

kodeksem i jego fundatorem byt Baltazar Behem; tenze, Dwa nekrologi Jana Olbrachta (z krakowskiej ksiggi radzieckiej

i Kodeksu Baltazara Behema), Rocz. Hist., 72, 2006, s. 129, 131.
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M. Starzynski i P. Wiencierz odmiennie interpretuja natomiast przyczyny sporzadzenia kodeksu i jego
funkcje. Pierwszy z badaczy uwaza, ze kopiariusz powstawat pod nadzorem Baltazara Behema jako ofi-
cjalna fundacja rady miejskiej w celu usprawnienia dziatalno$ci kancelarii miejskiej'®. Z kolei P. Wiencierz
twierdzi, ze fundatorem ksiegi, a moze nawet pomystodawca jej wykonania, byt sam Behem, a powstaty
z jego inicjatywy kopiariusz mogt petnic¢ funkcje insygnium wiadz miejskich'®. Autorka poruszyta to
ostatnie zagadnienie rowniez we wcze$niej opublikowanym artykule'. Odwotata si¢ w nim mianowicie
do obecnej w starszej literaturze hipotezy, zgodnie z ktora jedna z miniatur kodeksu Behema, ukazujaca
Ukrzyzowanie, mogla by¢ wykorzystywana podczas rytuatu przysiegi miejskiej'®. P. Wiencierz uwaza co
prawda, ze przedstawienie Ukrzyzowania zostato umieszczone w kodeksie Baltazara Behema wylacznie
w celu podniesienia prestizu tej ksiegi!’, rownocze$nie jednak nie wyklucza ona mozliwos$ci, ze kodeks
Behema byt wykorzystywany w miejskim rytuale wtadzy podczas uroczystosci zaprzysigezenia rajcow.

Oceniajgc rezultaty rozwazan M. Starzynskiego i P. Wiencierz, nalezy podkresli¢, ze nie tylko
przyczynily si¢ one do uporzadkowania wynikow dotychczasowych badan nad kodeksem Baltazara
Behema, lecz takze znaczaco poglebity nasza wiedze o budowie, zawarto$ci i datowaniu krakowskiego
kopiariusza. Rozprawy te nie przyniosty natomiast rozstrzygajacych konkluzji dotyczacych powodow
powstania kodeksu ani jego funkcji symbolicznych'®. Wskazane zagadnienia beda przedmiotem niniej-
szych rozwazan.

Zacznijmy od ustosunkowania si¢ do ustalen dotyczacych momentu rozpoczgcia prac pisarskich
przy kodeksie Baltazara Behema. Kluczowe znaczenie dla dyskusji nad tym problemem ma analiza
struktury pierwszych sktadek kopiariusza. Kodeks rozpoczynat si¢ pierwotnie od siedmiu wstgpnych,
nienumerowanych kart. W drugiej potowie XIX w., przy okazji sporzadzania nowej oprawy, zostaly one
poprzedzone jeszcze jedng kartg i spaginowane, przez co pierwsza oryginalna karta kodeksu jest obec-
nie oznaczana jako druga'. Na jej pierwszej stronie zapisano sktad rady miejskiej Krakowa urzeduja-
cej w 1503 r., a u géry dopisano formute informujaca o ukonczeniu catosci kodeksu w 1505 r.: ,,Anno
Domini 1505 consummatum”. Na odwrocie karty wpisano sktad rady starszej z 1503 r.%, a na k. 3r—4r
wpisano list dedykacyjny Baltazara Behema, opatrzony jego gmerkiem oraz datg dzienng 23 XII 1505%'.
Na k. 4v znajduje si¢ miniatura przedstawiajaca herb miasta Krakowa, a na k. 5r—7r wpisano przywi-
lej lokacyjny z 1257 r. Odwrocie k. 7 pozostawiono puste, a na k. 8r—v przepisano przywilej Leszka
Czarnego z 1288 r.22 Od k. 8r rozpoczyna si¢ oryginalna numeracja (foliacja) kart kopiariusza, nadana
w kancelarii miejskiej. Pierwsza oryginalna karta kodeksu, zawierajgca sktad rady miejskiej z 1503 r.,
stanowi cato$¢ (jako bifolium) z dsma karta ksiegi, zawierajaca tekst przywileju Leszka Czarnego

13 M. Starzynski, Kto byl pisarzem, s. 62 n.; tenze, rec.: A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema. Komentarz kodykologiczny,
Krakow 2007, St. Zrodt., 47, 2009, s. 256.

4 P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 26-28.

Taz, luramentum na inauguracje wladzy w miescie Sredniowiecznym. Przyktad Krakowa, Czas. Pr. Hist., 69, 2017, nr 2,

s. 349 n.

L. Lepszy, Studia nad ornamentykq kodeksow miniaturowych polskich, ,,Przemyst Artystyczny”, 1, 1896, s. 6; Z. Amei-

senowa, Codex Picturatus Baltazara Behema, ,,Sztuki Pigkne”, 1, 1924-1925, s. 537; B. Miodonska, Kodeks Baltazara

Behema, s. 371.

Badaczka powoluje si¢ na opini¢ K. Estreichera, Miniatury Kodeksu Bema, s. 237, przyp. 1, i S. Sawickie], Nieznany kra-

kowski rekopis iluminowany z poczqtku XVI wieku, ,,Studia Renesansowe”, 2, 1957, s. 74, przyp. 38.

Potrzebg poglebienia rozwazan w tym kierunku sygnalizowatem w tekscie Oficjalna przesztos¢ miasta, w: Przeszlosé

w kulturze Sredniowiecznej Polski, t. 2, red. H. Manikowska, Warszawa 2018, s. 181 n.

9 A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema, s. 10 n.

20 M. Starzynski, Kto byt pisarzem, s. 63; Z. Noga, Urzednicy miejscy Krakowa, cz. 2: 1500—1794, Krakow 2008, s. 5.

21 List dedykacyjny wydat U. Heyzmann, Balthazaris Behem Codex Picturatus, s. 175—177. Tre$¢ listu analizujg dogltebnie
H.S. Hayduk, Rechtsidee und Bild, s. 33 n.; P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 26 n. W sprawie interpretacji gmerku
Baltazara Behema zob. Z. Ameisenowa, Czyim herbem jest herb Szeliga w Kodeksie Behema?, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
16, 1954, nr 3, s. 315-318; Z. Wdowiszewski, W sprawie herbu Szeliga w Kodeksie Behema, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 17,
1955, nr 1, s. 162 n.; A. Kot, Gmerk Baltazara Behema w dziele Albertusa de Eyb ,, Margarita Poetica”, ,,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej”, 52, 2002, s. 93-96; M. Starzynski, Kto byt pisarzem, s. 67-71.

2 KDm.K, t. 1, nr 2.
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i rozpoczynajaca wlasciwy kopiariusz®. Prawdopodobnie zatem tworcy kopiariusza od razu planowali
poprzedzenie go uroczystg, wstepng czescig.

Datowanie wstepnej partii kodeksu zdaje si¢ nie nasuwac¢ powazniejszych watpliwosci. Przyjmuje
si¢, ze zostala ona zapisana po wyborze rajcow urzedujacych w 1503 r., a przed 23 XII 1505, taka data
dzienna figuruje bowiem w liScie dedykacyjnym, wpisanym zapewne krotko przed ofiarowaniem ksiegi.
Prace nad wlasciwg czescig kodeksu, a wigc nad kopiariuszem objetym oryginalng foliacjg, mogtyby
zosta¢ rozpoczete jeszeze przed zapisaniem jego czgsci wstepnej, a zatem przed 1503 r., a po objeciu
funkcji kierownika kancelarii przez Baltazara Behema w 1500 r.2* W takim wypadku nalezatoby uzna¢,
ze kodeks Behema mogt zacza¢ powstawaé juz w przedziale lat 1500-1503.

Proponowana periodyzacja nasuwa jednak powazne watpliwosci. Jezeli prace pisarskie podjgto
rzeczywiscie przed 1503 r., a ofiarowanie ksiegi nastgpito dopiero w 1505 r., to dlaczego na poczatku
kodeksu postanowiono umiesci¢ wykaz rajcow z 1503 r.? Wydaje si¢ zaskakujace, ze w calej dotych-
czasowej historiografii zagadke te probowal wyjasni¢ jedynie J. Ptasnik®. Twierdzit on, ze Baltazar
Behem planowat ofiarowanie kodeksu rajcom juz w 1503 r. oraz ze chcial w ten sposdb wzmocnié swoje
szanse w staraniach o miejsce w radzie wybranej na 1503 r. Rozumowanie J. Ptasnika nie wytrzymuje
jednak krytyki. Jezeli zatozymy, ze Behem spodziewat si¢ rychtego ukonczenia ksiegi juz w 1503 r.,
musielibySmy uzna¢, ze przeliczyt si¢ w swoich zamiarach o prawie dwa lata. Wydaje si¢ to mato
prawdopodobne, zwazywszy, ze kodeks nie byt ukonczony rowniez w momencie ofiarowania go rajcom
w 1505 r. Co wiecej, gdyby Behem chciat umiesci¢ na poczatku kopiariusza imiona i nazwiska rajcow,
ktorym ofiarowat efekt swoich trudéw, wstrzymatby si¢ z tym na pewno do ostatniego momentu przed
oficjalng donacja ksiegi. W taki wtasnie sposob postapit z listem dedykacyjnym, wpisanym do kodeksu
dopiero pod koniec grudnia 1505 r. Przekonanie o dgzeniu Behema do zostania rajcg w 1503 r. jest
z kolei jedynie domystem. Jesli Behem faktycznie nosit si¢ z takim zamiarem, nie zdotat go wypehic
réwniez w 1505 r., gdy kodeks faktycznie ofiarowano radzie.

Wobec zgtoszonych watpliwosci sadze, ze nalezy przyja¢ odmienng interpretacje wykazu rajcoOw
z 1503 r. na pierwszej karcie kodeksu Baltazara Behema. Jezeli nie jest to spis 0sob, ktorym Behem
zamierzal ofiarowac swoje dzieto, by¢ moze wykaz ten odnosi si¢ do roku, w ktorym rajcy podjeli
decyzje o sporzadzeniu kodeksu. W takim wypadku prace nad kodeksem nalezatoby zamknaé w prze-
dziale lat 1503—-1505. Kopiariusz stanowitby oficjalng fundacje rady miejskiej z 1503 r., a Behem jako
przetozony kancelarii miejskiej byltby tylko wykonawcg woli rajcow, wystepujac nastgpnie w roli ofi-
cjalnego donatora ksiegi.

O oficjalnym charakterze fundacji kodeksu Baltazara Behema $wiadczy rowniez moment ofiarowa-
nia go radzie miejskiej. Stato sie to zapewne niedtugo po wpisaniu do ksiegi listu dedykacyjnego, ktory
nosi date 23 XTI 15052, 23 grudnia jest ostatnim $wieckim dniem przed wigilig Narodzenia Panskiego,
otwierajaca cykl bozonarodzeniowy w chrzescijanskim kalendarzu liturgicznym?’. W czasach powsta-
wania kodeksu Behema dzien Bozego Narodzenia traktowano wcigz jako oficjalny moment rozpoczgcia
roku kalendarzowego, zgodnie z tradycyjng rachubg czasu wedtug stylu a Nativitate®®. Okres Bozego
Narodzenia zajmowal rowniez wyjatkowe miejsce w krakowskim kalendarzu ceremonialu miejskiego.
Pod koniec cyklu bozonarodzeniowego, w okolicach $wigta Trzech Kréli, w Krakowie przeprowadzono
doroczng uroczysto$¢ elekcji i zaprzysiezenia cztonkow rady miejskiej?’. Kodeks Behema zostal wiec

2 A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema, s. 10 n.

2% M. Starzynski, Kto byl pisarzem, s. 63; P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 18.

2 J. Ptasnik, Codex picturatus, s. 5-8.

2% QOstatni przywilej wpisany do kopiariusza przed sprezentowaniem go rajcom nosi dat¢ 16 IX 1504, a ostatni statut cechowy
— 26 X 1504; BJ, rkps 16, k. 184r—186r, 278v—280v; zob. P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 29.

I. Skierska, Sabbatha sanctifices. Dzien swigty w sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 49 n., 175 n.

G. Mysliwski, Czlowiek sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni. Mazowsze od XII do pot. XVI wieku, Warszawa 1999,
s. 301 n.; L. Skierska, Sabbatha sanctifices, s. 24 n.

Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wiadzy, Krakow 2003, s. 23 n.; tenze, Wstep, w: tenze,
Urzednicy miejscy Krakowa, s. XIV; M. Wyzga, Ceremonie na ratuszu krakowskim w XV-XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, 74, 2014, s. 145 n.

27

28

29
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ofiarowany rajcom w jednym z najbardziej podniostych momentéw zycia ko$cielnego i politycznego
gminy miejskiej. Z zamiarem ofiarowania kodeksu w konkretnym terminie moze wigzaé si¢ roéwniez
fakt, ze ksiega nie zostata ukonczona®’. Nie przepisano do niej wszystkich statutdow cechowych — na
25 miniatur obrazujacych dziatalnos$¢ korporacji tylko do 12 dopisano teksty statutow, a takze nie dokon-
czono indeksu dokumentéw na koncu kopiariusza ani miniatury z herbem miasta Krakowa, umieszczonej
we wstepnej czesci kodeksu, pomiedzy listem dedykacyjnym Behema i kopia przywileju lokacyjnego.
Miniator nie zdazyt wypehi¢ kolorem catos$ci postaci $w. Wactawa i $w. Stanislawa ani tarczy herbo-
wej nad srodkowa wiezg muru miejskiego.

Wysoka ranga kodeksu Baltazara Behema znalazta réwniez odbicie w wygladzie jego oprawy. Zostat
on oprawiony w deski obciggniete bordowym aksamitem i zaopatrzone w srebrne okucia’!. Czerwony
aksamit stosowano w tym czasie do pokrycia kodeksow o charakterze luksusowym, przede wszystkim
ksigg liturgicznych. Wyglad ich opraw nawigzywat do symboliki rezurekcyjnej, wspotgrajac z innymi
elementami wyposazenia kaplic i oftarzy*’. W kancelariach dawnych miast czerwong barwe rezerwo-
wano dla opraw kodeksow o najwyzszej randze publicznoprawnej, zwykle zbioréw tekstow prawnych
i kopiariuszy przywilejow, ktore czesto nazywano ,,czerwonymi ksiegami” (Rote Biicher)®. Deski opraw
najcenniejszych ksiag miejskich pokrywano jednak przewaznie skérg. W taki sposdb oprawiono naj-
starszy pergaminowy kodeks tekstow prawa miejskiego bedacy w posiadaniu rady miejskiej Krakowa,
wykonany w 1308 r.** Zgodnie z najstarszym inwentarzem ksiag przechowywanych w kancelarii Kra-
kowa z 1632 r., pierwszy znany krakowski kopiariusz, zatozony ok. 1375 r. i uzytkowany do czasu
zatozenia kodeksu Baltazara Behema, oprawiono w zielony aksamit®*. Bordowa aksamitna oprawa
kodeksu Behema musiata wigc prezentowaé si¢ wyjatkowo uroczyscie, nawigzujac do XVI-wiecznego
karmazynowego obicia $cian Izby Panskiej*. Symboliczng range kodeksu Behema podnosita tez minia-
tura ukazujaca Ukrzyzowanie, pierwotnie umieszczona we wglebieniu tylnej deski oprawy?’. Krucyfiksy
i przedstawienia UkrzyZzowania nalezaty w tym okresie do typowego wyposazenia miejskich sal sado-
wych3®. Czas i miejsce powstania miniatury sg jednak tematem specjalistycznych dyskusji i nie mozna

30 P, Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 30.

31 Kodeks zmieniat trzykrotnie oprawe, w 1878, 1966 i 1986 r. Pierwsza wzmianke¢ o bordowej oprawie przechowat inwen-

tarz krakowskich ksiag kancelaryjnych z 1632 r.: AN, rkps 1469, s. 7: ,,Donatus w bordowym axamicie”. Pdzniejsze opisy

kodeksu omawia A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema, s. 15 n.

J. Tomaszewski, Oprawy hafiowane i tekstylne z XVI-XIX wieku w zbiorach polskich, t. 1: Kontekst historyczny, Warszawa

2013, zwl. s. 18-41; tenze, Oprawa ksigzkowa w Polsce 1450—1600. Studium tegumentologiczno-ikonograficzne, Warszawa

2018, s. 177-181.

33 P. Rehme, Uber Stadtbiicher als Geschichtsquelle, Halle an der Saale 1913, s. 8; Ch. Wanzeck, Zur Etymologie lexikalisier-
ter Farbwortverbindungen. Untersuchungen anhand der Farben Rot, Gelb, Griin und Blau, Amsterdam—New York 2003,
s. 57 n.; MLF. Kluge, Die Macht des Geddchtnisses. Entstehung und Wandel kommunaler Schriftkultur im Mittelalterlichen
Augsburg, Leiden 2014, s. 181 n.; zob. tez Protokolarz albo ,, Czerwona ksigga” Mystowic, wyd. A. Kowalska, A. Piwo-
warczyk, red. A. Barciak, Mystowice 2002.

3% Katalog tacinskich rekopiséw, s. 158; U.-D. Oppitz, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, t. 2, K6ln—Wien 1990, nr 844.

W czerwong safianowg skor¢ oprawiono rowniez ostatni wielki staropolski kopiariusz przywilejow miasta Krakowa, spisany

pod koniec XVII w. przez rajcg¢ Zygmunta Jana Zaleskiego; J. Bieniarzéwna, Mieszczanstwo krakowskie XVII w. Z badan

nad strukturg spoteczng miasta, Krakow 1969, s. 93 n.; taz, Zygmunt Jan Zaleski (1656—1706) i jego dzielo, ,,Rocznik

Krakowski”, 62, 1996, s. 17-29. Warto zwroci¢ uwagg, ze w deski pokryte czerwong skorg oprawiono m.in. takze najstarszy

kopiariusz Wroctawia z poczatku XIV w., XIV-wieczny wroctawski kodeks prawa tawniczego oraz poznanska ksiege prawa

magdeburskiego 1 misnienskiego z przetomu XIV i XV w.; B. Turon, Najstarszy kopiarz miasta Wroctawia, Sobotka, 15,

1960, nr 2, s. 185; U.-D. Oppitz, Deutsche Rechtsbiicher, nr 254; W. Maisel, Wstep, w: Poznanska ksigga prawa magde-

burskiego i misnienskiego, wyd. W. Maisel, Wroctaw 1964, s. XIV.

AN, tkps 14609, s. 16; por. S. Estreicher, w: Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher,

Krakow 1936, s. IV.

J. Muczkowski, Dawny krakowski ratusz, ,,Rocznik Krakowski”, 8, 1906, s. 26; M. Wyzga, Ceremonie na ratuszu kra-

kowskim, s. 145.

W 1878 r. deski oprawy zamieniono kolejnoscia, a w 1966 r. miniatur¢ odklejono od deski i wklejono do kodeksu (jako

k. 206a) bezposrednio przed karty z rotami przysiag miejskich; A. Sobanska, Kodeks Baltazara Behema, s. 16.

W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982, s. 74 n., 167 n.; B. Wyrozumska, Kancelaria miasta

Krakowa w Sredniowieczu, Krakow 1995, s. 44; P. Wiencierz, luramentum na inauguracje¢ wladzy, s. 348 n.; zob. tez
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Il. 1. Miniatura herbowa w kodeksie Baltazara Behema; BJ, rtkps 16, k. 4v

wykluczyé, ze wykonano ja poza warsztatem kodeksu Behema, nawet po ofiarowaniu ksiggi rajcom®.
Wyrazem szacunku, jakim otaczano kodeks Behema, byt rowniez zwyczaj nazywania go ,,Donatem”,
nawigzujacy do klasycznego podre¢cznika gramatyki Eliusza Donata®®. W podobny sposob okreslano
najcenniejsze kodeksy w kancelariach wielu innych $redniowiecznych i nowozytnych miast*'.

Jak powszechnie wiadomo, na oprawe ikonograficzng kodeksu Baltazara Behema sktada si¢ rowniez
miniatura z herbem miasta Krakowa na poczatku ksiggi oraz 25 miniatur, ktore towarzysza statutom
cechowym 1 obrazuja codzienng dziatalnos¢ korporacji sktadajacych si¢ na krakowska communitas.
Tworzg one obrazowy, satyryczny moralitet, potgpiajacy przywary i wystawiajacy cnoty krakowskiego
mieszczanstwa*?. Wyrazaja takze idee, zgodnie z ktorg rada miejska byta protektorem praw stanowig-
cych o pomyslnosci catej wspodlnoty. Fundamentalne znaczenie dla interpretacji tresci symbolicznych
utrwalonych w dekoracji miniatorskiej kopiariusza ma jednak analiza miniatury z herbem miejskim.
W rozowo-niebieskiej ramce na ztotym floryzowanym tle widnieje tarcza herbowa o srebrnym polu,
trzymana przez dwa zlote lwy i zwienczona korong otwarta. Interpretacji przedstawienia heraldycznego

B. Wyrozumska, Obyczaj sredniowiecznej sali sqdowej, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 663, Prace
Historyczne, nr 74, 1985, s. 89-95.

% S. Sawicka, Nieznany krakowski rekopis, s. 74-76; Z. Ameisenowa, Rekopisy i pierwodruki, s. 162 n.; taz, Kodeks Baltazara
Behema, s. 33 n.; B. Miodonska, Kodeks Baltazara Behema, s. 371; Z. Rozanow, Sekrety miniatur, s. 45-49.

40 Zwrdcit na to uwage, bez podania zrodta informacji, F. Piekosinski, w: KDm.K, t. 1, s. XIII. Kodeks Behema okreslano
»,Donatem” m.in. w spisie dochodéw miasta Krakowa z 1542 r. (AN, rkps 1567; edycja w: KDm.K, t. 4, s. 723-767) oraz
w inwentarzu ksiag kancelaryjnych z 1632 r. (AN, rkps 1469, s. 7; por. P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema, s. 17).

4 R. Schmidt-Wiegand, Rechtsbiicher in stidtischem Besitz, s. 155.

4 7. Rozanow, Mieszczanskie uniwersum, s. 205-215.
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I1. 2. Pieczg¢ wielka miasta Krakowa przy dokumencie z 27 1l 1425; AGAD, dok. perg. nr 5024

na tarczy dokonat Zenon Piech®. Badacz stusznie zauwazyt, ze herb w kodeksie nie jest tozsamy z rze-
czywistym herbem miasta Krakowa, ktory do konca XVI w. ukazywat fragment czerwonego muru
miejskiego o trzech basztach i otwartej bramie w srebrnym polu. Godlo na tarczy herbowej w kodeksie
Baltazara Behema nawigzuje natomiast bezposrednio do przedstawienia w polu wielkiej pieczeci miasta
Krakowa, powstatej jeszcze w drugiej potowie XIII w. i poddanej modyfikacjom na poczatku XIV w. Na
pieczeci przedstawiono fragment muru miejskiego z trzema basztami i otwartg brama, w ktorej kleczy
lub stoi zakapturzony orant, zwracajac si¢ w gescie modlitewnym do $w. Stanistawa, ustawionego na
lewej heraldycznie baszcie. Na prawej baszcie stoi §w. Wactaw. Nad $rodkowa wieza unosi si¢ tarcza
z nieukoronowanym ortem, prawdopodobnie herbem Bolestawa Wstydliwego. Po bokach muru znajduja
si¢ dwie tarcze z herbem Leszka Czarnego, poluortem-polulwem, nakryte koronami. Po lewej i prawej
stronie u gory pola pieczeci widnieja dwie szescioramienne gwiazdy. Jedyna powazna réznica w tresci
przedstawien w kodeksie i na pieczeci polega na tym, ze w kodeksie lewy (heraldycznie) potuorzet-
-polulew zostat zastapiony dwuglowym czarnym ortem.

Wedlug Z. Piecha tworca miniatury w kodeksie Baltazara Behema nie namalowal na poczatku kopia-
riusza prawdziwego herbu miejskiego ze wzgledow estetycznych i ideowych: ,,Chodzito zapewne o to,
ze we wspaniatym, bogato ilustrowanym zbiorze przywilejow miejskich i statutow cechowych skromny
i stereotypowy herb miasta bytby dysonansem”. Badacz uwaza, ze dawne przedstawienie napieczgtne
mogto ,,rekompensowac”, i to ,,nawet z naddatkiem”, stabe strony oficjalnego herbu miejskiego. Dalej
jednak stwierdzit, ze miniaturzysta nie rozumiat tresci kopiowanego wyobrazenia, skoro na jednej z tarcz
na miniaturze namalowat omytkowo dwuglowego orta. Z. Piech podkreslit rowniez, ze herb Krakowa
na poczatku kodeksu Baltazara Behema byl niezgodny ze sztukg heraldyczna, na jednej tarczy herbowe;j
przedstawiono bowiem trzy kolejne tarcze. Tq drogg doszedt on do konkluzji, ze tworca miniatury her-
bowej w kodeksie ,,nie zastanawiat si¢ nad tym, co on przedstawia, lecz bezmyslnie skopiowat wyobra-
zenie z najstarszej pieczgci miejskiej”**. Wniosek taki wydaje si¢ juz na pierwszy rzut oka sprzeczny
z przywolanym wczesniej pogladem Z. Piecha, jakoby miniaturzysta podjat w petni $wiadoma decyzje
o modyfikacji herbu miejskiego w celu podniesienia jego waloréw estetycznych i ideowych.

 Z. Piech, Skiad wzigl si¢ i co oznacza Orzech w herbie Krakowa?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow
spoleczenstwa Polski sredniowiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 375 n.; por.
M. Friedberg, Herb miasta Krakowa, ,,Rocznik Krakowski”, 28, 1937, s. 109 n.

4 Z. Piech, Skqd wzigl sie, s. 377.
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Przedstawiona interpretacja herbu miasta Krakowa w kodeksie Baltazara Behema wydaje si¢ catko-
wicie chybiona. Nalezy przede wszystkim zwroci¢é uwage, ze kompozycja heraldyczna ztozona z tar-
czy trzymanej przez Iwy i zwienczonej korong nie zostata wymyslona od podstaw przez miniaturzystg.
Zaczerpnigto jg mianowicie z pieczeci wiekszej koronnej Jana Olbrachta®®. Jedyna réznica miedzy
kompozycja heraldyczng w kodeksie Baltazara Behema i na pieczeci Jana Olbrachta polega na tym, ze
na krolewskim sigi/lum ukazano koron¢ zamknigtg, wprowadzong do heraldyki jagiellonskiej za pano-
wania tego wladcy i symbolizujaca niezalezno$¢ Polski od Cesarstwa Rzymskiego*®. Jan Olbracht byt
natomiast jedynym przedstawicielem dynastii jagiellonskiej, na ktdrego pieczeci przedstawiono lwie
trzymacze, bedace szczegdlnie wymownym symbolem monarszej godnosci*’. Malarskie przedstawie-
nie tarczy z herbem krolewskim trzymanej przez Iwy i zwienczonej korong zamknieta znajduje si¢ na
odwrociu drugiej karty Mszatu jasnogorskiego, fundacji poboznej Olbrachta, zrealizowanej juz po $mierci
wiadcy, ok. 15061507 r.*® Pod wzgledem kompozycyjnym i kolorystycznym przedstawienie w mszale
jest niemal blizniacze wzgledem miniatury herbowej w kodeksie Behema. Miniator odpowiedzialny za
namalowanie herbu w mszale nie byt z pewnoscig tozsamy z tworcg miniatury ukazujgcej herb miasta
Krakowa, miat jednak niewatpliwie kontakt z warsztatem kodeksu Behema®.

Herb miasta Krakowa w kodeksie Baltazara Behema okazuje si¢ kunsztowng kompozycja heraldycz-
no-sfragistyczng, powstala z potaczenia przedstawienia ukazanego na gtdwnej pieczeci miasta Krakowa
z elementami heraldycznymi z gléwnej pieczeci Jana Olbrachta. Sadze, ze miniatura herbowa na poczatku
kodeksu Behema wyrazata ide¢ monarszej opieki nad komunalng autonomig i mocg publicznoprawng
miejskich przywilejow. Z proponowanej perspektywy mozna interpretowaé rowniez obecnos¢ czarnego
dwugtowego orta w herbie Krakowa. Byt to powszechnie rozpoznawany herb Rzeszy Niemieckiej®,
trudno wigc zgodzi¢ si¢ z Z. Piechem, ze wprowadzenie takiego symbolu do herbu miejskiego wynikato
z nieuwagi miniaturzysty>'. Decyzja o wyeksponowaniu go na poczatku uroczystego zbioru miejskich
przywilejow musiata zosta¢ gruntownie przemyslana. Mozliwe, ze twércy koncepcji kodeksu Behema
odwolali si¢ do szeroko rozpropagowanej tradycji, wedle ktorej saskie prawo ziemskie oraz spokrew-
nione z nim prawo magdeburskie mialy status prawa cesarskiego, wywodzac si¢ jeszcze z przywilejow
ogloszonych przez Konstantyna Wielkiego, Karola Wielkiego, Ottona I i Ottona II°%.

Osobnego namystu wymagaja powody, dla ktérych tworca miniatury herbowej umieszczonej na
poczatku kodeksu Baltazara Behema siggnal po piecze¢ Jana Olbrachta, a nie aktualnie panujgcego
Aleksandra Jagiellonczyka. O zamiarze uhonorowania pami¢ci zmartego krola w kodeksie Behema
swiadczy rowniez obszerny nekrolog ku czci Jana Olbrachta, wpisany czerwonym atramentem na karty
poprzedzajace odpisy przywilejow wystawionych przez tego wiadce®®. Pamie¢ o Olbrachcie przywo-
tano zapewne takze na jednej z miniatur kodeksu, ukazujacej malarza, ktdry dekoruje fryz przestronne;j

4 M. Gumowski, Pieczgcie krolow polskich, Krakow 1910, s. 21, tab. XIIL, nr 34; Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w sys-

temie symboli wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 67 n.

A. Gieysztor, ,, Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknieta krolow polskich w koncu XV wieku i w wieku XVI,

w: Muzeum i tworca. Studia z historii sztuki i kultury ku czci prof. dr. Stanistawa Lorentza, red. K. Michatowski, Warszawa

1969, s. 283 n.

47 M. Wilska, Krdlewskie Iwy, w: Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002,

s. 339-352.

Mszat Jagiellonow z Jasnej Gory, red. R. Pospiech, Opole 2013. Stan badan nad mszatem podsumowata B. Miodonska, Mis-

sale ordinis sancti Pauli eremitae zwane Mszatem jasnogorskim lub Jagiellonow, w: Malarstwo gotyckie w Polsce, s. 315 n.

Podobienstwa i roznice migdzy miniaturami omowita S. Sawicka, Nieznany krakowski rekopis, s. 64 n.; zob. tez Z. Rozanow,

Sekrety miniatur, s. 42; por. B. Miodonska, lluminator Mszatu jasnogorskiego i Pontyfikatu Erazma Ciotka, ,,Rozprawy

i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, 9, 1967, s. 51-77.

W badaniach nad kodeksem Baltazara Behema zwrocila na to uwage dopiero Z. Rozanow, Sekrety miniatur, s. 44.

St Z. Piech, Skqd wzigl sie, s. 377.

H. Liick, Der Sachsenspiegel als Kaiserrecht. Vom universalen Geltungsanspruch eines partikularen Rechtsbuches, w: Hei-

liges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806, t. 1, red. H. Ottomeyer,

J. G6tzmann, Dresden 2006, s. 263-273.

53 BJ, rkps 16, k. 159r-160r. Nadmienmy, ze niedtugo po pogrzebie kréla krétszy nekrolog wpisano na pierwsza kartg ksiegi
radzieckiej zatozonej w 1500 r.; M. Starzynski, Dwa nekrologi, s. 127—-136.

46

48

49
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izby, by¢ moze Izby Panskiej na ratuszu krakowskim, w obecnosci pigciu mezczyzn, prawdopodob-
nie rajcéw>*. Na $cianie na wprost widnieja m.in. purpurowe tarcze z Ortem i Pogonig trzymane przez
dwoch heroldow, a ponad tarczami przedstawiono szarfe z inskrypcja®. Napis na szarfie jest praktycznie
nieczytelny, zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze w drugim wierszu inskrypcji widnieje wyraz
,Alberti” — by¢ moze drugie imi¢ Jana Olbrachta w formie dopetniaczowej*®. Stabiej czytelna cyfra
rzymska XXVII w pierwszym wierszu inskrypcji moze natomiast odnosic¢ si¢ do dnia elekcji krolewskiej
Olbrachta, 27 VIII 1492, przywotanej takze na poczatku wspomnianego nekrologu®’. Powodoéw wyrdz-
nienia Jana Olbrachta w kodeksie Baltazara Behema nalezy doszukiwac si¢ w wielkim przywileju dla
Krakowa, wystawionym przez niego w 1493 r. w Piotrkowie®®. Krol potwierdzit wszystkie dotychcza-
sowe wolno$ci miasta, podkreslajac, ze wydany przez niego przywilej jest rowny konfirmacjom ziem-
skim, a wiec przywilejom szlacheckim. Przywilej z 1493 r. traktowano jako akt inkorporacji Krakowa
do stanu szlacheckiego i wykorzystywano jako argument w zabiegach o zréwnanie mieszczan krakow-
skich w prawach politycznych ze szlachtg®. Nieprzypadkowo watek rywalizacji o wptywy polityczne
miedzy obywatelami Krakowa i szlachtg wybrzmiat wtasnie w nekrologu Jana Olbrachta zamieszczo-
nym w kodeksie Behema. Przypomniano w nim, ze krol zwykt konsultowa¢ istotne decyzje z rajcami
1 przedniejszymi obywatelami Krakowa, co powodowato zawis¢ u szlachty: ,,O regem civibus acceptum,
cuius frequens cum consulatu ac ceteris magnificis civibus in arduis negociis consultacio liberalisque
ac humana conversacio invidiam apud nobilitatem peperit”.

Tresci ideowe utrwalone w kodeksie Baltazara Behema stanowily prawdopodobnie odpowiedz na
wydarzenia polityczne, ktore rozgrywaty sie w Krolestwie Polskim w pierwszych latach XVI w. Prace
nad krakowskim kopiariuszem przypadly mianowicie na okres burzliwych reform ustroju panstwo-
wego, podejmowanych w otoczeniu Aleksandra Jagiellonczyka®. Starania reformatorskie nasility si¢
zwlaszcza jesienig 1503 r., kiedy po zakonczeniu wojny z Moskwa Aleksander powrdcit z Litwy do
Polski, a dotychczasowy sekretarz krolewski Jan Laski zostal mianowany kanclerzem wielkim koron-
nym®'. Gtownym owocem dziatalno$ci Laskiego byta catoSciowa kodyfikacja polskiego prawa ziem-
skiego, nazywana zwyczajowo Statutem Y.askiego®. Zgodnie z przedrukowanym w Statucie krolewskim

% BJ, rkps 16, k. 273r; Z. Rozanow, Mieszczanskie uniwersum, s. 208; taz, Sekrety miniatur, s. 84—88.

M.A. Janicki, Inskrypcja w przestrzeni publicznej — przyktad Krakowa i Matopolski w XIV-XV wieku. Uwagi historyczne
i metodologiczne, w: Historia spoleczna poznego sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, M.T. Szczepanski, War-
szawa 2011, s. 270.

Por. dotychczasowe, wielce hipotetyczne propozycje odczytu catosci inskrypcji: J. Ptasnik, Codex picturatus, s. 20;
Z. Ameisenowa, Kodeks Baltazara Behema, s. 38; Katalog tacinskich rekopisow, s. 17; B. Miodonska, Kodeks Baltazara
Behema, s. 370; Z. Rozanow, Sekrety miniatur, s. 86.

7 F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 2006 (na podst. wyd. z 1949), s. 36 n.

¥ KDm.K, t. 1, nr 204.

Inkorporacj¢ miasta Krakowa do rycerstwa ziemi krakowskiej potwierdzit w 1513 r. Zygmunt Stary: Prawa, przywileje
i statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. 1: 1507-1586, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1885, nr 7; zob. L. Rymar,
Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Krakowski”, 7, 1904, s. 199 n.; J. Ptasnik, Miasta
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przywilejem konfirmacyjnym, z oficjalng prosba o przygotowanie kodyfikacji praw wystapili przed wiadca
m.in. postowie ziem i miast (,,prelati barones terrarumque et civitatum nuntii’’) zgromadzeni na sejmie
radomskim w 1505 1.8 Wedtug legacji Aleksandra na jesienny sejmik w Kole w 1505 r. druk Statutu
miat nastapi¢ przed Bozym Narodzeniem: ,,Quorum impressio ante Natale finietur”. Przypomnijmy, ze
w podobnym terminie w kancelarii miasta Krakowa starano si¢ ukonczy¢ kodeks Baltazara Behema.
Monarcha oglosil réwniez, ze wybrane egzemplarze Statutu zostang oprawione, opieczetowane i prze-
kazane do wazniejszych kosciotéw i siedzib sagdéw ziemskich, a inne egzemplarze, bez pieczeci, beda
wystawione na targi®. Decyzja o sporzadzeniu kodeksu Baltazara Behema w latach 1503—-1505 moze
$wiadczy¢ o dazeniach rajcow Krakowa do zabezpieczenia przywilejow miejskich w obliczu przesile-
nia politycznego w panstwie.

Kodeks Baltazara Behema byt wiec nie tylko kopiariuszem majacym usprawni¢ dzialalnos¢ kan-
celarii miejskiej, lecz takze politycznym symbolem wyrazajagcym oficjalng miejskg ideologie wiadzy.
Decyzja o ofiarowaniu kodeksu rajcom w okresie bozonarodzeniowym mogta wynika¢ z zamiaru
wykorzystywania go jako insygnium w trakcie styczniowych ceremonii zaprzysi¢zenia rady miejskiej®.
Praktyka polegajaca na eksponowaniu cennych kodekséw praw i przywilejow podczas uroczystego
zaprzysiezenia wtadz komunalnych znajduje szerokie po$wiadczenie w wielu miastach §redniowiecz-
nej i nowozytnej Europy®. Zwyczaj taki ilustruje wyjatkowo sugestywnie jedna z miniatur kodeksu
prawa miejskiego Hamburga z 1497 r., na ktérej ukazano uroczyste zgromadzenie rajcow zasiada-
jacych na tawach wokot stotu nakrytego zielong wzorzysta tkaning®. Mniej wigcej posrodku przed-
stawienia jeden z rajcéw, prawdopodobnie burmistrz, unosi lewag dton w gescie przysiegi i sktada
prawa dton na zlotym relikwiarzu ustawionym na stole. Podniesiona reka i relikwiarz wyznaczajg o$
pionowg przedstawienia. Ponizej, rowniez na osi, widnieje ksiega w czerwonej oprawie, trzymana
demonstracyjnie przez dwoch rajcéw i zapewne tozsama z kodeksem, w ktorym namalowano oma-
wiang miniatur¢. Wykorzystywanie kodeksu Baltazara Behema jako insygnium podczas elekcji rady
miejskiej poswiadcza dostownie dopiero zapiska w katalogu rajcéw krakowskich zatozonym w 1678 r.
1 prowadzonym na biezaco do drugiej potowy XVIII w. Opisano w niej przekazanie ,,insygniow urzg-
dow” radzie miejskiej wybranej 16 TV 1792 w zwigzku z uchwaleniem Konstytucji 3 maja®®. Wsrod
przedmiotdw wreczonych rajcom wymieniona zostata m.in. ,,ksiega w aksamit oprawna z naroz-
nikami srebrnymi, w ktorej prawa miasta i cechow na pergaminie wpisane”, niewatpliwie kodeks
Baltazara Behema®.
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Dokonajmy zestawienia najwazniejszych wnioskow z przedstawionych rozwazan.

1. Kodeks Baltazara Behema tworzono w latach 1503—1505. Tre$¢ wstepnej partii kopiariusza prze-
mawia jednoznacznie przeciwko mozliwo$ci wezesniejszego datowania rozpoczecia prac pisarskich,
przyjmowanej przez M. Starzynskiego i P. Wiencierz.

2. Kodeks nie powstal jako indywidualna fundacja Baltazara Behema, jak suponowata niedawno
P. Wiencierz, lecz byt oficjalng fundacjg rady miasta Krakowa. Realizacje tego zadania powierzono
Behemowi jako przetozonemu krakowskiej kancelarii miejskiej.

3. Kodeks Baltazara Behema wyrazat oficjalny program polityczny wtadz miasta Krakowa. Uwy-
puklal on role rady miejskiej jako protektora krakowskich praw i przywilejow, a takze role wladzy
krolewskiej jako najwyzszego gwaranta ich mocy publicznoprawne;j.

4. Tworcy kodeksu Behema dazyli rowniez do utrwalenia pamigci o Janie Olbrachcie, przedstawia-
jac go jako dobrodzieja i obronce krakowskiej wspolnoty komunalnej, odpowiedzialnego za zrownanie
mieszczan krakowskich w prawach ze stanem szlacheckim.

5. Program ideowy kodeksu Baltazara Behema powstat jako odpowiedZ na wyzwania polityczne,
jakim byta reforma ustroju panstwa za panowania Aleksandra Jagiellonczyka.

6. Kodeks Behema wykorzystywano nie tylko jako kopiariusz, lecz traktowano go zapewne row-
niez jako insygnium wtadzy. Od czasu ofiarowania go radzie miejskiej na Boze Narodzenie w 1505 r.
moglt on uswietnia¢ styczniowe uroczystosci zaprzysi¢zenia rajcow.

Baltazar Behem’s Codex as the testimony
to the urban ideology of power

Summary: The article is a contribution to the discussion on political and ideological circumstances of the compila-
tion of the Codex of Baltazar Behem, a richly-illuminated cartulary of the municipal council of the city of Cracow
from the early years of the 16™ century. The author argues that the Cracow cartulary was being made between
1503 and 1505, and polemicizes with the opinion of some researchers who claim that the codex was compiled as
a private foundation of Baltazar Behem, head of the Cracow municipal chancellery in 1500-1508. According to
one of the main theses put forward in the article, Behem’s Codex was prepared as an official foundation of the
Cracow City Council, and Baltazar Behem only supervised its compilation. The book expressed the official politi-
cal programme of the municipal authorities, casting the City Council in the role of protector of the whole Cracow
rights and privileges, and the king in the role of supreme guarantor of their public legal power. The authors of the
Codex also sought to commemorate King Jan Olbracht deceased in 1501, presenting him as a great benefactor
and defender of Cracow urban community, who made equal the political rights of townspeople and the nobility.
The ideological programme of the Codex was a response to political challenges resulting from the reform of state
political system under Alexander Jagiellon. The Codex of Behem was used not only as a chancellery tool but
also as an insignium of authority and power. From the moment it was given to the City Council at Christmas of
1505, it could add splendour to January ceremonies of swearing-in of councillors.

Nota o autorze: Piotr Okninski, dr, pracownik Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ wokot problematyki dziejow miast i mieszczanstwa
sredniowiecznej 1 nowozytnej Europy.

Author: Piotr Okninski, PhD, employed at the Tadeusz Manteuffel Institute of History, Polish Academy of Sci-
ences. His research focuses on the issues of medieval and early modern urban history.

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

ul. Rynek Starego Miasta 29/31

00-272 Warszawa

e-mail: p.okninski89@gmail.com



148 Piotr Okninski

Bibliografia

Zrédla drukowane

Akta Aleksandra krola polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego i t. d. (1501-1506), wyd. F. Papée, Krakow
1927

Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879—-1882

Das ,, Leobschiitzer Rechtsbuch”, oprac. G. Roth, red. W. Irgang, Marburg 2006

Mszat Jagiellonow z Jasnej Gory, red. R. Pospiech, Opole 2013

Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936

Poznanska ksiega prawa magdeburskiego i misnienskiego, wyd. W. Maisel, Wroctaw 1964

Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. 1: 1507-1586, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakoéw
1885

Protokolarz albo ,, Czerwona ksigga” Mystowic, wyd. A. Kowalska, A. Piwowarczyk, red. A. Barciak, Myslo-
wice 2002

Volumina legum, t. 1, Petersburg 1859

Opracowania

Ameisenowa Z., Kodeks Baltazara Behema, Warszawa 1961

Binder B., lllustriertes Recht. Die Miniaturen des Hamburger Stadtrechts von 1497, Hamburg 1988

Estreicher K., Miniatury Kodeksu Bema oraz ich tres¢ obyczajowa, ,,Rocznik Krakowski”, 24, 1933, s. 199-244

Hayduk H.S., Rechtsidee und Bild. Zur Funktion und Ikonografie der Bilder in Rechtsbiicher vom 9. bis zum
16. Jahrhundert, Wiesbaden 2011

Heyzmann U., Balthazaris Behem Codex Picturatus anno 1505, continens privilegia et plebiscita urbis Cracoviae,
,»Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen”, 33, 1865, s. 163-231

Karpinski A., Mieszczanie krakowscy na sejmach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Zarys problematyki, w: Spole-
czenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 1: Spoleczenstwo a polityka, red. 1. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski,
Warszawa 2008, s. 39-63

Kluge M.F., Die Macht des Geddchtnisses. Entstehung und Wandel kommunaler Schriftkultur im Mittelalterlichen
Augsburg, Leiden 2014

Liick H., Der Sachsenspiegel als Kaiserrecht. Vom universalen Geltungsanspruch eines partikularen Rechtsbuches,
w: Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806,
t. 1, red. H. Ottomeyer, J. Gétzmann, Dresden 2006, s. 263-273

Miodonska B., Kodeks Baltazara Behema, w: Malarstwo gotyckie w Polsce. Katalog zabytkow, red. A.S. Labuda,
K. Secomska, Warszawa 2004, s. 370-372

Noga Z., Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wiladzy, Krakow 2003

Okninski P., Oficjalna przesztos¢ miasta, w: Przesztos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski, t. 2, red. H. Mani-
kowska, Warszawa 2018, s. 177-201

Oppitz U.-D., Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, t. 1-3, Koln—Wien 1990

Piech Z., Skiad wzigt si¢ i co oznacza Orzech w herbie Krakowa?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia
z dziejow spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun
1997, s. 369-388

Ptasnik J., Codex picturatus Baltazara Behema. Problem autorstwa, Kwart. Hist., 44, 1930, nr 1, s. 1-25

Rozanow Z., Mieszczanskie uniwersum Kodeksu Baltazara Behema, w: Sztuka miast i mieszczanstwa XV-XVIII wieku
w Europie Srodkowowschodniej, red. J. Harasimowicz, Warszawa 1990, s. 205-216

Rozanow Z., Sekrety miniatur Kodeksu Baltazara Behema, Katowice 2017

Sawicka S., Nieznany krakowski rekopis iluminowany z poczgtku XVI wieku, ,,Studia Renesansowe”, 2, 1957,
s. 5-90

Schmidt-Wiegand R., Text und Bild in den Codices picturati des ,, Sachsenspiegels”. Uberlegungen zur Funktion
der Illustration, w: Text-Bild Interpretation. Untersuchungen zu den Bilderhandschrifien des Sachsenspiegels,
red. D. Hiipper, Miinchen 1986, s. 11-31

Sobanska A., Kodeks Baltazara Behema. Komentarz kodykologiczny, Krakow 2007

Starzynski M., Kto byl pisarzem ,, Kodeksu Behema”?, ,,Rocznik Krakowski”, 73, 2007, s. 61-71

Tomaszewski J., Oprawa ksigzkowa w Polsce 1450—1600. Studium tegumentologiczno-ikonograficzne, Warszawa
2018



Kodeks Baltazara Behema jako $wiadectwo miejskiej ideologii wladzy 149

Uruszczak W., Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum. O tytule i mocy prawnej
Statutu Laskiego z 1506 r., w: Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, red. J. Halberda, M. Hosowicz,
A. Karabowicz, Krakow 20006, s. 115-136

Wiencierz P., luramentum na inauguracje wltadzy w miescie sredniowiecznym. Przyktad Krakowa, ,,Czas. Pr. Hist.”,
69, 2017, nr 2, s. 331-352

Wiencierz P., Kodeks Baltazara Behema jako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe ustalenia, ,,Rocznik Krakowski”,
84, 2018, s. 7-32

Wyzga M., Ceremonie na ratuszu krakowskim w XV-XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodar-
czych”, 74, 2014, s. 139-159





