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TO IDEOWE

niwersytet Wilenski... Jezeli ktokolwiek wymowi te dwa wielkie

stowa, my$l mimowoli odlatuje wstecz, ustuzna wyobraznia

zac7yna malowa¢ sceny z zycia akademickiego z przed stu kilku

iziwnego: byt to w dziejach wszechnicy Batorowej okres

y. Prowadzona przez znakomitych wuczonych, petna zapatu

* .ubl,. .enia miodziez akademicka wilenska wzieta byla wowczas na

swe prezne barki ciezar zdawaloby sie ponad sity: zaczeta nietylko

rozpala¢ wielkie ognisko ducha polskiego, oswietlajagc Polske cata, jak

dtuga i szeroka,- ale staneta w pierwszym szeregu walczacych o lepszg

przyszto$¢, wysuneta sie na czoto miodziezy polskiej, a nawet Narodu
catego.

Wielki wio$niany cud filomatyzmu, piekne $wiadectwo ogromu
sit duchowych narodu polskiego, ma w dziejach naszych Kkarte naj-
jasniejsza i najwiecej wyrazistg. Odlegtos¢ lat nietylko nie zaciera
barw na tym obrazie nagtego przebudzenia sie drzemigcych sit naro-
dowych, lecz przeciwnie, pozwala ogarng¢ caloksztatt zjawisk, wydoby¢
z niego coraz wiecej szczeg6tdéw, wczué sie w nie i wzy¢ w najgtebsze
jego poktady.

| oto Swietlane postacie braci filomackiej zaczynajg przestaniaé
nam sylwetki Swietnych profesordéw, ,nieznany student” wilenski staje
sie reprezentantem wileniskiej Almae Matris. Nalezy mu sie ten zaszczyt:
nie przypadkowo przeciez wiasnie w Wilnie w pierwszych dziesiecio-
leciach w. XIX wytworzyta sie niezwykia atmosfera, w ktdérej dojrzaty
mtodziencze dusze filomatdw i z kt6érej studenci wilefiscy wchioneli
wiedze gteboka, zapat wielki i mitos¢ bezbrzezng do swej cierpiacej
ojczyzny.

Rola Uniwersytetu WileAskiego w zyciu narodu, a szczegdlnie
dzieje filomatéw sg wszystkim dobrze znane; mato natomiast jest znane
najdziwniejsze w historji ducha zjawisko wielkiej apostazji unitéw-teo-
logow, ktoérzy sie ksztatcili.razem z filomatami tym samym czasie
i pod kierownictwem tych samych profesorow.



Nie chodzi juz tu tylko o zmiane przekonan religijnych, choé to
jest naogot rzadkiem zdarzeniem ws$rod kaptanéw, ale dziwi prze-
dewszystkiem wytworzenie sie na Uniwersytecie Wilenskim pradu wrecz
przeciwnego filomatyzmowi, zaczynajgcego sie od zobojetnienia wzgle-
dem religji katolickiej (i to wséréd Kklerykéw Seminarjum Gitéwnego!),
a konczacego sie na wprost obtednej nienawisci do wszystkiego, co
jest polskie.

Co$ niezwyktego dziato sie woéwczas: studenci Wydziatu litera-
tury i sztuk wyzwolonych, rozpoczynajagc od kolezeiAskiego zzycia sie
ze sobg i bawienia sie w poetéw, stworzyli nowy kierunek literacki,
przeszacowali wartosci etyczne i doszli do prob zorganizowania zakonu...
Studenci Wydziatu nauk moralno - politycznych, S$cislej — teolodzy,
wychowankowie Seminarjum Gitdwnego, rozpoczynajagc od studjow
teologicznych, uwiefAczonych dyplomami magistrow i doktoréw $w. teo-
logji, wystapili do walki z katolicyzmem, niszczac wszelkie przejawy
kultury polskiej i doszli do prob zlikwidowania koS$ciota katolickiego
w Polsce zapomocg najpotworniejszych gwatow!..

Dwa biegunowo przeciwne prady, nie majace ze sobg nic wspél-
nego oprécz miejsca i czasu powstania, przeoraly spoteczenstwo na
wschodnich ziemiach Polski, przeksztatcity zycie.

Na czele tych pradoéw staty dwie niezwykie jednostki. Plejade
filomacky reprezentuje tytaniczny Adam—,najwyzszy naczelny zoinierz
Polski wieczystej", jak go pieknie nazwat prof. Pigon, — wieszcz, sta-
jacy sie symbolem Narodu, walczacego z przemoca moskiewska, on.
ktéry sie nazywat ,miljon“, nietylko dlatego, ze za miljony myS$lat, czut
i cierpiat katusze, lecz i dlatego, ze stat na czele miljonéw i miljony
prowadzit. Plejade rusyfikatorow reprezentuje tytaniczna posta¢—Jozef
Siemaszko, ,apostot siewiero -zapadnago kraja“, wdédz naczelny Pola-
kéw, nienawidzacych Polski, i greko - katolikbw, z pasjg miazdzacych
wszystko, co katolickie, on—prawie symbol potwornej, bezwzglednej
roboty rusyfikatoréw, on, ktéry z cala stusznosciag mogtby sie nazwaé
miljonem, bo przeszto miljon unitow zmusit do przyjecia prawostawja.
miljon Polakéw oderwat od Polski, za miljon odpowiedzialno$¢ przyjat
jezeli nie wobec ludzi, to wobec historji i Boga!..

Mickiewicz i Siemaszko...

Czem$ potwornem wydaje sie zestawienie tych dwu tak niepo-
dobnych do siebie postaci. A jednak... ci dwaj olbrzymi, skierowujgcy
losy narodu na nowe tory, szli drogg przeciwng, lecz podzielong na
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podobne etapy, mieli co$§ wspo6lnego w swych przezyciach. ROznigcy
sie wiekiem o dzieA jeden (A. Mickiewicz urodzit sie 24-XII 1798 r.;
J. Siemaszko — 25-XII tegoz roku), obaj pochodzacy z drobnej, lecz
rzetelnej szlachty (Mickiewicz — herbu Poraj, Siemaszko — herbu Syro-
komla), obaj odznaczajacy sie iScie ognistym temperamentem, cudem
wydobytym z pod grudniowych $niegéw, przechodza oni przez kuznie
Uniwersytetu WileAskiego, hartujagc swe charaktery na stal, z ktorej
jeden robi miecz, drugi — ndéz skrytobdjczy. Studja odbywajg przez
szereg lat jednoczes$nie (Mickiewicz od r. 1815, Siemaszko—od 1816),
koncza ze stopniem magistréw — jeden filozofji, drugi — teologji i roz-
poczynaja swa dziatalno$¢ od pracy nauczycielskiej: w gimnazjum
kowieriskiem i seminarjum duchownem #tuckiem. Rok 1823 otwiera dla
obu szeroka droge: w celi bazyljanskiej narodzony Konrad bierze
w reke miecz, a jednocze$nie miody pratat unicki stacza z bazylja-
nami decydujgcg walke, Kktora jest pierwszym etapem w dziele zlikwi-
dowania Unji. Po czterech latach, w r. 1827—na widownie¢ zycia pol-
skiego wysuwa sie ponury Konrad Wallenrod: natchniony poemat
wstrzasa narodem, ktéry nie przeczuwa, ze w stolicy caréw kaptan
katolicki przyjat juz na sie role Wallenroda, sktadajagc poufny memorjat
w sprawie skutecznego, bo podstepnego zmiazdzenia kosciota unickiego.

Losy dwu bytych uczniéw Uniwersytetu Wileriskiego idg i dalej
drogg nieco podobng: r. 1829 daje jednemu pastorat biskupi, drugiemu
kij tutacza, az po kilku latach (w roku 1833) obaj ,powracajg cudem
na Ojczyzny tono*, poeta w swych marzeniach, ktore zrodzity
pierwsze ksiegi ,Pana Tadeuszal, biskup faktycznie wyjezdza do swej
stolicy, do Zyrowic pod Stonimem, do stron sasiednich z nowo-
grédzkiemi...

Nie szukajmy dalszej analogji. tatwo wpas¢ w przesade i zaczgé
wyolbrzymiaé znaczenie pewnych dat, odgrywajacych jakakolwiek role
w zyciu dwu wychowankéw Almae Matris Yilnensis. Te wsp6lne daty
etap6éw zyciowych dwu ludzi sa niezawodnie bardzo ciekawe, lecz
nie one s zadziwiajgce — tylko sama obecnos$¢ dwu zjawisk, jedna-
kowo poteznych, ale biegunowo sprzecznych co do kierunku. Zjawiska
te, reprezentowane przez Mickiewicza i Siemaszke, przez diuzszy czas,
$cisle—do kofica istnienia Uniwersytetu Wileniskiego, miaty wptyw na
nowe pokolenie miodziezy akademickiej, odradzaty sie w tej lub
innej formie, nurtowaty ciggle. W ciggu ostatniego dziesieciolecia istnie-
nia Uniwersytetu niejedna byta dokonana proba wskrzeszenia filoma-
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tyzmu, niejeden uczen byl zapatrzony w niedawng przeszto$¢ i sktadat
cicha przysiege pdéjscia sladem swych starszych braci;—niejeden row-
niez unita ksztatcit sie na przyszitego bojownika wiary prawostawnej.

To, ze ruch filomacki byt przeciety w zarodku i juz odrazu stat
sie legenda, pociggajaca swym urokiem serca innych, — i to, ze ruch
apostazji nigdy nie przybrat wyraznych ksztattéw, nurtujac w ukryciu
i powoli dragzagc stabe dusze,—nie zmniejsza bynajmniej znaczenia tych
pradow, ktére wyrobity na swdj sposob szereg jednostek. Z muréw
Almae Matris Vilnensis wyszty dwie plejady uczniéw, z ktorych jedni
gorgczkowo, z zapatem i posSwieceniem sie budowali Polske, inni
z niemniejszg energja i zapatem — burzyli jg u podstaw.

Dwie grupy, dwa obozy, wzajemnie sobie obce, ideowo bez-
wzglednie wrogie. Tenr kto nalezatl do jednego obozu, nie mdgt,
byto to nie do pomys$lenia, — naleze¢ do obozu drugiego.

A jednak... Znalazta sie jednostka, ktdra bigkata sie pomiedzy
temi obozami, majgc co$ wspdlnego i z jednym i z drugim, ktéra
w Uniwersytecie Wileriskim odczuta Swigto$¢ prastarych muréw i bez-
wiednie wchtoneta w siebie wielki czar tradycyj filomackich, zeby
pézniej... przytagczy¢ sie czynnie do grabarzy Unji i wyjs¢ na tragiczne
bezdroza, skaza¢ sie na ponurg, samobdjczg samotno$é, meczyC sie
i cierpie¢ i pokute straszliwg odbywac¢ za grzechy, ktére, — kto wie.
czy byty tak wielkie, jak kara.

Ta jednostkg byt uczen Uniwersytetu WileAskiego z lat 1826
1830, magister $w. teologji, soborny protojerej, stynny niegdy$ pisarz
polski—Placyd Jankowski.



ZYCIE PLACYDA JANKOWSKIEGO

e wsi Wojskiej, pow. Brzeskiego (o 40 wiorst od Brzescia),
nalezacej dozywotnie do jego ojca — Gabrjela, pratata, kanonika
kapituty unickiej i archiprezbitera katedry brzeskiej

Wojga imion Eustachy-Placyd Jankowski urodzit sie 20-1X r. 1810

Rod Jankowskich, pieczetujacych sie herbem Jastrzebiec, nalezat
do starej polskiej szlachty, majacej odwieczne gniazdo na Mazowszu
i szeroko rozgatezionej po catej Polsce.

Jankowscy, do ktorych nalezat Placyd i ktérych nie uwzgledniajg
nasze herbarze, wywedrowali z Mazowsza na Podlasie bodaj jeszcze
w XVI wieku i osiedli w pow. Wiodawskim, majgc gniazdo rodzinne
w Orzechowie, gm. UScimow.

Z rodziny tej, jako najstarszego jej przedstawiciela, znamy tylko
Jana, dziedzica Orzechowa, ktory zyt na przetomie w. XVI i XVIIL.
Jego syn Piotr, ozeniony z Agnieszkg Bonieckg, sprzedatl dziedziczny
majatek niejakiemu Michatowi Zeromskiemu, lecz kata rodzinnego nie
opuscit, piastujagc godnosé Skarbnika Chetmskiego. 16-VII 1734 roku
doczekat sie Piotr Jankowski syna, ktérego ochrzszczono imieniem
Joachima. Joachim d&w, ozeniony z Magdaleng Chartampowiczéwna,
nie piastowal zadnych godnosci wojskowych lub cywilnych, natomiast
zajmowat bardzo dogodne i znaczace stanowisko zarzgdzajgcego dob-
rami hetmana polnego litewskiego, J6zefa Sosnowskiego, ktory swe imie
utrwalit w historji nie swg dziatalno$cig polityczng i spoteczng—sprytna,
lecz szpetng,—ale przyjaznemi stosunkami z rodzing Kosciuszkéw.

On wiasnie zaprotegowat miodego Tadeusza do korpusu kadetow:
w jego domu pozniej przezyt Tadeusz swoj pierwszy nieszczesliwy
romans z Ludwikg Sosnowska.

Zarzadzajacy dobrami hetmana, Joachim Jankowski miat piecio-
letniego syna Gabrjela (ur. 13-VII 1771), kiedy kapitan Tadeusz
Kosciuszko $piesznie opuscit Sosnowice, unoszgc zranione serce. Maty
Gabrjel napewno nie pamietat tego zdarzenia, ani jego gtéwnego boha-
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tera i naturalnie nigdy nie przypuszczat, ze po szeregu lat spotka sig
z Kosciuszkag w warunkach zgota odmiennych, jako Zzoinierz w armji
bohatera narodowego.

Los Gabrjela nie byt lekki. Nie posiadajacy ziemi i urodzony
w okresie najtragiczniejszym dla Polski, musiat o1 pdéjsé¢ w Swiat sze-
roki, szukajac kawatka chleba i stajgc sie mimowoli postacig nieco
awanturnicza. Ro6zne przechodzit koleje: byt nauczycielem szkoty miej-

skiej az w Stanistawowie, potem rzucit zawdd nauczycielski i stat sie
rachmistrzem w dobrach najpierw Sobieskich, a nastepnie hrabiéw
Tarnowskich, wreszcie — rycerskiego jgt sie rzemiosta, wstepujgc

w r. 1794 do artylerji, gdzie ze wzgledu na wyksztatcenie awansowat
odrazu z kanoniera na sztyk-junkra. Nie dtugo jednak walczyt Gabrjel
pod wodzg dawnego goscia we dworze sosnowickim: powstanie upadto,
wiec dwudziestoparoletni miodzieniec, majgcy juz tak bogate prze-
zycia, wrocit na rodzinne Podlasie, ozenit sie z Anng tytkowska
i wybrat najpewniejszy i najspokojniejszy zawdéd — przyjat Swiecenia
kaptanskie, jako paroch unicki. Woéwczas, ze wzgledu na wielki niedo-
statek szkot duchownych unickich, nie wiele wymagano wiedzy teolo-
gicznej od kandydatéw na parochow, Kierujgc sie przewaznie o0go6lng
inteligencjg. Totez sporo szlachty polskiej, oderwanej od ziemi, wkia-
dato na sie suknie kaptanskg i w ten spos6b miato, zapewniony kawatek
chleba nietylko dla siebie, ale i dla potomnych, gdyz zwykle parafje
przechodzity z ojca na syna2

Gabrjel Jankowski predko awansowat w hierarchji kosScielnej:
stat sie archiprezbiterem katedry brzeskiej (tak sie¢ szumie tytutowat
maty, ubogi kosciotek $w. Mikotaja), pratatem i dziekanem, majgcym
w swym dekanacie Tryszyn, siedzibe metropolity Jozafata Buthaka.
Ten Tryszyn réwniez byl nieco zwigzany z dziejami naszego bohatera
narodowego: dobra biskupéw unickich dzierzawit tam niegdy$ (i kiep-
sko na tem wyszedt) Jézef Kosciuszko, brat Tadeusza.

Razem z parafjg otrzymat Gabrjel Jankowski majatek koscielny,
wie$ Wojska, gdzie spedzit spokojnie swe dni, az do $mierci w roku
1832 3

Gabrjel Jankowski miat czworo dzieci: dwoch synéw i dwie
corki. Daty urodzenia cérek nie sg znane, jednak przypnszczaé nalezy,
ze starszg byta corka Anna, ktéra w r. 1821 wyszta zamgz za ksiedza
unickiego Eutymjusza Skalskiego, pozniejszego proboszcza Opolskiego
(pow. Wiodawski), kanonika Lubelskiego 4. Nastepnem dzieckiem byt
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Jan, urodzony 30-VI 1803, poézZniejszy uczen szko6t Swistockich i Uni-
wersytetu Wileniskiego, oraz smutny bohater procesu filaretéw. Dalej
znowu c6rka Katarzyna, ktéra w przysztosci wyszta zamaz za ks. Fer-
dynanda Homolickiego, rektora seminarjum duchownego w Zyrowicach
i Wilnie. Umarta Katarzyna w Wilnie 27-1V 1846 r. Najmtodszem dziec-
kiem byt urodzony 20-1X 1810 r. Eustachy-Placyd.

Gabrjel Jankowski, przenoszgc gniazdo rodzinne z Chetmszczyzny
pod Brzes$é, nie zerwatl bynajmniej z krewnymi po tamtej stronie Bugu,
»zagranicg". Nie pozostato tam coprawda Jankowskich, ale byli Skal-
scy, Swiezo spokrewnieni z Jankowskimi przez Anne Jankowska, byli
krewni zony Gabrjela — tytkowscy i Romanscy, z ktorych jeden —
Jozef, nazywany przez Jana Jankowskiego wujem, wspieral materjal-
nie mtodego studenta Uniwersytetu Wilenskiego.

Spoéjnia rodzinna u Jankowskich i ich krewnych byta bardzo
wielka. Trzymano sie razem, pracowano zgodnie, kochano sie szczerze
i serdecznie.

Ta atmosfera pogodnego, choé biednego ogniska domowego
ubogiego parocha — oddziatywata dodatnio na miodego Placyda —
dziecko wrazliwe i subtelne i tagodne, usprawiedliwiajgce swe imie:
placidus.

Wynidst on z domu gteboki szacunek do rodziny wogéle i mitos¢,
graniczacg z uwielbieniem w stosunku do swych bliskich, przedewszyst-
kiem do rodzicow. Mitos¢ ta byta tem giebsza, ze miata swe Zrdodio
w psychicznem podiozu Placyda: kochat on rodzine nietylko jako
wdzieczny i oddany syn i brat, ale i jako istota czuta, pragngca ciepta,
i jako istota staba, szukajgca oparcia. Sam dobrze zdaje sobie sprawe
ze swego tagodnego, niezdecydowanego, nieco zniewieSciatego charak-
teru. Zastanawiajac sie nad pierwszemi stowami dziecka i dopatrujac
sie w nich wielkiego znaczenia, tak méwi o dzieciach, wymawiajacych
jako pierwszy swoéj wyraz ,,mama".

~Wyrazem Mama oznajmia sie dziecig, stworzone do uczuc
tagodniejszych, nieprzystepne zbrodni, chociazby nakazywanej mocga
charakteru; zdolne do pojedynczych tylko pieknych czynnosci, lecz
nie do og6tu tak nazwanych wielkich czynéw: przesadne, trwozliwe
i Slepo dowierzajgce sumieniu. Karol XII, Pitt i Napoleon pierwiej bez
watpienia nazwali swych ojcow.

Jam pierwszem stowem rozczulit matke...“ 5

I rzeczywiscie ‘tagodny, niezdecydowany, unikajagcy mocnych,
stanowczych krokéw, lekliwy nawet i poddajacy sie obcym wpltywom,
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Placyd jest najwiecej charakterystycznym przyktadem cztowieka, uro-
dzonego pod duchowym znakiem matki.

Nie ditugo korzystat Placyd z opieki matczynej: do dziesieciu
zaledwie lat, lecz uczucie bezgranicznej mitosci, jakie zywit do niej.
pozostato na zawsze. Nie mniej silnem uczuciem obdarzat ojca, w ktd-
rym widziat ideat ojca i cztowieka.

Do tych najdrozszych os6b wracat Placyd Jankowski czesto
w swych myS$lach i opowiadaniach, lecz niezawsze byt dobrze rozu-
miany przez ogdét. Narzeka z bolesnym usSmiechem na dziwny stosu-
nek otoczenia do tych opowiadadA o biednych rodzicach, odczuwa
dotkliwie te obojetno$¢ ludzi obcych, ktéra sprawia, ze z ust zawsze
tagodnego i uprzejmego pisarza wyrwie sie okrzyk mocniejszy. ,,Gdy
mi sie zdarzalo — mowi on — odpowiadaé¢ na zapytanie o moich rodzi-
cach, widziatem zawsze, iz jedni z moich stuchaczéw przygryzali sobie
usta, drudzy nieznacznie wzruszali ramionami, inni uSmiechali sie juz
pod ostrym katem szyderstwa, juz pod rozwartym katem serdecznego
zadowolenia, inni sie gorszyli, jakgdyby widzieli we mnie dziecie
Opatrznosci, lub rumienili sie jak pani de Grignan na mysl o cudzych
grzechach—kobiety marszczyty zwykle nosek, jakgdyby nagle' poczuty
koscielne kadzidto — i rekomendacja, ktora podiug wszelkich praw
obrzedowych, powinna by¢ poczatkiem zaznajomienia, zawsze prawie
konczyta moje znajomosci... Nieraz zastanawiatem sie nad przeznacze-
niem nauczyciela religji, porownywatem je =z wielkim przyktadem
naszego boskiego Prawodawcy, poréwnywalem potem z zyciem mojego
ojca i nie pojmowatem, dlaczego $miano sie¢ ze mnie?.. Czyliz zy¢
ubogo, cieszyé ubogich i naucza¢ whasnym przyktadem zamykania sie
w obrebach stanu, nie wybiegania za te zbawienne szranki, potozone
rekg Opatrznos$ci, aby nas przedzielaty od bezdennej otchtani zadz
i pragnien, — czyliz to wszystko $ciggng¢ ma tylko pogarde i ura-
gowiska?.. “ 6.

I wdzieczny syn nie poszedt zwyktg droga ludzi, przerastajgcych
intelektualnie swych rodzicow, nietylko nie wyrzekt sie ich, lecz miat
za wz0r, godny nasladowania, jakby przeczuwajac, iz los wiasny bedzie
podobny do losu ojca: tak samo trzeba bedzie diugie lata spedzi¢ na
gtuchej prowincji, w nedzy, posiadajac tylko szumny tytut koscielny
bez przywigzanych do niego przywilejow.

Do 8 lat Placyd rést i wychowywat sie w domu ojca. Byty to
lata moze najlepsze, najjasniejsze w zyciu pisarza. To tez wspomina
0 nich Jankowski z uczuciem wielkiem. Drobiazgowo, z niezwykig
troskg o dokiadnos¢, z wyjatkowym sentymentem, zarysowuje on
w ,Autopopobiografji“ ~obraz zycia wiejskiego.



»-.. dwie malutkie izdebki, przeciw ktéorym dzi§ tyle miatbym do
zarzucenia, zdaty mi sie natenczas patacem Salomona. Dzieki wyobrazni,
miatem w nich wszystko, o$m katéw izby i alkierza byty dla mnie
tylaz Europejskiemi stolicami. Na trzcinie mojego ojca przejezdzatem
od jednej do drugiej miljonkro¢ predzej, nizeli kiedykolwiek bedzie
mozna, gdy zelazne koleje i parowe powozy zostang upowszechnio-
nemi. Rozrzadzatem sie w moich stolicach samowolniej nizeli Czto-
wiek przeznaczenia: rozdawatem je siostrom i gosciom, nakazywatem
i odbieratem natychmiast niestychane kontrybucje piasku i kamykdw;
a jeslim byt w ztym humorze, ogtaszatem alkierz w blokadzie i pod-
dawatem go wszystkim ciosom systematu kontynentalnego. Prog naten-
czas, wskutek mojej woli stawat sie morzem, i biada temu, ktoby go
odwazyt sie przestgpi¢ w chwili, gdym chciat, aby sie morze burzyto.
Bytem moze troche pieszczonym, lecz zato wuczylem sie geografji.
Przy pomocy ojca wiedziatem wkrétce imie kazdego z monarchdéw
europejskich, ktérych tylekroé na dzien odwiedzatem; nauczylem sig,
jakg droga najblizej mi bedzie do Petersburga, Londynu, Paryza i t. d.
i tym sposobem, pilnujac sie starannie raz wskazanej drogi, calg nie-
mal mape miatem w pamieci, wprz6d jeszcze, nim mi sie zdarzyto
spotka¢ z prawdziwg kartg geograficzng. Lecz zgadniecie-li, co mi jg
zamieniato dotgd? Oto posypana piaskiem i potrzgsniona gdzieniegdzie
tatarskiem zielem podtoga. Wiekszy lub mniejszy kawatek ajeru, ozna-
czat wieksze lub mniejsze miasto, rowki, pociggniete na piasku, wyobra-
zaly rzeki i ich Kierunek, a réznej wielko$ci wzgorki piasku bardzo
naturalnie byty Apeninami albo Karpatem. W przeciaggu kilku tygodni
objechaliSmy z mym ojcem calg Europg, a w rok niespetna calg pra-
wie kule ziemska, i o kazdym kraju wiedziatem co$ charakterystycz-
nego. Tym sposobem ten dobry ojciec dopomagat pamieci dziecinnej.

Dotad jeszcze stoja mi w oczach wszystkie sprzety naszego
domu, w takim porzadku, w jakim byly za czasdw mojego dziecinstwa.
Po prawej rece od progu stat zegar z czerwong kukawkg. Ach! trzeba
byto widzie¢, jakie znaczace spojrzenie rzucaliSmy na gosci, gdy ten
zegar uderzat godzine. W spojrzeniu tem malowato sie zapytanie: —
»Widzieliscieze co podobnego?“ Potem byt Paryz. Przypominam sobie,
ze stata w nim samotdwka. Dalej przy S$cianie, wiasnie na goscincu
do Lijonu, stalty dwa drewniane stotki, z ktérych szczeg6lniej jeden
nabyt prawa do mojej pamieci. Rzucatem raz $niegiem na chodzacego
z kramem zyda. Ojciec moj postrzegt to z okna i rozkazat, abym prze-
prosit kramarza. Nie chciatem. Bolesne x tatwem jest do odgadnienia.
Dalej nastepowat stét, na ktérym zwykle jadalismy, dalej kanapka,
nazywana goscinng, ze byta przeznaczong dla noclegu kazdego, kto
tylko zazadat goscinnosci. Dalej stolik naszego ojca z krucyfiksem,
metrykami, ksiegami i papierami. Odkre$lonym on byt na mojej ma-
pie, i dla swej nieprzystepnosci nosit nazwisko Gibraltaru. Tuz przy
stoliku, na osobnym takze nietykalnym stotku, lezata historja biblijna,



wybijana w Hamburgu, cata w pétarkuszowych rycinach. Oprécz godzin
lekcyjnych, moglismy ja przeziera¢ tylko w niedziele i dni $wigteczne,
gdy opowiadaliSmy z niej, pod przewodnictwem ojca, historje Swietg
dla czeladzi i dla wiejskich dzieci. Dawmo juz nie widziatem tej Swie-
tej ksiegi... Dalej stato t6zko mojego ojca — przy niem pare krzeset,
obitych czarnem domowej farby ptdétnem, i duza debowa szafa, w kto-
rej, jak mi mowiono, wilk siedziat, lecz jak sie okazato potem, ze co$
nieréwnie lepszego, bo midd, suszone gruszki, pierniki, ser jabteczny,
i inne domowe takocie, przyrzadzane przez nasza matke" 7

Biedne pod kazdym wzgledem byto zycie dzieciece Placyda: nie
zaznat on ani dostatku materjalnego, ani bogactwa wrazen; wynidst
atoli z ubogiej chatki skarb nad skarby: — uczucie szczerej mitosci do
rodzicow i ukochanie ziemi ojczystej.

Nastepne sze$¢ lat zycia, t. j. do wieku 1 14, spedzit on w szko-
tach: w gimnazjum w Swistoczy i w szkole bazyljanskiej w Brzesciu.

Lata szkolne, a wiec pierwsze kroki na nieco szerszej arenie,

w sposob dziwny nie pozostawity gtebszych wrazen. W swych ,Wspom-
nieniach" 8 mdéwi Placyd Jankowski o wielkich brakach dwczesnych
szkdt poczatkowych (szczeg6lnie pod wzgledem doboru nauczycieli),
0 sobie za$ stwierdza tylko, ze po ukonhczeniu nauk czut, iz nieco
podrést; zadnych innych zmian w sobie nie dostrzegat. Ten sad, acz-
kolwiek wypowiedziany w formie zartobliwej, jest stanowczo za ostry.
1 gimnazja, szczeg6lnie Swistockie, staty wowczas na do$¢ wysokim
poziomie i przygotowanie naukowe, o Kktérem on sam odzywa sie
ironicznie, lecz ktdre pozwolito mu sta¢ sie jednym z najlepszych
uczniéw na uniwersytecie, — wszystko to dowodzi, iz szkoty jednak
co$ daly miodziencowi i ze jego niezadowolenie pochodzi raczej
z gtodu wiedzy i wrazen.

Czternastoletni abiturjent szkoty Brzeskiej (ktérg skonczyt wr. 1824)
miat, ze wzgledu na zbyt miody wiek, zamknietg droge na uniwersytet;
dlatego tez r. 1825 spedza w domu ojca, wypoczywajac i nic nie robiac.
W roku nastepnym, 1826, aczkolwiek jeszcze nie posiadajac przepisa-
nego wieku i odczuwajgc pewne braki w wyksztatceniu — zgtasza sie
Jankowski do Seminarjum Gitdwnego w Wilnie i staje w kwietniu
do egzaminu wstepnego przed profesorem ks. A Dowgirdem, ktéry
i pézniej ma odegra¢ pewng role w zyciu pisarza. O swem przyjeciu
do Uniwersytetu Wilenskiego tak pisze on sam we wspomnieniach:
.Przyjecie do tego zakladu powinienem uwazaé za szczegOlne szczescie.
Czcigodny staruszek, profesor Uniwersytetu i kapelan Seminarjum,
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Dowgird, zasadzajgc sie wiecej na prawidtach fizjognomiki, nizeli
na moich odpowiednich, dat zdanie, ze moge sie uczy¢ i na jego stowo
zostatem przyjety".9

| oto Placyd Jankowski stat sie studentem Uniwersytetu Wilen-
skiego; otworzyta sie przed nim wielka, nowa droga...10

Grunt wileAski, a nawet i stosunki uniwersyteckie, nie byly
zupeinie obce dla 16 letniego studenta. Przedewszystkiem miat Placyd
dos$¢ troskliwego opiekuna, starego przyjaciela ojca, unickiego oficjata
wilenskiego — Antoniego Sosnowskiego, ktéry z urzedu byt cztonkiem
Rady Seminarjum G#oéwnego i ktéry od czasu do czasu wizytowat
Seminarjum i w listach do Gabrjela Jankowskiego zawsze umieszczat
wzmianki o zdrowiu i postepach w nauce Placydall

Drugi moment #gcznosci Placyda z Wilnem i Uniwersytetem byt
bardziej gteboki i.. przykry. Przed trzema laty zakoriczyt sie byt pro-
ces filaretow, ktoérego jednym z gtéwnych bohater6w (niestety, nie
w aureoli meczenstwa i szlachetnosci!) byt starszy o 7 lat, rodzony
brat Placyda- Jan, ktéry stat sie przyczyng kleski filomatéw.

Ten Jtaji*Jankowski,..po ukoriczeniu w r. 1819 szkoty w Swisto-
czy, wstgpit na Uniwersytet Wilenski, gdzie zblizyt sie do grona fila-
reckiego, nie odgrywajagc w niem roli wybitniejszej. Byt to chilopak
niezrownowazony, zapalczywy, bez mocnych przekonan, nieposiadajgcy
wznio$lejszych ideatdw, przerzucajagcy sie z jednej krancowosci do
drugiej i nie znajgcy w niczem miary. Byt, jak wszyscy filomaci, poeta.
Utwory jego sg bardzo charakterystyczne. Pr6zno tam szukaé iskry
prawdziwego talentu, lub chociazby pieknej formy, natomiast jest prze-
tadowanie taniemi efektami, wcale nie najlepszego gatunku. Wiersze
patrjotyczne Jana Jankowskiego wywotywaty zastrzezenia nawet u wcale
nieumiarkowanych filaretow — tyle w nich byto wprost ordynarnych
napasci na Moskwe,—zresztg, z wiekszem zamitowaniem uprawiat Jan
poezje... pornograficznag...

| trzeba byto iScie szatanskiej ironji losu, zeby wiasnie te ordy-
narne wierszydta pornograficzne staty sie kluczem, otwierajgcym szczel-
nie dotychczas zamkniete drzwi moze najmoralniejszej z organizacyj
mtodziezy akademickiej wilenskiej.

Zaaresztowano Jana Jankowskiego w zwigzku z awanturnicza
przygoda jego kolegi  Jozefa Masalskiego, ktdry, pragnac dotrzeé do
w. ks. Konstantego w sprawie ojca, udat, ze ma wykry¢ spisek rewo-
lucyjny. PoZniejszej szczerosci Masalskiego nie uwierzono; wiladze
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zaczely poszukiwaé spiskowcdw, robigc wszedzie rewizje. W ten spo-
sob trafiono do Jana Jankowskiego, mieszkajacego w Wilnie w sg-
siedztwie z Masalskim (na Skop6éwce), znaleziono pornograficzny wiersz
na temat przygéd Katarzyny Il, a gdy miano zaaresztowaé autora juz
za ten tylko wiersz, okazato sie, ze on popetnit jeszcze jedng ,zbrod-
nie“: wyjechat zagranice, do Kroélestwa, bez paszportu.

Przytapany znienacka po powrocie od krewnych z Kongreséwki.
Jan Jankowski, przerazony karami, jakie mu grozity, wydat wszystkich
filomatow, zachowujagc sie na Sledztwie w sposéb haniebny.

Placyd Jankowski, wstepujac na uniwersytet, byt niezawodnie
pod wrazeniem jeszcze tak niedawnego procesu filaretéwr i niejedno-
krotnie chyba przypominal sobie starszego brata, ktérego imie tak
smutno sie zapisato w dziejach Almae Matris Vilnensis.

Nie wiemy jednak, jak sie ustosunkowat do swego brata miody
Placyd: czy uwazat go za ofiare i wspotczut z nim, czy unikat go jako
».kramolnika“, czy tez zerwal z nim stosunki, uwazajgc go za zdrajce.

Jednak z calg pewnoscig twierdzi¢ mozna, iz tragedja filomatow
i straszny los brata oddziatywaty jako$ na wrazliwg dusze mtodego
Placyda, prawdopodobnie w kierunku ostabienia jego woli i leku wobec
potegi Rosji. Zresztg i samo wstgpienie Placyda do Seminarjum bez
powotania (co zgodnie stwierdzajg znajacy pisarza i co daje sie odczué
w'Jego czynach i dzietach) miato prawdopodobnie przyczyne w tra-
gicznym losie brata; przypuszcza¢ nalezy, ze Gabrjel Jankowski bat
sie o los miodszego syna i chciat mu zapewni¢ spokojne studja
i ciche pogodne zycie.

W zyciu spotecznem akademickiem zadnego udziatu Placyd nie
brat. Zreszta, zycia tego woéwczas prawie nie byto. Kleska filomatow
zadata zbyt bolesny i dotkliwy cios, zeby mozna byto predko sie
otrzasna¢ z przygnebienia i nabra¢ nowych sit. Coprawda, juz w roku
1827 zorganizowal student Zacha spisek polityczny i zaczat rozpo-
wszechniaé ptomienne odezwy, lecz jego akcja wkrétce zostata prze-
cieta, a on sam—zestany na Kaukaz, w sotdaty 12

Dopiero po pieciu latach od tej nowej kleski zjawit sie ,drugi
Zan*“— student medycyny, Sawicz, lecz ruchu wiekszego nie wywotat

i poszedt sam, S$ladem Zachy, — na Kaukaz, do szeregow jakiego$
putku moskiewskiegol13
W ruchu akademickim i w pracy, wychodzacej poza granice

studjow, wychowankowie Seminarjum Giéwnego udziatu prawie nigdy
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nie brali. Seminarjum Gtéwne, posiadajac ustréj odrebny, byto do pew-
nego stopnia izolowane od catego uniwersytetu. Powstate z inicjatywy
ks. Stroynowskiego i zorganizowane przez ~R5rA. Czartoryskiego, Czac-
kiego, a przedewszystkiem—prof. Jana Sniadeckiego, rzadzito sie ono
autonomicznie i kierowato sie¢ wiasnemi regulaminami. Seminarjum
podlegato Radzie, na czele ktérej w charakterze prezesa znajdowat sie
Rektor Uniwersytetu. Cztonkami byli: 3 profesorowie teologji, 2 czton-
kéw kapituty wilenskiej i 1 pratat unicki (za czas6w studjow Placyda
Jankowskiego — znany juz nam oficjat A. Sosnowski, ojciec prof. Pla-
tona Sosnowskiego). Bezpos$rednim kierownikiem Seminarjum byt Re-
gens. Uczniéw byto 50. Seminarzys$ci mieszkali razem w murach Augu-
stjanskich, wyktadow teologicznych stuchali w tychze gmachach i tylko
na wyktady z zakresu prawa, filozofji i filologji chodzili do gtéwnego
gmachu uniwersyteckiego, ale chodzili pod opieka ,prefektowl, ktérzy
nie opuszczali swych pupilow nawet w sali wykladowej.

Warunki te utrudniaty seminarzystom obcowanie z akademikami
Swieckimi i sprzyjaty intensywniejszej pracy naukowej. | rzeczywiscie:
w po6zniejszych latach wykazuje sie Placyd gruntownemi studjami filo-
zoficznemi i znajomos$cig obcych jezykdw: taciny, wioskiego, niemiec-
kiego, francuskiego, angielskiego, rosyjskiego i hebrajskiego, przyczem
pracowat wspdlnie z kolegami. Przyjazn wiec kwitta i na gruncie Semi-
narjum i byta bardzo wysoko ceniona przez pisarza, ktéry w ten spo-
s6b wspomina o swych przezyciach w Seminarjum Giownem:

— »Mozna zy¢ dtugo w jakiemkolwiek wielkiem miescie i opuscic
je, nie zaciagnawszy stodkich zwiagzkéw przyjazni. Lecz opuszczaé po
kilku latach zaklad naukowy, nie unoszac z soba uczué szacunku
i szczeg6lnego przywigzania ku ktéremukolwiek z towarzyszy, jest to
niewatpliwym dowodem skazonego i niezdolnego do przyjazni serca.

W zaktadach duchownych jaka$ podejrzliwa bojazn, ktérej nawet
nie umiem naznaczy¢ przyczyny, powoduje zwierzchnikéw do zapatry-
wania sie niechetnem okiem na $cislejsze zwigzki pomiedzy miodziezg
i dlatego zaktady te nie sg stawne z przyjazni. By¢é moze, ze dzieje
sie wskutek mylnego mniemania, ze przyjazn przeciwi sie powszech-
nej chrzedcijanskiej mitosci blizniego. SzczeSciem, przesad ten, od kté-
rego (prawda kaze mi to wyznac) niezawsze byli wolnymi przetozeni
Giownego Seminarjum, nie miat zadnego wptywu na uczniéw tego
instytutu. Przyktady przyjazni szlachetnej, opartej na podobienstwie
uczué, sktonnos$ci i na wzajemnym szacunku, nigdy nie byly rzadkiemi
w tym wybornym zakladzie i czas okazat, ze urojone obawy byty
czem$ niewtaSciwem* 14
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Rzeczywiscie: przyjazn studentéw Uniwersytetu Wilenskiego, ktora
znalazta idealny wyraz w zyciu filomatéw, wydata piekne owoce i na
gruncie Seminarjum Giéwnego. Dtugie lata i ciezkie proby przetrwata
ta przyjazn, zeby pOzniej w zdumienie wprowadzaé¢ badacza, uderzo-
nego dziwnie zazytemi stosunkami apostaty — popa prawostawnego
z metropolitg katolickim i katolickimi kaptanami i pisarzami.

Grunt wilenski i czcigodne mury Almae Matris miaty jaka$ wyjat-
kowg site pod tym wzgtedem.

Moze najscislejsze stosunki przyjacielskie tgczyty Placyda z Igna-
cym Hotowidskim, poetag juz na tawie uniwersyteckiej, przysztym
metropolitag. Niezwykle serdecznie méwi o nim w swych ,wspomnie-
niach* Placyd, zarysowujac szlachetng i niepospolita posta¢ mitodzienca
o0 zelaznej woli i nieugietym charakterze. Hotowinski, starszy od Pla-
cyda o 3 lata, byt jego rowiesnikiem w studjach, lecz zblizyli sie oni
dopiero na trzecim roku pobytu w Uniwersytecie, gdyz w7 przeciggu
pierwszych lat Hotowinski byt prawdziwym odludkiem, intensywnie
pracujgc nad sobg.

Drugim kolega, z ktérym Placyd wiecej sie przyjaznit, byt To-
masz Dobszewicz, przyszty ksigdz i profesor, ktéry w swych wspom-
nieniach poswiecit Jankowskiemu stroniczke dos$¢ cierpkich uwag.
Wymienia wreszcie Jankowski we wspomnieniach Ignacego Kosowicza,
unite, ktory pod wpltywem Siemaszki i tuzyriskiego przeszedt na pra-
wostawje, poczem porzuciwszy stan duchowny, poswiecit sie dziatal-
nosci pedagogicznej i naukowej, a nakoniec zostal profesorem Uni-
wersytetu Warszawskiego 15 Wreszcie wezty przyjazni tgczyty go ze
starszymi  kolegami, z ktérymi péZniej przez diuzszy czas wspot-
pracowat — z Michatem Hotubowiczem (p6zn. arcbp. pr.) i Ferdynan-
dem Homolickim (p6zn. rektorem sem. praw.). O kolegach S$wieckich
Jankowski nie wspomina wecale, chociaz napewno ich miat, np. mogt
zna¢ sie nieco blizej z Konstantym Tyszkiewiczem, z ktérym podtrzy-
mywat pdzniej przyjazne stosunki.

Przyjazn kolezenska, ktéra kwitta na gruncie Seminarjum Giow-
nego, taczyta tylko poszczeg6lne jednostki i nie wytworzyta jakiego$
przyjacielskiego zespotu, zwartego sitg wspdlnych dazen i ideatow,
aczkolwiek wowczas juz mocno nurtowat wsréd studentow-unitéw ruch
antikatolicki i ugodowo-rosyjski, ktory podzniej zjednoczyt bytych wy-
chowankéw Seminarjum.
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Byt to czas, kiedy wysitek unickiego duchowienstwa Swieckiego,
dazacego do nauki i.. whadzy, zaczat wydawaé piekne owoce i pozwolit
na prowadzenie coraz wiecej zdecydowanej walki z bazyljanami, boj-
kotujgcymi razem z innemi zakonami Seminarjum Gibéwne, jako zbyt
postepowe.

Juz mury Almae Matris Vilnensis opuscili gtowni w przysztosci
bohaterowie zlikwidowania Unji: Siemaszko, tuzynski (wdwczas pre-
fekt unicki w Seminarjum Gtownem) i Zubko. W roku 1828 zostato
otwarte w Potocku Unickie Seminarjum Duchowne, ktorego gtéownymi
kierownikami byli wychowankowie Uniwersytetu Wileriskiego, w tymze
roku minister o$wiaty ks. Liwen listem z dn. 2-VI 1828 r. JW 3433
zabronit przyjmowania do Seminarjum Gtdéwnego unitéw, pozwalajac
tylko zakonczy¢ studja tym, ktérzy sie tam juz znajdowali. Wreszcie
zostato zlikwidowane w Zyrowicach $wieckie gimnazjum, prowadzone
przez bazyljanbw% i zamiast niego — otworzono Seminarjum duchowne
unickie i poczatkowg szkote duchowng, przyczem stanowiska rektora
i profesorow byly obsadzone prawie wylacznie przez bh. ucznidw Uni-
wersytetu Wilenskiego ,6.

Stowem, uniezaleznianie sie unitow Swieckich od wptywéw ducho-
wienstwa zakonnego, znajdujgcego sie albo w pewnej zaleznosci, albo
w stosunkach zazytych z duchowienistwem tacifnskiem,—uniezaleznianie
sie to przybierato formy coraz wiecej zdecydowane i wytwarzato po-
stawe unitow wobee-kieru-taciniskiego coraz mniej przyjazng, a czesto
wrecz wroga!..

Na szersza arene juz byt wéwczas wyszedt i dziatat energicznie
mtody pratat J6zef Siemaszko...

Na gruncie uniwersyteckim rozdzwiekdw miedzy unitami a facin-
nikami jednak nie byto wcale. Mtodziez przyjaznita sie wzajemnie
i chetnie uczeszczata na nabozenstwa obcego obradku, biorgc w niem
udziat czynny. Jednak jaki$§ podswiadomy, ukryty prad nurtowat,
przybierajac wyrazniejsze formy dopiero poza Uniwersytetem.

Przyszli prawostawni dygnitarze duchowni czesto sami sie zasta-
nawiali nad tem, dlaczego studja w katolickim uniwersytecie i w oto-
czeniu miodziezy wysoce patrjotycznej nie usposobity ich Zle wzgle-
dem wyznania prawostawnego oraz rosyjskosci; wiecej — dlaczego sie
wytworzyt wrogi stosunek do katolicyzmu i polsko$ci. Wyraznie zazna-
czaja, iz zawdzieczajg to wptywom profesordw, krytykujgcych dogmaty
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wiary katolickiej i nieoSmielajgcych sie na takiz stosunek wzgledem
cerkwi rosyjskiej.

Wymieniajg nazwiska tych profesoréw, a przedewszystkiem smut-
nej pamieci Aloizego Capellego — Wiocha, ptytkiego, lubujgcego sie
w tanich dowcipach i czesto nie szanujagcego swej godnos$ci profesor-
skiej i powagi katedry uniwersyteckiej. Wymieniaja nawet Kks. bp.
A. Klagiewicza, jednostke bezwarunkowo powazng i szlachetng. Sie-
maszko z wdziecznosScig wspomina o moze najniedotezniejszym z pro-
fesorow — Czerniawskim, ktory podobno wzbudzit w nim mito$¢ do
Rosji zapomoca pseudo-naukowych anekdotek na wyktadach.

Jedno nie ulega watpliwosci, iz bardzo nieréwny pod wzgledem
intelektualnym i duchowym sktad profesoréw niejednakowo oddziaty-
wat na rzesze stuchaczy.

W okresie studjéw Jankowskiego, a wiec za rektoratu Pelikana,
tkwity w gronie profesorskiem takie jednostki, jak Leon Borowski, Ona-
cewicz, Michat Bobrowski, ale jednocze$nie wyptywali na szersza arene
Pawet Kukolnik, tobojko i inni 17

Taki sktad profesorow miat jednak na Placyda Jankowskiego
wptyw zdecydowanie dodatni, gdyz nauczyt go rzetelnie pracowac i dat
mu gtebszg wiedze. A jednak, opuszajgc w r. 1830 Uniwersytet, mitody
magister $w. teologji nie zdawatl sobie sprawy z tego, co mu data
Alma Mater. ,Juz po wyjsSciu z tego naukowego zaktadu—mowi on—
dowiedziatem sie, ze bylem w zaktadzie, mogacym wytrzymaé porédw-
nanie z najlepszemi w Europie® 18

Nie wiedziat on réwniez, ze opuszczajac Uniwersytet, pozostawia
w prastarych murach wszechnicy Batorowej cztery moze najjasniejsze
w swem zyciu lata mtodosci i ze wspomnieniami z tego okresu zywic
sie bedzie az do grobu, z nich czerpiac site i wiare, odblask zapom-
nianych u$miechow.

Dwudziestoletni magister $w. teologji zaraz po skonczeniu uni-
wersytetu, w r. 1830, dostat nominacje na profesora Seminarjum Du-
chownego Unickiego w Zyrowicach.

W Zyrowicach spotkat Placyd swych starszych kolegéw — Hotu-
bowicza i Homolickiego, oraz szereg znajomych, bytych uczniéow Uni-
wersytetu Wilenskiego, a wiec znalazt sie w $rodowisku ludzi, odpo-
wiadajagcych mu poziomem inteligencji oraz zwiazanych, z nim wspo6lnemi
wspomnieniami, wyniesionemi z Wilefiskiego Seminarjum Gidéwnego.



Seminarjum zyrowickie stato bardzo wysoko pod wzgledem nauki.
Obszerny program obejmowat przedmioty teologiczne i ogdlno-ksztat-
cace, oraz jezyki nowozytne — w stopniu, utatwiajgcym w przysztosci
studja wyzsze. Jezykiem wyktadowym byt polski, dla przedmiotow
za$ teologicznych tacina 19.

Placyd Jankowski wyktadat Pismo $w., teologje dogmatycznag
(w jez. tacinskim), oraz tacine (z ttumaczeniem na polskie).

Niedtugo jednak trwata dziatalno$¢ miodego profesora: rok na-
stepny 1831 przynidst burze wojenng, oraz kleske epidemji cholery.
Szkoty zostaty zamkniete. Nie majgc nic do roboty i przewidujgc zbyt
dtugg przerwe w nauce szkolnej, wyjechat Placyd Jankowski do Wilna,
aby tam znalez¢ jaka$ prace. Nadzieje nie zawiodly. W Wilnie zaopie-
kowat sie nim przezacny A. Dowgird, ktéry juz odegral pewng role
w zyciu Placyda, utatwiajagc mu dostep do Seminarjum Gtdéwnego.
Dobry profesor przyszedt z pomocg swemu dawnemu uczniowi i dat
mu posade nauczyciela dzieci marszatka Tadeusza Czudowskiego,
mieszkajacego we wiasnym majatku Nizzach, w pow. Czerykowskim,
gub. Mohylewskiej.

Pobyt w Nizzach zalicza Placyd do najszczes$liwszych okreséw
w swem zyciu. Nie znamy niestety szczeg6tow tego pobytu, przy-
puszcza¢ wiec tylko mozemy, ze na wrazliwego miodziefnca oddziatata
przedewszystkiem atmosfera zamoznego, patrjarchalnego dworu pol-
skiego oraz zycie wielkoszlacheckie, ktérego dotychczas Placyd blizej
nie znat. Niewatpliwie, ze z wielka serdecznoscig przyjeto mitodego
profesora w tym domu kresowym.

W majatku Czudowskich Jankowski pracowat podwojnie: ksztatcac
dzieci marszatka i przygotowujac sie jednocze$nie do egzaminéw do-
ktorskich. Pracowat réwniez nad gruntowniejszem opanowaniem jezy-
kéw obcych i woéwczas witasnie przetozyt z wihoskiego ,,O obowigzkach
ludzi" Sylwjusza Pellico, ktéra to ksigzke wydat w 1835, u Zawadz-
kiego w Wilnie, z dedykacjg: ,Jasnie Wielmoznym Tadeuszowi i Ju-
stynie Czudowskiin w dowdd najwyzszego uszanowania“.

W r_ 1832 wr6cit Placyd do Zyrowic aby kontynuowaé prace
nauczycielskg i zakonczy¢ przygotowania do egzamindw. Rok ten
zadat mu wielki i bolesny cios: umart ukochany ojciec—archiprezbiter
brzeski Gabrjel Jankowski.

W r. 1833 wyjezdza Placyd do Wilna, aby ztozy¢ egzaminy do-
ktorskie, lecz co$ mu staje na przeszkodzie Ilub egzamin sie mu nie
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udaje, dos$¢, ze stopnia doktorskiego nie uzyskuje. W tymze roku
lub w nastepnym — 1834 — Jankowski ozenit sie i zdecydowat przyjaé
Swiecenia kaptanskie, rezygnujac z_ karjery, ktéra sie otwierata przed
duchownymi bezzennymi20. O tym decydujagcym kroku, ktéry po-
ciggat nastepstwa na cale zycie, opowiada on sam w sposéb zarto-
bliwy w swej ,Autopopobiografjill zaczynajac od wspomnieA nie-
zgrabnych wyznan mitosnych:
-— Mozesz-li mie Pani nie nienawidzie¢?
Zacozbym miata Pana nienawidzie¢?

Chciatem powiedzie¢... to jest... czy mogtaby$S Pani mnie
kochac?...

Czemuz nie, jezeli pozwoli mama!...”

. ta prozaiczna odpowiedz zdata mi sie $piewem Aldony. USci-
sngtem mojg zone (o niej tu bowiem mowa), pozyskatem btogosta-
wienstwo rodzicéw i.. poc6z sie jaka¢! — i zostatem szczeSliwym!...
Niebo obdarzyto mnie dobrg i przywigzang zong i uzyczytlo mi raz
jeszcze najwyzszej swej taski: dobrych rodzicow i nieporéwnanych
krewnych.

W przysztym tygodniu wyjezdzam do Potocka dla przyjecia
stopni duchownych, czy tez dla opopienia sie, jak moéwicie niekiedy
dla harmonji, kochani czytelnicy!

A wiec, bywajcie mi bezprzesadni i zdrowi!..” 21

Szesnastoletnia matzonka Swiezo wysSwieconego parocha uni-
ckiego. magistra $w. teologji i profesora seminarjum, zblizyta i spo-
krewnita meza z najwyzszymi dostojnikami kos$ciota unickiego w die-
cezji Litewskiej. Panna Helena Tupalska byta jedng z pieciu corek
starego oficjata prezesa konsystorza litew-
skiego. Inne corki prezesa wyszty zamgz za ludzi, zajmujgcych w die-
cezji wyzsze stanowiska duchowne lub $wieckie. Tak jedna wyszta za
vice-prezesa konsystorza Michata Hotubowicza, druga wyszta zamgz za
Platona Sosnowskiego, profesora Uniwersytetu WileAskiego, syna ofi-
cjata wilenskiego, trzecia byta zong prof. seminarjum zyrowickiego
Wronskiego, po6zn. dyr. gimn. w Pinsku; wreszcie czwarta wyszta za
Dobrochotowa, réwniez profesora Swieckiego. Nawiasem moéwiagc, zony
Hotubowicza i Dobrochotowa umarty wcze$nie, co otworzyto przed
Hotubowiczem droge do arcybiskupstwa, a i Dobrochotowa zachecito
do Kkarjery duchownej i pozwolito mu umrzeé¢ w charakterze biskupa
Otonieckiego Pawta. Jezeli do tego dodamy, ze siostra Placyda Ka-
tarzyna wyszta zamgz za Ferdynanda Homolickiego, — kolejno: sekre-
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tarza, inspektora i rektora seminarjum, — ze brat stryjeczny Ferdy-
nanda Wiktor byt ozeniony z Heleng Siemaszkdwng, siostrg Jozefa
Siemaszki; jezeli uwzglednimy zazyte stosunki, jakie taczyty starego
Gabrjela Jankowskiego z Antonim Sosnowskim, oficjatem wileriskim,
i to, ze chrzestnym synem tego Sosnowskiego byt Michat Bobrowski,
prof. uniwersytetu, znajacy Siemaszke i Zubke, z ktérym sie nawet
przyjaznit, powstanie woOwczas dos$¢ doktadny obraz”~stosunkéw po-
krewieristwa, powinowactwa, przyjazni lub co najmniej dobrej’ zna.
jomoscT.~M ezgeych wszystkich wybitniejszych dziataczy unickich die-
cezji Litewskiej. Wilno—Zyrowice Brzes¢—od katedr uniwersyteckich
na wydziale teologicznym do najnedzniejszej parafji w jakim$ zapadiym
kacie Polesia lub Minszczyzny wszystko to, co wyznawato wiare
grecko-unicka, byto rzadzone przez dobrze zzyta i zgodna grupe
ludzi, stanowigcych ,rodzine", jak ich czesto nazywajg w swych pa-
mietnikach Siemaszko i Zubko.

Wejscie Placyda Jankowskiego do ,rodziny zyrowickiej" otwie-
rato przed nim zawrotng karjere, lecz... obowiazywato... Niewatpliwie,
Placyd niezbyt dobrze zdawat sobie sprawe z sytuacji, w jakiej sie
znajdowat. Nie wiedziat i nie marzyt o wspaniatej przysztosci, jaka
mogta byC¢ jego udziatem. Dopiero teraz, z odlegtosci prawie stulecia
mozemy zobaczy¢ te droge do zaszczytéw, ktéra nagle sie rozwarta
przed nim. Jezeli wszyscy jego koledzy z Zyrowic uzyskali godnosci
arcybiskupie, jezeli nawet Dobrochotow, nie majacy studjow teolo-
gicznych i stopni naukowych, doczekat sie mitry biskupiej, — jakiez
zaszczyty miaty spas¢ na utalentowanego magistra $w. teologji? Me-
tropolja Ilub arcybiskupstwo, w razie S$mierci zony; prelatura i pro-
bostwo w najbogatszej parafji, w razie jej diugiego zycia, —a w jed-
nym i drugim wypadku ordery, krzyze, gwiazdy i nagrody pieniezne...

Ale nalezenie do ,rodziny" mocno obowigzywato. Trzeba byto
przyjad jej plan likwidacji Unji, trzeba byto i$¢ razem i wspétpraco-
waé zgodnie. Opozycja byta bezcelowa, gdyz nie miata najmniejszych
szans na powodzenie i byta bardzo utrudniona ze wzgledu na bliskie
pokrewienstwo z filarami konsystorza Litewskiego.

Jakiez stanowisko zajat Placyd Jankowski? Czy byt czynnym
likwidatorem Unji, wrogiem wszystkiego, co katolickie i polskie? Czy
byt-olrarg- stosunkéw rodzinnych i nie wiedziat, w jakim kierunku péj-
dzie wysitek poteznego biskupa i catego konsystorza?.. Na te pytania
z jednakowem przekonaniem mozna powiedzie¢ i ,tak" i ,nie"...
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Nie mdgt Jankowski nie wiedzie¢ o zamiarach Siemaszki i pla-
nach, narzuconych przez biskupa konsystorzowi. Przeciez w r. 1833
Zyrowice staty sie siedzibg biskupa, ktéry z nadzwyczajng energja za-
czat urzeczywistnia¢ swoj plan. Pierwszy rok pobytu Siemaszki w Zy-
rowicach byt rokiem, zdawatoby sie, niewinnej walki o ikonostasy
w kosciotach unickich oraz likwidowania organéw. Bylo to rozpo-
czecie likwidacyjnej roboty. W roku nastepnym 1834  energiczny
biskup zupetnie wyraznie pokazat swe oblicze. W Zyrowicach nietylko
zlikwidowat organy i orkiestre koscielng, lecz wprowadzit kazania
w jezyku rosyjskim, a co najwazniejsza—ustalit komisje kwalifikacyjna
dla kandydatéow do stanu duchownego. Komisja ta badata prawo-
mys$lnos¢ przysztych duchownych oraz ich stosunek do cerkwi prawo-
stawnej. W komisji tej widzimy biskupa Zubke, Tupalskiego, Hotubo-
wicza i Homolickiego, ktorzy juz wdwczas ztozyli zobowigzania do
przejScia na prawostawie na kazde zadanie...

W latach nastepnych zaczeto sie coraz wyrazniejsze rusyfikowa-
nie kosciota unickiego i wzmogty sie represje wzgledem ksiezy opor-
nych. Nie mégt wiec Janikowski nie wiedzie¢ o nowym pradzie w zy-
ciu swegoOTosciota. Jako profesor teologji dogmatycznej, musiat by¢
przygotowany do pewnych zasadniczych zmian w nauczaniu mitodziezy.
Zresztg zablisko stat Jankowski os6b kierowniczych w diecezji, zeby
nie byt jaknajdoktadniej poinformowany o zamierzonych reformach.
A nawet, gdyby przypusci¢ z jego strony jaka$ wyjatkowg obojet-
no$¢ wzgledem zagadnien zycia koS$cielnego i kompletne nieorjento-
wanie sie w sytuacji, tych wad juz napewno nie posiadat sedziwy
oficjat Tupalski. ktéry nie oddatby swej corki cztowiekowi niepew-
nemu i niemajacemu przed sobg dobrej przysztosci!

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Placyd Jankowski byt do-
skonale poinformowany o kierunku zamierzonych zmian w kosciele
unickim, najprawdopodobniej wiedziat o przeznaczonej mu roli; byt
przeciez zbyt wybitng jednostka wsréd kleru unickiego, aby go mogli
nie doceniaé lub lekcewazy¢é. Z jakich jednak pobudek zgodzit sie
przytozy¢ swa reke do badz co badZz nieuczciwej roboty likwidatoréw
Unji? Niezawodnie nie dla karjery! Mial zanadto prawy i spokojny
charakter, nie zdradzat nigdy dazen do blasku i bogactw, wiec trudno
przypusci¢, aby necita go tak zwana ,karjera“. Obojetnosci do tej
karjery dowidédt czynem, wycofujgc sie z pracy na stanowisku kierow-
niczem wtasnie wtedy, kiedy byt bliski szczytu. | znowu trudno przy-
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pusci¢, aby nie posiadat ani odrobiny woli, by mdgt daé sie pro-
wadzi¢ na pasku i by¢ biernem narzedziem w reku silniejszych. Choé
stabego charakteru, miat jednak Jankowski swe przekonania, wysokga
inteligencje i gteboki umyst. Nie potrafitby on przeciwstawi¢ sie tak
poleznej indywidualnosci, jak Siemaszko, lecz moégtby wycofac sie,
nie ponoszgc nawet wiekszych konsekwencyj.

Wiec c6z go postawito w szeregach grabarzy Unji? Przyczyny
trzeba szuka¢ w charakterze i w usposobieniu Placyda Jankowskiego.
Szkolny kolega Placyda—ks. T. Dobszewicz tak go charakteryzuje:

»Wielkg pamiecig, bystrem objeciem rzeczy, zdrowym pogladem
i nieco cierpkim sadem odznaczal sie¢ nasz humorysta. Miatem z nim
blizsze stosunki, niz zwyczajne kolezenskie. Widziatem w nim przy
znakomitych zdolno$ciach pilno$¢ i prace. Nie byto w nim tego za-
patu, jakim sie odznaczat Hotowinski, -ani tez wylgcznego oddawania
sie jakiej$ specjalnej nauce, widac jednak byto prace sumienng ipewne
zamitowanie starozytnej literatury. Gdyby nie byt unita, niezawodnie
wysokoby stanagt. Ale c6z? Juz w uniwersytecie nosit sie ciggle z za-
miarem ozenienia sie, wiec miat stera¢ zdolno$ci w zabiegach i tro-
skach zonatego i obarczonego rodzing kaptanal?22

Aleksander Walicki nieco uzupeinia te charakterystyke:

»Nie zdarzyto mi sie spotka¢ cztowieka tak namietnie kochaja-
cego kraj, katek rodzinny, wszystkich ziomkow, ognisko domowe, jak
ksigdz Placyd. Obcowanie z rodzing, nasycanie sie jej widokiem, byto
dla niego najmilszg rozkosza. Jak roslina bez promieni stonecznych,
jak ryba bez wody, tak on zyéby nie potrafit zdata od kraju, od
chaty rodzinnej. Ten rys charakterystyczny, zdaniem mojem, jedynie
rozjasni¢ moze wiekszo$¢ pobudek w zyciu jego. Szczuply czworobok:
Biatystok, Potock, Mohilew i Brze$¢ byt polem, na ktérem cate zycie
spedzit i poza obreb ktérego ani sie wychylit#23

| oto poznajemy moze najgtowniejszg przyczyne, dla ktérej Pla-
cyd tak skwapliwie i predko wszedt do ,rodziny zyrowickiej“. Dazyt
tle-..Qgniska domowego, do zycia spokojnego, pogodnego w otoczeniu
ludzi zyczliwych i serdecznych. Zyrowice, juz jako miejscowo$é, wspa-
niale sie nadawaty do zalozenia tam gniazdka rodzinnego. tadne, ma-
lownicze okolice, mate, lecz mite miasteczko, jakby garngce sie do
poteznych gmachdw klasztornych i tongce w zieleni,—jakis przedziwny
spokdj, rozlany dokota,—wszystko to oddziatywa i obecnie nawet na
przygodnego podroznika, — c6z dopiero przed laty i w stosunku do
wrazliwego poety! Serdecznos$é i zzycie sie ,rodziny“ réwniez mogty
pociagac¢ i dawaé gwarancje spokojnego zycia, ktérego gtéwnemi czyn-
nikami miaty by¢: rodzina, kosciot i ksiazka. Lecz to dazenie do
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cichego rodzinnego zycia nie mogto by¢ jedyng przyczyna przyjecia
przez Placyda S$wiecefh kaptariskich w okresie rozpoczetej juz likwi-
dacji kosSciota unickiego. Ideat ten datby sie urzeczywistni¢ nietylko
w Zyrowicach i bez wiozenia szat kaptanskich. Byta jaka$ inna przy-
czyna, ktéra pchneta go na te droge. Kto wie, czy nie marzyla sie
wielka misyjna praca nad potgczeniem dwu kosciotéw, dwu narodow,
dwu kultur?..

Likwidacja ko$ciota unickiego nieodrazu nabrata cech brutalnych,
rusyfikatorskich, bezwzglednie wrogich wszystkiemu, co polskie i ka-
tolickie lub co choé¢ troche przypominato polskos$¢ i katolicyzm. Z po-
czatku moéwito sie tylko o wznowieniu dawnych obrzadkéw, a nie
0 zmianie dogmatow, o zblizeniu sie do ,praojcowskiej“ cerkwi, a nie
0 zlaniu sie z nig. PoOzZniej, kiedy juz otwarcie zaczeto propagowad
idee potaczenia sie z cerkwig prawostawng, gwarantowano jednocze$nie
pewng samodzielno$¢ kazdemu z duchownych unickich. Bardzo cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem sg zobowigzania wyzszych dostoj-
nikow diecezji Litewskiej do przejscia na prawostawie, ztozone na
rece Siemaszki w r. 1834.

Zgode na przejscie na prawostawie bez zastrzezen wyrazili: A. Tu-
palski, F. Homolicki i F. Maliszewski, natomiast Hotubowicz prosit
0o pozwolenie pozostania do konca zycia bez brody i bez zmiany
szat. Szelepin wrecz uwarunkowat przejscie na prawostawie pozosta-
niem bez brody i w stroju ksiezy unickich, w wypadku przeciwnym
miat zamiar porzuci¢ kaptanstwo. Naturalnie wszystkie te zastrzeze-
nia przyjmowano zyczliwie, pewng autonomje gwarantowano, 0 naj-
wyzszej lojalnosci rzadu rosyjskiego zapewniano. | kto wie, moze
niektérzy z ksiezy unickich, a przedewszystkiem Jankowski, marzyli
o wielkiej roli, jaka odegrajg, bedac #gcznikami pomiedzy dwiema
religjami. dwoma narodami. Przeciez, gdyby zamiast kosciota unickiego
powstat kosciot prawostawny, ale reprezentowany i prowadzony przez
kaptanow o wygladzie ksiezy katolickich, przez ludzi o kulturze euro-
pejskiej i wychowaniu polskiem, rola tego kosSciota, $cislej tych ka-
ptandw? bytaby bardzo wielka. Staliby sie oni pomostem miedzy
Wschodem a Zachodem, musieliby albo prawostawnych zblizyé do
kosciota katolickiego, 'albo katolikéw do cerkwi wschodniej. Mogliby
sie sta¢ czynnikiem pokoju, bedac prawostawnymi Polakami, a wiec
ludZmi, zwigzanymi z dwoma narodami i wigzacymi te dwa narody!..
Takie, lub podobne mys$li mégt mieé¢ Placyd Polak z pochodzenia”
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wychowania i w-yksztatcenia, czujacy jednak pewng duchowg tacznosé
z Rosjanami, dzieki zblizonej religji. Mogty na podobng droge rozu-
mowan skierowa¢ go przezycia osobiste i rozmyS$lania na wcigz pa-
lgco-aktualny temat— o wspoOtzyciu polsko - rosyjskiem. Tragedja brata
Jana, ktéry brat udziat w pracy miodziezy, bezwzglednie wrogo uspo-
sobionej wzgledem Moskwy, kleska powstania r. 1831, ktérg Placyd
ogladat na wiasne oczy i byt niezawodnie pod jej wrazeniem, to
wszystko mogto go zmusié¢ do szukania drég pokojowych i droga zli-
kwidowania Unji woéwczas mogta sie wydawaé nietylko dobrg, lecz
wprost opatrzno$ciows.

Nie dowiemy sie nigdy o faktycznych pobudkach, ktére kiero-
waty Placydem, mozemy jednak wierzy¢, ze te pobudki nie byty nie-
szlachetne; pomimo to, a raczej wskutek tego, brat on jednak czynny
udziat w likwidowaniu swego kosciota.

Placyd Jankowski cieszyt sie zaufaniem Siemaszki, ktéry pod-
trzymywat z nim blizsze stosunki, bywajac do$¢ czesto w jego domu-
Siemaszko prawdopodobnie bez wielkiego wysitku podporzgdkowat
sobie stabg indywidualno$¢ Jankowskiego, postugiwat sie umiejetnie
jego erudycjag naukowa, sympatjg i zaufaniem, jakiemi sie cieszyt Pla-
cyd wsrdd ksiezy unickich. ,Jankowski byt uzywrany, — jak pisze Sie-
maszko:—niejednokrotnie i zawsze z powodzeniem w celu nawrdécenia
do cerkwi grecko - rosyjskiej wazniejszych duchownych w diecezji" -4,
ktorych po kolei wzywano do Zyrowic i tam zmuszano do podpisy-
wania zobowigzan, stwierdzajgcych gotowo$¢ przejscia na prawostawie.

Jako profesor teologji dogmatycznej, miat Jankowski zadanie po-
dwdjnie trudne, raz dlatego, ze nauczanie w seminarjum pod okiem
Siemaszki, ktéry juz wr. 1833 (czyli w pierwszym roku swego pobytu)
wyrzucit trzech ,,nieprawomysinych™ nauczycieli, wymagato szczeg6l-
nych zdolnosci, po drugie, iz on, jakby z urzedu musiat wystepowaé
w roli apostota prawostawia i z roli tej, jak wiemy z opinji Siemaszki,
wywigzywal sie wecale dobrze. W jednym z raportéw Siemaszki do
prokuratora Sw. Synodu ks. Protasowa (z dn. 3-X r. 1837) znajdujemy
takg wzmianke o Jankowskim:

»Rozpowszechnienie przekonania o wartosci dogmatéw prawo-
stawnych cerkwi grecko - rosyjskiej jest bodaj wytgczng zastugg Semi-
narjum Litewskiego, ktore jest obsadzone przez gorliwych i prawo-
mys$lnych wychowawcéw. Tu nie poprzestawano na zimnym histo-
rycznym przegladzie spornych kwestyj, dzielgcych kos$cioty wschodni
i zachodni, lecz analizowano je sumiennie, sprawdzano starannie i uro-
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czyscie ustalano warto$¢ dogmatdéw cerkwi wschodniej. Na dowdd
tego zalgcza sie przy niniejszem trzy rozprawy w jezyku rosyjskim
0 wiadzy papieza i o pochodzeniu Ducha $w.,—z ktérych jedna napi-
sana"'przez profesora teologji dogmatycznej Jankowskiego, a dwie
drugie przez wychowankéw wydziatu teologicznego“ 25

Rozprawa Jankowskiego byta jednym z pierwszych jego utwo-
row w jezyku rosyjskim. W jezyku polskim miat wéwczas Jankowski
dwie wcale powazne pozycje: znany juz nam przektad z wtoskiego oraz
zbiér oryginalnych [drobiazgowl literackich,; p. t. ,Chaos“, wydane
wrr. 1835.

Miat szczeScie miody pisarz. ,Chaos* zwrécit uwage krytykow
1 publicznos$ci na dowcipnego ,Witalisa Komu-Jedzie* (bo pod tym
pseudonimem drukowat autor sw'g ksigzke), przysporzyt mu stawy
i postawit odrazu w tak nieliczne wdwczas szeregi pisarzy polskich.

W przeciggu szesciu lat nie drukowat Jankowski nic, korzystajgc
z wawrzynéw, zdobytych przez ,Witalisa". Prawdopodobnie w tym
czasie byt pochtoniety pracg profesorskg i ,apostolska”. Rozprawia
rosyjska miodego teologa inny przyniosta autorowi wawrzyn: w pét-
roku po wystaniu jej przez Siemaszke do Petersburga, 14-V 1838.
zostat Placyd Jankowski mianowany miodszym sobornym protojerejem
i otrzymat ztoty krzyz na piersi 25 Coprawrda nietylko ta uczona roz-
prawa tak dobrze usposobita wiadze wzgledem zdolnego profesora: do
raportu Siemaszki zostat dotgczony wykaz najwyzszych dostojnikéw
diecezji Litewskiej, ktérzy wiasnorecznemi podpisami stwierdzili swrg
gotowo$¢ zmiany religji. Znajdujemy w tym wykazie 114 nazwisk
dygnitarzy koScielnych; na dziewigtem miejscu widzimy nazwisko ma-
gistra Placyda Jankowskiego 27.

A wiec juz w pazdzierniku r. 1837 powziat Jankowski ostateczng
decyzje.

Ale jeszcze raz — nie dziwmy sie zanadto: Siemaszko sitg swrej
poteznej indywidualnosci zniewalat wszystkich do postuszenstwa, gre
swa prowadzit bardzo zrecznie, nie wypowiadajac sie catkowicie i wy-
twarzajac ztudzenie wielkiej, Swietlanej przysztosci dla kosSciota.

Akt likwidacji Unji zostal podpisany w Potocku 12-11 1839.

Przedtem, 24-1 1839, Siemaszko, bawigcy wdéwczas w Petersburgu,
przestat poufny list do Zyrowic, do biskupa Zubki, z zgdaniem zebra-
nia podpiséw do aktu likwidacyjnego. W liscie tym, zalecajagc zacho-
wanie jaknajscisSlejszej tajemnicy, poleca Siemaszko zbieranie podpisow-
od kazdej osoby pojedynczo, obowigzujagc wszystkich do milczenia
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przez jaki$ czas. Aby jednak uspokoi¢ podpisujgcych, prosi, by Zubko
zapewniat kazdego, ,iz wszystkie ulgi dla unitdw sg stanowczo zagwa-
rantowane przez Majestat, a wiec kazdy moze byé najzupetniej
spokojny” 28

Dopiero po r. 1839 Siemaszko zrzucit maske i rozpoczat wyraz-
nie rusyfikatorskg prace. Sam przyjat jezyk rosyjski za domowy,
innym zaszczepiat mito$¢ dla Rosji i wiare prawostawng $rod-
kami czesto okrutnemi i prawie zawsze — nikczemnemi. Cate ducho-
wienstwo diecezji Litewskiej zostato podzielone na dwie grupy: prawo-
mys$Inych iopornych; Zyrowice staty sie domem poprawczym dla ksiezy
niepewnych lub krngbrnych, nawracanych na tono prawostawia skoor-
dynowanym wysitkiem catej ,rodziny".

Rzadki ksigdz wowczas uniknat wizyty do Zyrowic, a ten, co
odbywat w tym kierunku przymusowg podr6z, napewno nigdy nie
jechat z u$miechem na ustach. W Zyrowicach egzaminowano tago-
dniejszych, przekonywano watpigcych, karano opornych.

Sam Placyd Jankowski w ten sposob opowie p6zniej o wysit-
kach sfer zyrowickich:

»Jakie gtebokie przemysSlenie, jaka wytezona praca, jakie meczgce
indywidualne $rodki, jakie powazanie dla stabostek, jakie intuicyjne
odczucie niezrozumienia, jaka serdecznos$é, jaki wogole takt i dar prze-
konywania byty tu potizebne na kazdym kroku w stosunku do tych
ludzi tagodnych i niezawzietych, lecz stale sie powotujgcych na wole
ojcéw, na przysiege, skiadang przez nich podczas Swiecen, wreszcie
na konieczno$¢ autorytetu zbiorowego, Kktéremu zgéry sie zga-
dzajg ulec bez protestu!.. Tego, w miare oddalania sie od tej nie-
zwyktej epoki, mozna sie bedzie tylko domyslaé, ale istotny, chara-
kterystyczny koloryt tej epoki, watpliwe, czy jest mozliwy do odtwo-
rzenia“ 29.

Jezeli stowa nie skutkowaty, zastosowywano kary—brutalne, bez-
wzgledne. A wiec — pokuta koScielna, pozbawienie godnosci kaptan-
skiej z pozostawieniem bytych ksiezy w charakterze mnichéw w Zyro-
wicach lub w jakim$ innym klasztorze, zestanie w gtab Rosji, wiezie-
nia. Ciche skargi, jeki, przeklenstwa przelewaty sie wielka falg przez
Zyrowice... Dzialy sie czasami straszne krzywdy, dokonywano potwor-
nych nikczemnosci, popetniano zbrodnie...

Jak na to reagowat Jankowski, uzywany, jak wiemy, w celu prze-
konywania najwazniejszych os6b w diecezji i zajmujacy w konsystorzu
wybitne stanowisko? Wykonywat to, czego od niego zadano; wyko-
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nywat dobrze. | oto w okresie do r. 1842 otrzymuje caly szereg na-
gréd: stanowisko asesora (13-1X 1835), godnos$ci protoprezbitera (16-VII
1837) i mi. sob. protojereja oraz ztoty krzyz (14-V 1838), stanowisko
vice-prezesa konsystorza (15-VI 1840), ,kamitawke" (10-11 1842),
ordery Sw. Anny Il i Il st., a przedewszystkiem, co znaczy wiecej od
nagrod, cieszy sie zaufaniem wszechpoteznego Siemaszki. Stuzby
Scisle kaptanskiej nie petni: poza wyktadami w seminarjum, ma jako
v.-prezes konsystorza, referat... budowlany, rachunkowy, oraz dziat
korespondencji ogélnej. Uposazenie miat nastepujace: pensja vice-pre-
zesa kons. rocznie rb. sr. 405, z dochod6éw administracji w Zydyczy-
nie — rb. srb. 100, jako profesor rb. 60 oraz dochody z parafji w Da-
rewie. Te marne warunki materjalne kos$cielnego dygnitarza zmuszaja
Siemaszke do wystgpienia z prosbg o zwiekszenie pensji o dodatkowe
rb. srb. 205 3.

Zmudna, niezawrsze wdzieczna praca, ciezki stan materjalny,
a przedewszystkiem brutalna rzeczywisto$¢, miazdzaca wszelkie na-
-dzieje na idealniejsze stosunki, — wytworzyty warunki, szczegoOlnie
sprzyjajace ucieczce mys$lg jaknajdalej od otoczenia i zycia codzien-
nego. Takie ucieczki uprawia wowczas Placyd na wielkg skale. Za-
czyna intensywnie pracowa¢ w dziedzinie literatury, wydaje coraz nowe
ksigzki pod réznemi pseudonimami, przewaznie jednak jako John of
Dycalp, — $ledzi uwaznie za piSmiennictwem polskiem i zagranicznem,
nawigzuje stosunki (zapomoca korespondencji) z najwybitniejszymi
literatami polskimi, odnawia dawne uniwersyteckie znajomosci.

Stwarza odrebny $wiat, nie majacy nic wspélnego z zyciem rze-
'Czywistem. Odrywa sie od tego zycia do tego stopnia, ze w zdumie-
mienie wprowadza kazdego badacza, przygladajgcego sie dwom posta-
ciom Jankowskiego.

John of Dycalp wesoty, pogodny literat polski, tak chetnie i cze-
sto odtwarzajacy w swych utworach rzewme sceny z zycia Uniwersy-
tetu Wilenskiego i mtodziezy akademickiej,—przyjaznigcy sie z najwy-
bitniejszymi literatami polskimi i nalezacy do ultrakatolickiej koterji
»Tygodnikowej",—ten literat nie ma nic wspdélnego z sobornym proto-
jerejem Jankowskim, prowadzacym w konsystorzu dziat buchalterji,
zwalczajagcym dogmaty katolickie i przysparzajgcym Rosji najprawo-
myslniejszych obywateli z posréd ,rdzennie rosyjskiego" duchowien-
stwa unickiego. Niewesote musiat mie¢ zycie, stojagc na tragicznem
bezdrozu: rozdwojenie duchowe zawsze sie ms$ci, a w tym wypadku
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sita kontrastu byta tak wielka, ze nie mozna byto nie zatamaé sie pod
jej ciezarem.

1 oto od czasu do czasu dwa oblicza Placyda Jankowskiego prze-
staniajg jedno drugie: niekiedy John of Dycalp przemawia stowami

prawomys$lnego protojereja, apoteozujgcego Rosje i ,pomazanca Bo-
zego"—cara; czasem znowu koscielny dygnitarz panujacej cerkwi wy-
kaze dziwnie smutng twarz i prozno bedzie sie wysilal] na Zzart

z siebie samego.

John of Dycalp miat w tym okresie kilka bardzo przykrych potkniec
Tak np., w sympatycznej ,Autopopobiografji”, wydanej w ,Pismach
przeds$lubnych i przedsplinowych" w r, 1841, juz przytaczang uwage
pod adresem Seminarjum Giownego, jako zaktadu naukowego o skali
europejskiej, konczy nieoczekiwanemi stowami: ,Wieczna cze$¢ i chwata
pamieci Btogostawionego Cesarza! miodzi niezawsze moga wnikaé
w zywotng mys$l publicznych ustanowien, bo patrzg na nie przez mgie
wiasnych przywidzen..." 3L

Doprawdy! Czyz imie Aleksandra | tak mocno jest zwigzane,
z Batorowg wszechnicg?.. Czy przeszto dwuwiekowa wowczas dziatal-
no$¢ Akademii Wilenskiej mogta by¢ ignorowana?

Gorszy lapsus zdarzyt sie w ,,Chwili", wydanej w r. 1842. Boha-
terem tej powiesci jest pokutnik, ktéry Slubowatl milczenie i rozmawia
z ludzmi tylko w przeciggu jednej doby, po rezurekcji. Autor zapoznat
sie z tym pokutnikiem na rezurekcji w kosciele $w. Piotra i Pawta
w Wilnie. Poczatek rozmowy byt osobliwy.

»Nie $miatem wszakze - mowi autor zbliza¢ sie doA powtdrnie,
ale, gdy wyszedt, potaczytem sie z nim na smetarzu i biorac za r-eke,
ktérej mi juz nie uchylit, powtérzytem radosnie: Chrystos woskrese!

Wo istinu woskrese! — odpowiedziat mi on z uczuciem.

Po tak niezwykiem w kosciele katolickim przywitaniu wywigzata
sie rowniez niezwykia rozmowa:

Miejmy nadzieje, — rzektem, zeSmy w tej chwili obaj nie-
winni. Wszak przyjeliSmy Tego, ktéry wszystkie nasze skazy nad $nieg
wybieli¢ przyrzeka!

O, dziekuje Wam, dziekuje! odpowiedziat z widocznem
wzruszeniem. Potem zamilkt na chwile i przydat:

Czy w pozadnem zdrowiu nasz Monarcha?

Dzieki niebu, w pozgdanem!..”

Autor jednak nie ograniczyt sie tylko podaniem tej niebywatej
i nieprawdopodobnej rozmowy. Do przywitania si¢ ludzi w kosciele
dodatl osobliwy komentarz:
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,Godng jest rzeczg zastanowienia, ze w catej Litwie, Galicji,
a nawet w czesci dzisiejszego Krolestwa Polskiego chrzescijanie
wszystkich wyznan winszujg sobie obchodu Zmartwychwstania Pan-
skiego po rusku. Zabytek ten dla historyka i dla kazdego myslacego
cztowieka jest niemniej znaczacem Swiadectwem, jak zachowane dotad
w prawodawstwie angielskiem wyrazenia francuskie * 2

Moznaby byto przytoczy¢ wiele podobnych przykiadéw bardzo
niezrecznego legitymowania sie John of Dycalpa ze swej prawomysl-
nosci politycznej, ale mozna réwniez wskaza¢ na dziwne czasami za-
chowanie sie protojereja Jankowskiego, majgcego przed sobag otwartg
droge do zaszczytéw koScielnych i nieposiadajgcego, zdawatoby sie,
zadnych trosk.

W r. 1840, nawigzujac listownie znajomo$¢é z Kraszewskim, juz
w drugim liscie pisze Jankowski o sobie w ten sposéb:

»Jesliby$ chciat zasta¢ Johna of Dycalpa takim wesotym, swo-
bodnym. jakim$§ go sobie wyobrazit, to sie rozminiemy i nie poznamy.
Nic prawdziwszego nad to dziwne postrzezenie, ze kto sie sili okazaé
wesotym, pewnie nie jest nim rzeczywiscie. Ja przynajmniej przyjatem
juz to za po6t prawdy i nad nikim sie nie lituje szczerzej, jak nad
biednymi humorystami. Wszakzez i ojczyzng humoru—mglista Anglja!
Ten wiec kwasno - gorzki, wymeczony humor nie jestli tylko poprzed-
nikiem i przepowiednig spleenu?.. Niechaj nas B6g od tego broni!“ 3

W druku w tym okresie najszczerzej wypowiedziat sie Placyd
Jankowski w utworze dziwacznym i miernym, p. t. ,KfzySZT6l Arciszew-
ski“, ktéry zostat umieszczony w ,Radegascie” Kirkora z r. 1843.

Autor zaznacza na wstepie, iz posta¢ Arciszewskiego zawsze
przykuwala jego uwage swg sitg i tragicznym losem. Arciszewski, zmu-
szony w r. 1622 wyjecha¢ z Polski ze wzgledu na religijng nietole-
rancje dworu Zygmunta Il (Arciszewski byt protestantem), wstepuje
na stuzbe holenderska ijako wodz artylerzysta z wyksztatcenia—walczy
zwyciesko z Hiszpanami w Brazylji, lecz wcigz marzy o powrocie do
Ojczyzny. Ten moment podaje Jankowski w niedoteznej prébie poe-
matu dramatycznego. Arciszewski rozmawia z coérka, urodzong na
obczyZnie i tak opowiada o stosunkach na dworze Zygmunta Ill, ktére
zmusity go do opuszczenia Polski, chociaz miat zaufanie i poparcie
ze strony krélewicza Wiadystawa:

»Mimo wiec serce ksiecia i che¢ mg dla kraju,
1 uczucie, ze mogtbym braciom byé przydatnym.
Musiatem biec od Polski, jak biezy od stonca
Tutacz nieba, kometa!..
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Skazany nie mie¢ celu, zy¢ o cudzym chlebie,
Dla chleba sercem, duszg zosta¢ najemnikiem
1 jak parija, nie $miejagc nawet kocha¢ braci. 3+
Juz w tych stowach czué¢ szamocacag sie w tragicznej matni dusze
autora, lecz Arciszewski mowi jeszcze wyrazniej:
,»,O, biedne dziecie moje! ty$ na cudzej ziemi,
Jak rodlina pod szkiami, pdt zycia powzieta
I nie tesknisz do storica: dos$¢ ci, ze przez szybe
Promienn boski przenika, ze dton ogrodnika
Skrapia cie Kkilkg kropel, wiec nie pragniesz deszczu...
Ale twoj stary ojciec, cho¢ go kraj odtraca,
Drzy ku niemu jak rozbit do zbawczego lgdu, A
Od ktérego bdj fali wcigz go wstecz odpycha.
Tam, w Lesznie, mo6j skarb, Zosiu tam gréb twojej matki
Samotny czeka na mnie!l | lube popioty
Nie optakane nikiem, moze szemrzg na mnie,
Zem rzucit wszystko $wiete—byle przewlec zycie...“ 3.

Pierwiastek autobiograficzny w tym utworze nie moze ulegaé
zadnej watpliwosci. Arciszewski mowi tak, jak mdgtby i napewno,
w duszy przynajmniej, niejednokrotnie moéwit Placyd. Najbardziej
szczere i wyraziste stowa w wierszu: ,Ale twodj stary ojciec* i t. d.
az do konca w druku zostatly opuszczone przez wydawce lub autora,,
bo na rekopisie zadnych znakéw niema. Moze sam autor w ostatniej
chwili skreslit w korekcie te zbyt wymowne stowa... Ale juz samo
ujecie postaci Arciszewskiego jest niezwykle charakterystyczne dla Jan-
kowskiego. Arciszewski jest najwyrazniej ofiarg nietolerancji religijnej
(chociaz niektore zrédta historyczne wskazuja jako na przyczyne wy-
jazdu Arciszewskiego zagranice,—na zabdjstwo przez niego szlachcica,,
z ktorym sie procesowat), Arciszewski wreszcie odczuwra tesknote do
kraju w spos6b zanadto niezaradny; z jego stow trudno sadzié, iz
mowi to stary, doswiadczony, okryty stawg zotnierz-tutacz...

Jankowskiemu, naturalnie, chodzito nie o prawde historyczna
i nie o prawde psychologiczng, tylko o wypowiedzenie sie. Jak byty
silne przezycia osobiste autora, gdy pisat ,,Arciszewskiego“, mozna
sie przekona¢ i z przytaczanych przez niego oryginalnych stéw Arci-
szewskiego o... walkach religijnych... Niezwyktg aktualno$¢ miaty te sto-
wa, gdy z duchem generata-awanturnika rozmawiat soborny protojerej.

,Dawno juz sie temu dziwig oczy moje na Swiecie, ze kiedy
Bég lekko i krotko ktére prowincje karaé chce, polityczne tylko

kwestje jakie na nie przypuszcza, ale kiedy okrutnie i z gruntu karaé
je chce, kwestje o religje djabtu wznieca¢ kaze: zda sie jakoby
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sie juz tak naprzykrzyta Bogu nieszczero$¢ i syconhancya ludzka,
w miarach wszystkie libidines praktyk roéznych, ptaszczykiem religji
pokrywajaca, ze teraz juz religjami najbardziej B6g karze...“ 36

Jakze bolesnie i gteboko odczuwatl Placyd Jankowski prawde
tych stow!..

Dreczony wewnetrzng rozterkg coraz stawniejszy literat polski
i coraz nieszcze$liwszy pop prawostawny, doczekat sie Placyd Jan-
kowski roku 1845, ktory go postawit wobec koniecznoséci wyjazdu do
Wilna. Stolica biskupia, konsystorz i seminarjum zostaty przeniesione
z Zyrowic do Wilna.

Po raz czwrarty w swem zyciu wybierat sie Placyd do Wilna. Lecz
juz nie jako miodzieniec, marzacy o studjach uniwersyteckich i oba-
wiajacy sie nieprzyjecia, nie jako chwilowo bezrobotny profesor semi-
narjum unickiego i nie w charakterze kandydata do stopnia doktora
Sw. teologji,—lecz jako dygnitarz duchowny cerkwi prawostawnej.

Jankowski przyjechat do Wilna w r. 1845 w maju i zamieszkat
w domu Cyrkowskiego przy ul. Ostrobramskiej, zajmujac na Ill pietrze
osm pokoi37. W Wilnie otrzymat probostwo cerkwi $wT Mikotaja, daw-
niej kosciota unickiego, do ktéreg6Trrejednokrotiie uczeszczaj bedac
studentem. Poniewaz, obejmujac te parafje, tracit dotychczasowg swa
w Darewie, przeto Siemaszko wystgpit wobec wiadz z prosbg o przy-
znanie Jankowskiemu, jako rekompensaty, dodatku w wysokosci 240 rb.
rocznie. Oprécz tego na wydatki osobiste otrzymywal rb. 915 rocz-
nie 8 Pomimo to warunki materjalne Jankowskiego byty rozpaczliwie
ciezkie. Mial on wowczas piecioro dzieci, wiec skromnej pensji nie
wystarczato na utrzymanie licznej rodziny w mieScie. Dlatego tez mu-
siat on pracowa¢ ze zdwojong energjg i jat sie, miedzy innemi, zmud-
nej i licho optacanej pracy pisania kazan dla miodych duchownych,
ktérych do niego skierowywat sam Siemaszko “9

Niewesote miat zycie w Wilnie Jankowski. Optakany stan ma-
terjalny, zbyt jeszcze $wieze wspomnienia niedawnej, a tak odmiennej
przesztosci wilenskiej, wreszcie bolesne spotkania z dawnymi kole-
gami- dreczyly, przygniataty go...

Ks. T. Dobszewicz tak opisuje swe wrazenia ze spotkania Pla-
cyda w Wilnie:

»Spotkatem go w Wilnie w r. 1845 i z boleScia nan patrzytem.
Wychowany od kolebki w innych zasadach i zywiole, nie mogt przy-

wykngé do nowego swego potozenia. Pomimo wysokiego urzedu
w konsystorzu, znalaztem go bez wiasciwego kostiumu i tak niezbed-
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nej dla popa brody. Unikal szczerego wywnetrzania sie, nie mogt je-
dnak zatai¢, ze w nowym zywiole nie znajduje odpowiedniego sobie
towarzystwa, ze dawne wezty burza wypadkéw rozerwala na zawsze
i ze pomimo licznej rodziny, Kktdra go otacza, czuje zupeine odosob-
nienie" 40,

Prawdopodobnie niejedno takie spotkanie miat w Wilnie Jankow-
ski. W Wilnie podtrzymywat Jankowski stosunki ze $wiatem literackim
i naukowym. Bywrat u Michata Homolickiego i M. Malinowskiego, spo-
tykat sie z Ignacym Chodzka, Eustachym Tyszkiewiczem i szwagrami
Odynca, przedewszystkiem za$ zaprzyjaznit sie z opuszczonym i dogo-
rywajagcym lIgnacym Szydiowskim, ktory poniekad wprowadzit Jankow-
skiego w Swiat literacki, umieszczajagc w ,Wizerunkach i Roztrzasaniach
Naukowych" drobiazgi z ,,Chaosu”, poprzedzone stowrem pochwaty4l

Pisat woéwczas stosunkowo duzo. W Lipsku wydat ,D-ra Pante-

usza w przemianach” i ,,Nowe opowiadania™, w Petersburgu—przektad
»Narzeczonych” Manzoniego, w Wilnie — ,,Sedziego Pienigzka", ,,Opo-
wiadania wierszem" oraz przektady Szekspira — ,Po6inocng godzine “
i ,Henryka IV" oraz Goethego: — ,Brata i siostre".

W 1846 r. 27 kwietnia umarta ukochana siostra Placyda Katarzy-
na prawie jednocze$nie ze swym mezem Ferdynandem Homolickim,
ktéry umart w dziesig¢ dni po $mierci zony, t. j. 7 maja.

Sze$ciorgiem sierot zaopiekowat sie Placyd, zwiekszajagc w dwdj-
nasob swa rodzine. Stan materjalny pisarza pogorszyt sie rozpaczliwie.

Jednocze$nie pogorszyto sie i zdrowie tak, ze przed oczyma
staneto widmo $mierci lub ditugiej nieuleczalnej choroby. Jedynym
ratunkiem byt wyjazd na wie$, o co Jankowski prosit Siemaszke i na
co pozwolenie uzyskat.

W raporcie Siemaszki do ober-prokuratora Sw. Synodu hr. Pro-
iasowa z dn. 5.IX. 1846 r. czytamy co nastepuje:

,Gdyby Wasza Ekselencja watpit o naszych wileAskich trudno-
§ciach, mdégtbym przytoczy¢ jeszcze jeden dowdd. W ciagu roku stra-
citem dwodch najlepszych duchownych: katedralnego protojereja Hipo-
lita Homolickiego, ktéry umart w maju r. b., oraz vice-prezesa konsy-
storza Placyda Jankowskiego, ktéry stracit zdrowie, zdaje sie niepo-
wrotnie. Ja nie chciatem braé na swe sumienie prawie pewnej $mierci
w Wilnie tego ostatniego i wystatem go razem z rodzing—na wie$" 42

W roku 1847 Jankowski wyjechat na wie$. Otrzymat probostwo
w Biatawiczach, maj. hr. Wandalina Pustowskiego, w powiecie Sto-
nimskim (obecnie Kosowskim), a wiec — niedaleko historycznych Zy-
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rowie, na ziemi, ktorg dobrze poznal, do ktérej serdecznie sie przy-
wigzat i gdzie miat powazne stosunki z okolicznem obywatelstwem, wy-
rézniajgcem go posrdd rzeszy popOw — renegatéw i3.

Niewatpliwie polskie pochodzenie Jankowskiego, wybitnie polska
kultura, wreszcie powierzchowno$é — (pomimo wszystko nie miat brody
i nie nosit stroju duchownych prawostawnych) — to wszystko wzbu-
dzato zaufanie do ,pratata", jak go nazywano wodwczas i jak zresztg
nazywaja go do dzi§ dnia — w Zyrowicach.

Ta polskosé Jankowskiego pozwolita mu nietylko na podtrzymy-
wanie stosunkéw z miejscowymi obuwatelami, lecz nawet utatwita mu
role wychowawcy dzieci dwéch najzamozniejszych rodzin szlacheckich.
W Starych Zyrowicach (2 kim. od Zyrowic) ksztatcit on Jozefa i Wa-
lentego Mikulskich, w Albertynie (4 klin. od Stonima) Franciszka
i Zygmunta Pustowrskich 44

Dziesiecioletni okres pobytu w Biatawiczach (1847— 1858) byt
dla Jankowskiego okresem stopniowego oddalania sie od S$wiata.

Dawne znajomosci i stosunki w Swiecie literackim powoli sie zatra-
caty. Pisal on stosunkowo jeszcze wiele i do$¢ wiele drukowat, ale
byt coraz mniej czytywany. Ostatnie ksigzki: ,Krynica", ,Kabata
z wirujacych stotow", ,Adas$", ,Posiedzenia wiejskie" i ,Ksigzeczka
in 16°“ ukazywaty sie pod coraz nowemi pseudonimami: , Autora daw-
nego autoramentu”, ,Pomocnika stotu", ,Anonima", ,Februarego Lu-
tego" oraz bez nazwiska. W r. 1857 umiescit pare drobnych notatek
w ,Kronice Wiadomos$ci Krajowych i Zagranicznych" i zamilkt, przy-
najmniej w pismiennictwie polskiem, na zawsze. Juz po $mierci Jan-
kowskiego ukazata sie ksigzka: ,,Fanaberje Pana Starosty Kaniowskiego"
(Warszawa, 1873) oraz w roznych czasopismach kilka drobnych rzeczy.

Nie bez walk wewnetrznych, nie bez smutku i bélu odchodzit
Jankowski od $wiata polskiego. Potworna rzeczywisto$¢ wdzierata sie
do cichego zakatka Biatawickiego, zycie zmuszato do przekre$lania tak
drogich wspomnieA uniwersyteckich i do zerwania ze wszystkiem. co
polskie. Nuty bolu i zwatpienia coraz wyrazniej zaczynajg dzwieczel
w utworach humorysty. Piszac w r. 1857 korespondencje ze Stonima
do ,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych", rzuca znamienne
stowa: ,,... dotkngwszy ziemi, znowu na wzOr Anteusza czujemy W SoO-
bie site, jaka tylko pochodzi od ziemi: niestety! — site zwatpienia!.."45

Nie chciat poeta wiedzie¢, iz tem zwatpieniem obdarza ziemia
tylko tych synow, ktérzy jej sie wyrzekli...
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W roku 1858, po wystuzeniu 25 lat w kaptanstwie, rzuca Placyd
Jankowski czynng prace i chociaz ma zaledwie lat 48, rozpoczyna
cichy zywot emeryta. Wyjezdza do Zyrowic. Tam za skromne oszcze-
dnosci nabywa tadny, parterowy domek z ogrodem—prawie nawprost
kosciota i zamyka sie od Swiata.

Rodzina, ogréd i ksigzki — oto caty jego S$wiat. Zycie jednak
prébuje wedrze¢ sie do cichego ustronia zapomnianego literata. O jego
talencie przypominajg sobie nie liczni niegdy$ czytelnicy, lecz ci,
ktérzy go najmniej znaja — przedstawiciele prasy rosyjskiej, zgrupo-
wani przy wilenskich dziennikach: ,Litowskija Jeparchialnyja Wiedo-
mosti“ i ,,Wilenskij Wiestnik",

Rosyjskie utwory Placyda Jankowskiego, bardzo stabe pod wzgle-
dem literackim, sg pierwszorzednemi dokumentami psychologicznemi.
One. te drobiazgi literackie i publicystyczne, staly sie terenem ostatecznej
walki dwéch Jankowskich: tego, co zaczerpnat w Uniwersytecie WileAskim
orzezwiajacej, tworczej, filomackiej atmosfery i tego, ktéry stangt w szere-
gach najzawzietszych wrogow polskosci we wszystkich jej przejawach.

Poznajagc 6wczesng dziatalno$¢ literackg Jankowskiego, trudno
czasami uwierzy¢, iz autorem wszystkich tych rosyjskich utworéw byta
jedna osoba: tak rézny czesto majg one charakter — i tylko dziwaczny
styl, ozdobiony nienaturalnemi archaizmami i straszliwemi polonizmami,
Swiadczy o0 jego autorstwie.

Utwory te dadza sie podzieli¢ na dwie grupy: artykuty publicy-
styczne oraz notatki wiejskiego duchownego prawostawnego i nekro-
logi kolegow i przyjaciét. W pierwszych wystepuje triumfujacy pop
wrog polskosSci i katolicyzmu, ktéry za temat korespondencyj bierze
przedewszystkiem uroczysto$ci poswiecenia cerkwi, przerobionych z ko-
Sciotdw, a za temat notatek publicystycznych pewne fragmenty z dzie-
jow likwidacji Unji. Artykutdw swych zwykle nie podpisuje; autorstwo
zdradzit po $mierci Placyda Jankowskiego redaktor ,,Wilenskiego Wiest-
nika* de-Poulet i tem wielce sie przystuzyt Jankowskiemu, nie dlatego,
ze ustalit jego ,prawomys$inosc”, ale, ze dat najjaskrawszy dowod
straszliwych walk wewnetrznych pisarza. Bo inna grupa utworéw:
notatki ksiedza i nekrologi, aczkolwiek wiele zawieraja wymuszonej
tendencji, tchng jednak nieprzebrang mitoscig ziemi i ludzi i w sposéb
mocny, serdeczny i piekny odtwarzajg miniong potege Uniwersytetu
Wilenskiego, ktérego wychowankami byli prawie wszyscy wybitniejsi
dziatacze likwidacji Unji przyjaciele Jankowskiego.



Powoli odchodzity ze Swiata osoby mu najblizsze, najdrozsze:
rektor F. Homolicki (7-V 1846), oficjat Tupalski (1-VIII 1848), prof.
Bobrowski (22-1X 1848), pratat Sitkiewicz (1856), archimandryta Szele-
pin (30-XIl 1866)... Ich sylwetki z niezwykla mitoscig, serdecznie
i szczerze zarysowuje Jankowski, zwykle podajac za tto Uniwersytet
Wilenski i wskrzeszajgc juz miniony typ ksiedza unickiego.

Rzecz ciekawa: gdy umart J6zef Siemaszko, nie znalazt Jankow-
ski ani stowa dla swego bytego zwierzchnika i przewodnika oraz dale-
kiego powinowatego...

W r. 1867 spotkat Jankowskiego cios wielki: umarta ukochana
zona. Umarta w okoliczno$ciach tragicznych: siedzac przy oknie, nagler
wskutek otrzymanej wiadomosci o $mierci syna, ktory wyjechat na
studja wyzsze do Rosji. Podwojny cios zatamat Jankowskiego; oddalit
sie on prawie catkowicie od zycia, przestat pisa¢ i tylko czytat lub
pracowat w ogrodzie. Ci, co znali osobiscie Jankowskiego w tym
ostatnim okresie jego zycia, stwierdzajg jednomyS$lnie, iz prowadzit
on zycie zupetnie odosobnione, nie udzielat si¢ towarzystwu, nie by-
wat nawet prawie nigdy w cerkwi. Tylko $wieta Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy naruszaty spokdj samotnika: wodwczas tak ze strony
miejscowych wiadz duchownych i cywilnych, jak i sgsiedniego obywa-
telstwa, odbywata sie niejako pielgrzymka celem skladania zyczen
czcigodnemu ,pratatowillde.

Znajdowat sie w nietasce u rzadu rosyjskiego, ktory juz potrze-
bowat pop6éw rdzennie rosyjskich i zupetnie nie rozumiat dawnych
unitbw. To tez razem z Jankowskim dogorywal w Zyrowicach jego
starszy kolega uniwersytecki, arcybiskup Hotubowicz.

Natomiast spoteczenstwo tak rosyjskie, jak i polskie, odnosito sie
do Jankowskiego z wielkim szacunkiem, uwazajgc go za cztowieka nie-
pospolitego, wyksztatlconego, madrego. A ze odznaczat sie on wyjatko-
wa dobrocig i szlachetnoscig, przeto wrogéw nie miat...

28 lutego (11 marca) r. 1872, w Zyrowicach cicho umart Placyd
Jankowski.

A. Walicki podaje wzruszajacy obraz ostatnich chwil pisarza:

.Nadeszta chwila ostatnia, ktorg pojmowat doskonale. Zgromadzit
wtedy wokoto siebie calg swag liczng rodzine i wszystkich kolejno
zegnat i btogostawit.

Kiedy ukonczyt to rzewne pozegnanie, tchu mu juz braknaé za-
czynato. W pare chwil potem jeszcze oczy otworzyt i ujrzawszy wyprost
stojgcego szwagra, wyszeptat cichym gtosem: — Dowidzenia, Karolu!
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Szwagier 6w, rozrzewniony, nie ufajagc, czy zdota powstrzymadé

w sobie naciskajgcy go wybuch zalu, powiedziat tylko:
Bywaj zdréw, bracie! — i rzucit sie ku drzwiom, by dopiero

w dalszych pokojach pofolgowa¢ ttumionemu uczuciu.

Natenczas ksigdz Placyd, usSmiechngwszy sie tagodnie, jeszcze
wyszeptat te stowa:

— Jaki to tchorz z Karola: ja mu mowie — dowidzenia,
mnie Zegna: bywaj zdréw.

Wkrétce potem skonat...” 47.

Pochowano go w podziemiach cerkwi $w. Jerzego (dawniej ko-
§ciéoh) na cmentarzu zyrowickim — obok zony.

. Zostat zapomniany...

Dzieci poszty gdzieS w Swiat szeroki i $lad za niemi zaginat...43.

W Zyrowicach wcigz jeszcze moéwig o ,pratacie”, ktory zyt na
wygnaniu, pokazuja jego dom, opowiadajg o tragicznej $mierci zony
Jankowskiego, ktérg legenda robi wdowg. Na podwoérzu bytego domu
Jankowskiego lezy niemy Swiadek tragedji — gtaz z wyrytg datg
$mierci Heleny Jankowskiej 4-XIl1 1867, gtaz, ktéry sie znajdowat
w fundamentach domu pod tragicznem oknem...

A w literaturze?... Kt6z zna obecnie utwory Johna of Dycalpa?
Kto ma pojecie o zyciu i twdrczosci Placyda Jankowskiego? 1 jezeli
jeszcze bigka sie gdzie$ tragiczna postaC pisarza, to tylko jako zagadka
psychologiczna, domagajgca sie rozwigzania.

I wszyscy ci, ktorzy probowali zarysowaé sylwetke pisarza, —
Kraszewski, Walicki, Chmielowski i in.,, a przedewszystkiem de Pou-
let, — zatrzymywali sie wi#asnie nad stosunkiem poety do narodu,
z ktorego wyszedt. Polak czy Rosjanin, m= zdrajca czy ofiara? — oto
pytania, ktore wcigz sie tgczag z imieniem Placyda Jankowskiego.

De Poulet prébuje rzucié troche Swiatta na zycie wewnetrzne pisarza.

»Indywidualno$¢ jego (Pl. J.) byta zywa i typowa jako produkt
dwu epok, dwu cywilizacyj—polskiej i rosyjskiej. Stat on na rozdrozu
tych epok, stat nie milczac, nie z zatozonemi rekami; ale wiasnie w po-
dobnej sytuacji nietatwo sie zyje cztowiekowi: jezeli on nie przezywa
tragedyj, to jednak na obliczu jego piecze¢ swa nakladajg smutek
i tesknota... Takim zawsze sie nam wydawat Jankowski, nawet w swych
pismach, pomimo ich humorystyczng formell..

»5am on zamkngt sie w sobie moze nietylko ze wzgledu na za-
mitowanie do pracy naukowo-literackiej, nietylko z powodu stabego
zdrowia, rzeczywiscie nadwerezonego, — ale by¢ moze i z powodu
jakich$ burz psychicznych... Ale i$¢ dalej w rozwazaniach na ten temat,
domagaé sie od dziataczy ,likwidacji" tego, na co oni sami odpowie-
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dzie¢ nie moga, gdyz nie wszystkie nasze pytania przychodzity im
wowczas do gtowry — postepowaé w ten sposob, znaczytoby, — albo
wkracza¢ w dziedzine bezcelowych przypuszczen, albo — przyjmowac
polski punkt widzenia, z ktérego Jankowski wydaje sie ofiarg bodaj
wszystkich i wszystkiego — i kupy dzieci, i krewnych, i metropolity
Jozefall.. &

Rosyjski publicysta ma racje: zastanawiajac sie nad przezyciami
pisarza, trzeba albo przyja¢ ,polski“ punkt widzenia, poditug ktérego
Jankowski jest ofiarg okoliczno$ci i ludzi, — albo btgka¢ sie i gubic
w daremnych przypuszczeniach. Jedno jest pewne: inaczej, wcale ina-
czej magt zyé, dziataé i umrze¢ Placyd Jankowskil..

Jankowski gteboko kryt swg tragedje. Ludziom dawat dobrotliwy
usmiech i pogodne spojrzenie na S$wiat, zostawiajac dla siebie calg
gorycz i b6l ztamanego zycia.

Jako cztowiek naprawde skromny i szlachetny, osobe swa kryt
starannie przed okiem czytelnika i tylko zrzadka. pomimo swej woli,
wykazywat swe smutne, zbolate oblicze i poraniong dusze.

Ten, kto pozna utwory Jankowskiego, szczegOlnie utwory rosyj-
skie, w ktérych rozdwojenie duszy wystepuje niezwykle jaskrawo, po-
trafi zrozumie¢ ogrom ukrytej tragedji, ktéra powolnym jadem zatru-
wata szlachetne serce i obezwitadniata rece, pragngce czynu... A kto
nie moze zapoznac¢ sie z catoksztaltem tworczosci Placyda Jankow-
skiego. lecz zechce zblizy¢é sie do niepospolitego cztowieka, niech
wstgpi do samotnej cerkiewki na cmentarzu zyrowickim.

Na S$cianie ubogiego, pustego kosciétka zobaczy on duzag, pospo-
lita, ,urzedowal tablice z napisem rosyjskim: ,Rodzicom proto-
jerejowi Placydowi Jankowskiemu (1810— 1872) Helenie Jankowskiej
(1817— 1867) — Dziecill®n U go6ry — krzyz sze$cioramienny, u dotu
uskrzydlona klepsydra, otoczona wezem, gryzagcym sie w ogon. Ale
nie ta prawomys$lna rosyjska tablica jest ciekawa. Na podiodze wej-
Scie do grobu zamyka szary piaskowy kamien z wymownemi inicja-
tami:  ,H. J. 4-XIl 1867“. U g6ry — Kkrzyz Kkatolicki. Ten kamien
potozyt ,sobornyj protojerej“ na grobie ukochanej zony Heleny. Nie
chciat, nie mogt klamaé: kazat polskiemi literami zaznaczy¢ polskie
imie tej. ktéra byta najblizszym Swiadkiem przezy¢ pisarza — i cienie
jej oddat pod opieke krzyza katolickiego, z ktérym tak ona, jak i on
sam, w zycie weszli...

Wymowne sg czasami nieme kamieniel..
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JANKOWSKI W LITERATURZE | WSROD LITERATOW

yjatkowo osamotniony w zyciu prywatnem, byt Jankowski sa-

motnikiem i w literaturze. Pisarz ptodny, zaprzyjazniony z naj-

bardziej energicznymi i ruchliwymi przedstawicielami pradéw
literackich, cztowiek miody, — nie dat sie jednak porwaé¢ zadnym
wirom w wartkim nurcie dwczesnej literatury. A by}t to przeciez czas
najwyzszego rozkwitu romantyzmu! Byt to okres ofiarnego catopalenia
i siegania zawrotnych szczytéw, walk i proroctw; okres, w ktérym poeci
stawali na czoto narodu (bo naréd tego pragnat) iprowadzili go naprzéd!..
Wowczas to prawie kazdy poeta czut sie zotnierzem, rozpoczynajgcym
walke straszniejszg i bardziej odpowiedzialng, niz ta, ktoéra sie zakon-
czyta kleskg w r. 1831; wowczas kazdy utwér byt reduta, wojujagcym
symbolem zywotnosci Polski. Ars tracita swa boska niezaleznos¢
i stawata sie ancilla Patriae.

Motywy patrjotyczne w poezji byty nietylko modne, lecz obo-
wigzywaly; sita patrjotycznego uczucia nieraz decydowata o poczy-
tnosci utworu; brak podobnych motywéw uwazano za co$ karygodnego,
niedopuszczalnego, godnego zdecydowanego potepienia. Ten wojujacy
pierwiastek romantyzmu polskiego nadawat poezji szczegdlnego uroku
i sity, ktére porywaly rzesze narodu i zapalaly energje i wyobraznie
dziesigtkow mitodych pisarzy.

Sztab generalny armji literackiej i wszyscy wodzowie znajdowali
sie wéwczas na emigracji; tam — w Paryzu, Lipsku i Brukseli druko-
waly sie ksigzki, ktére pdzZniej pokryjomu przemycano do Polski, aby
na ziemi ojczystej stawaty sie weglem rozzarzonym, przypalajacym
zgangrenowane sumienia i zapalajgcym szlachetne serca.

Ksigzka byta wodwczas bronig; ukrywano jg jak orez zakazany,
szanowano, kochano namietnie i rozpaczliwie, jak zoinierz rozbrojonej
armji szanuje i kocha przechowang i nieoddang wrogowi szable bojowa!
No, bo i pieknaz, z mocnej stali hartownej byta ta szabla! To tez ci
literaci, ktérzy pozostali w Kraju, ta narazie armja bez generatdw, lecz
czesto z dezerterami, naog6t zdawali sobie doktadnie sprawe z wiel-
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kosci zadania, jakie na nich cigzy. Skrepowani przepisami cenzury
i ogélnemi warunkami politycznemi. pracowali literaci w Kraju z wy-
sitkiem rzetelnym, szukajgc odpowiednich drdg i wyznaczajgc sobie
ciezka stuzbe budowniczych przysztosci narodu polskiego. — Obowia-
zek kierownictwa masami byt zasadniczym motywem  wszystkich
owczesnych programdw literackich; nawet zatatwianie porachunkow
osobistych i wytwarzanie bagienka drobnych intryg odbywato sie pod
tem hastem; ba! — nawet zdradzano naréd w imie jego witasnego
dobra!.. Program obowigzkéw literata w Kraju w sposOb najbardziej
prosty, szlachetny i wyrazisty ujat Kraszewski, piszac o sobie w liscie
do Jankowskiego z dn. 20-1V 1841 r.

»Zarzucite$ mi, ze sie zbyt na drobne pisemka rozsypuje i trwo-
nie co tam we mnie jest daru (jesli jest); pozwdl sie wyttumaczyé.
Mnie nie chodzi wcale o siebie, 0 moje pisma it d. Inny mam ceL
Nie wierze w nieSmiertelno$¢ literacka i nie wiele stoje o stawe; mnie
chodzi o to, aby pismami swemi, przyktadem, krzykiem, biciem i t. d.
poruszy¢, rozruszaé, zacheci¢, aby otworzyé drogi drugim, rozrzucic¢
kilka idej, btadzacych mi po gtowie. Oto mdj cel, oto stawa, ktére}
pragne — stawa pobudziciela. Dlatego to ja nie wypracowuje tego*
co pisze, ani dbam o przyszto$¢ pism moich.

Chodzi mi. abym zachecit tylko, abym rozgrzat do pracy. Jedng
droge otworzywszy, rzucam sie na drugg. Tak pisze, tak zyje i pragne,
aby kiedy$ o mnie tylko to powiedziano, izem si¢ przytozyt do obu-
dzenia ruchu umystowego za moich czaséw*“x

Wytwarzanie ruchu umystowego i patrjotycznego byto najgtow-
niejszem zadaniem wszystkich szlachetniejszych pisarzy 6wczesnych.
Dlatego tez jednostki wybitniejsze szty wiasnie w tym kierunku, choé.
w rozmaity sposob: albo tak, jak Kraszewski—prosta, coraz trudniejszg
i ucigzliwszg drogg, albo jak Rzewuski lub Grabowski — zatamujgc sier
padajgc i znéw sie podnoszac.

Placyd Jankowski nie szedt tg droga... Przedewszystkiem obce
mu byty gingce echa walki romantykéw z klasykami; nie podzielat
triumfu romantykow i nie stawat w obronie klasykéw. Prdzno bedzie-
my szukaé w utworach Jankowskiego wyrazniejszego wypowiedzenia
sie w tej kwestji, — unika starannie jasnego os$wietlenia swego stano-
wiska i tylko zaznacza parokrotnie, iz nie nalezy do zadnego z tych
obozéw. Sympatje jego przechylaja sie jednak raczej ku klasykom.
Z romantykéw pokpiwa.

Tak w ,Posiedzeniach wiejskich* wySmiewa romantyczng mode
na ballady, zawsze pelne niesamowitej grozy i tajemniczosci i przy-
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wigzywane do byle ruin lub starych gmachdéw, na ktérych niech tylko
usigdzie przelotny ptak; w ,Chaosie” calg poezje romantyczng poréw-
nywa z.. herbatg. ,Herbata wyraza najlepiej my$l naszego wieku.
Jest f6 co$§ omdlatego, blado-z6tto-zielonawego, romantycznego, pot-
cierpkiego, poétstodkiego, eterycznego!... Jest to, jednem stowem, po-
ezja nowoczesna!... llez to wyzszosci od nudnej klasycznej kawy!™ 2

Ten sad w odniesieniu do poezji wilenskiej powtarza Jankowrski
nieco pozniej w formie jeszcze ostrzejszej, robigc jednak wyjatek dla
Mickiewicza:

,0d czasu, jak sie zapoetyzowato Wilno, miatem cierpliwos$é
przeczyta¢ tysigce réznego imienia wierszy i ze sto razy byltem przy-
tomnym wybolatemu. tak nazwanemu ich natchnieniu............. Nic nud-
niejszego nad te ich twoércze chwile. Wolatbym juz stucha¢, jak ros$nie

trawa! Jeden tylko autor Dziadow, prawdziwie biedny z swem sercem, X
pisze zen krwig i tzanitTrr. T

Mickiewicza Jankowski wyr6znia z pos$rod pisarzy wspotczesnych
w sposOb dos$¢ osobliwy: nigdy nie wymienia nazwiska poety, mowigc
0 nim, i zawsze podaje pochwaty i zachwyty w formie nieco dwuznacz-
nej, a przynajmniej pozwalajgcej watpi¢ w szczero$¢ uczucia.

Kiedy w ,Pamietniku Elfa“ kaze studentom prowadzi¢ spdr na
temat klasykdw i romantykéw, wkiada w usta obrohAcy romantykow
1 wielbiciela Mickiewicza takie stowa:

,— Co! ty, ty jaki$, Smiesz wyszydza¢ stgpienia miodego Iwa,
pierwszego i jedynego moze, ktory pod tutejszem stoficem raczyt sie
urodzi¢! | naprzeciw temu potokowi ognia chcesz mi stawi¢ odrobine
swojej podstodzonej wody, jakiego$ tam Szymanowskiego, Felifnskiego,
Dmochowskiego! Jeszczez gdyby$ przynajmniej wspomniat Woronicza,
albo choé¢ twérce historycznych Spiewéw"... 4

Jak widzimy, ten obronca romantykéw nie posuwa sie zanadto
daleko w swym wojowniczym zapedzie, uwazajgc Woronicza za go-
dnego rywala Mickiewicza. Jezeli za$ student z ,Pamietnika Elfa“ nie
byt przesadnym wielbicielem Mickiewicza, nie byt nim réwniez i Jan-
kowski.— W ,,Chaosiel znajdujemy dwa ,kawatyIl wyraznie skierowane
pod adresem Mickiewicza, cho¢ bardzo mgliste pod wzgledem intencji.

W pierwszem wydaniu ,Chaosu“ (z roku 1835) spotykamy takg
humoreske, p. t. ,Przywidzenie".

~Poczatkowy wiersz nader wielbionego poemata z dziejow krzy-w
zackich .,, W Marjenburgskiej wiezy zadzwoniono®“ przypomina mi

zawsze (wstydze sie mojej stabosci) stawny wiersz kantyczkowy:
»Zagrzmiato, runeto w Betieem miescie
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Nie moze to by¢ we mnie skutkiem wielkiego oczytania sie
w kantyczkach, bom ich nawet jeszcze nie przeczytat, musi by¢ raczej
skutkiem jakiego$ niedalekiego powinowactwa pomiedzy temi myslami,
tatwo przychodzacego na pamieé i nieraz szkodzacego najpiekniejszym
wyrazeniom. ,,0d gérnosci do $Smiesznosci krok tylko jeden" — zwykt
byt mawia¢ Cesarz Francuzéw za powrotem z Rosji“\

Dowcip ten jest mglisty: dlaczego ,poczatkowy wiersz nader
wielbionego poemata z dziejéw krzyzackichl ma przypominaé wiersz
kantyczkowy; gdzie jest g6rnos¢ i $mieszno$¢ i co to ma wspolnego
z kleskg Napoleona z Rosji — pozostanie tajemnicg autora. Smut-
niejszym objawem jest to. ze miody pisarz polski, wychowanek Uni-
wersytetu WileAskiego, tyle tylko wyczytat z ,Konrada Wallenrodall
ze poemat, ktory wstrzgsngt catym narodem, ,przypominat mu zawszel
jedynie kantyczke.

W drugiem wydaniu ,Chaosu“ (z r. 1842) juz nie znajdujemy

AN,,Przywidzenia“, natomiast zjawia si¢ niemniej dziwne ,Podaniell

»Raz siedzagc obok Aldony, Gustow czytat Petrarche. Byto to
.w czasie, kiedy najwiekszy z zyjacych dzi§ wieszczéw zamyslat sta-
ra¢ sie o miejsce nauczyciela wr biednem miasteczku nad Wilja.

Nagle z piersi czytajacego wyrwato sie ciezkie westchnienie
i oczy zabtysty mu tzami.

— Co ci jest? — zapytata Aldona.

— 0O, Boze! gdyby!., zawotat mitodzieniec i tzy mu puscity sie
strumieniem.

Biedny! ty bedziesz wyzszym od niego! — rzekt jaki$ gtos
wieszczy, ktory ledwie raz w kilka wiekow i raz tylko jeden w zyciu
wybranych daje sie styszec.

I w tejze chwili postanowito Niebo, aby Aldona—*G

Jest to juz nie dowcip nawet, lecz rebus prawdziwy. Co chciat
powiedzie¢ autor, trudno dociec, jednak znowu do$¢ wyraznie zaryso-
wuje sie dziwny stosunek Jankowskiego i do Mickiewicza i do jego
znakomitego poematu.

Ruch romantyczny nie porywat Jankowskiego, lecz nie chciat on
wypowiedzieé¢ sie i przeciw niemu.

Unika wiec zajecia wyraznego stanowiska tak starannie, ze nawet
rozmowe dwoch elfow w ,Pamietniku Elfa*“ konczy w sposob bardzo
niezdecydowany. Po zarysowaniu stanowiska romantykéw w sporze
z klasykami, tak moéwi elf do swego brata:

... Starzy (t. j. klasycy) w duchu my$la sobie po tacinie: non
resigno, nisi ligno, a w gtos odpowiadajg romantykom: — Ciemno
wszedzie, glu... cho wszedzie — Nic nie bedzie, nic nie bedziel..



— Aty ktdrej przecie trzymasz sie strony?
Ja waham sie sobie, jak widzisz, na tym siedmioramiennym

Swieczniku*"7:

| to byla stara pozycja nietylko elfa, lecz i autora: wahanie sie
na siedmioramiennym S$wieczniku!... Te niewygodng pozycje zachowat
jednak Jankowski z wytrwatoscig, godng lepszego zastosowania, az
prawie do korica swego zycia; nigdy sie na niej nie umocnit i nigdy
nie spadt; opuszczat swoOj punkt obserwacyjny powoli, nieznacznie,
tak, ze nikt nawet nie spostrzegt braku samotnego obserwatora.

Jezeli Jankowski, wbrew wymaganiom biezgcej chwili, nie
chciat zaja¢é wyraznego stanowiska w walce romantykéw z klasykami,
to tembardziej unikat wypowiedzenia sie w innej zywotnej kwestji,
bedacej zrodiem i podtozem niejednego wysitku literackiego w kwestji
patrjotyzmu polskiego. Prawomys$lnie unikajac nawet wymieniania zaka-
zanego nazwiska Mickiewicza, nie mogt Jankowski i$¢ droga, wskazang
przez wieszcza. | nie szedt. Nie porusza wcale zagadnien najbardziej
zywotnych, palacych, obchodzacych caly nar6d. Nie odtwarza prze-
sztosci narodowej, nie kre$li momentéw najwiekszego napiecia z cza-
séw, ktérych sam byt Swiadkiem; dos¢ powiedzie¢, ze rok 1831 nie
zostawit wjego tworczosci najlzejszego nawet $ladu! Nie ogranicza sie
jednak do stosunku tylko biernego: czasem,™jak wiemy, dos$¢ hatasliwie
i demonstracyjnie zaznacza swg prawomys$lno$¢ rosyjska. A jednak,
nawet tak postepujacy Jankowski nie byt uwazany za wyjatek, prze-
ciwnie, spogladano na niego nieraz jako na pisarza patrjote, stawiajac
go w szeregu najbardziej zdecydowanych krzewicieli $wiadomosci
narodowej. W liscie K. Tyszkiewicza do Jankowskiego znajdujemy
takie stowa:

.Teini czasy znalaztem sie osypany nowosciami literackiemi:
z jednej strony mnie przybyta ,Kollokacja“ Korzeniowskiego, tu ,Mil-
jon posagull powies¢ naszego niezmordowanego i niespracowanego
Kraszewskiego. Z innej strony ,Rachell Hotowinskiego i wiele innych
nowostek, nie liczac ,Bibljoteki Warszawskiejl i ,,Athenaeum®. Roz-
rzewniony jest prawdziwie kazden, kto swoja narodowo$é pojmuje i ja
lubi, nad rodzajem i formg terazniejszych naszych utworéw. Zamiast
dawniejszych Korydondw, miasto opisow miejsc obcych, zamiast obra-
zO6w markizéw i rozpusty paryskiej, znajdziesz wszedzie Sedziego
i Sedzine. Regenta z tabakg Bernardynka, Abramka arendarza, Eko-
noma, Wiodarza i t. p.,, a wszedzie cnota uwiefnczona, poboznos$¢
i skromno$¢ wynagrodzona...— Nie zmieniajcie, zmitujcie sie, przyjetej
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w pismiennictwie zasady! Niech was Bo6g w tern postanowieniu wspiera,,
bo na waszych talentach lezy jedynie przechowanie wspomnien w obra-
zach obyczajowych“ 8

Gtlos Tyszkiewicza prawdopodobnie nie byt odosobniony; poglad
podobny na tworczosé Jankowskiego podzielata niezawodnie wigksza
ilos¢ czytelnikdw, a to wskutek tego, ze autor, nie wkiadajgc gtebszej
mys$li do swych utworéw i nie dazac bynajmniej do wzmacniania
ducha narodowego, dawat jednak w swych powieSciach szereg typow
polskich, oraz scen obyczajowych swojskich, rzewnych. Tego wystar-
czato skromnym czytelnikom, znajdujacym sie pod opieka rzadowe)
cenzury, aby przyklasng¢ autorowi, jako nieledwie bojownikowi pol-
skosci, i z tych niktych, niezdecydowanych obrazéw zycia polskiego
czerpa¢ dla siebie otuche i wiare w site i zywotno$¢ narodu.

Cala prawie czterdziestoletnia dziatalnos¢ literacka Jankowskiego
rozpada sie na szereg wyraznych okreséw.

Okres | obejmuje lata od ukonczenia Uniwersytetu w r. 1830
do r. 1840. W tem dziesiecioleciu znajduje sie Jankowrski pod nie-
watpliwym wpltywem Hotowinskiego.

Okres Il — od r. 1840 do r. 1849 znajduje sie pod znakiem
przyjazni Kraszewskiego. Jest to okres najwiekszego rozkwitu zdol-
nosci Jankowskiego i okres najwiekszych jego triumféw.

Okres 11l od r. 1849 do r. 1863 jest okresem ,Anonimowl
nastepcéow Johna of Dycalpa.

Okres IV — pieciolecie od r. 1863 do r. 1868 wysuwa na wi-
downie nowego pisarza rosyjskiego ,protojereja Ptakida Gawrytowicza
Jankowskago*“.

Rok 1868 przekresla wszelkg dziatalno$¢ literackg Jankowskiego;
odtagd zamknie sie niegdy$ stynny pisarz w samotnym domku w Zyro-
wicach az do $mierci w r. 1872.

W pierwszym okresie swej dziatalnosci literackiej stosunki w $wie-
cie literackim zawdziecza Jankowski przewaznie ks. Hotowinskiemu.
ktéry wowczas dziatat na szerszej arenie. Ks. Ignacy Hotowinski.
majacy opinje poety jeszcze na tawie uniwersyteckiej, przyjaznit sie
z Placydem, z ktérym taczyly go wspdlne studja uniwersyteckie oraz
upodobania literackie. Nic tez dziwnego, ze wlasnie Jankowskiemu
przekazat on kontynuowanie swych niefortunnych przektadéw z Szek-
spira i ze o nim wciaz myslat, robigc, juz jako profesor Uniwersytetu
Kijowskiego, proby zorganizowania pisma polskiego na Ukrainie. Hoto-
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winski woéwczas miat zamiar stworzy¢ pismo na wzo6r noworocznikdw
duchownych, zawierajgce artykuty teologiczne, poezje tresci religijnej,
bibljografje teologiczng etc. W maju r. 1838 w liscie do ks. Dobsze-
wicza, ktérego zapraszal do wspdipracy, podaje Hotowinski dotych-
czasowy sktad wspoOtpracownikow. Do tej pory ze mng przystapili:
X. hr. Chotoniewski, hr. Rzewuski, Grabowski, Placyd Jankowski.
X. Kacper Borowski, x. Jan Markiewicz" 9

Pismo to nie doszto do skutku ze wzgledu na zamkniecie Uni-
wersytetu Kijowskiego, w ktorego drukarni miato by¢ odbijane, lecz
ten okres organizacyjny zblizyt niedosztych wspétpracownikdéw pisma
i pozwolit zapozna¢ sie zapomocg korespondencji. O takiej znajomosci
za posrednictwem ksiedza redaktora dowiadujemy sie z listu Grabow-
skiego od Jankowskiego z dn. 19-V 1839. List ten konczy Grabowski
temi stowy: ,Jezeli mi pan napiszesz o swrych literackich pracach
i przedsiewzigciach, zrobisz mi pan rzecz réwnie przyjemng, jak cie-
kawg i dowiedziesz, iz zyczysz utrzymaé te zwiagzki, w ktére, przy-
najmniej z rzetelng mojg rozkoszg, weszliSmy dzieki ksiedza Hotowin-
skiego"....10.

Nawigzujgc stosunki z literatami za poSrednictwem Hotowinskiego,
Jankowski wystepowat juz jako autor, posiadajgcy pewien dorobek lite-
racki i wychodzacy na coraz szersza arene. Rozglos swoj zawdzieczat
wowczas Jankowski pierwszej swej ksigzce, p. t. ,Chaos", ktéra zwré-
cita powszechng uwage dzieki oryginalnej, nieznanej dotychczas
w Polsce, formie oraz pogodnej tresci. Stawa, ktéra zdobyt odrazu
mtody pisarz, byta tak znaczna, ze pozwolita Jankowskiemu spoczgé
na laurach, az na przecigg lat szeSciu. Dopiero po tak znacznej przer-
wie zaczal on pracowac intensywniej.

Z przytoczonego juz pisma Grabowskiego dowiadujemy sie, ze
Jankowski przyjat wspdiprace takze i w ,Przegladniku literatury rosyj-
skiej i polskiej”, majagcym zmieni¢ nazwe na ,Przegladnik Stowianski".
Pismo to, ktére miato wychodzi¢ réwniez w Kijowie, powinno byto
dawac przeglad celniejszych utworéw polskich i rosyjskich. Jankowski
przyjat prowadzenie dziatu literatury rosyjskiej, przyczem zadaniem
jego byto wskazywanie ttumaczom—studentom uniwersytetu, utworow
rosyjskich, zastugujgcych na przekiad. Lecz i ,Przegladnik™ nie ujrzat
Swiata. Jankowski nie mégt wiec wykaza¢ sie swemi zdolnosciami jako
wspotpracownik pism kijowskich, jednak miat te korzy$¢, ze nawigzat
powazne stosunki ws$rédd czotowych literatow.
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Ks. Hotowinski, zapraszajgc do wspoOtpracy swego uniwersyte-
ckiego kolege, mdégt nie wiedzie¢ o zamiarze apostazji ze strony Jan-
kowskiego. Dlatego tez tak $miato wprowadzit go do grona pisarzy
katolickich, zgrupowanych przy pisSmie, poswieconem sprawom religij-
nym, stawiajgc Jankowskiego obok takich jednostek, jak ks. Choto-
niewski lub ks. Dobszewicz. W tak nieodpowiedniem towarzystwie
nie mdgt Jankowski znajdowaé sie zbyt diugo. Stosunki z ksiezmi,
nawet z bytymi kolegami uniwersyteckimi, zaczety sie psu¢. Hotowin-
ski moze najdtuzej zachowat przyjazn z Jankowskim, wysoko cenigc go.
jako literata, ale inni predko sie odsuneli od apostaty. Mato znajdujemy
wzmianek o stosunku dwczesnych pisarzy do Jankowskiego w okresie
likwidacji Unji. Nieco uwag na ten temat poswiecit w swych wspom-
nieniach tylko ks. Dobszewicz, ktory potepia Jankowskiego w sposob
stanowczy, zarzuca mu nietylko apostazje, lecz i nikczemng robote
rusyfikatorskg. a nawet pochodzenie pseudonimu — John of Dycalp
ttumaczy lekiem, ,aby nazwisko apostaty kaptana nie odstreczato od
czytania dziet jego“1]. Ta uwaga jest juz zgota niestuszna, gdyz z jed-
nej strony nazwisko Jankowskiego, dzieki swej pospolitosci, nie byto
wymowniejsze od pseudonimu, z drugiej znowu — praca literacka
nieco nie licowata z godnos$cig kaptanska, przynajmniej wedtug pojec
owczesnych. Dlatego tez wszyscy prawie ksieza—literaci pisali albo
bezimiennie, albo pod pseudonimami. Do$¢ wskaza¢ na Hotowinskiego.
Kefalinskiego i Zegote Kostrowea w jednej osobie.

Najbardziej ostry sad o Jankowskim wydat ks. Chotoniewski,
moéwiacy o0 naszym pisarzu z prawdziwg pogardg. Chotoniewski nie
znat osobiscie Jankowskiego, zdaje sie, nawet nie korespondowat z nim,,
ale w sferach literackich musial wcigz styszeé¢ imie znanego pisarza,
ktérego jako cztowieka, szacowat bardzo nisko. We wspomnieniach
swych podaje Chotoniewski bardzo ciekawe i charakterystyczne szcze-
goty, dotyczace zerwania stosunkéw miedzy Jankowskim a Rzewuskim,
przyczem pamietnikarz staje wyraZznie po stronie Rzewuskiego. Stato
sie to po apostazji ksiedza Jucewicza, autora ,Wspomniedn Zmudzill
ktory przeszedt na prawostawie i ozenit sie.

»,08mielony apostata (t. j. Pl. Jankowski) liberalng korespondencja
magnata i kolegi w zawodzie literackim, w piSmie, wprawdzie prywat-
nem, zupetnie juz demaskuje brodatg schyzme, zeby nastepujgcg szu-
brawskag impertynencjag per modum facecji uraczy¢ swego korespon-
denta: ,A co (méwi pop z dobrym rezonem) — moze nie dobrze so-
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bie postapit x. Jucewicz z p. Malwing? Czasby juz, czas po6j$¢ za
jego przyktadem, kochany Hildebrandzisto! (sic!)”.

Zbyt rozpieszczony osiot (jak w wiadomej bajce) pokaressowat
kopytem pobtazliwego swego pryncypata, a pan (jak w tejze samej
bajce) wzigt sie za kij i odptacit karessy temi arystokratycznemi stowy
ab irato: ,Jesli wzglad na utomno$¢ ludzka kaze nam litoSciwie po-
krywa¢ ciezkie upadki i przeniewierstwo drugich, to pobtazanie takowe
nie powinno ich o$miela¢ do wyzucia sie ze wszelkiej przyzwoitoSci,

albowiem co moze zdawac sie przyzwoitem i godziwem takiemu,
jak x. Jankowski, bytoby podtoscig dla Rzewuskiego, dlatego prosze
mnie nwolni¢ od dalszej korespondencji et similia“. | odtagd sie urwata
(tak przynajmniej zareczal Bejta) korespondencja miedzy tymi dawniej-
szymi kolegami literackiemi® 12.

Trudno sadzi¢ ile jest prawdy w catem tem, tak charakterystycz-
ne™ opowiadaniu, ale sytuacja jest wcale mozliwa. Nie mozna jednak
przypuszczaé, aby stowa dumnego magnata na temat: Quod licet Jovi,
non licet bovi — mogty zanadto dotkna¢ lub przekona¢ chudopachot-
ka-ksiedza, ktéry miat na sumieniu winy nieco ciezsze, niz skromne
pochodzenie.

W r. 1839 ks. Hotowinski, pozbawiony razem z innymi Polakami
katedry na uniwersytecie Kijowskim, wyjechat do Ziemi Swietej; Jan-
kowski pozostat bez opiekuna. Woéwczas nawigzat stosunki z Kraszew-
skim. Znajomo$¢ miedzy temi, tak zasadniczo réznemi jednostkami
odrazu przyjeta forme przyjazni. Juz w drugim liscie nazywa Jankow-
ski Kraszewskiego ,per ty“ i mowi o.sobie samym wyjgtkowo szcze-
rze; takaz szczero$cig odptaca mu i Kraszewski. Przyjazn ta miata dla
Jankowskiego znaczenie wyjatkowo wielkie: utatwiata mu podtrzymy-
wanie stosunkéw w Swiecie literackim, a przedewszystkiem pozwalata
mu oprze¢ sie o jednostke mocniejszg, do czego Jankowski instyn-
ktownie, lecz wytrwale dazyt.

Korespondencja wywigzata sie w koncu r. 1840, lecz juz w 1841
zaprosit Jankowski Kraszewskiego do wspétpracy, proponujac mu napi-
sanie powiesci na spoOtke, rozdziatami, bez uprzedniego porozumiewa-
nia sie co do tresci. Kraszewski przyjat te propozycje.

~Powies¢ sktadanall czyli, jak pierwotnie projektowal Jankowski:
~Powie$¢ dwdch, albo tem gorzej", posuwata sie¢ naprzéd zétwim
krokiem, gdyz wymagata od autoréw wiekszego wysitku, niz na to
zastugiwata. Dla Kraszewskiego ta powies¢ byta tylko rozrywka, ktéra
juz wkrdtce przestata go bawi¢; wiecej, bo zaczeta nuzyé, gdyz wyma-
gata zbyt znacznej straty czasu i energji. Dla Jankowskiego natomiast
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utwor posiadat wielkie znaczenie, gdyz zblizal do nowego przyjaciela
i wyrabiat mu powazniejsze stanowisko w literaturze. Dlatego tez roz-
dziaty 1,3, 5 i 7, napisane przez Jankowskiego, odznaczajg sie wieksza
staranno$cig opracowania, znacznie zywszemi dialogami i ciekawszg
akcjg. Kraszewski swe rozdziaty (2, 4, 6) opracowywat bardziej niedbale,
starajac sie i8¢ za mys$la Jankowskiego i przewyzszajac go tylko w opi-
sach przyrody.

Dtuzszy okres pisania powiesci oraz nazwisko Kraszewskiego
wywotaty wielkie zainteresowanie utworem ws$rod literatow. Grabowski
w korespondencji z Jankowskim tak moéwi o zamierzonej powiesci
i jej autorach:

,Sposob, jakiscie Panowie obrali, jest niezmiernie zajmujacy, a ze
w naturze talentu, a nawet charakteru obydwu Panéw jest niewatpliwe
pokrewienstwo, mozna sie wiec spodziewac, ze z tego rodzaju zapasow
twérczych co$ sie najserdeczniejszego urodzi. Czy sie juz zaczeta ta
szczegO6lna robota? Kto pisze pierwszy rozdziat?... Kilku dzietami swo-
jemi zwrdcite$ juz Pan na siebie oczy calej naszej powszechnosci;
wszyscy poznajg w Panu pisarza z fizjognomjg zupeinie nieznang
w naszej literaturze; do nastepnych wiec prac panskich najwyzsza
warto$¢ przywigzujg, a ja, wzigwszy na siebie powotanie krytyczne,
mam sobie za obowigzek wypowiedzie¢ to zdanie ogdtu“ 3.

Ukazanie sie ,PowiesSci Sktadanej“ sprawito jednak przykrg nie-
spodzianke wielbicielom talentéw dwdch miodych pisarzy: utwér oka-
zat sie tak staby, ze nawet bardzo wstrzemiezliwy w stowach ,Tygod-
nik Petersburski" nie wytrzymat i przeméwit dosé ostro pod adresem
literackiej spotki:

»T0 co$ na wzor francuskich autorskich kompanij, dostarczajgcych
dziet na podrad, z wiekszym jednak dowcipem obmyslane, bez wza-
jemnego komunikowania rozdzial po rozdziale napisane — i powiastka
niezta. Zawsze jednak jest lekcewazeniem publiczno$ci, rzucajac jej
lada igraszke przed oczy; i nie godzitoby sie dawaé¢ z tego przykiadu
innym, moga bowiem powtérzy¢ sie drapiezne stowarzyszenia pisma-
kéow powiesSciowych, a tej plagi i poiedynczei nie brak dzisiaj, osobli-
wie w Warszawie" 14

Wspélna praca nad powiescig, ktéra zostata wydana w r. 1843
nie pochtaniata jednak catkowitej uwagi przyjaciot- korespondentéw;
listy ich z tego okresu dowodza, iz patrzyli oni szeroko otwartemi
oczyma na dos$¢ obfite w/wydarzenia 6éwczesne zycie literackie.

A byt to dos¢ osobliwy okres. Zdtawione brutalng rekg moskiew-
ska, pisSmiennictwo polskie po r. 1834 prowadzito uporczywg, zmudng
walke o prawo istnienia. Nie wolno byto wydawac¢ pism perjodycz-



uych. wiec powstawaty pisma zbiorowe (Wizerunki i Roztrzasania Na-
ukowe, Rubon,~Athenaeum etc.), wydawano roczniki literackie i publi-
kacje dorazne. Lecz gdy te pisma zbiorowe zostaty pozbawione prawa
umieszczania Kkrytyk literackich, rozpoczeto starania, aby uzyskaé prawo
wydawania perjodykéw.

Wielki ruch panowat wowczas wsrod literatow kijowskich, ktorym
przewodniczyli ks. Hotowinski, H. Rzewuski i M. Grabowski. Wywal-
czenie pewnej niezaleznosci byto niezwykle trudne i wymagato wiel-
kich kompromisoéw; dlatego tez prawie wszystkie prdéby stwrorzenia
perjodycznego pisma odznaczaty sie wielka ostroznoscig i dazeniem
do zgody z Moskalami.

W r. 1841. w czerwcu, odbyta sie w Cudnowie, u H. Rzewuskiego
narada literatbw (za zgoda gen. Bibikowa, popierajgcego sprawe sto-
wianszczyzny), na ktorej postanowiono skupi¢ sie pod hastem Kkatoli-
cyzmu i, korzystajgc z istniejgcego juz ,Tygodnika Petersburskiegoll
wprowadzi¢ tam dziat krytyczny. Do wspo6ipracy zaproszono wszystkich
najwybitniejszych pisarzy Ukrainy i Litwy i w ten sposéb utworzono osta-
wiong poOzniej ,Koterje Tygodnikowgll W szeregach wspétpracownikow
znalazt sie Placyd Jankowski. Trudno zrozumie¢, dlaczego zaproszono
go do wspéipracy. Kiedy on, jako ksigdz unicki, znalazt sie w r. 1838
w gronie ksiezy tacinnikéw w charakterze wspétpracownika projekto-
wanego przez Holowinskiego pisma religijnego, nie mogto to dziwié
nikogo, chociazby dlatego, ze wiekszosé¢ ksiezy, jak i on, byli wycho-
wankami tego samego uniwersytetu. Natomiast wspdtpraca Jankowskiego,
juz jako protojereja, w pismie ultra-katolickiem wygladata do$é¢ dziwnie.

By¢ moze niektorzy nie wiedzieli wcale, kim byt Jankowski, bo
przeciez nawet Grabowski w listach wcigz go nazywat tylko ,panem*;
byé moze nie wierzono, lub lekcewazono znaczenie apostazji pisarza,
wreszcie mozliwa jest, jak twierdzi ks. Chotoniewski, wietka gra dy-
plomatyczna 15

Tak czy owak Jankowski bez wysitku, bez zabieg6éw, niesiony falg
wypadkdéw i zawdzieczajgc tylko przyjaznym stosunkom z szeregiem
literatow, stat sie nagle cztonkiem grupy katolickiej, ba! ultramon-
tanskiej ,,Tygodnika Petersburskiego"...

Grupa ta nigdy nie byta mocno zespolona i nie posiadata sity
ideowej, raz po raz zatamujac sie pod nieoczekiwanemu ciosami. Takim
ciosem i proba spojni wewnetrznej cztonkéw koterji byty przedwszyst-
kiem ,Mieszaniny obyczajowe" Bejty, ktére zaskoczyty i zdezorjento-
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waty najblizszych nawet przyjaciét pisarza. Szczegélnie Kraszewski zna-
lazt sie nagle w sytuacji bardzo przykrej i ktopotliwej, gdyz Rzewuski,
majac juz po swej stronie Grabowskiego, zwrdcit sie i do Kraszew-
skiego z prosba o wyrazng obrone jego stanowiska, grozac niedwu-
znacznie wycofaniem sie ze wspoéipracy w ,Athenaeum®, co mogto za
sobg pociggng¢ (i pociggneto) odmodwienie wspltpracy ze strony przy-
jaciot Rzewuskiego. Kraszewski, ktory szczeg6lnie odczuwat przykre
skutki podobnych stosunkéw, ze wszystkich swych trosk zwierzat sie
przed Jankowskim.

Dziwi¢ sie mozna, jak mogt redaktor ,Athenaeuml w tak drazli-
wych i bolesnych kwestjach., jak sprawy narodowe i religijne, pisaé
obszernie i szczerze do czlowieka, znanego mu tylko z korespondenciji,
z pism bez wyraZnej tendencji ideowej oraz czyndw, zgota pozbawio-
nych ideowosci. A jednak pisal do Jankowskiego jak do przyjaciela,
podzielajagcego jego przekonania, ktéry zrozumie i oceni troski, majace
podktad nietylko osobisty. Bezwzgledne zaufanie raz tylko jeden zo-
statlo narazone na szwank, a to wtedy, gdy Sztyrmer napisat i umiescit
w ,,Tygodniku Petersburskim* zjadliwy artykut, skierowany przeciwko
Kraszewskiemu i bedgcy echem Rzewuskiego, artykut, podpisany ,Ger-
wazy Bomba*“. Kraszewski posadzit o autorstwo Jankowskiego i napisat
do niego dn. 10.XI11.1842:

»Przeslicznie, przedowcipnie! a bardzo ci dziekuje za Swiatto, ja-
kie najpierw i par excellence na mnie rzucite$. Com ci jednak byt wi-
nien, ze$ tak usilnie do mnie i tak najwytgczniej do mnie przylgnat?
com ci byt winien, ze chciale§ mnie tak koniecznie ponizy¢? — nie ro-
zumiem. Przyznaje, ze wiele stabych napisatem rzeczy, zem sie rozpro-
szyt na zbytnig ilos¢ pism i pisemek; ale, m6j szanowny Gerwazy, nie
wiesz, jaki twdj artykut skutek zrobi na czytelnikach, ktérzy w nim
bedg widzieli wiecej, niz wlozyte$§, a moze sie¢ sumiennie nie godzito
tak pisa¢, poar faire de Vesprit et de Veffet. Dziwi mnie, jak to ja jeden
i ja najwiecej szkodze literaturze! Chceciez mnie z niej koniecznie wy-
pchnag¢? Nie spodziewam sig; ale, na Boga! szeroko miejsca zostato
i nikomu go nie zajmuje!*. 16

Nieporozumienie jednak wkrétce sie wyjasnito, a Kraszewski nie
miat juz zalu nawet do faktycznego autora.

Nie mamy zadnych pewnych danych, aby z calg Scistoscig ustali¢
stosunek Jankowskiego do 6wczesnych wydarzed w literaturze, a prze-
dewszystkFem do ,Mieszaninl Bejty. Wyjatkowa serdeczno$¢ i szcze-
ros¢ Kraszewskiego, ktéry iscie po przyjacielsku zwierzat sie Jankow-
skiemu ze swych trosk i szczegétowo informowat go o biezgcych pra-
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cach, o wrazeniach z podréozy, o nowinach literackich i t. p.. to
wszystko, co znajdujemy w zyciorysie Kraszewskiego, opracowanym
przez A. Piluga (w Ksigzce Jubileuszowej) — $wiadczy nam do$é wy-
mownie o solidaryzowania sie...Jankowskiego z Kraszewskim i o pote-
pieniu Bejty i koterji. Natomiast zatarg z Rzewuskim w o$wietleniu Ks.
Chotoniewskiego moze nasunal przypuszczenie, ze Jankowski uwazat
Rzewuskiego za powstrzymujgcego sie na potowie drogi i wolatby wi-
dzie¢ w czynach autora ,Mieszanin“ wiecej konsekwencji.

W r. L842 Jankowski, po pierwszym samodzielnym kroku, jakim
byto zaproszenie Kraszewskiego do wspoétpracy nad ,Powiescig Skia-
dang", zrobit krok drugi: zechciat zblizy¢ sie i zblizy¢ do siebie juz
cate grono pisarzy ,litewskich“. Pod wrazeniem francuskiej publikacji
»,Les Francais, peints par eux memes" zaproponowat on wydanie JLu
twinéw, przez nich samych malowanych”. W tym celu przedewszyst-
kiem porozumiat sie z Kraszewskim. Aczkolwiek wowczas Kraszewski
byt bardzo przepracowany i ,Powie$¢ Sktadana“ posuwata sie naprzéd
powoli, jednak nowa propozycja Jankowskiego przypadta mu do gustu.
Wiec w liscie z maja 1842 wypowiedziat swe uwagi, dotyczace zamie-
rzonej publikacji i, wymieniajac caty szereg sylwetek, godnych uwiecz-
nienia, podjat sie opracowania literackiego i rysunkowego nastepujg-
cych typow: panowie, potpankowie, chorzy na pana, doktor, faktor,
dorozkarz, procesowicz, dorobkiewicz, poeta starego zakonu, stare
panny, tgarz, amator muzyki.

Zachecony zyczliwem poparciem Kraszewskiego, ogtosit Jankowski
we wrzeéniu r. 1842 odezwe do pisarzy polskich z prosbg o dostarcza-
nie szkicow do zamierzonej publikacji. W odezwie tej w spos6b zar-
tobliwy opowiada o tem, jak powstal jego projekt ,Litwinow".
»1e tadne wiersze i peitne prawdy obrazki, w jakich przedstawili siebie
samych najpierwsi ziomkowie moi — Anglicy, a za ich przyktadem
Francuzi, Belgowie i Rosjanie, oddawna juz zachecity mie do zatrzy-
mania (to fixe) w obrazach mienigcego sie oblicza prowincji, w Kkto:
rej zamieszkatem". Informuje dalej o korespondencji z Kraszewskim
i 0 przyjeciu przez tego ostatniego wspoétpracy. Adam Zawadzki
przyrzekt zaopiekowal sie strong typograficzng wydawnictwa oraz miat
napisa¢ pare obrazkéw. KonAczy Jankowski swag odezwe apelem do
literatow: ,Wracajac do samej rzeczy i przepraszajagc za roztrzepanie,
jakiegosmy sie w tem ogtoszeniu dopuscili, najpiekniej prosimy wszyst-
kich piszacych, a w szczegdlnosci Litwinow, aby raczyli oceni¢ dobrg
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che¢ i zamiar naszego dzieta i wzbogacili te obrazy litewskie artyku-
tami podiug swojego wyboru, nadsytajac je do ksiegarni p. Jézefa Za-
wadzkiego w Wilnie“ J7. Odezwe te uzupeinit redaktor Pzectawski
uwagg o0 tem, ze pozadane byloby wskazanie tematéw do opracowa-
nia. Pozatem udzielat miljon komplementéw ,znakomitemu Johnowi".

John of Dycalp odezwat si¢ dopiero po paru miesigcach. Zazna-
czajac, ze nie chciatby nikogo krepowa¢ w wyborze tematéw, podaje
jednak 84 typoéw do opracowania, przyczem przy niektérych tematach
zwraca sie do pewnych pisarzy. W ten spos6b rozdaje 34 tematdw.
Tematy te przewaznie nafezg do tych, ktére w swoim czasie wysungt
Kraszewski. A wiec Kraszewskiemu przeznacza Jankowski opra-
cowanie sylwetek wskazanych przez samego inicjatora jeszcze w maju.

Rzewuskiemu — procesowicz, sedzia, sady, sejmikowicze. Rze-
wuskiemu i K Drzewieckiemu — Ilwy i lwice. A Za-
wadzkiemu — poczynajgcy autor i ttumacz, ksiegarz i jego sub-
alterni, uliczni* przekupnie ksigzek. |. ChodzZzce — szlachcic z za-
grody, rezydent, panna respektowa. Bujnickiemu plenipotent,
gracz. J. Przectawskiem u — plenipotent stoteczny, Litwini na-
ptywowi i zamieszkali w stolicy. Sztyrmerowi — Kobieta: lite-
ratka, gospodyni, matka, kochanka, dewotka, ksiegozercy. R. Pod-
bereskiemu — arty$ci: malarze, muzycy, organisci. Wreszcie dla

siebie zarezerwowat Jankowski o$m typow: chiopek litewski, Trinculo
i ukladacz présb. Zmujdzin, kwestarz, pisarz pocztowy, gazeciarze,
mito$nicy kwiatow i predki maruda. Ten wykaz typ6w, przeznaczo-
nych przez Jankowskiego rdznym literatom do opracowania, pozwala
nam zorjentowac sie w jego znajomos$ci Owczesnych pisarzy i trafno-
§ci okreélania ich zdolnosci i upodoban.

W wykazie tematéw uderza brak typu, wskazanego przez Kra-
szewskiego i niemozliwego do pominiecia: ksiedza. Czy w tem zawinit
zecer i korektor? Czy tez JankowskTTrre-ettéat wysung¢ tego tematu,
przypuszczajgc, ze jako redaktor i duchowny prawostawny moze sie
znalez¢ w sytuacji do$¢ kiopotliwej? Trudno sadzié. Co jeszcze
zwraca na siebie uwage, to mata ilo$¢ tematdw, wzietych przez Jan-
kowskiego do opracowania. To ostatnie miato swojg przyczyne. Jan-
kowski nie chciat narzucaé swej indywidualnosci, dazyt do zrobienia
jaknajlepszego i najciekawszego zhioru i gtosno przyrzekt bezstronnosé.
Wiasnie ta mata ilos¢ tematéw, wzietych do opracowania przez redak-
tora, miata Swiadczy¢ o jego lojalnosci.
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Notatka, artykulik, lub raczej list Jankowskiego do redakcji ,,Ty-
godnika Petersburskiego*1 z podaniem tematow do zbioru Litwindéw,
zostata, jak i poprzedni, uzupetniona uwagami redaktora ,Tygodnika
Petersburskiego"”, Przectawskiego. ktéry przestrzega prted Slepem na-
$ladownictwem wzoréw zagranicznych i radzi uwzgledni¢ typy orygi-
nalne (Krysztalewicz, Szurtowski. Sobolewski), proponujac podzieli¢
ksigzke na dwie czedci: typy wiasciwe i typy oryginalne; wreszcie pro-
ponuje nie zaciesnia¢ zbytnio granic etnograficznych i poda¢ typy nie-
tylko Scisle litewskie. Na zakofczenie stwierdza Przectawski u siebie
brak kwalifikacyj do napisania proponowanych przez Jankowskiego arty-
kutéw, gdyz sam nalezy do Litwinéw naptywowych, z plenipotentami
za$ nie ma wcale do czynienia.

,Litwini” nie udali sie Jankowskiemu. Pierwszym, a bodaj jedy-
nym pisarzem, ktory sie stawit na literacki apel. byl Kraszewski. Nie-
zmordowany i piodny autor juz w pazdzierniku roku 1842 przystat
Jankowskiemu ,Ekonoma" i ,Stara panne" z wifasnemi rysunkami,
w roku za$ nastepnym nadestat znacznie wiecej typéw. Wydawnictwo
jednak do skutku nie doszto. Materjat, przeznaczony do ,Litwinéw",
zuzytkowal pézniej Kraszewski w ,Obrazach z zycia i podrézy" oraz
w ,,Typach i charakterach" 18

Rok 1842 byt rokiem najwiekszej sity Jankowskiego, jezeli tylko
wyraz ,sita" moze by¢ zastosowany do tego pisarza. Zajat on zdecy-
dowane (moze nawet pomimo swej checi i napewno bez Zzadnego wy-
sitku) stanowisko W' grupie”,tygodmkarzy.“, przyjaznit sie z Kraszew-
skim, zdobywajgcym w literaturze coraz powazniejszg pozycje i wysu-
wajacym sie na czoto pisarzy krajowych. — wreszcie sam sprébowat
wystgpi¢ w roli kierownika, redaktora.

Nalezenie do koterji Tygodnikowej miato dla Jankowskiego szcze-
gbélne znaczenie, wywotujagc tak przyjemne jak i przykre nastepstwa.
Najwieksza przyjemnos$cia i korzyScig byta niezwykle pochlebna opinja
o talencie Jankowskiego jego literackich kolegéw, ktérzy zgodnym
chorem ogtosili urbi et orbi ukazanie sie na literackim firmamencie
nowej, wielkiej gwiazdy. Rzewuski bodaj pierwszy z ,koterji" uderzyt
w wielki dzwon z powodu zjawienia sie nowego talentu. W ,Miesza-
ninach obyczajowych” wystepuje z zarzutem pod adresem naczelnego
krytyka ,litewskiego", Michata Grabowskiego:

»Juz mu (t. j. Grabowskiemu) sie wiele nie chwali, ze w recenzji
do Witoloraudy dat sie wyprzedzi¢. Wszakze to zaniedbanie dotyczy
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przynajmniej juz powszechnie znanego pisarza. Ale zac6z dotad
wzmianki nie uczynit o ,Pismach przed$lubnych i przedsplinowych"
i nie oSwiecit publicznosci, ze juz sie zjawit u nas nowy, a zupetnie
narodowy Stern, czesto réwny tamtemu w dowcipie, a czasem ledwie
nie przewyzszajgcy uczuciem".19

Zarzut ten nie byt catkowicie stuszny, gdyz Grabowski miat woéw-
czas wyrobione i bardzo pochlebne zdanie o talencie Jankowskiego,
ktére wypowiedziat pare razy w listach do pisarza, w liscie za$ do Zie-
mieckiej posungt sie do okreslenia Jankowskiego jako ,mistrza".2

FHAry koterji — Hotowinski, Grabowski, Kraszewski, Rzewuski
nie szczedzili Jankowskiemu pochwat; anonimowe wzmianki recenzyjne
w ,,Tygodniku Petersburskim" mdéwig z niezwyktym szacunkiem o ,zna-
jomym i zastuzong okrytym stawag autorze", o ,znakomitym pisarzul,
stowem, wielkos$¢ i talent Jankowskiego nie ulegaly najmniejszej wat-
pliwosci, przynajmniej na pewnym terenie i w pewnych grupach lite-
rackich..

Ale te stodkie chwile, ktére wytwarzata ustuzna opieka uprzejmej
koterji, byty zatruwane energiczng opozycja ,Bibljoteki Warszawskiej",
zwalczajacej ideologje ,, Tygodnika" i nie uznajacej zadnych ,litewskich"
autorytetow. Pisarze, grupujacy sie koto ,Bibljoteki”, a wiec Woycicki,
Xyszynski, Nowakowski, Gliicksberg i inni — w sposob zjadliwy ata-
kowali Jankowskiego, zaprzeczajac mu talentu. Inni pisarze warszaw-
scy, jak np. Fr. Henryk Lewestam, redaktor ,Rocznikéw Krytyki Lite-
rackiej”, nie wuznaje nawet jakiegokolwiek znaczenia Jankowskiego.
Pisze z ironja:

.Dowiadujemy sie z pism Jarosza Bejty i J. Kraszewskiego, ze
pan John of Dycalp uzywa jakiego$ znaczenia w literaturze swojej
prowincji: dla nas autor ,,Pism przed$lubnych i przedsplinowych" nie
mogt jeszcze jako taki uzyska¢ zadnej powagi" 2L

Wojna ,Bibljoteki" z ,Tygodnikiem", lub raczej pisarzy ,koron-
nych" z ,litewskimi", miata ws$réd wielu innych powodéw zasadniczg
réznice w pogladach filozoficznych.

Literaci zachodnich i centralnych ziem Polski znajdowali si¢ cal-
kowicie pod wptywem filozofji Hegla, a ze posiadali w swych szere-
gach ludzi miodych, zapalonych i energicznych, przeto ataki na prze-
ciwnikéw odznaczaty sie szczeg6lng sita.

Kraszewski w liscie do Jankowskiego z dnia 25-V 1842 roku
tak zarysowuje sytuacje:
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»Trzeba ci wiedzie¢, ze Warszawa $wiezo przez uczniéw Uniwer-
sytetu Berlinskiego zarazona zostata hegeljanizmem, i socjalizmem,
i demagogjg w wysokim stopniu... My wiec wszyscy nie mamy taski
w oczach tych pandw, z przyczyny, zeSmy nie chodzili na Uniwersytet
Berlinski. Wielka szkoda! Gdyby$ ty wiedziat, co za dziwolagi tworzy
ta miodziez, u ktorej sg indywidua nie bez wartosci, nie bez talentu,
ale zarozumiate we dwoje swego talentu“ 22

Jankowski ani z wyksztatcenia, ani z upodobania i przekonah nie
nalezal do zwolennikéw filozofji Hegla, ale swoj stosunek do szkoty
filozoficznej niemieckiej zaznaczyt tylko humorystycznemi docinkami
w ,,Chaosiel, ,Pismach Przed$lubnych*1lub ,,Doktorze Panteuszu®“. Nigdy
w formie stanowczej i powaznej nie wystgpit on w obronie swych tez
lub zwalczajac teorje, ktére uwazat za btedne. Pod tym wzgledem sta-
nowit Jankowski prawdziwy wyjatek wsréd kolegéw literatow: byt on
jedynym bodaj pisarzem, ktéry ani razu nie zabrat gtosiL-wjakiejkol-
-wiekkwestji zasadniczej, programowej, ideowej, — nie napisat ani
jednego artykutu publicystycznego, a nawet unikat starannie roli
krytyka literackiego. Jeden wszelako raz zdobyt sie na role krytyka
wihasnych krytykéw i w ten sposob dos$¢ plastycznie zarysowal stosu-
nek dwoéch walczacych obozow, stajac wyraznie po stronie ,Tygo-
dnika*“.

Powod do tego dat A. Tyszynski, ktéry po ukazaniu sie ,,Pism
przedslubnych i przedsplinowych* wystapit z do$¢ zjadliwemi uwagami
pod adresem Jankowskiego:

.Stawa zapewne z dowcipu imion brytyjskich sprawita, iz ksigzka,
ktérg przed sobg mamy, imie podobne (t. j. humorystyczne) nosi.
Napis jednak tej ksigzki, ,,Pisma przedslubne i przedsplinowel, rownie
jest do zrozumienia umystem, jak usty do wygtoszenia, nietatwy. Nie
pojmujemy wecale, dlaczego kilka towarzyskich obrazkow, obrazkéw po-
wszednich, przybrato te nazwe... P. John of Dycalp w licznych a krot-
kich obrazkach, ktore ogtosit, nie ukazuje nam wcale nowych towa-
rzyskich potozen, nowej strony serc ludzkich, nowego Zrddia wesela.
Humoryzm jego zwykle jest naciggany, wziety z krzywego Zrddia,
bezcelny. Nie zdaje sie nam, izby autor préznym byt zdolnosci; zdaje
sie tylko, iz kreSlac obrazy Swiata, mato rzeczywiscie ich zaznat, mato
pisat, lub mato myslat". 23

Recenzja ta nie odznaczata sie ani zbytnig ztosliwoscig, ani byta
krzywdzaca dla autora; czytywal pozniej Jankowski o swych utworach
sady ostrzejsze, czesto nawet niestuszne. Ale opinja Tyszynskiego
0 dziele, ktére na gruncie Litwy byto przyjete oklaskami, sgd ostry
pod adresem literackiej gwiazdy, — ubodly srodze Jankowskiego, ktéry
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postanowit da¢ dobrg nauczke i Tyszynskiemu i calemu obozowi ,bi-
bljotekarzy". W tym celu do nowej swej powiesci, p. t. ,,Pamietnik ElfaZ
dodat osobliwy epilog. Dwa elfy. ktére przez caly czas powieSci opie-
kowaty sie gtdwnymi bohaterami, obecnie zaczynajg prowadzi¢ rozmowe
na temat... wtasnie tego pamietnika, w ktérym elf-pamietnikarz opisat
nietylko przygody i przezycia ludzi, lecz mysli i rozmowy elféw.

Elf-brat zwraca sie do elfa-autora z prosbg o rekopis celem na-
pisania recenzji. Na uwage elfa-pamietnikarza, ze pisane notatki Kkry-
tyczne sa wilasciwie zbyteczne, gdyz mozna po bratersku szczerze
wskaza¢ na niedoktadnosci, wymagajace przerobki, elf drugi oSwieca
swego brata co do zadan krytyki wspotczesnej:

»Ja twojego rekopisu, t. j. samego tekstu, ani sie dotkne.
Recenzja nie na tem. Wskaze ci tylko—a moze nawet i nie wskaze-
jak ci nalezato unikngé celniejszych uchybien, powtérze pokroétce, t. j.
swojemi stowy tre$¢ twojego pisma, a wkoncu zdecyduje, o ile zdo-
tate$ przenikng¢ sie swoim przedmiotem, zrozumie¢ ducha sztuki i za-
dos$¢ uczyni¢ wymaganiom czasu“. 24

To zjadliwe powiedzenie elfa-krytyka trafiato w sedno: tak wtasnie
pisane byty notatki krytyczne w ,Bibljotece Warszawskiej", przyczem
w tem celowat K. Woycicki.

| oto elf-brat podaje karykaturalng krytyke ,Pamietnika elfa“.
ktérego autor ,odebrat wyzszag wida¢ kulture, wprawdzie nie w Ber-
linskiej wszechnicy".

Niestety, brak umiaru i autorskie zaslepienie zaszkodzity Jankow-
skiemu: ostrze satyry skierowato sie raczej pod adresem samego autora,
a przesadne, zabawne i wysoce ztoSliwe uwagi krytyczne jednakze...
miaty czesto racjel...

Utwoér w zupetnosci zastugiwat na ostrg krytyke, czego nie od-
czuwat Jankowski, przypuszczajgc, ze stowa drugiego elfa bedg tylko
zabawne.

Sita i jaskrawos$é karykatury zostaty ostabione ze wzgledu na matg
warto$¢ powiesci, jednak krytycy warszawscy zostali postawieni w tak
szpetnej sytuacji, ze elf-autor miat prawo wykrzykna¢;

»,0, mdj bracie, to juz nad cierpliwo$¢ nawet Elfa! ito sie nazywa
krytyczne, sumienne sprawozdanie?

Vulgo, dzi$ przyjete.
W piekle, czy na teatrzyku marjonetek? | wiele tez przecie
takich recenzyj za bajocco? - spytatem z gorzkim u$miechem.

— O, o' Gniewasz si¢! Lecz pomys$l na swojg pocieche, kochany
bracie, ze biada dzietom, ktdre krytyka pomija!
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O! nie zniewazaj boskiego daru mowy! Nie nazywaj mi kjytyka
tych jakich$ szkolnych ¢wiczen, tych prawdziwych umystowo-gimna-
stycznych plaséw, réwnie ptaskich i gminnych, jak rozrywki ztos$liwych
dzieci, radujgcych sie z pojmanego owadu, ktéry w ich reku wre mityn-
kiem powietrznym. | toz to nazywasz krytyka dzi$ przyjeta! Wiec
takiez to sg wszystkie krytyki Grabowskiego, Kraszewskiego, Hoto-
winskiego, Mikrosa, Rzewuskiego. Przezdzieckich — stowem catego
tego zachwalonego areopagu, o ktérym nieraz styszatem?“ 25

Sprawa zostata postawiona najzupetniej wyraznie. Jankowski,
jako pociskami wiekszego kalibru, uderzyt imionami potentatéw lite-
rackich na Litwie calg ,koterjg“. EIf-krytyk réwniez zdecydowanie
musiat stang¢ po stronie Warszawy. | rzeczywiscie ten elf rozpoczat
ofensywe, skutkiem czego wywigzuje sie ciekawa polemika obu elféw,
zakonczona pseudo-kapitulacjg elfa-autora, olSnionego urywkiem z nie-
fortunnej powieéci A. Tyszynskiego, p. t. ,Zywio“.

Pr6zno w bogatej, iloSciowo przynajmniej, spusciznie literackiej
Jankowskiego bedziemy szukac¢ gtosu réwnie zdecydowanego. Po raz
pierwszy i ostatni zdobyt sie on 'na wyjatkowa ztosliwo$¢, na kpiny
nielitosciwe z przeciwnika, a przedewszystkiem, na wyrazne zaznacze-
nie swych sympatyj po stronie obozu ,tygodnikarzy“.

Jankowski przyjat nieoczekiwanie postawe hardg i potraktowat
przeciwnika wrecz lekcewazaco. Krytycy z ,Bibljoteki Warszawskiejl
zostali zarysowani jaskrawo,.w sposob Kkarykaturalny i szyderczy; ich
gtupota nie mogta ulega¢ najmniejszej’ watpliwosci. Nawet nietylko
gtupota. Przeciez elf-autor z troskg i niepokojem pyta swego brata,
czy z winy krytykéw nie pociggnieto wydawcow pisma do odpowie-
dzialnoscil...

Zeby pognebi¢, zmiazdzyé wroga, przytacza Jankowski ustep
z rzeczywiscie bardzo stabej powiesci Tyszynskiego ,Zywio* i Kpi
z tej powiesci i jej autora w sposéb wrecz niesmaczny. Nawet woéw-
czas, kiedy, zdawatoby sie, podaje Jankowski fakty rzeczywiste, jest on
wyjatkowo ztosliwy. Tak, mowiac o sposobie podpisywania artykutow
krytycznych inicjatami i przytaczajac te, tak czesto spotykane w ,,Bibljo-
tece Warszawskiej“ litery, zestawia je w sposéb dwuznaczny, a raczej
Avcale niedwuznaczny.

Przeciez elf mowi: ,Raz np. jeden z nas podpisuje sie A, drugi S.
trzeci I, czwarty N i tak dalej“. Ot6z, jezeli zestawimy te litery: A.S.I.N.
i dodamy koncowke: —us, otrzymamy wyraz, ktory niezawodnie miat

57



na mysli Jankowski, mowigc o kimkolwiek z krytykéw ,Bibljotekill
swych literackich przeciwnikach (A.S.I.N—us).

Tak krytykowat swych krytykéw Placyd Jankowski.

Ale byt to jego jedyny mocny gtos w obronie ,koterji“ i prze-
ciw ,bibljotekarzom®. Nic dziwnego: rok 1843 zada} koterji, ktéra i tak
niemato miata wrogéw ze wzgledu na ,Mieszaniny” Bejly, cios naj-
straszliwszy i to znowu z winy jednego z filarbw, teraz - Michata
Grabowskiego. 21. Il. 1843 napisat Grabowski swdj znany list do hr.
Strutynskiego, adjutanta gen. Bibikowa, w sprawie zatozenia w Kijowie,
dziennika stowianofilskiego, p. t. ,Stowianin“. Pismo to miato by¢ wy-
dawane w jezyku polskim, w duchu katolickim, przy tendencjach ultra-
ugodowych, z wyraznem zrezygnowaniem z niezaleznosci Polski, ktorej
przyszto$¢ miata by¢ na zawsze zwigzana z losem Rosji.

Ten haniebny projekt oddania sie na ustugi rzgdu rosyjskiego
i zamiar propagowania mysli oddania Polski na taske lub” nietaske
Rosji, poruszyt cate spoteczenstwo, oburzyt przedewszystkiem literatow
i zdyskredytowat ,koterje”, ktérg podejrzewano o solidaryzowanie sie
z programem jednego z jej przywddcéw. Posadzenia byty w znacznym
stopniu stuszne, gdyz zréodiem wykrzywienia wytycznej linji postepo-
wania ciggle byt Zle, dewocyjnie pojety katolicyzm.

Stojacy blisko koterji i doskonale znajagcy wszystkich jej czton-
kow, Kraszewski, nie mogt sie powstrzymaé od bolesnego wykrzyknika
pod adresem ,Tygodnika Petersburskiego“: ,Dziwng rzecz oni zrobili
z katolicyzmem i potem oburzajg sie, gdy zagranicg pietystami, ultra-
montanami ich zowig, gdy na nich — plwaja. Jakze ma by¢ inaczej?
Kto niczego nie poszanuje, ten sie spodziewa¢ nie moze, aby go po-
szanowano “ 2).

Pod tym katem widzenia zapatrywat sie (i stusznie!) Kraszewski
na sprawe Grabowskiego. Uwazal, ze list Grabowskiego do Strutyn-
skiego byt ,wyniktoscig przyjetej zasady katolicyzmu, ktory anti-no-
watorskim i ultrakonserwatywnym wyobrazat sobie, gdy tymczasem
tak nie jest; bo katolicyzm nie potrzebuje do siebie ciggna¢ i krajac
wszystkiego pod swoja miare. On jest tak wysoki, ze niema niczego,
z czemby sie poréwnania lekat, a jako absolutna prawda, wszelkg praw-
de w Swiecie politycznym, socjalnym miat juz, jako pierwiastki,
w sobie* 27).

List Grabowskiego do Strutynskiego byt wystany w lutym r. 1843.
W lecie tegoz roku Jankowski poznatl sie wreszcie osobiscie z Kra-
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szewskim, ktéry po przyjezdzie z Grodka do Dothego, majatku swego
ojca, zrobit wycieczke do Zyrowic.

Niezadtugo przedtem, bo w kwietniu 1843, Kraszewski, wciaz pod
wrazeniem ciaggtej walki ze stronnictwem ,Tygodnika Petersburskiego”
i patrzac z troska i niepokojem na przysztosé pisSmiennictwa polskiego
w kraju, tak sie wuskarzat Jankowskiemu, ktéry byt woéwczas bodaj
jedynym pewnym przyjacielem upadajgcego ze znuzenia i opuszczonego
redaktora Athenaeum:

»Powiem ci, co mnie jeszcze nie mato trapi: oto widok i prze-
konanie, ze chwilowe sukcesa naszej literatury znowu ustaja, znowu
obojetnieje publiczno$é i ksiegarze skarza sie, ze nie wychodzg dobrze.
Whprawdzie przez po6t tylko wierze temu, bo inaczej mowi¢ w swem
potozeniu nie moga i nie powinni: ale zawsze jest w tem i co$ nie-
co$ prawdy. Zimno mi sie robi na mys$l samg, ze Bejta miatby by¢
prorokiem, gdy mowit, ze jest to tylko S$piew tabedzi! Niech bedzie
przeklety z proroctwem swojem, gdyby sie zisci¢ miato! On pierwszy
te mysl w nas wszczepit, a nieobliczone samg tg mys$lg zrobit szkody,
bo przypuszczenie takie jest juz w kazdym z nas oziebiajgcem, do-
prowadzajagcem do rozpaczy. Jednakze nie trace jeszcze nadziei, ze
sie nasza literatura utrzyma jako tako i zwyciezy wszystko, co jej
wzrostowi staje na przeszkodzie; gdyby inaczej byto, dzisbym skru-
szyt piéro" -8

W stowach Kraszewskiego brzmi ta nuta, ktdra jest tak chara-
kterystyczna dla lepszych pisarzy owej epoki: nuta buntu, wezwania
do walki, troska o przyszto$¢ z podkresleniem wielkiego postannictwa
literatury. Ta nuta byta wspdlna wszystkim wybitniejszym 6wczesnym
pisarzom, kazdy czut odpowiedzialno$¢, jaka na nim ciazyta, kazdy
sie staral zatozy¢ swa cegietke pod fundament jasniejszej przysztosci.
Lecz jakze odmiennemi drogami czesto szli ci, co kierowali si¢ podo-
bnemi pobudkami, a przyktadem tego—Kraszewski i Grabowski.

Spotkanie w Zyrowicach zamknelo pewien etap w stosunkach
Kraszewskiego i Jankowskiego. Przyjaciele poznali sie dobrze. Czy
Jankowski, widzac przed sobg Kraszewskiego, znalazt w nim takiego
cztowieka, jakiego sobie wyobrazat z pism ikorespondencji? Napewuo
tak, gdyz Kraszewski w korespondencji byl wyjatko szczery, w twor-
czoéci konsekwentny. Czy natomiast Kraszewski spotkat w Zyrowi-
cach rzeczywiscie tego. kogo znal jako Johna of Dycalpa? Znakomity
pisarz zapewnia nas, ze tak. W swych wspomnieniach pisze:

W tej porze wiasnie (r. 1843) odwiedziliSmy Zyrowice i mieli-
$my przyjemnos$¢ pozna¢ osobiscie, tak dobrze juz i dawno z poufalej
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korespondencji znanego Dycalpa. ZnalezliSmy go takim, jakim mogli-
smy sie spodziewaé: czutym, serdecznym, ozywionym, wesotym jak
pisma jego. ale pod tem weselem ukrywajacym rzewng jaka$ tesknote.
Ta mieszanina smutku i wesela stanowita wybitng charakterystyke
pism i cztowieka“ -9

Charakterystyka Jankowskiego, zawarta w tych kilku stowach, jest
niezwykle trafna, ale musimy jednak posadzi¢ szlachetnego pisarza
0 niezupetng szczero$é, kiedy mowit o tem, ze Jankowski nie sprawit
mu swa o0soba zadnej niespodzianki. Jest to niepodobiefstwem. Juz
samo otoczenie Jankowskiego, ci brodaci popi, z gorliwoscig renegatow
udajgcy Moskali i ultraprawostawnych, ta moskiewszczyzna na tle
wspaniatych i Swietych pamigtek historycznynh polskich, ta tragiczna
sytuacja Jankowskiego, ktory kurczowo trzymat sie przesztosci, zacho-
wujgc stréj i wyglad ksiedza unickiego, i ktory jednocze$nie byt zmu-
szony coraz wiecej ulegaé wplywom otoczenia, a szczeg6lnie—potez-
nej indywidualnosci Siemaszki i wreszcie ogo6lna atmosfera zdrady
1 apostazji. jaka woéwczas panowata w smutnych Zyrowicach; wszystko
to musiato wywrzeé¢ wptyw na wrazliwg dusze Kraszewskiego.

O czem mogli rozmawiaé przyjaciele w Zyrowicach? Naturalnie,
o literaturze przedewszystkiem. O wupadku pismiennictwa w kraju,
o dziwnej w tym okresie bezczynno$ci najwiekszych pisarzy krajowych,
o rozkwicie poezji na emigracji, o... Bejle moze, a moze i o Grabow-
skim, o zatamaniu si¢ spoOjni .ideowej pomiedzy pisarzami polskimi.
0 czestych zdradach narodowych... Czy rzeczywiscie tak mowili? Czy
mogli poruszaé swobodnie tak aktualne i tak bolesne sprawy Bejly
1 Grabowskiego? Czy nie nasuwaly sie wowczas jakie$ pytania pod
adresem Jankowskiego? Czy wreszcie nie mowili zupeinie szczerze
i nie poruszali przyczyn apostazji Jankowskiego? — Nie wiemy nic.
Listy Jankowskiego do Kraszewskiego i Kraszewskiego do Jankow-
skiego sa znane tylko w czeSci, ale przypuszcza¢ nalezy, ze do druku
zostaty podane urywki bardziej charakterystyczne; jezeli tak, to listy
Kraszewskiego do Jankowskiego wywotujg jedno spostrzezenie. Oto
po. 1843, czyli po wizycie do Zyrowic, Kraszewski przestaje pisac
tak szczerze i tak obszernie, jak przedtem.

Juz w listach z r. 1844, ogtoszonych drukiem w urywkach, nie
znajdujemy motywréw serdeczniejszych, jak to byto dawniej, — moze
dlatego, ze nie wszystko trafito do druku, moze jednak i dlatego, ze
nastgpito pewne oziebienie stosunkow.
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Byt to przeciez okres w zyciu Kraszewskiego do$¢ znaczacy:
wskutek ukazania sie Il tomu ,Mieszanin obyczajowychl Bejty wystg-
pit Kraszewski w r. 1845 z koterji ,Tygodnikowej", zajgt stanowisko
zdecydowane i odrebne. Czy te przejScia wptynety ujemnie na sto-
sunki z Jankowskim, nie wiadomo, dos¢, ze nastepne listy Kraszew-
skiego do Jankowskiego znamy tylko z r. 1848 i ze ta przerwa
w korespondencji (zaznaczamy jeszcze raz: moze pozorna, gdyz niema
pewnosci, ze wszystkie listy zostaty ogtoszone) przypada na okres
pobytu Jankowskiego w Wilnie. Lata ostatniego pobytu Jankowskiego
w Wilnie (1845— 1847) byty okresem moze najwigkszej duchowej roz-
terki. b6lu i ostatecznego zatamania sie pisarza. Do Wilna przyjechat
Jankowski jako pisarz, stojacy u szczytu stawy, byt znany, ceniony,
poszukiwany przez wydawcéw, ale pomimo to juz sie zaczeta zatra-
ca¢ tacznos¢ miedzy czytelnikami a pisarzem, ktérego postaé byta
zbyt dziwna a dziatalno$¢ kaptanska tak nieharmonizowata ze stano-
wiskiem literata polskiego. Nie moégt Jankowski nie odczuwaé tego
zimna, ktore zaczeto mrozi¢ dotychczas serdeczne stosunki z otocze-
niem; nie mogt nie rozumieé tragicznie falszywej sytuacji, w jakiej
sie znalazt w Wilnie, w mie$cie pierwszych jego bujniejszych marzen
i pierwszych wzlotéw poetyckich.

Tak niedawna i tak odmienna przeszto$¢ wcigz stawata mu przed
oczyma, utrudniajgc znalezienie odpowiedniego dla siebie stanowiska
w spoteczenstwie i narodzie. Bolesne spotkania, jak np. z ks. Dob-
szewiczem, ranity dusze. Zresztg i ciezkie warunki materjalne oraz
choroba zmuszaty Jankowskiego do usuwania si¢ w cien. Pisat juz
znacznie mniej. Z literatami wileAskimi i ze Swiatem naukowym sto-
sunki chetnie podtrzymywat, najbardziej jednak zblizyt sie Jankowski
w tym czasie do Ignacego Szydtowskiego. Znakomitego Szubrawca
poznat Jankowski za posrednig pomoca szwagra swego ks. Ferdynan-
da (wtedy juz ,prawomysinego”“ Hipolita) Homolickiego, rektora semi-
narjum prawostawnego. Ow ks. Ferdynad, raczej protojerej Hipolit,,
miat w Wilnie brata Michata, emerytowanego profesora Uniwersytetu
Wilenskiego, ktéry od r. 1827 zyt w odosobnieniu, korzystajgc ze
skromnej emerytury rb. 500 rocznie. Profesor Michat Homolicki nauke,
ktdérej kiedy$ sie poswiecit, medycyne, porzucit na zawsze i zajmo-
wat sie badaniami historycznemi ze szczegdlnem uwzglednieni arche-
ologji i paleografji. Zaciekawiony monografjg Kraszewskiego o Wilnie,,
uzupetnit jg i zaczat nadal prowadzi¢ samodzielne badania, drukujac
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cenne swe rozprawki w ,Wizerunkach i Roztrzasaniach naukowych".
Z redaktorem tego pisma — Szydiowskim — zyt w wielkiej przyjazni,
ktora sie zacie$niata i z tego powodu, ze mieszkali w jednym domu.
Jankowski poznat wiec Szydtowskiego przez Ferdynanda i Michata
Homolickich. Dla Jankowskiego znakomity Gulbi byt zywym sym-
bolem minionych czaséw. Przeciez Szydtowski byt literackim ojcem
chrzestnym Jankowskiego, gdyz wprowadzit go w S$wiat, utatwiajac
wydanie ,,Chaosu”, o ktéorym w swoim czasie wydat dobrg opinje, co
zachecito Dworca do wydrukowania dzietka autora dotychczas nie-
znanego.

W okresie poznania sie Jankowskiego z Szydtowskim S$wietny
redaktor i utalentowany pisarz dogorywat, ulegajac straszliwemu nato-
gowi pijanstwa. Byt tylko cieniem dawnego dowciwpnego Gulbi. ale
byt wcigz ceniony, szczeg6lnie w towarzystwie literackiem, ktdére pra-
gneto jego dowcipnych i ztosliwych uwag o literaturze wspoétczesnej.
Literatury tej Szydtowski naogét nie znal, nie cenit, a nawet jg lekce-
wazyt, wypowiadajac swe sady w formie zdecydowanej i ostrej. Po-
mimo to nietylko sam byt bardzo popularny, ale ceniono i jego sady.
odznaczajgce sie. rzecz dziwna, wielkg trafnoscig. Jankowski podaje
rozwigzanie tej ciekawej tajemnicy powodzenia Szydtowskiego.

»Jakze wiec pomimo te nietowarzyska zalete trybuny, mogt byé tak
stodkim i poszukiwanym biesiadnikiem? Jak mogt sie utrzymac¢ na réwni
z duchem i Kkierunkiem krajowego piSmiennictwa przy swej wiadomej
i szczeg6lnej nan nietasce? Podajac sobie kilka szczegétéow, jak zamie-
rzamy, o znakomitym uczonym Wilna Michale Homolickim. podamy
razem klucz tej ostatniej zagadki. Tu powiemy tylko, ze Szydiowski
mimo pozornego lekcewazenia nowej literatury, bardzo doktadnie
i cierpliwie umiat sie o niej dowiedzie¢ ze sprawozdan prof. Homo-
lickiego. Przyswojenie tych cudzych sadéw tak bystre i w taki spo-
séb. iz nawet sam sprawozdawca ani sie domys$lal, ze ma przed sobg
stuchacza, ktoremu podaje chleby, a ten mu je wnet obraca w ka-
mienie. i uzycie tych podstuchanych wiadomosci zawsze trafne, orygi-

nalne i niespodziewanie, otdz co stanowito tajemnice starego Szy-
dtowskiego”. D

Opuszczony, zaniedbany, chory Szydiowski byt bodaj jedynym
literatem, z ktérym Jankowski utrzymywatl wowczas blizsze stosunki,
cho¢ sie stykat z catym Swiatkiem literatdw wileniskich. Przywiazat sie
do Szyditowskiego szczerze i nie opuszczal biedaka do ostatniej chwili.
Byt S$wiadkiem zgonu Szydiowskiego 28-11 1846, o czem tak pisze:

»Bytem swiadkiem ostatnich godzin Szydtowskiego. Rozmawiat spo-
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kojnie, usmiechal sie nawet $rod cierpien, do ostatniej prawie chwili.
Pociechy religijne przyjagt z gtebokiem. ale cichem wzruszeniem, jak
gdyby i w tym razie strzegt sie z wydaniem swych uczué. Ledwie
juz dostyszalnym gtosem prosit o zadzwonienie po nim tylko w dzwo-
nek szkolny, aby donos$niejsze dzwony nie przerazity Michata Ho-

molickiego“ 3L

W nastepnym roku po $mierci Szydtowskiego wyjechat Jankow-
ski do Biatawicz, azeby wystuzy¢ brakujgce do emerytury 10 lat.
a przedewszystkiem, zeby uciec od gwaru i hatasu wielkomiejskiego
zycia, ktére zabierato mu zdrowie i szarpato nerwy.

W okresie tym Jankowski powoli tracit znajomosci i stopniowo
oddalat sie od zycia literackiego. Podtrzymywat tylko stosunki z sa-
siedniem obywatelstwem, ws$rod ktérego cieszyt sie wielkim szacun-
kiem i zaufaniem. Ze znajomos$ci dalszych, majacych charakter ogél-
niejszy, wiemy tylko o przyjaznych stosunkach Jankowskiego ze zna-
komitym archeologiem Konstantym hr. Tyszkiewiczem z tohojska.
Korespondencja, ta byta do$¢ ozywiona i niezwykle szczera. Tyszkie-
wicz, jako cztowiek czeSciej i bezposrednio stykajacy sie z literatami,
wiele podrdzujacy i pilnie obserwujacy ruch piSmienniczy, doktadnie
i szczegétowo informowal Jankowskiego o wszystkich nowinach. Sto-
sunki jednak miedzy pisarzami jeszcze bardziej sie zacie$nity, a ko-
respondencja sie ozywita, kiedy Tyszkiewicz powiadomit Jankowskiego
0 zamierzonem wydawnictwie typow litewskich z rysunkami Bartelsa_
Tekst do tych obrazkéw przygotowat w skrétach sam Tyszkiewicz,
lecz nie czujgc sie na sitach, zwrocit sie do Jankowskiego z prosha
0 przejrzenie, przeroébke lub zgota o napisanie samodzielne. Nie trzeba
moéwi¢ o tem, jak sie zainteresowat Jankowski projektem swego przy-
jaciela. ktory bezwiednie wskrzeszat jego juz zapomniang mysl. Prawie
w kazdym liscie Tyszkiewicza znajdujemy cho¢ pare stéw o tej pracy,
w liscie za$ z dn. 20-VIII 1849 spotykamy ostatniag wzmianke o ,T.y-
pach®, jakg daje Tyszkiewicz po powrocie z kontraktow kijowskich:

»W naradach naszych, czynionych w Kijowie wzgledem rozmaitych
nowych publikacyj, Typy Litewskie, jak sie Pan z artykutu pana Grabow-
skiego, w Tygodniku umieszczonego, przekonate$, nieposlednie zajmowaty
miejsce. Bartelsa rysunki a Dycalpa artykuty miaty skiada¢ catos¢, ktd-
rej ukazania sie publiczno$é ciekawie wyglada; Wilczyiski obiecat na-
wet zaja¢ sie wydaniem rysunkéw w Paryzu; w tym celu byt u mnie
w lipcu, naradzaliSmy sie obszernie tak o typach, jak o wielu innych

przedmiotach; wszystko zostato jednak bez rezultatu: jedno nie miato
kwalifikacyj do potrzebnego efektu, wedtug Wilczynskiego, drugie nie

63



wzbudzitoby interesu, inne nie powrécitoby kosztu, stowem: na wszy-
stko znalazto sie ,ale”; jeden tylko rysunek powrotu Kopcia z Kam-
czatki, ktéry w moim zbiorze od niego z jego witasnorecznym pod-
pisem miatem, uzyskat zadowolenie wydawcy albumu Wilenskiego,
wzigt go z sobg i ma sie on ukaza¢ w wielkim formacie albumu,
w jakim znamy juz kilka widokdw Litwy. Na tem sie skonczyty nasze
narady“ 32

Jaki$ zty los cigzyt jednak nad Typami: i poraz drugi, aczkolwiek
byty po temu wszelkie mozliwoéci, w druku sie nie ukazaty. Dlaczego
tak sie stato, trudno sadzié; nie majac dalszych listow K. Tyszkiewi-
cza i nie wiedzac jak ditugo trwata przyjazn tych dwu pisarzy, — nie
znajdziemy przyczyny niewydania juz przygotowanego do druku al-
bumu typéw litewskich 33

Sprawa wydania Typow w korespondencji Tyszkiewicza zajeta,
rzecz zrozumiata, naczelne miejsce; poza nig zastuguje na uwage
wzmianka Tyszkiewicza o wystaniu na prosbe Jankowskiego rekopiséw
stynnego wileniskiego grafomana — Krysztalewicza; z rekopisu tego
skorzystat Jankowski we ,Wspomieniach uniwersyteckich® (r. 1849),
podajac wzér tworczosci nieszczeSliwego dziwaka.

Naogo6t podkresli¢ nalezy wielkg serdeczno$¢, jaka cechuje listy
K. Tyszkiewicza, jego przesadne wywyzszanie Jankowskiego, jako pisa-
rza, oraz state podkres$lanie gtebokiego dla ,Pratata“ szacunku. Tysz-
kiewicz teskni za listami Dycalpa, szuka obcowania z nim, chociazby
zapomoca korespondencji i zaznacza to z calg szczerosScig i serdecz-
noscia.

»,Obdarzaj mnie, prosze, czcigodny Pratacie, Twemi listami; one
sprawiajg prawdziwa rozrywke i pocieche wiedniakowi, ktéry ma sobie
za ukontentowanie cho¢ listami utrzymywa¢ znajomos$¢ nie $Smiem
mowi¢ przyjazn — z tak niezwyczajnym, jak Pan, pisarzem®. (20. X. 47).

.Zdaje sie, ze tg raza, jak rozrzutnik jaki, wysypatem do dna
moje zapasy; chciej, prosze, kochany Pratacie, odnies¢ ten expens
na rachunek wiasny, policzy¢ to na konto, iz mnie mito jest rozma-
wia¢ z cztowiekiem wyzszym, a gdy (co by¢ moze) naduzytem Jego
cierpliwosci, chciej mi przebaczy¢ i wierzyé w rzetelny szacunek, z ja-
kim mam honor zostawacZX (10. XII. 47).

~Wyjednaj, prosze, szanowny ks. Pratacie, u Dycalpa, zeby jedng
godzine co miesigc przynajmniej odtozyt na napisanie listu do mnie;
ja ich czekam niecierpliwie, bo one mi wielka przyjemno$¢ spraw:iaja‘“.
(20. VIII. 48).

Konstanty Tyszkiewicz byt bodaj ostatnim literatem polskim,
z ktorym podtrzymywat Jankowski blizsze stosunki. Ostatni list Tysz-
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kiewicza znamy z r. 1849; ostatni znany nam list Kraszewskiego da-
towany jest r. 1848. | jezeli ostatni list Tyszkiewicza odznacza sie
serdecznoscig i szczeroScig, to w liscie Kraszewskiego wiecej jest
uprzejmosci, niz cieptego uczucia; porusza tam sprawy bardziej ogdlne:
mowi o epidemji cholery w Groédku, o zamierzonem wydaniu Ikonoteki
it.p.34 Po r. 1848 stosunki' Kraszewskiego z Jankowskim urywajg sie
ostatecznie. Stwierdzit to sam Kraszewski, piszagc we wspomnieniach:
»ZnaliSmy sie przeciez dobrze i w diugich przyjacielskich zostawalis$my
stosunkach, ktére od r. 1840 niemal przez 10 lat sie nie przerywatyl 35
W jakich warunkach sie przerwaty, kiedy wiasciwie i dlaczego — po-
zostanie moze na zawsze tajemnica.

Przypuszcza¢ nalezy, ze i stosunki z Tyszkiewiczem urwaly sie
w r. 1849 ostatecznie i ze to miato jakiS zwigzek z wycofaniem sie
z literatury Johna of Dycalpa, a ukazaniem si¢ na widowni literackiej
nowych pseudoniméw: Autora dawnego autoramentu, Dymisjowanego
pomocnika stotu. Pseudonima, Februarego Lutego Ilub autora bez na-
zwiska i pseudonimu.

Po r. 1849 powoli zrywa Jankowski z polskim Swiatem literackim,
tylko zrzadka zasilajgc niektére pisma swemi korespondencjami i kry-
jac sie starannie przy wydawaniu nowych ksigzek.

Dopiero po powstaniu r. 1863, kiedy rozpoczeta sie wzmozona
dziatalnos¢ rusyfikatorow i potrzebne byly nowe sily, znajace kraj
i whadajgce piérem, przypomnieli sobie Rosjanie o istnieniu znakomi-
tego niegdy$ pisarza polskiego. Zaangazowano Jankowskiego do pracy
w ,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych“ (, Litowskija Jeparchial-
nyja Wiedomosti“), pismie starannie i umiejetnie redagowanem, po6z-
niej wciggnieto do urzedowego organu rosyjskiego, p. t. ,Wilenskij
Wiestnik*.

W pismiennictwie rosyjskiem byt Jankowski tylko publicysta,
wspotpracownikiem mato znanych prowincjonalnych gazet. Dlatego tez
nie nawigzat w Swiecie literackim rosyjskim zadnych stosunkéw, po-
przestajagc na nieco bizszem obcowaniu tylko z redaktorami gazet.

Z redaktorem ,Wil. Wiestnika“, inteligentnym i zdolnym publicy-
stg de - Pouletem, dyrektorem gimnazjum wileniskiego, zaprzyjaznit sie
Jankowski wiecej. Ale ta przyjazn byta jaka$ dziwna, stosunek do re-
daktora byt nieréwny. W de-Poulecie widzial i odczuwat Jankowski
albo przedstawiciela triumfujgcej wiadzy rosyjskiej, albo — reprezen-
tanta ukochanego Wilna — jednego z tych ludzi, ktérzy oddychajg
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atmosferg wilenska. Stad w listach Jankowskiego do de-Pouleta
brzmialy nuty niezawsze zrozumiate dla skrzetnie je notujgcego re-
daktora: albo przesadna unizono$¢, albo niezwykta serdecznos$é, jak
w tych stowach: ,Niech mi pan pozwoli, chociazby z odlegtos$ci, uscis-
ngé dion pana w dobrem miescie Wilnie, dobrem juz dlatego, ze dato
mi mozno$¢ poznania pana. W topografji zycia ludzkiego sg niby uprzy-
wilejowane, szczegélnie szcze$liwe punkty; do takich wtasnie nalezy
w mem zyciu — Wilno. Tu spotkatem ja kilku ludzi rzadkich w tem
znaczeniu, ze odrazu, bez targéw i wahahA zamienili si¢ ze mng przy-
jaznig" 3.

A wiec de -Poulet byt dla Jankowskiego ostatniem echem daw-
nego Wilna. Gdy echo to przebrzmiato, a byto to w r. 1867, w roku
wyjazdu de - Pouleta do Petersburga, a jednoczesnie w roku $mierci
zony Jankowskiego, zamkngt sie on ostatecznie w samotnym domku
w Zyrowicach i znaku o sobie nie dawrat.

Zrywrat z literaturg i literatami tak powoli, lecz konsekwentnie, ze
nie zwrocit na siebie niczyjej uwagi, gdy sie ostatecznie z zycia lite-
rackiego wycofat. Nie zauwazyli tego ani jego niegdy$ liczni przyja-
ciele, ani réwniez liczni wrogowie. Coprawda o przyjaznych i wrogich
stosunkach Jankowskiego ze wspoOtczesnymi mu literatami trzeba maé-
wi¢ z pewnem zastrzezeniem. W stosunkach osobistych wrogéw wia-
$ciwych Jankowski nie miat, w stosunkach za$ literackich robit wszy-
stkim tyle niespodzianek, byt tak nieréwny, ze wywotat gtosy sprzeczne,
czesto przesadne i nieoczekiwane. ,Tygodnik Petersburskill, ktéry po
ogtoszeniu przektadéw Jankowskiego z Szekspira oraz po pierwszych
jego powiesciach zrobit mu apoteoze, musiat po ,Arciszewskim" i ,,Po-
wiesci Sktadanej“ przeméwi¢ pod adresem Jankowskiego dos$é cierpko
i z gorycza; ,Bibljoteka Warszawska", potepiajgca z zasady wszystkich
cztonkéw ,koterji", nieraz wypowiadata o Jankowskim sad w"ysoce
pochlebny. Ten sam krytyk czesto wypowiadal o nim zdanie wrecz
odmienne od tego, ktore wygtosit niedawno; ten sam utwdr Jankow-
skiego wywotatl echa sprzeczne.

Ciekawy jest np. gtos Woycickiego, ktéry pod wrazeniem ,,Opo-
wiadan" Jankowskiego powitat w nim rzetelny talent, zaznaczajac, ze
»,Dwie powiesci w ,Opowiadaniach™: ,Powr6t rabina", peten humoru,
dowcipu i prawdy, w kontrascie z tkliwg i rzewng powiescig ,,Sucho-
tnica" dopiero nas po raz pierwszy przekonywujg, ze John of Dycalp
stanie niedtugo w rzedzie tych pisarzy, co nie stronniczemi pochwra-
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tami, ale rzeczywista zastugg, chlubne dla siebie, pozyteczne dla lite-
ratury zajeli stanowiskol 37. Lecz juz w tymze roku (1844), w nastep-
nym tomie ,Bibljoteki Warszawskiej”, z powodu ,Pamietnika Elfa*
zmuszony byt powiedzie¢ ostro: ,Przyznaé musimy, ze jezeli tylko
taki dowcip ptaski majg elfy, wywotane przez Johna of Dycalpa, to
zatowac¢ potrzeba, ze je nam w takiej nicosci umystowej pokazuje" 3.

| oto nastepuje znamienna rozbiezno$¢ zdan: ten sam ,Pamietnik
Elfa“ zostat przyjety przez ,Tygodnik Petersburski" wprost entuzja-
stycznie.

»Nie mam potrzeby zachwala¢ styl i jezyk prawdziwie pol-
ski: bo kt6z o tem nie wie po przeczytaniu dziet, poprzednio wyda-
nych? Jesli zwazymy poprawnos$é, gietkos¢, naturalnos$é, jasnos$¢ wy-
stowienia, to musimy policzy¢ p. Johna of Dycalpa do najlepiej dzi$
piszagcych w naszym jezyku. Stowem, pomimo wszelkich, moze zby-
tecznych zarzutow, zawsze ,Pamietnik Elfa" mitym i niepospolitym
jest darem dla naszej publiczno$ci" &

Tak pisat w ,, Tygodniku Petersburskim" Zegota Kostrowiec. czyli
Ignacy Hotowinski, podkreslajagc nowg zalete Jankowskiego ,styl i je-
zyk prawdziwie polski", zalete, ktdrej, niestety, Jankowski napewno
nie posiadat, gdyz wecale nie byt pierwszorzednym stylistg, co za$ do
jezyka, kto wie, czy nie wieksza miat racje August Wilkonski, ktéry
recenzje przektadu Jankowskiego z Goethego zatytutowat: ,,Brat i Sio-
stra”, obrazek dramatyczny z Goethego. Przetozyt (na jezyk aguasi-
polski) John of Dycalp" 40

Skadze przy tak rozbieznych zdaniach krytyki, czego przyktadow
moznaby byto przytoczyé wiele, i przy ujemnej czesto ocenie twérczo-
Sci, skadze ta wielka poczytno$¢ i jeszcze wiekszy rozgtos Jankow-
skiego? Uderza znamienna lokalizacja rozgtosu. Na Litwie miat Pla-
cyd Jankowski entuzjastycznych przyjaciot i bardzo tagodnych wrogow,
w innych dzielnicach byli wstrzemiezliwsi przyjaciele i bezwzgledniejsi
wrogowie. Zjawisko to miato swe przyczyny. Jankowski przede-
wszystkiem znat osobisScie \gtownych wodzéw braci literackiej na Li-
twie, z ktorymi przyjazn miata wielkie znaczenie dla miodego pisarza.
Jankowski prawie wszystkie swe ksigzki drukowat w Wilnie; wreszcie
byt on ,tutejszy"”, swdj. Styl, jezyk, tematy szeregu nowelek i po-
wiesci — wszystko to byto swojskie, przypadajagce do gustu ,Litwi-
nom", ktérzy, oderwani od centrum Polski, nie byli dobrze zaznajo-
mieni z ukazujgcemi sie gdzie$ daleko arcydzietami poezji i musielli,
nawet w dziedzinie literatury, dazy¢ do ,samowystarczalnosci”. Inne
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dzielnice znajdowaly sie w lepszej sytuacji: byla wieksza tgcznosé
z zagranica, z ktdrej przychodzity prawdziwe perty literackie, miaty
wreszcie silniejszg armje pisarzy S$rednich, podtrzymujacych literature
dla najszerszych warstw na do$¢ znacznym poziomie. Stad pewna
wybrednos$¢, bardziej ostry sgad. bo wieksze wymagania od literatury.
Jednak i poza granicami Litwy, szczeg6lnie na gruncie warszawskim
Jankowski byt znany i czytywany. Ujemna krytyka nie odstraszata
czytelnikow, ktérych Jankowski pociagat swa oryginalnoscia.

Ta oryginalno$¢ Placyda Jankowskiego wyptywata nie z wielkigj
mocy duchowej, szukajgcej ujscia, nie z rozrostu indywidualnosci, two-
rzacej wtasne, zupetnie nowe drogi, — nie! Zrodtem oryginalnosci
Jankowskiego byta — stabos¢! Nie posiadat on wcale sity ducha,
nie miat wiec i naturalnego oblicza literackiego. Staral sie dogodzi¢
wszystkim i nikomu sie nie narazié¢; unikat wszystkich drazliwych kwe-
styj~Stad oryginalno$¢ tresci utworéw Jankowskiego, polegajagca na
wyjatkowej pogodnos$ci, tak dziwnej, a czasem wprost razacej i ze
wzgledu na chwile dziejowa, i wobec wielkiej literatury, peinej zgrzy-
téw bolesci, buntu i patrjotycznej ofiarnosci. Stad tez i oryginalno$¢
formy: biyskotliwe szkice, anegdotki, drobiazgi literackie, w ktoérych
tak tatwo ukry¢ swa mysl i ukry¢ sie samemu.

Powodzenie swe w znacznej mierze zawdzieczat swej oryginal-
nosci, oryginalno$¢ — duchowej stabosci, stabo$¢ za$ rozwingt, dopro-
wadzit do potwornych rozmiardw, dzieki biernemu poddaniu sie ponu-
rym wypadkom likwidacji Unji. Dlatego tez oryginalno$¢ Jankowskiego
jest osobliwa, posiada w sobie wiele pierwiastkbw negacji, ma w sobie
czasem co$ upiornego, nawet w beztroskim $miechu.

Nic tez dziwnego, ze na ten zbyt pogodny humor Jankowskiego
zwrdcit uwage nieznany krytyk w ,Dzienniku Mdéd Paryskich", ktory
wypowiedziat takie zdanie:

»Nam potrzeba zgarnienia umystowego, trzezwej rozwagi, rygoru
moralnego, nie za$ rozplatywania sie w jakie$ koszatki-opatki, rozcie-
kania sie¢ w sentymenta do ,Ztotej Rybki", rozpromieniania sie w fi-
glarne $mieszki a la Stern. Stanczyk za lepszych czasow nie byt ani
w potowie tak wesotym i ptochym" 41

Wiasnie! Nawet Stanczyk za stokro¢ lepszych czaséw nie miat ta-
kiej pogody i wesotosci, jak pisarz polski, ktory sit nabrat w meczen-
skiem Wilnie i ktéry przezyt upadek powstania roku 1831 i wchiongt
w siebie straszne echa rzezi galicyjskiej!.. Krytyka to dziwito, razito.
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oburzato, gdyz w 6wczesnej literaturze brzmialy jakze odmienne nuty!..
Lecz krytyk 6w zapewne nie wiedziat, ze pogoda autora byta wynikiem
gtebokich i ciezkich przezyé.

Pisarz, ktory tyle przeszedt, musiat byé albo beznadziejnie po-
nury. albo nienaturalnie wesoty. Jankowski witasnie byt przesadnie
pogodny; w jego utworach niema nic ze wspdtczesnosci, nic ze smutku
i grozy, panujacych naokoto, a ze utworom tym czesto nadawal wcale
oryginalng forme, miat zapewnione powodzenie, bo to pociggato wszy-
stkich: oryginalna forma i pogodna tresc.

Ci, co poruszeni walkg romantykéw z klasykami, z zainteresowa-
niem przygladali sie zjawiskom literackim, spodziewajac sie od litera-
tury jakiego$ czynu i oczekujagc wytkniecia nowych drog,—ci nie mogli
poming¢ pierwszych utworéw Jankowskiego, ktérych nieznana dotych-
czas w Polsce — forma zwracata na siebie uwage.

Ci za$, co w literaturze szukali zapomnienia, co pragneli tylko
oderwania sie od smutnej rzeczywistosci, ci mieli w utworach Jankow-
skiego to, co i sam autor: inny, niz otaczajacy wszystkich, Swiat—
usmiechniety, stodki, ckliwy, rzewny, a przedewszystkiem dogodny
dla kazdego.

I ta twdrczo$¢ — ucieczka od zycia zyskiwata Jankowskiemu
wielkag ilos¢ zwolennikéw, ktérzy opuscili go bez troski i zalu, gdy
trzeba byto zaczaé patrze¢ rzeczywisto$ci w oczy lub, uciekajgc w Swiat
marzefi, szuka¢ tam nie sentymentalnych scenek obyczajowych, lecz
obrazéw minionej potegi narodowej.

A czas ten nadszedt predko...

Jezeli wiec zechcemy uporzadkowaé wszystkie wiadomosSci o Jan-
kowskim i znalez¢ dla niego miejsce w literaturze w. XIX. bedziemy
mieli pewng trudno$¢. Oklepane zaliczanie Jankowskiego do ,koterji
Tygodnikowejl jest przestarzate. Jankowski nigdy nie byt i nie mogt
by¢ jednym z twércow lub chociazby czynnych szermierzy ideologji
Tygodnikowej i przytaczyt sie do tej grupy literackiej przypadkowo,
szedt z nig, a raczej obok niej. tylko dlatego, ze prowadzita go jaka$
silniejsza jednostka.

Nie byt (i réwniez nie mdgt byé!) ani klasykiem, ani romanty-
kiem, nie stworzyt zadnego nowego kierunku w naszej literaturze, ale
tez i nie popierat zadnego mu wspGiczesnego.

Garngt sie tylko, garnagt sie szczerze i teskliwie do kazdej jed-
nostki silniejszej, szukajagc w niej przewodnika. 1§¢ sam nie umiat, lecz
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los kazat mu by¢ samotnym; zy¢ bez ciepta nie mogt, rodzina jednak,
ktorg przerastat intelektualnie, nie wystarczata; mial wielkie kochajgce
serce, lecz musiat wyrzec sie wszystkiego, co niegdy$ kochat...

Przezywat rozterke. Odchodzac od Zrodia sity, jakiem jest nieza-
lezny koscidt, szukat sity w ludziach, silniejszym sie poddawat i z nimi
razem szedt.

Gdyby byt ulegt bezposrednim wpltywom ktérego$ z naszych
wieszczow, mielibySmy pisarza, majacego w sobie co$ z ChodZki, co$
z Pola; gdyby na niego wcze$niej zwrdcili uwage Moskale, mogliby
mie¢ powaznego, petnego talentu profesora lub publicyste—rusyfikatora;
gdyby... Poco zresztg zastanawiaC sie nad wszystkiemi mozliwosciami?
Dos$¢, ze okoliczno$ci tak sie ztozyty, iz Jankowski stat sie literackim
spadkobiercg Kefalinskiego, satelita Kraszewskiego, smutnym humo-
rysta Johnem of Dycalpem, ktdry najlepiej sie wypowiedziat w? swym
pseudonimie: u$miechnagt sie tagodnie i podkreslit swg dziwng ob-
cosC... &
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STAN BADAN NAD TWORCZOSCIA JANKOWSKIEGO

lacyd Jankowski nalezy do kategorji literackich meteorow. Zdobyt

w literaturze imie zbyt predko i tatwo, cieszyl sie przez pewien

czas olbrzymiem powodzeniem i nagle zgingt z widnokregu na
zawsze. Dzi$ nalezy do literatow zgota wykreslonych z podrecznikow
historji literatury polskiej i jest prawie nieznany nawet najpowazniej-
szym badaczom.

Nie mozna dziwi¢ sie temu, zastanawia raczej fakt niezwykiej
popularno$ci autora za jego zycia oraz dziwna ewolucja rozgtosu, po-
legajgca na tem, ze John of Dycalp umart znacznie wczes$niej od Pla-
cyda Jankowskiego. Cztowiek, niezwykty jako jednostka ludzka, prze-
zyt literata. | ten fakt znalazt odzwierciedlenie nietylko w pamieci
spoteczenistwa polskiego, lecz i w literaturze naukowej z dziedziny
historji literatury.

Literatura ta, obfita za zycia Jankowskiego, zamierajagca jeszcze
przed jego zgonem, interesuje sie poczatkowo Johnem of Dycalpem,—
pézniej—Dycalpem i Jankowskim (nie majac jednak odpowiedniej per-
spektywy historycznej), wreszcie,—prawie wytgcznie Jankowskim. Stad
mata warto$¢ jako studjow wszystkiego bez wyjatku, co dotychczas
pisato sie o Jankowskim. Sady wspdétczesnych Jankowskiemu krytykow
0 jego utworach, czasami bardzo trafne, lecz niezawsze catkowicie
objektywne, sa, sitag rzeczy, fragmentaryczne; prdby podania sylwetki
pisarza — jednostronne i niedoktadne; wysuwanie za$ Jankowskiego
przed Johnem of Dycalpem daje wiele ciekawych przyczynkéw bio-
graficznych, lecz wcale nie udostepnia blizszego poznania twdrczoSci
pisarza.

Bibljografja szkicéw i wzmianek o Jankowskim da sie podzieli¢
na trzy nieréwne grupy. Pierwszg, najliczniejszg grupe beda stanowity
recenzje utworow Jankowskiego, znajdujace sie w najprzer6zniejszych
pismach w. XIX i w spos6b mniej lub wiecej trafny analizujgce po-
szczegOllne dzieta Johna of Dycalpa. Jest to materjal pierwszorzedny,
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pozwalajgcy nam przedewszystkiem zorjentowa¢ sie w stosunku do
Jankowskiego pewnych grup literackich oraz wybitniejszych jednostek
z podéroéd literatow i krytykéw. Druga, pod wzgledem iloSci pozycyj.
grupe stanowiag szkice og6lne, dotyczace twdrczosci Jankowskiego.
Wreszcie na grupe trzecig ztozg sie przyczynki biograficzne.

Nad grupg pierwsza recenzjami — zastanawiaé sie obecnie
nie bedziemy, gdyz materjat ten, nieogarniajgcy catoSci twdrczoSci
Jankowskiego, zostat juz przez nas czeSciowo wykorzystany w roz-
dziale poprzednim i bedzie uwzgledniony pézniej, przy analizie utwo-
réow Jankowskiego. Musimy wiec skupi¢ uwage na grupie podstawo-
wej, na ktéra sie skitadaja rzuty oka na catoksztatt tworczosci Jan-
kowskiego, znajdujace sie w licznych podrecznikach historji literatury
polskiej w. XIX, w encyklopedjach. w dziele J. Bielifnskiego o Uniwer-
sytecie Wilenskim oraz w ksigzce Tarnawskiego o przektadach Szekspira.

Niestety ta do$¢ pokazna nawet ilos¢ przyczynkéw do tworczosci
Placyda Jankowskiego przy blizszem poznaniu musi znacznie sie skurczy¢.
Odsung¢ narazie musimy rzetelnie i zgodnie ze wspoétczesnemi wyma-
ganiami naukowemi napisany rozdziat o Jankowskim w dziele W. Tar-
nawskiego. gdyz zakres tego dzieta jest dla nas za ciasny: tlumaczenia
angielskie stanowig tylko niklg pozycje w dorobku literackim Jankow-
skiego; oSwietlenie wiec tylko tej dziedziny twdrczosci nie da nam
catkowitego zrozumienia autora. Rowniez tukaszewicz, méwigc o Jan-
kowskim. zatrzymal sie tylko na jego przekladach z angielskiego,
tworczo$¢ oryginalng zbyt w paru stowach, zaznaczajac, ze oprécz
przektadow... ,pisat Placyd Jankowski pod pseudonimem John of Dy-
calp wiele innych utworéw proza, jak to“.. Dalej nastepuje krétkie
wyliczenie gtéwmych utwordw, stwierdzenie, iz do najlepszych nalezy
»,Zascianek" i wreszcie, uwaga ogo6lna, ze ,Jankowski okazuje dowcip,
ale grzeszy przesada" 1

Wielu innych historykow literatury ograniczyto sie do bardzo
pobieznych wzmianek o twoérczosci Jankowskiego.

Bartoszewicz, ktory korespondowat z Pl. Jankowskim i wysoko
cenit jego talent, w ten sposéb scharakteryzowat tworczo$é pisarza:
»,Placyd Jankowski, zartobliwy a niestychanie dowcipny, niby Anglik
polski John of Dycalp, sypat jak z rogu obfitosci swoje ksigzeczki,
w ktérych humor mozna byto spotka¢ obok rzewnosci, nauke obok
obrazu" 2

Dembowski, autor do$¢ niepowaznego dzietka, p.t. ,PiSmiennictwo
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polskie w zarysiezbyt Jankowskiego ostrg i ogélnikowa wzmianka.
Rowniez zaledwie pare stdw powiedziat Chlebowski, zaznaczajac tylko,
ze Jankowski ,pisat powiesci i obrazki humorystyczne w jezyku pol-

skim. Jedng z nich utworzyt do spétki z Kraszewskim, z ktérym zo-
staje w blizszych stosunkach™ 3.

Nieco obszerniej zastanowit sie nad twodrczoscig Jankowskiego
Marjan Dubiecki:

»Placyd Jankowski (wiecej znany pod pseudonimem John of Dy-
calp), ksztatcit sie w Wilnie i owych czasow (sic!) siegajg stosunki,
taczace go z Kraszewskim. Zycie poézniejsze spedzit w Stonimskiem.
w otoczeniu, niezawsze odpowiadajgcem jego wymaganiom, stad tez
powstata niejaka gorycz, ktéra w pismach jego przeSwieca. Pisarz to
wyksztatcenia wyzszego, petny humoru, chociaz warunki zycia, a po-
czesci zbyteczne zapatrywanie sie na wzory angielskie, czynity o6w7
dowcip czasem przesadnym. Z powiesciowych utworéw John of Dy-
calpa zaznaczamy: Pisma przed$lubne, Chwila, Zascianek. Chaos, Pamiegt-
niki Elfa, Powies¢ sktadana (pisana razem z Kraszewskim). Pisat o nim
studjum Kraszewski. Szerszy ogét mato wie o tym pracowniku prawdzi-
wego uzdolnienia. W swoim czasie utwory jego byty bardzo poczytne"” 4.

Ze wzmianek innych wyr6znia sie napisana przez Nehringa, po-
wtérzona potem przez innych: Nehring tak moéwi o Jankowskim:

»Placyd Jankowski znany byt powszechnie pod pseudonimem Johna
of Dycalpa, ktéry na sposéb angielski utworzyt, przekrecajagc swe imie.
a nazwisko zamieniajagc na imie angielskie. Stawa niektérych humory-
stow angielskich zywo go poruszyta: koniecznie chciat w literaturze
polskiej zaszczepi¢ hnmorystyke angielska, pomimo to, ze w uspo-
sobieniach narodu nie byto do tego zywiotu. Powie$¢ Skarbka ,Po-
dr6z bez celu" (1824) byta przed Jankowskim jedyng w tym rodzaju.
Jankowski napisat ich bardzo duzo, ale wielkich zdolnos$ci nie rozwinat:
gubit sie w przesadzie i manierowat sposéb opowiadania, do utworze-
nia dobrej catosci brakto mu i sity tworczej i innych zalet powiescio-
pisarskich. Najrychlejsza powie$¢ jego (1841 r.) ,Pisma przed$lubne"
zawiera kilka powszednich obrazéw z zycia towarzyskiego. ,Ostatni
upiér w Bielehradzie" jest niesmacznem opowiadaniem o pojawiajgcym
sie upiorze i o ktopotach Zzony i burmistrza, jakie stad wynikty"... 5

Ten sad o Jankowskim w pierwszej potowie w streszczeniu,
w drugiej (krytyka utwordw) dostownie powtdrzyt A Zdanowicz
w ,,Rysie dziejow piSmiennictwa polskiego".

»Jankowski—mowi on — usitowat zaszczepi¢ u nas humorystyke
angielska, zapominajac o tem, ze mamy wiasng rodzinng. Nie mozna

mu zaprzeczy¢ dowcipu, rzewnosSci, wybornego prowadzenia potocz-
nych scen, lecz zbyt czesto razi przesadg, albo tez wpada w pita-
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skos¢“. Dalej moéwi Zdanowicz juz stowami Nehringa: ,Najmiodsza
z jego powiesci ,Pisma przed$Slubne i przedsplinowe", zawiera kilka
obrazkéw z zycia towarzyskiego. ,Ostatni upiér w Bielehradzie® jest
niesmacznem opowiadaniem o0 pojawiajgcym sie upiorze i kiopotach
zony i burmistrza, jakie sie stad wywigzatyl etc... 0

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta wzmianka A. Zdanowicza, pomimo
niesamodzielnosci, nalezy pod wzgledem ujecia do najlepszych, gdyz
jest konsekwentnie zbudowana: najpierw jest podany Kkrociutki zycio-
rys autora, poézniej bibljografja jego dziet (b. niedoktadna), wreszcie
uwagi ogoélne i pobiezna krytyka poszczegélnych dziet.

Dziwié si¢ jednak nalezy dlaczego A. Zdanowicz, pracujacy w Wil-
nie, a wiec majacy pod rekg pierwszorzedny materjat, dotyczacy zycia
i twdrczosei Jankowskiego, ograniczyt sie do podania sagdu W. Nehringa.
ktéry swoj podrecznik pisat i wydat w Poznanskiem.

Sad Nehringa, za posrednictwem Zdanowicza, powtdrzyt znakomity
historjograf Uniwersytetu WileAskiego Jozef Bielinski. Spotykamy
u niego w sadach o utworach Jankowskiego dostowne powtdrzenie
oceny Nerhinga i Zdanowicza, jak np. ,Ostatni upidr“ jest to opowia-
danie bardzo niesmaczne o pojawiajgcym sie upiorze® i t. d. Znajdu-

jemy i znane nam sady w formie nieco zmienionej: ,,...uprawia humo-
rystyke angielska, majgc pod rekg polska, swojska. Zaprzeczy¢ jemu
rzewnosci, dowcipu, wybornego prowadzenia potocznych scen — nie-
podobna“.. 7

Zastuga Bielinskiego jest wieksze uporzgdkowanie danych biogra-
ficznych pisarza, chociaz jednoczesnie dopuszcza sie on krzywdzacego
Jankowskiego biedu, dotyczacego stosunku pisarza do Almae Matris
Vilnensis. Bielinski mianowicie pisze:

»Przed S$miercig czut (Pl. J.) potrzebe publicznej spowiedzi i na-
pisat paszkwil na szkote, ktéra go wychowata, chociaz ta spowiedZ nie
byta potrzebna, juz chociazby z tej racji, ze spoteczenstwo, do ktdrego
z urodzenia nalezat, nie dato mu uczu¢ tego zaparcia sig, jakie uczynit,
a oceniato jego prace z wielkg pobtazliwo$cig i chwalito utwory, nad
ktéremi dzisiaj wzruszamy ramionamill 8

Trudno nawet zrozumie¢ skad sie dowiedziat J. Bielinski o nie-
istniejagcym paszkwilu, ale ta wzmianka jest najlepszym dowodem nie-
znajomosci utworow Jankowskiego, dla ktérego Alma Mater Vilnensis
pozostata do ostatnich chwil zycia najwieksza Swiatyniag, ktorej nietylko
nie zdradzit, lecz przeciwnie — chwate gtosit nawet w jezyku obcym,
nawet na szpaltach rosyjskiego urzedowego diecezjalnego organu.
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Z krzywdzacego zarzutu napisania paszkwilu na Uniwersytet Wi-
lenski oczyscit Jankowskiego, cho¢ tego wtale nie pragnat, A. Bruck-
ner, ktory jednak oskarzyt Pl. Jankowskiego o co$ gorszego i jeszcze
mniej mozliwego, 0 zdrade filomatéw! Dajac przeglad humory-
stow polskich pierwszej potowry w. XIX, A. Bruckner tak pisze w swych
»Dziejach literatury polskiej":

»Nizej (od A Wilkonskiego) stangt smutnej pamieci Placyd Jan-
kowski, czyli John of Dycalp, poczytywany niegdy$ za pierwszego hu-
moryste, nie byto o to trudno wobec razgcego niedoboru humorystéw
w naszej literaturze: humor, to produkt przewaznie miejski, a literature
tworzyli zawsze jeszcze ziemianie, bajronisci, ludowcy, pisarze tenden-
cyjni,—gdy humor wiasnie wyklucza tendencje. Wiec Jankowski, kté-
rego zycie peine jest niespodzianek, wcale nie humorystycznego zakroju,
owszem,—wstretnych, tatwo uzyskat dyplom humorysty, skoro wzigt sie
pisa¢ $Smiesznie, zaraz na karcie tytutowej dowcipkujac (,,Komujedzie",
wedle znanego prowmcjonalizmu litewskiego), albo piszac o rzeczach,
ktérych wcale nie rozumiat. Najwdzieczniejsza jego rzecz, to wspom-

nienia wiasnej mtodosci, a tej sie sprzeniewierzyt, zdradzajac filoma-
tow"... 9

A wiec, wedtug A. Brucknera, najwdzieczniejsza rzeczg Jankow-
skiego sa wspomnienia wlasnej mtodosci (a wiec i wspomnienia uni-
wersyteckie!), natomiast Placyd, urodzony w r. 1810, staje sie zdrajcg
filomatow, czyli zaczyna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny swego
starszego brata, Jana.

Pozostajg wreszcie jeszcze dwa bodaj najpowazniejsze glosy —
Woycickiego i Chmielowskiego, ktdrych niezalezne od siebie sady sa
podobne pod wzgledem ujemnej oceny twdérczosci Jankowskiego i wy-
tykania mu nowej zbrodni — nalezenia do koterji Tygodnikowej.

Woycicki méwi tak:

»,Nie wspomnielibyS§my wcale tego pisarza, ktérego liche pisma
bez celu, bez zadnej mys$li wyzszej, zadnej nie wytrzymajg Kkrytyki,
gdyby nie powazne ich rozbiory, ktore z calg powagg podaje swym
czytelnikom , Tygodnik Petersburski”. Dycalp jest tam znakomitym
autorem, wybornym humorystg. Pisma przeciez wszystkie zebrane ra-
zem Dycalpa nacechowane miernoscig, bezcelne, pozbawione wszel-
kiego dowcipu. Tam, gdzie sie nim chce popisywac¢, humorystyka pta-
ska i niedorzeczna, pod wzgledem jezyka zaledwie warte wspomnienia
»Opowiadania”. Wypracowat improwizacje i w niej wystawit Sedziego
Pienigzka, kutwe i handlarza, co zyda potrafi oszukaé i takiego to oby-
watela stawia swojej, jak sie wyraza, ,Litwie kochanej" przed oczy:
dlatego, ze liczne a podobne sobie potomstwo zostawit na Litwie.
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Komedyjka ,Przeczucie”, majagca odznaczaé sie oryginalnoscig, dowo-
dzi na jak niskim stopniu wyksztatcenia umystowego zostaje jej autor
i jak poziome ma wyobrazenie o sztuce". 10

Piotr Chmielowski w swej ,Historji literatury polskiej" oraz
w artykule w ,,Encyklopedji Powszechnej llustrowanej”, w tej ostatniej
z rozszerzonym dziatem bibljografji dziet PI. Jankowskiego, réwniez, jak
Woycicki, surowo ocenit tworczo$¢ pisarza. Pisze on:

»Przez koterje Tygodnikowg popierany byt réwniez z powodu
wygtaszania pogladdw religijnych i wstretu do filozofji niemieckiej PI.
Jankowski (1810— 1872). poczytywany w swoim czasie za najwiekszego
Lhumoryste". W gruncie rzeczy byt to tylko gawedziarz i dowcipnis,
piszacy lekko, polotnie. choé niezawsze poprawnie”. 1l

Dalej podaje Chmielowski dane biograficzne przewaznie na pod-
stawie , Autopopobiografji", przeplatajagc je luznemi uwagami.

Nie przypadkowo zrobiliSmy ten przeglad sgdéw o twdrczosci Pla-
cyda Jankowskiego nie w porzadku chronologicznym: chodzito nam
0 wyrazniejsze zaznaczenie zaleznosci lub podobieAstwa niektérych gto-
séw i o dobitniejsze wykazanie matej wartosci tych wzmianek, jako stu-
djow. Na miano studjum zastuzyt w opinji Dubieckiego artykut Kraszew-
skiego o Pl. Jankowskim; tak niestety nie jest: artykut Kraszewskiego jest
obszernym nekrologiem, w ktérym autor staranniej zarysowal sylwetke
Jankowskiego, jako cztowieka, niz zapoznat czytelnikéw z catoksztattem
twoérczosci. Uzupetnit artykut Kraszewskiego A. Walicki, podajac na
zakoniczenie bibljografje dziet Pl. Jankowskiego. Dlatego tez te dwa
artykuty zajmujg w szeregu wzmianek o Jankowskim stanowisko od-
rebne, wyrozniajg sie dodatnio i sg wskazywane w bibljografjach jako
jedyne zrodta do poznania twdérczosci Johna of Dycalpa. cho¢ wilasciwie
otwierajg grupe trzecia wzmianek o Jankowskim — przyczynkéw
biograficznych.

I Kraszewski i Walicki znali dobrze tak samego autora, jak iznaczna,
lub nawet wiekszg cze$¢ jego utwordéw, lecz w artykutach swych sta-
rali sie przedewszystkiem naszkicowaé sylwetke Jankowskiego czto-
wieka i obywatela.

Kraszewski pisat nekrolog nad Swiezg jeszcze trumng Pl. Jankow-
skiego, pisarza juz zapomnianego i znanego spoteczenstwu tylko
z plotek, rzucajacych na pisarza ponury cien; dlatego tez Kraszewski
wyraznie starat sie rehabilitowaé go w oczach spoteczenstwa. W tym
celu, zarysowujac sylwetke Jankowskiego, opart sie przedewszystkiem
na posiadanej przez niego obszernej korespondencji i uwzglednit
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w szerokim zakresie stosunki osobiste, jakie ich taczyty. Wspomnienia’
Kraszewskiego posiadaja wielkg warto$é, jako przyczynek do hiografji
PI. Jankowskiego i szkic psychologiczny. Kraszewski, majac pod reka
pierwszorzedne Zrddta, zarysowat sylwetke zmartego pisarza z niezwykitg
troskliwoscig o dobrg pamie¢ dla pisarza. Pomingt wszystko, co mo-
gtoby rzuci¢ na Pl. Jankowskiego jakikolwiek cien, lub wymagatoby
przykrych komentarzy. Ani stowem nie napomkngt o kwestji najdra-
zliwszej o przejsciu pisarza na prawostawie i 0 jego dziatalnosci, jako
duchownego prawostawnego. Dopuscit sie Swiadomie wielkich, razgcych
luk w zarysie biograficznym, pomijajac okres dziatalnoSci Pl. Jankow-
skiego jako popa. Natomiast z calg wyrazistoScig zarysowat sylwetke
smutnego humorysty, jednostki wyjatkowej pod wzgledem nie tyle
talentu literackiego, ile zalet duchowych.

»,Nic ktamanego, nic na wystep obmys$lanego w nim nie byto,—
najwieksza prostota i prawda. Dowcip, peten tagodnosci, stuzyt mu
raczej do pociggania ku sobie, niz do znecania sie nad bliznimi. USmiech
i stowo kryly w sobie spoteczno$¢ i miaty urok, jaki ona tylko posiada.
Dlatego od pierwszych pism Dycalpa wszyscy czytelnicy go pokochali.
Jako pisarz byt tym samym, by} soba: pisat jak czut. Humor jego
figlarnie zaczepiat, nigdy nie ranit i nie zabijat. Trafne spostrzezenia
nie byty zaprawione gorycza, oburzenie nie przechodzito w gniew,
ponad sarkazmem moralisty gérowata mito$¢ blizniego... Znal nie-
mal tylko to, co kochat i z czem sig zrost. Mato wyjrzat na Swiat
wiekszy. Pomiedzy Wilnem, Zyrowicami, Minskiem i Biatyniczami
uptywato cate to zycie, nie pragnace nawet niczego nad to, co je ota-
czato" 12

Sladem Kraszewskiego poszedt i Aleksander Walicki, ktory swe
wspomnienia napisat w r. 1888, a wiec w 15 lat po artykule Kraszew-
skiego, a w 16 po $mierci Pl. Jankowskiego. Walicki rozpoczyna swoj
artykut powtérzeniem znacznej czesSci artykutu Kraszewskiego, tylko
w jednym drobiazgu wykazujagc samodzielno$é: prostujac porucznikow-
skag range, nadang przez Kraszewskiego ojcu Placyda  Gabrjelowi
Jankowskiemu, ktdry w rzeczywistosci byt tytko sztyk-junkrem artylerji.
W dalszym ciggu podaje Walicki nieco nowych szczegétéw biogra-
ficznych, dotyczacych przedewszystkiem stosunkéw Pl Jankowskiego
z obywatelstwem polskiem po r. 1847 i koriczy artykut bibliografja
dziet PI. Jankowskiego, podajac w niej pare pozycyj, nieznanych Est-
rejcherowi i Korbutowi. Analizy literackiej utworéw PI. Jankowskiego
Walicki prawie nie daje, ograniczajac sie do znanych og6lnikéw, ale
i tu stara sie wzig¢ Jankowskiego pod swojg opieke, przestrzegajac
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przed zbyt ostrym sadem, tatwym przy nieuwzglednianiu epoki, w ktdrej
zyt i pracowat pisarz.

»Bardzobysmy sie mylili, gdybysmy sie odwazyli sadzi¢ utwory
ks. Placyda, spogtadajac na nie ze stanowiska dzisiejszego... Nalezy
przenie$s¢ sie mysla w owg epoke, uwzgledni¢ wszystkie warunki, ota-
czajace i autora i spoteczenstwo, a wtedy zdotamy pojaé wiasciwg
warto$¢ autora i wptyw jego na ogdt+“ 13

Poza artykutami Kraszewskiego i Walickiego wszystkie inne
wzmianki biograficzne w podrecznikach literatury, a nawet w mono-
grafji o Uniwersytecie Wilenskim J. Bielinskiego, podajg tylko najgtow-
niejsze momenty z zycia Pl. Jankowskiego. Daty urodzenia, studjow

uniwersyteckich, uzyskania dyplomu, rok $mierci, — daty czesto nie-
Sciste, powigzane raczej domystami o tem, .co sie dziato z Placydem
Jankowskim w okresie takim a takim — oto wszystko, co najczesciej

spotykamy. A wiec tylko Kraszewski i Walicki zarysowujg przed nami
pomimo wszystko szlachetng, peing dobroci i smutku posta¢ pisarza,
oni w znacznym stopniu przyczyniajg sie do wytworzenia sympatycz-
nego stosunku do Pl. Jankowskiego, oni zmuszajg do zastanowienia sie
nad przyczynami renegacji. Niestety jednak tak Kraszewski, jak i Wa-
licki nie chcieli i nie mogli zreszta mowi¢ zupetnie szczerze na temat
apostazji PI. Jankowskiego. Wiedzieli napewno, ze najbardziej przeko-
nywujace stowa pozostang bez echa, ze nikt ich nie ustucha, ze narod,
ktory w krotkim czasie dwukrotnie sptacit krw:aw® danine, dazac wbrew
wszystkim i wszystkiemu do wymarzonych ideatéw% nie zrozumie,
nie wybaczy, odrzuci z pogardg jednostke, ktéra w walkach 1831 roku
byta bezczynna aw r. 1863 znajdowata sie w obozie wrogim i niestety
bezczynng nie bytal...

Dlatego tez Walicki swemu artykutowi daje tytut: ,Ks. Placyd
Jankowski", bez dodania ,prawostawny" Ilub ,protojerej”. Fotografje
Pl. Jankowskiego, dotaczone do artykutow Kraszewskiego i Walickiego,
na ktérych Jankowski, juz na schytku swego zycia, uwieczniony zostat
bez brody iw sutannie, wywierajg na czytelnikow7 pewng sugestje, tem
bardziej, ze twarz ksiedza, petna gtebokiego smutku i jakiej$ przedziw-
nej dobroci, jest bardzo wymowna i ujmujaca.

Jednak zrozumialy skadinad brak w artykutach Kraszewskiego
i Walickiego danych, dotyczacych roli Jankowskiego w zlikwidowaniu
Unji i jego stosunku do rusyfikatorow' wt szatach kaptanskich i z dy-
plomami Uniwersytetu WileAskiego — nietylko nie pozwala zorjentowac

78



sie w psychice pisarza, lecz usposabia nieco nieufnie wzgledem auto-
réw, pomijajagcych tak wazny czynnik w zyciu duchowem pisarza
i przekresSlajagcych wobec czytelnika przynajmniej potowe zycia Placyda
Jankowskiego. To tez z bardzo, a bardzo cennych artykutow szla-
chetnych autor6bw mozna wzig¢ wiele dat, lecz te daty nie obejmg
wszystkich wazniejszych wypadkéw zycia Jankowskiego,— mozna sko-
rzysta¢ z pierwszorzednego materjatu psychologicznego, Kktory wyraz-
nie zarysuje przed nami jednostke ludzka, jaka istniata,—lecz nie wy-
ttumaczy, jak ona taka sie stawatla i jak mogta godzi¢ razace przeci-
wienstwa w kierunkach mysli i ducha.

Inne Zrdédta polskie dajg nam tylko drobne, luzne przyczynki do
biografji Pl. Jankowskiego. Listy Grabowskiego i Tyszkiewicza rzucajg
Swiatto na stosunki, #tgczace pisarza z wymienionemi jednostkami;
wzmianki we wspomnieniach ks. Dobszewicza i ks. Chotoniewskiego
zarysowujg stosunek duchowiefAstwa Kkatolickiego do Jankowskiego,
jako ksiedza -apostaty; drobne, przygodne wzmianki biograficzne w re-
cenzjach podajg czasami tylko nowe o$wietlenie jakich$ pojedyriczych
faktow z zycia pisarza.

Notatki w encyklopedjach. z wyjatkiem artykutu Chmielowskiego
(w Encyklopedji Powszechnej llustrowanej) i Sobiesczarnskiego (w En-
cyklopedji Powszechnej), nie posiadajg wartosci.

Zeby doktadniej poznaé zycie Pl. Jankowskiego konieczne jest
zapoznanie sie z materjatem rosyjskim. Juz notatka anonimowa w ro-
syjskim Stowniku Biograficznym zwraca uwage ze wzgledu na postu-
giwanie sie materjatem, nieznanym w literaturze polskiej.

Umieszczenie PIl. Jankowskiego w szeregu znakomitych Rosjan
wymagato uzasadnienia i takim momentem usprawiedliwiajgcym byta
rola Pl. Jankowskiego w antykatolickiej i antypolskiej robocie likwida-
toréw Unji koscielnej oraz tworczo$¢ w jezyku rosyjskim — czyli to,
0 czem Polacy nie wiedzieli, lub wiedzie¢ nie chcieli, i 0o czem wsku-
tek tego wcale sie nie pisato, rzeczowo przynajmniej. Notatka w Stow-
niku Biograficznym jest jakby kluczem do gtéwnych materjatow w je-
zyku rosyjskim, bo wskazuje przedewszystkiem na zréddto najpowazniej-
sze— na artykut de - Pouleta, drukowany w r. 1876 w pismie ,Drew-
niaja i Nowaja Rossija“, przedrukowany po6zniej (w r. 1877) przez dwu-
tygodnik ,Litowskija Jeparchialnyja Wiedomosti“ i zawierajacy materjat
niezwykle cenny.

De-Poulet, jako redaktor ,Wilenskiego Wiestnika“, poznat Jank6éw-
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skiego zapomoca korespondencji w r. 1866 i wciagnat niegdy$ stawnego
pisarza polskiego do wspoétpracy. Jankowski woéwczas juz sie dat po-
znat, jako pisarz rosyjski, wspoOtpracownik ,Litowskich Jeparchialnych
Wiedomosti", gdzie pracowat od r. 1863.

Prawie dwuletnia wspoOtpraca Jankowskiego w ,Wilenskim Wiest-
niku“ i obszerna a szczera korespondencja, jakg prowadzit z de-Pou-
letem, pozwolita temu ostatniemu dobrze pozna¢ pisarza i zachecita
do napisania obszernego nekrologu.

W tym nekrologu de-Poulet zajgt stanowisko biegunowo prze-
ciwne do stanowiska Kraszewskiego i Walickiego: starat sie on wy-
kaza¢ rosyjsko$¢ PIl. Jankowskiego i mowit przedewszystkiem o jego
roli w pracy likwidacji Unji. To- czego brak w artykutach Kraszew-
skiego i Walickiego, znajdujemy u de-Pouleta. Trzeba stwierdzi¢, ze
wysoki dygnitarz rosyjski odznaczat sie wielkg inteligencjg i wypowia-
dat swoj sad $miato i stanowczo.

Sam studjowat okres ostatnich dni Unji i nosit sie z myslg wy-
dania osobnego dzieta na ten temat, dlatego wiasnie tlo dziejowe ne-
krologu Jankowskiego jest bardzo wyraziste, zgodne z rzeczywistoscia.

Zarysowujgc ponury okres rozbestwionej rusyfikacji duchowien-
stwa unickiego, przesSladowan z powodu pochodzenia, zwyczajow pol-
skich, mowy, ba, nawet z powodu zbyt starannego wychowania nie-
wiast, podaje de-Poulet na tem tle bezradng posta¢ pisarza, porwa-
nego przez wir dziejowych wypadkdw, starajgcego sie pogodzi¢ prze-
szto$¢ z chwilg obecna, zachowujgcego str6j kaptana katolickiego i pi-
szacego korespondencje, petne triumfu z powodu odebrania katolikom
kosciotéw, przerabianych na cerkwie.

Twérczos¢ polskg Pl. Jankowskiego znat de-Poulet raczej ze sty-
szenia, natomiast dobrze byt poinformowany o jego dziatalno$ci pisar-
skiej rosyjskiej. To tez artykut de -Poulefa trzeba postawi¢ obok
artykutdow Kraszewskiego i Walickiego, jako informacje podstawowg
do biografji Pl. Jankowskiego.

Oprocz tego artykutu wiele ciekawego i wyjgtkowo pewnego
materjatu biograficznego o Jankowskim dostarczajg nam ,,Zapiski“ me-
tropolity Siemaszki. Zbierajgc okruszyny urzedowych danych, rozrzu-
conych w dokumentach, zatgczonych do tych wspomnien, przegladajac
wreszcie same wspomnienia, otrzymujemy wiele nowych, dotgd mato
znanych szczegdétdw z zycia i warunkow stuzbowych pisarza.

Nieco nowych danych, a przedewszystkiem wskazanie miejsca
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grobu PIl. Jankowskiego znajduje sie w dzietku Ortowskiego o losach
prawostawia w gub. Grodzienskiej (w jez. ros.) 14 Niewielkg ilos¢, ale
pierwszorzednej wartosci dokumentédw znajdujemy w aktach dawnego
Uniwersytetu Wilenskiego i b. Konsystorza Litewskiego Unickiego.

W ten sposéb, postugujgc sie nawet tylko materjatem drukowa-
nym i archiwalnym, mozna ustali¢ dos¢ doktadnag biografje PIl. Jankow-
skiego, a nawet zarysowaé¢ jego sylwetke psychologiczng. Pod tym
wzgledem materjat biograficzny bezsprzecznie go6ruje nad historyczno-
literackim.

Jezeli teraz zechcemy zebra¢ te wszystkie gtosy, ktdére sie daly
postysze¢ o Jankowskim, jako o cztowieku i pisarzu, nasung sie nam
przedewszystkiem dwa wnioski. Pierwszy, ze ocena twdrczosci Johna
of Dycalpa bardzo czesto zalezata od znajomosci biografji Placyda
Jankowskiego, ze sylwetka cztowieka przestaniata oblicze pisarza tak,
iz pisarz nieraz musiat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny cztowieka.
Pod tym wzgledem najdalej sie posungt A. Bruckner, oburzony na
humoryste za to, ze w zyciu swem miat sporo ,niespodzianek wcale
nie humorystycznych, owszem -wstretnych”, jakby pragnac powiedzieg,
iz Pl. Jankowski z tej racji nie mdgt i nie miat prawa by¢ humorysta.

Drugi wniosek bedzie dotyczyt znajomosci dziet Jankowskiego
ze strony historykow literatury. | tu stwierdzi¢ da sie z calg stanow-
czoscig, iz nikt z piszacych o Pl. Jankowskim nie znat wszystkich
utworow pisarza. Nie moéwimy juz o tak waznej dziedzinie twdrczosci
Jankowskiego, jak twoérczo$¢ w jezyku rosyjskim, czego Krytycy ani
sie domyslali nawet, bo niezawodnie wytkneliby to Jankowskiemu
jako najjaskrawszy dowdd haniebnej zdrady narodowej. Zle jednak
stoi i sprawa znajomosci utworéw polskich. Prawie kazdy historyk
literatury, po og6lnikowem scharakteryzowaniu tworczosci Jankowskie-
go, zatrzymywat sie nad poszczeg6lnemi utworami, dajac pobiezny sad
0 kazdem dziele. Przy odczytywaniu tych recenzyj, znajdujacych sie
w réznych podrecznikach historji literatury, wyraznie zarysowuje

sie
z jednej strony, jak daliSmy przyktady, — niesamodzielno$¢ sadéw,
z drugiej — przypadkowo$¢ wymieniania utworéw. Z bogatego (ilo-

§ciowo) dorobku literackiego PI. Jankowskiego wymienia sie zwykle
dwie, trzy ksigzki, nie majace ze sobag nic wspélnego ani pod wzgle-
dem wartosci, ani pod wzgledem czasu powstania lub podobieristwa
tresci. Mozna stwierdzi¢, ze do najbardziej popularnych ksiazek nalezata
przedewszystkiem ,Powies¢ Skiadana", napisana wspdlnie z Kraszew-
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skim, slaby i nieciekawy ,D-r Panteusz w przemianach*l ,Nowe opo-
wiadania” i t. d. Nie wszyscy znali niezbedny dla zorjentowania sie
w tworczosci Jankowskiego ,,Chaos", ktéry doczekat sie drugiego wy-
dania; pomijano czesto utwoOr najlepszy — ,,Zascianek", ciekawe ,Kilka
wspomnien uniwersyteckich" (dwa wydania) i t. p.

Ta nieréwna i do$¢ dziwna czasami popularnos$¢ ksigzek Placyda
Jankowskiego ttumaczy sie przedewszystkiem warunkami wydawniczemi:
wiekszo$¢ ksigzek byta drukowana w Wilnie i nie docierata czesto do
innych dzielnic Polski. ,D-r Panteusz" i ,Nowe wspomnienia” byty
wydane w Lipsku i Brukseli; dlatego staty sie one tak popularne, nawet
ze szkodg dla autora; ,,Powie$¢ sktadana" poszta w Swiat pod urokiem
imienia Kraszewskiego.

Placyd Jankowski wyrédst na gruncie wileAiskim. Tu sie ksztakcit,
tu rozpoczat swe pierwsze kroki literackie, tu stat sie wielkim,—wigk-
szym, niz do tego miat sit i na to zastugiwatl, tu sie zatamat i tu wresz-
cie, na schytku zycia, rozpoczat prace w literaturze i publicystyce ro-
syjskiej. OgarngC caloksztatt tworczosci Pl. Jankowskiego i da¢ ocene
rzeczowg i sprawiedliwg mogt wiec tylko kto$ pracujacy na gruncie
wilenskim, kto$ znajacy dobrze wysitek pisarzy ,litewskich" owej epoki
i majacy pod reka odpowiednie materjaly. Ale o takiego badacza byto
nietatwo, gdyz praca naukowa w Wilnie w koAcu w. XIX byta utrud-
niona, posta¢ za$ pisarza, ktdry byt znany przedewszystkiem jako re-
negat, nie pociagata ku sobie krytykéw polskich. Krytykéw rosyjskich
za$ nie interesowata polska twdrczos¢ literacka protojereja.

To najprawdopodobniej byto przyczyng dziwnego lekcewazenia
pisarza przez Zdanowicza i to sprawito, ze nawet w ocenach najpo-
wazniejszych i zdawatoby sie beznamietnych historykow literatury
wystepuje state, mocne, czesto brutalne podkre$lanie matej wartosci
moralnej pisarza, bez zastanawiania si¢ nad okolicznoSciami, towarzy-
szacemu renegacji Pl. Jankowskiego. A stad rdéwniez i pewne pod$wia-
dome przenoszenie ujemnej oceny etycznej pisarza na jego utwory,
coprawda naogOt stabe, lecz czesto zajmujgce przez swa tresé i posia-
dajgce niemate znaczenie jako dokumenty czasu.
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O KILKU ZRODLACH TWORCZOSCI JANKOWSKIEGO

iele przyczyn ztozyto sie na to, ze Placyd Jankowski, obcujac

i przyjaznigc sie z gtownymi przedstawicielami dwczesnego

literackiego, wspoétpracujac z nimi, a czesto nasladujgc ich, zacho-
wat jednak wybitng odrebnos$¢, polegajaca nie tyle na niezaleznosci
intencyj tworczych, ile na sposobie pisania i zakresie tematow. Wsréd
tych wielu przyczyn miejsce naczelne zajmuje ubogie w wypadki i wra-
zenia, jednostajne, monotonne zycie.

W epoce wielkiego wstrzagsu dziejowego, jakim byto powstanie
1831 roku, w okresie wielkiej emigracji i silnego ruchu wewnatrz
panstwa, prozno bedziemy szukaé pisarza, ktoryby miat tak spokojne
(zewnetrznie!) zycie, jak Jankowski. Wielu pisarzy 6wczesnych miato
zycie wyjatkowo bogate w niezwykle przygody i wrazenia. — do$¢
wymieni¢ Mickiewicza, ktdry wszerz i wzdtuz przemierzyt catg Europe,
zeby umrze¢ zdata od Kraju, i nawet po $mierci odbyt wielkg piel-
grzymke; lub hr. St. Chotoniewskiego, absolwenta prawa Uniwersytetu
Wileriskiego, porucznika putku utanéw polskich w armji Napoleona
z r. 1812, szambelana dw™oru cara Aleksandra, masona, kandydata na
nuncjusza papieskiego, ksiedza na Wotyniu.

Lecz jezeli pominiemy nawet naszych wieszczow — tutaczy: Mic-
kiewicza, Stowackiego, Krasinskiego lub poetéw — Zotnierzy: Goszczyn-
skiego, Garczynskiego, Pola, Zaleskiego etc. etc.; jezeli sprobujemy
zatrzymac sie tylko na literatach, pozostatych w kraju i wowczas je-
szcze uderzy nas jaki$ dziwny niepokdj, jaki§ staty ruch, ktéry jest
udziatem braci pisarskiej, chociazby posiadajgcej tak szczere zamiary
osiedlenia sie na wtasnym kawatku ziemi, jak to miat Kraszewski.

A wiec — Kraszewski, Hotowinski, Grabowski, Rzewuski, — ci naj-
lepiej znani Jankowskiemu pisarze, — #3czg Litwe z Ukraing, rzetelnie
poznajg nietylko wschodnie potacie ziem polskich, ale zwiedzajg S$wiat
szeroki, wyjezdzajac daleko poza granice Polski. To wszystko daje
pisarzom bogactwo wrazefi, zmusza do giebszego myslenia, rozszerza
horyzonty, pobudza do tworczosci, czerpigcej sity z obfitych i rézno-
rodnych Zzrédet.
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Jankowski jest pozbawiony tych, wzbogacajgcych umyst i wyo-
braznie, wrazen. Tylko w okresie mtodzieficzym poznaje on kawateczek
ziemi: Swistocz, Brze$é, Wilno, obcuje w Seminarjum Gtownem z moc-
niejszemi, aczkolwiek niedostatecznie jeszcze wyrobionemi, jednostkami
z pos$rod kolegow uniwersyteckich. Zaraz prawie po studjach poznaje
Jankowski Mohylewszczyzne, a poOzniej oderwany od S$wiata, w ciszy
Zyrowic utrzymuje tgczno$é z szerszeni zyciem zapomocg korespon-
dencji z literatami, no i zapomocg ksigzek i pism. Ponowny dwuletni
pobyt w Wilnie w 1 1845—47, juz w charakterze duchownego prawo-
stawnego i wysokiego dygnitarza koscielnego, utrudnia mu obcowanie
z szerszemi warstwami inteligencji polskiej, wiec ucieka, juz ostatecz-
nie, do cichej Stonimszczyzny. Wyjezdza stamtagd pare razy do Dru-
skienik i Krynicy — i na tem koniec.

Znajacy tylko maly skrawek Wileriszczyzny i Grodziehszczyzny.
latami catemi, a nawet dziesigtkami lat niezmieniajagcy miejsca swego
pobytu, byt Jankowski skazany na gtdd wrazen, ktéry musiat w sposéb
-ujemny odbi¢ sie na jego twdrczoSci.

I tak sie stato w rzeczywistosci. Nie mogac zaptodni¢ swej
obrazni podnietami zewnetrznemi, pozbawiony nawet moznosci bezpo-
$redniego obcowania z ludzmi, posiadajgcymi podobne zainteresowania
i poziom intelektualny, czerpie Jankowski swe pomysty do utworéw
z dwoch zZrédet: ze wspomnien osobistych, przewaznie z okresu studjow
uniwersyteckich, oraz z ksigzek. Jankowski nie posiadat lotnej wyo-
brazni, nie znat nietylko szczytdw natchnienia poetyckiego, lecz nie po-
trafit nawet napisa¢ dtuzszego utworu o konsekwentnej budowie i zaj-
mujacej, logicznej tresci. Dlatego pomysty, a nawet mysli, zapozycza
chetnie od innych autoréw (najczesciej obcych), a z obserwacji osobi-
stej odtwarza sceny, przewaznie widziane w miodoSci, — przezycia
wileriskie. Nie przypadkowo okres uniwersytecki dat Jankowskiemu
najwiecej tematow literackich. Byt to przeciez okres w jego zyciu naj-
bardziej moze bogaty w przezycia i wrazenia, z ktéremi mozna byto
nie kry¢ sie nigdy. Przeciez nawet jako duchowny prawostawny miat
Jankowski do czynienia w najblizszem gronie réwniez z wychowankami
Uniwersytetu Wilenskiego, ktérym wspomnienia wilefiskie chyba nie
byty wstretne. Co sie tyczy spoteczenstwa polskiego, wielkich rzesz
czytelnikéw, nie trzeba méwic¢ z jakiem uczuciem przyjmowano rzewne
wspomnienia Jankowskiego i wzmianki o Swietnej wszechnicy Batorowej.
Zresztg, pod tym wzgledem Jankowski nie prowadzi zadnej polityki*
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czuje i wie, ze wilasnie o tym czasie, ktéry spedzit w murach uniwer-
syteckich, moze méwi¢ najswobodniej, nie narazajac sie¢ nikomu; méwi
wiec czesto i chetnie; moéwi nawet wowczas, gdy zaczyna pisaé po
rosyjsku.

Inne przezycia i wrazenia, wziete z zycia, znalazty odzwierciedle-
nie w utworach Jankowskiego w znacznie mniejszym stopniu. Nie moégt
on nic pisa¢ (i nie pisat) o tym okresie, ktéry byl najbogatszy w prze-
zycia wewnetrzne: o swhojem zyciu w Zyrowicach i o pracy nad likwi-
dacjg kosciota unickiego. Szczery z natury i z braku zdolnosci do
twérczych wzlotébw wyobrazni, szczery w odtwarzaniu widzianego,
unikat Jankowski tematéw niebezpiecznych, wracat raz po raz do wspom-
nien uniwersyteckich, lecz i tych nie mogt wyzyskaé¢ nalezycie
i w catosci; wiec staral sie fantazjowa¢ i $mia¢ sie z byle czego,
zatamywat sie, czut brak sit i ogromng przewage rozumu nad wyobraz-
nia. Przezywal wielka rozterke duchowa i jako czlowiek i jako literat,
bo przeciez znat dobrze i umiat oceni¢ wspotczesng mu poezje polska,
ktéra na orlich skrzydtach wznosita sie na zawrotne szczyty i ktéra
byta zbyt wymowma, jako produkt tworczosci; wskazywata bowiem jaka
droga powinien i$¢ poeta, aby mdc stworzyé dzieto, porywajace rzesze.
Czut wiec Jankowski swg stabo$¢ i poddawat sie uczuciu zazdrosci,
ktorg tak trafnie scharakteryzowal w pseudo-humoresce, zamieszczonej
w ,,Chaosie” K

Z braku sit twdrczych oraz z powodu ubGstwa wrazen, ktéore
zresztg nie wszystkie i niezawsze nadawaty sie do literackiego opra-
cowania, uciekat sie czesto Jankowski do wzoréw obcych, z ktérych
korzystat az zanadto chetnie.

Nie méwimy juz tu o normalnych wptywach na Jankowskiego
literatdw innych. Pomijamy jego zalezno$¢ od Sterna, ktérego Swia-
domie nasladowat. Czasami zdobywa sie¢ Jankowski na wyjatkowo
zdecydowany sposéb korzystania z dorobku cudzego.

Najjaskrawszym i najciekawszym przykiadem takiego utatwiania
sobie pracy jest komedyjka Jankowskiego, p. t. ,,Przeczucie”. Komedyjke
te poprzedzit autor przedmowg, zawierajagcg jego poglady na budowle
dramatu i stosunek widza do sztuki. Przedmowa, dos$¢ zrecznie napi-
sana, zapowiada ledwie nie przewr6t w dramatopisarstwie. Zwraca
autor uwage na to, ze w dramatach mozna sie oby¢ bez nudnej listy
0s0b, zgory wskazujacej, kto ma by¢ krélem, kto ksieciem, stugg, synem,
bratem it d., kto ma kogo kocha¢ lub nienawidzie¢, kto byé ztym lub
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dobrym etc.; moznaby réwniez odrzuci¢ sceny przygotowawcze, w kto-
rych bohaterowie dramatu tlumaczag sie z tego, co juz miato by¢ i co
bedzie i tem pozbawiaja widza mozliwosci wiekszego przejecia sie
sztuka. Widz powinien by¢ wspo6tuczestnikiem dramatu, powinien mieé
uwage w statem napieciu, Sledzac bieg sztuki, ktdra musi do konca za-
chowac¢ ,ten urok losu, niepewno$ci, tajemnicy, nadziei i bojazni, ktory
stanowi wszystko i w codziennem zyciu i w jego nasladownym zbio-
rowym obrazku na scenie “2

Mys$l ta pobudzita autora do czynu i w ten sposob powstata
komedja ,Przeczucie". Lecz juz pierwsze karty jedynego utworu dra-
matycznego Jankowskiego wprowadzajg czytelnika w zdumienie: ,Prze-
czucie" — jak tatwo sprawdzi¢ — jest bardzo nieznaczng przerdbka
komedji Marivaux, p. t. ,Le jeu de Tamour et du hasard"!...

Tres$cig komedji Marivaux jest zart Sylwji, ktéra, oczekujac
przyjazdu narzeczonego (dotychczas jej nieznanego), przebiera sie za
zgoda ojca za pokojowke, powierzajgc zastepstwo sprytnej Lizecie.
W ten sposOb chce Sylwja wyprébowa¢ swego narzeczonego i lepigj
go poznaé; nie wie tylko, ze uroczy Dorant jeszcze przedtem powzigt
taki sam plan i zamienit sie rolg ze stugg Paskinem. Zabawne
qui pro quo konczg sie naturalnie jak najlepiej: serca orjentujg sie
w sytuacji lepiej, niz oczy, wiec kojarzg sie dwie pary, przyézem tym-
czasowi studzy stajg sie¢ znéw panami, chwilowi panstwo za$ rezygnuja
z salonéw i wracajg do przedpokojow.

Akcje gtéwng przyjgt Jankowski od Marivaux bez zmian; spol-
szczyt tylko tto. Ojcowie miodych ludzi: Stolnik i Starosta w rozmo-
wie wspominajg Collegium nobilium, wymieniajg nazwiska ksiezy Ko-
narskiego, Naruszewicza, Dmochowskiego, Kopczynskiego i in., akcja
odbywa sie na Litwie: na wsi i w Wilnie, Erazm jedzie z Ukrainy-
a udajac stuzacego, opowiada o pozostawionym w $niegu ,koledze...
Pachomie"!... Zginelty w przerébce iskrzace sie dowcipem dialogi ory-
ginatu, niewymuszone, zabawne scenki, szampanskie ,mots", natomiast
zjawity sie takie ozdoby jezykowe, jak ,topot, krobeczka, hurma" it. p..
co miato szczegOlnie zaakcentowa¢ swojsko$¢ komedyjki, tworzacej
jakoby rewolucje w dramatopisarstwie polskiem 3

»Zapozyczenie™ sztuki od Marivaux byto zbyt jaskrawe, lecz sta-
nowi, trzeba przyzna¢, wyjatek w dorobku literackim Jankowskiego.
Jednak korzystanie ze wzoréw obcych, bez wyraZznego powotywania sie
na zrédta, byto u Jankowskiego zjawiskiem nie wyjatkowem. Za przy-
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ktad moze postuzyé przedowcipny artykut w ,,Ondynie Druskienickich
Zrodetn, p. t. ,Szarmycel o tem, jako prawdziwego Napoleona nie byto
nigdy jako zywo“4

Podajac dowcipne rozwazania na temat ,mitu" o Napoleonie,
konczy Jankowski swdj artykut stowami: ,Smutno nam to wyrazi¢, ale
wszystkie te oznaczone liczbami dowody pod wzglagdem dowcipu i na-
turalnosci tak bez pordwnania wyzsze od niemieckich konjektur nowej
historycznej szkoty, nie do nas naleza. WzieliSmy je z francuskiego;
nie mamy przeciez serca powiedzie¢ po francusku: ,zeSmy znaleZli
i wzieli co byto nasze*“.

Jankowski nie wymienia jednak Zrodta, z ktérego zaczerpnat te
ciekawe rozwazania. Byto to dzietko J. B. Peres’a, p. t. ,Comme quoi
Napoleon n’a jamais existe“. (Agen, 1835), ktére w swoim czasie zro-
bito wielkie wrazenie i doczekato sie 15 wydan francuskich, 4 angiel-
skich, 3 niemieckich, 3 wioskich oraz hiszpanskiego i holenderskiego 5

Lecz jak przer6bka komedji Marivaux znalazta nieoczekiwang i nie-
watpliwie oryginalng ozdobe w postaci ,kolegi Pachoma®, tak samo
w ,Szarmyclu“ jest maty dodatek, ktéry stanowi bezsprzeczng wia-
sno$¢ autorskg Jankowskiego. Méwigc o ,lotnych dzieciach pétnocy"-—
wiatrach, zwyciezajgcych trzech panujacych braci stoinca, dodaje Jan-
kowski nastepujgcg uwage:

»Nie przeczymy, ze pod imieniem lotnych synéw pdinocy moz-
naby byto rozumie¢ lekky i szybka jak wicher naszg (sic!) donska i czar-
nomorska jazde, a postepujac dalej w domystach, utrzymywaé, ze ten
rodzaj wojska szczegdélne maogt zrobi¢ wrazenie na Owczesnej generacji
francuskiej, ze dzisiejsza powierzchowno$¢ dtugowtosych i brodatych
Francuzow jest wiasnie skutkiem odbicia epoki it. d. Ale rozumujac
$cile, winniSmy zostawié¢ na stronie te igraszki logiczne*.

Niezawodnie J. B. Peres nie bytby wdzieczny tlumaczowi za tak
nieoczekiwany komentarz.

Czeste i bliskie obcowanie Jankowskiego z utworami literatéw
obcych znalazto jaskrawy wyraz w jego przektadach z pieciu jezykow,
w zapozyczeniach, o ktérych juzesmy mowili, oraz w ksiazce, p. t.
»~Anegdoty i fraszki doznanej usypiajacej wilasnosci przez Komitet
Medycyny sprawdzone i approbowane. Druzyna zbierana przez Johna
of Dycalpal (Wilno, 1847). Jest to dziwaczny zbiér anegdotek, doty-
czacych przewaznie zycia wielkich ludzi wszystkich narodéw i wszel-
kich epok, jak np. Diogenesa, Platona, Arystotelesa, Napoleona, Byrona
etc. Na 420 anegdot, stanowiagcych cato$¢ ksigzki, 322 dotyczag zycia
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i ludzi zagranica, 46 nie posiadaja wyraznego tta i tylko 42 sg wzigte
z zycia polskiego.

Tak czeste ogladanie sie na wzory obce jest tatwe do zrozumie-
nia. Trzeba pamigta¢, ze jezeli zycie nie dawato pisarzowi wiele ma-
terjatu do literackiego opracowania, — tak samo przeciez byto i z litera-
turg polska. Siegajaca szczytow poezja polska nie porywata Jankow-
skiego, ktdry byt az zanadto rozwazny i wiecej niz starannie unikat
wszelkich drazliwych kwestyj. Dla Jankowskiego prawie cata 6wczesna
literatura polska (moéwimy o szczytach) byta na indeksie. Dlatego tez
chetniej obcowat on ze spokojng i neutralng poezjg obcg.

Zatrzymalismy sie dtuzej nad niektéremi zapozyczeniami Jankow-
skiego z literatur obcych, jeszcze przed analizg utworow catkiem ory-
ginalnych, nie dlatego, aby zmniejsza¢ znaczenie pisarza lub rzfici¢ cien
na jego etyke pisarska, lecz tylko poto, zeby jaskrawiej zaznaczy¢ te
sytuacje bez wyjscia, w jakiej sie znalazt, te atmosfere, — duszng i bez
doptywu S$wiezego pradu, jakg oddychat.

Przeklenistwo stabosci zawisto nad nim, zamykajgc wszystkie ja-
$niejsze i szersze drogi. Dusit sie coraz wiecej, czujac, ze nieubtagane
zycie odpycha go stanowczo i zdecydowanie od tych, z ktdrymi powi-
nien bytby i$¢ razem i od ktérych sam sie oderwat. Czutl w sobie
nieprzeparte pragnienie wypowiadania sie w stowie pisanem, a nie ma-
jac moznos$ci korzystania z bezposrednich, Swiezych, rozmaitych i bo-
gatych zrodet, albo uciekat rozteskniong mys$la wstecz do ukochanych
beztroskich lat studjéw uniwersyteckich, albo zagrzebywat sie w ksigz-
kach obcojezykowych i stamtagd czerpat pomysty do swych utworéw
i tam znajdowal swo6j uSmiech, ktorym tak zadziwiat czytelnikéw
polskich.



PLACYD JANKOWSKI JAKO HUMORYSTA

arald Hoffding w swem znakomitem dziele o humorze podzielit

humor na wielki i matly, a stad — i pisarzy humorystéw na

wielkich i matych. Ten podzial, pozornie za tatwy, jest niezwykle
trafny i gteboki. Zastanawiajac sie nad istotg humoru, H6ffding, Swietny
kontynuator prac innych filozoféw, a przedewszystkiem Kierkegaarda,
zwrécit uwage na dwie zasadnicze kategorje humoru, ktdremi sg: hu-
mor, jako S$rodek wywotania $miechu, majacy na celu roz$Smieszenie
lub o$mieszenie kogo$'— i humor, jako poglad filozoficzny na S$wiat,
jako sztuka zycia. Dla tych dwu kategoryj humoru wprowadza HOff-
ding nazwy: humor wielki i humor maly.

»Humor wielki — mowi Hoéffding — dazy do tego, aby tragedje
zycia potaczy¢ z jego komedjg. Oba skiadniki tacza sie w nim raz
tak, ze stanowiag jedno$¢, kiedy indziej tak, ze wytwarzajg uporzadko-
wang zbiorowosc¢!* ,Nie ucieka sie on do spekulacyj, aby usprawiedli-
wi¢ istnienie bélu na Swiecie, tak samo jak pomija teologiczne wyja-
$nienie istoty bolu. Wiacza on jednak fakt istnienia cierpienia do swego
usposobienia 'zasadniczego. Nie jest to zgota matg pracg, azeby ogél-
nemu obrazowi bytu podporzadkowaé réwniez gorycz i mrok, lecz
praca ta moze zostawi¢ dosé sit, aby wobec matego i nierozumnego
wystepowaé z u$Smiechem, na ktéry ono zastugujell ,Wielki humor
wychodzi zaréwno poza wszelkie ograniczone doSwiadczenie, ktére chce
zgory okresli¢ caly przebieg zycia uczuciowego, jak i poza wszelki
obraz, ktéry fantazja zdota wytworzy¢. Przeciw tym ograniczeniom
wysuwa on zart. Ale sam nie jest zartem. Nawet wtedy, gdy prze-
zywa on utrate czego$ wartosciowego, nawet gdy to, co ginie, stano-
wito najwyzszag wartos¢, nawet w tych okoliczno$ciach znajduje wielki
humor potwierdzenie zjawiska, iz zadna poszczegdlna warto$¢ nie moze
obja¢ wszystkich wartosci“ L

Tak pojety humor jest wielkiej wartosci filozoficznym pogladem
na Swiat. Jego cel—ogarnianie catoksztaltu itworzenie harmonji z prze-
ciwienstw — stawia humor obok etyki i religji. (Kierkegaard nie waha
sie postawi¢ humor wyzej od etyki i nizej tylko od religji).

Humor wielki jest zjawiskiem stosunkowo nowem. Starozytno$¢
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nie zdobyta sie na tak gtebokie ujecie humoru. Wyobrazano sobie
woéwczas Swiat jako skofAczong harmonijng catos¢; kontrasty odczu-
wano — w tragedjach, np. przedstawiano nagly upadek po niezwykiem
wzniesieniu sie na wyzyny — lecz nie zdotano siegna¢ ponad te prze-
ciwieristwa, nie dokonano syntezy.

Sredniowiecze réwniez nie sprzyjato rozwojowi humoru, gdyz
nawskrés$ teologiczna spekulacja, ktéra woéwczas nierozdzielnie pano-
wata i ktéra wcigz wskazywata na praprzyczyne wszelkich przeciwiefstw,,
nie pozwalata na glebsze zastanawianie si¢ nad temi przeciwnos$ciami.
Dopiero renesansowe wyzwolenie sie jednostki ludzkiej sprawito, iz
rozszerzyly sie horyzonty i zostata ulatwiona droga naprzéd. To tez
ukazujg sie dwie potezne indywidualnosci wielkich humorystow: Cer-
vantes i Szekspir.

Humor jest wuczuciem wyraznie indywidualistycznem, zaleznem
od catego szeregu zjawisk, wyrastajgcem na pewnem podiozu dziejo-
wem i ulegajgcem ewolucji; tem rdzni sie on zasadniczo od uczuc etycz-
nych i religijnych, ktére podporzadkowujg jednostke i sg znacznie wie-
cej niezalezne i mato-zmienne.

Humorystg wiec (wielkim) moze by¢ cztowiek, posiadajgcy zdol-
no$¢ do ogarniecia catoksztattu zycia, zwracajacy uwage przedewszyst-
kiem na smutne przejawy zycia, cztowiek, ktéry potrafi znalez¢ i od-
tworzy¢ wyraziste indywidualno$ci i poda¢ je na tle zyciowych przeci-
wienstw, .potaczonych w harmonijng, konsekwentng catos¢.

Jezeli przyjmiemy taki poglad na zagadnienie humoru, stanie sie
jasnym i zrozumiatym podziat H6ffdinga na humor wielki i maty. Cho-
dzi tu nie o skale oceny talentu pisarzy, czy poeta jest maly czy
wielki — lecz o zupetnie odrebny punkt obserwacji zycia, odmienng
psychike i sposdb zastosowania talentu. Skala talentu nie gra tu zadnej
roli: moze wielki humorysta posiada¢ maty talent pisarski i odwrotnie:
wybitnie utalentowany pisarz — by¢ matym humorysta, humorysta-
$mieszkiem, dowcipnisiem, ,kawalarzem". Najnowsza nasza literatura
podaje nam dwie takie niezwykle wymowne ilustracje: wielki talent
matego humorysty reprezentuje Kornel Makuszyriski, wielkim humorystg
0 znacznie mniejszym talencie byt przedwcze$nie zgasty Eugenjusz
Korwin-Mataczewski.

Kimze byt znakomity niegdy$ John of Dycalp? Odpowiedz be-
dzie zdecydowana i niewatpliwa: humorystag wielkim nie byt nigdy,
by¢ nim nie mégt. Nawet ze wzgledu na charakter nie miat potemu danych.
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Humorystami zwykle sg melancholicy, zwracajgcy uwage przedewszyst-
kiem na ujemne strony zycia, wchtaniajgcy wrazenia powoli, lecz posia-
dajacy jednak site, ktéra zmusza ich do czynnego udzialu w walce
zyciowej. Jankowski byt bezwolnym flegmatykiem, posiadajgcym uspo-
sobienie raczej optymistyczne. Zycia gleboko nie brat, nie przemyéli-
wat, ptynat bezradnie z nurtem, ktéry go niést w kierunku, czesto od
niego niezaleznym, ogarng¢ catosci zycia nie umiat, bo starat sie widziec¢
w zyciu strony jasne, cho¢ sam przezywat wyrazng tragedje.

Sita charakteru i ducha jest zasadniczg cechg kazdego wielkiego
humorysty i tej cechy Jankowski nie posiadat: nie odziedziczyt i nie
maogt naby¢, cho¢ lubit czasem udawa¢ cztowieka zdecydowanego, ko-
rzystajac z godnos$ci kaptanskiej, ktéra utatwiata mu przyjmowanie po-
stawy pozornie stanowczej.

W utworach Jankowskiego prézno bedziemy szukali mocnych
obrazéw zycia i zdecydowanych typow ludzkich: boi sie on niektorych
przejawéw zycia, ucieka przed niemi; bohaterowie jego nie sg zywymi
ludzmi, posiadajagcymi w zylach goraca krew nie sg lalkami nawet,
lecz sylwetkami, zlekka kolorowo pomalowanemi.

W celu wywotania efektu komicznego postuguje sie Jankowski
najczesciej lekka, tagodnag ironja, ktora jest tak ostrozna, czasami
tchérzliwa i posiada forme czesto tak zawilg i niejasng, ze Kkrytycy
wprost nie wiedzieli jak nalezy ocenia¢ talent humorystyczny Jankow-
skiego.

Sady krytykéw byty pod tym wzgledem wyjatkowo niezgodne.
Zarzucano Jankowskiemu, jako humorys$cie, brak ztosliwosci, majacej
by¢ jakoby podstawg humoru, ksigzkowo$¢ humoru i chetke popisywania
sie wiadomostkami-uczonemi, brak szerszych horyzontéw it p., raz za-
zaprzeczano wecale talentu humorystycznego (Dunin-Borkowski) to znowu
prorokowano jaknajswietniejszg przyszto$é, jako humoryscie, najwiek-
szemu w Polsce (Grabowski) 2 Te sady tak sprzeczne i czesto niedoj-
rzate, dowodzg tylko tego, ze przedewszystkiem ta wiasnie dziedzina
twérczosci Jankowskiego (humoryzm) zwracata powszechng uwage,
0 niej sie najwiecej mowito, co sprawito, ze miano humorysty przy-
Igneto do pisarza na zawsze, a co gorsza — Jankowski sam siebie
za humoryste uwazat. 1Inng przyczyng rozgtosu Jankowskiego, jako
humorysty, byto pewne podobiefstwo, a czasem $wiadome na$ladowa-
nie przez niego stynnego humorysty angielskiego Wawrzynica Sterna.

Stern (1713 — 1768), autor rozgto$nego dzieta, p. t. ,Tristram

91



Shandy*“ i ogromnie popularnej w catej Europie ,Podrdézy uczucio-
wej" (,Sentimental journey through France and Italy"), trafit do Pol-
ski jeszcze w koncu w. XVIII. lecz prawdziwg popularno$¢ uzyskat
w w. XIX 3 Stern nalezy do pisarzy oryginalnych i w literaturze
Swiata zajmuje cho¢ nie wybitne, lecz wcale odrebne miejsce. Jego
uniwersalizm i zupetnie oryginalny spos6b pisania przy wielkim talen-
cie literackim zapewnity mu wielki rozgtos i trwalg stawe. Taine tak
charakteryzuje twdrczos¢ Sterna.

»-.Stern  jest humorystg chorobliwym i ekscentrycznym, Kklery-
kalnym i rozwieztym, — grajek na skrzypcach i na filozofji;, — wraz-
liwy na stowach, lecz egoista w gruncie rzeczy, — sprzeczny ze sobg
i z innymi. Jego ksigzki, to jakby wielkie rupieciarnie, gdzie osobli-
wosci wszystkich wiekéw, réznego rodzaju i rozmaitych krajow lezg
pomieszane jak groch z kapusta: wyklecia, porady lekarskie, ustepy
z autorow nieznanych lub fikcyjnych, okruszyny erudycji scholastycz-
nej, zabawne historje, rozprawki naukowe i apostrofy do czytelnika" 4

Stern posiadat niewatpliwy talent i wielkg tatwos$¢ pisania.
SzczegOlnie dobry, wprost niezrownany byt w odtwarzaniu $mieszno-
stek i dziwactw ludzkich.

»Nikt nie doréwnat Sternowi — pisze Taine — w malowaniu zbo-
czen ludzkich; on rzucat nasienie, pielegnowat je stale, sprawit, iz wy-
suwaty sie zewszad wiokienka-krzewiciele; wowczas odstaniat im zykki
i mikroskopijne arterje, ktore sie znajdujg w ich wnetrzu, liczyt tetno
krwi, tam przebiegajacej i objasniat zmiany barwy iprzyrost objetosci" 5

Wptyw Sterna na pisarzy polskich byt wielki. Od Skarbka az
do Sienkiewicza diugi szereg pisarzy czerpatl wzory z tworczosci zna-
komitego Anglika, wiec w kazdym dowcipnym pisarzu dopatrywano sie
»drugiego Sterna". Nie unikngt tego nawet Tomasz Zan. Najwiekszg
popularnoscig cieszyt sie Stern w Polsce w pierwszej potowie w. XIX
kiedy w Anglji ukazata sie juz nowa pierwszorzedna gwiazda, Dickens.
Nasladowano Sterna chetnie i czesto, nikt jednak nie byt pod tak zde-
cydowanym wptywem angielskiego humoru, jak Jankowski, ktory co-
prawda brat z Anglji forme humoru, a nie jego tresc.

Juz ,angielski" pseudonim wskazywat na tgcznos$¢ autora z lite-
raturg angielska, sposob pisania, to, co Taine nazywa rupieciarnig
(,magasin de brie a brac") — wykazuje wyrazne wzorowanie sie na
utworach woéwczas w Europie tak popularnych, - wreszcie Jankowski
podaje najoczywistszg probke nasladowania Sterna: pisze ,Rozdziatek
z podrozy uczuciowej", (,Athenaeum”, 1844), umieszczony poOZniej
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we ,Wspomnieniach mys$liwskich" (,Nowe opowiadania"). Do Sterna
zbliza Jankowskiego i stan duchowny; lecz miedzy proboszczem w Sut-
ton a protojerejem z Zyrowic jest jednak zbyt wielka r6znica. Jan-
kowski, zawsze rozwazny i opanowany, nie mogt scharakteryzowacd
swego sposobu pisania, jak to uczynit w odniesieniu do niektorych
swoich utworédw i niezupetnie zreszta stusznie, Stern: ,Jestem pewny,
ze chociaz moja metoda pisania nie jest najlepsza, jest przynajmniej
najbardziej religijna, gdyz po napisaniu pierwszego zdania pozostawiam
reszte Opatrznosci” 6.

Nie miat Jankowski ani zdecydowanej postawy Sterna i odwaznego
patrzenia na wszystkie przejawy zycia, ani jego temperamentu, ani jego
pogody, tagodzacej przeciwieAstwa zyciowe: szczes$cie i rozpacz, radosé
i bol...

Humor Jankowskiego jest ptytki, pogoda nieco sztuczna. Jezeli
Jankowski chce zabawi¢ czytelnika, porusza tylko tematy wesote, za-
rysowuje zycie jednostronnie: podaje tylko zjawiska jasne, uciekajgc
w panicznym strachu przed wszystkiem, co jest ponure lub smutne.
Przesadne liczenie sie z cenzurg i zbyt staranne podkreSlanie swej
prawomys$lnosci jeszcze wiecej obniza warto$¢ humoru Jankowskiego.

W dorobku literackim Jankowskiego na przeszto dwadzieScia ksig-
zek tylko osm posiada wyrazny charakter humorystyczny, mocno pod-
kreslony przez samego pisarza. Sa to: ,,Chaos"”, ,Pisma przed$lubne
i przedsplinowe", ,Sedzia Pienigzek", ,Kabata z odpowiedzi wirujgcych
stotow", ,,Ostatni upior w Bielehradzie”, ,Doktor Panteusz w przemia-
nach", nawp6t oryginalna, bo wspélnie z Kraszewskim napisana ,Po-
wies¢ sktadana™ i wcale nieoryginalne ,,Anegdoty i fraszki".

Gtéwng ksigzka Jankowskiego, ktéra wprowadzita go do litera-
tury i przyczynita sie do rozgtosu, wytrzymujac az dwa wydania, jest
»Chaos".

Ksigzka ta miata by¢é noworocznikiem z roku 1835, to tez zaraz
po przedmowie spotykamy ,Pozegnanie 1834 roku". Na tre$¢ ksigzki
sktadaja sie drobne artykuliki, ktérych w wydaniu pierwszem jest .70,
przyczem juz sam tytut jednego z nich ,,Rozmaitosci” wskazuje na to,
ze wiasciwie ilos¢ drobiazgow jest znacznie wieksza. Wydanie drugie
podaje w spisie rzeczy 82 tytuty 7

»Chaos", jako dzieto literackie, jest doskonatem usprawiedliwie-
niem swego tytntu. Jest to zbidér najprzer6zniejszych anegdotek, krét-
kich rozwazan na rozmaite tematy, dos$¢ niewyszukanych humoresek
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oraz obrazkéw z zycia. Uklad catkiem przypadkowy, nie majacy zad-
nej konsekwencji; warto$¢ artykutdw bardzo nieréwna. Uderza wielka
ilos¢ anegdotek, wyczytanych z pism zagranicznych lub gdzie$s posty-
szanych; sporo jest refleksyj na podstawie lektury obcej (Sevigne,

Hardouin, Madonna Ariosta, Kot Kartuzki — z Moncrifa, Rozkosz obok
bolesci — z Keratry, Szczury pana de Latude — z Frevilla); jest prze-
ktad z rosyjskiego — ,Dumanie mito$nika starych czerepow przed

starg chinskg porcelangll Znaczne sg echa studjow uniwersyteckich:
rozwazania zartobliwe na tematy naukowe (Logika, Filozofja, Historja,
Nauki, Poezje, Wymowa, Czasowanie, Spoéjniki etc). Sag nawet probki
powaznego traktowania zagadnien lub wyzyskania ,,Chaosu“ dla celéw
polemicznych.

Tak w ,Cogito, ergo sum!“ dowodzi Jankowski bezpodstawnos$¢
stynnego twierdzenia Dekarta, méwiac, iz z rownem powodzeniem moz-
naby byto wprowadzi¢ inny aksjomat: ,Gtodny jestem, wiec zyje"!
W ,Pierwszym cztowiekul twierdzi, iz czlowiek nie posiada wecale
instynktu, czego dowodem jest bezgraniczna ufno$¢ dziecka w sto-
sunku do zmii, ognia, wody, — i ze nad cztowiekiem wcigz czuwa
Opatrzno$¢. Konczy ten artykulik temi stowy:

»,Byto niegdy$ moda zamiast Swietego stowa Boga uzywaé wy-
razu przyrodzenia, byto moda naigrawa¢ sie z prawd najSwietszych.
SzczeSciem dla ludzkosci byty to tylko mody. Miejmy nadzieje, ze
i badania filozoficzne, w ktérych rozum rzuca dobrowolnie przewodni-
czg reka objawienia, sprzykrzg sie nam nakoniec. Jatowe, nieptodne,
niepotrzebne skadingd, przyniosg one te korzy$¢ naszym nastepcom,
iz bedg dla nich Swiezym dowodem stabosci rozumu i potrzeb obja-
wienia 8

W podobnych rozwazaniach lub obrazkach, ktére w ,Chaosiel
tworzg pokaZzng grupe, niema wcale pierwiastka komicznego; autor
mowi najzupetniej powaznie i umieszcza te artykuliki obok humoresek
chyba tylko w celu uzasadnienia tytutu ksigzki.

Anegdotki zapozyczone oraz artykuty niehumorystyczne, psujace
konstrukcje ksiazki, nie decydujg jednak o jej wartoéci. Srodek ciez-
kosci lezy, naturalnie, w utworach oryginalnych o charakterze humory-
stycznym. Drobiazgi te majg jedng wspo6lng ceche, ktéra naktada zde-
cydowane pietno na ksigzke i jest niezmiernie charakterystyczna dla
humoru Jankowskiego, a mianowicie, ze John of Dycalp postuguje sie
zwykle komizmem stdw, a nie komizmem sytuacyj lub postaci.
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Komizm, powotany do zycia zapomocg stéw, tem sie rézni
od komizmu, wyrazonego stowami, ze posiada warto$¢ sam w sobie
i nie da sig, np. przettumaczy¢ na jezyk obcy; natomiast komizm ty-
péw lub scen nie jest bezposrednio i wytacznie zalezny od stowa:
da sie opisa¢ z calg doktadnoscig i sitg w kazdym jezyku i zawsze
moze wywotaé ten sam efekt.

H. Bergson w studjum o komizmie, p. t. ,Le Rire“, ustala szereg
kategoryj komizmu stéwr, z ktorych gtéwnemi sa:

I. Podawanie absurdu w formie zdania, uSwieconego tradycja.

2. Udawanie niezrozumienia przeno$ni i przyjmowanie ich
w brzmieniu dostownem.

3. Transformacja zdan, polegajaca na nadaniu odmiennego zna-
czenia, przetransponowaniu na inny ton lub na potaczeniu dwdch nie-
zaleznych od'sietrre_'szeregéw mysli. Srodki transpozycji, a co za tem
idzie, — i skutki, sa szczeg6llnie rozmaite; jako gtéwne dadzg sie
ustali¢:

a) Parodja, powstajgca wskutek przeniesienia tonu uroczystego

na trywjalny.

b) Przesada, majgca najpospolitszy objaw w samochwalstwie.

c) lronja, polegajgca na przeciwstawieniu zycia realnego — ideal-

nemu. tego, co jest, temu, co by¢ powinno.

d) Humor, pojety jako odwrdcenie ironji, przeciwstawiajacy zycie

idealne realnemu.

Podane kategorje komizmu stdw obejmujg tylko zjawiska jaskraw-
sze i bardziej rozpowszechnione; skala mozliwosci jest jednak niezmier-
nie wielka i pozwala nietylko na korzystanie z wzoréw znanych, lecz
i na tworzenie nowych kombinacyj.

Jankowski, tak czesto i chetnie postugujacy sie komizmem stow,
nie wyzyskuje nawet gtdwnych Zrédet. Lubi Jankowski wywotywaé
komizm zapomoca pomieszania znaczenia wyrazéw lub zestawienia
wyrazéw o roznej sile znaczeniowej.

»Natura horret vacuum® rozpoczyna sie w ten sposob: ,llekro¢ czy-
tam lub stysze, iz nic nie ginie w przyrodzie, iz-rzeczy odmieniajg tylko
swdj ksztatt lub barwe, nic bynajmniej nie tracac ze swojej istoty, gnie-
wam sie i czerwienie ze ztoSci. Gdziez sie wiec obrocity, pytam, i jaka
przyjety postaé moje wesote lata, moje miode marzenia, moje zdania
filozoficzne, moi przyjaciele serdeczni, moje przegrane pienigdze?..." 9
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W podobny sposob wywotuje efekt komiczny w ,Meinorabilia
0 Rosiefiskim Judelu®. Kiedy pogwizdujacy zbankrutowany parr-zwraca
sie do Judela,'gospodarza oberzy, z pytaniem, czemu on nie pomaga mu
$wistaé, Zyd odpowiada: ,Nu, naco ja mam pomagaé, kiedy Jasny Pan
juz swoje przeswistat“. Tenze Judei, jadac do doktora, zostat w dro-
dze zatrzymany przez sprawnika, ktéry byt przekonany, ze ma do czy-
nienia z kontrabandg. — ,,Kontrabanda! powtarza triumfalnie pan spraw-
nik. — Nu, odzywa sie stabym gtosem Judei, pan S. zdecydowat, ze
to romatyzm, pan T., ze artrytyzm, a pan méwisz, ze kontrabanda.
Zgoda, niech bedzie kontrabanda! Ja ptace sto dukatéw, kaz jg pan
tylko wzig¢é ode mnie!..* 10

Najbogatszg w S$rodki artystyczne, rozmaita pod wzgledem ko-
mizmu jest humoreska, p. t. ,Nos% nalezaca do najlepszych w zbiorku.

W humoresce tej zastanawia sie autor nad rolg nosa w zyciu
cztowieka i wysuwajac ten skromny organ na czoto wszystkich innych,
zarysowuje karykaturalny obraz pewnej zaleznos$ci cztowieka od wias-
nego nosa. Umiejetne operowanie przeno$niami poetyckiemi oraz
zreczne wyzyskanie efektu komicznego zapomocg transformacji zdan
robig te bagatelke literackg przyjemna.

Najczestszg formag komizmu jest u~Jankowskiego — ironja. Ironja
ta jest bardzo ftagodna, nigdy nie staje sie sarkazmem, tem mniej
szyderstwem, jest ciepta i spokojna.

W ,Homerze", nji*iionizjjjac zrecznie zbyt gorliwe dociekania
niektérych uczonych, ktoérzy i na otwartym oceanie potrafiag odkryé
Ameryke, uzasadnia, ze Homer ,byt jednym z jeneratéw, oblega-
jacych Troje,* a pozostate dwadzieScia cztery rapsodje jego lljady
nie sg czem innem tylko tylu doniesieniami do kréla Peleja o po-
stepkach syna jego, Achillesa, i o dziataniach, zasztych podczas oble-
zenia" n. W ,Rozmowie dwdch dzikich" w formie dialogicznej podaje
wrazenie dzikich z obserwacji cztowieka palgcego, przyczein konhczy
scenke takg uwagg dzikiego, zbierajacego popiot po palaczu: ,Nie, to
zupetnie nie popiét. Zbierzmy ten proszek! Musi on by¢ na co$
przydatnym. Biaty nie zwykt nic robi¢ bez celul..1 12

W podobny sposdb wskazuje Jankowski na stabostki i $miesz-
nostki ludzkie, nie dotykajgc bole$niej nikogo.

Technika pisarska drobiazgéw, zawartych w ,,Chaosie”, nie stoi
wysoko, $rodki wywotania komizmu s najprostsze, niewyszukane.
Brak poczucia miary i stata che¢ moralizowania czesto psuja wrazenie.
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Tak w ,Pozarze" 13 podaje Jankowski przyktad kltamstwa na Prima
Aprilis, kiedy cata rodzina uwierzyta w pozar. Opisuje wrazenie, jakie
sprawita na wszystkich nieoczekiwana i groZzna nowina: jak Sedzia,
ojciec rodziny, chwycit z kryjowki klucz od szkatutki i pobiegt rato-
waé skarb, jak Sedzina skamieniata, a na jej twarzy malowat sie —
»,gniew wewnetrzny, ze nie mogta sie domysle¢ tak tatwej i nieostroz-
nej kryjowki, rozpacz z powodu niepozytecznego odkrycia, zal Kku
Niebu, ze do ostatniej chwili sprzyjatlo wybiegom sknerstwa, nieprze-
zwyciezona w kohiecie bojazA ognia, uczucie macierzyfAskie na widok
omdlatej cérki, mys$l o spizarni, ktérej wszystkie drobiazgi jeden przed
drugim uobecniaty sie w tej chwili Jla pozegnania po raz ostatni swej

pani“.. Opisuje, jak panna Amelja $licznie omdlewata, a panna Agata
ratowata ,najpotezniejszy z wdziekdw paniedskich, prawdziwy pas
Wenery, — zapis na tysigc dukatow"... etc. Lecz scenke te kohczy

Jankowski do$¢ diugiem, przeplatanem niezgrabnemi zartami, rozwaza-
niem o nieetycznosci i karygodnosci podobnego kiamstwa, czem osta-
bia pierwotny efekt.

Najwiekszag za$ wadg ,Chaosu" jest brak jakiejkolwiek konse-
kwencji w uktadzie, meczaca rozmaito$¢ tematéw, nier6wnos$¢ opraco-
wania, czesto sztuczno$¢ dowcipu, czasami, jak w ,Podaniu" (patrz
str. 42), kompletnie mglista tresc.

Krytyka jednak przyjeta ksigzke naog6t zyczliwie, cho¢ rozlegaty
sie gtosy i nieprzychylne u.

Zdecydowanym krokiem naprzéd w twdrczosci Jankowskiego byty
dwie ksigzeczki ,Pism przedslubnych i przedsplinowych". Wieksza
dojrzato$¢ pisarska zarysowuje sie tu juz wyraznie. Jankowski zacho-
wuje dawny uktad ,Chaosu”: i obecnie gromadzi sporo drobiazgéw
0 rbéznej tresci, lecz poszczegdlne humoreski sg lepiej opracowane,
cato$¢ za$ bardziej harmonijna.

Wyrézniajg sie tu dodatnio diuzsze humoreski oraz nowelki, na
ktérych czele trzeba postawié ,,Autopopobiografje”, zawierajgcg momenty
wysokiej wartosci humoru, a wskutek szczeg6lnego ciepta i serdecznosci
opowiadania, bedacg jednym z najlepszych utworow Jankowskiego.

Wigksze rozmiary utwordw, umieszczonych w ,Pismach przed-
$lubnych"”, wymagaty wyrazniejszego zarysowania 0s6b, wystepujgcych
w charakterze gtéwnych bohateréw. To tez spotykamy teraz szereg
typéw, potraktowanych humorystycznie. Z trzech podstawowych typéw
komicznych: ludzi dowcipnych, $miesznych inaiwnych—najchetniej postu-
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guje sie Jankowski celem wywotania Smiechu typem cztowieka naiwnego,
ale wyjatkowo bezradnego i ograniczonego, w dobrej wierze robigcego
gtupstwa i nie zdajgcego, lub za p6Zno zdajagcego sobie z tego sprawe.

Taki jest Porucznik, bohater pierwszej nowelki, p. t. ,,Rozmowa
duchéw", ktéry, wracajac w nocy do domu, postyszat rozmowe jakich$ nie-
samowitych postaci, jak mogt wywnioskowa¢—chorob, majgcych porwac
najpiekniejsza z niewiast miasteczka. Porucznik wpada do mieszkania
tej pani, opowiada o grozacem jej niebezpieczenstwie, pdzniej stawia
warte przy jej domu, lecz nazajutrz dowiaduje sie od wachmistrza, iz
stal sie ofiarg zbytniej tatwowiernosci. Okazato sie, ze to aptekarz,
zalecajacy sie do pieknej corki burmistrza, wiedzac o leku burmistrza
przed chorobami, ubrat chtopakéw w przescieradta, kazat im wgramolic¢
sie na dach i stamtad, reprezentujgc przerdézne choroby, straszy¢ bur-
mistrza. Sobie wyznaczat sprytny prowizor role wybawcy, ktérego
nie powinna byta oming¢ zastuzona nagroda.

Taki jest pan Edward w ,Obrazkach zycia miasteczkowego", za-
kochany i zrozpaczony zamiarem swej ukochanej wstgpienia do Kla-
sztoru. Mys$lac o $mierci, powierza Edward swdj los przyjacielowi Ed-
mundowi, ktéry podejmuje sie odwie$é piekng niewiaste od jej zamiaru
i zacheci¢ do zamazpdjscia. Edmund rzeczywiscie dokazuje cudu: kan-
dydatka na zakonnice rezygnuje z klasztoru i wychodzi zamgz za...
Edmunda wiasnie!

Taki jest i malarz w ,Eleonorze", ktéry poznaje uroczg panng,
zajezdzajgc kuligiem do domu jej rodzicow; — rozkochuje sie i uzy-
skuje wzajemnos$é, lecz sam staje sie przyczyna katastrofy, gdy zagla-
dajac w nocy do pokoju Eleonory przez otwdr w okiennicy, przestrasza
sie piania koguta, wywotuje hatas, ptoszy psy i zostaje sromotnie przy-
tapany przez strézéw.

Do tego typu zbliza sie nawet sam bohater ,Autopopobiografji"”,
ktéry na wsi wygtasza z prowizorycznej kazalnicy niezwykle madre
kazanie, ledwie sie nie konczgce Kkatastrofa, wskutek rozsunigcia sie
skrzyn, tworzacych kazalnice.

To naduzywanie tak niewyszukanego zrodta komizmu, jakiem jest
naiwnosé, wywotujgca state qui pro quo, nieco nuzy czytelnika swa
jednostajnoscia, tem bardziej, ze wszyscy bohaterowie posiadajg przykra
wspllng ceche: wyjatkowa zdolnos¢ do ptaczu.

Porucznik z ,,Rozmowy duchéw", wyjezdzajagc z miasteczka z put-
kiem i widzac w oknie pieknos¢, ktorej tak energicznie bronit przed
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chorobami, — ptacze. ,Serce Scisneto mi sie, jak przed skonaniem, wiatr
pare bujnych tez zwial na ziemig, — jednak S$piewatem* 15

Edward w ,Obrazkach zycia miasteczkowego" chce umrzed.
(»Umrze¢! umrze¢ gdziekolwiek, byle nie w oczach moich biednych
rodzicow!"); gdy widzi we $nie swag ukochang, ktoérej ma grozi¢ jakie$
niebezpieczenstwo, — ptacze. ,,Obudzitem sie z piersig petng tez"... B

W ,,Powrocie" miody cztowiek po ukonfczeniu studjéw przyjezdza
do domu opiekunéw, ktérych nie widzial od szeregu lat; spotyka tam
corke, niegdy$ uwazang za siostre, obecnie obdarzang nieco innem
uczuciem; uzyskuje btogostawienstwo starych opiekunéw i — ptacze.
»Czutem, ze stow mi braknie i ze jaka$ %za dziecinna nakreca sie
na oku. Postrzegta to najprzéd moja dobra Marja i oszczedzita mi
upokorzenia, — zaptakata pierwsza" Ir.

Ale jednostajnos¢ w uzywaniu efektow komicznych oraz przesadna
ckliwo$é, odpowiadajgca coprawda Owczesnym gustom, sa okupione
w ,Pismach przed$lubnych" wigkszg iloScia wyrazniej zarysowanych
sylwetek oraz zywszemi scenkami i subtelniejszym komizmem stéw.
W ,Pismach przed$lubnych™ przewija sie juz cata galerja typéw, pra-
wie wytacznie matomiasteczkowych: chodzaca gazeta Farniente, se-
dziowie, adwokaci, aptekarze, putkownicy, marszatkowie szlachty it. p.
typy, bardzo pobieznie zarysowane, lecz czesto nabierajace zycia i ener-
gji, dzieki trafnosci zaznaczenia przynajmniej niektorych cech charakte-
rystycznych.

Komizm stowa i w ,Pismach przeds$lubnych", jak w ,,Chaosie",
wspiera sie na dos$¢ pospolitych $rodkach: najchetniej uzywa Jan-
kowski $wiadomego pomieszania przenos$ni ze znaczeniem dostow-
nem, lub stawiania przeno$ni obok tychze wyraz6w w znaczeniu wia-
Sciwem.

Tak Marszatek pisze list do Eleonory, proszac o jej reke:

»Pani Dobrodziko!

Majatek moj nie obcigzony zadnym diugiem i w wyS$mienitem
potozeniu: lecz zato na sercu diug kapitalny, bankowy — dtug prze-
ciwko przyrodzeniu. Gdy bawie w domu, co bywa rzadko, gdyz i tej
zimy latatem na pare niedziel do Warszawy, zda mi sig, ze jestem
podobny do Adama, gdy mu Bég jeszcze nie stworzyt towarzyszki
i z tego powodu nudny, choé syty, spat on na lisciach. Lecz serce
nie $pi, jak nie spat i stary waz w raju... Naco tu jednak allegorje,
kiedy jabym sie zatozyl, ze pani mie juz rozumiesz. Wiem, co pani
sobie pomyslisz zaraz, jak tylko jej moj list oddadza. Nu, prawda!
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Komuz jednak predzej czy pézniej nie przyjdzie nosi¢ perukil — Kto
czytat, myslat, kochat i trzecie juz triennium jest Marszatkiem powiatn
w dzisiejszych okoliczno$ciach, wolno wierzy¢ iniesprawiedliwym opi-
njom i posadzeniom ludzkim, zda mi sie jednak, ze moze uderzy¢ do
osoby pieknej i dobrze wychowanej — i ma honor prosi¢ o respons”13

Jeden z wielbicieli tejze Eleonory staje sie ofiarg pewnego nie-
porozumienia:

,Jeden z uczniow Uniwersytetu, ktoéry niedawno ukonczyt kurs
nauk historyczno - politycznych, ujrzawszy pierwszy raz Eleonore, wy-
czytal w jej oczach te sama odpowiedz, ktéra jedno z miast greckich
miato daé¢ Filipowi MacedoAskiemu: ,Przyjdz i wez!“ Lecz okazalo sig,
ze historja grecka nie byla znajoma Eleonorze, lub tez omylit sie moze
mtody historyk: odmoéwiono mu tak grzecznie i rodzice tak dobrodusz-
nie prosili go przytem, aby pozostat u nich na obiedzie, ze caty fakultet
nauk historyczno-politycznych, nie wylaczajac nawet Dziekana, nie do-
radzitby zapewne biednemu miodziencowi, jak sie znalez¢ w podobnym
razie" 19.

Te dwie prdébki dowcipu Jankowskiego dowodzg juz dobrego
opanowania formy i umiejetnego wyzyskiwania efektu komicznego.
Wogble ,Pisma przed$lubne" trzeba uzna¢ za najlepsza humorystyczna
ksigzke Jankowskiego, ktora jedynie mogtaby decydowaé o znaczeniu
Jankowskiego jako humorysty.

Krytyka przyjeta te ksigzke przychylnie, a nawet rozlegly sie
gtosy pochwatl i poza granicami Litwy -°

W ,,Chaosie" i ,Pismach przedslubnych” umiescit Jankowski sze-
reg humoresek rymowanych. Wieksza cze$¢ ma za temat stabostki
kobiece; o tych humoreskach powiemy nieco p6zniej, zastanawiajac sie
nad humorystycznemi sylwetkami kobiet w utworach Jankowskiego.
Z innych humoresek na uwage zastuguje tylko kilka. ,Zebedeusz Bro-
nijota" 21 jest dowcipng karykaturg gramatyka, zbyt przejetego swg
nauka. Komizm w tym wierszu polega na zastosowaniu terminéw spe-
cjalnych do poje¢ ogdélnych; powstajagce w ten sposdb przenos$nie sg
tatwe do6 zrozumienia, lecz ich brzmienie, tak nieoczekiwane, oraz zreczna
forma muszg wywotaé uSmiech. W humoresce, p. t. “Naiwnos$¢",2 ko-
mizm wytwarza zestawienie poje¢ niewspétmiernych w pytaniu pani S. do
swojej corki: ,,Basiu, czy wolisz chtopcédw, czy z miodem ogdrki?“ W ,Po-
ciggu do kradziezy*'23 wyzyskuje autor szerokie znaczenie wyrazu ,kra-
dziez" ipyta, czy jest na Swiecie cztowiek, ktéry, mogac wykras¢, jak Pro-
meteusz, czasteczke promienia, wolatby czeka¢, az promien sam zleci do
niego, lub mogac porwaé catusa, zechce czeka¢, az pocatunek sam przyj-

100



dzie do niego. Do najzabawniejszych z tre$ci nalezy ,Wegierski doktoér
Naksary“— wierszowane anegdotki o przygodach doktora, ktéry rzeczy-
wiscie istniat i sam chetnie opowiadat o swych dziejach niestworzone
rzeczy. Anegdotki te w swoim czasie w réznych odmianach krazyty
po catej Litwie. W formie zanadto rozwlektej, niezgrabnym wierszem
opowiada Jankowski, jak pewnego razu doktor, jadac nocg, zauwazyt
w trawie co$ blyszczacego; okazato sig, ze to jest prawe oko pana
Podsedka. Naksary wtozyt oko do Kkieszeni, przyczem oko, ze wzgledu
na sasiedztwo tabaki, dobrze sie sptakato i przywiézt Podsedkowi-
Natychmiast przystapit doktor do operacji, wstawit oko z powrotem
i zazadal zaptaty: ,sto dukatéw albo Basie za zone!" Nie trudno
domysli¢ sie, co wolatl Podsedek.

— ,Pan Podsedek dat mi Basie,
Jam Zzalowal, lecz po czasie!.. 2

W drugiej anegdotce opowiada Jankowski o tem, jak Naksary
przyszywat pod Kollinem marszatkowi Szwerynowi oderwang w bitwie
gtowe.

»,P0 chwili Szweryn zaczat kiwa¢ gtowa:
Nie zdziwito mnie to wecale,

Ale, rzektem,'— Jenerale!

Nie kiwaj jeszcze, bo to jest niezdrowo!
— Jakze nie kiwa¢, doktorze!

Kiedy$ z pospiechu, do licha! —
Przyszyt mi gtowe kaprala Dytrychal

Juz mi twa sztuka wiecej nie pomoze!
To moéwigc, skonat. A ja pomySlatem:
— Kapral po $mierci zostat Jenerateml A&

»Chaos,, i ,,Pisma przedS$lubnel zawierajg probki niezaleznego,
niewymuszonego humoru Jankowskiego. Nieco na uboczu stoi ,,Kabata
z odpowiedzi wirujgcych stotdw i tabliczek", zawierajgca po dwadzie$cia
odpowiedzi na kazde z podanych tam dwunastu pytad. Jest to typowa
kabata, jakie w koncu w. XIX w rekopisach krazyty wsrdéd nudzgcych sie
panienek2. Odpowiedzi sg czesto komiczne, czesciej za§ — potrakto-
wane prawie powaznie. Sporo jest cytat z poezyj Grozy, Pola, Zale-
skiego, Siemienskiego, Syrokomli, Odynca oraz ,,M.“, czyli Mickiewicza,
ktdrego nazwiska nigdy Jankowski nie wymienia, a czesto opuszcza nawet
inicjat. Rowniez odrebne miejsce zajmuje ,,Powie$¢ Sktadanall ktérej nie
mozna traktowaé, jako dojrzatego utworu literackiego, gdyz byta tylko
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zabawka dwoch miodych pisarzy, robigcych ciekawy eksperyment pi-
sania powiesci rozdziatami bez uprzedniego porozumienia sie, a wiec
i bez okreslonego planu. Wzajemna zalezno$¢ pisarzy krepowata obu
autoréw, ktérzy nie mogli wykaza¢ sie sitg twolrczej inwencji i czesto
zmuszeni byli do odgadywania cudzych mysli i sztucznego tworzenia
akcji i nienaturalnych typéw. Inne ksiazki ,humorystycznel albo po-
siadajg tylko pewne ozdoby komiczne, nie bedac komicznemi z tresci,
albo tez sa raczej satyryczne, postugujg sie humorem w celu o$mie-
szenia czego$ lub kogo$. Do takich utworéw nalezg: ,Doktor Pan-
teusz w przemianachl, ,Ostatni upiér w Bielehradzie” i ,,Sedzia Pie-
nigzek".

W ,Doktorze Panteuszu" szydzi Jankowski z modnej woéwczas
teorji panteizmu i palingenezy, wyznaczajgc swemu bohaterowi, profe-
sorowi na jakiej$ nieznanej planecie, strzaszliwg pokute za zbytnie
przejecie sie tg teorjg, — pobyt na ziemi. Lecac na ziemi¢ w towa-
rzystwie aniota, styszy Panteusz taki sagd o zwolennikach palingenezy
na ziemi: ...,Dowiedz sie na wieksze upokorzenie, ze naweTTudzie tej
drobnej ziemi, ktéra ma by¢ miejscem twej kary, jakkolwiek biedne
i ograniczone ich pojecia, takze oddawna juz medrkujg podiug twojej
teorji wszechboéstwa. Bo aby wpa$é na nig, dosé jest utraci¢ pokore,
oddali¢ od siebie taske Boga, pogardzi¢ gtosem serca i sumienia i p6js¢
samopas" 7. Odsadzajac od czci i wiary zwolennikow filozofji Hegla
i teorji palingenezy, kaze Jankowski Panteuszowi przej$¢ niezwykia
droge przemian: by¢ kropla rosy, trawka, robaczkiem $wietojanskim,
skowronkiem, poznajgcym ludzi, a szczegélnie Natalje, kotem, ortem,—
Swiadkiem bitwy pod Borodinem, koniem,—,,przyjaznigcym sie z koniem
ks. Jézefa", wilkiem, Stachem, — bratem przyrodnim Natalji, wreszcie
samg Nataljg, a wkoricu sobg samym.

~W tej chwili dotknat zlekka mych oczu tenze Aniot $mierci, kto-
rego skrzydia przeniosty mie na ziemie.

— Cobz, doktorze Panteuszu!—rzekt mi z tagodnym u$miechem
czego tez medrzec z krainy czystego absolutu moze sie nauczy¢ na tej
biednej ziemi?

— Ach, tak! cierpie¢, czu¢ i kocha¢é — odpowiedziatem upo
rzony" 28

Dziwraczne przygody Panteusza urozmaica Jankowski obrazami,
wywotujgcemi czesto zdumienie i niesmak.

Tak Panteusz-orzet, obserwujagc bitwe pod Borodinem, podaje po-
nurg, chorobliwg, ledwie nie szatanska sylwetke Napoleona i obraz
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opromienionego aureolg cnét Kutuzowa, ,rozsylajagcego na wszystkie \
strony rozkazy i zachecenia i prosby w imi¢ Boga, Cesarza i ojczyzny

Panteusz-kon jest Swiadkiem przeprawy przez Berezyne i tak opi-
suje moment najtragiczniejszy:

»Teraz patrzcie nie na ranionych, zgruchotanych, roztrgcanych i pa-
dajacych do rzeki bo takich obrazéw macie przed sobg tysigcami—
patrzcie: oto reke w reke przedzierajg sie naprzod dwa tutowy! Oczy
nas nie mylg: tak jest jak widzicie. Kula dziatowa $cieta zarazem obu
tych nieszcze$liwych, z tem wszystkiem kilka krokéw zdotajg oni ujsé
jeszcze i, rzecz optakana, dwa martwe ciata, nim upadty bez ruchu,
w ostatnich miotaniach sie $mierci stragcity do wody Kilku zywych!
Zgroza! Widywatem przeciez nieraz podobne przykiady na waszej
ziemill.. 2

Ozdobiony podobnemi niesamowitemi obrazami, peten rosyj-
skiego patrjotyzmu, trafit ,,Doktor Panteuszl do Polski az z Lipska,
wskutek czego szczegdlnie oburzyt krytyke, ktéra nawet nie zastana-
wiata sie nad humorem autora, bo humor ten, coprawda, na wiekszg
uwage i nie zastugiwal, jako nieszczery i tendencyjny.

Roéwniez dydaktycznym humorem odznacza sie ,Ostatni upioér
w Bielehradziel, w ktorym Jankowski wys$miewa zabobony.""Rzecz ta,
obliczona na wywotanie $miechu, jest dowcipna tylko pod wzgledem
formy zewnetrznej: jezyk kronikarski, $ciste daty, zabawne ,czeskiel
nazwiska, komentarz, ze Bielehrad, potozony o trzy mile czeskie od
Pragi, zostal tak zburzony przez Turczyna, ze go teraz i ze S$wieca
nie znalez¢, — wszystko to jest komiczne sitg kontrastu miedzy sto-
wami a rzeczywistoscig. Natomiast tresé: powrot do domu ledwie
nie pochowanego miodego meza, ktoéry byt zasnat w letargu, spot-
kanie przy boku osieroconej zony ,kusego pacholecial, wreszcie mora-
lizatorska rozmowa z ojcami miasta na temat czaréw i czarownic, —
wszystko to jest wymuszone, rozwlekte i bynajmniej nie Smieszy.

Jezeli w drobnych humoreskach Jankowskiego nie moglismy
spotka¢ humorystycznych typéw, reprezentujgcych pewne warstwy spo-
teczenstwa oraz warstw tych wady i zalety (o typach reprezentujgcych
epoki lub narody juz nie méwimy), to i w powiesciach humorystycz-
nych Jankowskiego tych typow nie spotykamy. Panteusz, Roztrzepa-
lek, bohaterowie ,PowieSci Sktadanejl i inni, nie sa typami, lecz syl-
wetkami ludzkiemi — bez zycia i barwy. Wyrazniej zarysowujg sie
kobiety, ale™mezczyzni sg wszyscy jednakowi: naiwni, bezwolni, fzawi,
a przytem niezmiernie gadatliwi i sktonni do filozofowania przy kazdej
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nadarzajacej sie sposobnosci. Brak im krwi, ruchu, charakteru. Jan-
kowski wogdle nie umie kresli¢ postaci ludzkich, nie posiada talentu
prawdziwego humorysty, ogarniajgcego cztowieka w catosci, wytawiajg-
cego znamienne rysy spoteczefAstwa, ktdrego ten cztowiek jest przed-
stawicielem, — epoki, ktéra go urodzita.

Tylko jeden raz zdobyt sie Jankowski na wiekszy rozmach i stwo-
rzyt typ, ktory jest tak dziwny i budzi tyle refleksyj, ze nie pozwala
zrozumie¢ dobrze intencyj autora i jest do pewnego stopnia zagadka.
Tym typem jest Sedzia Pienigzek.

».Improwizacja, wypracowana przez Johna of Dycalpall p.t. ,Se-
dzia Pienigzek1, podaje nam bardzo wyrazisty i doktadny typ Sedziego,
typ, ktérego catkiem nie zna literatura polska.

W epoce ,Pana Tadeusza¥ w epoce komedyj Fredry i powiesci
Chodzki,— ttumnie, rojnie i hucznie weszta do literatury polskiej barwna
szlachta przetomu dwu wiekdw: XVIII i XIX. Na kazdym kroku mozna
byto spotka¢ Podkomorzych, Cze$nikéw, Rejentow, a przedewszystkiem
Sedziow. PoznaliSmy najdoktadniej dawng szlachte z jej zaletami, wa-
dami i $miesznostkami. Znamy dobrze szlachty tej nietylko patrjotyzm,
ofiarno$¢, gotowos$¢ do walki w imie szczytnych haset, ale i kiotli-
wos¢, smakoszostwo, sobkostwo, pieniactwo, pyche i setki innych wad.
Nie znamy jednak tak marnej postaci, tak nedznej istoty, jak Sedzia
Pienigzek. Jest to, jak méwi samo nazwisko, przedewszystkiem robi-
_gwsT najmarniejszego gatunku. Ale nietylko sknerstwo jest cechg
gtébwng Pienigzka; jest on marng kreaturg pod kazdym wzgledem: na
zblizajace sie surmy bojowe r. 1812 reaguje tylko wskutek nieuniknio-
nych zmian cen na zboze; oszukiwany przez ,takg... nu jedng osobe**,
prosi swego przyjaciela, Zyda ,Szmulunia**, o dostarczenie mu ,nie
nazbyt letniej*“ kobiety, ale koniecznie analfabetki, zeby nie ,opisata**
go przed konsystorzem; wreszcie ma Sedzia osobliwe wojenne wspom-
nienia, wyniesione z korpusu Poninskiego, przyczem okazuje sie, ze
prawie natychmiast po upadku powstania Kosciuszkowskiego wsiadt
on ze Szmulem na wicine i pojechat do Gdanska ,skuba¢ szotdréow-
Niemcow**. Niezwykle spoufalenie sie z Zydem, ktéry prawi mu w oczy
nadzwyczajne impertynencje, potworne klamstwa i krzywoprzysiestwa
bez celu i sensu, wyprowadzajgce z rownowagi nawet Zyda, — uzupet-
niajg sylwetke Pienigzka.

Céz wiec znaczy ten potworny, nieprawdopodobny typ? Nie
mozna ani na chwile watpi¢, iz jest to satyra; nie jest to przeciez ani
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typ zbiorowy, ani czyj$ portret. Jest to karykatura—czego, czy kogo?
Nie z zycia, nie z obserwacyj, nie ze wspomniefh osobistych stworzyt
Jankowski te ponurg posta¢, choé na wstepie zaznacza, powotujac sie
na Boga:

Jedliby Sedzia Pienigzek

Pozegnat $wiat bezpotomnie,

Bo6g Swiadkiem, Litwo kochana!

Czyzbym go trgcit wspomnieniem!

Nietylko oryginatu Pienigzka, ale nawet typu zblizonego nie mdgt
spotkaé w zyciu Jankowski — trudno przeciez nawet wyobrazi¢ sobie
cztowieka tak zdecydowanie nikczemnego, jak Sedzia; nie wytonit sie
ten typ i wskutek studjow nad przesztoscig, bo w zadnym utworze
Jankowskiego (z wyjatkiem znacznie pézniejszych ,Fanaberyj Pana
Starosty1) nie spotykamy typow dawnej szlachty polskiej.

Pozostaje tylko szuka¢ genezy utworu w refleksjach literackich.

Urodzajna wiosna r. 1812, Sedzia, Zyd, wiciny do Gdanska, wspom-
nienia Kos$ciuszkowskie, nazywanie Naczelnika ,Panem Tadeuszem",
wreszcie r. 1798 (rok urodzenia Mickiewicza) nasuwajg uzasadnione przy-
puszczenie, iz mamy tu do czynienia z pewng aluzjg do ,,Pana Tadeusza".

I moze wiasnie arcydzieto poezji polskiej — istna kopalnia typdw,
sprawito, ze nawet w nedznej karykaturze Jankowskiego zaznaczyta sie
pewna sita: Sedzia Pienigzek jako typ jest nieprawdopodobny, lecz
badZz co badZ bardzo wyrazisty 0.

Z takg wyrazistoscig zarysowywat Jankowski tylko komiczne typy
niewiast. Liczba mnoga wiasciwie nie jest tu na miejscu: Jankowski
uznaje prawie wylgcznie jeden typ kobiety — przewrotnej, fatszywej,
niewiernej, ograniczonej i proznej.

Juz w ,,Chaosie” znajdujemy zapowiedZz przysztych typow kobiet
u Jankowskiego. W ,Pewnikach do ogo6tu pewnik6éw" zaznacza Jan-
kowski, iz ,z liczby catus6w zegnajgcych sie kobiet mozna pozna¢, jak
dalece one sie nienawidzg" 3L

»Pojednanie” jest ilustracjg tego twierdzenia. Marja i Eliza po-
stanowity zlikwidowa¢ diuzsze nieporozumienie i przyszty wreszcie
do zgody. * ,Tu sie rozlegt pocatunek, wtéry od czaséw Judasza".
Obie przyjaciotki poszty razem do teatru i ku zdumieniu obecnych
najserdeczniej rozmawiaty, siedzac w jednej lozy.

»Marja miata na gtowie przeslicznie robione kwiaty, ktére dniem
przedtem otrzymata z Paryza — Eliza byta w biekitnym kaszmirowym
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szalu, nadestanym jej wprost z Nizszego Nowogrodu... Pomiedzy
pierwszym a drugim aktem Marja wstepowata do lozy marszatkowej X,
Elize nawiedzita tymczasem pani Z. Nagle, nie wiedzie¢ jakim spo-
sobem, dato sie styszeé, ze Eliza pierwsza przepraszata Marje uro-
czyscie, przy Swiadkach i ze tzami przez dwie godziny. W pogon
za tg wieScig przemkneta druga, ze mniemane paryskie kwiaty byty
roboty tutejszych artystek modniarstwa. W trzecim akcie pustg juz
byta loza pojednanych* 3i.

Przeczulenie niewiast na punkcie swych lat wySmiewa Jankowski
w dwoch humoreskach: ,,NoH me tangere“ i ,Zemstall lecz dopiero
w nastepnych ksigzkach po ,,Chaosie" podaje catkowicie zarysowany
typ kobiety.

W ,,Ostatnim upiorze"” wystepuje pani Marjanna Roztrzepalek”
pocieszajagca sie po Smierci meza przy boku ,kusego pacholecia"
i wypedzajaca z miasta meza — ,upiora”, zeby uszczesliwi¢ nowego
wybranhca, ktoremu jednak nie w smak byto matzenskie z nig pozycie.

»,Folgujac sobie w takowej powtdrnej pokucie, a nie mogac znies¢
bystrych narowéw swojej mitej matzonki i ustawicznego jej powtarza-
nia: ¢o to za dobry cztowiek byt nieboszczyk! — pachole owe jednego
pieknego poranka odwazyto sie nareszcie p0jS¢ w reczne zapasy z pa-
nig Marjanng, w czem, gdy mu sie szcze$liwie powiodto, odtad juz co-
dzien regularnie bijalo sobie nieboge i to tak, ze nietylko gtosne jej
tamenta, ale nawet i owe rekobicia stycha¢ byto w calym Biele-
hradzie" 3

Nie o wiele lepsza od Marjanny jest bohaterka ,Powiesci Skia-
danej", ktéra predko przechodzi od ofiarnej mitosci do obojetnosci,
zmienia mezow [bez wielkiego namystu i nie waha sie pdzniej sko-
rzysta¢ z odradzajagcego sie sentymentu pierwszego meza, zeby pod-
stepnie, udajac recydywe uczucia, zmusi¢é go do darowizny na rzecz
jego rywala i nastepcy.

Bohaterka ,,Pamietnika Elfa" zaczyna od sentymentalnej mitosci
do biednego studenta, lecz wkrdtce przechodzi w objecia hrabiego
i obojetnie patrzy na swa ofiare, ktora (coprawda w spos6b zgota
nienaturalny) dostaje pomieszania zmystéw na $lubie ukochanej.

Te wyraznie nieszlachetne typy kobiet w utworach Jankowskiego
wywotaty energiczny protest ze strony Woycickiego.

.Czyz godzi sie — pisze on — tak skalany stawiaé na oczy wize-
runek kobiety i to jeszcze naszej ziemi. Jezeli autor nie zna innych
kobiet, zatlujemy go szczerze, bo te, ktérych obrazy stawia, nie zastu-
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guja na to imie, a niezawsze z btota towarzyskiego dobywa¢ mozna
bohateréw swoich. Czyz jedynym celem tylko powiesci jest dowcip
i talent wystawiania figur, ktoreby pod pregierzem opinji powszechnej
wzgardy sta¢ powinny?...“ 3#

Jankowski jednak, kreslagc tak niesympatyczne, eho¢ prawdopo-
dobne, postacie niewiescie, nie wykazat ztej woli lub szczerej antypatji
wzgledem kobiet.

W powiesciach, ktérych tto wziete z obserwacji, spotykamy zupet-
nie inne typy kobiet. Matke swa Jankowski wyidealizowat, w ,Za-
scianku“, ,,Powrociell ,Adasiu” it p. spotykamy szlachetne i mite
sylwetki miodych dziewczat.

Stad nasuwa sie jeden wniosek, ze typy ujemne kobiet sg typami
humorystycznemi tylko. Potwierdzenie tego znajdziemy w humoreskach
wierszowanych, ktérych tematem przewaznie sa kobiety.

W humoreskach tych kobiety zarysowujg sie subtelniej, niz
w prozie; dowcip staje sie bardziej wyszukany; wady niewiast, acz-
kolwiek podkreslone réwnie mocno, jak i w prozie, oswietlane sg
wszechstronniej i trafniej.

Pr6zno$¢ kobiet scharakteryzowat Jankowski w bajeczce, p. t.
»,Potega zwierciadta":

Gdy z woli Niebios nakoniec wypadto,

Ze Btazej musiat ztg zone postradac,

Chcac, czy umarta? z pewnoscig wybadac,

Zblizyt jej do ust Swiece i zwierciadto:

O, Nieba! zy¢ przestata, silita sie gadag,

Przestata rusza¢ usty, a jeszcze smiech blady,

Smiech zgonu, toczyt walke z uSmiechem przysady!.. 15

Opowiadajagc w wierszyku ,Raj” o swym pobycie w raju, w ten
spos6b zwraca sie do niewiast:

O, panie moje kochane!

Gdybyscie wiedziaty,

Co to jest rajskie zycie?

Jakie zabawy,

Jakie ubiory!

Jakie Zwierciadfa!

Jaki uniform anielskiego putku -
Ptakatybyscie z radosci,

Powiedtybys$cie z zazdrosci,

Pomartybyscie z rozpaczy i niecierpliwoscil... 3
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W ,Wierze i nie wierze“ 3 zastanawia sie Jankowski nad przysto-
wiowg dobrocig pici pieknej, podajgc przyktad ratowania przez litosciwg
niewiaste muchy, tonacej w mleku, oraz, bezposrednio po tem,—smacz-
nego zajadania $wiezych ostryg. Najdowcipniej jednak przemoéwit Jan-
kowski pod adresem niewiast w wierszu ,Wyrok Minosa“, w ktérym
opisuje straszliwg kare, wyznaczong pewnej niewiescie przez Minosa.
Mianowicie: Minos kazat ogtosi¢ w calym Tartarze, ze owa niewiasta
umarta z rozpaczy, ze zaden ubidr nie byt jej do twarzy, ze Zle $pie-
wata i grata, ze miata duzy nos i brodawki na rekach i t. p. Dziewcze,
ustyszawszy ten wyrok, zemdlato ,litewskim natogiem* 38

Brak szerszych obserwacyj, brak znajomosci psychiki kobiecej,
nie pozwolit Jankowskiemu na subtelniejsze podkre$lenie niewieScich
stabostek; postuguje sie on karykatura prymitywna; chwyta jaskrawsze
przejawy wad niewiescich, lecz nie u”~zglednia-wcaje zalet, ktore kobiety
posiadaja.

Humorystyczne typy kobiet, typy wyraziste, lecz brutalne i szpetne
w swym prymitywie, sg najlepszym dowodem matych zdolnos$ci Jan-
kowskiego jako humorysty. Jankowski nie jest ,wielkim humorystg—
nie ogarnia catoksztattu zycia, nie opromienia go stornicem i $miechem,
zeby radoS¢ i bol, nedze i szczeScie stopi¢ w jedng harmonijng catosc.
Nie jest Jankowski i humorystag wog6le, bo nie umie podejs¢ do czio-
wieka, da¢ jego sylwetki, nie umie pochwyconych w zyciu codziennem
sytuacyj $miesznych i wesotych potaczyé w nierozerwalng catosé.

Do utworéw z tematu i zatozenia humorystycznych wprowadza on
nieoczekiwanie sceny, pretendujace nawet do S$cistosci historycznej;
sceny, czasami peine prawdziwego humoru, psuje niepotrzebnemi ko-
mentarzami lub gubi je w rozwlektej gadaninie.

Operuje Jankowski prawie wytgcznie komizmem stowa; rzadziej—
komizmem sytuacji. Posiadajgc dowcip, nie podaje nam postaci dow-
cipnych; umiejagc zaobserwowaé zabawng sytuacje, nie tworzy postaci
$miesznych. Jego bohaterowie komiczni prawie wylgcznie sg naiwni
i tylko wskutek tego wpadajg w sytuacje komiczne. Dowcipny ko-
mentarz autorski do postaci i zdarzen, tkliwe uczucie, opromieniajace
wiekszg cze$¢ utwordéw, rzewny, dobrotliwy u$miech, — wszystko to
sprawito, iz Jankowskiego okrzyczano — najzupeiniej niestusznie
znakomitym humorysta. Byt on pisarzem dowcipnym (niezawsze w jed-
nakowym stopniu) we wszystkich swych utworach; nigdy za$ nie byt
wiasciwym humorystg, nawet w utworach najbardziej, podiug niego
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samego, humorystycznych. Tytut humorysty uzyskat Jankowski bar-
dzo tatwo wskutek pewmej ekscentrycznosci formy utworow i ukiadu
ksigzek, co przypominato wielki rozmach Sterna. Sugestja imienia wiel-
kiego pisarza angielskiego urabiata odpowiednio i czytelnikow i krytyke;
zalezno$¢ jednak Jankowskiego od Sterna nie byta ani gteboka, ani
wielka. Przejgt on od humorysty angielskiego raczej tylko forme ze-
wnetrzna, sposéb mowienia o wszystkiem prawie jednocze$nie, ale
nie zdobyt sie nigdy na sternowskg trafno$¢ analizy oraz $miatosé
w zarysowywaniu sytuacyj, czesto nawet drazliwych. Nie byt Jankow-
ski polskiem echem Sterna, choé¢ chciat niem by¢ i szukat w Anglji
patentu na humoryste, na sposOb angielski przeksztatcajgc swe imie,—
w gruncie rzeczy bawit sie tylko w humoryste tak, jak sie bawit w ttu-
macza, poete lub powieSciopisarza, przeprowadzajac wspdlnie z Kra-
szewskim ¢wiczenia literackie ,na temat dowolnyll

Przygladajgc sie wiec utworom humorystycznym Jankowskiego,
mozna znalez¢ czasem podobienstwo do Sterna lub nawet udawanie
Sterna, nie mozna jednak spostrzec witasciwych wpltywoéw Sterna,
t. j. wspollnoty duchowej i zaleznoSci twdrczej Jankowskiego od zna-
komitego Anglika.

Poréwnywanie Jankowskiego z innymi humorystami, Scislej —
pseudo -humorystami polskimi,—stawianie go nizej od Nowosielskiego
(jak to robi Tyszynski) 39 lub czesciej spotykane nazywanie Jankow-
skiego ,litewskim Wilkonskim*“ rowniez jest bardzo niestuszne i nie-
trafne. Z Nowosielskim trudno go nawet poréwnaé, z Wilkofskim za$
miat on tyle tylko wspo6lnego, ze obaj mieli opinje humorystéw; zro-
zumienie za$ swego zadania u obu pisarzy byto wrecz odmienne.
tagodny, nawet tchorzliwy Jankowski nie byt ani troche podobny do
rubasznego ,chirurga filozofji“, ktory w ,Przedmowie ostrzegajacej"
do ,Szkicow psychologicznych niektérych ludzi-zwierzat* tak przemo-
wit do czytelnika:

»,Kogokolwiek raza jasne wyrazy, niechaj ponizej umieszczonych
szkicow psychologicznych nie czyta. W rozmowach salonowych jedwabne
stowka poptacajg, ale nie na polu pracy, gdzie stajg sie niedoteznos$cia,
gdzie przystepne dla ogétu, zrozumiate, a wiec proste orzeczenie, jest
najpierwszym pisarza warunkiem. Nadto nie sg to rozprawy na meta-
fizyce oparte, ale spostrzezenia chirurga filozofji, ktory rznie prawde,
a o0 reszte nie pyta“ 40.
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Jakze to niepodobne do tkliwego i ckliwego Johna of Dycalpa.
uprawiajgcego angielskg humorystyke, przefiltrowang przez rosyjska
prawomys$inos¢!

Jak nie majg racji ci krytycy lub historycy literatury, ktorzy sta-
rajg sie nagwatt znalez¢ dla Jankowskiego miejsce w gronie pisarzy-
hlimorystéw, tak samo btagd wielki popetniajg ci, co ganig go za brak
talentu humorysty. Nie jest wing Jankowskiego, iz nie byt on wiasci-
wie humorysta. Ze on sam wierzyt jednak w swe zdolno$ci humorysty,
ze byl otoczony gronem przyjaciot, apoteozujacych zwiastuna nowego
kierunku w piSmiennictwie polskiem, — to wszystko, naturalnie, utrud-
niato zorjentowanie sie we wiasciwych zdolnoSciach pisarza, utrudniato
przedewszystkiem jemu samemu. Dlatego tez Jankowski, wrazliwy
na gtos krytyki, zanadto sie szarpat: albo ,robit* z mozotem rzeczy
pseudo-humorystyczne, albo zaczynat pisa¢ powiesci, albo prébowat
swych sit jako poeta, starajagc sie dogodzié wszystkim zyczliwym i two-
rzac czasem rzeczy tak nienaturalne i bezwartosciowe, ze dat powdd
do ztoSliwej uwagi Fr. H. Lewestama, iz wiele z jego utworéw ,lezy
nawet zupetnie poza obrebem krytyki, bo céz powie Kkrytyk, kiedy
ani do formy, ani do mysli, ani do charakterystyki, ani do jezyka
zadnej skali przytozy¢ nie mozna?“ 4

Ten sad ostry, lecz trafny, dotyczy przedewszystkiem Jankow-
skiego jako humorysty. | stusznie. Utwory humorystyczne Jankow-
skiego sg przewaznie nienaturalne, czu¢ w nich robote. Nie byt Jan-
kowski wielkim humorysta, gdyz nie posiadal niezbednej sity ducha,
nie byt i humorysta matym, ,kawalarzem", gdyz nie posiadt odwagi
szczerego mowienia i nie mial cietosci jezyka. Dowcip, jaki posiadat,
jeszcze nie decydowal o talencie humorysty. Czas wiec skornczy¢
z bardzo nieScistem zaliczaniem Jankowskiego do grona hnmorystow
polskich i pozbawiajac go tego juz utartego tytutu, nalezy wskazac
na istotne wartosci innych, nie pseudo-humorystycznych utworow za-
pomnianego pisarza.
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PLACYD JANKOWSKI JAKO RYMOTWORCA

obigc przeglad dorobku literackiego Jankowskiego, nalezy choé
Rpobieznie rzuci¢ okiem na jego utwory rymowane. Wyodrebnie-

nie tych utworéw potrzebne jest z dwéch wzgledéw: raz dlatego,
ze sama ich forma pozwala na takie wyr6znienie, a powtére — ze w nich
odzwierciedla sie do$¢ doktadnie talent pisarski Jankowskiego. Gdyby
pisarz zechciat wszystkie swe wiersze zebra¢ razem i wydrukowac je
osobno, tatwo bytoby wowczas zorjentowa¢ sie w gtdwnych kierun-
kach uzdolnieri literackich Jankowskiego.

Poetag Jankowski nie byt nigdy; nie posiadat nawet zdolnosci
do rymowania, jednak do formy wiersza uciekat sie do$¢ czesto,
za czesto nawet, jak na jego sity. ,Sedzia Pienigzekl, ,Opowiesci

wierszem", ,Posiedzenie wiejskie” — oto sa tytuly ksiazek, pisanych
wierszem. Drobne wiersze znajdujg sie w ,,Chaosie”, ,Pismach przed-
Slubnych", ,,Zascianku". *_

Wszystkie poezje Jankowskiego odznaczajg sie przedewszystkiem
ubéstwem formy: prézno w nich szukaé nietylko subtelnych przeno$ni
i zwrotéw krasomowczych, lecz chociazby poprawnej budowy.

Postuguje sie Jankowski najczesciej biatym wierszem od oS$miu
do czternastu-zgtoskowym, z rymami i Sredniéwkami zenhskiemi. Wtia-
§ciwie nie s to wiersze, tylko rytmiczna proza, utozona w druku
na podobieAstwo wiersza. Taki jest ,Sedzia Pienigzek", ktéry w poezji
polskiej nie znajdzie dla siebie najmniejszego nawet kacika, takiemi sg
»Talizmany" — dziwaczny, niby humorystyczny utwér, majacy na celu
o$mieszenie filozofji Hegla. Utwoér ten szczegdlnie jest ciekawy jako
niezwykty okaz poezji polskiej, wspotczesny najwiekszym arcydzietom
poezji romantycznej.

W utworze tym stado gotebi, uratowanych przez autora przed
jastrzebiem, zmienia sie na wro6zki, ktére wdziecznie obdarowujg swego
wybawiciela rozmaitemi cudownemi darami, lecz, zastanawiajgc sie¢ nad
rolg uczucia i rozumu w zyciu cztowieka, zaczynajg prowadzi¢ taka
rozmowe:
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— La comparaison n’est pas raison, ma chere!
Wszechwiedza cale mite zatrudnienie

Pod kazdym wzgledem. Jej nomenklatura
Jedno co moze odstreczaé z poczatku.

Ale to wina niemieckich madraléw!

A i tak przeciez, jak stusznie powiada

Pewien filozof w Kursie dla pici pieknej,
Whniosek stad zaden. Wszak kazda modystka
I obserwantka gorliwa zurnaléw

Wiecej fraz umieé i spamieta¢ musi,

Niz ich Kant, Szelling, Ficht i Hegl ukuli!
Gdy za$ dumanie, bez kwestji wszelkiej

Jest, ze tak powiem, najwiasciwszg sfera,
R6zowym nimbem duchéw samoistnych;

A filozofja w rzetelnym rozwoju

Tego wyrazu, bedgc sterowniczkg

Tesknych przeczuciéw (sic!) wzgledem pozaswiata
I skrajnim szczeblem wprost do bozostanu;
Cho¢ absolutnej nie sktada rekojmi,

Ze jej momenta w obecnym pojawie
Kulminacyjny punkt prawdy posiegty:

Gdyz jest naukg wiedzy, nie za$ wiary;
Cho¢ wiec by¢ moze, ze jenijusz nowy
Zjawi¢ sie moze i taranem mystu
Dzisiejszo$¢ wiedzy zburzy, przeksztattuje;
Cho¢ przypuszczenie mozliwe, acz smutne,
Ze lada dziecko, katechizmem dziane,

Lub Aniotowie, duchy bezpostepne,

Wiecej, niestety! o duszy i Bogu

Mie¢ mogg danych, niz teutoriscy medrcy,
Niz nawet Hegl sam, Napoleon mysli;

Lecz to zarzuty tak biedne, kalekie,

Ze im najszczersza litos¢ sie nalezy!

Zatem... lecz stojmy! — do czeg6z zmierzatam?..
— Wahrhaftig, nie wiem, kochana siostruniu 1

Zapewne w poezji Swiata nie znajdziemy drugiej takiej rozmowy
dwoch wrdzek z miodziencem, ktory mysli o mitoscil... Lecz jakze
ten sposéb ,satyry“ jest charakterystyczny dla Jankowskiego i jak
przypomina ,Doktora Panteusza“, w ktorym Jankowski roéwniez
w pseudo-humorystyczniej formie pokpiwa z Hegla i jego zwolenni-
kéw, odwotujac sie, jako do najwyzszej instancji, do sumienia i duszy
ludzkiej, a nawet — do Boga! Takie wierszowane ciegi niedogodnym
Jankowskiemu filozofom znajdujemy juz w ,Chaosie”, w wierszykach.
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p. t. ,On" i ,Rada J.J. Russa". Te wszystkie drobiazgi nie sg ciekawe.
Niezgrabny dowcip, ujety w jeszcze bardziej niezgrabng forme, nad-
miar wyrazéw zupeinie obcych poezji i kolosalna przewaga intelektu
nad uczuciem, robig te utwory nieznosnemi i trudnemi do czytania.

Lepsze sg wierszowane humoreski, o ktorych juzeSmy mowili.

Inng kategorje wierszy stanowig bajeczki moralizatorskie. Pierwia-
stek moralizatorski jednak tu przewaza i dlatego czesto zabija dowcip,
czasami te bajeczki wygladajg jak fragmenty przypowiesci koScielnych,
w ktérych morat podaje sie w spos6b wyrazny i dobitny.

W ,Musze'?2 np. zaznacza Jankowski, iz cztowiek jest podobny
do muchy, pragnacej $mietanki i tongcej w niej; w ,,Cztowieku i pa-
jaku" 3 méwi, ze cztowiek tem sie chyba tylko ro6zni od pajaka, iz ma
pajeczyne ciensza; w ,,RzeZzniku iwotach™4 rzeznik przemawia do bydia,
zadajagc podziwu dla wspaniatomys$inosci i dobroci cztowieka, ktéry
postanowit bi¢ wotu tylko zapomoca gazu, ,,Papa i Kostus" 5 prowadza
rozmowe o wielkich gérach, z ktérych przez chmury, jak styszat
Kostu$, mozna zobaczy¢ niebo:

Ujrze¢ niebo oczyma, synu, to mysl prozna;
Ale sa inne chmury, zycia tego chmury,

Nad nie to wznie$¢ sie staraC sie nam trzeba
| jeSli tego dokazat cziek ktéry,

Taki za zycia dostat sie do niebal...

Nawpdt bajeczky jest w ,Zascianku" wierszyk bez tytutu o trzech
szlachcicach, kidcacych sie o to, czyjg wiasnoscig powinien byc¢ wilk,
zabity podczas obtawy i ktory potozyt sie na pograniczu trzech fortun—
ktécacych sie zawziecie, cho¢ skére zabrat dawno kto inny.

Poki szlachta dowodzi, zagony odmierza,
Nadbiegli obtawnicy i podjeli zwierza:
Strony jednak przed sgdem stajg nie w tym celu,
Aby miaty dochodzié¢ takiego zaboru,
Lecz czujg obowigzek z pobudek honoru

I innych racii wielu,
Prosi¢ PrzeSwietny sad o rozwigzanie:

— Na czyim tu stowie stanie?...6

Z innych wierszowanych utworéw Jankowskiego wyrézniajg sie
wyraznie dwie grupy: sentymentalne, blade erotyki oraz gawedy.

Wiersze sentymentalne odznaczajg sie zwykle przesadng ckliwo-
Scig, mglistoscig obrazow i wyjatkowa rozwlektoscig. Uczu¢ kochankow
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Jankowski nigdy nie mogt odtworzyé z odpowiednig sitg. Mitos¢ jego
bohateréw jest nieSmiata, niezdecydowana, bezradna iprzejawia sie
albo w beznadziejnej rozpaczy, albo w przesadnych zachwytach.

Rozpacz i niezaradno$¢ kochankéw robi wrazenie raczej komiczne,
natomiast niezgrabne zachwyty wywotujg niesmak. Charakterystyczny
pod tym wzgledem jest dziwaczny wiersz, p. t. ,,Nice“. 7

Przez tarcze ksiezyca W dzien $Swietego Jana
Przelatujg chmury; Stonice igra z woda:

Tak jest tadnie mojej Nice, Gdy ma Nice #tze uroni,

Gdy przez jej nadobne lice tza ta blyszczy na jej skroni.
Przemknie gniewu btyskawical!... Jakby perski Szach! etc.

Niedotezna forma, o rytmie nieco przypominajagcym krakowiaki,
oraz nieumiarkowane, sztuczne i nienaturalne pordwnania idg tu w za-
wody, tworzac wcale niepokazng, dziwng cato$¢ i Zle Swiadczac o po-
czuciu estetycznem autora. Ale czasami zdobywa sie Jankowski na
wiekszg wyrazisto$¢ i subtelniejsze ujecie, jak np. w ,,Powiatowej Ar-
kadji“: 8

— Dzien dobry, Roziu! Dla kogo te kwiatki?
— Dla kogo?... Dla mojej mamy...

— Nie zmyslaj, Réziu! my wykrety znamy,
Wszakze ta drézka nie wiedzie do chatki!

— A pan te trzeSnie jak znalazt $r6d boru?
Tu same tylko brzozy i jesiony!

— Ja... ja te trzesnie niose dla mej zony...

— Wszakze ta drézka nie wiedzie do dworul!...

Niestety podobnych wierszy znajdziemy u Jankowskiego nie-
wiele; czesciej spotkamy sie z utworami o formie mniej starannej
i 0 treSci przesadnie patetycznej i sentymentalne;j.

Znacznie ciekawsze sa gawedy, ktérych tematy sg niezawodnie
wziete z zycia, a ptynny wiersz i: znaczna sita obrazéw zwiekszaja
wartos¢. W ,Dydaku i Jagusi“ podaje autor dwa opowiadania dwu
0s6b, wymienionych w tytule. Dydak moéwi o tem, jak go postat pan
w nocy z listem i pieniedzmi i jak ,djabet-dama“ (bo moéwita jak ko-
bieta) zabrata mu trzos. Jagusia znowuz opowiada swej kumie, jak jej
ciotka data dobrg nauczke swemu mezowi — kutwie, straszac go w le-
sie i zabierajac mu pienigdze, dane przez pana. Przy czarce troche sie
myli Jagusia i méwi nieco niewyraZnie.
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...DalizbysScie wiare,
Tak sie zlagkt mo6j Pan Dydak, ze nawet bez targu
Podni6st mi trzos na kiju... O jakzem sie $miata!
— Jakto? tobie za$? kumo! — Tfu! ot jak przy czarce
Moze sie splata¢ jezyk! — nie mnie — ciotce Marciel... 9

Gaweda ta o zacieciu humorystycznem, nie moze jednak by¢ za-
liczona do wiasciwych utworéw humorystycznych, gdyz tendencja mo-
ralizatorska wystepuje zbyt jaskrawo i zabija pierwiastek komiczny.
Zreszta o komizmie sytuacji dowiaduje sie czytelnik tylko wiasciwie
z ostatnich stéow Jagusi. Dydak opowiada o zdarzeniu zupetnie po-
waznie; nawet jego wzmianka o ,djable-damie” nie budzi $miechu,
gdyz jest niezrozumiata. Jagusia za$, opowiadajac o ciezkiem zyciu swej
»ciotki", zarysowuje do$¢ ponurg sylwetke pijanicy i sknery Dydaka,
ktérego spotkata zastuzona kara, uwienczona powodzeniem wskutek
tchérzostwa niezastugujgcej na wspotczucie ofiary.

n is true!“~ (Autor sam ttumaczy tytut: ,Wszystko prawda!")
podaje Jankowski tragiczng historje pewnej rodziny gajowego. Gajowy
ten przyjat na nocleg jakiego$”prodréznika, ktory sie okazat bandytg
i po wyjsciu z chaty jej gospodarza zazadat pieniedzy od przerazonej
niewiasty. Kobieta ttumaczyta sie, iz zadnych skarbow oprécz dziatwy
nie posiada, lecz kiedy nikczemnik nalegat, zrecznie uciekta na pod-
dasze; wciagajac za sobg drabine. totr, aby zmusi¢ matke do wyzna-
nia, zabijat na jej oczach drobne dzieci. Na krzyk i lament zrozpaczo-
nej i tracacej przytomnos$¢ kobiety, nadjechat jaki§ wojskowy, ktory
chciat uzy¢ broni, lecz nagle padt zabity przez powracajacego gajowego,
bo ten, widzac przed soba uzbrojonego cztowieka i trupy dzieci, my-
Slat, ze ma przed soba zbdjce. Dowiedziawszy sie o prawdzie, nieszcze-
Sliwy ojciec zastrzelit sie.

Tragiczna historja, wzieta najwidoczniej z zycia iposiadajaca dla-
tego site prawdy, zostata podana przez Jankowskiego w formie dos¢
zgrabnej i bez przesadnego patosu. Niestety Jankowski, nie majgc po-
czucia miary, i te gawede psuje na samym wstepie — tytutem. An-
gielskie wyrazy, jako tytut opowiesci o tragedji ,,$r6d minskich laséw" —
brzmig fatszywie.

Pomimo wszystko te dwie gawedy, poprzedniczki stynnych ipie-
knych gawed Kondratowicza, posiadajg pewng warto$¢, nie jako dzieta
poetyckie, lecz chociazby jako dokumenty zycia.
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Z tego rowniez wzgledu zastuguje na wiekszg uwage najlepszy
rymowany utwér Jankowskiego — ,Posiedzenia wiejskie we IV nie-
dzielach wydany w r. 1856.

Jak mozna wnioskowaé juz z tytutu, utwér podzielony jest na
cztery czesci, zawierajgce cztery niedzielne pogawedki z chiopami na
wsi. Kazda ,niedziela¥ rozpoczyna sie od wstepu autora i pozniej
dopiero zawiera wihasciwie opowiadanie. Wstepy te maja charakter poe-
tyckiej uwertury, podajagc gtéwne motywy nastepnego opowiadania.

».Niedziele pierwszg" rozpoczyna autor od wskazania wspot-
czesnej mody na tajemnicze, stare zamczyska, ruiny, stare dwory —
siedliska upioréw, tematy do legend, basni i niesamowitych historyj.

W odréznieniu od literatow, szukajacych w tych starych dworach
niezwyktych tematéw do nadzwyczajnych opowiesci, lud litewski zna
tylko jedna wiasng basn o tych dworach.

Jasne panskie Swietlice, A panieta kochane

A czci Bozej Swigtnice Zapisujg poddane;

W swem ubogiem pojeciu Whpisujac hiednych dosy¢,
Kmiotek nasz taczy S$miele Raz wraz ojca i matki

| powtarza dziecieciu: Biegna z francuska prosic:
— ,We dworze, jak w koSciele! Ulzy¢ wiosci podatki,
Gdzie spojrzysz sie po Scianach: Nie bra¢ zsypki, daniny
Wcigz $wiete malowania, Nie gna¢ w ttoki, wiciny
Pan czyta z ksigg kazania, I spali¢ remanenta.

Pani gra na organach; Ztote, Swiete panietal “

Oto jest bashA jedyna, jakg na swe pany
Upowszechnia zawziecie litewski poddany.1l
Po takim wstepie, zarysowujacym patrjarchalne, sielankowe sto-
sunki miedzy dworem a wsig, podaje Jankowski rozmowe z chtopami
na temat wilkotakéw. Swat tukasz opowiada o przygodzie, jaka spo-
tkata go oraz kowala Zelaza, ktéry kupit na targu u Cygana konia, upit
sie i w drodze powrotnej zostat obrabowany doszczetnie. W lesie bo-
wiem napadt na wracajgcych wilk, mdwigcy gtosem ludzkim, ba! nawet
przypominajacym gtos Cygana.
»Niedziele druga“ otwiera taki wstep:
Bdg cuda Swiete swoje na niebie i ziemi
Rozsypat dtorimi, medrcom niedocieczonemi,
Ktc’)rych sposobu przeciez dostrzegli ziemianie!
Ze cho¢ wiecznie otwarte, wiecznie w nich zostanie

Jako$ daleko wiecej, nizli rozsypaty;
Tak to Cie, wielki Panie! odgadt twor Twrdj maty!
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I nie badaniem gtebokiem,

Nie rachubg nieskornczona,
Potega Swiatta skupiong;

O nie! prostem sercem, okiem! 12

W dalszym ciggu opowiada Jankowski o podstuchanej przypad-
kowo w polu rozmowie, z ktorej sie dowiedziat, iz méwita jakas dziew-
czyna, uwazana za niema. Autor zaciekawit sie, zaczat sie dopytywaé
swych wspoétbiesiadnikdw i poznat tragiczne dzieje miodej dziewczyny,
ktéra macocha, majagca dorastajgca corke, zmusita do udawania niemej,
az corka wyjdzie zamaz.

Historja ojca tej biednej dziewczyny, réwniez smutna, jest za-
przeczeniem sielankowej ,bas$ni“ ludu litewskiego, podanej wle wste-
pie do czeSci pierwszej. Frania, dworska praczka, zwr6cita uwage na
do$¢ zamoznego wdowca Uscina i ,uprosita pana, by mu jg brac
przykazatl, a gdy to sie stato, Frania (,z czworgiem ragk w pomocy1),
pyszna swag wyzszos$cig nad zwyklymi wiesniakami, rozpoczeta pano-
wanie nietylko w domu, lecz i w catej wsi.

Stosunek dworu do wsi zarysowuje sie w tem opowiadaniu wy-
raziscie i w barwach ponurych. Juz sama postaé Frani-zony jest krzy-
czacym gwattem nad wolg ludzka, ale niewiasta ta, korzystajgc z wiel-
kich i dobrych stosunkow we dworze, wyzyskuje je wcigz z krzywda
wie$niakdéw, sprowadzajac nawet kare chtosty na gospodarza, ktoéry
uderzyt jej syna, okradajgcego ogrod.

W ,,niedzieli trzeciejli jakby w celu odpoczynku po obrazach po-
nurych, mamy opis wesela Wincka, drobnego szlachcica, z Petazkg —
»~niemowall Opis ten barwny i zywy posiada warto$¢ ijako dzieto poetyc-
kie i w wiekszym stopniu — jako dokument obyczajowy. Chdry dziewic
i mezatek, Spiewajacych do panny miodej, orszak S$lubny, zabawy we-
selne, — wszystko to ujete zywo, z pewnem zacieciem epickiem, two-
rzy obraz barwny i ciekawy, opromieniony serdecznym dobrotliwym
usmiechem. Lecz jakby sie wstydzac tej pogody, rzuca Jankowski w ,,nie-
dzieli czwartejl cien zndéw ponury: zarysowuje los dziecka chtopskiego,
pracujacego ciezko naréwni z dorostymi i nieznajacego chwil jasnych.

A pozniej daje autor obrazek — prosty, lecz tragiczny: wdowie
Matance dwor daje w ,przyjmyl chtopaka — Iwana:

Prézno dzieciak sit nateza.
Juz go baba uprowadza
Hodowaé sobie na meza. 13
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Wkoncu mowi autor o losie podobnych chiopcédw; podaje scene
narady wiejskiej; rzuca kilka mys$li o szlachetnych niewiastach litewskich.

Dziwne sg te ,Posiedzenia wiejskiell Cztery nierowne pod wzgle-
dem tresci i wartoSci literackich piesni tworzg dwie grupy: piesni po-
godne (1 i HI) i pie$ni ponure (Il i IV). Zycie wiejskie nie jest tu po-
dane z dokiadnos$cig epicka, lecz zarysowuje sie w pewnych momen-
tach z wielkg sitg. Autor wyraznie staje uczuciowo po stronie ludu
wiejskiego, zaleznego catkowicie od woli lub kaprysu dworu, ludu,
dzwigajacego straszliwy ciezar tragicznego losu.

Wiesniacy u Jankowskiego pomimo wszystko zdobywajg sie na
pogode i uSmiech, starajgc sie usprawiedliwié¢ zie czyny pandw.

Uderza w ,Posiedzeniach” brak opiséw, przyrody. Tylko w dru-
giej ,niedzieli" opisuje autor mglisty poranek czerwcowy, ale obraz
ten jest bardzo staby: poza ,obtokiem", ktéry okrywal pola i #aki,
autor prawie nic nie daje czytelnikowi. Barw, ruchu, $wiatta, dzwiek6w—
niema wcale w tym jedynym opisie przyrody w ,,Posiedzeniach™. I ten
brak przyrody w opisach zycia wiejskiego obniza warto$¢ utworu, ro-
bigc go nieco nienaturalnym i suchym.

»~Posiedzenia wiejskie", jako ostatnia ksigzka Jankowskiego, wy-
kazujg wiekszg dojrzato$¢ i posiadajg wiele zalet formalnych. Nie znaé
w tym utworze pospiechu, Kktéry cechuje prawie wszystkie wczes$niej-
sze ksigzki pisarza, forma jest bardziej opanowana. Uzywa Jankowski
starannych, cho¢ niewyszukanych rymoéw, wprowadza wiekszg rozmai-
tos¢ w samej budowie, ale pomimo to nie przekracza poprawnej prze-
cietnosci. Utworéw rymowanych Jankowskiego nie mozna poming¢
przy analizie jego tworczosci, lecz poznanie ich nie upowazni do szu-
kania miejsca dla Jankowskiego ws$réd o6wczesnych poetow. Nie mozna
zapominaé, iz twdrczo$¢ Jankowskiego przypada na okres najbujniej-
szego rozkwitu naszej poezji, ze Jankowski nie jest w stanie mierzy¢
sie nawet z trzeciorzednymi poetami, iz do poezji polskiej nie wnidst
zadnego dorobku. Jezeli pisat wierszem, to tylko dlatego, ze byto
wowczas wielkie zapotrzebowanie na poezje i ze zapomocg wierszy
tatwiej byto trafi¢ do czytelnika. Nie byt poetg ani z uktadu ducho-
wego, ani z wyrobienia literackiego, prébowatl pisania wierszy, jak pro-
bowat prawie wszystkich dziedzin sztuki pisarskiej, lecz choé nie brat
swej pracy zbyt powaznie, potrafit jednak zaznaczy¢ swe uzdolnienie
pisarza obyczajowego, kreSlagcego sceny z zycia codziennego, bezpo-
$rednio zaobserwowanego.
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JANKOWSKI JAKO MALARZ ZYCIA CODZIENNEGO

ycie, ktore obserwowal Jankowski i ktére przekazat nam w obraz-

kach, rozsianych po wszystkich jego ksigzkach Ilub zebranych

w formie powiesci, nie jest zyciem efektownem, btyskotliwem, tak
zwanem pospolicie ,ciekawem®. Swiat, w ktérym sie obracat i z ktérym
sie zzyt autor, miat bardzo wyraznie zarysowane, do$¢ ciasne granice.
Juz sam teren, na ktérym wyrést, zyt i umart Jankowski: Brze$¢ —
Grodno—Wilno (z chwilowem rozszerzeniem w kierunku Potocka i Mo-
hylewa n/Dnieprem)—teren ten wykluczat rozmaito$¢ przejawéw zycia.
Ale i to zycie, ktore tu ptyneto, nie catlkowicie sie znajdowato w polu
obserwacji Jankowskiego. Nie przekazal on nam (cho¢ musiat dobrze
zna€) zycie dworéw obywatelskich i sfer urzedniczych w miasteczkach,
bardzo mato méwit o zyciu wiesniakéw i mieszczan, najchetniej nato-
miast i prawie wytacznie kreslit obrazy z zycia, w ktorem tkwit calg
swa istotg: drobnej, szaraczkowej szlachty i duchowieristwa unickiego,
oraz odtwarzat ze wspomnief serdecznych od$wiezajace zmeczong
i zbolatg dusze — zycie Uniwersytetu Wilenskiego.

Ta ostatnia dziedzina obrazoéw literackich w utworach Jankowskiego
jest tak wazna i posiada tyle istotnych wartosSci, ze omoéwieniu jej
trzeba poswieci¢ specjalny rozdziat, zastanawiajac sie obecnie nad
pierwszemi dwiema kategorjami obrazow malarskich.

Zycie zasciankowej szlachty litewskiej oraz duchowienistwa wiej-
skiego unickiego znat Jankowski bardzo dobrze: przeciez sam pocho-
dzit z drobnej, lecz rzetelnej szlachty, sam sie urodzit i wyrést w ro-
dzinie parocha unickiego i sam takgz rodzine tworzyt, niestety
w warunkach nazbyt niepomys$inych.

Rozmitowany gteboko i bezgranicznie w kazdym kawalgtku ziemi
rodzimej, tesknigcy za idealnem ogniskiem domowem, kochajgcy ser-
decznie kazdego cztowieka, szczeg6lnie ,swego“, ,tutejszego¥ z tej
samej co i on wyrostego ziemi, — jest Jankowski wyjatkowo szczery
i ujmujacy w swych opowiadaniach z tego zakresu.
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Kres$li obrazy z uczuciem rzewnem i tkliwem, ujmujac czytel-
nika szczeroscig i stajac jako autor — pod wzgledem sentymentu do
ziemi — obok Ignacego Chodzki.

Nie doréwnywujac Chodzce talentem, moze is¢ z nim w zawo-
dy pod wzgledem szczerosci uczucia i wiernosSci obrazow. Opowia-
dajac o zdarzeniach prawdziwych (a takiemi sg prawie wszystkie
obrazki obyczajowe w jego utworach), jest Jankowski wyjatkowo Scisty,
zaznacza wyraznie miejsce, a nawet i czas akcji. A wiec spotykamy
w jego utworach wzmianki o Wilnie, Grodnie, Potocku, Stonimie, No-
wogrédku, Druskienikach i t. p.; mamy w opowiadaniach o Wilnie za-
znaczenie ulic: Subocz, Antokolska, Niemiecka, ogrody Sapiezynskie,
Ostra Brama i t d. — stowem autor prowadzit swego wilenskiego
czytelnika po miejscach dobrze-mu znanych, kochanych, bliskich, a to
sprawiato, ze utwory Jankowskiego czytywano chetnie, popularnosé
jego na Litwie byta wielka. Koloryt lokalny powiesci i ogromne na-
sycenie utworéw motywami regjonalnemi przyczynity sie w wielkiej
mierze do rozgtosu autora i zmuszajg obecnie do liczenia sie z jego
utworami, nawet malej wartosci literackiej, cennemi jednak jako doku-
menty obyczajowe.

Przygodny czytelnik Jankowskiego, pochodzacy z ziemi WileAskiej,
nawet i obecnie przeglada naiwne i czesto niezgrabne pod wzgledem
artystycznym powiesci Johna of Dycalpa z takiem uczuciem, z ja-
kiem sie oglada wyptowiate portrety dalekich krewnych i juz zapom-
nianych znajomych na tamach starych pism; cdz wiec mowié o czytel-
nikach wspdtczesnych Jankowskiemu, dla ktérych te portrety byly
zanadto $wieze i znane, koloryt wyjatkowo bliski i zywy. | wiasnie
ten koloryt swojski — ,tutejszy” pozwala autorowi operowaé potcie-
niami, rzuca¢ obrazki niewykonczone Ilub niedokiadne, bo nastroj,
jaki sie pomimo wszystko wytwarzat, tagodzit chropowatosci, ukrywat
niedociggniecia i zabiezpieczat autorowi powodzenie, chociazby tylko
na terenie t. z. litewskim i chociazby na krotki czas. Dlatego tez,
oceniajac z perspektywy czasu warto$¢ utworéw Jankowskiego, trzeba
uwzgledni¢ nietylko strone artystyczno-literacka, lecz i malarsko-obycza-
jowa i ta ostatnia bedzie miata znaczenie wieksze. Artyzmowi powiesci
obyczajowych Jankowskiego mozna zarzuci¢ brak konstrukcji, nierow-
no$¢ obrazowania, chaotyczno$¢ opowiadania; wszystkim za$§ scenom
rodzajowym — brak pierwszego tla, jakiem powinna by¢ przyroda-
Przyrody w utworach Jankowskiego niema prawie wcale. Brak ten
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daje sie odczuwa¢ podwdjnie: raz dlatego, ze pominiecie przyrody
przy opisach zycia wiejskiego, tak organicznie z przyrodag zwigzanego,
narusza harmonje catosci, nadwereza kompozycje i ostabia site obra-
z6w, po drugie dlatego, ze cierpi na tem nietylko strona artystyczna,
lecz i prawda utworu, gdyz przyroda w podobnych opowiadaniach
bywa czesto nietylko tiem, ale i czynnikiem decydujgcym.

Urodzony i wychowany na wsi znat i kochat Jankowski najrzew-
niejsza w Polsce, a moze i najwymowniejszg przyrode litewska. Juz
ten fakt, ze jako emeryt osiadt on w Zyrowicach i tam postanowit
dokonczy¢ swych dni, dowodzi jego odczucia przyrody. Bo tylko
ten, kto zna krajobraz stonimski, kto ogladat taki zielone, jasne, szerokie,
omywane przez szeroka, lecz senng Szczare, kto widziat lasy wiekowe,
spokojnie szumigce na tagodnych wzgorzach, kto poznal okolice zyro-
wickie, ten dobrze wie, czem jest ta przyroda, wytwarzajgca nastroj
kojacej ciszy, zmuszajaca do dobrotliwego uSmiechu i zapomnienia
bélu, krzywd i smutku zycia codziennego. 1

Dlaczegéz Jankowski tak skrzywdzit siebie jako autora i czytelni-
kéw, nie wyzyskujac przepieknych motywow malarskich przyrody litewr-
skiej; jak mégt pominag¢ te prawdziwg kopalnie tematéw? Odpowiedz
na to jest fatwa dla znajgcych strukture psychiczng autora: przewaga
intelektu nad uczuciem, ktéra zmuszata go do rachowania i rachowania
sie — najczesciej btednego — wcigz sie dawata we znaki — ujemnie! —
w jego dziatalnosci literackiej.

Uczucie, ktéremu Jankowski dawat upust, przewaznie byto uczuciem
dobrotliwego ksiedza, wyrozumiale iz serdecznym u$miechem patrzacego
na Swiat. Na uczucia inne: zmuszajagce do czynow, lub chociazby do
$miatych lotéw wyobrazni, Jankowski sobie nie pozwalat; moze sie bat,
moze nie byt zdolny. Dlatego w jego utworach stale sg jakie$ nie-
dociagniecia, jakie$ usterki, nieréwnosci, luki; dlatego tez rzadko wznosit
sie on na poziom, wymagany od prawdziwego artysty.

A jednak od czasu do czasu (niezmiernie rzadko, coprawda)
zdobywat sie Jankowski na artystyczne pociaggniecie pedzlem, zary-
sowujac przyrode litewska. W ,,Zasciankul mamy dwa takie przyktady.
Rozpoczyna sie powie$S¢ w ten sposob:

~W jeden z pieknych porankéw ostatnich dni maja roku 18::

promienie stoneczne przedarly sie przez moje szare, ptdcienne, z zie-
lonemi frendzlami sztory i zaSwiecity mi w same oczy, ale tak mile
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i tagodnie, jak gdy mie niegdy$ budzita moja droga matka, bijgc zlekka
po twarzy i wotajac raz po raz: ,Wstawaj, wstydz sie, $piochu!“ 2

A troche dalej tak opisuje autor poranng wycieczke:

,C0 tez za luba rzecz biec po tace i dopomagac stoncu do spe-
dzania rosy! Jakie mite uczucie chtodu w tej pertowej, kroplistej kapieli;
jaka rado$¢ na widok pierwszej poziomki, fijotka, albo wysmuktej kar-
mazynowej smotki; jakie rozkoszne bicie serca, styszac niedaleko siebie
odzywajacg sie przepidrke, lub dojrzawszy przebiegajacego zajaca! Taki
szary, zezowaty i ciagle strzyze uszkami! | nie jestze przyjemnie,
widzie¢, ze owa droga, ktéragSmy przebiegli, wije sie¢ za nami na sinawej
tace, jak okretowa brozda w cichem morzu!l mozna powiedzie¢, ze
ledwie zaczynamy chodzi¢, juz doznajemy checi zostawienia po sobie
S§ladow. Oby tylko ta wrodzona zadza upamietnienia sie czesciej dawata
sie pogodzi¢ z dobrem #tgkil* 3

Ten obrazek, piekny na poczatku, jednak jest nieco zepsuty tak
charakterystycznem dla Jankowskiego moralizowaniem: rozwazania
0 Sladach po siebie i troska o dobro #tgki niebardzo harmonizujg
z beztroskiem i szczerze artystycznem ,dopomaganiem stofAcu do spe-
dzania rosy*“.

Wstawki moralizatorskie lub postugiwanie sie przeno$niami nie-
poetyckiemi psujg czesto obrazy wecale tadne. Jankowski nie umie
zachowaé prostoty artystycznej, nie umie zapomnie¢ o swym intelekcie,
nie czesto potrafi usmiecha¢ sie jak dziecko i opowiada¢ jak prostaczek:
zwykle ma u$miech medrca, a zamiast prostoty wysuwa nieco prze-
sadng pokore; czesSciej jednak pozostaje sztywny i dobrze opanowany.

We ,Wspomnieniach mysliwskichl(,Nowe Opowiadania") jest taki
charakterystyczny opis polowania:

»,Nie podobna opisaé tego upajajacego wrazenia, jakiego doznaje
w czystem polu cztowiek miody, nie zajety zadng dolegliwszg troska,
précz mysli o wyptoszeniu zajaca, na widok nagtego spetnienia tej
znamienitej mysli. Dziesie¢ machin galwanicznych, dotykanych spét-
cze$nie wszystkiemi palcami lewej i prawej reki, nie zdotatoby sprawic
podobnego wstrzasnienia. Za nic strome miedze, rowy, kamienie, leci
sie naoSlep, nie dbajac o ztamanie szyi: bo c0z jest szyja, ta prze-
wiez koSci pacierzowych, gdy oto zajagc i charty mogg wnet znikngc
za g6rg i nie bedzie sie widziato, jaki byt pierwszy obrét, jaki drugi,
1 na jaka przestrzen po kazdym z tych obrotéw szarak sie odsadzat?
Tylko mysliwi i mito$nicy konnych wys$cigobw doznajg jeszcze na tym
szarym, przekwittym $wiecie prawdziwie mocnych wrazen!..." 4

I oto natychmiast po tym badZz co bgdZ mocnym obrazku Jan-
kowski, wierny sobie, dopuszcza do gtosu intelekt:
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»A wiec ktoskolwiek, taskawy czytelniku, i jakkolwiek moze sig
mie¢ w tej chwili twe nieocenione zdrowie, racz zatrzymac przy sobie
ubolewania nad tym wietrznym rodzajem ludzi, chciej przecie przy-
pusci¢, chocby tylko jako prawdopodobienstwo logiczne: ze ci, co tak
lekko i ptocho narazajg zycie, zapewne nie dtugoby sie namyslali z po-
Swieceniem jego i w pieknej potrzebie". 5

Poco to usprawiedliwianie mysliwych, poco iscie prawnicze szu-

kanie ,okolicznosci tagodzacych”, — i to w kilkanascie lat po rzuco-
nem przez wieszcza przypomnieniu o latach, ,,gdy miode pachole, ze
strzelbg na ramieniu, S$wiszczac szedt na pole“ i t. d... Na podobng

prostote artystycznag opowiadania trudno byto zdoby¢ sie Jankowskiemu.

Postacie, wystepujagce w opowiadaniach Jankowskiego, rowniez
po wiekszej czesSci nie sa dostatecznie opracowane. Jankowski nie
umie poda¢ sylwetki wykonczonej: rzuca zwykle kilka ryséw, czasem
zaznaczy tylko rys zasadniczy, czasem pozostawi swego bohatera
w cieniu, nie troszczac sie o to, czy czytelnik zrozumie nalezycie
i przyjmie odpowiednio dany typ. W tem szkicowaniu postaci nie by-
toby nic ztego, gdyby i catos¢ byta utrzymywana w podobnym stylu.
Zwykle jednak bywra inaczej: sceny obyczajowe zarysowuje Jankowski
starannie, drobiazgowo, z wielkim realizmem. Nie wigze ich nalezycie,
sktada powiesci z fragmentow, tak wyrazistych, ze gtdwnyJxotiater lub
bohaterowie czesto robig wrazenie jakich§ dodatkéw do scen i akcji,
bo nie posiadajg wyraznego oblicza i na przebieg akcji nie wptywaja.

W przewazajgcej czeSci utworéw jako jeden z gtéwnych bohate-
row lub przynajmniej jako widz wystepuje sam autor, czesto w postaci
rzeczywistej (,,Autopopobiografja”, ,,Wspomnienia szkolne i uniwersytec-
kie", ,Powrdt rabina", ,Rozalja Szejner", ,Trzej bracia" etc), czyto
jako posta¢ zmyslona lub nieco zamaskowana (,,Zascianek", ,,Chwila",
»2Adas", ,Krynice" etc.).

I w jednym i drugim wypadku ci ,ja" s jednak bardzo do sie-
bie podobni: zawsze spotykamy dobrotliwego obserwatora, ktéry pra-
gnie z kazdego zaobserwowanego zjawiska wyciagna¢ jaki$ sens mo-
ralny, a podajac obrazki zycia, stara sie rozrzewni¢ czutegp,C2-ytelnika.

Najwieksza warto$¢ z tego rodzaju utworéw posiadajg te, ktére
sa dokumentami przezy¢ i obserwacyj niezmyslonych. Pomijajac juz to,,
ze sg to pierwszorzedne przyczynki do biografji autora, odznaczajg si¢
one wielkim realizmem i wyzszym poziomem artystycznym.

Rozsnuwa przed nami autor obraz zycia skromnego, nedznego
nawet, ale spokojnego, petnego dobrej ciszy ipogody, — zycia, o ktd-
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rem zle mowi¢ nie mozna juz chociazby dlatego, ze mineto i nie wrdci,
pozostanie na zawsze w sferze wspomnien.

Ws$rdd tych powiesci-wspomnien wysuwa sie na czoto ,,Autopopo-
biografja“, umieszczona w tomie pierwszym ,,Pism przed$lubnych iprzed-
splinowych “. Prawda historyczna taczy sie w tym utworze z prawdg
artystyczna, tworzac piekng cato$¢. Sa, naturalnie, usterki: zbyt wielka
fragmentaryczno$¢, nieodpowiednie skroty w opowiadaniu, pominiecie
lat szkolnych (podaje autor opis tylko pierwszych wakacyj, zaznacza-
jac, ze takich byto sze$¢), brak wspomnieri z Seminarjum Giéwnego,
zamiast ktdrych umieszcza autor w7 kilku wierszach pochwate Aleksan-
dra I, wreszcie zbyt wyidealizowane postacie rodzicéw. Ale te usterki
ging wobec istotnych wartosci catosci. PrzytaczaliSmy w biografji Jan-
kowskiego opis domu ojcowskiego we wsi Wojskiej, opis, odznaczajacy
sie wyjatkowg plastykg i artyzmem. Podobnych obrazéw znajdziemy
w ,,Autopopobiografjil wiecej: czyto bedzie opis pierwszego zjawienia
sie w domu ojca ,jakiego$ jegomos$ci w aksamitnej czapce z dtugim jed-
wabnym kutasem, ktdry okazat sie ksiedzem prefektem i stat sie zwia-
stunem szes$cioletniej szkolnej udreki, — czyto opis pierwszych wakacyj,
ktorych pracowity wynik podaje starannie opracowana tablica, wyka-
zujaca obok najmowania robotnikéw — zbieranie jag6d, obok utrzymy-
wania rejestrow domowych — otrzgsanie gruszek, obok powtarzania
nauk szkolnych — konng jazde lub polowanie; czy wreszcie wyjatkowo
zwarty kompozycyjnie, peten jasnego humoru, polegajacego na wyzy-
skaniu wiasnej, naiwnej postaci, — nastepujacy ustep o pierwszem Kka-
zaniu na wsi — miodego magistra Sw. teologji.

»Nadszedt czas kazania i jam wstgpit na ambone. Wszakze pa-
mietacie, kochani czytelnicy, jakie bywaly ambony po biedniejszych
cerkwiach? Pietrowano jedna na drugiej kilka skrzyn cerkiewnych, prze-
znaczonych na $wiece, a dla wsparcia rusztowania stawato po stronach
czterech wiesniakéw, zapisanych do bractwa.

Wgramoliwszy sie z trudnoscig na mojg moéwnice, zaczatem mo-
wi¢ ze wzrastajagcym coraz zapatem, ktéry jednak, jak uwazatem z bo-
leScig, nie udzielat sie zgota moim stuchaczom. W drugiej czesci ka-
zania miatem juz mys$l szalong napomkngé¢ kilka stdw o Bierze i do-
nies¢ zgromadzeniu, jak wielki to byt cztowiek. Gdy Wtem spotkat mie
los, ktorego bodajby doznali wszyscy, prawigcy filozoficzne kazania!
Wymowa moja najpierwiej u$pita podtrzymujgcych mie atlaséw. Skrzy-
nie sie rozkotysaty: upadek byt nieuchronny. Szczesciem stato sie to
niedaleko od konca kazania. Pozostawat jeden tylko $rodek: przyspie-
szy¢ upragnione amen i spusci¢ sie z wysokosci. Tak tez i zrobitem.
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Na wieksze moje udreczenie odbieratem zewszad, poditug wiej-
skiego zwyczaju, pochwaty i powinszowania, tem bardziej mie upoka-
rzajace, im szczerzej bytem przekonanym, ze nie odnosity sie one do
kazania, lecz do szczesliwie uniknionego upadku.

Po nabozeristwie wszystko, co tylko zasiadato tawki, z miejscowym
kolatorem na czele, ruszyto hurmem do popu. Zdziwilibyscie sie za-
pewne, kochani czytelnicy, widzac sam kwiat okolicznej szlachty, naj-
butniejszych powiatowych feszyonebtéw, najmodniejsze sedziny, mie-
szajace sie uprzejmie z ttumem ruskich popoéw, ich zon i cérek, i po-
zywajace dobrotliwie u jednego z nimi stotu. Byty to prawdziwe rzym-
skie saturnalje. Nikomuby z nas nie przyszto na mysl, iz ta pozioma
chatka obejmuje w sobie dwie klasy: gardzacq i pogardzong. Tak do-
skonata panowala réwnos$¢ w obejsSciu sie i apetycie!

Po nieszporach za$lubiato sie kilka par wieSniakow. Gdy odjez-
dzaty one do domu przy S$piewie druzbow:

»,Diakujmo Bohu i poponkowi,

Naszomu batenkowi,

Szczo nam ditki zwiniczaw...*
uczutem w sobie co$ bardzo podobnego do tych wyrzutéw sumienia,,
jakie podiug zeznania marcowych kawaleréw, trapig ich zawsze w cza-
sie obrzedu cudzych zaslubin.

Zaczatem rozpamietywaé wszystkie biekitne i czarne oczy, wi-
dziane dnia tego, powtdrzytem sobie pokrotce wszystkie prawidia fizjo-
gnomiczne Lavatera i Spurzhejma, przystuchiwatem sie, na ktdre z imion
serce bito najmocniej i, przekonawszy sie, iz wyszedtem jeszcze obronng
rekg z prazniku, wrécitem do domu, nie rad troche z mojej wymowy,
ale zato spokojny". 6

Urywek ten, w zestawieniu z przytoczonemi w biografji obrazami
zycia rodziny Jankowskich na wsi, moze da¢ dos$¢ dokiadne wyobra-
zenie o ,,Autopopobiografji”. Jest to utwdr, stanowigcy ozdobe ,,Pism
przedslubnych i przedsplinowych™ i wysuwajgcy sie na czoto w catym
pokaznym iloSciowo dorobku literackim pisarza. Wyjatkowa prawda
psychologiczna i malarska — odtwarzanych scen i warto$ci autobio-
graficzne na zawsze potgczag ten utwdr z imieniem autora, — jako klucz
do poznania postaci pisarza, cech charakterystycznych jego tworczosci
oraz jako pierwszorzedny dokument, dotyczacy zycia i obyczajow du-
chowieAstwa unickiego na Litwie w pierwszej potowie w. XIX, — $ci-
Slej, — przed dziatalnoscig Siemaszki, przed myslg o zlikwidowaniu
koSciota unickiego.

Obok ,,Autopopobiografji” jako utwor bliski pod wzgledem tla
obyczajowego, tresci i techniki pisarskiej, stoi ,ZaScianek”, pierwsza
powies¢ Jankowskiego, napisana prawie jednocze$nie z ,,Autopopo-
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biografjgll i przyjeta przez krytyke i czytelnikdw wyjatkowo przy-
chylnie.

»Zascianek", jak juz sam tytut wskazuje, podaje zycie drobnej
szlachty, ,,zasciankowejll a wiec prezentuje nam to mniej-wiecej oto-
czenie, co i ,Autopopobiografjall, gtéwny bohater — ,jal przypomina
swym charakterem pisarza; rozdziat XIX, mdwigcy o wartosci wspom-
nien uczniow o swych profesorach, jest Scistem powtdrzeniem ustepu
ze ,Wspomnien szkolnych i uniwersyteckichll

»,Zascianekl, jak i, Autopopobiografjall podzielony jest na osobne
rozdziatki, posiadajace epigrafy, zgodnie z wszechwitadnie wdwczas pa-
nujacg w Europie moda, wprowadzong przez Waltera Scotta.

Opowiadanie proste, niewyszukane, lecz petne sentymentu i praw-
dziwosci, ujmuje czytelnika, odwracajagc jego uwage od pewnego na-
ciggania fabuty, miejscami zbyt sztucznej.

Trescig ,,Zasciankul sg przygody pewnego miodzienca, ktory po
przypadkowem" zapoznaniu sie w lesie z uroczg Helenkg, wrocit do
domu zanadto roztargniony, narazit sie ojcu i bojac sie zapowiedzia-
nej kary, uciekt z domu. Ucieczka ta jest peina przygod: zmeczony
zasypia gdzie$ przy drodze, koto cmentarza i po przebudzeniu sige bie-
rze przechodzacy oddzial jazdy za wojsko upioréw; ucieka przerazony,
lecz swem postepowaniem sprawia, iz go przyjmujg za obigkanego,
skutkiem czego trafia do ksiedza, ktéry ma ,wypedzié¢ djabta”TPubyL
u ksiedza i nauka w szkole parafjalnej wkrotce ‘'sie koncza, dzieki nie-
porozumieniom z organista; chtopak idzie ,z kantyczkal i trafia do
domu dalekich krewnych: ciotki z corkg. Choroba chtopca, pozniej
Smier¢ ojca i powr6t do domu razem z ciotka i jej corka, wyjazd do
szkoly, nieszcze$liwe zamazpdjscie siostry bohatera, Anielki, ktéra pada
ofiarg sprytnego oszusta, popetniajacego bigamje; cicha mito$¢ — bez
stow, bez wyznan — do dawnej znajomej Helenki, rozpacz z powodu
jej zamazpdjscia i jako krok rozpaczny z powodu nieszcze$liwej mi-
tosci — postanowienie kontynuowania studjow na uniwersytecie — oto
szkielet powiesci.

Fabuta nieco sztuczna z nagromadzeniem wielkiej iloSci niezwy-
ktych zdarzen nie Swiadczy o wielkim artyzmie autora, ktéry do zda-
rzen prawdziwych dodaje zmyS$lone, ale w sposob niezgrabny, ukazu-
jacy chropowate granice. Poszczegdlne natomiast sceny sg zywe, praw-
dziwe i trafnie ujete. Typy nieco przeszarzowane sg wyraziste: i nai-
wny bohater z wyimaginowang mitoscig i zbawienng w skutkach roz-
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pacza, i niezaradny, poczciwy proboszcz, i profesorujgcy, wygtodzony
organista, i wozny Biegajto, i despota i pieniacz — ojciec bohatera,
i wszystkie niewiasty, i szlachta, zebrana na weselu.

Scenki rodzajowe: czyto sentymentalne, jak pierwsza rozmowa
dwojga miodych ludzi na temat grzybobrania lub druga przy odjezdzie
do szkoty, — czyto o zacieciu epickiem, jak opis [szlachty, na weselu,
czy tez komiczne, jak ,,Otello” na deskach sceny szkolnej, kiedy pod-
czas przedstawienia zrozpaczony wieScig 0 zamagzpdjsciu Helenki bo-
hater, grajacy Desdemone, zgubit peruke i pozostat na scenie w szlaf-
mycy, lub kiedy kalefaktor — potpijany, poéisenny — imitujac zapo-
mocg przetaka z grochem i kamieniami grzmoty i strzelanie z dziat,
zleciat nagle z belki, na kt6érej siedziat, i spadt na scene — obrazki
podobne odznaczajg sie prawdg, humorem i sitg.

Nawet pod wzgledem jezykowym ,Zascianek"” ma ciekawy mo-
ment: pierwsza rozmowa Helenki z bohaterem powiesSci prowadzi sie
w sposob i obecnie gdzie niegdzie uzywany w zasciankach: zapomocg
zaimkdéw ,sam" i ,sama" zamiast wyrazéw ,pan" i ,pani". 7

»,Zascianek"” i , Autopopobiografja”, wzajemnie sie uzupetniajac,
dajg nam ciekawy i prawdziwy obraz zycia drobnej szlachty i ducho-
wienstwa unickiego na Litwie.

Obok tych utworéw nalezy postawi¢ bezwartoSciowe literacko,
lecz wyjatkowo wazne jako dokument epokU ,Krynice" (Zyrowice),
w ktorych Jankowski z calg dokiladnoscia podat zycie ,rodziny zyro-
wickiej".8

Zycie wiejskie znalazto jeszcze niejednokrotnie odzwierciedlenie
w utworach Jankowskiego, a przedewszystkiem w ,,Opowiadaniach”.
Z czterech nowelek, sktadajgcych sie na ksigzeczke, dwie pierwsze po-
daja obrazki z zycia najblizszych Jankowskiemu okolic, bo Szydiowie.

W szkicu ,Jeszcze dzicy" opowiada Jankowski prawdziwy, ale
nieprawdopodobng historje matzenstwa wieSniakow ze wsi Jachimowicz
(o mile od Stonima), ktére wuciekto w las i tam spedzito dwadziescia
lat. Po Smierci meza zdziczata kobieta wrdcita do dworu z dwojgiem
dzieci: Hryszka i Zo$ka, urodzonemi i wychowanemi w puszczy i po-
dobnemi raczej do zwierzat niz do ludzi. 9

Obok tego opowiadania przypadkowo czy z rozmystem, ale bar-
dzo trafnie, zostato umieszczone inne, p. t. , Trzej bracia dziedzice", da-
jace nam obraz innych dzikich o powtoce kulturalnej. Tych braci poznat
autor, bedac zmuszony podczas ulewy i burzy zajecha¢ do ich styn-
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nego w okolicy dworu. Brudna, zaniedbana izba, ktérg zamieszkiwali
bracia wraz z wielkg iloscig pséw, byta uboga w sprzety: trzy tdzka, trzy
kanapy, na $cianach broA mysliwska, na stoliku brudne krawatki, po-
tamane zegarki i drobne rzeczy — wszystko S$wiadczyto nietyle o
ubdstwie , ile o niechlujstwie. Nad gotowalnig wisiata najwieksza ozdoba
komnaty: ogromne drzewo genealogiczne, ktérego najwyzszym i naj-
wspanialszym owocem byt rycerz na koniu: ksigze Ruryk.

Bracia bawili sie gra w Kkarty; zaprosili do niej i przygodnego
goscia, ktéry, gdy sie grzecznie odméwit, dostat dla rozrywki kilka
zesztorocznych numerow ,Tygodnika Petersburskiego", jak sie okazato
gwattem wsunietego braciom przez proboszcza.

Grali bez pieniedzy, lecz stawki byty osobliwe: ,Sze$¢ garncy
wodki! Cwier¢ raty septembrowej! Arenda migsieczna!l Daremszczyzna
maza! Cacko i Rozb6j!ll a nawet ,Charyton z catotygodniowa pan-
szczyzna" i ,ni fallor Ulana”. Ta Ulana ledwie sie nie stata przyczyng
bojki. Gos¢ miat do$¢ tych budujacych scen dobrze urodzonych braci
i $piesznie sie wyniost. Juz sie zegnajac, poruszyt przypadkowo sprawe
wyborow do sejmiku. Zdziwit sie, widzgc nieche¢ braci do tych spraw.

»— A panowie nie wotujg?

— Drugie triennium, jak nie jezdzimy juz do gubernji. Bo czyz
to teraz warto! Czy dasz pan wiarg, ze przesziej zimy, grajgc u mar-
szatka, ja i Salezy stawiliSmy nasze gtosy na karte — po czemubys$
pan sadzit? — po pietnascie czatych! Jam przegrat odrazu; Salezy miat
piije, ale przegrat takze; bo juzci-¢ tak kazat honor...

— Zapewne, zapewne! Upadam do nég! Dobrej nocy!

— Szczedliwej podrézy! W rzeczy samej tadnie sie wypogodzito!"1>

Zycie wiejskie, juz pogodne i wesote, znalazto swéj wyraz we
~Wspomnieniach mys$liwskich" (,Nowe opowiadania™). Wspomnienia te,
jako utw@r literacki, sg znacznie stabsze w porédwnaniu z dwoma do-
tychczas wymienionemi. Brak opisow przyrody (z wyjatkiem juz przy-
toczonych refleksyj towieckich), naiwna tre$¢, a przedewszystkiem chao-
tyczna”budowa: mieszanina opowiadan, listéw, dialogéw, wierszy, oraz
szkic literacki jako odrebna wstawka, robig utwér niezgrabnym. Fabuta
jest nieskomplikowana: opowiadajacy razem z przyjacielem, Karolem
polowali w jesieni w polu. Kon Karola potknat sie, trafiajagc na ukryty
pod trawg 10d, jezdziec spadt i ztamal noge. Zaniesiono go do pobli-
skiej lesniczowki, gdzie przelezat pare tygodni. Przez ten czas kore-
spondowat z przyjacielem, poruszajgc przerézne tematy, napisat , Roz-
dziatek podrézy uczuciowej” na wzor Sterna, a przedewszystkiem
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zapoznal sie i zaprzyjaznit z otoczeniem: ze starym leSnikiem, bylym
legjonista, jego zong, pobozng niewiasta, wielkg wielbicielka jezuitdw,
majaca w ich zakonie przyrodniego brata Siedmiogrodzkiego, — no
i z ich corka, miodziutkg, uroczg Elzunig. Rodzi sie jaki$ staby, lecz
stodki cien bezstownej, platonicznej mitosci, na ktorg ziem okiem
spoglada starajgcy sie o reke dziewczyny pan Teodor, starszy jego-
mos¢, odgrywajacy role lekarza chorego Il.

Zblizone do wiejskiego, zycie matomiasteczkowe poza obrazkami
humorystycznemi utrwalito sie w tworczosci Jankowskiego w postaci
scenki, p. t. ,,Powrdt Rabina" (,Opowiadania"™). Powiastka ta, druko-
wana pierwotnie w ,,Athenaeum" (r. 1841) juz woéwrczas zostata chlubnie
i zastuzenie wyrdzniona przez krytyke, jako jedna z najlepszych
w dzietach Jankowskiego. Wyjagtkowo zywe opowiadanie, barwne sceny,
wyraziste typy prowincjonalnej inteligencji — Rejenta, dymisjowanego
Kapitana, Sedziego i t. p. — a nadewszystko przewyborna charakte-
rystyka tak jednostek, jak i ttumu zydowskich mieszkancéw Stonima,—
wyrdzniajg dodatnio ,,Powr6t Rabina".

Nowelka zarysowuje nam zdarzenie prawdziwe, ktére miato
miejsce w Stonimie w r. 1840 i polegato na kiotni rabina ze swymi
wspotwyznawcami, skutkiem czego rabin postanowit wyjecha¢ do bar-
dziej uprzejmych i zyczliwych mieszczan m. Szczuczyna. Zydzi jednak
nie dopuscili do wyjazdu i zawrdcili konie.

Juz zaznaczaliSmy, ze stowa autora nabierajg barw i sity wow-
czas tylko, kiedy on pisze o faktach rzeczywistych, kiedy podaje czytel-
nikowi sceny,, pochwycone bezposrednio z otaczajacego zycia.

Ta sita obrazowos$ci wyraznie zarysowuje sie nawet w drobnych
utworach o charakterze raczej korespondencyj. Wyrozniajg sie w tej
grupie: nowelka ,Rozalja Szejner" — o biednej wdowie ze Stonima,
ktorej syn w sposOb tragicznie — niespodziany postradat zmysty; ,Jan
Ziotkowski" — korespondencja o zatrzymanym w Besarabji manjaku,
twierdzacym, iz sie urodzit na wyspie Sadogorze, znajdujgcej sie o 500
wiorst od Ameryki, obok wysp Jasnogdry i Ztotogory; — ,,J6zef Dabray
i Jerzy Korkozowicz" — notatka — wspomnienie o poznanym w domu
marszatkostwa Czudnowskich dziwaku, ktory uwazat siebie za ,,dyrek-
tora od cholery w catem imperjum"”; — Korespondencja ze Stonima,
o0 tem, jak tongcego ucznia szkoty powszechnej z konwiktu Pustow-
skich — Moszynskiego uratowat prof. Grzegorz Poichowski. Wszystkie
te drobiazgi, stojace na pograniczu miedzy nowelka a notatka kroni-
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karskg, odznaczajg sie jednak plastykg i psychologicznie gtebszem
ujeciem typow. Swoim zwyczajem lubi Jankowski nawet i takie dro-
biazgi uzupetnia¢ jaka$ sentencja, wyciagna¢ jaki$ budujacy wniosek,
postawi¢ czesto niepotrzebng kropke nad ,i".

»Rozalje Szejner", np. konczy zrecznem zwro6ceniem sie do czy-
telnikéw, ktore jednak kompozycyjne nie tgczy sie dobrze 1z calg
nowelka:

.— Jakie to szcze$liwe! myslitem sobie, spisujac opowiadanie
biednej Szejner, ze ten artykut pdjdzie do ,Druskienickiej Ondynyul!
Czyta¢ go bedag ziomkowie moi cierpigcy! Wszyscy wprawdzie ziom-
kowie moi sa wrodzonej Stowianom dobroci i tkliwosci serca. Ale dla
cierpigcych do$¢ mi jest wymieni¢ prosbe, dos$¢ ukazaé na niezastu-
zone nieszczeScie! Szanowny wydawca ,,Ondyny*“ nie odméwi zapewne
posrednictwa ze swej strony!l..“12

W Korespondencji Stonimskiej, opisujagc wypadek, ktéry sie stat
2-111 (3-1V) 1857 r.,, nie moze powstrzymac¢ sie od takiego wykrzyk-
nika: ,Ale nie marzmy! Warto przecie nie zapomina¢ tej biednej ziemi,
skoro sg jeszcze na niej tacy ludzie jak Grzegorz Potchowskil™ 13
i nieco za pobieznie méwi o chtopcu, ktéry tongt i ktédry na drugi
dzien usprawiedliwiat sie, iz nie przygotowat lekcyj, ,gdyz nie miat
czasu".

»Ziotkowskiego" konczy w sposéb poetycki:

»,Opowiadanie tego wieznia (Jan Zid6tkowski zostat zaaresztowany
w Besarabji) ujeto nas jeszcze samym, ze tak powiemy, kolorytem
monomanji. Ta Sadog6ra, Jasnogdra, Ztotogdéra jakze daleko milej
wyglada w naszych oczach od Atlantyki, Baratarji, chocby nawet Gol-
kondy. Cata podr6z tej chorej wyobrazni, jakkolwiek pomys$lana instynk-
townie i odbyta bez kompasu, tchnie jaka$ tesknotg, niewatpliwie
poetycka. Doprawdy, jest w niej co$ tak niebezpiecznie usposabiaja-
cego do marzen, ze czemuby tez tu, np., myslilismy, komu$ o moc-
nejszych skrzydtach nie zwiedzi¢ tych wysp fantastycznych i nie podac
cho¢ wiesci jakiej sadogdérzanom o przygodzie ich ziomka? Przeciez to
tylko niespetna jak na trzy doby lotu?..." i4.

Ten apel nie obowigzuje jednak samego Jankowskiego. Nie jest
on zdolny nietylko do odbycia fantastycznej podrézy do tajemniczej
wyspy Sadogéry, ale nawet do lotéw znacznie blizszych. Gdy Jan-
kowski staje wobec konieczno$ci uzupetniania Swiata obserwowanego
postaciami lub zdarzeniami zmy$lonemi, Ilub jezeli fakty rzeczywiste
zacznie taczy€, kazac im odbyé sie w odniesieniu do jednej osoby.—
zawsze popeinia literackie niedorzeczno$ci, zawsze sie zatamuje. Jak
jego fantastyczne, ,humorystyczne" powiesci (,Dr. Panteusz", ,Pa-
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mietnik Elfall ,Ostatni Upior“ i m.) sag nieznosnemi dziwolggami., tak,
w mniejszym coprawda stopniu, niezgrabne sa. opowiadania, nie bedace
tylko S$cistem odtworzeniem zycia i posiadajgce jakieS zmysSlenia, jakie$
uzupetnienia faktéw rzeczywistych.

»Chwilali ,,Adas“ sg tego przyktadem. Dwie powiesci, z ktérych
pierwsza doczekata sie wprost entuzjastycznej oceny ze strony Gra-
bowskiego, stawiajgcego ,,Chwile“ obok, a nawet wyzej od ,Giaura"”
Bajrona 15—powiesci te, posiadajgce piekne fragmenty, nie stojg jed-
nak nawet na poziomie ,Zascianka".

Jaka jest tres¢ ,,Chwilil? Oto opowiadajagcy (,,Jal — ulubiony
przez Jankowskiego sposéb opowiadania), idagc w Wilnie ulica Subocz,
zauwazyt ulicznikéw, skaczacych koto jakiego$ ubogiego staruszka
z krzykiem: ,Wilczek—milczek!..1l Staruszek nie bronit sie przed do-
kuczliwymi napastnikami nawet wtedy, gdy oni zerwali mu czapke
i rzucili w btoto. John (Jankowski nazywa opowiadajgcego swem
»~imieniem1) skoczyt ku napastnikom i obronit starca.

»Nieznajomy ze tzami w oczach podniost obie rece do gory,
spojrzal w niebo, jakgdyby wzywat Jego nade mng biogostawienstwa,
i w milczeniu potozyt swe rece na moich ramionachil Po chwili odszed#t
nieoczekiwanie, w milczeniu... 16.

Tak powstata znajomo$¢ — bez stéw, — tajemnicza, dziwna. Nie-
oczekiwane spotkanie stanca, jego zachowanie sie wobec napastnikéw,
jego wreszcie milczace btogostawienstwo i nagte znikniecie,—wszystko
to byto tak niezwykle, ze nasuwato mysl o jakim$ cudzie i wywotato
przetom w duszy szlachetnego obronicy oraz zbudzito religijnos¢. 1 oto
po pewnym czasie, podczas rezurekcji w kosciele sw. Piotra i Pawta
na Antokolu spotkat John tajemniczego starca, modlgcego sie ,jak
aniotl Sposobno$¢ pozwolita Johnowi dowiedzie¢ sie od modlgcej sie
ubogiej kobiety nieco szczeg6téw o dziwnym starcu. Okazato sie, ze
jest to ,,pokutnik z Antokolall, juz od pietnastu lat dotrzymujacy $lubu
milczenia za popetniong niegdy$ zbrodnie: zabit pono trzech czy czte-
rech rodzonych braci i jedng siostre. Pokutnik 6w pozwala sobie na
rozmowe tylko w przeciggu jednej doby'rocznie: od prymarji do g. 12
nastepnej nocy. John skorzystat z informacyj i zapoznat sie ze star-
cem, rozpoczynajagc rozmowe od przywitania: ,,Chrystos Woskrese!..1l

Historja pokutnika, opowiedziana przez niego zyczliwemu m#to-
dziencowi, byta dos$¢ niezwykta. Wychowat sie on w domu zamoznych
rodzicow razem z bratem, z ktérym ze wzgledu na wielkg roznice
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charakterow zyli w statej niezgodzie. Juz bedac dorostymi, przyrzekli
sobie bracia naprawe i dozgonng przyjazn, ktérag wkrétce dato sie
wyprébowaé. Mianowicie: zrozpaczony brat obecnego pokutnika zwré-
cit sie do niego z proshg o pomoc i ratunek w sprawie mitosnej:
ukochana dziewczyna byta zmuszana przez rodzicow do zamazpojscia
za cztowieka jej obojetnego; o potaczeniu sie kochajgcych rodzice
stysze¢ nie chcieli. Szlachetny brat zrozpaczonego kochanka, dtugo sie
nie namyslajgc, wyjechat do dworu rodzicow panny, wszedt tam pod
przybranem nazwiskiem swego kolegi, zostat bardzo serdecznie przy-
jety, tak, ze kiedy wreszcie odkryt swoje incognito i wyjasnit cel
przyjazdu, osiggnat cel: brata zeswatat. Postyszal jednak od dumnego
starca, iz wtasnie jego wolatby on mie¢ za syna, co jeszcze raz powtérzyt
wobec zony i corki. Stowa te byty ciosem straszliwym dla juz zako-
chanego posSrednika. Nie zdradzit sie jednak ze swem uczuciem;
doprowadzit matzenstwo brata do skutku, sam za$, pragnac S$mierci,
zapisat bratu swoj majatek i wstgpit do wojska. ,,Byt to wiasnie rok
$mierci — rok 1812“. Smierci nie znalazt nieszcze$liwy miodzieniec,
otrzymat natomiast range kapitana i kilka ran, a gdy sie troche podleczyt
w torunskim szpitalu, wré6cit do kraju, przyjmujac goscine u brata.
W domu brata przezywat straszliwe katusze, spowodowane rozpaczng
sytuacjg i widokiem cierpien ukochanej kobiety, ktéra w matzenstwie
szcze$cia nie znalazta, bo maz w stosunku do niej wcale nie byt
szlachetnym. Koniec tragedji potozyta Smieré¢ nieszcze$liwej niewiasty
oraz wyznanie przez nig swych uczu¢ z wyrazeniem nadziei, ze
na tamtym S$wiecie nikt nie rozdzieli kochankéw, bronigcych sie tu
rozpaczliwie przed uczuciem.

Opowiadajacy o swej tragedji pokutnik pokazat Johnowi kwiaty,
ktéremi zarzucat umierajacg i siebie, i zwrocit sie do niego z prosha
0 pochowanie go obok ukochanej i o wiozenie do trumny tych kwia-
tow. Godzina dwunasta, ktérg wydzwoniono z wiezy Swietojanskiej,
nie pozwolita pokutnikowi dokoriczy¢ opowiadania. O tragedji ostat-
niej, ktora stata sie przyczyng niezwykiej pokuty, dowiadujemy sie
z kartki z pugilaresu, ktéry trafit do ragk Johna, znacznie pdézniej, po
$mierci pokutnika.

Oto sg te stowa: ,JeSliby mi on byt odjgt zycie, — i konajac
1 przed sadem Boga wotatbym dlafn o przebaczeniel..

Tysiac S$mierci zno$niejsze od tej jednej mysli: ze moje upom-
nienia,— ze ja to moze — popchngtem go na samobojstwo!..” 17.
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A wiec przyczyng straszliwej pokuty byto przypuszczenie, ze
moze nieszczesny popchngt brata do samobdjstwa, brata, ktory, wie-
dzac o tragedji zony, tyranizowat jg i doprowadzit do grobu i ktéry
samobdjstwo wyznaczyt sobie jako kare za popeinione grzechy.

Juz to sztuczne przeniesienie punktu kulminacyjnego dramatu
pokutnika z jego mitosci do bratowej na jego stosunek do brata—
ostabia artyzm powiesci i dezorjentuje czytelnika. Na czem wiasciwie
polegata wina, ktora pociggneta za sobg tak straszliwg kare? Czilowiek,
ktory wyrzekt sie szczeScia, aby dotrzymaé stowa, ktory nie zdradzit
sie ze swag mitosScig, ktory przeszedt pieklo, widzac cierpienia uko-
chanej, ktéry nawet na tozu S$mierci nie $miat pocatowaé jej reki,
ktéry wreszcie, jezeli i zawinit czem wobec brata, to w stopniu nie-
zawodnie mniejszym, niz brat wobec niego, — ten cztowiek wyznacza
sobie okropng pokute tylko dlatego, ze ,moze“ on sie stat przyczyng
samobdjstwa cztowieka, ktéry powoli i Swiadomie zabijat swem poste-
powaniem bezbronna i bezradng niewiaste!

Jest to moment psychologicznie nieuzasadniony, tem bardziej,

ze bolejgc nad grzechem brata, nad jego samobdjstwem, i uwazajgc
siebie za zbrodniarza, pokutnik jednak pragnie, aby go pochowano
obok ukochanej — bratowej — i prosi o wilozenie do jego trumny,
Scislej — o przypiecie do jego piersi ,Smiertelnych kwiatow1l..

Straszliwa tragedja mezczyzny staje sie ckliwym dramatem nieco
histerycznej pensjonarki!

Razi i wyjatkowa prawomys$lnos¢ rosyjska bytego kapitana wojsk
polskich. Pokutnik szukat $mierci pod ortami napoleoriskiemi, bedgc mto-
dzieAcem; w okresie opowiadania ma przeszto 50 lat; wolno wiec
przypuszczaé, ze byt swiadkiem wielkich w Polsce wstrzagséw: pamietat
dobrze ponure rzady Nowosilcowa w Wilnie, przezyt tragedje powsta-
nia r. 1831, a jednak nietylko nie jest wrazliwy na cierpienia i nie-
dole swego narodu, lecz pierwszem swem pytaniem zdradza sie ze
statej, troskliwej mysSli o... carze Mikotaju Il.. ,,Czy w pozadanem
zdrowiu nasz monarcha?..1 Taka jest najgtebsza, najserdeczniejsza
my$l starego pokutnika, znajagcego dobrze warto$¢ stowa wypowie-
dzianego i mowigcego tylko o rzeczach, ktére go bezposrednio i zywo
obchodza!.. Gdy méwi o powrocie do kraju po wojnie napoleonskiej,
zaznacza, ze zawdziecza to ,wspaniatosci Cesarzal, na dziwne przy-
witanie miodzierica w kosciele odpowiada bez namystu ,Woistinu
Woskresel i t. p.18
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Czemuz ,Chwila" zostata przez spoiczesnych autorowi krytykéw
i czytelnikéw przyjeta bardzo zyczliwie? Tylko wskutek sity poszcze-
golnych scen i naprawde poteznych elementéw dramatycznych, jak
np. okropna rozterka duchowa zakochanego cztowieka, wyrzekajacego
sie szczeScia, aby dotrzymaé stowa, danego bratu; jak walka z uczu-
ciem: tragiczna, milczaca, ponura na oczach tej, dla ktérej i z powodu
ktérej cierpiat i ktora rowniez przezywatla niestychane Kkatusze. Te
momenty wielkiego, groznego napiecia dramatu, niezawodnie wziete
z zycia, ostabia autor wprowadzeniem dodatkowej potakcji ckliwej,
cichej, bez stéw, lecz ze tzami mitosci Johna do Henrjetty oraz ozdo-
bami literackiemi, Zle dopasowanemi do catosci.

Nie tak jaskrawym, ale réwniez charakterystycznym przyktadem
nieopanowania techniki pisarskiej, a przez to niedostatecznego wyzy-
skania samego materjatu literackiego, jest powies¢, p. t. ,Adas“.

Gtoéwny bogater — Adas, — przedstawiciel wilenskiej ztotej mito-
dziezy, — wszedobylski i wscibski, knujacy szpetna intryge w celu
zdobycia reki pieknej panny Cecyfji i po otrzymaniu policzka awan-
sujagcy na druzbe na weselu tej witasnie panny Cecylji, — jest postacig
zbiorowa, raczej sktadang z szeregu postaci, zarysowang jaskrawo, bez
cieniowan. Kalejdoskopowos$¢ postaci podrzednych, wprowadzenie wielkiej
iloSci epizoddw, z ktéremi sam autor czesto nie wie co ma robié,—
psuje powie$¢, posiadajagca momenty bardzo ciekawe. Wysuwajg sie
na czoto: whasciwy bohater — hrabia Aleksander i jego przyrodni brat —
Antoni Bobko. Niezwykle tez ujmujaca i prawdziwa jest historja matki
Aleksandra — hrabiny, ktéra wyszta zamaz za swego poddanego,
wdowca-chtopa Bobke. Sceny z Zzycia wilefAskiego — spacer w ogrodzie
Sapiezynskim, zebranie w ksiegarni Zawadzkiego, zainteresowanie sie
dagerotypem na Niemieckiej i t. p. — ozdabiaja powie$é, dajac czy-
telnikowi obrazki prawdziwego, minionego juz zycia wilefiskiego, obrazki,
niewyszukane, lecz piekne.

Zastanawiajac sie nad strong malarskg utworéw Jankowskiego,
skonstatowa¢ musimy wiekszg warto$¢ scen obyczajowych, obrazéw,
wzietych wprost z zycia. Tylko w tym wypadku podnosi sie on na
pewng wyzyne, zdobywa sie na estetyczng prostote, staje sie artysts.
Tylko woéwczas pozwala on wypowiadaé sie swym uczuciom, przestaje
zawile i nuzaco rozumowa¢, dzieli sie z czytelnikiem bezposrednieini
wrazeniami i wskutek szczero$ci, serdecznos$ci i trafnosci obrazowania,
czytelnika tego catkowicie ujmuje. Gdy natomiast trzeba co$ dodag,
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wprowadzi¢ nowy typ lub zmieni¢ akcje, — linja konstrukcyjna zata-
muje sie, prawda szwankuje, strona psychologiczna zaniedbuje sie
i daje sie we znaki literacka ,robota”, ktorej Zrodtem jest nie wyo-
braznia poetycka, nie intuicja artystyczna, ale kalkulacja czysto spe-
kulacyjna. 19

Bardzo charakterystyczny jest stosunek Jankowskiego do kobiety.
W utworach humorystycznych, w ktérych sztuczno$¢ typow i sytuacyj
jest az zanadto widoczna, spotykamy tylko kobiety puste, ptytkie,
niemadre, czesto — nikczemne. W powiesciach obyczajowych ginie ten
typ kobiety: wystepujg na widownie dziewczeta nieco puste, ale szla-
chetne, subtelne, zdolne do przywigzania sig, dziewczeta, stojagce na
progu samodzielnego zycia rodzinnego. Nie daje Jankowski ani jednej
kobiety-kochanki; mito$¢ podiug niego zaczyna sie od milczacego
uwielbienia, za punkt szczytowy ma tzy (ptacze przewaznie ,on"), za
rozwigzanie, naturalnie — matzenstwo, o ktérem niewiele mowi, nagle
podajac skojarzong pare w nastepnym rozdziale powiesci.

Nie daje Jankowski i typu kobiety-matki — opiekunki ogniska
domowego (wyjatek stanowi sylwetka matki pisarza w ,,Autopopobio-
grafji"), jakby nie majac pod rekg odpowiednich wzoréw. Jako$ nie
ufa szczesciu rodzinnemu; sam zaznacza w ,Adasiu” ze smutnym
usmiechem, iz ,jaknajszcze$liwiej dobranym matzenstwom, ktdrych nie
moga sie do$¢ odpatrzeé, dos¢ odchwali¢ wszyscy, ma smutny zwy-
czaj winszowaé dopiero jubileuszu". 2

Z kobiety spoOiczesnej mu nie jest zadowolony; uderza go prze-
dewszystkiem stata poza i pogori za efektem, co zmniejsza warto$¢
kobiety i zmusza jg do ustepowania miejsca mezczyznom.

.Nadewszystko — méwi Jankowski we ,,Wspomnieniach uniwersy-
teckich" — kobiecie tak jest pieknie, tak naturalnie by¢ naturalng. Bo
i dlaczegozby miata zastawia¢ sie tarczg sztuki, poco miataby sie starac
0 uktad wyszukany, nieufny i trzymajacy sie na wiecznej jakiej$ strazy
ta, ktérej przyrodzenie samo wskazato: ze jej najpewniejsza rekojmia
1 najbardziej szanowang bronig ma by¢ bezbronno$¢? A jednak, jakze
to smutno, ze te mitg otwarto$¢, prostote, szlachetng szczero$¢ cha-
rakteru, podwojnie nieocenione, bo nieraz zamieniaja, a zawsze powinny
konczy¢ i uzupetniaé dobrze powziete wychowanie — daleko czesciej
spotka¢ mozna w pici mocniejszej!". 2

Te smutne refleksje zmuszaja Jankowskiego do cofnigcia sie

wstecz, kiedy wychowanie domowe kobiet lepiej przysposabiato je do
roli matki i duszy rodziny.
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2Lubom az nadto pewny — méwi on w ,Pamietniku Elfa“ —
dobrodusznego u$miechu moich czytelnikéw,... to mnie wszakze nie
wstrzyma i powiem jak mys$le: ze dawne ciche domowe wychowanie
kobiet daleko bogatszem byto w prawdziwe cnoty i szcze$cie, jakiemi
ta pte¢ stodka winng jest darzy¢ spoteczno$¢, niz terazniejsza, wielo-
stronna, dla oka tylko, albo, jak méwicie — dla salonu przeznaczona
osSwiata. ...Na mity Bdg, powiedzcie, czy moze byé w zwigzku z do-
brem kobiety i przez jakie ogniwo ta nabawiajgca bolu gtowy cztero-
letnia catodzienna brzakanina na pietnastu fortepjanach razem i ta
pusta, najdoskonalej na tyluz prawie jezykach rozmowa?..*. 2

Jankowski rzadko w spos6b podobnie stanowczy wypowiada swe
niezadowolenie. Zwykle unika zjawisk nieprzyjemnych, pomija je. Dla-
tego i zycie, jakie on maluje w swych utworach, nie jest wszech-
stronne i ogarniajgce cato$¢. Sa to tylko pewne fragmenty Swiata,
zaobserwowanego przez autora.

A wskutek tego mamy wyraZznie zarysowane zycie wiejskie ksie-
dza unickiego i zaScianek szlachecki, natomiast — tylko rabek wsi
i dworu, fragmenty zycia matomiasteczkowego i rozsiane obrazki zycia
wiesniakéw. Z tego nie stworzy sie wspaniata cato$¢, ktoraby przeszia
do pokolen jako wzor piekny i okaz ciekawy; ale to pozostanie w lite-
raturze polskiej jako mate, drobne, lecz rzetelne dokumenty zycia pol-
skiego na Litwie, jako Swiadectwa kultury polskiej, siegajacej wszerz
i w gigb nawet tam, gdzie przeciw niej zwartg masg wystepuje zto-
Sliwy i bezsilny w swej potedze wrog!..

| to bedzie zastuga Jankowskiego — malarza zycia codziennego,
i za to nalezy mu sie od potomnych szczera wdziecznos¢.
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JANKOWSKI JAKO HISTORJOGRAF
UNIWERSYTETU WILENSKIEGO

ankowskiego, odnoszg sie i do—bliskich ,,Autopopobiografji”

i ,Zasciankowi"— ,Kilku Wspomnien Uniwersyteckich" oraz
~Wspomnien szkolnych i uniwersyteckich". Te same znajdujemy w tych
utworach wady konstrukcyjne, te same zalety; jezeli wiec wyodreb-
niamy obecnie powie$¢ z zycia akademikdw wileniskich i wspomnienia
uniwersyteckie, to tylko dlatego, ze utwory te wraz ze wzmiankami
0 uniwersytecie i profesorach, znajdujgcemi sie w innych utworach,
posiadajag warto$¢ nietylko obyczajowa lub literacka, lecz przedewszyst-
kiem historyczng. Jankowski w swem zyciu mial dwa intensywniejsze
1 bogatsze w przezycia okresy—lata dzieciece oraz czas studjéw uni-
wersyteckich od r. 1826 do r. 1830. Nauka w szkotach S$rednich,
przerwa pomiedzy gimnazjum a uniwersytetem, wreszcie diugie zycie
po ukonczeniu studjéw wyzszych, z wyjatkiem moze sielanki zyro-
wickiej, — to wszystko malato i gingto wobec piekna i jasnosci tych
dwoch najdrozszych okresdw, ktore staty sie dla niego zrédiem tesknoty
i ukojenia, smutku i cichej radosci.

1 oto w okresach najciezszych ucieka Jankowski do tych wspom-
nieri krzepigcych, bojgc sie rzeczywisto$ci lub szukajagc usprawiedli-
wienia przed sobg samym i przyzywajagc dawng swa pogode. Przed
podpisaniem decydujacego zobowigzania w sprawie przyjecia prawosta-
wia pisze wspomnienia z lat szkolnych i uniwersyteckich, przezna-
czajagc swoj pamietnik dla dzieci; w okresie ostatecznej likwidacji Unji
tworzye,, Autopopobiografje” i ,Zascianek”; po oddaleniu si¢ z Wilna
do Biatawicz, zrywajac dawne stosunki z najblizszymi przyjaciétmi,
rzuca spoteczeidstwu polskiemu ostatnig ksigzke Johna of Dycalpa—
»Kilka WspomnieA Uniwersyteckich”; wreszcie, juz po zupetnem wy-
cofaniu sie z literatury polskiej, w rosyjskich nekrologach duchow-
nych prawostawnych podaje cieptem serdecznem owiane wspomnienia
0 wszechnicy wilenskiej.

Wzystkie uwagi i spostrzezenia, jakie dotyczg powieSci—wspomnien
J
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Jankowski studjowat w ostatnich latacli..i_stnienia__Uniwersytetu
Wilenskiego, czyli w okresie, ktéry jest nam naog6t bardzo malto
zrranyr choé wowczas sie ksztatcili tacy studenci jak Stowacki i Kra-
szewski. Kleska filomatow i filaretéw byta wéwczas zanadto Swieza we
wspomnieniach. Straszliwe nastepstwa katastrofy wcigz sie dawaty we
znaki: przeciez kuratorem byt Nowosilcow, rektorem—Pelikan; odeszty
najtezsze sity, stanowigce chlube Uniwersytetu: Lelewel, Gotuchowski,
Danitowicz,—zjawity sie natomiast postacie tak dziwne, jak Kukolnik,
ktéry rozpoczat wyktady w jezyku rosyjskim, lub tak nedzne — jak
tobojko; wowczas rowniez zostata zorganizowana policja uniwersy-
tecka, majgca za zadanie zbyt gorliwy, a czesto nikczemng ,opieke**
nad studentami.

»W roku szkolnym 1827/28 — méwi prof. lwaszkiewicz, — na
skutek skarg bedeli wydalono przeszto stu studentéw: jednego za nie-
zdjecie czapki przed bedelem, dwo6ch za pisanie na tawkach. Korzy-
stajac z szerokiego petnomocnictwa, udzielonego Nowosilcowi przez
Cara i Cesarewicza, hojnie aplikowano kary cielesne za rozmaite
przewinienia. Ucznia funduszowego medycyny Starowieja océwiczono
ré6zgami w policji uniwersyteckiej za to, ze sie kidcit z bedelem® 1

Stosunki takie nie sprzyjaty rozwojowi wybujatego towarzyskiego
zycia akademikéw, ktore az sie kottowato jeszcze przed dziesieciu
laty. Zginety lub sie skryty gdzie$ typy akademikow — awanturnikow,
bywalcéw wszystkich ,traktjerow** i doméw gry,—schowali sie i przy-
cichli studenci inni — nieznani, bezsilni spadkobiercy promienistych.
Minety bezpowrotnie czasy wesotych wycieczek do Zelaznej Chatki,
nie byto atmosfery, sprzyjajgcej tapczywemu chwytaniu wiedzy, poda-
wanej przez petnych zapatu profesoréw, ktérzy wznosili katedry
wileAskie na nieznang dotad wysokosé.

A jednak, pomimo wszystko, nie bylo jeszcze beznadziejnie zle.
W gronie profesoréw jasniaty takie gwiazdy, jak Onacewicz, L. Borow-
ski i in., organizacja pracy byta wcigz umiejetna, a wysitek mto-
dziezy tak rzetelny, ze Swietne rezultaty zdawaty sie by¢ zapewnione
nadtugo. | rzeczywiscie: z szeregow wspodiczesnych Jankowskiemu
studentow wyszli tak gruntownie wyksztatceni i znakomici ludzie,
jak 1. Hotowinski, M. Wotonczewski, T. Dobszewicz, A. Tyszynski,
J. Mianowski, K. Tyszkiewicz, J. I. Kraszewski it. d., nie méwiac juz
o0 genjalnym Juljuszu.
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A wiec S$mialy i wysoki lot, jaki byt nadany uniwersytetowi
w okresie najwspanialszego rozwoju, trwat dalej (przynajmniej w dzie-
dzinie czystej nauki): wszechnica Batorowa wcigz mogta sta¢ w sze-
regu najlepszych uczelni Europy, a jej uczniowie czynem gtosili chwate
swej Almae Matris. 1 dlatego sady, dotyczace ostatniego okresu istnie-
nia Uniwersytetu Wilenskiego, sa tak nieréwne. Jezeli zaczniemy
poréwnywaé Owczesny uniwersytet z innemi wszechnicami, zauwazymy
jego site, a czesto wyzszo$¢, gdy jednak uprzytomnimy czasy kura-
torstwa Czartoryskiego, stwierdzi¢ musimy upadek.

Nie wszyscy wspOicze$ni zdawali sobie sprawe, czemu uniwer-
sytet po r. 1823, cho¢ stal pod wzgledem nauki prawie na tejze wy-
sokosci, co i przedtem, byt jednak uniwersytetem innym: mniejszym
i gorszym. Bo co$ sie zaczeto dzia¢ juz poza murami wszechnicy
wilenskiej.

Rozpoczynata sie wielka walka o wolno$¢ dusz i o ,rzad dusz“..

Szlachetny, czysty, promienny , Arcy“ berto dowo6dcy miodziezy
przekazat innemu, silniejszemu, ktéry wiadze obejmowatl nad narodem
catym, nie wiedzac jeszcze jakich szczytow siegnie i jakg role ma
odegrac...

Inny wédz, prowadzacy zastepy teologédw, gotowych do zdrady
swego Kosciota, rozpoczynal swg ponurg dziatalno$¢, zgory wiedzac
jakich szczytow siegnie i jaka role ma odegrac!..

W mekach sie rodzit ponury Konrad Wallenrod!...

A Uniwersytet zacicht, zamilkt, zatamal sie po strasznych ofia-
rach. Bylto cicho, jak w domu zatoby, spokojnie, jak przed zblizajaca
sie burzg... Burza nadeszta nieco pé6zniej: r. 1831, niosgcy podwdjng
kleske — wojne i epidemje cholery, przekre$lit istnienie uniwersytetu.
Ale i w okresie studjéw Jankowskiego — od r. 1826 do 18307zaszty
wypadki znaczace, ktére nie mogty nie poruszy¢ spoteczenstwa aka-
demickiego.

Do wypadkoéw, ktére blizej mogty obchodzi¢ Jankowskiego, nalezy
przedewszystkiem $mieré prof. Platona Sosnowskiego w r. 1826. Przed-
wczesna $Smieré 28-letniego profesora, ozdoby Seminarjum Giéwnego,
nie mogta nie dotkngé bolesnie przedewszystkiem stuchaczy teologji,
a szczego6lnie Jankowskiego, ktéry znat dobrze ojca profesora, oficjata
Antoniego Sosnowskiego, i cenit utalentowanego profesora.

Ta $mier¢, choé¢ byta silnym ciosem dla uniwersytetu, nie mogta
poruszy¢ ogotu akademikow tak, jak to sie stato za sprawg niedotez-
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nych kontynuatoréw idei filomackiej, twércow dziecinnie-naiwnej orga-
nizacji pod nazwa ,Plemie Sarmatéwl lub ,Przyjaciele Ojczyzny".
Nie wiele byto tych przyjaciét ojczyzny z plemienia Sarmatéw, bo
trzech tylko: miodziutki student Konstanty Zacha, jako gtéwny inicja-
tor, oraz jego starsi koledzy — Adam Trzaskowski i J6ézef Grontkowski.
Opracowano naiwny, lecz efektowny statut, wprowadzajgcy rozmaite
stopnie cztonkdw, przysiegi, S$lubowanie tajemnicy, kare Smierci za
zdrade i t. p.,, wystosowano ognistag odezwe do ogétu i przygotowy-
wano sie do jakich$ nadzwyczajnych czynéw, bo przeciez kazdy czto-
nek, zgodnie z przepisami, musiat posiada¢ u siebie szable, pare pisto-
letéw, proch i kule (gorliwym to sie dawato w nagrode), — lecz wiadze
wpadty na trop organizacji i wszystkich ,,SarmatéwZX zaaresztowaty.

Catla ta organizacja byta tak niepowazna, a sprawa tak nieskom-
plikowana, iz predkoby ja zlikwidowano, gdyby nie to, ze z mtodzien-
czego wybryku studentow skorzystaty pewne sfery profesorskie, dazace
do usuniecia przeszkadzajacego niektdrym prof. Onacewicza. Wyzy-
skano wiec oSwiadczenie Zachy, iz plan organizacji powzigt on pod
wptywem patrjotycznych przemoéwieh Onacewicza, i oskarzono profe-
sora, ktéry miat zdecydowanych wrogéw w osobach Mikotaja Mianow-
skiego, prof. akuszerji, Platona Kukolnika, egzekutora uniwersytetu,
Feliksa Mierzejewskiego, sekretarza rzadu uniwersyteckiego, no i natu-
ralnie — Pelikana. Zacha ulegt pogrézkom i obietnicom zlikwidowania
sprawy i zwolnienia z wiezienia zaaresztowanego za jakie$ naduzycia
jego ojca w Grodnie — i zgodzit sie na falszywe oskarzenie Onace-
wicza o czynny udziat w spisku. Pézniej cofnatl sie i nawet ztozyt
oSwiadczenie na pismie, iz oskarzat falszywie, ale to oSwiadczenie nie
na wiele sie przydato. Zreczne i nikczemne intrygi Pelikana, ktory
potrafit narzuci¢ swa wole senatowi, sprawity usuniecie Onacewicza
z uniwersytetu i wystanie go do brata — parocha unickiego w Malej
Brzostowicy. Stalo sie to w maju r, 1828. A troche przedtem, bo
23 marca, dokonano wyroku nad skazanymi: Zacha i Trzaskowski otrzy-
mali po 50 rbézeg i zostali wystani na Kaukaz, do putkéw, w charak-
terze szeregowcOw. Ekzekucji dokonano w gmachu uniwersyteckim...

Pod hanbigcy czcigodne mury S$wist ré6zeg, w oparach bagna
stosunkéw uniwersyteckich nadchodzit jubileuszowy r. 1828. Data ta
byta potrojnie znamienna: raz dlatego, ze mijato wowczas 250 lat od
chwili podpisania we Lwowie (7.VIl. 1578 r.) przez krola Stefana
dekretu erekcyjnego; po drugie, ze uptywalo 25 lat od reorganizacji
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uniwersytetu za cara Aleksandra (4.IV. 1803), no i wreszcie konczyto
sie pieciolecie od rozpoczecia sie procesu filaretow. 1 witasnie ta naj-
mniejsza rocznica przestaniata dwie starsze. Zresztg, gdyby nawet nie
byto procesu filareckiego, a pozostaty tylko zmiany w gronie profe-
soréw i w rzadzie uniwersyteckim, zestawienie dat: 1578, 1803 i 1828
budzito zbyt ponure refleksje. Rozkwit uniwersytetu przypadt na lata
tak niedawne, wspomnienia $Swietnych czaséw byty jeszcze tak Swieze,
upadek za$ uniwersytetu tak znaczny, ze niewatpliwie uroczystosci
jubileuszowe nie byty zbyt radosne i przypominaé mogty wspaniaty
pogrzeb. Mamy tylko relacje urzedowe, dotyczace uroczystosci: wiemy,
ze msze pontyfikalng celebrowatl biskup Kundzicz, b. profesor Aka-
demji Wilenskiej z konca XVIII wieku, ze Pelikan moéwit o dziejach
i znaczeniu uniwersytetu, ze prof. ks. M. Bobrowski wygtosit pochwate
znakomitos$ci uniwersyteckich, ze przemawiali Leon Borowski, Jarosze-
wicz, Miinich, Capelli i Kukolnik. Byta iluminacja, byta uczta dla pro-
fesoréw i absolwentéow, wybito nawet medal pamigtkowy z portretami
Stefana Batorego i caréw Aleksandra i Mikotaja.

Nie majagc zadnych $wiadectw o nastrojach studentow i przyjaciot
uniwersytetu, nie wiemy z jakiem uczuciem przyjmowato te uroczy-
stosci spoteczenstwo polskie, a szczeg6lnie miodziez akademicka,
przypuszczaé jednak nalezy, ze akademicy, wychowywani zapomocg ro-
zeg, dobrze odczuwali tragiczny fatsz urzedowej radosci.

Jankowski wyjatkowo silnie musiat reagowac¢ na wypadki uniwer-
syteckie. Nikczemna naganka na Onacewicza, ktéry gtosno oskarzat
swych przeciwnikéw o naduzycia, powinna byla mocno go dotkng¢,
chociazby dlatego, ze byt on uczniem Onacewicza i wysoko cenit
profesora. Proces za$ Zachy niewatpliwie musiat mu nasung¢ wspom-
nienia z procesu filaretdbw i przypomnie¢ ponurg role brata Jana. Z temi
przezyciami i myslami Jankowski jednak nigdy sie nie zdradzit, przed
czytelnikami przynajmniej; schowat gteboko, jak wszystko wogdle, co
go mocniej bolato.

Pole obserwacji Jankowskiego na uniwersytecie nie mogto byc¢
zbyt szerokie. Zycia akademickiego spotecznego nie byto wecale, gdyz
wszelkie przejawy, nawet najniewinniejsze, byty natychmiast dfawione;
zycie poza uniwersytetem réwniez nie byto bogate. Jedynym terenem,
na ktérym akademicy mogli czu¢ sie swobodnie i odpowiednio sie
zaprezentowac, byto zycie szerszego spoteczenstwa — rodzinne i towa-
rzyskie; to tez miodziez uniwersytecka odgrywata wéwczas role Swie-
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zego zrbodia, orzezwiajagcego i odmilodzajgcego nieco ospate i senne
spoteczenstwo wilenskie 2

Taka rola, naturalnie, nie byta udziatem Kklerykow Seminarjum
Gtownego. Podlegajgcy rygorowi prawie klasztornemu, znajdujacy sie
nawet podczas wyktadow pod dozorem prefektdw, uczniowie Semi-
narjum Gitdwnego byli odseparowani od og6tu akademikéw i poza
nauka prawie niczemu sie nie udzielali. Seminarjum wogble przez caty
czas swego istnienia nie dato ani jednego studenta — ,spotecznikay
gdyz warunki wcale temu nie sprzyjaty, i ci ksieza, ktérzy brali wiek-
szy udziat w zyciu akademickiem, jak np. znani z procesu filaretow
M. Brodowicz i K. Lwowicz, nie byli studentami teologji.

Jankowski juz ze wzgledu na swoj charakter nie mogtby wzigé
udziatu w bardziej goragczkowym zyciu, wiec obserwowat tylko to, co
miat przed sobg w ciasnem kotku zycia klerykow oraz poznawat zycie
akademickie z opowiadan starszych kolegéw, przyczem te opowiadania
przewaznie odtwarzaty okres zycia najswietniejszy, czyli za kuratorstwa
Czartoryskiego. Stad wszystkie wzmianki i obrazki uniwersyteckie
w utworach Jankowskiego dadza sie podzieli¢c na dwie grupy: na ma-
lujgce zycie Seminarjum Gitéwnego z lat 1826—30 oraz zarysowujgce
caly uniwersytet z okresu filomackiego.

o] Seminarjum Gtownem pozostawit Jankowski wyczerpujgac
i Sciste wspomnienia. Jego opis Seminarjum, umieszczony w nekrologu
0 Homolickim, odznacza sie wielkg doktadnos$cig i barwnoscig opo-
wiadania. Podaje on nietylko ustr6j wewnetrzny Seminarjum, lecz
krotka historje powstania, opowiada o stosunku duchowieAstwa do tej
uczelni, opisuje dzieh jeden z zycia seminarjum, daje charakterystyke
stuchaczy, zaznajamia z ich troskami i radoSciami. Szkic ten jest jed-
nym z najwazniejszych przyczynkéw historycznych do dziejéw Semi-
narjum Giownego, gdyz odznacza sie wielkg plastyka, prawda histo-
ryczng i objektywnem os$wietleniem. Zbierajagc swe wspomnienia,
Jankowski tak charakteryzuje drogi mu zakitad naukowy:

»Jakies wyjatkowo sprzyjajace warunki ztozyty sie na urzeczy-
wistnienie pieknie obmy$lanego planu. Wszystko tu bylo w pore
1w miare: i $rodki utrzymania, i ilos¢ wychowankéw, i dobrowolny
z ich strony dojrzaty wybdr, i przyjecie kandydatéw bez zbytecznych
formalnosci, i osobny wydziat teologiczny, i blisko$¢ uniwersytetu dla
nauk pomocniczych, i wreszcie — warunki zewnetrzne, wcale przy-

zwoite, lecz bardzo dalekie od tych zewnetrznych efektéw, ktéremi
w przysztosci zaczely sie popisywa¢ nawet $rednie zaklady naukowe...
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Rzeczywiscie: tylko taczno$é z uniwersytetem mogta uratowaé¢ Semi-
narjum Gtéwne przed jednostronnoS$cia, wihasciwg wszystkim zaktadom
fachowym, obowigzkowe za$ kursy historji, filozofji, filologji i prawa—
byty konieczne ze wzgledu na gtdéwne przeznaczenie tej instytucji,
ktéra w przysztosci zastuzyta na imie — stusznie jej nalezne — kolebki
circypasterzy™. 8.

Piszac tak w r. 1863 i mdéwigc o tych arcypasterzach, miat Jan-
kowski na mysli dostojnikow kosciota prawostawnego: Siemaszke,
Zubke, tuzynskiego, Szelepina, Hotubowicza i in. Ale Seminarjum
Gtoéwne, szczegblnie w ostatnich latach swego istnienia, jakby pragnac
powetowaé te krzywdy, ktére wyrzadzito narodowi i kosciotowi, wy-
puszczajac ze swych muréw zdecydowanych wrogéw, wydato caty
szereg arcypasterzy Kkatolickich, jak np. Fiatkowski, prof. uniw., metro-
polita, 1. Hotowinski, metropolita, M. Wotonczewski, biskup zmudzki,
K. Borowski, biskup ‘tucko-zytomierski, T. Dobszewicz, prof., oficjat
tucko-zytomirski, W. hr. Ozarowski, regens seminarjum w tucku i in.

Z wiekszoscig tych znakomitych uczniéw Uniwersytetu Wilen-
skiego byt Jankowski na stopie przyjacielskiej i sylwetki niekt6érych
utrwalit we ,,Wspomnieniach". Znamy tylko urywek z tych pamietni-
kéw, drukowany w ,Kiosach” w r. 1884. Znajdujemy tam caty szereg
sylwetek kolegéw i profesoréw Jankowskiego. Wspomnienia, dotyczace

kolegéw, sg bardzo skape: mamy zaledwie trzy sylwetki — Hotowin-
skiego, Dobszewicza i Kossowicza, przyczem, mdwiac o Dobszewiczu,
poréwnywa go Jankowski z Maliszewskim, o ktérym, dodaje, —,,powiem

pézniej". Prawdopodobnie wiec opuszczone czes$ci pamietnika zawie-
ralty wspomnienia o innych kolegach, kto wie, moze o klerykach unic-
kich, z ktorymi musiat on byé w bardziej zazytych stosunkach. Ze
unici trzymali sie razem, mamy dowdéd w hotdowniczym liscie, wysta-
nym przez unitbw — studentéw teologji pod adresem metropolity
Buthaka z okazji otrzymania przez niego orderu $w. Wiodzimierza
Il stopnia. List taki byt wystany 4.X. 1826 r., czyli w pierwszych
dniach pobytu Jankowskiego w Seminarjum Gtownem, a jednak podpis
jego znajdujemy obok podpiséw M. Hotubowicza, Ferdynanda i Miko-
taja Homolickich i G. Kucewicza.4

Z unitow wymienia Jankowski tylko |. Kossowicza, pOzniejszego
profesora Uniwersytetu Warszawskiego. Portrety kolegdw zarysowuje
pobieznie, lecz w barwach jasnych i cieptych. Tak o Kossowiczu
odzywa sie jako o cztowieku, ktéry posiada ,najlepsze serce, jakiego
tylko mozna zada¢, dusze szlachetng, nieprzystepng obtudzie, wyo-
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braznie nader zywg i czysty rozsadek4 Opowiada o lekkomysSinem
(jak to Jankowski nazywa) $lubowaniu bezzenstwa, w ktérem Kosso-
wicz rzeczywiscie niedtugo wytrwat, i porzucajac stan duchowny
i zmieniajac religje, ozenit sie i posSwiecit sie dziatalnosSci pedagogicz-
nej i naukowej.5

Dobszewicza zarysowuje jeszcze jasniej. Przypomina, iz koledzy
zartobliwie nazywali Dobszewicza aniotem-stré6zem Zmudzi i zaznacza:

»W rzeczy samej, jezeli juz nie widzimy nieprzyzwoito$ci w po-
rownywaniu sie z aniotami, imie aniota mogtoby przysta¢ Dobszewi-
czowi. Nie miat on jednak tej zupetnej nieczuto$ci na umys$lne urazy
i tego dobrowolnego poddania sie cudzym rachubom, jakich zwykle
wymaga sie wzamian za to nazwisko; lecz zda mi sie, ze nie sg to
i cechy naszego podobieAstwa z duchami. Wyborny rozsadek i szla-
chetna prostota, to charakterystyczne rysy Dobszewicza. Takim jest
on w swoich listach i takim bytby w pismach, jesli kiedy jakie ogtosi.
Nic milszego nad jego styl ptynny, naturalny i, co jest prawie bajecz-
nem w Zmudzinie, prawdziwie polskil 6

Sylwetka Hotowinskiego zarysowana jest rownie wyraziscie i pieknie-
Opowiada Jankowski o zelaznej woli Hotowinskiego, ktdry, nie posia-
dajac gruntownego przygotowania do studjow wyzszych, musiat juz
na uniwersytecie uzupetnia¢ swe wyksztatcenie. W ciggu trzech pierw-
szych lat studjow nie obcowat Hotowinski prawie z nikim, pochtoniety
nauka; p6Zniej za$ odrazu sie wysunagt jako zdolny uczen i utalento-
wany poeta. Zdolnosci literackie ledwie sie nie statly przyczyna strasz-
nej katastrofy, o ktérej Jankowski opowiada w ten sposoéb:

.l teraz jeszcze wspominam z bojaznia, ze piekne te i tak pra-
cowicie ksztatcone zdolnosci omal nie zostaty zniszczonem”rekg sza-
lefica. Nie podobna, zda sie, wierzy¢, azeby zawis¢ naukowa mogta
posung¢ sie az do kresu, jakiego tylko dosiega zazdro$¢ mitosna
w dzikiem i zepsutem sercu: lecz sktonny raczej jestem do mniemania,,
iz tu dziatalo pomieszanie. Nedznik, dreczony postepami i wyzszoscig
Hotowinskiego, postanowit wydrze¢ mu oczy. Nie wymieniam nazwiska
tej nikczemnej duszy przez wzglad, iz tak si¢ nazywat jeden z wiel-
kich ludzi naszego narodu i przez szacunek dla zaktadu, w ktérym
odebratem wychowanie. Szczesciem, namietno$¢ oS$lepita go do tego
stopnia, iz chciat dopetni¢ zbrodni przy Swiadkach. Pod pozorem
jakiej$ tajemnicy ujat on za glowe biednego Hotowinskiego i poranit
mu nozem powieki, lecz niebo nie dozwolito dokona¢ zamystu: widok
krwi zatrzymat na chwile niewprawnego zbrodniarza, a wtem dopadli
i rozbroili go przytomni. Nie zapieral sie on swojego nikczemnego
zamiaru i, zapytywany o przyczyne, odpowiedzial z u$miechem: ze
Homer, Hezyod, Ossyan byli takze Slepymi”. 7
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W opowiadaniu tem uderza niezwykia delikatno$¢ Jankowskiego,
ktory nie chcial wymieni¢ nazwiska szalefca, pragnacego w tak straszny
sposOb rozstrzygna¢ spor o pierwszenstwo. Nazwisko to (Woronicz)
poznajemy dopiero ze wspomnieA ks. Dobszewicza, ktory pisal swoj
pamietnik juz po S$mierci nieszczesliwca.

Ta delikatnos¢ Jankowskiego, nie pozwalajagca mu wydawac sg-
déw ostrych i zdecydowanych, zaznaczyta sie takze w sylwetkach
profesorow i kaznodziejow. We wspomnieniach chce on przede-
wszystkiem ztozy¢ hotd swym nauczycielom, uwaza za swo6j obowig-
zek umieszczenie chociazby pobieznych wzmianek o tych, pod ktérych
kierownictwem Kksztatcit sie w ciggu czterech lat.

| oto Jankowski przesuwna przed czytelnikiem siedemnascie syl-
wetek swych nauczycieli. Galerje tych portretow rozpoczyna biskup
Klagiewicz, o ktérym odzywa sie Jankowski w spos6b wyjatkowo ser-
deczny. ,Stuchatem go przez dwa lata i z chlubg powtarzaé bede, ze
mi sie dostato stysze¢ cho¢ jednego z patrjarchow". 8

Ten patrjarchalny sedziwy biskup, ktéry za czaséw studjéow Jan-
kowskiego konczyt swoj zawdd nauczycielski, zeby objaé urzad diecezji
wilenskiej, pozostawit jako nastepcow czterech swych uczniéw na ka-
tedrach teologicznych, a mianowicie: Bobrowskiego, Sosnowskiego (obaj
unici) oraz Fiatkowskiego i SkideHa. Z tych profesorow najlepiej Jan-
kowski znat Bobrowskiego; #taczyty poézniej tych dwdch ludzi bardzo
serdeczne stosunki, pogtebione wspdlnemi przezyciami w okresie likwi-
dacji unji oraz podobnemi kolejami stuzbowemi: obaj kolejno byli pro-
boszczami cerkwi Sw. Mikotaja w Wilnie, obaj piastowali godnos$¢ wice-
prezesow konsystorza Litewskiego, obaj wreszcie osiedli na probo-
stwach na prowincji, wyro6zniajac sie wsrod nowego kleru prawostawnego
wielka inteligencja. We wspomnieniach odzywa sie Jankowski o Bo-
browskim wprost entuzjastycznie:

»Jako cztowiek Bobrowski wyzszym jest nad wszelkie pochwaty.
Dusza piekna, szlachetna, serce czute, wylane, charakter prawy i spre-
zysty. Od Kkilku lat, jak go znam blizej, odkrywam coraz wiecej po-
wodow do kochania go i powazania. Nieporéwnana szkoda, ze wiek
i odwyknienie od prac literackich nie dajg juz nadziei, aby on nam
zostawit jakgkolwiek godng siebie pamigtke. Nic milszego nad jego
listy. 1w og6lnoSci wiada on stylem wybornie i z wielkg tatwoscig.” 9

W szesnascie lat po $mierci Bobrowskiego napisat Jankowski
obszerny nekrolog w jezyku rosyjskim, p.t. ,Protojerej Michait Bobrow-
skij“, ktory jest jednym z gtéwnych przyczynkéw do biografji pro-
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fesora.10 W formie gawedy podaje Jankowski na tle wspomnier dzie-
cinnych sylwetke profesora, ktéry wowczas wracat do kraju z zagra-
nicy; zarysowuje charakter Bobrowskiego, jego wzruszajgcg mitosé
do starego ojca, jego stosunek do ludzi, zebranych w kosSciele. Mowi
dalej do$¢ szczegdtowo o pracy Bobrowskiego zagranicg, o wynikach
badan naukowych oraz o jego sposobie prowadzenia wyktadéw i ¢wi-
czen na uniwersytecie. O latach ostatnich kaptana i profesora mowi
mato; moment przejScia Bobrowskiego na prawostawie zostat ledwie
zaznaczony, jego dziatalno$é¢ kaptanska na wsi ujeta w paru og6lni-
kowych zdaniach. Wspomina Jankowski o Bobrowskim i w innym arty-
kule rosyjskim, p. t. ,Drewniaja charatiejnaja psattyr’™ oraz w ksigzce,
p. t. ,,Krynice".

Zaden z profesorow — nauczycieli Jankowskiego — nie doczekat sie
od niego tak obszernych i wyczerpujagcych wspomnien. Sylwetki zwykle
sg kreslone pobieznie, cho¢ z pochwyceniem cech charakterystycznych.
Tak méwiagc o profesorze, ktérego znat mato — PI. Sosnowskim, potrafit
jednak podkresli¢ ceche odrebna:

»Zaledwie kilka razy bytem na jego lekcjach, lecz pozostato mi
0 nich nader mite wspomnienie. Nie wchodzagc w inne zalety wykila-
déw, o ktdrych woéwczas jeszcze sadzi¢ nie mogtem, pamietam, ze ujat
mnie przyjemny organ moéwienia i czysty jezyk polski. Sosnowski de-
klamowat swoje lekcje i przygotowywat sie do nich pracowicie". 11

Jest rzeczag charakterystyczng dla Jankowskiego, jak wielkg wage
przypisywat on czystosci jezyka polskiego i pieknosci stylu. Dobsze-
wicz, Hotowinski, Bobrowski, Sosnowski sga wyr6zniani przez niego
przedewszystkiem ze wzgledu na ich talenty literackie, na pieknos¢
mowy. Dobra polszczyzna jest podtug Jankowskiego jednym z warun-
kéw dobrego profesora i najwiekszag ozdobg cztowieka inteligentnego.
Dlatego tez ci, ktérzy tych zalet nie posiadali, zastugiwali u Jankow-
skiego na sad ostrzejszy.

.Profesor Skideh — tak charakteryzuje Jankowski innego profe-
sora — mumja wskrzeszona. W rzeczy samej, patrzac nan i stuchajac
jego wyktadu, zdawato mi sie czasem, ze wskrzeszony przez Zbawiciela
tazarz przemawia do nas jezykiem tamtego Swiata. Byt to glos roz-
sadku, wolnego od namietnosci, i zda sie niedorozumiewajgcego sie,
aby mogty byé w innych namietnosci. Zaden przedmiot nie byt obcy
temu gruntownie uczonemu cztowiekowi: w jezyku polskim i taciA-
skim tlumaczyt sie on z niewymowng tatwoscia i doskonalg znajo-
moscig rzeczy, lecz zaniedbane wystowienie i angielska monotonja nie
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dozwalaty prawie spodziewac sie, aby opowiadane przezeh prawdy
byty wazne i wielkiel2

Wiasnie: zaniedbane wystowienie podrywato autorytet profesora,
przynajmniej w oczach wrazliwego na piekno jezyka Jankowskiego, ktory
jednak potrafi zdoby¢ sie na bezstronno$é, gdyz o tym samym profe-
sorze moéwi dalej tak: ,,Skidet i zmarty niedawno profesor Dowgird sg
to dwaj Swieci, ktéorych znatem, i oba posiadajg przytem stawe grun-
townej nauki®.

Sylwetki profesoréw, kreslone przez Jankowskiego, cho¢ bardzo
pobiezne, odznaczajg sie miodzieAcza Swiezoscig i studenckim humo-
rem. Lubi on opowiedzie¢ jaki$ drobiazg, charakterystyczny dla profe-
sora, podkresli¢ jaka$ stabostke, czasami btahg, lecz pozwalajgca lepiej
odtworzy¢ postaé portretowanego. Tak np., mowigc o Fiatkowskim,
przypomina Jankowski studenckie przezwisko profesora: ,Doctor sub-
tilis“ i uSmiecha si¢ na wspomnienie energicznych wystgpien przeciwko
scholastykom tego najprawdziwszego scholastyka. ,,Ach! byfa to Medea,
przeklinajagca witasne dziecil“ Lecz to znowuz nie przeszkadza Jan-
kowskiemu nalezycie oceni¢ profesora i stwierdzi¢ jego pozytecznoscé.
Moéwigc o Dowgirdzie, ktérego cenit bardzo wysoko i nawet Swietym
nazywat, opowiada jednak o stdwku ,wytuszczacé“, tak czesto uzy-
wanem przez ks. profesora, ze to mimowoli przykuwato uwage stu-
chaczy, ktdérzy parskali $miechem, styszac wcigz sie powtarzajacy nie-
fortunny wyraz, i prowadzili statystyke uzycia tego wyrazu na kazdej
lekcji. Opowiadajgc o niedoteznym nastepcy znakomitego Groddcka —
Miinichu, ktéry sie odznaczat wprost chorobliwem skapstwem, ostry
sgd o tym profesorze tagodzi przytoczeniem anegdotki, charakteryzu-
jacej skapca—it. p. Na sad ostry i stanowczy zdobywa sie Jankowski
tylko w stosunku do trzech profesorow: Capellego, Herburta i skgpca
Miinicha. O pierwszym mdéwi tak:

»,Nie wiem, jakim on byt w pierwszych latach po objeciu katedry
w Uniwersytecie WileAskim; za moich czaséw miat juz pensje emery-
talng i piekny dziedziczny majatek niedaleko Wilna. To zabezpieczenie
sie wzgledem przysztosci spowodowato go zapewne do odrzucenia
maski i ukazywania sie na lekcjach takim, jakim byt w domu i jakim
go utworzyto dobre wioskie niebo. Nie przebrany w Zzartach i nie
krepujacy sie w ich wyborze, zamiast prawa kanonicznego dawat on
nam lekcje gimnastyki dowcipu i widocznem byto, ze uwazat te lekcje
za cze$¢ swojej diety“. 13

Regensa Seminarjum Gtéwnego Herburta, ktory sie tytutowat Mamer-
tem de Fulsztyn Herburtem, charakteryzuje Jankowski réwniez stanowczo:
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»Herburt byt to $rodek, oddalajacy od swego celu, byta to nie-
doteznos¢. Bez uczucia swoich obowigzkéw, bez przywigzania do
nauk, bez daru przenikliwosci, pojawial sie on ze swojg wiadzg jak-
gdyby dla sponiewierania jej zawsze nie w pore“. 14

Sylwetki innych o0s6b: Zukowskiego, Oczapowskiego, Pinabla,
de Neve, Markiewicza, Ignacego Borowskiego, Trynkowskiego i Ga-
sowskiego nie odznaczajg sie wiekszg plastyka i trafnym sgadem, nato-
miast sylwetka Leona Borowskiego wyrdznia sie posrod wszystkich,
zdradzajagc dobitnie wilasciwe zamitowanie Jankowskiego, ktory nie
przypadkowo tak wielka uwage zwracat na styl i jezyk i ktéry przez
cale swe zycie byt wiecej literatem, niz teologiem i kaptanem.

»Lekcje estetyki i literatury polskiej — méwi on — wyktadat nam
Leon Borowski. Nie mégtbym wybra¢ wspomnien do dnia dzisiejszego
stosowniejszych nad te, ktére mi tu przyszty z porzadku. Sag one dla
mnie tak uroczyste (darujcie mi to poréwnanie), jak dzisiejsze Swieto.y
Profesor Borowski jest tem dzi$ dla nas, czem Hazlitt dla Anglikéw,
czem Villemaine i Saint-Beuve dla Francuzéw, czem Menzel dla Niem-
cow. Sady jego o przedmiotach i dzietach literackich nosza na sobie
ceche wyzszego rzutu oka, gtebokiej prawdy, wybornego smaku i szcze-
Sliwego taktu krytycznego. Nieocenionym bytoby darem dla mowy
polskiej, gdyby on lekcje swoje drukiem ogtosit. Kazdy, komu nie
ublizyto przyrodzenie uczucia pieknosci i upodobania w naukach
nadobnych, wychodzit z tych lekcyj przenikniony szlachetng dumg ze
swojego mistrza i wyzszy na pare cali, jak niegdy$ Grek po wystu-
chaniu Peryklesa*“. 16

Wspomnienie Jankowskiego o dawnych kolegach i profesorach
twrorzg razem ze wspomnieniami o Seminarjum Gitownem do$¢ dokitadny
obraz stosunkéw na studjum teologicznem w ostatnich latach istnienia
Uniwersytetu WileAskiego. Jest to dla historyka materjat wielkiej war-
tosci, ktéry niezawodnie przyda sie przysziemu badaczowi loséw
Seminarjum Gitéwnego, gdyz jest tylko czeSciowa wyzyskany. Ma-
terjat ten, tak wazny pod wzgledem historycznym, nie posiada jednak
wiekszej wartosci literackiej, gdyz nie nalezy wiasciwie do dziedziny
literatury pieknej, lecz tylko do publicystyki. Literackiemi natomiast sg
obrazki z og6lnego zycia akademickiego. Gdy odtwarza Jankowski zycie
uniwersytetu z okresu przed wiasnemi swojemi studjami, stowa jego
nabierajg wiekszej sity i barwy, sceny sg wyrazistsze, a cato$¢ tworzy
sie harmonijna i artystyczna. Nic dziwnego, ze szukajgc w zyciu aka-
demickiem momentéw jasniejszych i pieknych, zwraca sie Jankowski
mys$la do czasdw osobiscie mu nieznanych, lecz tak niedawnych, kto-
rych Swiadkéw wszedzie byto petno i ktérych echa byty mocne izywe
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nawet wtedy, kiedy uniwersytet przestat istnie¢. Okres filomacki uni-
wersytetu nawet po klesce filaretbw wcigz dazyt do odrodzenia sig,
tem bardziej, ze nastr6j miodziezy zmianom nie ulegl; to tez sceny
z zycia akademikéw mogtyby byé odniesione do czaséw studjow Jan-
kowskiego, gdyby nie wzmianki o profesorach, ktérzy juz uniwersytet
opuscili.

Najczesciej wspomina Jankowski w swych utworach profesora
,Gr.“ lub ,Dziekana", czyliJjtoddckar-Métego osobiscie zna¢ nie mégt,
gdyz znakomity profesor umart w r. 1825. Sylwetka tego profesora
zostata zarysowana mocno i w sposéb wyjatkowo serdeczny a doktadny
jednocze$nie. Dalej idg réwniez nieznani Jankowskiemu Frank (prze-
piekna postaé), ,L.11*“ lub ,pan Joachim'l (Lelewel) oraz ,genjalny
Gotuchowski". Ze znanych Jankowskiemu wystepujg— ,,ONa“ (Onace-
wicz) i ,Aniot, prawdziwy aniot — Dowgird“, 17 czyli profesorowie
starsi, ktorzy najintensywniej pracowali wtasnie w okresie rozkwitu
uniwersytetu.

Zycie studentéw — ucznidéw tych znakomitych uczonych, zaryso-
wuje Jankowskiego w szeregu obrazkéw barwnych, peitnych ruchu,
sity i humoru.

Juz w ,,Chaosiel mamy jakby zapowiedz obrazkéw zycia akade-
mickiego: niezwykta w utworach literackich, wybitnie akademicka eru-
dycje autora. Tamze znajdujemy jeden z najciekawszych typéw, ktérego
nie datoby sie pomina¢ przy wzmiankach o dawnem zyciu akademikow
wilenskich — Dominusa Krysztalewicza, znakomitego twércy poetyckiego
autoportretu w dwoch wierszach:

.l W postawie calej wedle przyrodzenia,
Jawnie, oczywiscie, wcale, bezwatpienial™

Jankowski kresli posta¢ manjaka w sposOb tagodnie zartobliwy
i zwraca uwage na charakter ,tworczosci" obigkanego poety.

»Wszystkie improwizacje p. Krysztalewlcza sg w najwyzszym
stopniu rzewne, melancholijne, Litewskie... Sam nawet sarkazm tego
poety exsensa (bo sarkazm od niejakiego czasu stat sie nieodzownym

warunkiem i nalezy do dobrego tonu w poezji), sam nawet sarkazm
poety Krysztalewicza jest to osrozenie sie gotebia™. 18

W Kilku wspomnieniach uniwersyteckich" podaje Jankowski
urywki z oryginalnej ,rozprawy" Krysztalewicza, p. t. ,Najrzadsze
i prawie niestychane zdarzenie, czyli: Nowina i zmiana wieku mojego".

Jezeli w ,Chaosie” mieliSmy jakby zapowiedZz obrazéw zycia
akademickiego, to dalsze utwory usprawiedliwiaty to oczekiwanie-
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W ,Autopopobiografji" mamy kréciutka wzmianke o Seminarjum Gtow-
nem, w ,Zascianku" — zapowiedZ napisania wspomnien o profesorach,
w ,Paniietniku Elfa" spotykamy juz obrazki z zycia studentéw
wilenskich.

EIf — pamietnikarz tak opisuje swe spotkanie z bratem:

»Jednego wieczora (byto to w Swieto), wracajagc obok J6zi z ko-
Sciota, zastaliSmy nieopodal juz od domu calg ulice zagrodzong jaka$
ogromng bryka, opieta ptdtnem i zaprezong az sze$¢ma kofimi w poracz.
Byta to zapewne, jak mi sie zdawato, przenosna gromada jakichkol-
wiek artystéw i w tem mniemaniu utwierdzal mi¢ z jednej strony ttum
ulicznych szubrawcédw i przekupnidéw, biezacych za bryka, z drugiej
znowu strony hatas skrzypiec, gitary i $piewu, wychodzacy z gtebi
tego korabiu. Ale jakiez byto moje podziwienie, gdy jednag raza mi-
gneto Swiatetko przez jeden z licznych otworéw tego ruchomego sza-
taszu i rzucit mi sie w objecie mdj brat kochany.

— Co6z to — przystates do komedjantow? — zawotatem zdumiony.

— Ale gdziez tam! Jade z najwyborniejszymi chtopcami... Masz
przed soba reprezentantow wszystkich fakultetéw uniwersytetu. Jedzie-
my na wakacje. Ot, tak, kochany bracie! Verbi gratia, a bedelom —
hurral... Powiadam ci, ze to sa walne chtopcy! Czyz nie czujesz jak
zdata od naszej budy wieje Grodkiem, Borowskim, Sniadeckimi i okrutng
wojng miedzy klasycyzmem i romantyzmem? Nie recze ci nawet, czy
w tej chwili nie odniést jakiegokolwiek $miertelnego ciecia Chateau-
briand albo BajronL" 19

Wesote, beztroskie, a jednak giebokie zycie ucznidw Groddcka,.
Borowskiego i Sniadeckich najkompletniejszy wyraz znalazto w ,Kilku
wspomnieniach uniwersyteckich”, ,tej jednej z najmilszych ksigzek,
jakie one czasy wydaty", jak to powiedziat Kraszewski. Mamy tamr
rzecz naturalna, i podobng, tylko doktadniejszg, scene wyjazdu akade-
mikéw na wakacje letnie, i przedegzaminowa, ztowieszcza cisze w Wil-
nie, i prywatne zycie studentéw pod goscinnym, cho¢ ubogim dachem
Karmelitow Bosych przy Ostrej Bramie, i sylwetki profesoréw (Groddcka
i Franka), i wreszcie obraz stosunkéw na uniwersytecie.

Gtéwna cze$¢ akcji tej powiesci odgrywa sie w ostatnich dniach
roku akademickiego, a wiec mamy sposobno$¢ poznaé wszystkie waz-
niejsze momenty tego okresu: prace przedegzaminowg, doroczne uro-
czyste zamkniecie roku szkolnego i wyjazd studentéw na wakacje.

Zarysowujac te momenty, zdobywa sie Jankowski na subtelne
zastosowanie roznej skali uczucia — od tagodnego usmiechu do umiar-
kowanego patosu. Nastroje studenckie w koncu roku maluje tak:

~Repetycje przedegzaminowe stusznie sie nazywaly dniami krzy-
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zowemi w akademickim kalendarzu. Miastu ubywato wtedy o potowe
ruchu: bo tysigc tej miodej, wesotej, nucacej miodziezy Smiato i8¢
mogto za dziesie¢, za dwadzieScia tysiecy ludnosci. | nagle catly ten
thum tak malowniczy, tak ozywiony, jak gdyby na jakie$ zaklecie, lub
hasto zakonnego dzwonka, powaznial, smutniat, zbijat sie w mate
grupy i znikat gdzie$, jakby zasiadal rekolekcje.

— No, chwali¢ Boga! panicze juz sie ucza! A na kiedy
z koAmi?—zapytywali od czasu do czasu, zlekka drzwi uchylajac, miej-
scowi maklerze i furmani. To techniczne juz sie ucza! wygladato
zapewne troche anachronicznie i za p6zno jak na dni kilka przed waka-
cjami: ale to tez, nie ublizajac w niczem zapatowi i pracowitosci ucz-
nidw pilniejszych, $ciggato sie tg razg, w tak rzadkiem zawsze zasto-
sowaniu, do catego ogétu...“ 20

Lecz oto konczy sie goragczkowy okres pracy. Nastepuje uroczyste
zamkniecie roku akademickiego.

»,P0 dzigkczynnem nabozenstwie w kosSciele $w. Jana i wymow-
nem przemoOwieniu ostatniego uniwersyteckiego kaznodziei, ktéry swym
gtosem i postacig (jak powtarzali jednozgodnie ci, co styszeli kiedy-
kolwiek Maury) dziwnie przypominat stawnego kardynata, odbywat sie
w auli uroczysty obrzed uczony. Jakze on byt piekny i okazaty! To
rektorskie przodkujace berto, te powazne ponsowe togi profesoréw,
te mucety i birety doktorskie, stowem, cata ta starozytna oprawa,
w ktérej uczeni mezowie, chociazby chcieli, nie mogli by¢ podobnymi
do reszty biednych $miertelnikéw, przejmowaty jakiem$ mimowolnem
uszanowaniem, na ktérem kaptani muz znali sie widaé oddawna, kiedy
swym posiedzeniom przybrali imie Akademickiego Senatu. Nietylko
liczni goscie miejscowi, ale sami nawet uczniowie uniwersytetu, choé
tak oswojeni ze swoimi przewodnikami, nie mogli sie odja¢ gtebo-
kiemu wrazeniu, widzgc ich wszystkich przed sobg. Stawniejsze i ulu-
bione imiona w tysigcznych szeptach krazyly po sali: bo kazdy z gosci
chciat poznac¢ i unie$¢ z sobg cho¢ pamie¢ ryséw tych ludzi, co nauka
przynosili jeszcze tak piekng i czystg stawg krainie: wielu zgadywato
z samej postawy znakomitsze imiona: wielu sie mylito, ale przycho-
dzito im nietatwo, prawie bole$nie rozstawac sie ze swoim domystem;
stad podziwienia, niedowierzania, zarty, $miechy, stowem, ten gwar
niewinny i spokojny, jak sam powdd, ktoéry sprowadzat to liczne i tak
urozmaicone zebranie. Wszystko to jednak dziato sie w giebi sali,
opodal od podwyzszenia, na ktérem po obu stronach siedzieli profe-
sorowie i staty popiersia ich stawnych poprzednikow. Jakze to byto
petne zachety i pobudzajagce do $cistego przed sobag rachunku
sgsiedstwo!™ -1

Sceny wyjazdu akademikéw z Wilna sg wyjagtkowo zywe. Uszcze-
Sliwiona, ruchliwa, hatasliwa mtodziez wsiada do wielkich bud i wyru-
sza w podr6z, nie czekajgc na furmandéw, ktérzy pdzniej w strachu
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muszg szukaé swych wehikutow. Na popasach réwniez niema ciszy
i spokoju: po skromnym positku miodziez szuka ujScia swym tempe-
ramentom i upodobaniom, bawigc sie lub siedzac nad ksigzkg gdzie$
w polu lub lesie. Przyrodnicy i agronomowie gatunkujg ziemie, eko-
nomisci rozprawiajg z wieSniakami o warunkach materjalnych, poeci
improwizujg, medycy szukajg chorych, uczniowie za§ Seminarjum
Gtéwnego wprowadzajg w zdumienie uczonych rabinéw swa znajo-
mos$cig hebrajszczyzny.

Ta wesota, pogodna gromada reprezentantdw uniwersytetu, rwaca
sie calg dusza do strzech rodzinnych na letni wypoczynek, tchnie
goragca mitoscia do swej wszechnicy i kochajac sie wzajemnie, tgczy
sie ' w mysli z opuszczonemi na krotko murami oraz ze swoimi kierow-
nikami i nauczycielami.

Stosunek profesorow do studentow i odwrotnie jest, podiug
»Kilku wspomnien", wyjatkowo serdeczny. Nie dwa obozy, jak bywa
czesto, nie kierujacy i Slepo wykonywujacy, lecz opiekunowie, mistrze
i przewodnicy sg po jednej stronie, oddani i kochajacy wychowanko-
wie— z drugiej. W powiesci mamy tylko dwo6ch profesoréw: Groddcka
i Franka; typy rozne, ale jednakowo dodatnie.

Serdeczny, szlachetny, Frank. Spieszacy z pomocg biednemu stu-
dentowi i opiekujacy sie chorymi tak dalece, ze przysyta im obiady
i wino (cho¢ alkohol w zyciu akademikéw zawziecie i skutecznie zwal-
cza); surowy, szorstki, lecz po ojcowsku kochajacy i wzajemnie przez
studentéw kochany Groddeck — oto jakby typy zasadnicze 6éwczesnych
profesorow, wymagajgcych-' od uczniow rzetelnej, gtebokiej wiedzy,
a jednoczesnie troszczacych sie o miodziez i szczerze jg kochajgcych.
A obok wysitku szlachetnych profesorow oddziatywato na dusze akade-
mikéw co$, co wowczas nie miato imienia i co obecnie okreSlamy nazwa

»filomatyzmu", — S$wietlane zjawisko rozkwitu miodzienczych dusz,
przygotowujagcych sie do wielkiego lotu.

Takie jest tto ,Kilku wspomnien”. A na tem tle — wyrazista
piekna, wyidealizowana' posta¢ Karola Marcinkiewicza — nieznanego

filomaty, reprezentanta ogo6tu 6wczesnych akademikéw.

Jakaz jest tres¢ tych ,Kilku wspomnien"?

Dwaj studenci — Erazm i Ludwik, spacerujgc za rogatkami mia-
sta, zauwazyli na Rossie pogrzeb iprzemawiajgcego nad trumng kolege
Marcinkiewicza. Byli zdziwieni, wiedzac, ze Karol krewnych w Wilnie
nie miat, wiec pospieszyli na cmentarz i dowiedzieli sie od kolegi tyle
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tylko, ze krewni jakiego$ bogatego kupca prosili o piekng pogrzebowgq
oracje, za co zaptacili rubla. Oracja ta jednak byta wyjatkowo serdeczna,
gdyz publiczno$¢ przygladata sie studentom, szukajagc moéwcy, a ze
Marcinkiewicz wygladat trzpiotowato, przypisano mowe Ludwikowi.

Na drugi dzien dziekan Groddeck zawezwat do siebie Ludwika
i Karola. | jednego idrugiego czekaly przyjemne niespodzianki. Ludwi-
kowi oznajmit, dziekan, iz wdowa po safjaniku, zgodnie z wolg zmar-
tego meza, chce nadal opiekowa¢ sie jednym =z ubozszych uczniéw
uniwersytetu i dlatego' bedzie sktadata na rece dziekana 100 ztotych
miesiecznie, przeznaczajac to dla Ludwika. Mowigc o tem Ludwikowi,
dodatl dziekan, iz uwaza go za godnego 'ofiarnosci obywatelskiej i zy-
czyt powodzenia na bliskich egzaminach.

»Ludwik, dziekujac z uczuciem zacnemu nauczycielowi, chciat byt
ucatowaé jego reke; ale dziekan, wzbraniajgc sie od unizonos$ci, ktorej

nie lubit nad wyraz, — rzekt mu cierpko: prosze mie uwolni¢ od tej
niespodzianej czutosci“. 2

Wzruszony i ucieszony Ludwik po wyjsciu od dziekana spotkat
sie z Marcinkiewiczem i opowiedziat mu o swojem niespodzianem szcze-
Sciu, co ten przyjat z pewnem zdziwieniem.

Marcinkiewicza wzywat Groddeck, aby zawiadomi¢ go o przy-
znanej mu przez rade wydziatlowa nagrodzie za prace. Zywym rumief-
cem zaptonat Karol na wie$¢ o takim zaszczycie oraz stuchajgc hym-
noéw na cze$¢ nauki, wypowiadanym przez ukochanego nauczyciela, —
lecz nagle zbladt i ostygt, gdy postyszal, iz ,,accessit” przyznano Adol-
fowi, jego przyjacielowi, znajdujgcemu sie obecnie w biedzie ze wzgledu
na $mier¢ starszego brata, ktéry mu pomagat. | oto nagle o$wiadcza
Karol zdumionemu dziekanowi, ze nagrody przyja¢ nie moze, gdyz ona
sie nalezy Adolfowi, ktéry wykonat wiekszg cze$¢ pracy. Na uwage
dziekana, ze praca Adolfa jest jednak gorsza, usprawiedliwit Karol
swego przyjaciela pospiechem, z jakim pisat prace dla siebie. Dodat,
ze i w latach poprzednich korzystat z pomocy Adolfa, lecz kiedy wy-
wigzata sie dluzsza rozmowa z rozgniewanym dziekanem, Karol sie
zdradzit, opowiadajac o ciezkiej sytuacji materjalnej, w jakiej sie zna-
lazt przyjaciel. Dziekan zrozumiatl szlachetny podstep Karola.

»Zrobite§, mdj Marcinkiewiczu, pieknie i szlachetnie, jak tylko
zamtodu, gdy rozmowa toczy sie z samem sercem, udaé sie to moze.
Cztowiek stary, chocby nie ustepowal ci w uczciwosci, przeciez w po-
dobnym razie namyslatby sie i mozolit jeszcze, jak mu postgpi¢ wy-
pada? bo rozsgdekby mu doradzat zaoszczedzi¢ tez i siebie. Tymczasem
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uptynetaby chwila ztota i sama rzecz albo stataby sie nie do popra-
wienia, albo utracitaby wiele ze swojej biatosci..... To moéwiac ujat
swojego kochanego ucznia za szyje i usciskat ze tzami. Marcinkiewicz,

do gtebi serca wzruszony, catowat go w ramiona i rece. Dziekan ta
raza sie nie bronit..." -3

] szlachetnym czynie Karola nie wiedziat nikt z kolegow, |

kiedy nawet podczas uroczystego zamkniecia roku rektor powiedziat
do niego pare stow, zaznaczajac, iz wie 0 jego pieknym czynie,
Karol, na pytanie kolegéw, co to byta za rozmowa, odpowiedziat krot-
ko: ,Radzit mi, abym przeszedt na oddziat fizyczno-matematyczny".

Ofiara Karola byta tem wieksza, ze, jak tatwo byto domysleé sier
zapomoga, ktoérg otrzymat Ludwik, nalezata sie witasnie jemu, gdyz on
dotychczas korzystat z pomocy safjanika. Nie chcac jednak utrudniaé
sytuacji Ludwikowi, nie wyjasnit mu omyiki, lecz sam tylko poszedt
podziekowaé wdowie za dotychczasowa pomoc. Spotkal sie z istotg
uczciwg i szlachetng: mioda wdowa zaproponowata mu, jako rekom-
pensate, lekcje z chtopcami, co Karol przyjat chetnie. Lecz i do tych
lekcyj nie mdgt przystapi¢ odrazu: zachorowat Erazm i Karol pozo-
stat przy t6zku chorego, znoszac jego kaprysy, a nawet krzywdzace
i bolesne posadzenia o ukryte zamiary, bo Karol byt przedmiotem zar-
tobliwych zalecanek ze strony nieznajacej go osobiscie, lecz tylko ze
stow brata, trzpiotowatej siostry Erazma. Jednocze$nie zbudzit Karol
gtebsze uczucie w duszy pieknej wdowy. O dalszych losach Karola
dowiadujemy sie z korespondencji Erazma i Ludwika, a mianowicie,
ze byt on zamieszany w jaka$ ,ciemng i zawiktang historje", gdyz przy-
jat na siebie ,poetyckie galimacje" kolegi, wskutek czego ,rzeczy z sie-
bie dziecinnej stworzyt i nadat jaki$ uroczysty pozér". Po dziesieciu
latach spotkat sie z nim Ludwik, kiedy Karol z zong i dzieCmi (piekna
w'dowa z chtopcami) przejezdzat koto majatku Ludwika w drodze do
Besarabji.

Taki jest szkielet powiesci. Posta¢ Karola — mitodziefnca o kry-
sztatlowej duszy i czystem sercu — zarysowana mocno i $miato, acz-
kolwiek wyréznia sie z pos$réd innych akademikéw, jednak w swej
idealizacji nie jest przeszarzowana, gdyz przypomina najlepszych przed-
stawicieli 6wczesnej miodziezy akademickiej wilenskiej. Wielkie zdol-
nosci naukowe, wyjatkowa szlachetno$¢, a jednocze$nie — skromnos¢,
prostota, wesoto$¢, a nawet trzpiotowato$¢ — oto sa cechy Karola —
godnego przedstawiciela akademikéw wilenskich.
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Profesorowie réwniez stojg na wysokosci. Frank caty sie wypo-
wiada w swoich szlachetnych czynach, Groddeck jest ponad pochwaly.
Karol tak charakteryzuje swego dziekana:

»leraz dopiero, gdy widze go zbliska, Smiem i moge ztozy¢ hotd
podziwienia tej pieknej, niespracowanej i wielkiej duszy. Co6z to za
mito$¢ nauki! jakie serce i jakie szlachetne checi dla przybranego kraju!
jaka nieugieta sita nad biednem, znekanem ciatem! jaki ojciec, jaki przy-
jaciel, jaki znawca i sumienny sedzia miodziezy, jaka czuto$¢, dusza,
co za cziowiek!..." 24

Tacy profesorowie i studenci tworzyli catos¢ — Swietny Uniwer-
sytet WileAski. O tym uniwersytecie méwi Karol z zapatem, odradzajac
Erazmowi zamierzone przez niego przeniesienie sie do Dorpatu i przy-
taczajgc takie stowa Groddcka:

.Pamietajcie sobie, Waszyndzieje, ze nietylko najlepiej uposazony
mamy uniwersytet, ale (co nie szto zatem dotad) teraz jest on i obsa-
dzony po najwiekszej czesci jak najszcze$liwiej. Kiedy stawa wielu
uniwersytetéw zagranicznych utrzymuje sie kilka tylko, a czasem ledwie
jednem znakomitein imieniem, szczes$liwe oczy naszego ksiecia umiaty
upatrzy¢ dla kazdego naszego oddziatu nietylko pojedyncze gwiazdy
pierwszego rzedu, ale cale nawet plejady. Podobne szczescie reki, kie-
rujagcej wyborem, tak jest rzadkie, ze w kazdym niemal kraju liczy sie
i zapisuje na epoki. Pragne jednak z duszy: aby Waszyndzieje mieli
kiedy$ do wymienienia czas jeszcze Swietniejszy!" 5

Czy rzeczywiscie w ten sposéb przemawiat znakomity uczony —
nie wiemy, wystarczy jednak w zupetnosSci stwierdzenie, ze te stowa prze-
kazat nam Placyd Jankowski. On, ktéry niedy$ stwierdzit, ze tylko po
opuszczeniu uniwersytetu przekonat sie, ze byt ,w- zaktadzie,, mogacym
wytrzyma¢ pordéwnanie z najlepszemi w Europie”, on, ktéry podwojnie
byt oderwany od tradycyj Uniwersytetu Wileriskiego przez czyny wtasne
i brata — on jednak sie zdobyt na mocne stowa, apoteozujgce pra-
starg uczelnie polska w Wilnie.

»Kilka wspomnien uniwersyteckich" zawierajg materjat historyczny
wielkiej wartosci, nie mniejszg warto$¢ posiadajg jako literackie odzwier-
ciedlenie pieknych czaséw rozkwitu wszechnicy, wreszcie niezmiernie
ciekawe sg jako dokument psychologiczny, pozwalajgcy nam odchylié
rgbek duszy pisarza.

Jezeli w lepszych powiesciach przekazywat Jankowski swym czy-
telnikom rzewne uczucie, tesknote za przesztoscig i tagodny usmiech
z powodu drobnych radosci i zmartwien mieszkancéw zasciankow, to
we wspomnieniach uniwersyteckich znajdujemy tesknote za sitg, prdby
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lotu i mito$¢ i uwielbienie dla wspaniatej uczelni, ktdérg on poznat juz
na jej schytku.
| chociaz utwory Jankowskiego nie przekazujg nam doktadne

obrazu catoksztattu zycia Uniwersytetu Wilenskiego, jednak nawet
drobne fragmenty ze wzgledu na swg szczero$¢ i ScistoS¢ posiadajg
tak wielkie znaczenie i sg tak pokazng pozycjag w ubogiej literaturze

o latach ostatnich przed likwidacjg Wszechnicy Batorowej, ze imie Jan-
kowskiego, jako historjografa Uniwersytetu, przetrwa diugo w pamieci
potomnych.
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PLACYD JANKOWSKI JAKO THUMACZ

réznorodnej dziatalnosci pisarskiej Jankowskiego miejsce po-

kazne zajmuja jego przektady z jezykdw obcych. Jankowski ttu-

maczyt chetnie i czesto i w dziejach spolszczenia Szekspira za-
pisat swe imie, jako jeden z pierwszych powazniejszych i szcze$liwszych
ttumaczow. Dlatego tez Jankowski-ttumacz nietylko rywalizowat, ale
w przysztosci nawet zwyciezyt pod wzgledem rozgtosu Jankowskiego-
pisarza. W najdrobniejszych wzmiankach o Jankowskim, rozsianych po
rozmaitych podrecznikach literatury polskiej, znajdujemy cho¢ pare stow
0 jego przektadach; sg wzmianki o nim wytgcznie jako o ttumaczu tylko,
wreszcie ta wilasnie jego strona dziatalno$ci pisarskiej zostata szczeg6-
towo i gteboko zanalizowana w znakomitem dziele prof. Tarnawskiego
o przekladach Szekspira w Polsce.

Dlatego o Jankowskim, jako ttumaczu Szekspira, nie wiele bedzie
mozna powiedzie¢ obecnie. Nalezy najpierw rzuci¢ okiem na catoksztatt
jego wysitkbw w przyswajaniu literaturze polskiej utworéw obcych pi-
sarzy. Jankowski posiadat wyjatkowg zdolno$¢ do jezykéw. Wiemy, ze
sam pisat w jezyku polskim i rosyjskim, przektadat na polskie z an-
gielskiego, witoskiego, francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego, teologje
dogmatyczng, jako profesor seminarjum w Zyrowicach, wyktadat po ta-
cinie, z ludem wiejskim porozumiewat sie po biatorusku, a znat oprécz
tego jezyki hebrajski i czeski.

Tak wielka ilo$¢ jezykow poznat Jankowski, szukajac ujscia swym
zdolnosciom i starajgc sie w ten sposdb rozszerzy¢ bardzo ciasne gra-
nice swego osobistego zycia. Jezyki otwieralty mu droge do Europy,
pozwalaty w samotnosci zyrowickiej obcowaé ze Swiatem szerokim; —
odbywaé, nie ruszajac sie z miejsca, dalekie i ciekawe podroze; uta-
twiaty wreszcie stosunek do zycia polskiego, zarysowujac wieksze ho-
ryzonty, przy ktérych sprawy polskie, jezeli nie malaty, to nabieraty
tagodniejszych barw.

Jezykdw uczyt sie Jankowski przewaznie na uniwersytecie. Wow-
czas w Seminarjum Gtownem dobrata sie grupa studentow z Hotowin-
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skim na czele, uczaca sie gorliwie jezykdéw, nawet nie objetych kate-
drami.l Ten zapat do jezykéw obcych sprawit, ze juz w ,Chaosie”
spotykamy przekiady: z rosyjskiego — ,Dumania mitosnika starych
czerepow przed starg saska porcelana¥ (autor nie wskazany), oraz
z francuskiego — z de Keratry — ,Rozkosz obok bolesci*1 i dwa roz-
dziatki z dzieta Frevill’a p. t. ,,Merveilles de Tinstinct et de la nature**,
zatytutowane wprzektadzie , Kot Kartuzki** i ,,Szczury pana de Latude**,

Pierwszym wiekszym przektadem, ktory w postaci samodzielnej
ksigzeczki ukazat sie jednocze$nie z ,,ChaosemZ¥ byt przekiad z wio-
skiego — Sylvio Pellico ,,0 obowigzkach ludzi**.

Stawa utalentowanego poety wioskiego byta woéwczas w zenicie.
Niezwykty jego los, posadzenie o karbonaryzm, skazanie na $mier¢,
Lutaskawienie*l ktore zamiast Smierci przyniosto mu dziesiecioletnie
straszliwe wiezienie w Wenecji i podziemiach w Spielbergu (r. 1820—30),
wielki talent poetycki, opromieniony mistycyzmem — przykuwaty uwage
tysiecy ludzi i przyczynity sie do wielkiego rozgtosu poza granicami
kraju rodzinnego. Polska, przezywajaca tragedje popowstaniowg, nie
mogta nie zainteresowac sie tworczoscig wielkiego patrjoty wiloskiego;
ktory z piekta podziemi wieziennych wynidst wiare w lepszg przysztosc
i wzrok, siegajacy naprzod poprzez meki i cierpienia dnia biezacego.
To tez w r. 1835 ukazujg sie jednoczesnie dwa przekilady dzieta Pel-
lico, p.t. ,Dei doveri degli uominill zawierajgcego w sobie rodzaj ka-
techizmu o obowigzkach cztowieka. Jednego przekiadu dokonat Maciej
Wodzyriski w Krakowie, drugiego — Jankowski w Wilnie.

Ptynnie napisany, bo nie krepujacy sie dostownem oddaniem ory-
ginatu, przektad ten robi wrazenie ¢wiczenia, pisanego dla wprawy
w jezyku lub notatek ,dla siebiel w celu lepszego utrwalenia w pa-
mieci gtebokich mysli autora.

| to jest cechg najbardziej charakterystyczng Jankowskiego-ttu-
macza. Zbliza sie on do autora uczuciowo i myslowo, lecz te bliskos¢
wyzyskuje w celu nawet uzupetniania i sprostowywania autora. Wy-
rzuca w przekiadzie nietylko poszczeg6lne wyrazy, lecz cate zdania;
szukajgc zgrabniejszej formy, nie waha sie nawet nieco nadwerezyé
sens. Dlatego wiekszo$¢ przektaddéw Jankowskiego jest raczej szcze-
go6towem streszczeniem utworéw obcych, niz wiasciwemi przektadami.
Jankowski nie byt utalentowanym tlumaczem: nie troszczyt sie zanadto
o jak najscislejsze oddanie mys$li i stylu autora, zaniedbywat czesto
strone artystyczng, skierowujac uwage tylko na tre$s¢ gtdwng utworu.
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To sprawito, ze przektady Jankowskiego (z wyjatkiem angielskich)
przebrzmiaty bez echa i predko ustgpity miejsca pracom innych ttuma-
czow. Tak przektad z Pellico Macieja Wodzyrnskiego doczekat sie az
trzech wydan, tak Wojciech Szymanowski potrafit przetozy¢ w r. 1848
cato$¢ romansu znakomitego poety i pisarza wtoskiego A. Manzoniego
p. t. ,| promessi sposi, storia milanese del secolo XVII“, dajac prze-
ktadowi tytut: ,,Oblubieficy medjolanscy, historja XVII wieku", — wtedy,
gdy Jankowski wydat w r. 1846 tom pierwszy tego dzieta, p. t. ,Na-
rzeczeni" a zapowiedzianego tomu drugiego nie wykonczyt nawet.

Przektady Jankowskiego z wioskiego ograniczajg sie do tych dwu
pozycyj. Krytyka nie zwrocita uwagi na te przekiady (przesadnie po-
chlebna wzmianka Kraszewskiego o przektadzie ,Narzeczonych" nie
moze by¢ brana pod uwage), czytelnicy réwniez pozostali obojetni
na wysitek ttumacza, wolgc przektady innych pisarzy.

Z francuskiego poza wymienionemi juz drobiazgami z ,,Chaosu”
znajdujemy w ,Ksigzeczce in 16°" kilka drobnych fragmentéw z J. Gue-
rina, umieszczone obok sylwetki pisarza.

Z rosyjskiego oprocz ,Duman” z ,,Chaosu" oraz przektadéw z Be-
nedyktowa w ,Krynicach” umiescit Jankowski w ,Pismach przeds$lub-
nych" przektady (jak sam zaznacza — wolne) dwoéch wierszy Puszkina:
LUtan" i ,Rusatka", ale o przektadach tych powiedzie¢ tylko mozna,
ze sg wprost okropne. Jezeli zgrabna proza ttumacza pozwala nie zwra-
ca¢ uwagi na pewne nieScistosci z oryginatem, to niezgrabny, chropo-
waty wymeczony wiersz wywotuje odruch protestu kazdego, kio widzi
umieszczone tuz imie najznakomitszego poety rosyjskiego.

Przektady niemieckie Jankowskiego ograniczajg si¢ do dwdch utwo-
row: Wielanda ,Uczu¢ chrzescijanina" i Goethego ,Brata i Siostry".

,uczucia chrzescijanina" odznaczaja sie pieknym stylem i sg
bardzo estetycznie wydane. Jest to ksigzeczka, robigca bardzo dodat-
nie wrazenie, ujmujaca czytelnika i treScig i forma.

Krétka recenzje o tym przektadzie dat Hotowinski w , Tygodniku
Petersburskim™:

»Mocno jesteSmy obowigzani p. Johowi of Dycalp za przektad
tego dzietka, ktére nie moze zostaé bez wptywu, osobliwie na budzg-
cych sie z odretwienia, a wysoko cenigcych samo imie Wielanda. Co
do samego przekitadu, nie moge inaczej zrobi¢, jak odestaé¢ do czyta-
nia tej ksigzeczki, a wtedy kazdy postrzeze prawdziwie tadng pol-

szczyzne 1z calg tatwoscig, naturalnoScig i jasno$cig, tak, ze i $ladu
niema ttumaczenia”. 3
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Ta jednak wyjatkowo pochlebna i serdeczna opinja przyjaciela
pisarza, a szczegdlnie wyrazy: ,tak, ze i $ladu niema tlumaczenia",—
sg, niezaleznie od intencji krytyka, dwuznaczne. Jankowski we wstepie
do przektadu wyraznie zaznacza swe stanowisko:

,Pomieszczone w 2-m tomie prozaicznych pism Wie landa
(ztirich  1772) Empfindungen des Christen zdaty sie nam tak piekng
i wylang z serca modlitwg, tak wzniostem, szczero-religijnem rozmy-
Slaniem o pielgrzymce zycia i Swietym jej kresie, ze mimowolnie #gczac
sie duszg z mys$lami znakomitego Chrzescijanskiego Poety, nie czu-
lisSmy i rzeczywiscie nie zadaliSmy sobie trudu ttumaczenia. Jak gdy
w rozmowie z cztowiekiem wyzszego rozumu i nieodigcznej od praw-
dziwego rozumu skromnosci, przyswajamy sobie nieznacznie jego mysli
i uczucia i w dobrej wierze gotowi jesteSmy uwazaé je za wiasne
dlatego, ze whasnemi powtarzamy je stowami: tak i te mysli i uczucia
Wielan da nazwalismy skre$lonemi podtug Wielanda*“.

Przektad z Goetlego nie moze byé powaznie brany pod uwage.
Spolszczenie byto tak niedbate i absolutnie nieliczace sie z charakte-
rem oryginatu, ze pozwolito Wilkoriskiemu uzy¢ zto$liwej uwagi o prze-
ktadzie na jezyk guasi-polski. Ten jezyk polski, oszpecony przykremi
prowincjonalizmami, wskutek oddziatywania na Jankowskiego otoczenia,
starannie wowczas na$ladujagcego Rosjan, — sprawit to, ze nietylko
oddanie poszczegblnych zdan, lecz i zarysowanie typéw odbiega od
oryginatu, tworzac osobliwg catos¢, zaciekawiajagcq bodaj tylko jako
curiosum. ,Brat i Siostra" — byla to ostatnia ksigzka przektadéw Jan-
kowskiego, Kktory jakby zrozumiat, Zze nigdy nie bedzie tlumaczem—
artysta.

Tylko przektady z angielskiego przyczynity sie do wielkiego roz-
gtosu Jankowskiego i zdobyly mu na zawsze miejsce w dziejach
piSmiennictwa polskiego. | stusznie. Jankowski by} pierwszym powaz-
niejszym tlumaczem Szekspira, korzystajagcym bezposrednio z orygi-
natu i, dzieki dobrej znajomosci angielskiego, odtwarzajgcym dramaty
Szekspira czesto wecale niezle. Poprzednicy Jankowskiego tlumaczyli
Szekspira z przektadow i przerébek francuskich i niemieckich; dopiero
w r. 1840 ukazaly sie pierwsze ttumaczenia z oryginatéw — Korsaka
i Kefalinskiego (ks. Hotowinskiego), ale przektady te byty bardzo stabe.
Krytyka przyjeta je niezyczliwie, a nawet uwagami bardzo ostremi, co
powstrzymato ttumaczéw od dalszej pracy.

Hotowinski ucierpial na tej pracy podwdjnie: raz jako ttumacz,,
nielitosciwie wysmagany przez krytyke, po drugie jako ksigdz. Kiedy,
pragnac dosta¢ lepszg kanonje, zwrdcit sie z prosbg do biskupa Kig-
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giewicza, swego dawnego nauczyciela, ten wrecz oswiadczyt, ze ,.cho-
ciaz gotéw bytby co$ zrobi¢ dla kanonika i profesora Hotowinskiego,
ale dla Kefalinskiego nic zrobi¢ nie moze“. 2

Hotowinski jednak zdawat sobie sprawe z doniosto$ci znaczenia
przektadéw polskich Szekspira; chciat wiec, aby spolszczenie arcydziet
angielskich nie urwato sie na drugim tomie i zwrécit sie do Jankow-
skiego z prosbg o kontynuowanie rozpoczetej pracy. Jankowski juz
w roku 1842 dat przektad ,Pustych kobiet*. (The Merry Wives of
Windsor®. Przygladajacy sie uwaznie tej pracy, Hotowinski przywitat
pierwszy przektad swego przyjaciela bardzo przychylna wzmianka
w ,, Tygodniku Petersburskim**, stwierdzajagc zwyciestwo Dycalpa nad
Kefalinskim.

»,Co sie tyczy przektadu ,Pustych kobiet**, mozemy go nazwaé
wzorowym. Wierno$¢ najsumienniejsza, pochwycenie trafne ducha ko-
micznego w Szekspirze, gtadkos$¢ i naturalnos¢ w oddaniu cechujg naj-
wyrazniej ttumaczenie Dycalpa. ZyczyCby nalezato, aby ttumacz nie
przestawat w tej pracy zaznajomiania nas ze swym ziomkiem i po
»Pustych kobietach**, gdzie Falstaf tak dobrze oddany, wypada mu ko-
niecznie przetozyé ,Henryka IV“ gdzie tenze Sir Dzon gtéwnie sie
przedstawia; zwtaszcza, ze Kefalifski najpodobniej zapomniat o Szek-
spirze, a gdyby sie nawet i ockngt, to pewno Dycalpowi nie wydrze
palmy zwyciestwa, jak dawniej mawiano**.4

Nie majac juz wspbtzawodnikow, pracowat Jankowski nad dal-
szemi przektadami i w r. 1845 wydal dwa dzieta: ,,P6tnocng godzing**
i ,Henryka IV“, ten ostatni utwor jako tom Il dziet Szekspira, zapo-
czatkowanych w przektadzie Kefalinskiego. Na tych utworach zakonczyt
nagle Jankowski swg prace ttumacza Szekspira, a i wogdle do angiel-
skiego prawie nie wrdécit, bo dopiero w ,Ksigzeczce in 16°“ znajdujemy
przektad drobnego utworu Karola Lamba, pozatem przekltadéw angiel-
skich niema wcale.

Krytyka wystapita z pewnemi zarzutami pod adresem ttumacza.
Najostrzej przemoéwit Glticksberg w ,,Bibljotece Warszawskiej** z po-
wodu przektadu ,Pdéinocnej godzinyzarzucajac Jankowskiemu brak
Scistosci w przektadach oraz niedotezng forme.5

Te zarzuty powtdrzyli i poOzZniejsi historycy literatury, ktorzy jed-
nak nie przeprowadzili szczeg6towej analizy angielskich przektadow?
Jankowskiego, jak to zrobit dopiero W. Tarnawski w gitebokiem stu-
djum, p. t. ,,O polskich przektadach dramatéw Szekspira**.

Whioski, jakie wyciagga ostatecznie Tarnawski, charakteryzujgc Jan-
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kowskiego, jako ttumacza Szekspira, datoby sie skonkretyzowac sto-
wami autora w ten sposéb:

»Ttumaczenie jego wykazuje przedewszystkiem wiekszg znajo-
mos$¢ jezyka SzekspiralG ,Jezyk Dycalpa jest naogét gtadszy, niz
jego poprzednika. Nie jest on jednakze bynajmniej wolny od btedéw".7
,Gdzie tylko wydawato mu sie co$ niezbyt budujgcem, gdzie autor
wedle niego moéwi bez nalezytego uszanowania 0 rzeczach Swietych,
tam bezlitosnie wprowadza zmiane".8 ,tatwo domysli¢ sie, ze kto
tak bez skruputéw postepowat z trescig, ten nie robit ceremonji z wy-
razeniami. A stéw i zwrotéw, razacych przyzwoito$¢, zawierajg sztuki,
ttumaczone przez Dycalpa, zwlaszcza ,Henryk IV", ogromng ilo$¢".9
»Ttumaczenie Jankowskiego byto pod wzgledem wiernosci w stylu kro-
kiem wstecz w dziejach polskich przektaddw Szekspira. Wartosci arty-
stycznej réwniez nie miato zbyt wiele. Atoli pod wzgledem formalnym
widzimy w nim ogromny postep. Jankowski tlumaczyt — z wyjatkiem
wczesniejszych ,,Pustych kobiet z Windsoru" — jedenastozgtoskowym
wierszem nierymowanym. Wiersz ten ma czesto biedy rytmiczne; nie-
potrzebnie jest on zawsze urywany w miejscach, gdzie ktora$ osoba
konczy méwi¢. Robi to niemite wrazenie, ze te urywane wiersze sa
czesto odmienne rytmem i brzmig jak proza. (Ktdtnia Hotspura z Glen-
dowerem w 1 lll. pierwszej czesci ,Henryka 1V"). Prdcz tego Jankowski
czasem samowolnie uzywa rymowanego trzynastozgtoskowca (np. ibd.
11,2 lub 1I, 4), a gdzie indziej rymu nie zachowuje. Z tem wszystkiem
jednak on pierwszy zerwat, cho¢ jeszcze niezupetnie, z szkodliwg tra-
dycjg zmieniania formy oryginalu — i to jest jego rzetelna zastuga".10

Sad W. Tarnawskiego, pierwszy pod wzgledem szerokich ram
analizy, pozostanie na diugo jako sad decydujacy.

To tez obecnie skonstatowaé tylko nalezy bezwarto$ciowos$é licz-
nych, lecz dyletanckich przektadow Jankowskiego z réznych jezykow
oraz podkres$li¢ badZz co badZz znaczng jego zastuge, jako ttumacza

Szekspira.
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PLACYD JANKOWSKI JAKO PISARZ ROSYJSKI

wolno poming¢ jego prac w jezyku rosyjskim. Dziedzina ta jest

catkowicie nieznana historykom naszej literatury, wskutek czego
niema o niej najmniejszej wzmianki w zadnej bibljografji. A przeciez
w szeScioletnim okresie drukowania artykutow w jezyku rosyjskim
{r. 1863—1868) ogtosit Jankowski przeszto dwadzie$cia prac roznej
tresci i niejednakowej wartosci. | ta wtasnie dziatalno$¢ publicystyczno-
literacka w jezyku rosyjskim otworzyta Jankowskiemu droge do Ro-
syjskiego Stownika Biograficznego, gdzie znalazt miejsce jako literat
rosyjski.

Literaturg rosyjska interesowat sie Jankowski oddawna — jeszcze
podczas studjow uniwersyteckich, kiedy tak gorliwie uczyt sie jezykdéw
obcych i miat sposobnos$¢, korzystajac z doskonatej bibljoteki uniwer-
syteckiej, lepiej zapoznaé sie z twoérczoscig rosyjska. Prawdopodobnie
juz wéwczas wyrobit on sobie opinje znawcy literatury rosyjskiej, bo
do niego wiasnie zwraca sie w r. 1839 Hotowinski z propozycjg obje-
cia kierownictwa dziatu rosyjskiego w projektowanym ,Przegladniku
literatury rosyjskiej i polskiejCzy znat Jankowski literature rosyjska
istotnie dobrze, trudno sadzi¢, przypuszcza¢ jednak mozna, ze znajo-
mos$¢ ta byta pobiezna, cho¢ Jankowski pracowal w tym kierunku
dos$¢ wytrwale. Z listu do Kraszewskiego z r. 1841 wiemy, ze woéw-
czas opracowywat on studjum poréwnawcze nad beletrystykg rosyjska
i polska, ktore ogtoszone nie byto |I; pare za$ lat pdzniej ogtosit
w ,,Roczniku Literackim¥ za rok 1844 urywek z wigkszej rozprawy
»,O Poezji rosyjskiej i polskiej". Urywek ten pod tytutem ,Puszkin
na polach Elizejskich" nie Swiadczy o gtebszej znajomosci i zrozu-
mieniu poezji rosyjskiej, zdradza natomiast przykre tendencje apoteo-
zowania na kredyt ,tej dziewiczej, najmiodszej i najwiecej obiecujgcej
z literatur stowianskich".

Na polach Elizejskich zjawit sie Puszkin, entuzjastycznie witany
przez poetéw wszystkich wiekéw i narodow, wolat jednak po6js¢ do

Ogarniajac catoksztatt twdrczosci Jankowskiego, nie podobna, nie
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gaju laurowego, przeznaczonego dla poetow polskich i rosyjskich.
Zajat tam miejsce obok Krasickiego i Brodzinskiego i rozpoczat diuga,
nuzagcg gawede na temat poezji, jezyka i kultury dwu narodéw. W roz-
mowie tej brali udziat wiasciwie tylko Puszkin i Brodzinski, gdyz
Krasicki nie wiedziat nic o poezji rosyjskiej, ktorej za jego zycia
jeszcze nie byto. Rozmowa poetéw nie jest ani ciekawa, ani gieboka.
Tendencje stowianofilskie, marzenia o $wietnej przysztoSci naroddéw
stowianskich (pod przewodem rosyjskim, ma sie rozumiec¢), wysuwanie
miernych uczonych i pseudo-uczonych rosyjskich i stawianie ich obok
Ossolinskiego, Lindego, Szafarzyka i in. — wszystko to nie robi powaz-
nego wrazenia i pozwala uwazaé calg rzecz raczej za humoreske, tem
bardziej, ze $wiadek rozmowy poetéw trafit na pola Elizejskie z roz-
kazu ,d-ra L.“, ktéry poOzniej dusze zahypnotyzowanego skierowat
w celu wywiadu gdzie indziej, a mianowicie... ,do serca pani B.".

Gdyby mozna byto traktowaé¢ powaznie rezultaty wywiadow
uprzejmej duszy medjum dra L., nalezatoby zrobi¢ caly szereg uwag,
dotyczacych niedoceniania lub lekcewazenia poezji polskiej (skromne
zastrzezenia poczynita juz sama redakcja Rocznika), ale i poezja rosyj-
ska zostata skrzywdzona kompletnem pominieciem tak wielkiego poety,
jak Lermontow, ktéry juz od r. 1841 byt mieSzF. “*em pdl Elizejskich
i musial mie¢ swodj kacik w laurowym gaju. r

Ta prébka poréwnania poezji rosyjskiej i polskiej, podana w nie-
stosownie zartobliwej formie, nasuwa przypuszczenie, iz znajomos¢
literatury rosyjskiej byta u Jankowskiego niegteboka i ze nie zdawat
sobie sprawy =z drég, na ktére wprowadzit poezje rosyjska genjusz
Puszkina, jak nie rozumiat przewrotu, juz dokonanego w poezji pol-
skiej, gdyz nie doceniat ruchu romantycznego.

Poza tg drobng rzeczg zadnych artykutéw o literaturze rosyjskiej
Jankowski nie ogtosit; nie dal, jak wiemy, i powazniejszych przektaddw
z rosyjskiego, cho¢ rzeczy godnych do przettumaczenia wowczas nie
brakto; — tem wieksza wiec niespodziankag jest jego dziatalno$¢ lite-
racka oryginalna w jezyku rosyjskim.

Zresztg wyraz ,literackal jest bardzo niescisty w odniesieniu do
prac rosyjskich Jankowskiego, ktére wszystkie sg pracami publicystycz-
nemi, coprawda, o zacieciu literackiem. Jedynym utworem literackim,
pisanym po rosyjsku jest ,Starosta Kaniowski", ale nie jest to rzecz
oryginalna, gdyz stanowi przektad wolny ,Fanaberyj pana Starosty".

Dziatalno$¢ publicystyczng rosyjska rozpoczat Jankowski na wy-
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razng proshe pierwszych rosyjskich pism w Wilnie, ktore prawie cal-
kowicie nie posiadaty inteligentnych wspétpracownikéw, znajacych kraj
i miejscowe stosunki.

Przynalezno$¢ Jankowskiego do kleru prawostawnego pozwalata
redaktorom rosyjskim uwaza¢ go za ,swego“, rozgtos za$ literacki
pisarza polskiego dawat rekojmie, ze prace jego bedg staty na odpo-
wiednim poziomie. | oto juz od széstego numeru pierwszego w Wilnie
rosyjskiego pisma, uwzgledniajgcego motywy literackie (,,Litowskija
Jeparchialnyja Wiedomosti“= ,Litewskie Wiadomosci Diecezjalne"), za-
czynamy spotykac artykuty ,protojereja Ptakida Jankowskago", ktore sie
ukazujg od r. 1863 do 1868; w latach za$§ 1866—67 bezimiennie pisuje
Jankowski do urzedowego organu, p. t. ,Wilenskij Wiestnik".

Poszukiwanie wspotpracy Jankowskiego, chociazby ze strony re-
dakcyj pism nieliterackich i niepolskich, niezawodnie musiato cieszy¢
pisarza, ktéry juz od szeregu lat zerwat #aczno$¢ z piSmiennictwem
polskiem, lecz ktérego nie mogta me pociggaC praca pisarska.

Ozywit sie wiec i skorzystat z zaproszenia, cho¢ miat przed soba
wielkie trudnosci do przezwyciezenia w dziedzinie jezyka. Jezyka lite-
rackiego rosyjskiego Jankowski nie posiadat. Znat potoczng mowe ro-
syjska (niezupetnie ~'ystg), znal jezyk rosyjski urzedowy, jezyk cer-
kiewno-stowianski i ,,prosty”, czyli biatoruski. Mieszaning tych jezykéw
i gwar z obfitym dodatkiem polonizméw postugiwat sie Jankowski
w celu wypowiadania sie na #tamach pism rosyjskich. Ten jezyk jest
niestychanie brzydki, czasem niezrozumiaty, czasem komiczny, cho¢
budowa artykutéw i ujecie poszczeg6lnych scen zdradza wprawng reke
doswiadczonego literata. Brak odpowiednich stow w jezyku rosyjskim
zmusza Jankowskiego do popetniania btedéw Ilub do zbyt rozlegtych
okre$lerr. Diugie, zawite okresy, ozdobione niezawsze umiejetnie uzy-
wanemi wyrazami cerkiewno-stowianskiemi lub polonizmami, archaizma-
mi, nowotworami i prowincjonalizmami, — robig niektére ustepy trud-
nemi do zrozumienia. Wielka ilo$¢ polonizméw czesto wytwarza dwu-
znaczno$é, jezeli prawie jednakowo brzmiace wyrazy polskie i rosyj-
skie posiadajg rézne znaczenie, — lub wywotujg efekt komiczny, np.
w opowiadaniu o tem, jak pewien pratal chciat ofiarowa¢ kosciotowi
unickiemu monstrancje i puszke. Jankowski tak i pisze po rosyjsku:
»priniat’ ot mienia w dar monstrancyju i puszku“, zapominajac, ze w je-
zyku rosyjskim ,puszka" oznacza armate.2

Bardzo czesto braknie mu stdw, lub nie ma pewnosci, ze sie do-
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brze wyrazit, wiec daje wdéwczas w nawiasach ttumaczenie-komentarz
w jezyku polskim, francuskim lub tacinskim. Czasem znowuz dostow-
nie ttlumaczy z jezyka obcego i stwarza dziwolag w rodzaju ,szkico-
wania dwoma otéwkami (,dwumia karandaszami"), co ma znaczy¢
»,a deux crayons".3

Jankowski nie tudzi sie bynajmniej co do swej znajomosci jezyka
rosyjskiego. W liscie do de Poulefa we wrzes$niu r. 1867 (czyli juz na
schytku swej krétkiej dziatalnosci pisarskiej rosyjskiej) narzeka na spo-
tykane trudnosci, ,gdyz absolutnie niema sie kogo poradzi¢ oprécz
stownika, ktéry albo wymownie milczy, albo odpowiada ni w pie¢ ni
w dziewiecl.4

Korzystajgc z nieoczekiwanie znalezionego nowego terenu do pracy
literackiej, czuje Jankowski wdzieczno$é do redakcyj, ktére pozwolity mu
znéw' pogawedzi¢ z czytelnikami i wykazaty wielkg uprzejmos$¢ w sto-
sunku do juz zapomnianego pisarza. A stad dwie grupy rosyjskich prac
Jankowskiego: artykuty w celu odwdzieczenia sie za uprzejmos¢, pi-
sane ,na obstalunek" z zastosowaniem sie do ewentualnych wymagan
i gustow pism, oraz artykuly niewymuszone lub tylko zlekka ozdobione
dydaktyczno-politycznemi refleksjami rosyjskiej prawomys$inosci. Te dwie
grupy prawie catkowicie pokrywajg sie z dwoma pismami, w ktdrych
pracowat Jankowski: ,urzedowo" pisat do ,Wilenskiego Wiestnika",
bardziej po literacku — do ,Wiadomos$ci Diecezjalnych". Korespon-
dencje w ,Wileniskim Waiestniku" stanowig najciemnisjzg i najtragicz-
niejszg karte w dziatalnosci pisarskiej Jankowskiego. Nie tyle dlatego,
ze tre$¢ ich obraza godnos$¢ narodowa Polakéw, ze forma jest wprost
prowokacyjna, ale dlatego przedewszystkiem, ze sg one w znacznym
stopniu ,robione", ze Jankowski nie wypowiada sie w nich szczerze,
a pozy brzydkiej uzywa w celu dogodzenia komu$ zapomocg taniego
ultrapatrjotycznego rosyjskiego gestu lub pisze tak wskutek kompletnej
zatraty sity ducha i bezradnos$ci — tchoérzliwej i upokarzajgcej. Prawie
wytgcznym tematem korespondencyj Jankowskiego sg uroczystosci po-
Swiecenia cerkwi wypowiecie Stonimskim, przyczem wiekszo$¢ tych
cerkwi zostaje przerobiona z kosSciotéw katolickich. Jankowski nalezat
do pokolenia ksiezy unickich, ktérzy na witasne oczy ogladali przy-
ktady nadzwyczajnej zgody miedzy unitami a facinnikami. Sam prze-
ciez opisywatl dawne stosunki, ktére sie wytworzyly wskutek otrzymy-
wania przez duchowienstwo unickie wyzszego wyksztatcenia na uni-
wersytecie wilenskim.
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....Bogaci obywatele i zamozni ksieza rzymscy czesto miewali
w sasiedztwie swych dawnych, dobrych, szkolnych kolegéw, ktérzy
obecnie byli biednymi i skromnymi parochami unickimi. Wskutek tego
warunki zyciowe i stosunki wzajemne zaczely sie uktada¢ inaczej, niz

dawniej i tak sie utrwalaly. Bezzenni lub wdowcy — ksieza uniccy
zajmowali czesto stanowiska kaptanéw domowych przy dworach oby-
watelskich, — wikarjuszy kosciotéw, kapelanéw klasztornych, a nie

rzadkie byty i takie wypadki, ze dzieci parochéw, zmieniajac obrzadek
i przechodzac do duchowienstwa rzymskiego, osiggaty w hierarchji ko-
Scielnej stopni najwyzszych, nawet biskupich, jak np. byty biskup tucki
ks. Piwnicki“. 5

Wychowany w tych tradycjach, nie mo6gt Jankowski czué jakiej-
kolwiek nienawisci do katolikéw, nie czut nigdy, bo przeciez, bedac
juz popem, byt bliski koterji ,, Tygodnikowej“ — ultramontanskiej, a i do
ostatnich chwil zycia zachowal wyglad zewnetrzny ksiedza katolickiego,
mozna wiec byto spodziewaé sie od niego pewnego umiaru w wyraza-
niu zachwytéw nad dzietem gnebienia wiary Kkatolickiej i polskosci.
Pomijajac juz przeszto$é katolicka i polskie pochodzenie Jankowskiego,
nie mégt on przecie nie widzie¢ catej potwornej brutalnosci apostoto-
wania urzednikéw i policji rosyjskiej, — nie mogt nie rozumieé, ze spor
o dogmaty, wyniesiony z seminarjow teologicznych na ulice, przyjat
obrét szkodliwy nietylko dla katolikéw, ale i wog6le dla wiary chrze-
Scijanskiej, gdyz, gwalcac najswietsze ludzkie uczucia, zaszczepiat
w masach przekonanie, iz racja jest wzgledna, iz stuszno$¢ (na jaki$
czas) ma ten, kto jest silniejszy i ze wskutek tego nie nalezy zbytnio
sie przejmowaé zagadnieniami religijnemi. Wiedziat o tem wszystkiem
Jankowski, przemys$lat to, jak rzadko kto, bo przeciez sam musiat
stwierdzi¢ o0g6lny upadek religijnosci, ktéry jaskrawo zaznaczyt sie
w Zyrowicach, gdzie najwieksza miejscowa $wigtynia, stynna na calg
Polske i Litwe, zaledwie w wielkie Swieta $ciggata taka ilo$¢ poboz-
nych, jaka za bazyljanéw mozna byto obserwowaé codziennie.6 A jed-
nak w korespondencjach oswietlat sprawy zgota inaczej, malujgc iscie
sielankowy obraz:

».Prawostawie, chwata Bogu, w dalszym ciggu, ale juz spokojnie,
zdobywa powszechnie swoje prawa: S$wigtynie prawostawne na calej
przestrzeni naszego Kkraju wcigz — jedne jakby zmartwychwstajg po
wiekowem zaniedbaniu i ubostwie, inne przebudowujg sie z takich,
ktére niegdy$ systematycznie wycie$niaty i jeszcze niedawno zaciem-
niaty prawostawne, — trzecie dopiero powstajg dzieki hojnosci rzadu,—
a wszedzie te pocieszajace zdarzenia obchodzone bywajg z odpowiedniag
cerkiewng wspaniato$cig, otaczane sg zgodnym szacunkiem wszystkich
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przedstawicieli wtadz i spotykane o0g6lng radoscig duchowo i moralnie
przebudzonego narodul.7

Jakze pogodzi¢ to duchowe i moralne odrodzenie sie narodu
z upadkiem religijnosci, skonstatowanym przez tegoz autora na tamach
innego rosyjskiego pisma? Korespondent ,Wilefiskiego Wiestnika“ nie
zastanawia sie jednak nad takiemi pytaniami. Obchodzi go przede-
wszystkiem triumf prawostawia i madro$¢ i wspaniatomys$inosé wiadz
od cara do ,naczelnika wojennego, kapitana korpusu zandarméw M. A
Romanowicza“. Notuje skrzetnie najciekawsze wypadki, jak naprzykiad,
obecnos$¢ na uroczystoSci poswiecenia w Stonimie cerkwi, przerobionej
z koSciota Bernardynéw, — obywateli okolicznych (Polakéw i katolikéw)
p. p. ,G., B., S, P.“ iin, z ktorych pierwsi dwaj nawet ofiarowali
swe ustugi przy remoncie, lecz pomoc ta byta odrzucona przez na-
czelnika wojennego ,w spos6b najdelikatniejszy", 8— lub zaznacza
obecnos¢ na posSwieceniu cerkwi w Porzeczu ,obywateli-pionierow*:
marszatka lzwiekowa, rzecz, radcy stanu Brzezinskiego i Redutty.9

Inng korespondencje rozpoczyna w ten sposob:

»Tego samego dnia, gdy cate prawostawne Wilno triumfowato,
obchodzac uroczyscie zakoriczenie restauracji i poSwiecenie swego wspa-
niatego soboru katedralaego, ktéry tak oddawna az do ostatnich cza-
sow przypominat catemu krajowi o fatalnej dla niego koronie Jagiel-
lonéw, wdéwczas i w naszym zapadtym kacie... etc.”“ 10

Wreszcie wypowiada sie mocno i stanowczo:

»Czasy polsko-katolickiej propagandy juz minely: obecnie nad-
chodzi dla nas, Rosjan, okres szerokiej rosyjsko-prawostawnej dziatal-
nosci! Rozpocznijmyz zgodnie swa prace i, taczac sie braterskiemi
weztami, bedziemy w miare sit naszych, pracowa¢ bez wytchnienia na
korzy$¢ prawostawia i zruszczenia kraju! “ 11

Te zdecydowane, wcale niedwuznaczne stowa w ustach cztowieka,
ktory nie chciat bra¢ udziatu w pracy rusyfikatorskiej a w zyciu domowem
nie uzywat innego jezyka oprdécz polskiego, ktéry nawet na grobie swej
zony, w 11 miesiecy po tej wiasnie korespondencji, imie jej tacinskiemi
znaczyt literami i krzyz katolicki na kamieniu kazat wyryé, — te stowa
brzmia zanadto fatlszywie. Poc6z moéwit Jankowski wbrew swym prze-
konaniom, poco nawotywat innych do tej dziatalnosci, przed ktérg sam
sie wzdragat, bo kt6z miat lepsza od niego sposobno$é do pracy anti-
katolickiej i antipolskiej? Byta tylko jedna przyczyna: okropny stan
psychiczny, ktéry skierowywat go na droge btedng. W stowach pisa-
rza brzmi straszliwa rezygnacja i da sie wyczué paniczny strach przed



potega Rosji, ktora triumfowata na pobojowiskach dwoch powstan pol-
skich, obserwowanych zbliska przez Jankowskiego.

Zdezorjentowany wskutek szalonego ruchu wypadkow, zmiazdzony
moralnie i duchowo, niepotrzebny prawostawnym, jako zanadto obcy,
traktowany zyczliwie przez katolikéw tylko dlatego, ze widziano w nim
ofiare, oderwany wreszcie od umitowanej pracy literackiej i pozbawiony
na odludziu zyrowickiem odpowiedniego towarzystwa, wszedt Jankowski
na tragiczne bezdroza. Emerytowany protojerej, bodaj' ostatni ex-unita
i juz napewno ostatni pop bez brody i w sutannie, byt sam: chory,
opuszczony, zapomniany. Tymczasem za$§ wszechwladnie rzgdzaca
w kraju partja bezwzglednych rusyfikatoréw, nie majac przed soba
opozycji polskiej, ktéra zostata zmiazdzona, albo dziatata w ukryciu,
rzucata sie wsciekle na kazdego, kogo mozna byto posadzi¢ chociazby
tylko o sympatje polskie. Duchowienstwo ex-unickie, nawet w drugiem
pokoleniu, byto przedmiotem najnamietniejszych atakow, przed ktéremi
broni¢ sie nie mogto, posiadajac zbyt wymowne polskie nazwiska i, whrew
wszelkim swym intencjom, réznigc sie bardzo mowa, zwyczajami, trady-
cjami — od duchowienstwa prawostawnego, rdzennie rosyjskiego.

De Poulet tak charakteryzuje 6wczesne stosunki:

»Przeciwnik w niektérych dziedzinach milczat kompletnie i nie
dawat o sobie zadnego znaku (tak byto w literaturze), w niektorych
za§ — chowat sie tak, ze trzeba byto walczyé nie z zywymi ludZmi,
lecz z marami. Jezeli doda¢ do tego nasza nieznajomos$¢ historji kraju
i jego obyczajoéw, woéwczas czytelnik tatwo zrozumie to smutne zjawi-
sko, ktére zaznaczyto sie w naszej 6wczesnej dziatalnosci. Dziatalnosé
ta, jezeli nie catkowicie, to w szczeg6tach stawata sie ptytka; nie wi-
dzac przeciwnika, zaczeto rzuca¢ sie jeden na drugiego; nie majac pod-
staw do powaznej walki, walczono z drobiazgami. Stowem, grunt za-
czat sie chwia¢ pod nogami; zjawita sie partja najskrajniejszych rusy-
fikatorow, ktorych ,Wiadomosci Moskiewskie¥ nazywaty ,wilefnskimi
klerykatami4} chociaz w niej prawie nie byto os6b duchownych. Partja
ta zadata stosowania wszedzie surowych $rodkéw i nawet oskarzata
o stabo$¢ i tolerancje takie wybitne i historyczne osoby, jak metropo-
lita Jozef, sprawca zlikwidowania unji, lub hrabia M. N. Murawjew,
ktory zdusit ostatnie polskie powstanie i ktory odznaczat sie wielkim
praktycznym rozumem i dokiadng znajomoscia kraju — nie z ksigzek
lub artykutéw gazet. Od tego rodzaju rusyfikatoréw najbardziej cier-
pieli miejscowi Rosjanie, ludzie tutejsi, oddawna ten kraj zamieszkujacy;
nie wybaczano im przesztosci: ich zzycia sie z Polakami, ich sympatyj,
przyzwyczajen i upodoban. Od nich, od ludzi miejscowych, zazadano
zamiast zgody i spokoju — nienawisci i gniewu, a gdy nie znajdywano
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ani jednego, ani drugiego, nazywano ich polonofilami lub nawet spol-
szczonymi (,polakujuszczymi i opolaczennymi®).12

Jankowski dobrze odczuwat te nastroje partji rzgdzgcej, szukajacej
zeru do nienawisci i zemsty; nie miat jednak sity nietylko do przeciw-
stawienia sie, lecz chociazby do milczacego ignorowania; nie wierzyt
w mozliwo$¢ lepszych stosunkoéw, nie widziat przed soba nic jasnego,
tesknit wiec pocichu za przesztoScig i starat sie iS¢ z pradem juz nie
dla siebie, lecz dla dzieci. Dlatego pozwolit synowi Janowi wstapié
w r. 1863 do policji rosyjskiej i dlatego pisat korespondencje, ktore
odpowiadaly tendencjom gazety rosyjskiej.

Znat warto$¢ swych artykutdéw: nie podpisywat ich wcale swem
imieniem, jeden tylko podpisat ,,—skij“, — p0zniej wszedzie wystepuje
,Korespondent™ lub nawet brak i pseudonimu.

Oprocz korespondencyj umiescit Jankowski w ,,WileAskim Wiest-
niku4t wolny przektad swej powiesci ,Fanaberje pana Starostyll ktory
zatytutowal ,Starosta Kaniowski4d Powie$¢ ta, raczej opowiadanie,
zapisane przez autora ze stdw bylego mnicha klasztoru poczajow-
skiego, ktéry wiele styszat anegdot o staroscie od ludzi starych—
opowiadanie to nie posiada wielkiej literackiej wartosci i jest ciekawe,
jako jeszcze jedna pozycja w bogatej literaturze o Mikotaju Potockim.

Tredcig sg przygody pewnego kwestarza, braciszka zakonu Ber-
nardynéw, pijaka fenomenalnych zdolno$ci, ktéry zapoznat sie ze sta-
rosta w warunkach dos$¢ niezwyktych i przezyt z jego racji sporo
przykrych chwil. Przy sposobno$ci wspominajg sie inne ,zarty4 sta-
rosty—ponure i dzikie.

Rzecz ta byta drukowana z oryginatu dopiero po $mierci autora,
w okresie za$ jego dziatalnosci pisarskiej rosyjskiej byta w rekopisie,
z ktérego na prosbe de Poulefa przetozyt ja Jankowski na jezyk rosyj-
ski, nie przestrzegajac wcale S$cistosci i wprowadzajagc w szczegotach
znaczne zmiany. Poréwnywanie przerébki z oryginatem naturalnie wy-
padnie na niekorzy$¢ tekstu rosyjskiego, znacznie stabszego pod wzgle-
dem jezykowym i stylistycznym; ciekawy jest natomiast wstep rosyjski,
kompletnie sie réznigcy od wstepu polskiego. W wydaniu polskim Jan-
kowski ubolewa na wstepie nad zbyt tolerancyjnem traktowaniem w na-
szej literaturze takich postaci, jak RadziwiH—Panie Kochanku i Starosta
Kaniowski, w ktorych czynach dopatrywano sie przejawow osobliwego
humoru.

»A jednak — mowi Jankowski —zamiast upatrywania w tem dow-
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cipu, obowigzkiem kazdego cztowieka bytoby raczej optakiwaé¢ lub
wspomina¢ ze zgrozg*pamie¢ tych dzikich, oschtych ludzi, ktérzy, ma-
jac ztozone w swym reku od Opatrznosci wszelkie sposoby do przy-
Swiecania czynem i przyktadem swym miodszym braciom, w calem
swem zyciu poniewierali tylko dary Boze i rozszerzali dokota wtasne
upodlenie. Takim byt wiasnie, niestety, Starosta Kaniowski. Pan mil-
jonowy, dziedzic jednego z najpiekniejszych i najszanowniejszych
imion, a czemze sie zaprzatat? Przystrojony po kozacku i otoczony
zgrajg swych nieodstepnych molodcow, trawit dni i noce na burdach,
napadach i najgminniejszej, najczesciej karczemnej hulance. Potrzeba
upas¢ zbyt nisko, by ukocha¢ podobne zycie i zrobi¢ sobie zeh jedyne
zadanie. Bolesnie pomys$le¢, ze to sie dzialo tak niedawno i ze sza-
lenstwo, ktére w kazdem z osciennych nam krajow pospieszonoby
wnet i bez wrzawy ukry¢ w szpitalu, u nas broito jawnie, samopas
i z podniesiong gtowa"“.

Stanowisko pisarza zarysowuje sie zupeilnie wyraznie: przeciwsta-
wia sie on szkodliwej tagodnosci sagdéw wobec wybrykéw magnatow,
potepia ich, jako jednostki, iprzynoszace ujme spoteczenstwu, wreszcie
ubolewa nad stosunkami jeszcze tak niedawnemi, ktore pozwalaty na
nieograniczong samowole warchotéw. Zastrzezenie wywotaé musi tylko
powotywanie sie na ,kazdy z o$ciennych nam krajéow"”, w ktoérych,
a'szczegblnie w jednym z nich, — samowola jednostek silniejszych
byta zjawiskiem statem, uSwieconem licznemi przyktadami ws$réd panu-
jacych. Ale ten mocny izdecydowany wstep okazat sie niewystarczajg-
cym w druku rosyjskim. Rozpoczyna tam Jankowski od wskazania na
jaki$ niby—turniej pomiedzy Radziwilem—Panie Kochanku a Potockim,
przescigajacymi sie wzajemnie w wybrykach najdziwaczniejszych i naj-
dzikszych; pézniej zastanawia sie nad tolerancjg sadéw potomnych
oraz nad przyczyng popularnosci tych dygnitarzy—warchotéw—i przy-
chodzi do wnioskéw nieoczekiwanych.

»Pomimo bezecenstw i gwatcenia prawa ze strony tych wysokich
dygnitarzy, tak szczodrze obdarzonych przez Opatrzno$¢, pomimo, ze
posiadane przez nich ogromne skarby byty marnowane bezsensownie,
niegodnie, a nawet szkodliwie ze wzgledu na szerokie kregi demorali-
zujagcych wptywéw, — jednak opinja publiczna odnosi sie dos$¢ po-
btazliwie do pamieci tych dwoch dygnitarzy—szalencow. Zdawatoby
sie, ze narodowa Nemezis machneta juz na nich rekg. A to tylko dla-
tego, prosze wiedzie¢, — ze pod koniec swej niecnej dziatalnosci
przytaczyli sie oni do stynnej konfederacji Barskiej, zabawili przez pare
dni w obozie, skorzystali z okazji, aby pokaza¢ przywiezione ze sobg
zapasy i patrjotycznie spoi¢ panéw konfederatéw, a na pierwsza wiesé¢
0 zblizaniu sie Rosjan, ,chwycac pod pache swoj pas i czapke",
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uciekli do Turcji. Oto caly proces kanonizacji tych meczennikéw spra-
wy narodowej!"...13

Trudno o wiekszg perfidje w o$mieszaniu konfederacji Barskiej
i wszystkich wogdle bohateréw polskich. Jezeli tacy sa ,meczennicy
sprawy narodowej"”, tadnego mozna nabraé pojecia o Polakach i ich
dziejach!

Zastanawiamy sie obecnie nad temi ponuremi wzorami ,twor-
czosci" rosyjskiej Jankowskiego, nie poto, aby oskarzy¢ go o zdrade
narodowg lub wytkna¢ matoduszno$¢ i znikczemnienie, ale by lepigj
zrozumie¢ stan, w jakim pisarz woéwczas sie znajdowat i ktéry przypomi-

nat stan duchowy jego brata — Jana w okresie procesu filaretow.
To samo poczucie staconego pod nogami gruntu, niewiara w stosunku
do wiasnych sit i sit narodu, — no i strach, paniczny strach przed

wszechpotezng, niezwyciezong, triumfujaca piescig rosyjska.

Nic Jankowskiemu, ani jego rodzinie nie grozi, przeciwnie—jego
wspotpracy szukaja, lecz sama mysl, ze trzeba wystgpi¢ wobec redak-
tora — dygnitarza, w obliczu umundurowanych, ustosunkowanych i po-
siadajacych wielkg witadze czytelnikéw rosyjskiej urzedéwki, zmusza go
do nieprzynoszacej mu zaszczytu pozy, do udawania — hatasliwie
i w przestrachu—wiekszego Rosjanina, niz niejeden rodowity Rosjanin.
I takim byt Jankowski stale na tamach ,Wilenskiego Wiestnika", urze-
dowego organu gubernji Wilenskiej.

Lecz juz na terenie organu diecezjalnego wystepuje Jankowski cat-
kiem inaczej: pod petnem swem nazwiskiem, powaznie i godnie i daje
artykuty, najzupetniej, ma sie rozumie¢, prawomysine, lecz i wartoSciowe.

Gtoéwng zaleta tych artykutéw jest ich wyrazisto$¢ i wspélna
linja treSciowa: sg to wylacznie notatki starego duchownego, ex-unity.
Mogtoby nawet nie by¢ podpisu pod temi artykutami, maégtby autor
nie zaznacza¢ swej godnosci kosScielnej, — tres¢ wskazataby z kim
mamy do czynienia, z jakiego punktu obserwowat on to, o czem opo-
wiada czytelnikom. Ta bezposrednios¢ wrazen, ktore staty sie tematami
artykutéw, harmonja miedzy autorem a cztowiekiem jest u Jankow-
skiego wyjatkowa i przypomina poczatek jego dziatalnosci pisarskiej:
»,Zascianek", , Autopopobiografje”, ,Wspomnienia szkolne i uniwersy-
teckie". Pod tym wzgledem obcowanie z ,protojerejem Ptakidem" jest
nieraz przyjemniejsze, niz z Johnem of Dycalpem, — nie czekajg tu czy-
telnika niespodzianki w rodzaju zbyt meczgcego filozofowania, sztucz-
nych dowcipow i t. p.; jest prostota i szczero$é, utrzymywane przez
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caty czas na jednym poziomie. Ale cdz, kiedy ciekawe pod wzgledem
treSciowym szkice sg bardzo stabe w znaczeniu literackiem. Pomijajac
juz jezyk niezwykle niezgrabny i czesto napewno niezrozumialy dla
rdzennego Rosjanina, — szwankuje i styl: do potwornych rozmiaréw
olbrzymieje stara wada Jankowskiego — gadulstwo, ktoére sprawia, ze
czasami piekne i zywe obrazki tong w powodzi niepotrzebnych stow.

Rosyjskie artykuty Jankowskiego rozpadajg sie na dwie grupy:
na notatki teologiczne oraz obrazki z.zycia, wspomnienia lub rozwa-
zania na tematy spoteczno-obyczajowe starego proboszcza wiejskiego,
ex-unity. Artykutdw teologicznych byto dwa: ,Sw. Apostot Piotr i Jego
nastepcy na katedrze Rzymkiej“, dotyczacy zagadnienia wiadzy papie-
skiej oraz , Notatka homiletycznal4 zwracajgca uwage na niestosownos$¢
w kazaniach polemiki z krytykami kosSciota.

W innych utworach, drukowanych w.,Lit. Jep. Wied.”, jest Jan-
kowski starym, dobrotliwym duchownym, opiekujgcym sie swojg biedng
ciemng owczarnia, marzagcym o zgodzie i spokoju i tesknigcym do cza-
sow dawnych, minionych. O swojem serdecznem uczuciu do przeszto-
§ci moéwi z lekkim uSiniechem, proszac mu to darowaé, jako nieunik-
niong ceche starosci, lecz sam sie zdradza z wyjatkowo gtebokiemi
w stosunku do przeszto$ci uczuciami, majgcemi uzasadnienie nietylko
w naturalnym konserwatyzmie ludzi starych, ale i w rzetelnej wartosci
epoki poprzedniej.

Jakiez sg motywy w utworach emerytowanego protojereja? Mozna
rozrozni¢ kilka grup. Pierwsza stanowi¢ beda sylwetki ksiezy ex-unic-
kich, wybitnych dziataczy okresu likwidacji unji. A. Tupalski, F. Ho-
molicki, P. Sitkiewicz, M. Szelepin znalezli w Jankowskim doskona-
tego biografa, ktéry potrafit podkresli¢ nalezycie zasadnicze rysy cha-
rakteru kazdej jednostki, a co gtowna, umiesci¢ jg na odpowiedniem
tle. Tto takie czesto posiada o wiele wiekszg warto$¢, niz same por-
trety zastuzonych dostojnikéw cerkwi prawostawnej: pozwala ono nam
lepiej zrozumie¢ epoke ostatnich lat unji lub, jak we wspomnieniach
o Homolickim, odtworzy¢ obraz Uniwersytetu Wilenskiego. Wtasnie
fragmenty z historji Uniwersytetu bedg tworzy¢ drugg grupe motywoéw
literackich w rosyjskich utworach Jankowskiego. Na czoto tu sie wy-
sunie zyciorys ksiedza M. Bobrowskiego, o ktérym pisze on wytgcznie
jako o profesorze uniwersytetu, ledwie zaznaczajac jego prace dusz-
pasterska, o czem daje wzmianke w artykule o Psalterzu pergamino-
wym; pézniej — niezwykle cenny obraz Seminarjum Gidéwnego, umiesz-
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czony w nekrologu F. Homolickiego, wreszcie wzmianka o Alumnacie
Papieskim w Wilnie z nekrologu Tupalskiego. Trzecig grupe motywow
bedag stanowity obrazki z zycia wiejskiego w Stonimskiem, w potowie
XIX w., wreszcie czwartg — szkice historyczno-obyczajowe z zycia du-
chowieristwa unickiego i pierwszego pokolenia ex-unitéw. Pozatem po-
zostang dwa luzne artykuly: o Psatterzu pergaminowym z w. XlIV;
ktéry znajdowat sie w Wilnie, w cerkwi $w. Mikotaja, a p6zniej, omy}-
kowo zabrany przez ks. Bobrowskiego i sprzedany razem z catym
ksiegozbiorem Trebickiemu, zawedrowat do Warszawy. Drugi artykut—
0 starym kosciele w Synkowiczach, ktérego niezwykta architektura
zrodzita wielkg ilos¢ hipotez co do jego pochodzenia.

Zycie wiejskie, jakie maluje Jankowski w swych szkicach, wyste-
puje w catej swej niepokaZznej prawdzie. Straszliwe zabobony, z kt6-
remi proézno usituje walczy¢ ,,Dobrodziejl (Jankowski i po rosyjsku zmu-
szony jest pisa¢ ,dobrodiej", gdyz wyraz ,batiuszkal wowczas nie byt
uzywany), naiwna i ciemna chtopska sprawiedliwo$¢, zmuszajgca zio-
dzieja, przytapanego na goragcym uczynku, do wykupienia sie wddka

dla sedziow, — pierwsze wystepy przedstawicieli fosyjskiej kultury lu-
dowej—bezczelnych, prdzniaczych, terroryzujacych i demoralizujgcych
ludno$é niedzwiedziarzy z tresowanemi bestjami, — oto sa motywy dosé

znane, ale zawsze posiadajgce wartos$¢, jako dokumenty stanu kulturalnego
kraju. Czasem opowie Jankowski jakie$ zdarzenie prawdziwe, ale zakra-
wajagce na bajke, jak np. blgkanie sie matego chtopca w puszczy w prze-
ciggu tygodnia,l4 albo cudowne znalezienie przez biednego chtopa skra-
dzionej mu w koSciele zyrowickim torby z paroma rublami 15 Czasem
zarysuje ciezka sytuacje duchownego na wsi, bezradnego wobec pano-
szacych sie zabobondw i niezawsze mogacego zdoby¢ bezwzgledne za-
ufanie u swych parafjan. Opowiada, np. zdarzenie rzeczywiste, jak pod-
czas wielkiego nieurodzaju, za poradg swej zony, obdarzyt parafjan wy-
pieczonemi przez zong, cOrki i siostrzenice matemi babkami wielkanoc-
nemi, lecz pézniej postyszat przypadkowo rozmowe dwéch chtopéw na te-
mat dobroci cara, ktéry przystal na $Swieta maki dla chtopéw, — i nie-
uczciwosci popoéw, ktérzy wiekszg czesS¢ tej maki przywiaszczyli sobie Ifi.

Obrazki te — bezpretensjonalne, mato artystyczne, lecz szczere
1 ujmujace, mogg zaciekawi¢ czytelnika jako wierne odzwierciedlenie
zycia w cichych, zapadtych katach GrodzieAszczyzny i uzupetniajg tak
niedoktadny w polskich utworach Jankowskiego obraz zycia na wsi,
wsrod chiopow.
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Najwiekszg atoli warto$¢ posiadajg te utwory rosyjskie Jankow-
skiego, ktdre zawierajg przyczynki do dziejéw ostatnich dni unji.

Dzieje te sg nam prawie catkowicie nieznane. Uwagi historykow
polskich jako$ uchodzi fakt niestychanej doniostosci, ktérego znaczenie
zostato ocenione nalezycie tylko przez historykdw rosyjskich. De Pou-
let stusznie zaznacza, ze ,likwidacja unji — to pierwszy zywotny czyn
w Kierunku zruszczenia gubernij zachodnich, wobec ktérego bledna
wszystkie po6zniejsze, z wyjatkiem uwitaszczenia chtopéw. Czyn ten
zadat pretonsjom polskim cios tak wielki, ze da sie poréwnaé z nim
tylko oddzielenie si¢ Ukrainyl117 Kleska unji byta tak nieoczekiwana
i dla Polakéw, do ostatniej chwili nie zdajgcych sprawy z rozmiaru
niebezpieczeAstwa, i dla Rosjan, ktérzy nie wierzyli w mozliwos$¢ tak
zdecydowanego i bez przelewu krwi zlikwidowania kosciota unickiego—
ze i zwyciezcow i zwyciezonych zastata zupetnie nieprzygotowanymi
do odpowiedniego reagowania. Okres po pierwszem powstaniu, a szcze-
g6lnie—upadek drugiego, odsunety sprawy unji na plan drugi, pozwo-
lity zapomnie¢ o stracie narodowej, nieporéwnanie wiekszej od ofiar
okresu powstan. Dlatego tez przyszty monografista dziejow likwidacji
unji stanie wobec prawie kompletnego braku Zrdodet bezposrednich,
bardzo matej ilosci dziet polskich i konieczno$ci oparcia swych badan
na informacjach z drugiej reki — dzietach rosyjskich. Prace za$ bedzie
musiat rozpoczagé od zarysowania tta obyczajowo-psychologicznego, od
podania typoéw ksiezy unickich, od sylwetek najgtéwniejszych dziataczy
likwidacji. | w tej pracy nietylko nie bedzie mdgt pomingé utworow ro-
syjskich Jankowskiego, lecz nawet wyzyska je, jako jedno z powazniej-
szych zrodet. Jest to materjat w literaturze, czy polskiej, czy rosyj-
skiej — jedyny pod wzgledem doktadnego zarysowania warunkoéw zy-
cia i typow ksiezy unickich na Litwie. Jezeli zebra¢ drobne, tetnigce
zyciem scenki, rozsiane po utworach Jankowskiego, jezeli uwzgledni¢
tak wykonczone typy, jak dziekan Sitkiewicz lub bezimienny paroch
z trzeciego szkicu ,,Na przetomie", a przyjrze¢ sie uwaznie sylwetkom
przyjaciét Jankowskiego, mozna bedzie odtworzy¢ w sposéb dosé do-
ktadny zycie duchowienstwa unickiego w Grodzienszczyznie, — zrozu-
mie¢ wiele wypadkéw pdzniejszych, ktérych uczestnikami byli ksieza
uniccy. Jankowski nie ograniczyt sie do szkicowania sylwetek ksiezy
unickich i scen z ich zycia, ale zamierzat da¢ szereg artykutdéw, obra-
zujacych okres likwidacji unji. W tym celu rozpoczat umieszczanie
szkicow, p. t. ,Na przetomie" (,Na rubieze"), ktérych ogtosit tylko
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cztery. Juz w pierwszym szkicu, do$¢ naiwnie ttumaczac tatwos¢ zli-
kwidowania unji nienawiscig unitow Swieckich do bazyljanéw i zaryso-
wujac typ dawnego parocha, zaznacza, ze istotny, charakterystyczny ko-
loryt epoki watpliwie, czy jest mozliwy do odtworzenia. W szkicu dru-
gim stara sie dokitadnie zarysowac stosunki miedzy duchowiefistwem
unickiem S$wieckiem a zakonnem na poczatku w. XIX, a w szkicu trze-
cim zwraca sie z apelem w proznig, bo tylko on sam mdgtby odpo-
wiedzie¢ na wezwanie:

.Trzeba sie spieszyé z odtworzeniem dawnego typu kaptana unic-

kiego. Typ ten jest juz daleki od nas...“ ,,...jezeli miode pokolenie na-
szego duchowienstwa uwaza zycie swych ojcéw za jaka$ anomalje, to
obraz bytu dziaddw jest dla niego — terra incognita".18

Naturalnie, nikt sie¢ nie odezwat na ten apel i tylko echo wrdcito
do autora, gdyz redaktor de Poulet, zamierzajacy opracowac¢ okres unji
w w. XIX, zwrocit sie do Jankowskiego z prosba o materjat do dziejow
unji wogoble, a szczegdlnie do jej likwidacji.

Jankowski odpowiedziat 22 XII 1869 r. listem, ktéry zawiera wiele
ciekawych momentéw i dlatego zastuguje na podanie w catosci.

»Staros¢ samotna, a do tego schorzata, ma swoje smutne prawa,
ktorym prosze nie zazdroscié, mdj drogi przyjacielu, i nie narzeka¢ na
mnie! Pozwolcie mi sie nazywac przyjacielem. Zastuzytem na to, natu-
ralnie ze wzgledu na moje uczucie. Ale gdybym nawet miat sity, nie
mam obecnie S$rodkéw, aby wykona¢, chociazby cze$ciowo, Waszg pro-
$be. Mdéwie — obecnie, gdyz S$rodki takie jeszcze do niedawna posia-
datem, ale je roztrwonitem: rozdatem, pogubitem, pozwolitem sie zni-
szczy€. A jezeli tak postepowatem ja, znajdujac sie w sytuacji, mozna
powiedzie¢, nieco uprzywilejowanej, — to mozna sobie wyobrazi¢, jak
sie zachowywali inni posiadacze tak kompromitujgcych $rodkoéw, ci,
ktérzy sie wiasnego cienia przestraszali. Historja o tem, ze niegdy$
bibljotekag aleksandryjska opalano miejscowe taznie, okazata sie, po
Scislejszem zbadaniu przez orjentalistow — mytem, — ale na naszych
oczach byta ona rzeczywistoScig. | trzeba bylo takiego trafu, Zze naj-
gorliwiej palono z inicjatywy gtéwnego zarzadu szkolnego. Co za ironja!
Ale nie zadajcie informacyj o tej najnowszej historji: ich nie otrzy-
macie. Nieco podobng, choé, niestety, sp6zniong rade chciatbym podac
z powodu samego tematu waszej monografji, ktéry, mam wrazenie,
zbliza Was czeSciowo do Kostomarowa. Jego ostatniej pracy jeszcze
nie doczytalem do korca, ale szczerze powiem, ze wszystkie studja
tego rodzaju, ktore sie ukazaty u nas w ostatnich czasach, przypomi-
najg mi prace naszej miejscowej (wilenskiej) szkoty. W rzeczy samej:
co za dziwna che¢ strzelania na cmentarzu! Wierze szczerze w wasze
hasto: ,sine ira et studio". Ale poniewaz zajmujecie takg niedostepng
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pozycje, ktérej nie mozna ostrzela¢ zapomoca drugiego hasta: ,audiatur
et altera pars“,— mimowoli nalezy wyrazi¢ zdziwienie: czyzby to byto
jeszcze jedno wyzyskanie aktualno$ci tematu? A jezeli do tego sami
stwierdzacie, ze przedmiot ten nie jest Wam dobrze znany, jakze tu
nie pozatowaé¢, mdj dobry przyjacielu, ze Wam nie trafit pod reke temat
lepszy. O ruchu zjednoczeniowym w kohcu zesztego stulecia ,,szczerym
i sztucznym" — c6z mozna powiedzie¢? Chyba to tylko, ze nigdy nie
mogt on by¢ en masse, nie mégt z tej prostej, lecz waznej przyczyny,
ze miejscowe duchowieAstwo znajdowato sie w lepszych warunkach
materjalnych i korzystalo z wiekszej samodzielnosci, t. j. nie zalezato
od jednego poruszenia brwi zwierzchnikdw i kierowato si¢ zasadg dzie-
dzicznosci, przeciw Kktérej, coprawda, mozna wiele i przekonywujaco
powiedzie¢, ale ktéra oprédcz wielu innych dobrych stron miata i ¢
kapitalng, ze wykluczata samg mozliwos$¢ istnienia duchownego prole-
tarjatu i doskonale sie obchodzita bez zadnych komitetéw, opiek i t. p.

0 tem wszystkiem moéwi¢ na papierze jest i niedogodnie i bez-
celowo. Ale w przyjacielskiej pogawedce, jestem przekonany, mybysmy
sie¢ tatwo porozumieli. Bo teraz jakze mam, np. powiedzie¢ tak srogiemu
jak Wy historykowi, ktéry uznaje tylko fakty i oprécz faktéw o niczem
stysze¢ nie chce, — ze fakty, by¢ moze, odgrywajg wazng i wielka
role w naszych utylitarnych czasach, a i w krolestwie niebieskiem,
i zczasem w dziedzinie nawet samej historji, by¢ moze, wazniejszemi
od faktéw bedag ich przyczyny i pobudki. Apeluje do krdlestwa nie-
bieskiego i dlatego jeszcze, ze moze i ja sam, ktory wiele grzeszytem,
wiele przezytem, znam niektére przyczyny i pobudki, co, zdawatoby
sie, wcale nie odpowiadajg faktom. Ale te rzeczy, bez zadnej zreszta
straty dla historji, odejdg cicho do mogity razem ze mng“. 19

Nie wiemy jaka tajemnice unidst ze sobg Jankowski do mogity;
ledwie domys$la¢ sie mozemy, o jakich moéwit przyczynach i pobud-
kach, niezgodnych z faktami — ale rozwigzania tych zagadek mimo-
woli szuka¢ bedziemy, zastanawiajac sie nad tak olbrzymia katastrofg
narodowa, nad zjawiskiem, tak brzemiennem w nieobliczalne wprost
nastepstwa, — jak likwidacja unji kosScielnej.

1 w tej pracy pomocne bedg rosyjskie utwory Jankowskiego,
drukowane w ,Lit. Jep. Wiad.”, utwory, posiadajgce okruszyny gtebo-
kiej prawdy, zawierajace scenki, luznie powigzane, mys$li nawpot ukryte,
uczucia ostroznie zaznaczone,—to wszystko, z czego jednak skorzysta
whnikliwy badacz.

Rosyjska dziatalnos¢ pisarska Jankowskiego nie przysporzy mu sta-
wy literackiej w Polsce i nie zdobedzie dlan miejsca w szeregu literatow
rosyjskich: jest ona organicznie zwigzana z jego poprzednig tworczoscia,
stanowigc jej cigg dalszy. Motywy uniwersyteckie w utworach rosyj-
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skich nie dadzg sie oddzieli¢c od innych wspomnien; obrazki z zycia
duchowienstwa unickiego taczg sie w harmonijng cato$¢ z ,,Autopopo-
biografjg“, ,Zasciankiem" i ,Krynicami"; ,Stuczaj-1i?“, ,Nikto kak Bog“
— uderzajgco przypominajg ,Rozalje Szejner" i ,Jana Zi6tkowskiego";
wreszcie ,Starosta Kaniowski" jest tylko przekiadem z polskiego.

Nowoscig utworéw rosyjskich jest nie forma, nie tre$¢ nawet, lecz
granice tej treSci. Z tego wzgledu utwory rosyjskie Jankowskiego stajg
sie obecnie materjatem surowym dla badaczy, zastugujg na uwage, jako
dokumenty historyczne i nadtugo utrwalg imie Jankowskiego juz nie
wsréd szerokich mas czytelnik6éw, lecz w ScisSlejszej grupie literatow
i -historykéw ktorzy bedg uzupetniaé historje Uniwersytetu Stefana
Batorego lub rozpoczng prace nad odtworzeniem ostatnich dni unji
koScielnej na Litwie i Biatej Rusi.
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ZAKONCZENIE

jako jednostka wybitna. Stal na rdznych drogach, czesto biegu-

nowo przeciwnych, lecz zawsze prowadzacych ku szczytom naj-
wyzszym, i z kazdej sie cofat. Mial on serce otwarte dla wszystkich—
i umart duchowo osamotniony; miat najlepsze zamiary i szlachetne
mys$li—i kleski ponosit; mégt prowadzi¢ innych, lecz sam sie dat pro-
wadzi¢: na manowce.

W postepowaniu Placyda Jankowskiego uderza przedewszystkiem
jego dziwny stosunek do religji. Nie jest on cztowiekiem, lekcewazga-
cym dogmaty kosSciota lub kierujgcym sie wybujatg ambicjg, czy tez
z3dzg pieniedzy,—wykazuje jednak w okresie przetomowym niezwykig
ugodowos¢, ktorg, .trudno odrdézni¢ od indyferentyzmu religijnego. Nie
majac gitebszych przekonan, brat on religje prawie wylgcznie uczu-
ciowo i podczas decydujacych chwil myslat o zgodzie ogélnej i pokoju,
wierzgc naiwnie w szczero$¢ tolerancyjnych carskich ,ukazéw4i w szla-
chetno$¢ wysitkow Siemaszki. Zamykat oczy na prace rusyfikatorska
gtownych likwidatoréw Unji, lecz kiedy przekonat sie, ze nie mitos¢,
lecz nienawi$¢ jest motorem ,zjednoczenia4i ze nie o zgode pomiedzy
narodami chodzi, lecz o zmiazdzenie narodu polskiego, wodwczas bez-
radny i zbolaty odszedt. Ale odszedt zap6Zzno, bo jego wycofanie sie
nie zawazyto na losach innych ludzi i nie ulzyto losowi jego wiasnemu:
za brak decyzji w chwili stanowczej zaptacit ztamanem zyciem whasnem
i wykolejeniem swych dzieci.

Placyd Jankowski jest zjawiskiem niepospolitem, jest postacig tra-
giczng w swej stabosci, a ze zyt i dziatat w okresie niezwykle ciez-
kim, a zarazem i wyjatkowo ciekawym w dziejach Polski, nic dziwnego,
iz przykuwat powszechng uwage i obecnie jako cztowiek i kaptan budzi
wieksze zaciekawienie, niz jako pisarz.

Jako literat stworzyt on wiele dziet, przewaznie jednak matej war-
tosci, i zaciekawi¢ sobg moze jako niezwykty przyktad rozdwojenia jazni:
jego tworczo$¢ literacka nie ma prawie zadnej tacznosci z przezyciami

Placyd Jankowski miat wszystkie warunki, aby przej$¢ do historji,
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duchowemi autora. Ksigzki jego powstajg pod wptywem lektury (,,Prze-
czucie“, ,Dr. Panteusz", ,Sedzia'Pienigzek”, ,,Anegdoty i fraszki¥it. p.),
ze wspomnien (,,Autopopobiografja", ,,Zascianek"”, ,,Opowiadania"”, , Kry-
nice" etc.), dla rozrywki (,,Chaos", ,Kabata", ,Pisma przedslubne", ,Po-
wies¢ sktadana"), ale zycia biezacego, trosk i radosci autora w chwili
tworzenia dzieta — niema wcale. O sobie moze méwic¢ tylko z odlegto-
§ci kilku lub kilkunastu lat. Przezy¢ swych bezposrednich, chociazby
w stopniu najskromniejszym i formie najbardziej dyskretnej — nie daje.
Wyraznie przeprowadza granice miedzy swem zyciem a tworczoscig
literackg; wiecej: stawia potezny mur. Co gorsza, sama tworczos¢, oder-
wana ‘0d osoby autora, jest dziwnie nieruchoma. Nie znajdujemy w nigj
wyraznych etapéw, konsekwentnej linji, dazenia wzwyz lub zatamy-
wania sie w walce z trudno$ciami zewnetrznemi i wewnetrznemi.

Tak tematy (przewaznie przypadkowe, nie wypltywajace z we-
wnetrznej potrzeby autora), jak i forma sg bardzo rozmaite, lecz rzadko
doskonate. Jankowski odrazu stanagt na pewnej wysokos$ci i pézniej tylko
nieco wzbogacit swg technike pisarskg, trzymajgc sie mniej wiecej na
jednym poziomie. W czterych pierwszych ksigzkach pokazat, co umie
i potrafi, a ze miat niewatpliwy talent pisarski, budzit wcigz oczeki-
wania, cho¢ nowego prawie nic juz nie dat.

Moéwi¢ o Jankowskim jako pisarzu jest niezwykle trudno, gdyz
trzeba zosobna moéwi¢ o Jankowskim, a zosobna o Dycalpie; anali-
zujac za$ tworczos¢, ktorej nie da sie podzieli¢ na etapy pod wzgle-
dem tresci lub techniki pisarskiej, — trzeba uciekaé sie do sztucznego
i nieco nuzacego podziatu na zagadnienia.

Po uwaznem zapoznaniu sie z dorobkiem literackim Jankowskiego
skonstatowa¢ mozna, ze tylko niektore jego dzieta posiadajg wiekszg
warto$¢ literacka, inne sg ciekawe jako wymowne dokumenty epoki,
wiekszo$¢ jednak echa nowego nie zbudzi i moze by¢ zapomniana.

Ale to, co zostawit on nam rzetelnego: sceny obyczajowe, a prze-
dewszystkiem — obrazy i przyczynki historyczne, dotyczgace Uniwersy-
tetu Wilenskiego i Unji kosScielnej, zastuguje na baczng uwage wnikli-
wego czytelnika i powinno utrwali¢ imie Placyda Jankowskiego w dzie-
jach pismiennictwa polskiego.
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PRZYPISY

TLO IDEOWE (str. 1—4)

Bardziej szczegbétowe zestawienie dwoch pradéw, ktére wyszty z Uniwersy-
tetu Wilenskiego w okresie studjow Mickiewicza i Siemaszki, znajduje sie
w artykule Walerjana Charkiewicza, p. t. ,Ognie z pod $niegu” (,Zrodfa
Mocy*“ N° 1 r. 1927).

ZYCIE PLACYDA JANKOWSKIEGO (str. 5—36)

1

56,7

W dokumentach urzedowych Gabrjet Jankowski tytutowat sie ,pratatem, kan-
clerzem kapituty, kanonikiem katedralnym rzymsko-unickim Brzeskim". Skiad
kapituty Brzeskiej byt wéwczas nastepujacy: prataci: archiprezbiter Gabrjel
Jankowski, archidiakon Tomasz WoszczeHowicz, scholastyk Antoni Tupalski,
kantor Eljasz Mokrzecki, kustosz J6zefat Horbacewicz, kanclerz Stefan Lopu-
szynski; kanonicy: Teodor Budzitowicz, Grzegorz Czochrajski, Piotr Olesz-
kiewicz, Antoni Szymanski, Michat Bobrowski, Bazyli Hreczko, Sylwester
Perocki; kanonicy b. kapituty Suprasiskiej: Jan Krasowski, Bazyli Markiewicz,
Antoni Sosnowski, Bazyli topuszynski. (P. O. Bobrowskij: Russkaja Greko-
Uniatskaja Cerkow w carstwowanije imperatora Aleksandra |. Petersburg, 1890,
str. 82—383).

Dos¢ osobliwy jako kaptan, nie byt jednak Gabrjel Jankowski wyjatkiem:
miat nawet bliskiego przyjaciela, ktéry razem z nim przechodzit podobne
koleje: z Prokopem Sitkiewiczem, bytym geometrg w dobrach biskupa Naru-
szewicza, znali sig jeszcze w szkotach, spotykali sie w stuzbie cywilnej,
odbyli wspolnie wojenke i jednoczesnie zostali wysSwieceni; Jankowski —
przez biskupa Mtockiego, Sitkiewicz — przez biskupa Lewinskiego. A nawet
Juz jako parochowie razem zgiebiali arkana jezyka cerkiewno-stowianskiego
i sgsiadowali w dekanatach: Jankowski byt w brzeskim, Sitkiewicz w poleskim.
Szczegdly biograficzne, dotyczace rodziny Jankowskich, znajdujg sie w arty-
kutach Kraszewskiego, Walickiego i de Poulefa, w utworach Placyda Jan-
kowskiego: ,,Autopopobiografja” i ,,Protojerej Sitkiewicz", a przedewszystkiem
w aktach archiwalnych b. konsystorza unickiego w Zyrowicach oraz b. Uni-
wersytetu Wilenskiego, przechowywanych w Archiwum Panstwowem w Wilnie.

O losach Anny Jankowskiej dowiadujemy sie z artykutow biograféw Placyda,
z korespondencji, jaka prowadzit Placyd w r. 1838 z konsystorzem Podla-
skim w sprawie metryk ojca i dziadéw (wowczas powotywal sie on na ks.
Skalskiego, jako na cztowieka dobrze znajacego rodzing Jankowskich), wresz-
cie — z listu Gabrjela Jankowskiego, pisanego do syna Jana. List ten, znaj-
dujacy sie w aktach Komisji Sledczej w sprawie filaretow (Arch. Panstwowe
w Wilnie, Akta b. Uniwersytetu Wilefisk. N° 146, r. 1823), zawiera taki ustep:
W przejeidzie przez Brze$¢ do Lublina, dokad mnie zbiér niektérych inte-
res6w prowadzi na pare dni, a szczegdlnie losu Anetty tyczacy sie,
z upragnieniem sam zachodzitem na poczte czy nie znalaztbym listu, zawia-
damiajgcego mnie o zdrowiu WMPana..." etc. Dopiski zrobili: ,kochajgca
siostra i stuga Kasia" oraz ,szczerze zyczliwy brat Placyd". Data: 6. V.
1821. Brzes¢.

»Pisma Przeds$lubne i Przedsplinowe", t. I, ,Autopopobiografja" str. 49, 53,
61 i nast.
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8, 9.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

»Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie Johna of Dycalpa (ks. Placyda Jan-
kowskiego)" (Urywek z pamietnika, pisanego dla wfasnych dzieci w r. 1836)
LKlosy™ r. 1884, t. XXXVIII, str. 983.

Placyd Jankowski zostat przyjety do Uniwersytetu 28. IV. 1826 r. Pod tg
datg regens Seminarjum Gtownego Herburt zawiadamia metropolite Buthaka,
iz na miejsce Jozefa Markiewicza, ktéry skonczyt nauki, zostat przyjety do
Sem. Gtownego roéwniez z parafji Brzeskiej aspirant Placyd Jankowski. (Opi-
sanje archiwa zap.-rus. uniat. mitropolitow. Petersburg r. 1907, t II. § 3179,
str. 793).

P. O. Bobrowskij. Materjaty k istorii russkoj greko-uniatskoj cerkwi (PiSma
oficyata Sosnowskago). Petersb. 1891. W listach do Gabrjela Jankowskiego
znajdujemy tylko krétkie wzmianki o Placydzie: ,,Placydowi dobrze jest w su-
tannie; pracuje gorliwie..." (list z 29. IX. 1826 r str. 11), ,,Placyd zdréw i, jak
stycha¢, uczy sie i sprawuje dobrze" (2. XI. 1826 r. str. 14), ,Przed dwoma
dniami, o g. 6 niespodzianie odwiedzitem mieszkanie klerykdw Seminarjum
Gtownego; Placyda znalaztem przy pracy nad jezykiem stowianskim, list mu
doreczytem; wogoble on rokuje dobre nadzieje..," (13. XII. 1826, str. 27), ,Pla-
cyd zdréw, wesot i dobrze sie uczy" (8. Il. 1827, str. 37), ,Placyd jest zdréw,
dobrze sie sprawuje i uczy sie pilnie" (4. IV. 1827, str. 57) Z tych jednak
wzmianek wnioskowaé¢ mozna, ze A. Sosnowski do$¢ czesto spotykat sie z Pla-
cydem,

Janusz lwaszkiewicz. Plemie Sarmatéw. ,Ateneum Wilenskie", r. 1923, N° 3—4.
Dr. kowicki. Duch Akademji Wileriskiej ,Wilenskie Zrodta Archiwalne" Ne 2,
Wilno, r. 1925.

»Wspomnienia" etc. str. 275.

O tych kolegach Jankowskiego moéwi sie obszerniej w rozdziale ,Jankowski
jako historjograf Uniwersytetu Wilenskiego".

Ostatni skfad personelu pedagogicznego gimnazjum bazyljanskiego w Zyro-
wicach (istniejagcego zaledwie od r. 1827 za rzadéw prowincjata ks. Kamien-

skiego) byt nastepujacy: — Dozorca gimn. Przectawski, odst. szt. Rotm.
Naucz, religji — ks. Walery Kuczynski, K. F., naucz. jez. ros. ks. Gerwazy
Massalski, naucz. jez. franc. ks. Andrzej Sawicz, K. F., naucz. jez. polsk.
greki i historji — ks. Teodozjusz Jarzynski, K. F., naucz, geografji — ks.

J. Bobrowicz, St. Akt., naucz, fizyki — ks. Sylwestr Bielski, St. Akt., naucz,
matematyki — ks. Sylw. Zadarnowski, St. Akt., naucz, taciny — ks. Wiktoryn
Laskowski, K. F., zast. naucz. jez. niem. Franciszek Zaryni (Wilenski Kalen-
darzyk na r. 1828). Pierwszy skiad zarzadu i profesoréw Seminarjum Unic-
kiego w Zyrowicach w r. 1828: rektor, mag. $w. teol. Zubko Antoni, inspek-
tor — d-r $w. t. Holubowicz Michat, ekonom — prokurator klasztoru bazy-
ljanbw w Zyrowicach — ks. J6zef JeSmanowicz, sekretarz — mag. Homolicki
Ferdynand. Profesorowie: Pisma $w. mag. Jan Zelazowski, teologji dogma-
tycznej dr. Michat Hotubowicz, teologji moralnej mag. Jozef Eljaszewicz, teo-
logji pasterskiej i kaznodziejstwa mag. Ferd. Homolicki, historji kosciota
kand. teol. ks. Stefan Grudzinski, fizyki kand. filoz. ks. Andrzej Sawicz, ma-
tematyki stud. filoz. Karol Wronski, historji powszechnej i rosyjskiej rektor,
mag. Antoni Zubko, logiki, retoryki, poetyki, lit. ros. kand filoz. Teodozjusz
Jarzynski, literatury polskiej ks. Bazyli Oletiicz, jezykéw: stowiariskiego, ro-
syjskiego, greki — T. Jarzynski, hebrajskiego i taciny — B. Olenicz, nie-
mieckiego — M. Hotubowicz, francuskiego — A. Sawicz. (Prof. J. Jurkiewicz.
»Istoriczeskij oczerk Lit. Jeparch. Seminarii, osnow. 7. X. 1828 w m. Zyrowi-
cach", ,Lit. Jeparch. Wiedomosti" — r. 1866, str. 481.

Nauczycielami w okrecie studjéw Placyda Jankowskiego na Uniwersytecie
Wilenskim byli nastepujagcy profesorowie: Z Wydziatu ZNauk ZMoralno-tfo-
litycznych: Andrzej Kiagiewicz (Teol. dogm. i hist. koSciota), Alojzy Capelli
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(Prawo rzymskie, kanoniczne, kosScielne), Pawet Kukolnik (Hist. powsz.
I statystyka), Michat Bobrowski (Egzegeza i jez. stow, archeologja biblijna),
Platon Sosnowski (Teol. moralna), Jan SkideH (Biblja starozytna, homiletyka
Teologja moralna i pasterska), Aniot Dowgird (Logika, metafizyka, filozofja),
Ignacy Onacewicz (Statystyka i dyplomatyka Rosji), Jan Waszkiewicz (Eko-
nomja polit. i publ.), Aleksander Korowicki (Prawo cywilne, prawo cyw.
w Rosji), Antoni Fiatkowski (Teol. dogm. i historja kosciota), Walerjan Piet-
kiewicz (Historja prawa rzymsk.), Ignacy Borowski (Homiletyka), Jozef Jaro-
szewicz (Prawo cywilne polskie i litewskie). Z Wydziatu £iteratury i Sztuk
Wyzwolonych: Alojzy Capelli (Lit. i jezyk wtoski), Jan toboyko (Lit. i jezyk
ros.), Leon Borowski (Wymowa, poezja, gramatyka. Poetyka i retoryka), Emil
Miinich (kacina, greka), Jan Pinabel (Jez franc.), Szymon Feliks Zukowski
(Gram. grecka), Benjamin Haustein (Jez. niem.), Ludwik Sobolewski (Bibljo-
grafja) Stanistaw Hryniewicz (Owidjusz, Cycero), Jan Rentier (Muzyka), Jan
de Neve (Jez franc.). (Praelectiones in Universitate Litterarum Caesar. Vil-
nense A. D. 1826/7—1829/30).

»Autopopobiografja"... str. 93.

W Seminarjum Zyrowickiem wyktadano: w jezyku tacinskim: 1) Teologje mo-
ralng, 2) Pismo $wiete, 3 Teologje dogmatyczng; w jez. polskim: 4) Teologje
pasterska i krasoindstwo, 5) Historje kosciota, 6) Fizyke, 7) Matematyke,
8) Literature polska, 9) Jezyki obce — tacine, greke, niemiecki, francuski,
rosyjski, cerk.-stowianski 1 hebrajski (ze wszystkich tych jezykéw ttumaczono
na polski); w jezyku rosyjskim: 10) Historje powszechng i rosyjska, 11) Lo-
gike, retoryke, poezje, lit., ros. (J. Jurkiewicz).

Daty te sg wziete ze Zrédet polskich. Rosjanie (De Poulet. ,,Ptakid Gawrytowicz
Jatikowskij" ,,Driewniaja i Nowaja Rossija" r. 1876, t. Il. ,Russkij Biografi-
czeskij stowar”, t. XIV, str. 141) podajg inne daty, a mianowicie: r. 1831 —
dyplom doktorski, r. 1832 — ozenienie si¢ i przyjecie Swiecen kaptanskich.
Daty te nalezy uwaza¢ za nieSciste. Dyplomu doktorskiego Jankowski nie
posiadat, gdyz we wszystkich aktach urzedowych wyraznie sie tytutuje
magistrem. Zreszta sam we ,Wspomnieniach“ z r. 1836, wydajgc ostry sad
0 regensie Seminarjum Gtownego, Herburcie, zaznacza: ,Nie przebaczytbym
sobie tych wyrazéw, gdybym sie poczuwat do mysli, iz mogg by¢ one skut-
kiem niezupetnie jeszcze zatartych wspomnien przesziej mojej
zawito$ci..." Poniewaz Jankowskiego czesto nazywaja doktorem, a Bielin-
ski podaje inng date uzyskania doktoratu — r. 1833, przypuszczaé nalezy,
iz Jankowski rzeczywiscie do egzaminu stawat, lecz dyplomu doktorskiego
nie uzyskat. W protokdtach posiedzen Rzadu Uniwersytetu (Archiwum Panstw,
w Wilnie) znajdujemy z dti. 1 maja 1830, p. 5 wzmianke o tem, ze zgodnie
z protokotem posiedzen Wydz. Nauk Moralnych i Politycznych zdnia 25. IV.
1830 r., N» 61, Placyd Jankowski ztozyt egzamin na stopien kandydata.
Na rocznem uroczystem posiedzeniu 24. VI. 1830 r. zostata udzielona publicznie
pochwata klerykom Czerniawskiemu, Jankowskiemu i Paszkiewiczowi. Data
ztozenia egzamindw magisterskich jest nieznana.

Co do ozenienia sie i slubéw Kkaptanskich, r. 1832 jest bardzo watpliwy.
Helena Tupalska miata woéwczas zaledwie lat 15 (ur. w r. 1817, jak glosi
napis na tablicy nagrobnej), $mieré Gabrjela Jankowskiego w tymze roku
rowniez mogta stangé na przeszkodzie maltzenstwu. Wreszcie przejscie na
emeryture w r. 1858 nasuwa stanowcze przypuszczenie, iz stato sie to po
dwudziestopiecioletniej pracy kaptanskiej, a wiec rokiem $lubéw kaptanskich
1 matzenskich byt r. 1833.

»Autopopobiografja“ — str. 103.

Ks. T. Dobszewicz. Wspomnienia z czasow, ktére przezytem. Krakéw 1833,
str. 198.

Aleksander Walicki. Ks. Placyd Jankowski. ,Swiat" r. 1888, str. 469.
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»Zapiski losifa Mitropolita Litowskago®. Petersburg r. 1883, t. IlI, str. 72, 20.
Ib. t. Il str. 360.

Ib. t. II, str. 29. ,Spis urzedowych os6b Litewskiej Grecko-Unickiej diecezji,
ktore wiasnorecznemi podpisami zobowigzaly sie do przylgczenia sie do Pra-
wost. Grecko-Ros. Cerkwi: 1) Wikarjusz diecezji Litewskiej, biskup Brzeski
i przetozony klasztoru w Toroczanach—Antoni Zubko. 2) Wikarjusz diecezji
Litewskiej, biskup Pinski i przetozony klasztorow Bytenskiego i Leszczyn-
skiego, JOzefat Zarski. 3) Prezes konsystorza Litewskiego, starszy so-
borny protojerej, doktér Antoni Tupalsk i. 4) Vice-prezes tegoz konsy-
storza, mtodszy soborny protojerej, doktér Michat Hotubowicz. 5) Rek-
tor Seminarjum Litewskiego, mi. soborny protojerej, magister Ferdynand
Homolicki. 6) Cztonek Grecko-Unickiego Kollegjum Duchownego, st.
sob. prot. Bazyli Markiewicz (nie zyje obecnie). 7) Cztonek konsy-
storza Litewskiego i prof. semin., magister i protojerej Tomasz Mali-
szewski, przeniesiony obecnie do Semin. Biatoruskiego. 8) Cztonek Kon-
systorza Litewskiego, magister i protojerej Leopold Pankowski.
9) Czionek tegoz Konsystorza i prof. Semin., magister i protojerej Placyd
Jankowski. 10) Profesor emeryt b. Uniw. Wil., mt sob. protojerej Mi-
chat Bobrowski etc.“—114 nazwisk. (Zatacznik do raportu do hr. Prota-
sowa, Ober-Prokuratora Sw. Synodu z dn. 3. X. 1837). Godno$¢ protojereja
przy nazwisku Jankowskiego nasuwa pewne watpliwosci, gdyz akta archi-
walne diecezji unickiej Litewskiej (Archiw. Panstw, w Wilnie. Akta N° 176
z r. 1838) wyraznie wskazujg date otrzymania tej godnosci: 14. V. 1838.
Zapiski etc. t. Il, str. 87.

Protojerej Plakid Jankowskij. Oczerki nedawniago i sowriemiennago byta
wozsojediniennago duchowienstwa. ,Wilenskij Wiestnik* r. 1867, N°30, str. 121.
Urywek z tego artykutu w przektadzie Walerjana Charkiewicza w broszurze
»,U grobu Unji koscielnej", Krakéw, 1926, str. 23.

Zapiski etc. t. Ill, str. 360, 617, 623, 649, 695.

»Autopopobiografja" — str. 93.

,Chwila" — Wilno, r. 1842, str. 32—33.

J. I. Kraszewski. Placyd Jankowski. , Tygodnik llustrowany" r. 1873, str. 294.
John of Dycalp. Krzysztof Arciszewski. ,Radegast” Wilno, r. 1843, str. 118-
(W druku biad: ,Dla czego chleba" zamiast ,Dla chleba"). Posta¢ Arciszew-
skiego najprawdopodobniej przypomniat sobie Jankowski wskutek bezimien-
nego artykutu o Arciszewskim w ,Przyjacielu Ludu* z r. 1839, t. I. str. 99.
,Krzysztof Arciszewski" — rps. w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Wilnie.
»Radegast", str. 109.

Zapiski etc. t. I, str. 280 oraz akta archiwalne b. Konsystorza Unickiego
(Arch. Panstw, w Wilnie) N° 700 z r. 1844. Jankowski zajat najpierw pokoje
NeN2 25, 26, 27, 28, 29 i 32, pbézniej, ze wzgledu na liczng rodzine, otrzymat
pokoje N°N° 30 i 31.

Zapiski etc. t. lll, str. 814, oraz akta b. Konsyst. Un. e 700. Na koszta prze-
jazdu z Zyrowic do Wilna otrzymat Jankowski rb. 300.

A. Walicki. Ks. PI. Jankowski. ,Swiat", r. 1888, str. 469.

Ks. T. Dobszewicz. Wspomnienia etc. str. 199.

W liscie do Kraszewskiego (,,Tyg. llustr.” 1873 r. t. Il, str. 311) pisze Jan-
kowski: ,,Smutno mi byto rzuci¢ Wilno, tem bardziej, ze oprécz kilku talentéw
zastatem tam jeszcze i zostawitem ludzi wielkiej gruntownej nauki, na jakich
u nas jedno tylko Wilno miato przywilej. Szydtowski i Leon Borowski przy
mnie umarli... Poznatem zbliska szwagrow Odynca i Ignacego Chodzke. Za-
prowadzitbym Cie jednak naprzéd do Malinowskiego, potem do Homolickiego.



42.
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47.

Sa to prawdziwe filary tutejsze i.. ostatni... ludzie rozlegtej i pewnej nauki,
a nieporéwnanej skromnosci... Przed samym moim wyjazdem z Wilna bytem
u Tyszkiewicza (Eustachego) na literackim obiedzie. Stary, zacny Narbut prze-
kazat mu wszystkie swoje prace i zbiory..." — Szydtowskiemu poswiecit Jan-
kowski obszerniejsze wspomnienia w ,,Ksigzeczce in 16°“

Zapiski etc. t. Il, str. 371

Probostwo w Biatawiczach zostalo wolne wskutek $mierci siedemdziesigcio-
letniego parocha Antoniego Taranowicza, ktéry umart 7. VII. 1846 r. Nomi-
nacje na proboszcza biatawickiego otrzymat Jankowski 5. XII. 1846 r., wyje-
chat zas z Wilna w kwietniu r. 1847 (Akta b. Konsystorza Unickiego Ne 616
i 1095 — 1846 r.). Z raportu dziekana Swistockiego Platona Mozajskiego do-
wiadujemy sie, ze w Biatawiczach byta cerkiew 5 klasy, ze proboszcz mieszka
w domu funduszowym, potrzebujgcym remontu, ,djaczek” w nowowybudo-
wanym, ,.proswirnia" w oddzielnem mieszkaniu, ,ponoinara“ za$ niema wcale.
(Akta bez numeru z r. 1848).

Walicki. Ks. PI. Jankowski... 1 c. str. 469.

»Wspomnienia" ze szkét Stonimskich™. ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych" r. 1857, Ne 111.

Protojerej-jubilat Wt#odzimierz Stupnicki, ze Stonima (wnuk oficera W. P.,
bratanek biskupa unickiego w Przemys$lu), ozeniony z wnuczka Ferdynanda
Homolickiego, a wiec daleki powinowaty Placyda, pamieta Jankowskiego,
ktérego znat, bedac uczniem szkoty duchownej w Zyrowicach. Jankowski
wowczas (r. 1870—71) byt emerytem, zyt w odosobnieniu, rzadko wychodzit
na spacer, a za jedyng rozrywke miak: w lecie —prace w ogrodzie, w zimie —
ksigzki. Cieszyt sie Jankowski wielkim szacunkiem og6tu, to tez podczas uro-
czystych Swiagt wszyscy skitadali mu wizyty. Ks. Stupnicki bywat u Jankow-
skiego razem z chérem uczniowskim, ktéry przychodzit sktada¢ zyczenia
i $piewac. Jankowski mieszkat we wilasnym domu (dzi§ prowizoryczna ple-
banja), miat przy sobie dwoch synéw. Rozmawiat wytacznie po polsku; brody
nie nosit, ubierat sie wiasnie tak, jak na fotografji.

0. p. Jozef Orda w liscie do W. Charkiewicza z dn. 8. V. 1926 r. pisat
m. in.: ,S. p. Jankowski urodzit sie w Pruzanskim powiecie (Niesciste. W. Ch.)
i byt synem ksiedza unickiego, bardzo byt inteligentny, dowcipny i przyjemny
w towarzystwie. Poznatem go, gdy zamieszkal w miasteczku Zyrowicach, be-
dac w nietasce u rzadu rosyjskiego, gdzie tez i umart i pochowany na miej-
scowym cmentarzu, na gorze, przy cerkiewce, u wjazdu do miasteczka. Zyt
bardzo skromnie, bo widocznie zasoby jego byty niewielkie".

Tenze $. p. Jozef Orda w liscie do hr. Pustowskiego z dn. 3. Il. 1926 r. po-
dat m. in. takie szczegOty: ,Placyd Jankowski byt znany w literaturze pol-
skiej jako publicysta bardzo zdolny, uzywajacy pseudonimu of Dycalp (na-
odwrot Placyd). Po przejsciu z Unji na prawostawie po pewnym czasie oka-
zal sie dla rzadu rosyjskiego niedogodnym, zanadto polskim, bo Moskalom
juz byli potrzebni popi rosyjscy dla tatwiejszego przeprowadzenia ich pla-
noéw; naréwni wiec z Archierejem Hotubowiczem zostali usunieci z Minska
(w Minsku byt tylko Hotubowicz. — W. Ch.) do miasteczka Zyrowic, gdzie
w odosobnieniu zycia dokonali w nietasce u rzadu. p. Jankowski byt czto-
wiekiem nadzwyczaj wyksztatconym, pisat duzo, piéro miat ciete i w rozmo-
wach swych niejednokrotnie wyrazat zal, ze sie datl wciagna¢ w impreze ka-
saty Unji. Jako szczeg6t dodaje, ze byt nauczycielem Waszego Ojca §. p.
Franciszka i stryja Zygmunta, jezdzac po Kkilka razy na tydzien na lekcje
z Zyrowic do Albertyna”...

A. Walicki. Ks. Placyd Jankowski... str. 470. Karolem, o ktérym mowa w tem
wspomnieniu, jest Karol Wronski, wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego,
nauczyciel matematyki; w chwili $mierci Jankowskiego — dyrektor gimna-
zjum w Stonimie.
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Placyd Jankowski miat piecioro dzieci. Jeden syn umart nagle w drodze do
Rosji, gdzie odbywat studja wyzsze, w r. 1867. Drugi syn — Jan po skon-
czeniu prawostawnego seminarjum duchownego w Wilnie, wstapit w r. 1863
do policji i od r. 1871 zajmowat stanowisko asesora (,,prystawa“) najpierw
w tyskowie, pow. Wotkowyskiego, p6zniej — od r. 1876 w m. Rosi, tegoz
powiatu. W r. 1884, juz posiadajagc range asesora kolegjalnego, zostat prze-
niesiony réwniez na stanowisko prystawa do Zelwy, pow. Wotkowyskiego,
lecz w tymze roku umart. Byt ozeniony z Zyddwka. Dzieci po sobie nie po-
zostawit. Corka Placyda, Teofila, wyszta zamgz za Wasiljewa i mieszkata
w Warszawie. Ta cérka po S$mierci ojca miata jego rekopisy i koresponden-
cje i udzielata ich Kraszewskiemu, A. Ptugowi, de Poulefowi, P. Bobrowskie-
mu i in. O innych dzieciach Placyda nic nie wiadomo.

M. De Poulet. ,Ptakid Gawrytowicz Jankowskij". ,Driewniaja i Nowaja Ros-
sija“, t. I, r. 1876, str. 330.

O tym cmentarzu, na ktérym Jankowski spoczat w_koScidtku Sw. Jerzego,
pisat on sam w ten sposéb: ,,Cmentarz w Krynicach (Zyrowicach), badz przez
wzglad, godny wszelkiej pochwaty, badz przez sprawiedliwg rachube ze strony
zyjacych, zajmuje najpiekniejsze miejsce. Poswiecono mu panujgcg nad calg
okolica gdre, z ktorej Swiatynie, mury, sadzawki \ biate domki miasteczka,
i niedalekg rzeke, i wieAcem szpilkowych drzew latem czy zimg zielenigce
sie tutejsze wzgorza, wida¢ jak na dioni. Uépieni w tem miejscu snem wiecz-
nym przodkowie moga, podobnie jak w jednej z dawnych ballad rycerze, za
matem podjeciem trumiennego wieka i lekkiem wsparciem sie na reku ogla-
da¢ kazdej ksiezycowej nocy calg doline, na ktdérej toczyta sie walka ich
zycia. Zdaje sie, ze i tutejszy lud prosty przejat co$ z tej mysli, bo méwi
o S$mierci, jak o wesotej jakiej przechadzce: ze sie pdjdzie na gére $w. Je-
rzego*. (,Krynice”, str. 152).

PLACYD JANKOWSKI W LITERATURZE | WSROD LITERATOW (str. 39—70)
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Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniej dziatalnosci literac-
kiej J. 1. Kraszewskiego. Warszawa, 1880, str. L. Tenze list w ksigzce Brzo-
stowskiego ,Ze wspomnien o Kraszewskim" (,,Bibl. Dziet Wyborowych"
N° 735, str. 61).

»Chaos — szczypta kadzidta cieniom wierszokletow od Witalisa Komu-Jedzie“-
Wilno, 1835, str. 26. Toz — wydanie Il, Wilno, 1842, str. 37.

Pamietnik Elfa, ogtoszony przez lohna of Dycalpa, Wilno, 1843, t. I, str. 176.
Ib. t. I, str. 160.

,Chaos wyd. I, str. 95

»,Chaos*“, wyd. Il, str. 245,

»,Pamietnik Elfa“, t. I, str. 141.

Listylsléonstantego hr. Tyszkiewicza do Johna of Dycalpa. ,Kfosy" r. 1884,
str. .

Ks. T. Dobszewicz. Wspomnienia etc. str. 160.

Listylllgll. Grabowskiego do Johna of Dycalpa. ,Klosy", r. 1884, t. XXXIX,
str. .

Ks. T. Dobszewicz. Wspomnienia etc. str. 198.

Ks. St. Chotoniewski. Notatki do dziennika zycia mojego, r. 1843 — rps. Bibl-
scriptorum Prov. Galie. Soc. Jezu.

Listy M. Grabowskiego do Johna of Dycalpa. ,Klosy", r. 1884, str. 116.
Pochlebna opinja stynnego krytyka o talencie Jankowskiego, zawarta w tym
liscie, nie stanowi niespodzianki, g'dyz jeszcze w r. 1839, w pierwszym swym
liscie do Placyda pisat Grabowski w spos6b nastepujacy: ,,Nie ukrywam przed
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Panem, ze bytoby dla mnie niezmiernie pochlebnem, gdyby moje zdanie mo-
gto zagrza¢ Pana do poswiecenia wszystkich swych zdolno$ci naszemu pi-
Smiennictwu, ale badZz Pan pewny, Zze nigdybym sie nie jat tego zachecania
i namawiania bez przekonania juz, ze posiadasz Pan te wyzsze zdolnosci,
ktore wiele przynie$¢ moga korzysci i chluby literaturze naszej". (Ib.).
»Tygodnik Petersburski" r. 1844, str. 345.

Ks. Chotoniewski, mowigc o grupie Tygodnikowej, zaznacza, ze tam... ,Nie
zrazano, nie odstreczano nikogo, — przeciwnie, prawdziwie patrjarchalng, po-
btazajaca recenzjg zachecano do pracy najtrwozliwsze umysty, byle sie chcialy
poddac pod warunek daznosci religijnej, ktéra coraz jawniej zaczeta przema-
ga¢; wszakze dyplomaty literackiej gtownej plejady nie wahali sie przyja¢ do
swego grona zamaskowanego pierwiastku schyzmy w dowcipnym pisarzu Dy-
calpie, aljas x. Jankowskim, apostacie, — uznano bowiem za prawidio, ze
inna kategorja — literatura, a inna teologja i wiara, ze nie nalezy zraza¢ obo-
jetnoscig literata znakomitego, azeby z pod maski angielskiej nie dobyt sie
apostata i nie przerobit sie na wroga nowonarodzonego piSmiennictwa.

X. Jankowski ze swej strony wybornie sie poznal na tej dyplomatycznej
grzecznosci i Slicznie przyczait sie pod swoim kostiumem ad faustoria tem-
pora — puszczat w $wiat genjalne, czute, nawet w duchu religijnym dzietka
i artykuty. W jednej tylko powiesci ,,Chwila", co mu juz gto$niejsze zyskata
oklaski, w kréciutedkim przypisku, wykazat z pod maski troche brodki schyz-
matyckiej, lecz z takg gracja, ze nasz Areopag Kkrytyczny nie raczyt nawet
zwroci¢ na to oka, boC tez jego dewizg byto: non ego parvis offendar ma-
culis“. (,,Notatki" etc.).

Ksigzka jubileuszowa etc. str. LIl

Artykut Sztyrmera rzeczywiscie mogt dotkngé Kraszewskiego, gdyz byt pisany
za ostro i zawierat wycieczki pod adresem Kraszewskiego. Jednak tres¢ za-
sadnicza artykutu jest bardzo gteboka i trafna. Zaatakowat Sztyrmer krytykéw
literackich (,,koteryjnych"), wytykajac im: 1) Admiracje, nieznajaca granic,
2) skutkiem tego — ciagte a nietrafne poréwnywanie zyjacych autorow ze
sobg, 3) Przesadng tolerancje, 4) Przedwczesne dzieki, pochwaty, nadzieje,
5) Pospiech w sadzeniu, 6) Brak konkluzji, 7) Nieréwno$¢ sadu. Autorom za-
rzuca pogon za iloscig ksigzek, pospiech, brak przemyslenia oraz encyklope-
dycznos$¢, ktéra graniczy z blaga.

Mysli te, podane w formie dowcipnej, cho¢ ztoSliwej, trafity w sedno i wy-
wotaty wielki ruch ws$réd literatow, szczeg6lnie zblizonych do ,Tygodnika
Petersburskiego" (Gerwazy Bomba. Listy z Polesia. ,,Tygodnik Petersburski"
r. 1842, str. 582).

John of Dycalp. Litwini. ,Tygodnik Petersburski", r. 1842, str. 524.

W ,,Obrazach z zycia i podrézy" (Wilno, 1842, t. Il, druk Zawadzkiego) znaj-
dujemy nastepujgce szkice: Dorozkarze. Faktor. Akademik. Panowie. Chory
na pana. Dorobkiewicze. W ,Typach i charakterach" (Wilno, 1854, druk Ra-
fatowicza) — Szlachcic. Nadworny poeta. Reformator. Mecenas. Motyl. Pali-
woda i Zawalidroga. Sobieradzka. Dowcipni.

Jarosz Bejta, Mieszaniny obyczajowe. Wilno, 1842, t. I. ,Popularnos¢ lite-
racka", str. 292.

W liscie do E. Ziemieckiej pisze M. Grabowski o ,,Chwili" Jankowskiego:
10 szkic tylko, fragment w rodzaju bajronowskiego ,Giaura”, ale utwor
mistrza!...1 M. Grabowski. ,Korespondencja literacka", t. Il, str. 233-

Fr. Henryk Lewestam. ,,Roczniki Krytyki Literackiej”, N° 43, 5. VI. 1842
»Ksigzka jubileuszowa" etc. str. LXIII lub 293,
.Bibljoteka Warszawska", r. 1841, t. Il, str. 198.

24,25. ,Pamietnik Elfa", t. II, str. 192, 206.
26, 27. ,Ksigzka jubileuszowa" etc. str, LIII.
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28.
29.
30.

3L
32.
33.

34.

35.
36.

3r.
38.
39.
40.
41.
42.

Ib. LVII.
J. I. Kraszewski. ,Placyd Jankowski", ,, Tyg. llustr.", 1873, str. 311.

Placyd Jankowski. O Ignacym Szydtowskim. ,Ksiega pamigtkowa A. Mickie-
wicza". Warszawa, 1898, str. 80. Toz — bez wymienienia nazwiska Michata
Homolickiego — w ,,Ksigzeczce in 16° bez tytutu i nazwiska autora”. Syl-
wetka Szydtowskiego, podana w tem wspomnieniu oraz w ,Adasiu”, potrak-
towana przez autora bardzo zyczliwie i rézni sie zasadniczo od sylwetki
»lglickiego", zarysowanej przez Kraszewskiego w ,Powiesci bez tytutu". Za-
mierzonej pracy o prof. M. Homolickim Jankowski nie napisat.

Ib. str. 82.
Listy K. Tyszkiewicza. ,Ktosy", r. 1884, str. 221.

Z przygotowanego do druku materjatu zostat opublikowany tylko jeden obra-
zek, p. t. ,Pan prefekt i uczen". ,Swiat", r. 1889, str. 121. Rekopis Typow
wraz z rysunkami, jak podaje A. Ptug (,Ks. jubil". str. LXII), ,znajduje sie
dzi§ u corki autora, mieszkajagcej w Warszawie"...

Ikonoteke te wydat Kraszewski w Dreznie w r. 1865 p. t. ,Catalogue d’une
Collection Iconographigue Polon.". Pod ,Chrucki” znajdujemy tam portret
Johna of Dycalpa, malowany przez wilenskiego artyste w czasie pobytu Jan-
kowskiego w Wilnie w r. 1845—47.

J. I. Kraszewski. ,Pl. Jankowski". ,Tyg. llustr.", 1873, str. 294.

De Poulet. ,,Ptakid Gawrytowicz Jankowskij". ,Driewniaja i Nowaja Rossija",
r. 1876, t. I, str. 335.

.Bibljoteka Warszawska", r. 1844, t. |, str. 455,

Ib. t. I, str. 429.

»Tygodnik Petersburski®, r. 1843, str. 324.

»Dzwon Literacki", r. 1846, t. Ill, str. 155.

,Dziennik Mdd Paryskich" r. 1847, N° 23, str. 245.

John = Jan(kowski), Dycalp = Placyd, odczytane z prawa na lewo.

BADAN NAD TWORCZOS$CIA JANKOWSKIEGO (str. 71—82)

Lestaw kukaszewicz. Rys dziejow pismiennictwa polskiego. Poznan, 1860,
str. 560—561.

Juljan Bartoszewicz. Historja literatury polskiej, Krakow, 1877, t. Il, str. 234.

B. Chlebowski. Literatura polska. Lwoéw, 1923, str. 351.
Marjan Dubiecki. Historja literatury polskiej. Warszawa, 1888, t. Il, str. 389—390-

W. Nehring. Kurs literatury polskiej dla uzytku szkét. Poznan, 1866, str. 235.

A. Zdanowicz. Rys dziejow piSmiennictwa polskiego. Wilno, 1877, t. 1V,
str. 272—3.

J. Bielinski. Uniwersytet Wilenski. Krakéw, 1910, t. Ill, str. 407.

A. Bruckner. Dzieje literatury polskiej w zarysie. Warszawa, 1924, t. Il, str. 285.
K. Wéycicki. Historja literatury polskiej. Warszawa, 1846, t. IV, str. 333.
Piotr Chmielowski. Historja literatury polskiej. Warszawa, 1899, t. V. str. 263—4.
J. I. Kraszewski. ,Pl. Jankowski". ,Tyg. llustr.", 1873, str. 294.

A Walicki. ,Ks. P. Jankowski". ,Swiat", 1888. str. 460.

E. Ortowskij. Sud’by prawostawija w swiazi s istorijej tatinstwa i unii w Grod-
nienskoj gub. Grodno, 1903.
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O KILKU ZRODLACH TWORCZOSCI JANKOWSKIEGO (str. 83—88).

1
2.

,Chaos" — wyd. | — str. 144, wyd. Il — str. 183.

..Przeczucie”, komedyjka w trzech aktach przez Johna of Dycalp. Wilno, 1842.
Przedmowa do tej komedyjki zawiera szereg stusznych uwag, dotyczgcych
teorji dramatu. O sztukach polskich wypowiedziat sie przedtem Jankowski
jeden raz, mianowicie w ,Pamietniku Elfa". Jeden z bohaterdw moéwi tam
w ten sposéb: ,,Czemze sg te Starbanj, JHudgardy, Judifthi/, czem przyswoje-
nia Zabtockiego i wszystkie nasze dramata nowsze, z nazwiska tylko naro-
dowe, a w istocie i w duchu niemniej nasladowane od grecko-francuskich
minionego wieku? Mozecie si¢ uSmiechngé, ale (wykaczajac Fredrg) wszystkie
nasze utwory dramatyczne dotad jeszcze pod wzgledem celu i swojej we-
wnetrznej wartosci (bo nie ze stylu winny by¢ one sadzone, ale podtug praw-
dy miejscowej) ot6z dotad jeszcze daleko sg one nizsze od Staruszkiewiczow
Bohomolca! (,Pam. Elfa“, str. 212). ,Przeczucie"” wiec miato by¢ wzorowym
nowoczesnym dramatem polskim!

»Przeczucie"” wywotato ostre gtosy krytyki. woycicki (Hist. lit. poi. t. IV
str. 333) uwaza komedyjke za dowod, ,,na jak niskim poziomie wyksztatcenia
umystowego zostaje jeJ autor i jak poziome ma wyobrazenie o sztuce". JEewe-
stam (,Roczn. Kryt. Lit." Ne 43, 5. VI. 1842) mowi: ,,Najdziwniejsza jest rzecza,
ze autor tej komedyjki, ktérej zbywa zgota na wszystkich zywiotach drama-
tycznych: na akcji, na intrydze i na dramatyczno$ci dialogu, w przedmowie
swojej wystepuje z uwagami teoretycznemi i ze chce jaka$ zaprowadzi¢ re-
forme w poezji dramatycznej". z ,Bibljoteki Warszawskiej" (r. 1842, t. I,
str. 686) ustala plagjat: ,\W ksigzeczce tej najwiecej to bawi czytelnika, ze ja
autor przedstawia, jako kreacje dramatyczna. Nie chcemy utrzymywac tego,
aby autor nie miat zdolnosci do tworzenia, zdaje si¢ nam jednak, ze intryga
tej sztuki jest zywrcem wzieta (o ile przypomnie¢ sobie mozemy), z komedji
znanego ,Marivaux, p. t. ,Le jeu de I'amour et du hasard".

,»Ondyna Druskienickich Zrédet", t. 1V, r. 1844, str. 52.

Rzecz bardzo ciekawa: w 72 lata po ukazaniu sie w ,Ondynie" artykuliku
Jankowskiego, inny Jankowski — Czestaw, nic nie wiedzac o artykule swego
imiennika, umiescit w ,Stowie" (wilenskiem) feljeton na tenze temat. Podajac
tre$¢ ksigzki Fr. M. Kircheisena, p. t. ,,Hat Napoleon gelebt?" (Stuttgart. 1911),
opowiada Cz. Jank. w ,Nad-legendach" (,,Stowo", Ns59—1069, 13. 1ll. 1926 r.j
0 najciekawszych legendach, zwigzanych 2z Napoleonem, i szczegdlnie pod-
kreSla przedowcipng koncepcje nieistnienia Napoleona w/g Peresa.

PLACYD JANKOWSKI JAKO HUMORYSTA (str. 89—110).
1 H. Hoffding. Humor ais Lebensgeftihl (Der grosse Humor). Aus dem Danischen

2.

H. Goebel. Berlin, r. 1918, str. 101, 105, 106.

Liczne a sprzeczne gtosy krytykéw o humoryzmie Jankowskiego, dowodzac
czesto wielkiej niedojrzatosci saddéw oraz prawie zawsze — braku znajomosci
pisarza, oceniajg_humor Jankowskiego naogo6t ujemnie. Oto kilka przyktadow:
CK. oNalicki (,Swiat", 1888, str. 469) ,Chociaz (Jankowski) wielki dowcip
posiadat wrodzony, nie moégt by¢é humorystg w catkowitem tej nazwy zna-
czeniu. Braklo mu bowiem ziosliwosci, ktéra jest niezbednym humoru warun-
kiem". JC 3)unin-3$orkowski (,Dzien. Mdd Paryskich", 1848, Ne 9), ,Jankow-
ski kusi sie ustawicznie o dowcip, ktoéry go ustawicznie unika. Nie pomaga
1 angielszczyzna. Humor nie daje sie zaklg¢ ani wiasnem, ani przybranem
nazwiskiem, a John of Dycalp moze go nie mie¢ tak dobrze, jak nie ma Pla-
cyd Jankowski". ¢TLdolf z pod SSielska (,,Pam. Nauk.-Lit." r. 1850, t. Il, zesz. IV,
str. 74) ,Nasz John of Dycalp, w braku u nas zawsze prawdziwego humo-
ryzmu, zyskat przez pochlebne i pobtazliwe kilku przyjaciét pochwaty wzie-
tos$¢ humorystyka”. ,Humorek (Jank.) zawsze ksigzkowy z chetkg popisania
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sie wiadomostkami uczonemi, dla oczytanych jest za maty, a dla nienaczyta-
nych — niezrozumiaty, wiec nie humor". Zarty Jankowskiego... ,to nie sg
zarty, a tylko maciupe zarciki z fanaberjg poréwnania sie ze starym Sternenv\,
jak Szatobrian z Napoleonem". Synonimowy krytyk (,,Dzien. Méd Par." 1847,
N° 23, str. 245) ,Nie umie Dycalp nada¢ swoim humoreskom pewnego o0gél-
niejszego znaczenia... Stad wydaje sie nam ta czysto prywatna humoresko-
manja Dycalpa ni gorszym, ni lepszym narowem w literaturze, jak anglomanja
naszych obywatelskich sportsmenéw w zyciu®, ,...wszedzie, gdzie p. Dycalp
sobie fantazjuje, humoreskuje, dycalpuje, bywa on wymuszony, jatowy, nudny,
czasem wprost niedorzeczny..." Natomiast 9W. Qrabowski pisze: (Athenaeum,
1841, t. VI, str. 255) ,,Polgczenie iroriji z poezjg jest cechg literackiego cha-
rakteru J. of Dycalpa". ,Talent J. of D. nie jest w dowcipie tylko; jest on
i w zywotniejszych sitach ducha. U niego przy rozumie zna¢ wszedzie serce;
wesotos¢ taczy z czutoScig i w tem potgczeniu oboje nabywajg nowej sity".
,J. of D. stanie niewatpliwie u nas na czele pisarzy humorystycznych".

»Podréz uczuciowa" byta znana w Polsce przedewszystkiem w przektadzie
francuskim, p. t. ,Voyage sentimental par M. Sterne traduit de TAnglois par
M. Frenais. Amsterdam, 1872". W r. 1817 naktadem drukarni krolewskiej
w Warszawie ukazat si¢ pierwszy polski przektad ,Podrézy sentymentalnej",
poprzedzony krotkiemi uwagami o autorze. W r. 1845 ukazat sie¢ nowy prze-
ktad przez B. Wistockiego, p. t. ,Jorika podr6z uczuciowa przez Francje
i Wiochy". Wreszcie w r. 1853 ,,Podr6z uczuciowg" przetozyt W. Nowakowski.

H. Taine. Histoire de la litterature Anglaise, Paris, 1921, t. IV, p. 135, 139.
Sermons choisis de L. Sterne. Paris, 1786 (Wstep).

»,Chaos" zrodzit sie w jakim§ wydawniczym chaosie. Juz na karcie tytutowej
drugiego wydania zaznacza Jankowski, iz ,,Chaos" — ,,znacznie odmienit, po-
wiekszyt i powtérnie wydat John of Dycalp”. Natomiast w ,Kilku stowach
od wydawcy" przytacza list ,$. p. Witalisa Komu-Jedzie* (pod tym pseudo-
nimem pierwotnie ukazat sie ,,Chaos") i w liscie tym rozwodzi sie obszernie
0 tem, jak ,drukarz wilenski, starozakontiy A. Dworzec" przeinaczyt kilka
artykutéw i dodat ,kilka innych witasnego wyrobu, jedynie dla powiekszenia
objetosci ksigzki”. Ta okoliczno$¢ zmusita Witalisa Komu-Jedzie do przeka-
zania Johnowi of Dycalpowi rekopisu ,,Chaosu™ — ,/n puris natumlibus", t. j.
w takim stanie, w jakim on byt, nim sie dostat w rece JMPana Dworca“.
Zwraca sie wreszcie Witalis do Johna z takiemi stowami: ,Jezeli znajdziesz
kiedy sposobno$¢ do ogtoszenia go (rekopisu) drukiem, cata rzecz sama z sie-
bie najlepiej sie wyjasni, chce mowié¢, okaze sie jak na dtoni, co bylo mojem,
cho¢ i ztem, a co dobrem, lecz cudzem. Suum cuigue”. To o$wiadczenie na-
suwa mys$l o zanadto dziwnych stosunkach wydawniczych w Wilnie z przed stu
prawie lat, tem dziwniejszych, ze zmian miat dokonac starozakonny Dworzec,
ktory zadnych aspiracyj literackich napewno nie posiadal, a i polszczyzng
chyba sie popisywat, pozal sie Boze — jaka. Zreszta, sam Jankowski stwier-
dza, ze drukarze pomniejsi sami nie decydowali o warto$ci utworéw: we
wspomnieniach o Szydlowskim moéwi, ze znakomity Szubrawiec na smutnym
schytku swego zywota byt statym doradca literackim drobnych drukarh wy-
dawniczych wilenskich — i ze przez jego wiasnie rece przeszedt ,,Chaos”.
Ten fakt znacznie zwieksza mozliwo$¢ dokonywania zmian, ale prawdopodo-
bienstwo jednak sie zmniejsza, gdyz trudno przypuscié, aby Szydtowski, stary,,
wytrawny dziennikarz, posiadajacy do dyspozycji dobrze redagowane pismo
1 majacy wecale powazne imie, zechciat by¢ literackg kukutkg. Mozliwe nato-
miast sg pewne przerdbki. | przerébki i zmiany w uktadzie i tresci ,,Chaosu"
w drugiem wydaniu rzeczywiscie sa, ale nie mozna w tem wini¢ Dworca, gdyz
Jankowski swe oskarzenie ostabia, a raczej cofa, dopuszczajac sie wielkich
sprzecznosci w swych stowach. Najwyrazniej przeciez mowi 0 przyczynie tak
dziwnego postepowania drukarza wilefiskiego: chciat on powiekszyé objetosé
ksigzki; rowniez wyraznie moéwi, iz ,Chaos" obecny jest ,in puris naturali-



bus“; w jaki wiec sposob wydanie drugie, a wiec bez dodatkéw Dworca, jest
znacznie odmienione i rozszerzone, jak sam zaznaczyt na karcie tytutowej
i jak wykazuje tre$¢, bogatsza o dwanascie artykutow? Wytlumaczenie tego
zjawiska znajdujemy poniekad w nastepujacych stowach Witalisa, zwréconych
do Dycalpa: .Prositbym tylko i obowigzywat WMPana Dobrodzieja, na te
przyjazn, ktdérg assekuruje mu dochowac¢ az do grobowej deski, aby$ w po-
wtoérnem wydaniu mojego rekopisu, jesli kiedy do tego przyjdzie, dodat co$
kolwiek swojej reki". A wiec John of Dycalp ustuchat prosby swego przy-
jaciela i uzupetnit rekopis Witalisa. W ten spos6b niepodobna ustali¢ zmian,
poczynionych przez wydawce, — jezeli takie byly, — a cate oskarzenie pod
adresem Dworca trzeba uwaza¢ raczej za niezgrabny Zzart, wywotany ewen-
tualnemi drobnemi, cho¢ moze bezceremonjalnemi poprawkami Szydtowskiego.

8, 9, 10, 11, 12, 13. ,,Chaos", wyd. Il, str. 170, 141, 256, 105, 94, 117.

14.

15.

Pierwszy krytyk Jankowskiego — Ignacy Szydtowski przywitat ksiazke nader
serdecznie: ,Jest to zbior kilkudziesigt artykutéw, napisanych w duchu szu-
brawskim, t. j. satyryczno-krotofilnym. Kazdy prawie artykut dowodzi, ze autor
zamoznie nim jest uposazony. Zartobliwo$¢ tu jest trefna, delikatna, dowcipna,
mieszczaca w sobie mnoéstwo mysli gtebokich, niepospolite doswiadczenie
zycia i znajomo$¢ serca ludzkiego..." (,Wiz. i Roztrzgsania Nauk.", 1836, t. IV,
str. 99). Z ocen ujemnych zastuguje na uwage anonimowa, umieszczona w ,,Tyg.
Literackim™ z r. 1842, str. 286: ,,Chaos, prawdziwe chaos, bez tadu i sktadu,
petne wymuszonych niby to dowcipéw, mdtych obrazéw, nie moze nawet
uprzedzonego najlepiej o autorze zajg¢ czytelnika. Humor, owa fza w usmiech
przeobrazona, 6w dowcip z krwi serca wyt~skujacy, zjawiskiem tu tak rzad-
kiem, iz, nim sie dojdzie takiego miejsca, naziewa¢ sie mozna dowoli..."
»Pisma przeds$lubne i przedsplinowe", t. 1, str. 26.

16, 17, 18, 19. Ib. t. II, str. 73, 128, 178, 161.

20.

M. Firlej w poznanskim ,Oredowniku Naukowym" z r. 1841. str. 63 wrecz
nazwat ,,Pisma przedslubne” — ,jednem z najwiekszych zjawisk w literaturze
dzisiejszej".

21,22. ,Pisma przed$lubne" etc. t. Il, str. 145, 143.

23.
24.
25.

26.

Ib. t. I, str. 139.
Ib. t. JI, str. 134 i nast.

Podajac te anegdotke, Jankowski nie zastanawia sie nad niescistoSciami hi-
storycznemi. Marszatek pruski Krzysztof hr. Schwerin zginat pod Pragg 3 maja
1757 r., natomiast bitwa pod Kolinem, gdzie Prusacy pod wodza Fryderyka Il
walczyli z potagczonemi armjami austrjacko-saskiemi pod dowddztwem mar-
szatka Dauna, odbyta sie 18 czerwca 1757 r. St. Morawski w swoich wspom-
nieniach (,Kilka lat mojej mtodosci w Wilnie", Warszawa, 1924, str. 249) po-
daje anegdotke o Naksarym w nieco zmienionej formie. Podtug niego Naksary
jest Czechem, oderwang za$ glowe przyszyt podczas walki z Turkami pod
Kamiefcem. Zoinierz po operacji zaczat kreci¢ glowg. — ,Nie kruti sem
hlawoj, wojaku! — zawotal Naksary. A chory na to: ,Jakze ja nie mam hla-
woj Kkrutiti, pane Naksary, kiedy ne moju hlawu do mojeho totuba prihaftiro-
wano!" Morawski znat wierszyk Jankowskiego i dlatego, podajac anegdote,
dodat uwage: ,,Spaczyt te historyjke najzupetniej pseudonim John of Dycalp,
majac ja najmniej z pietnastej reki, a co najgorsza — wierszem jg utozyH"...

Kabata z odpowiedzi wirujgcych stotow i tabliczek, dostownie spisana przez
pewnego dymissijowatiego Pomocnika Stotu. Wilno, 1855, nakt. J. Zawadzkiego.
Pytania: 1 O ile wierzy¢ nalezy w odpowiedzi wirujacych stotéw i tabliczek?
2. Czego sie mozna spodziewa¢ w tym roku? 3. Moge-z mie¢ nadzieje?
4. Co mie czeka? 5. Czego mi brak? 6. Jak mi postgpi¢ wypada? 7. Czy
moge liczy¢ na przyjazin i pomoc obchodzacej mie osoby? 8. Kocha-z mie
ta osoba? 9. Mo0j-ze on? Moja-z ona? 10. Jakiego jest charakteru obcho-
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dzaca mie osoba? 11. USiniechtiie-z sie mi szczescie? 12. Ale przecig-z: c6z
tam jeszcze?
27, 28, 29. ,Doktér Panteusz w przemianach". Lipsk, 1845, str. 16, 219, 123.

30. Bardziej szczeg6towa analiza ,,Sedziego Pienigzka" znajduje sie w artykule
Walerjana Charkiewicza, p. t. ,Soplicowo we wklestem zwierciadle" (,,Zrodta
Mocy" N° 3 r. 1927).

31, 32. ,,Chaos", wyd. Il, str. 150, 57.
33. ,,Ostatni upioér w Bielehradzie”, Wilno, 1842, str. 125.
34. ,Bibljoteka Warszawska", r. 1844, t. Il, str. 429.
35,36,37. ,,Chaos", wyd. Il, str. 259, 260, 267.

38. ,Pisma przed$lubne" etc. t. I, str. 140.

39. ,Bibljoteka Warszawska", r. 1841, t. Il, str. 198.

40. Au. Wil. Ramoty i ramotki. Warszawa, 1845.

41. ,Rocznik Krytyki Literackiej" N° 43, 5 VI. 1842.

PLACYD JANKOWSKI JAKO RYMOTWORCA (str. 111—118).
1. ,,Opowiadania wierszem Johna of Dycalp". Wilno. 1846, str. 18.

2. ,Pisma przeds$lubne" etc. t. Il str. 112.
3, 4. ,Chaos", wyd. Il, str. 258, 259.
5. ,Pisma przed$lubne" etc. t. Il, str. 114.
6. ,Zascianek", str. 47.
7, 8. ,Pisma przedslubne" etc. t. Il, str. 130, 139.
9. ,,Opowiadania wierszem", str. 26.

10. ,,Pisma przed$lubne" etc. t. I, str. 40.

11,12,13. ,Posiedzenia wiejskie we IV niedzielach wydat February Luty". Wilno,
1856, str. 8, 49, 119.

PLACYD JANKOWSKI JAKO MALARZ ZYCIA CODZIENNEGO (str. 119—136).

1 O Zyrowicach mowit Jankowski wprost entuzjastycznie: ,Jest to miejsce tak
piekne, tak szczesliwe... ze za kazda raza... oddychajgc tu przez caly dzien
tak mile, czerpiac, ze tak powiem, jaka$ won i stodycz dokota, musialem so-
bie powiedzie¢ wieczorem: ,Och, tuby zy¢ i umieraé!..." (,,Krynice", str. 11).
»lle znam, jedno tylko Wilno ma dokofa takie rozkoszne goéry i z kazdej tyle
wynurzajacych sie wdali tak urozmaiconych i pieknych widokow". (Ib. str. 69).

2, 3. ,Zascianek", niedawna kronika, spisana przez Johna of Dycalpa. Wilno, 1841,
str. 8, 10.

4, 5. Nowe opowiadania Johna of Dycalp. Lipsk, 1847, str. 14, 15.
6. ,Pisma przedslubne" etc. ,,Autopopobiografja”, str. 98.
7. Forma ,sam" zamiast ,pan" uwzgledniona w ,Stowniku gwar polskich" J.
Kartowicza, Krakéw, 1907. t. V, str. 100.
8. ,Krynice" sg prawdziwym rebusem, zupeinie niezrozumiatym dla czytelnika,

nie znajacego zyrowickich stosunkéw w latach 1840—42, bo ten wiasnie okres
opisuje antor. Oto szereg rozwigzanych pseudoniméw i kryptoniméw. ,Pre-
zes", ,Solenizant", ,pan T." = oficjat Antoni Tupalski, prezes Konsystorza.
»Profesor“= ks. Michat Bobrowski, b. prof. Uniw. Wil. ,Prefekt“= ks. Ferdy-
nand Homolicki, rektor seminarjum. ,Prefektowa", ,Kalutka" = Katarzyna
z Jankowskich Homolicka. ,,...bert" = Mamert Homolicki, naucz, szkoty zyro-
wickiej, bratanek Ferdynanda. ,Major“ = Mikotaj Homolicki, naucz, semin.
»,Konsylarz“=lekarz Jan Krasowski. ,Bibljotekarz, ,,...cy“=Ilgnacy Chroscicki,
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10.
11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.
18.

naucz, szkoty. ,,Podprefekt“=Karol Wronski, inspektor semin. ,,Podprefektowa"
»,Zosia“ = Zofja z Tupalskich Wroniska. ,Teosia ,Starsza corka prezesat =
Teofila z Tupalskich Sosnowska, wdowa po ks. Platonie Sosnowskim, prof.
Uniw. Wil. ,,Strzelec44—Tupalski, syn Antoniego. ,D“., ,,...tow", ,...0w“=Pro-
kop Dobrochotow, naucz, sem., ozeniony poézZniej z najmiodsza Tupalska
(,Najmtodsza prezeséwna“, ,Spiewaczka# ,Henriettad), po jej Smierci — du-
chowny, ostatnio — biskup Otfoniecki, Pawet. ,Iskander”, ,,..dow*“. ,..erdt=
Aleksander Kandidow, naucz. sem. ,Wujaszek zyrowicki44 — Stefan Zachare-
wicz, sekretarz Konsystorza, szwagier Antoniego Tupalskiego. ,Jeszcze jedna
z corek prezesa“=z Tupalskich Hotubowiczowa, zona pézniejszego arcybiskupa
Minskiego, Michata. ,Panstwo*4} (str. 158 i nast.) = Placydowie Jankowscy:
~Gospodarz4=Placyd. ,,Gospodyni4Helena z Tupalskich Jankowska. ,Mala
Teosia“=cdrka Placyda, p6zniej Wasiljewa. ,,Marszatek4 ,, Arystokratad—Wan-
dalin hr. Pustowski.

Patrz artykut Walerjana Charkiewicza w ,,Przegladzie Tygodniowym4 (wilen-
skim) N° 16 z dn. 15.IV.1928 r,, p.t. , Tajemnice puszcz Nadniemenskich®.
Opowiadania Johna of Dycalpa. Wilno, 1843, str. 57.

We ,Wspomnieniach mysliwskich4 ciekawe sg motywy obyczajowe, dotyczace
dziatalno$ci na Litwie zakonu jezuitéw. Le$niczyna, np. opowiada szczeg6towo
0 stynnej pielgrzymce do Ziemi Swietej, ktérg odbyta kanclerzyna Szeinbe-
kowa, nie przekraczajagc granic Litwy. Opowiadanie to rozni sie dos¢ znacz-
nie od podanego przez H. KoHataja w jego dziele, p. t. ,,Stan oSwiecenia
w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 1114 Poznan, 1841, str. 87,
89. Jézef Siedmiogrodzki, jezuita, o ktérym jest wzmianka w opowiadaniu,
jest postacig rzeczywistg; ur. w r. 1796, na Bialej Rusi, do zakonu wstapit
w r. 1813, um. w r. 1878 w Stanigtkach pod Krakowem. (Cat. defunct p. ac
fr. S. J. Prov. Gal. ab a. 1820—1900. Crac. 1900).

Apel ten odniést pozadany skutek, gdyz w wydaniu ksigzkowem z r. 1847
(utwér w ,,Ondynie* byt drukowany w r. 1844) zaznacza Jankowski, iz dzieki
poparciu red. ,,Ondyny4 prof. Uniw. Wil. Jana Wolfganga, wdowa otrzymata
z Druskienik znaczne pieniezne wsparcie, ktére pozwolito jej zatozy¢ piekarnie.

»-Kronika Wiad. Kr. i Zagran.4tr. 1857, N° 111. Grzegorz Potchowski, naucz,
matem, w szkole Stonimskiej, ktorej prefektem byt Karol Wronski, szwagier
Placyda, pochodzit z Minhszczyzny, ur. w r. 1830, ksztatcit sie w Mirsku
1 Petersburgu.

»Kr. Wiad. Kr. i Zagr.4t r. 1857, N° 296—7. O Zidtkowskim dowiedziat sie
autor z Dziennika urzedowego gub. Besarabskiej i korespondencje swg napisat
wskutek przypuszczenia wiadz policyjnych, iz manjak pochodzi z Mazowsza,;
chciat wiec Jankowski zwréci¢ uwage rodakéw na ,wyspiarzad, ktory fakty
i nazwy rzeczywiste faczyt w cato$¢ fantastyczna.

,...0soba i dzieje tego Pokutnika w ,,Chwili4 sg zupetnie utworem, jak
»,Giaur4l Bajrona, tylko nasz autor tg $wietng zorza cnoty, tg zwycieska walka
nad pasja, zrobit rzecz jeszcze dramatyczniejszg i spanialszg. Obraz prze-
Sliczny, utwor gteboki i silny*4 M. Grabowski. Korespond. lit., t. Il, str. 180

»,Chwila*4 Opowiadanie Johna of Dycalp. Wilno; 1842, str. 16. Ta scena bto-
gostawienstwa bardzo przypomina podobng scene z powiesci Kraszewskiego
»,Poeta i Swiat#4 Wilno, 1841, str. 66.

»Chwilad str. 119.

Rzecz dziwna: nikt z krytykéw nie zwrdcit uwagi na te zgrzyty w powiesci.
Jedynie ks. Chotoniewski dat Jankowskiemu cierpka odprawe: ,Z powodu
stéow ,,Chrystos Woskrese4 ktdremi pewne osoby czasu wielkanocnego wi-
taja sie w tym romansie (,,Chwila4) p. Dycalp robi w przypisku ad hoc te
uwage, ze nietylko w Rosji, ale i na Litwie i w catej Polszcze podobnie so-
bie zycza Swiat Wielkiej Nocy, co jest fatsz wierutny,—dodaje takze, ze oko-
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19.

20.
21.
22.

liczno$¢ ta jest godna gtebszego zastanowienia badaczy dziejow naszych, —
co jest juz zwyklym fortelem napastliwej schyzmy*“. (Notatki etc.).

Tylko nieliczni krytycy zwr6cili uwage na te strone talentu pisarskiego Jan-
kowskiego. Z uwag trafniejszych mozna przytoczy¢ nastepujace, ifldolf z pod
i'Bielska (,Pam. Nauk. Lit.*, 1850, str. 74) ,Jak kto chce z Dycalpem samym,
a w nim daleko wiecej tkliwosci serdecznej, cieptej, wiejacej jego duchownem
powotaniem, nizli istotnego dowcipu i humoru. Ostatnie maciupeczkie. A prze-
ciez Dycalp stawi sie u nas humorystg, a nie tkliwym poprostu pisarzem —
opowiadaczem**. 3?. 2)unin-£Sorkozuski (,Dz. Mo6d Par.“, 1848, str. 68> ,Lepiej
udajg mu sie obrazy miejskiego zycia i tkliwe sceny rodzinne. Kiedy opisuje,
co widziat, czego doswiadczyt, ma za sobg nieraz ponetno$¢ prawdy i mozeby
autobiografje lub pamietniki czasu swego dobrze napisat, ale jowialnosci jego
sg ckliwe, a wymysty nieprzydatne do zbudowania jednolitej catosci. Umie
powtarzaé, ale nie tworzy¢*". 3fL Qrabozuski (,Tyg. Petersb.“, 1847, N° 60,
str. 382) ,,Przedmioty, ktore mu sie najlepiej udaty, byly te, ktére brat z zy-
cia klas nizszych, rodzin ksiezy unickich, szlachcicow i szlachcianek zascian-
kowych. Na tych pelno byto barwy i $wiezosci, coSmy w swoim czasie nie-
jednokrotnie uwielbiali. By¢ moze, ze powiesci Johna of Dycalpa nie sktadajg
catkowitych obrazéw, bo z umystu pisat ich ciag jaka$ metodg utamkowa,
humoryzmem niezawsze szczeSliwym i naturalnym, wielomownoscig czesto
naciggang, niedowcipng i niekoniecznie dobrego gustu, jednakze niesprawied-
liwoscig bytoby nie uznaé, ze pomiedzy tem byto niemato pojedyriczych
obrazkéw, zachwycajgcych kolorem swoim, skromng pieknoscig, czasem umie-
jetnie ostoniong, ale prawdziwg wzniostoscia.

»Adas*4 opowiadanie Pseudonima. Wilno, 1856, str. 80.
»Kilka wspomnien uniwersyteckich**. Wilno, 1854, str. 88.
»Pamietnik Elfa**, str. 98—99.

JANKOWSKI JAKO HISTORJOGRAF UNIWERSYTETU WILENSKIEGO (str. 137—156)

1

3.

Prof. Janusz lwaszkiewicz. Plemie Sarmatdéw. ,Ateneum wileAskie**, r. 1923,
t. I—IV, str. 481. Jak byli woéwczas skrepowani studenci wilefdscy, mozna
sadzi¢ z przepisow, dotyczacych obowiazkéw studentéw. Przepisy te byty
umieszczane na stronie odwrotnej rocznych $wiadectw osobistych. Oto kilka
charakterystycznych punktéw: 4) W zadne zwigzki i stowarzyszenia nie wcho-
dzi¢. 5) W zadnym koSciele, oprécz uniwersyteckiego, przez caty rok szkolny
nie bywac¢. 6i Przez caly czas zostawania na Uniwersytecie innego odzienia
oprocz przepisanego mundurowego nie uzywaé i bez niego nigdzie nie wy-
chodzi¢. 7) Na teatrze, redutach i tym podobnych publicznych zabawach bez
otrzymanego pozwolenia na pi$mie od Rektora nie bywa¢. 8) Za miasto na
przechadzki, ani nawet na herboryzacje bez takiegoz pozwolenia nie wycho-
dzié. 10) Ksiag przeciwnych religji i porzadkowi krajowemu oraz wszelkich
gorszacych, tudziez do lekcji swojej nie nalezacych, nie czytaé i nie nabywac etc®

~Owczesny $wiat wilenski, — mowi Kraszewski (,Powie$¢ bez tytutu*. War-
szawa, 1878, str. 133) — nie wyjmujac nawet najpierwszych domoéw, chetnie
wstep dawat tym, ktérzy nosili mundur akademicki, nigdy nie splamiony ni-
czem i stuzacy za najlepsza rekomendacje miodziezy. Byle kto wprowadzit
akademika, przyjmowano go wszedzie, je$li nie ze szczeg6lnemi wzgledy,
ktorych miodziez wymagaé¢ nigdy nie ma prawa, to z uprzejmoscig 1 ser-
deczng grzeczno$cig. Malto tez bylo rodzin, w ktérychby na wieczorach, za-
bawach i przy codziennej herbacie nie ukazat sie kto z mitodych uczniow
uniwersytetu. Byt to zywiot, wlewajacy w te spoleczno$¢ nieco ruchu, nieco
uczucia i ognia. Mimowoli rozgrzewac sie musiano od piersi miodzienczych**.

»Alma Mater Vilnensis**. 1926, N° 4, str. 25.
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4. Opisanije dokumentow archiwa zap.-rus. uniat. mitropolitow. Petersburg, 1907.
t. 1. N? 3181, str. 794.

5,6. ,Klosy*, 1884, t. XXXVIII, str. 295. Ow Ignacy Kossowicz, b. naucz. gimn.
w Krozach, po6zniej prof. Uniw. Warsz., poznat ,,Wspomnienia" Jankowskiego
w rekopisie i na marginesie zrobit notatke, dotyczacg swej osoby, piszac
po rosyjsku.

7. Ib. O nazwisku i losie szalenca dowiadujemy sie ze ,,Wspomnien" Dobsze-
wicza (str. 155); byt nim kleryk Woronicz, ktory spedzit diugie lata w obla-
kaniu i umart na Wotyniu okoto r. 1860.

8, 9. Ib. str. 298.

10. Artykut ten w przektadzie W. Charkiewicza byt drukowany w , Stowie" (wil.)
Ni 179—182, 9—12.VIII.1927 .

11,12,13,14. ,Ktosy", 1884, str. 298, 298, 316, 316.

15,16. Ib. str. 316. Jankowski pisat ten ustep w wigilje Bozego Narodzenia r. 1836.
17. W ,,Chwili" (str. 65—66) czytamy: ,Jest to, jezeli sie nie myle, kandydat filo-
zofji, co zwiedzit nawskro$ te nauke, co stuchat genjalnego Gotuchowskiego
i tego Aniota, prawdziwego aniota—Dowgirda". Skroét ,,Ona" byt rozpowszech-
niony; znajdujemy go, np. w liScie Zana do Pietraszkiewicza: ,Niech Bdg
broni, gdyby Ona zamkneli". (A. tucki. Tow. Filomatéw, ,,Bibl. Narodowa'l

N° 77, str. 422). -

18. ,,Chaos", wyd. IlI, str. 193. O Krysztalewiczu sg wzmianki u St. Morawskiego
(,Kilka lat mojej mtodosci w Wilnie", Warszawa 1924, str. 142) oraz u Kra*,
szewskiego (,,Powie$¢ bez tytutu™); doktadng sylwetke tego osobliwego po-
ety wilenskiego podat A. Walicki (,,Krysztalewicz", ,Kraj", 1892, N° 25—26)

19. ,Pamietnik Elfa", t«l, str. 130.

20,21,22,23,24,25. ,Kilka wspomnien uniwersyteckich”, wyd. Il, str. 15,52 (Do
kardynata Maury byt podobny ks. Ignacy Borowski), 27, 35, 148, 175.

PLACYD JANKOWSKI JAKO TEUMACZ (str. 157—162)

1. W dziale rekopiséw Bibl. U. S. B. znajdujemy takie podanie alumnéw Sem.
Gtéwn. do Rady Seminarjum: ,,Przekonani, ze umiejetnos¢ jezykdw ulatwia
postep w naukach, otwierajac ich skarby, i wiedzac, ze literatura angielska
mieSci w sobie najznakomitszych autoréw we wszystkich gateziach nauko-
wych, umysliliSmy pare godzin w tygodniu poswieci¢ pilnemu przytozeniu sie
do angielskiego jezyka. Upraszamy wiec najpokorniej PrzeSwietnej Rady, aby
raczyta taskawie nasz zamiar utwierdzi¢. 8.X.1828. Gaspar Borowski. Ignacy
Hotowinski. Placyd Jankowski".

»Tygodnik Petersburski", 1843, str. 325.

T. Dobszewicz. Wspomnienia etc... str. 160.

»Tygodnik Petersburski®, 1843, str. 325.

5. ,Bibljoteka Warszawska", 1845, t. Il, str. 655.

6,7,8,9,10. Wiadystaw Tarnawski. O polskich przektadach dramatow Szekspira. Kra-
kéw, 1914, str. 57, 67, 64, 66, 68.

> w N

PLACYD JANKOWSKI JAKO PISARZ ROSYJSKI (str. 163-177)
1 J. I. Kraszewski. ,,PI. Jankowski". ,, Tyg. llustr.", 1873, str. 294,
2. ,Na rubieze". ,Lit. Jeparch. Wied.", i868, str. 448.
3. ,Prot. P. Sitkiewicz". ,Lit. Jeparch. Wied.". 1865, str. 13.
4. De-Poulet. ,,P. G. Jankowskij". ,,Dr. i Now. Rossija". 1876, t. Il, str. 335.
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ZAKO
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»Na rubieze“. ,Lit. Jeparch. Wied.”“. 1868, str. 442.

»Stuczaj-li?“. ,Lit. Jeparch. Wied.“. 1864, str. 798. W. Charkiewicz. ,,U grobu
Unji koscielnej“, str. 28.

»Wilenskij Wiestnik”, 1867, Ne 142, str. 550.
Ib. Ne 72, str. 279.
Ib. Ne 131, str. 506.

Ib. Ne 131, str. 506. Mowa tu o wilenskim kosciele $w. Kazimierza, ktorego
kopute wienczyta korona krélewska.

Ib. Ne 14, str. 55,

De-Poulet. ,P, G. Jank.” etc., str, 333,

»Wil. Wiestn 1867, str, 529,

»Nikto kak Bog“. ,Lit, Jeparch, Wied.*“, 1864, Ne 15,
»Stuczaj-1i?*, ,Lit, Jeparch, Wied,”, 1864, Ne 21, 22.
»Paschaluyje kuliczy*, ,Lit, Jeparch. Wied,”. 1865, Ne 8.
De-Poulet. ,,P. G. Jank.“ etc., str, 326.

»Na rubieze“. ,Lit. Jeparch. Wied,*, 1868, str. 257.
De-Poulet. ,P. G. Jank.“ etc., str. 331.

NCZENIE (str. 178—179).

Sylwetki braci Jankowskich — Placyda i Jana, na szerokiem tle epoki zostaty
zarysowane w artykule Walerjana Charkiewicza, p. t. ,,Dwie twierdze“. (,,Prze-
glad Powszechny”, 1927, t. 176, Ne 528 oraz 1928 r., t. 177, Ne 529).



BIBLIOGRAFJA DZIEL PLACYDA JANKOWSKIEGO

W WYDANIU KSIAZKOWEM

r 1

f 11

'13.

i 14.
* 15,
16.
17.

_\ 18
, 19,
20.

21.
22.

v 23.
24,

9G

Chaos — szczypta kadzidta cieniom wierszokletéw od Witalisa Komu-Jedzie.
Wilno, 1835, wydanie Dworca.

Toz, wyd. Il — znacznie odmienit, powiekszyt i powtérnie wydat John of
Dycalp. Wilno, 1842, wyd. Zawadzkiego.
Pisma przed-$lubne i przed-splinowe Johna of Dycalp, t. I—II. Wilno, 1841,

wyd. Gliicksberga.

Zascianek — niedawna kronika spisana przez Johna of Dycalp. Wilno, 1841?
wyd. Gliicksberga.

Chwila — opowiadanie Johna of Dycalp. Wilno, 1842, wyd. Gliicksberga.
Przeczucie — komedja w 3 aktach przez Johna of Dycalp. Wilno, 1842, wyd.
Gliicksberga.

Ostatni upiér w Bielehradzie — dostowny wyciag z kroniki czeskiej w. XVI
podat John of Dycalp, Wilno 1842, wyd. Zawadzkiego.

Opowiadania Johna of Dycalp. Wilno, 1843, wyd. Zawadzkiego.

Pamietnik Elfa, ogtoszony przez Johna of Dycalp. t. I—Il. Wilno, 1843, wyd.
Zawadzkiego.

Powies¢ sktadana. J. I. Kraszewski i John of Dycalp. Wilno, 1843, wyd. Zawadzk.
Doktor Panteusz w przemianach. Rekopis ze skrzyni §. p. Przybystawa Dya-
mentowskiego, stolnika urzedowskiego, majgc sobie taskawie udzielony, spisat
John of Dycalp. Lipsk, 1845, wyd. Ksiegarni Zagranicznej.

Toz, jako wyd. Il — ze zmieniong kartg tytutowa. Bruksela, 1862.

Sedzia Pienigzek — improwizacja wypracowana przez Johna of Dycalp. Wilno,
1845, wyd. Zawadzkiego.

Opowiadania wierszem Johna of Dycalp. Wilno, 1846, wyd. Zawadzkiego.
Nowe opowiadania Johna of Dycalp. Lipsk, 1847, wyd. Ksieg. Zagr.

Toz, jako wyd. Il — ze zmieniong kartg tytutowsa. Bruksela, 1862.

Anegdoty i fraszki doznanej usypiajacej wiasnosci przez Komitet Medycyny
sprawdzone i approbowane. Druzyna zbierana przez Johna of Dycalp. Wilno,
1847, wyd. Zymelowicza.

Kilka wspomnien uniwersyteckich Johna of bDycalp. wilno, 1849, wyd. Zawadzk.
Toz, wyd. Il uzupetnione. Wilno, 1854, wyd. Gliicksberga.

Krynice. Ze wspomnien i gawed z samym sobg — Autora dawnego autora-
mentu. Wilno, 1853, wyd. Gliicksberga.

Ksigzeczka in 16° bez tytutu i nazwiska autora. Wilno, 1854, wyd. Zawadzk.
Kabata z odpowiedzi wirujgcych stotéw i tabliczek, dostownie spisana przez
pewnego dymissijowanego Pomocnika Stotu. Wilno, 1855. wyd. Zawadzkiego.
Ada$ — opowiadanie Pseudonima. Wilno, 1856, wyd. Zawadzkiego.
Posiedzenia wiejskie we IV-ch niedzielach — wydat February Luty. Wilno?
1856, wyd. Zawadzkiego.

Fanaberje pana Starosty Kaniowskiego. Z pism posmiertnych Johna of Dycalp
Warszawa, 1873.
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DROBNE UTWORY
1 Powro6t rabina. , Athenaeum®, 1841 r., t. V.

2. Litwini (prospekt) ,,Tygodnik Petersburski", 1842, Ne 78, str. 524.

3. List do wydawcy Tygodnika. , Tygodnik Petersburski", 1842, Bk 93, str, 616.

4. Krzysztof Arciszewski. ,Radegast”, Wilno, 1843, str. 109.

5. Rozmaitosci. Rozdziatek z powiesci p. t ,Pamietnik Elfa“, ,Athenaeum”,
r. 1843, t. I

6. Rozdziatek z powiesci uczuciowej. ,Athenaeum”, 1844, t. Il

7. Rozalja Szejner. ,Ondyna Druskienickich Zrodet" — N° 1, 1844.

8. Szarmycel o tem, jak prawdziwego Napoleona nie byto nigdy jako zywo.
,Ondyna Druskienickich Zrdédet. N° 4, 1844.

9. Puszkin na polach Elizejskich. ,Rocznik Literacki", Petersburg, 1844.

10. Marzenko. ,,Athenaeum”, 1845, t. Il

11. Kilka wspomnien uniwersyteckich. ,,Pamietnik Nauk.-Liter.", Wilno, 1849—50.

12. Rozmaitosci. (W spisie rzeczy: Wspomnienia ze szkét Stonimskich). ,,Kronika
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